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Introducción. 

La finalidad de este trabajo es efectuar una confron-

taci6n entre dos corrientes teóricas cuya importancia no se puede sosl! 

yar: estructuralismo y marxismo. Para justificar la validez de este --

pro:,-ecto,. y con el objetivo de centrar las particularidades con que se-

emprenderá, será necesario hacer algunas precisiones. 

En la década de los sesentas, el ambiente intelectual francés. 

se vio cimbrado por una corriente teórica que impugnaba radicalmente las 

verdades de la filosofía y las ciencias sociales. Esta corriente -a la 

que se denominó •estructuralismo'- aglutinaba a pensadores que se deseu 

volvían en disciplinas diversas. Empero, el padre del estructuralismo 

-y en esto coinciden todas las opiniones- es Claude Lévi-Strauss quien, 

a partir de su trabajo en etnología, logró consolidar un método que le -

permitía implementar una explicación rigurosa en el terreno de los fen~ 

menos sociales. Así, del psicoanálisis a la etnología, y de la historia 

de las religiones al análisis literario; el estructuralismo cdnmovió t~ 

dos los ámbitos del pensamiento y generó un ambiente de discusión que -

se manifestó en una vasta producción teórica. La .tradición marxista, • 

que en esosmomentos se debatía por abandonar las verdades absolutas -

del Dial-Mal soviético sin querer renunciar a los privilegios de la ci~ 

tificidad, no pudo permanecer ajeno a esta inf.luencia. De su encuentro 

con el estructuralismo se derivó un fructífero debate.q~e resultaría en 

la formación de una corriente denominada, precisamente, 'estructuralie-

mo marxista'. Sus principales representantes son "'""~ice Godelier y L~ 

cien Sebag, aunque la resonancia de sus planteamientos puede· hallarse 
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incluso en la obra de Louis Althusser. La aparición del estructuralismo 

marxista dio lugar, sin embargo, a múltiples polémicas que, por lo.visto, 

distan mucho de haber llegado a algún acuerdo. 

El estructuralismo marxista reclamaba la herencia del marxismo 

clásico, y fundaba sus espectativas citii1tíficas en la posibilidad de Cor!_ 

jugar los aportes de.éste con las innovaciones que la Antropología~ 

tural de Lévi-Strauss había introducido en la reflexión social. Los op~ 

sitores a esta concepción se afanaron en demostrar que tal vinculación -

no era legítima y trataron, con singular insistencia, de 'resaltar las -­

consecuencias políticas que tal híbrido conceptual arrastraba. 

En nuestro país, esta problemática empezó a ser tratada más de 

una década después de su aparición en Francia. Sin embargo, la reflexión, 

las más de las veces, se centró en ciertos puntos específicos de la con­

frontación o en la polémica particular entre dos autores. Fueron, por -

ello, acercamientos necesariamente parciales que, en el caso de solucio­

nar un problema, dejaban intocados los aspectos restantes del tema en -­

cuestión. 

A nuestro parecer, la posibilidad de evaluar las perspectivas 

reales del estructuralismo marxista está dada por el acceso a sus funda­

mentos. De. ahí, que pretendamos no reducirnos a un debate particular, -

sino enfrentar al estructuralismo'y al marxismo desde sus pilares centr!!_ 

·les. Para ello, el recurso a las fuentes es ineludible. Por ende es~e 

· trabajado se basará, directamente, en las obras de Lévi-Strauss y Karl -

Merx1 .~ tangéncialmente las interpretacicries del estructuralisro marxista. 
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La forma de eicposición que elegimos está comprometida con la -

dinámica misma de la investigación. La carencia de información (en esp~ 

ñol) acerca del proce~o de constitución del estructuralismo, nos obligó 

a 'reconstruir' el ambiente intelectual que lo prohijó (cap. I) y la he­

rencia científica que lo nutrió (cap.II). Por eso, la primera sección -

del trabajo tiene un carácter marcadamente eicpositivo. La confrontación 

entre estructuralismo y materialismo histórico la tratamos eictensamente 

en los capítulos IV y V. El capítulo III, en el que abordamos la noción 

de 'estructura', es el puente queune ambas partes y les asegura unidad. 

Haber elaborado una suerte de historia del estructuralismo y no haber e~ 

prendido algo similar respecto al maricismo se explica, simplemente, por 

la carencia de material bibliográfico relativo al primero -carencia que, 

pretensiosamente, intentamos cubrir un poco-, y la abundancia de textos 

-accesibles, rigurosos, informados- respecto al segundo. 

El 'nos' usado a lo largo de este trabajo individual no debeSO!, 

prender, pues tiern; :.:ns justificación. Este no hubiera podido- ser reali­

zado sin la valiosa dirección del Mtro. Gabriel Vargas Loza.~~: sin los c2 

mentarios y aportacione~ de Arturo Cosme y sin el apoyo humano de Julieta 

Sánchez. 

Las proposiciones metodol6gicas de Lévi-Strauss se hallan dis-­

p,ersas a lo largo de varios _ensayos, escritos er1 fechas distintas y reco­

pilados en dos volúmenes que llevan ~l titulo de Antropología estruntural 

_ (l y 2 respectivamente), Sin embargo, algunos de estos ensayos han apar~ 
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cido en otras publicaciones. Para facilitar la búsqueda de las referen-

cias bibliográficas y reducir las dimensión de las mismas, damos a cont! 

nuación una lista de las abreviaturas -más bien claves- de los ensayos -· 

abordados así como la'fecha de su aparición original. 

Antropología estructural, Ed. Unive1·sitaria de Buenos -
Aires (EUDEBA), Bs.As., 1968. 

"Historia y etnolog!a" (1949) 

• 11El análisis estructural en 
LingUística y Antropología (1945) 

"Lenguaje y sociedad" ( 1951) 

"Lingüística y Antr-opología" ( 1953) 

"Apéndice de los capítulos III y IV" 
(1956) 

"La noción de arcaísmo en etnología" 

AE a 

AE b 

AE c 

AE d 

AE e 

ílS~2) AE F 

"Las estructurns sociales en el Brasil 
central.y oriental" (1952) AE g 

"¿Existen las organizaciones dualistas?" 
(1956) AE h 

"El hechicet•o y. su magia'' (1949) AE i 

"La eficaci.a simbólica" (1949) AE 

"La· estructura de los mitos" (1955) AE k 

ºEstr-úctura y dialéctica" ( 1956) AE l 

· 11La noción de estructura. en etnología" 
(1952) AE m 

"Apéndice del capítulo XVº (1956) AE n 

ºLugar- de la antropología entre las 
ciencias y problemas planteados por su 

. enseñanza." (1954) AE ñ 
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Antropología estructural (2), Siglo XXI edit., México: 1983 

"El campo de la antropología" (1960) 

"Jean-Jacques Rousseau, fundador de 
las ciencias del hombre" (1962) 

"Lo que la etnologia debe a Durkheim" 
(1960) 

"La obra del American Bureau of Ethnology 
y sus lecciones" (1965) 

"Religiones comparadas.de los pueblos sin 
escritura" (1968) 

"Sentido y uso de la noción de modelo" 
(1960) 

"Reflexiones sobre el átomo de parentezco" 
(1973) 

"La estructura y la forma" (1960) 

"La gesta de Asdiwal" (1956) 

"Cuatro mitos Winnebago" (1960) 

"El sexo de los astros" (1967) 

"Los hongos en la cultura" (1970) 

"Relaciones de simetría entre ritos y 
mitos de pueblos vecinos" (1971) 

"Como mueren los mitos" (197l) 

"Respuestas a encuestas" (1956) 

"Criterios científicos en las discipli 
nas sociales y humanas" {1964) -

"Las discontinuidades culturales y el 
desarrollo económico y social" (1963) 

"Raza e historia" (1952) 

AE2 a 

AE2 b 

AE2 e 

AE2 d 

AE2 e 

= AE2 f 

= AE2 g 

= AE2 h 

= AE2 i 

e AE2 j 

= AE2 k 

= AE2 1 

"'AE2 m 

= AE2 n. 

= AE2 ñ 

= AE2 o 

e AE2 p 

= AE2 q 
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I. La Razón Estructuralista. 

De manera similar a lo que sucede con los enamorados -valga el --

ejemplo- los.estructuralistas han nacido distintos pero existen fuertes 

lazos que los unen. Efectivamente, resultaría inútil iniciar un traba-

jo sobre el estructuralismo postulando una relación orgánica y necesa--

ria, vale decir doctrinal, entre los pensadores a los que denominamos -

"estructuralistas", Este calificativo es más externo que interno, y r~ 

sulta de la necesidad de fijar bajo un mismo concepto, no tanto ciertos 

planteamientos compartidos por los designados, como una actitud determ! 

nada ante. el trabajo teórico. Util resultará, entonces, aceptar la se~ 

tencia de ·Daix. (1) "El estructuralismo no existe", y no existe precisa-

mente· porque.no sobrepasa las obras particulares de los propios estruc-

tural_ist~s-. Así, resulta que el estructuralismo no es una filosofía o 
. . 

'una escu.ela·, ni una capilla teórica y mucho menos una doctrina; no es ·· 

nada; .de aquello, y sin embargo resulta más escandaloso que muchas corri~ 
. ' 

't;es q~~·' si. pretenden serlo. No conocemos, por así nombrarlo, un "mani-
,' ... 

-Úesto esÜucturalista" o una declaración de principios que marque li--· .,. '. . . 

neés de. 'trabajo y tiña a sus agremiados de un modo especial. Curiosa -

manera -ésta- de hablar de lo que no existe y de discutir acerca de una 

entidad vana; pues parece más conveniente hablar de estructuralistas --

que de estructuralismo, o de plano -solución mentalmente más sana- her! 

dar la discusión a aprendices de filósofo.más emprendedores. 

Pero el objeto de este trabajo es aclarai-' y no confundir más las -

cosas. Aceptamos que el estructúralismo no existe en el sentido de un 

cuerpo de prl.ncipios que, generando conscenso, se constituyen en el mo-
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delo riguroso de las ciencias: una suerte de filosofía inobjetable que -

marca desde un principio el camino a seguir por los teóricos¡ semejante 

idea repugna ya a cualquier mentalidad que se pretenda crítica. 

Pero sí podemos hablar de la existencia de una Razón Estructu­

~· entendida como el resultado conjunto de empresas científicas que, 

si· bien dispersas en su origen, presentan convergencias que difícilmente 

podrían ser pasadas por alto. Al ser negado como doctrina, el estructu­

ralismo adquiere la forma de una preocupación por dar rigor, coherencia 

y universalidad al saber humano, al tiempo que intenta abandonar el cam! 

no de la especulación y de las hipótesis deslumbrantes pero inútiles. 

La fría sensibilidad que parece arrastrar el estructuralismo y la reval,e_ 

ración del saber cientifico como refuerzo de la razón no poco tienen que 

ver con el desengaño heredado a Occidente por filosofías omnicomprensi-­

vas o método5todopoderosos. Se nos podrá objetar (y con justa razón) -­

que tal actitud no es nueva¡ y efectivamente no lo es -incluso nos atre­

. vemos a afirmar que cualquier intento científico que ne adopte disposi-­

ciones similares sería vano-¡ lo que sí nos parece novedoso es la forma 

de implementarla, ·el difícil ejercicio conceptual que su puesta en prác­

tica requiere. 

La razón estructuralista no surgió de la nada, aunque su prese~ 

cia necesitó largo tiempo para afirmarse. Gestado en los más diversos á! 

·bitos del conocimiento, el saber estructural no resultó de la imaginería 

filosófica sino del trabajo concreto de especialistas. Los eventuales ~ 

contactos entre estructuralistas se dieron casi siempre sobre la base de 

obras concluidas.y no de acuerdos previos. Esta es tal vez la mejor ga-
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rantía de la coherencia intelectual de dichos autores. Probablemente -

sus propuestas son susceptibles de variadas críticas, podrá objetárse-­

les errores de perspectiva, omisiones graves, fallas contundentes, en -

fín, podemos poner la razón estructuralista en el centro del debate in­

telectual -y ésta es seguramente una necesidad ineludible. Pero la mi!!. 

ma complejidad de las obras estructuralistas exige un acercamiento re!!. 

ponsable y ajeno a prejuicios de uno u otro signo. El denostamiento que 

muchos intelectuales aplican al estructuralismo es más un conjunto de -

adjetivos y etiquetas que resultado de la reflexión y la crítica. Actllll 

mente podríamos establecer todo un inventario de lugares comunes que ~ 

califican a un estructuralismo inexistente, o, mejor dicho, inventan un 

estructuralismo burdo y poco inteligente para luego descalificarlo (2). 

En contrapartida, un ejemplo de la actitud que deseamos asumir es el 

trabajo emprendido por Henri Lefevbre en su "cruzada'' antiestructurali!!_ 

ta (3). Independientemente de la aceptación que pudiéramos dar a sus -

críticas, es incontestable la seriedad de sus análisis y el acopio de -

una cantidad casi increíble de información. Obras como esa nos dejan -

en incómoda situación, pues neo obligan a eliminar prejuicios, a captar 

información en abundancia .y a "saber leer" los textos estructuralistas, 

todo ello sin recusar del sentido crítico del filósofo. Peor aún para 

los aprendices, ·que habremos de llevar esto a cabo bajo la vigilante m! 

rada del retrato de estos mayores. 

lle puede uno referirse a los estructuralistas sin mostrar un 

cierto respeto por ellos, sobre todo por su compromiso intelectual y su 

inflexibilidad ante la especulación; estas virtudes les han dado una fg_ 

ma de "científicos serios" que han llegado a trastocar una idea predoml 
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nante del hombre y el mundo. Pero ¿cuál es el origen de esas exigencias? 

¿cuál es el contorno negativo que nos permite apreciar al estructuralismo 

como una emergencia, como una ruptura con una determinada concepción de -

la realidad y la ciencia? Veamos. 

El estructuralismo es un movimiento predominante francés, y su 

aparición en los años sesentas no es algo fortuito. Como corriente inte­

lectual corresponde, en cierta medida, al clima de agitación y subersión -

que conmovió las distintas instancias de la sociedad francesa. No sería -

exacto hacer depender el fenómeno de la razón estructuralista de la impug­

nación popular a las anquilosadas y agobiantes formas de poder vigentes, -

Empero, la crisis francesa de los sesentas fue, ante todo, un acontecimiea 

to político que hizo venir a tierra las verdades del poder y el conocimiea 

to comúnmente aceptadas. El estructuralismo nunca se manifestó político,· 

y tal vez por eso le fue señalada -a veces con demasiada insistencia- la -

dimensión política incita en él. La agitación que la coyuntura política -

propiciaba, muchas veces producía, en el plano intelectual, conclusiones -

aventuradas y difícilmente sosteniblet Ni el mismo Sartre pudo evitar es­

tos peligrosos reduccionismos sociologistas: "Se trata de construir (con -

el estructuralismo) una nueva ideología, la última barricada que la burgu! 

sía puede levantar contra Marx ••• " {4); opinión igual sostenía Goldmann; -

"Las doctrinas 'estructuralistas' adquieren cada día mayor l.mportancia PO!:_ 

que corresponden a las condiciones de vida de una capa muy amplia a la que 

el.capitalismo le ofrece actualmente heladeras, motocicletas, posibilida-­

des de vivir con un estandar acrecentado, mejorado, con la única condición 

de' que se preocupe en primer lugar de los problemas de consumo y que las • 

·cuestiones de las responsmbilidades y del sentido de la existencia tengan 
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cada vez menos lugar en las conciencias." (5). Por principio, no acep­

tamos esta recurrida y estéril asignación de "etiquetas"¡ en todo caso, 

preferimos al Sartre impugnador pero inteligente, radical pero inform~ 

do, y por ello calificamos por lo menos de "apresuradas" estas conclu-­

siones acerca de la filiación burguesa del estructuralismo. No es el -

caso establecer la actitud política personal de cada estructuralista, -

tampoco poner en discusión la validez de sus "buenas intenciones", pero 

sí es necesario dejar claro que pensamos que las proposiciones del estruc 

turalismo no carecen de consecuencias políticas¡ sólo que para estable­

cerlas hemos de tratar al estructuralismo en términos rigurosos, esto -

es, demostrar cómo esta concepción del saber y la realidad no puede ev! 

tar generar categorías que sensibilizan las conciencias hacia ciertas -

posiciones que inciden en lo social y sus cambios. Lo que no se puede 

aceptar son interpretaciones voluntaristas o instrumentalistas de la d! 

mensión política de una teoría. Ya bastante ha padecido el pensamiento 

crítico (y el mismo Sartre fue objeto de tales incomprensiones) como pa­

ra recurrir nuevamente a la invocación de verdades aseguradas por la -­

historia, el futuro o la revolución. 

En términos epistemológicos, el estructuralismo permite revi­

vir el viejo proyecto de encontrar una base común de sustentación a las 

ciencias formales, naturales y sociales. Si se acepta que el estructu­

ralismo no se cierra expresamente al terreno -de las ciencias del hombre 

.es porque el concepto de estructura es recurrente en disciplinas inscr! 

tas en todos los sectores del conocimiento humano. En un ya clásico -­

texto sobre este tema (6), .lean Piaget lleva a cabo una atinada exposi­

ción de l-0s trabajos fundamentales que contribuyen a la imperancia de -



-12-

una razón estructuralista. Piaget sostiene que la peculiaridad del es­

tructuralismo reside, no en aportar una nueva filosofía o visión del -­

mundo, sino en la constitución de un método que permite captar la raci~ 

nalidad intrínseca de los objetos abordados. Sin intentar establecer -

una historia del eatructuralismo, este autor pondera loa avances cientf 

ficos en diferentes áreas del saber que han adoptado este método¡ su -­

prop6si to consiste en delimitar las condiciones indispensables que un -

quehacer científico tendría que cumplir para poder ser incluído bajo e~ 

te rubro. El método estructuraliata (y esto es una manera de decir las 

cosas, pues en rigor debemos hablar de "metódos afines") se caracteriza 

porque la noción de estructura que propone posee tres determinaciones -

centrales, a saber, totalidad, transformaciones y autorregulación. Es­

to muestra la especificidad del estructuralismo como propuesta teórica, 

pues n<J basta a cualquier discurso referirse a "estructuras" para ser -

integrado en seguida en esta corriente. Tienen mucha razón Daix y Poui­

llon (7) cuando sefialan que la existencia del estructuralismo sólo da -

comienzo cuando la noción de estructura se desvanaliza y pasa de ser -­

"una organización cualquiera de partes cualesquiera" a una organización 

que exige ciertas reglas de composición. De no hacerse este distingo -

tendr.íamos que calificar de estructuralistas a casi todos los científi-

.cosy filósofov (pues sus propuestas son coherentes y sistemáticas) o de­

jar de habiar del estructuralismo como una corriente de pensamiento de­

finida y aislable. 

El punto de partida de toda posición estructuralista -es la idea 

, de la inteligibilidad intrínseca de los objetos o sistemas al>or.dados, ,.. 

esto es, que una estructura es autosuficiente y no es necesaria la rec_!! _ 



-13-

rrencia a otras realidades para explicarla. Aunado a esto, se postula -

la posibilidad de descubrir, a pesar de las variedades aparienciales, r~ 

laciones necesarias y universales. Independientemente de la ciencia en 

que se emplee, una definición válida (y por ello necesariamente abstrac­

ta) de la noción de estructura puede ser la siguiente: " .•• una estructu­

ra es un sistema de transformaciones que implica leyes como sistema (por 

oposición a las propiedades de los elementos), y que se conserva o enri­

quece por el juego mismo de sus transformaciones, sin que éstas lleguen 

más allá de sus fronteras o recurran a elementos exteriores." (8). Agr~ 

gado a esto, la estructura debe ser susceptible de expresión en términos 

_formales, e& decir, traducible a modelos matemáticos, logrando con esto 

eliminar la laxitud de los análisis meramente cualitativos. Se sigue de 

esto que la tendencia de todo estructuralismo es constituir una especie 

de álgebra de las relaciones y transformaciones de su objeto. 

En la estructura opera el principio de subordinación de laS·Jl'l!: 

tes al todo. Si bien la estructura está consti.tuída por elementos, su -

ordenamiento interno los coloca .en calidad de "momentos" que la estructu 

ra misma impone. Se afirman entonces las relaciones como lo constituye~ 

te de la estructura. Uno o varios elementos pueden variar o desaparecer 

sin alterar la disposición.estructural, pues dependen de las leyes de 

composición del sistema, y no de propiedades particulares. Las leyes 

del sistema, si bien asentadas en los elementos, los rebasan y les dan -

sentido. Vemos aparecer, así, propiedades del sistema que no se reducen 

a las de los elementos particulares, o lo que tanto vale, al todo como -

resultado superior a la.suma de las partes que lo integran. Pero afirmar 

la primacía lógica de una visión totalizadora por sobre un empirismo ato-
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mizante, nos lleva necesariamente a inquirir acerca de la naturaleza de 

las' leyes de composición de las estructuras. El problema es crucial, -

se trata de considerar las estructuras o bien como organizaciones dadas 

de una vez por todas, o bien concebirlas como el resultado del juego de 

un sistema de transformaciones. 

Urna estructura se sostiene por el concurso de transformaciones 

incesantes cuya línea rectora es el mismo proceso del transformarse; va­

le decir, que una estructura subsiate porque puede autorregularse a par­

tir de mutaciones que no rompen los límites sintácticos del orden estrus 

tural: " ••• una actividad estructurante s6lo puede consistir en un siste­

ma de transformaciones." (9). La estructura no posee un sustrato fijo -

sobre el cual llegaran a afirmarse relaciones de movimiento y cambio. 

Su naturaleza es la inquietud misma; y como actividad que es, su concep­

tualizaci6n más que de cosas deberá partir de relaciones, y la imagen 

que dará será la de una sintaxis -en el sentido de reglas que ordenan las 

variaciones- del sistema. 

Na obstante, est.as características, que hemos definido en abs­

tracto, presentan singulares problemas apenas las referimos a la reali-­

dad de las ciencias. Si abordamos el caso de las estructuras matemáti-­

cas los.impedimientos no existen, pues en cuanto sistemas de transforma­

ciones, tienen la característica de estar "fuera del tiempo", por lo que 

la v.ariación es lógico-fol'.'mal y su matriz temporal es irrelevante. No -

es el caso de las estructuras que se asocian con las releci~nes sociales, 

pues en ellas la temporalidad es categoría ineludible -pues las leyes de 

composición son variaciones que •transcurren'. Esto nos plantea la int!-
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rrogante .sobre el origen de estas estructuras; pues la sintaxis de las -

variaciones no permite exeder los límites del sistema. ¿Cuándo podría­

mos detectar el surgimiento o la declinación de una estructura social?. 

Evidentemente, existen multitud de respuestas a este problema. A noso­

tros, por lo pronto, sólo nos interesa ponerlo en relieve para centrar 

nuestra posterior exposición. 

Resumiendo: las estructuras son sistemas de transformaciones -

que en el juego de sus propias variaciones encuentran su continuidad; lo 

que permite afirmar su autonomía y la posibilidad de ser racionalmente e~ 

presadas. E~ta definición abstracta nos permite ya emprender el intento 

de caracterizar a los principales representantes del estructuralismo, ~ 

aunque sólo sea en sus aportes fundamentales. 

Señalar quién es estructuralista y quién no lo es auxiliados -

por una definición general puede ser últil sólo cuando hemos comprendido 

que no vamos a descubrir discursos cientificos similares o inscritos en -

el mismo terreno; sino actitudes que muestran sus convergencias a la Pº! 

tre de la investigación concreta. 

Mencionábamos que la gran novedad que representa el estructur~ 

liamo consiste en eliminar separaciones entre ciencias formales, natura­

les y sociales; pues la aparición de la noción de estructura abarca nu­

merosas disciplinas. Y es precisamente porque ha surgido en ciencias ~ 

tan fuertes como la matemática, la física y la biología que genera tan -

amplias P.spectativas. Siguiendo a Piaget, pero complementándolo con op!. 

niónes de Parain-Vial, Oaix y Corvez (10), intentaremos establecer un --

• - . 1 
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cuadro de los principales estructuralistas. 

A continuación, señalaremos la manera en que principios estru.s 

turalistas parecen derivarse del desarrollo de las llamadas 'ciencias 

fuertes' (hard sciences). Esta inclusión tiene un motivo; al mostrar c~ 

mo la razón estructuralista se asienta sobre bases tan firmes -en estas -

ciencias la discuaión epistemológica no es álgida- podremos comprender -­

por qué en el terreno de lo social genera esperanzas tan grandes. La no 

ción de est1·uctura -aún cuando no se la exprese explicitamente- parece -

un avance claro en les ciencias que mencionaremos en seguida, de tal SIJe! 

te que detect&rla en ellas implica señlar una tendencia común y un campo 

teórico propenso a ser unificado. En cuanto a los estructuralismQs"socla­

les, no reseñaremos corrientes específicas sino afinidades generales (no 

por ello menos fundamentales), cuya validez parece estar asegurada por -

los logros del primer grupo de ciencias. Con la salvedad de que la def.!_ 

nición de Piaget parece adecuarse más a las ciencias formales y natura-­

les que a las ciencias del hombre, por lo que no la forzaremos a cubrir 

a éstas. Propondremos, para -el. estructuralismo social, otras notas dis­

tintivas, sólo que para no confundir los programas, lo desarrollaremos -

con amplitud únicamente en el caso de la obra de Lévi-Strauss. 

En matemáticas, la "estructura" se funda en la noción de "grupo" 

descubierta por Galois y posteriormente reelaborada por Bourbaki. Para -

el p"rimero, un grupo "CS " ••• un conjunto de elementos ••• reunidos por Una -

operación de composición ••• tal que, aplicada a los elementos del conjun-­

to, vuelve a. dar un elemento del conjunto; ••• y existe sobre todo una 

operación inversa .•• tal que, compuesta con la operación directa, da un 
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elemento neutro .•• por último, las composiciones son asociativas." (11~. 

Esta definición es la que da fundamento al álgebra, entendiendo ésta co 

mo matemática estructural, y cumple con los requisitos del pensamiento -

racionalista al poner en ejercicio tres condiciones: a) la no contradic­

ción, fundada en la reversibilidad de las operaciones; b) la identidad, 

asegurada por la permanencia de un elemento neutro en el sistema, y c) -

el aspecto esencial de que el punto ~e llegada (el resultado de una ope­

ración) es independiente del camino recorrido (puede lograrse a partir -

de otras operaciones). Para Bourbaki, el grupo 11 
••• es .•• un instrumento 

esencial de las transformaciones racionales que no modifican todo a la -

vez, y ·cada una de las cuales es solidaria de una invariante." (12). De 

esta suerte, los elementos matemáticos son reducidos a su mínima expre-­

sión (se les considera sólo símbolos) y se fija la atención en las rela­

ciones y leyes de composición: "Et objeto del álgebra es el estudio de -

las estructuras determinadas por una o varias leyes de composición dadas 

••• " (13). A partir de estos aportes se puede obtener una definición -­

clara de la estructura matemática, y es Barbut (14) qui~n la expresa; 

11 ••• un conjunto de elementos cualesquiera, pero entre los que se definen 

una o varias leyes de composición u operaciones.". Así, los elementos de 

la estructura tienen que ser pensados como inmersos en relaciones, con lo 

que se hace evidente su interdependencia; al mismo tiempo, se plantea la 

posibilidad de que conjuntos de elementos distintos sostengan relaciones 

idénticas. Ciertamente queda abierto el problema de determinar la natur~ 

leza de los signos matemáticos, es decir, el problema del objeto de la -

matemática; sin embargo, el reducir al máximo la carga semántica de la r~ 

laciones y transferirla al signo, permite conceblr las propiedades matem! 

ticas como características de las relaciones y no de los elementos, lo --
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que posibilita a fin de cuentas la formalización absoluta. 

Similar rigor se puede señalar en el caso de las estructuras -

lógicas. La lógica simbólica o matemática ha logrado consolidar la no-­

ción de estructura a través de la axiomática. Efectivamente, es esta ú!_ 

tima disciplina la que reune todos los requi"sitos del estructul'alismo. 

Los sistemas axiomáticos se fundan en "nociones indefinibles", esto es, 

principios que no necesitan ser demostrados (pues a partir de ellos se -

demuestran y generan operaciones subordinadas) a los que sólo se exige -

suficiencia, compatibilidad (no contradicción) y no redundancia. El en!_ 

lisis axiomático se basa en estas nociones, a las que agrega ciertas re­

glas de construcción para posibilitar el juego lógico del sistema creado. 

Por su carácter de "definido" el edificio lógico es absoluto (no ha me-­

nester de ninguna exterioridad para su funcionamiento) y sus limites (a~ 

torregulación) ya están impuestos desde la inicial definición axiomática. 

De forma similar a lo que sucede en matemáticas, estas nociones "indefi­

nibles" que sin embargo "definen" son problemáticas en cunnto no queda -

clara (en términos epistemolúgicos) la indefinibilidad. Piaget califica 

a los sistemas axiomáticos de "estructuras~", pues su cualidad de 

reunir totalidad, transformaciones y autorrcgulación está puesta de man~ 

ra intencional. Sin embargo, la objección que se puede hacer a la axio­

mática reside en que la tendencia general de todo estructuralismo es la 

búsqueda de "estructuras naturales". Quedaría por tanto pendiente la d~ 

mostración de que los sistemas axiomáticos se inscriben de manera lógica 

en relaciones matemáticas más generales. La lógica tendría que aportar 

la prueba de ser una suerte de contenido de las formas puras de la mate­

·mática,. aún cuando en sí mismas una y otra ciencia sean formales. Esto 

' 
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añadiría un nuevo elemento a este tipo de estructuras, pues nos veríamos 

llevados a concebir la actividad estructurante como el proceso de impos! 

ción de formas a contenidos que no existen por sí mismos. En consecuen­

cia, la lógica tendería a disolverse en la matemática, y las estructuras 

de uno y otro campo se tornarían reductibles entre sí en razón de una h2 

mología profunda. 

También en la física y la biología la noción de estructura ha 

demostrado su efectividad. En términos generales, la organización estni:. 

tural siempre ha sido un principio rector en estas dos ciencias. En el 

caso de la física, desde su planteamiento clásico ya encontramos la idea 

de una explicación basada en una organización de relaciones: "En la med! 

da en que se puede hablar de estructuras en esa etapa clásica de la fís! 

ca, se trata, pues, sobre todo,· de las grandes teorías en el seno de las 

cuales las relaciones se ajustan en un sistema relacional." {15). Pero 

es hasta este siglo que, apoyada en una formalización rigurosa, la .físi­

ca puede describir las relaciones y movimientos eri términos propiamente 

estructuralistas, lo que equivale a " ••• concebir la estructura como un -

conjunto de estados y de transformaciones posibles, en el seno de los cua. 

les el sistema real estudiado ocupa su lugar determinado, pero al mismo 

tiempo interpretado o explicado en función del conjunto de las posibili­

dades" (16), Las estructuras físicas llegan a ser expresadas como conjuntos de rel~ 

cienes matemáticas, pues la física contemporánea presenta la tendencia de 

sustituir los modelos mecánicos o conceptuales de explicación -que incl~ 

ían una referencia a la experiencia sensible- por modelos matemáticos en 

los que las cualidades de los elementos son reemplazadas por sistemas de 

relaciones formales, La matematización en física sólo es posible a con-
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dición de que los modelos respondan más a la lógica de su dinámica inte! 

na que a la realidad empírica de los fenómenos. La carga sem_ántica de -

los principios físicos (referencia a las sensaciones y experiencia) tien 

de cada vez más a perderse en las reglas sintáctico-matemáticas en que -

se han convertido las leyes físicas. Las estructuras físicas son, pues, 

modelos que carecen de una correspondencia unívoca y necesaria con las -

propiedades de lo real, aunque pretenden dar cuenta de las relaciones y 

óperaciones que subyacen a estas propiedades. "El hecho de que el mode­

to consista en estructuras matemáticas y no en estructuras mecánicas ••• 

no origina otro problema que el tradicional acerca del origen de los co~ 

ceptos científicos y su concordancia con la experiencia." (17): problema 

que nos remite a una interrogante que se puede hacer extensiva a toda c2 

rriente estructuralista ·¿cuál es la relación entre conocimiento sensible 

y conocimiento conceptual? o, en otro nivel, ¿cuál es el estatuto de rea 

lidad de la formalización?. Responder esta pregunta ~ignificaría dar el 

paso decisivo por sobre el abismo abierto entre realidad y pensamiento -

racional que ningún empirismo -teorías del reflejo- puede abolir. 

La noción de estructura en biología parece ser prototípica pa­

ra· las demás ciencias, pues el organismo viviente tiene el doble carácter 

de ser una organización de relaciones físico-químicas y el origen de las 

actividades del sujeto. Comprender entonces las relaciones biológicas P2. 

drá abrir la perspectiva de tender lazos entre naturaleza y cultura, entre 

vida natural y vida social: "Si la estructura es, como lo admitimos, un -

sistema total de transformaciones autorreguladoras, el organismo es, en­

tonces, el prototipo de las estructuras, y si se conoce la propia con Pr!!, 

cisión, nos proporcionará la clave del estructuralismo por su doble natu-
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raleza de objeto físico complejo y de motor del comportamiento." (18). 

Los ámbitos de la biología en que el método estructuralista ha logrado -

imponerse poco a poco son la fisiología comparada, la embriología causal, 

la genética, la teoría de la evolución, la etología y otros. Lugar pri­

vilegiado ocupa la fisiología, en la que a partir de la noción de 'home­

ostasis' de Cannon se logra una nueva explicación de las funciones vita­

les: " ••• al referirse a un equilibrio permanente del medio interno, y por 

consiguiente a su regulación, dicho concepto conduce a poner en eviden-­

cia la autorregulación del organismo entero." (19). Esto lleva a conce­

bir a los organismos como sistemas generales de autoequilibrio, en los -

que los órganos particulares poseen similares características de estabi­

lización en tanto que resultado de su subsunción en esas estructuras más 

amplias. La estructuración de las relaciones y sistemas biológicos par~ 

ce ser factible de extender hasta los elementos (en este caso las célu-­

las) que anteriormente aparecían como 'punto de partida': " ••• a la inve~ 

sa de lo que sucede en matemática o en lingüística, la célula no puede -

ser considerada; ni siquiera provisionalmente, como un elemento simple 

y último: está estructurada, y su estructura aparece cada vez más compl~ 

ja." (20). El que las células ya no sean elementos últimos sino nudos -

de relaciones que, inmersas en el funcionaml.ento de órganos, redimensio­

nan sus propias características y generan nuevas relaciones, permite po~ 

tular -principio estructuralista básico- que el organismo no es reducti­

ble a los 'elementos' que lo constituyen, y que su funcionamiento está -

dado por el juego estructural de sus variaciones. El caractcr estructu­

ral de los organismos vivos se manifiesta también por las cualidades de 

regulación y suplencia. En suma, las estructuras biológicas han demos-

trado su utilidad heurística y permiten superar consideraciones atomis--
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tas o asociacionismos simplificadores. 

En psicología, el concepto de estructura puede ser detectado -

en la corriente de la Gestalt (nacida de los trabajos de W. Kohler y M.­

Wetheimer y prolongado en psicología social por K. Lewin y su escuela), 

que postula, a partir de la idea de 'campos' (totalidades organizadas en 

las que la composición de fuerzas adquiere determinadas direcciones e i!!_ 

tensidades como resultado de las leyes de composición), que los impulsos 

. .,.exteriores son 'captados' .-origen de la inteligencia- como percepción por 

la existeºncia de un campo eléct1•ico del sistema nervioso que los ordena 

en formas de organización de maner~ casi inmediata. En términos genera­

les, los gestaltistas basan su proposición en la idea de una 'totalidad' 

preexistente a los impulsos externos. El que esta totalidad no resulte -

de una composición aditiva redunda en una subordinación de los elementos 

al todo y nos lleva a considerar las modificaciones parciales como actua 

lización de las leyes de variación del sistema. En todo caso, las estriJe. 

turas perceptivas de ln Gestalt son presentadas como absolutas, es decir, 

son configuraciones en que la génesis de sus relaciones no tiene importa!!. 

cia: 11 
••• la ~representa un t:ipo de •estructuras' que complace a -

cierta cantidad de estructuralistas, cuyo ideal, implícito o confeso, con 

siste en buscar estructuras que puedan considerar 'puras', pues querrían 

que carecieran de historia, y a fortior~, de génesis, de funciones y de -

relaciones con el sujeto." (21). De tal suerte, se presenta nuevamente -

la dificultad de dar razón del origen de las estructuras, a lo que Piaget 

propone tres alternativas: las estructuras resultan de a) preformación, ~ 

~ b) creaciones contingentes y e) construcción. Las dos primeras opciones 

nos (remitirían) a concepciones extremas; en una se afirmaría una inmut!! 
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bilidad que raya en el apriorismo; la otra se refiere a un fluir incon­

tenible en el que las configuraciones na presentan ninguna necesidad. 

La tercera alternativa parece ser más eficaz, pues sin abandonar la idea 

de que la inteligencia es un todo estructurado, se concibe la génesis e~ 

tructural como el pasa de un sistema simple a uno más compleja, proceso 

de 'construcción' mediante el cual habremos de descubrir los vínculos c~ 

munes a todas las coordinaciones sensorio-motrices; tales vínculos pue-­

den ser concebidos como los datos iniciales (que adquieren sentido únic~ 

mente en su interrelación) constitutivos de la 'coordinación general de 

toda acción'. Esta superación del gestaltismo por el constructivismo en 

la explicación.del origen de la inteligencia, permite explicar el paso -

de la sensación al pensamiento recuperando la dimensión genética sin ab~ 

lir la estructural. Tal superación sigue siendo el problema a atacar 

por· el estructuralismo social, a cuya presentación pasamos en seguida. 

En las ciencias del hombre, la concepción estructuralista par~ 

ce tan prometedora como problemática. Si en las ciencias formales y na­

turales la noción de 'estructura' representa un aporte basado en la con-· 

tinuidad de la reflexión científica al erado que su aparición parece --­

obligada, en el terreno de lo social surge más bien como una 'ruptura' -

con el saber tradicional y su proposición suscita de inmediato agrias p~ 

lémicas. Hemos tratado de dar cuenta -al inicio de este capítulo- de las 

razones p9r las que el estructuralismo es motivo de tales discusiones; -

también hemos asumido una definición general del estructuralisma a la que 

necesariamente deberían responder los estructuralistas sociales para ser 

incluidos en esta corriente, y finalmente hemos recogido los indicios de 

una perspectiva estructuralista en las ciencias fuertes. Ahora, tratare 
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mos de mostrar cuáles son los principios estructuralistas que se han g~ 

nerado en ios ámbitos de la reflexión social. La definición de estruc­

tura que, siguiendo a Piaget, hemos dado, en rigor sólo se aplicaría a 

unos cuantos estructuralistas sociales. No obstante, la recurrencia de 

ciertos planteamientos generales (la oposición a la idea de sujeto, la 

crítica al historicismo, la negativa explícita a proposiciones filosóf! 

cas) nos obligan a considerar .estructuralistas a autores que incluso 

niegan su pertenencia a esta corrientes -Foucault, por ejemplo. 

El modelo de estructuralismo en ciencias sociales está dado -y 

en esto no hay discusión alguna- por la lingUística. El capítulo II de 

este trabajo da razón de los principios fundamentales con que esta cierr 

cia opera. Aquí, sólo señalaremos que el estructuralismo social encuen 

tra su paradigma en el tratamiento que la lingüística -a partir de Saus 

'sure-daal lenguaje. El estructuralismo lingüístico proporciona los ele 

mentos conceptuales que permiten afirmar la noción de 'estructura' en -

1-0 social. Por orincipio, recusa de las interpretaciones históricas -

o diacrónicas que tratan de dar razón del lenguaje por referencia a los 

elementos (o los procesos) que lo han orininado. Sin nenar oue el len-­

guaje es el resultado de una conjunción de factores que forzosamente ha­

:brá tenido que darse en el tiempo, la lingüística moderna tiende a cona! 

derar como. objeto científico oólo el .sistema de relaciones entre estos 

factores, y·por lo tanto, a la dimensión sincrónica del objeto como lo 

propio del. análisis teórico, Al fundar sus espectativas en la idea de 

un nsistema de relaciones", la lingüística despersonaliza al lenguaje y 

contribuye en la abolición del sujeto como ccnt1•0 de la explicación. 

Los hablantes se reducen a la función de actualizadores de relaciones o~ 
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jetivas que, si bien asentadas en ellos, los rebasan •. Eliminar ~l suje­

to y afirmar las relaciones, conduce a un antihumanismo teórico que re-­

chaza las tradicionales explicaciones subjetivas o voluntaristas. La -­

'disolución del hombre' significa al mismo tiempo poner coto a la sobre­

valoración de la 'creatividad' y 'libertad' humanas. En consecuencia, -

la red de procesos sociales puede ser entendida como una serie de estru.!?_ 

turas donde el individuo o el sujeto es sólo un resultado, es decir, un 

nudo donde se efttretejen diversos tipos de relaciones que los trascienden. 

De ser el punto de partida de toda reflexión, el hombre (en términos de 

.efectividad), pasa a ser un elemento f\Ubordinado a las formas estructura 

les. · Esto no sólo significa suprimir al individuo en tanto que indivi­

duo, sino la supresión absoluta de la voluntad y la autonomía. Como ve­

remos más adelante, esto generará una de las principales dificultades e~ 

tre estructuralismo e historia. El último privilegio del sujeto, el ser 

considerado como el productor del 'sentido' del mundo, también es aboli­

dÓ. La producción de sentido -y en esto insisten la lingüística y la se 

. mántica- se da siempre en el nivel profundo de las estructuras (22). La 

acción individual pasa entonces al nivel de lo aleatorio y lo conjetural 

acerca de ella no hay ciencia posible y, por ende, su fijación en concee. 

tos deviene irrelevante. La ciencia estructuralista deja de ser antrop~ 

céntrica en tanto se rehusa a buscar la racionalidad de los objetos so--

· ciales dentro del horizonte del sujeto. Sin embargo, y esto parece ser 

una contradicción, el estructuralismo continúa siendo logocéntrico, pues 

apuesta por la existencia de tal racionalidad, sólo que esta vez como·si~ 

.taxis·de relaciones y reglas de variación. La razón -cuya medida siempre 

la constituyó el hombre- pretende ser sostenida a pesar de la eliminación 

de su sopc1rte. Quedaría por ver si es legítimo tal procedimiento y si -
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la posibilidad de que la ciencia capte lo racional no está dada porque -

antes el hombre ha puesto la racionalidad misma. 

La lingUíst.ica ha evolucionado mucho hasta nuestros días, y p~ 

rece empezar a abrir sus enfoques hacia problemas de génesis y transi-­

ción. Ejemplo de esto son las obras de Reman Jakobson -a quien Lévi-stra 

uss reconocerá grandes aportes-, los trabajos de Noam Chomski con los -­

que se funda la gramática generativa y la obra de Emilio Benveniste, por 

citar sólo algunos de los principales lingüistas. 

Pero el padre del estructuralismo en ciencias sociales es Cla~ 

de Lévi-Strauss, y sus trabajos en el· terreno de la etnología han resul­

tado fecunda inspiración para numerosos pensadores, entre los que podemos 

citar a Jacques !.acan en Psicoanálisis, a Michel Foucault en historia y 

filosofía, a Roland Barthes en análisis literario, a Dumezil en historia 

de las religiones, y a Althusser -pero más claramente a Maurice Godelier 

en marxismo (23), Todas las obras.de estos autores reflejan, con mayor 

o menor intensidad, la influencia del maestro de la etnología. Cada uno 

de ellos, desde la disciplina que le es propia, enfrenta su discurso a -

concepciones historicistas o centradas en.el recurso a un sujeto. En su. 

conjunto, han creado este ambiente intelectual que hemos denominado "ra­

zón estructuralista", y han logrado cambiar -o al menos poner en seria: -

crisis- la imagen qv.e las ciencias sociales nos habían dado del homb1·e. 

Nosotros, como manifestamos en la introducción, ilÓlo nos avoc_!! 

remos a discernir los rasgos peculiares de la propuesta de Lévi-Strauss 

·y su relación -sea de aveniencia o rechazo- con el materialismo hist6ri­

·co marxiano. Este proyecto también es resultado de la fuerza de la ra--
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zón estructuralista y sus polémicos planteamientos. No tenemos una res 

puesta única para tan difícil cuestión, pero sí estamos ciertos de su -

relevancia y actualidad. El marxismo no puede menos que salir enrique­

cido de su encuentro con el estructuralismo, y este último habrá de de 

mostrar la pertinencia de sus asertos para alentar el avance del saber 

humano. Sea cual fuere la solución, es seguro que nadie se atrevería a 

negar el fuerte efecto que la razón estructuralista ha causado en el mar 

xismp. No es el caso -pensamos- de alinearnos con los marxistas estruct~ 

ralistas o con los marxistas antiestructuralistas. Ambas serían soluci2 

nes artificialmente fáciles e ineficaces. Optamos por ceñirnos a las -

fuentes, a las ideas de Lévi-Strauss y Marx para fundar una posición an­

te las espectativas del necesarl.o contacto. Y hablamos de 'necesario -­

contacto' porque la existencia misma de la razón estructuralista así lo 

exige, pues si deseamos tomar en serio las pretensiones teóricas {y poli_ 

cas) del .materialismo histórico, lo peor que podríamos hacer sería ence­

rrarlo en una cápsula de cristal que asegurara su pureza y originalidad. 

Tanto el marxismo como el estructuralismo han nacido como crítica radi-­

cal de explicaciones anteriores y han generado nuevos paradigmas en el -

conocimiento de lo-social.· La importancia de uno y otro exige su caúrcn 

· taci6n. 
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II. De Ferdinand de Saussure a Lévi-Strauss: el nacimiento del análisis 
estructural. 

1.- LingUística y Estructuralismo. 

En el año 1916, signado el continente europeo por profundos -

estremecimientos sociales y en el umbral de la primera guerra mundial, 

pasó casi inadvertido un evento de gran importancia en un campo intele~ 

tual tan desconocido y subvalorado como sólo podía serlo la lingUísti--

ca: la primera edición de las notas de clase que constituían el Curso de 

Lingüística General de Ferdinand de Saussure. Dicho curso, que en real! 

dad era una recopilación de tres cursos impartidos en la Universidad -

Ginebrina durante 1906-1907, 1908-1909 y 1910-1911, representaba un qu~ 

brantamiento radical de los análisis lingUísticos elaborados hasta esa 

época y apuntaba el proyecto de constitución de una ciencia del lengua-

je en términos objetivos, rigurosos e inapelables. Este objetivo -recu-

rrente en cualquier planteamiento intelectual que se pretenda científi-

co y por sí mismo nada extraordinario o relevante- se vislumb1·aba posi-

ble en razón de la sólida conceptualización elaborada por F. de Saussu-

re a lo largo de su profundo acercamiento a gran cantidad de lenguas(l). 

Sin embargo_. no fue sino hasta 1922, año en que Bally y 

Sechehaye {antiguos alumnos de Saussure, quien hab!a fallecido en febr! 

·ro de 1912) publican la versión definitiva del Cours •• ;, que éste ernpi! 

za a trascender los estrechos límites que la situación social derivada 

de la primera gran guerra le había.impuesto. 

Los conceptos saussureanos entran entonces en contacto con --

otras corrientes de amUisis, y enpie:z.a a ser descubierta en el~os una 
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suerte de fuente de insoiración oue alienta la investigación sobre los 

problemas del lenguaje. Es precisamente el .!2.r!)!!lism~, la escuela 

que más valorará los aportes del gobierno, y la que durante su floreci 

miento, aproximadamente de 1915 a 1930, hará notorio en sus análisis s2 

bre textos literarios el uso de muchas categorías derivadas del Cours ••• 

No obstante, esta obra fundamental no cierra los problemas de la lingUí~ 

tica sino que apenas los abre; su mayor mérito reside en pensar un obj! 

to social {el lenguaje) como una articulacién de relaciones necesarias 

que pueden ser conce~tualizadas en un nivel profur.do y expresadas en -

leyes de validez universal. 

Así, por el camino abierto por Ferdinand de Saussure la lin­

güística contemporánea avanza, no sin tropiezos, pero sí con una pers­

pectiva clara y un horizonte te.;irico y metodológico clarificado desde 

hace ~ucho tiempo. 

Las repercusiones de este logre en el campo de las Ciencias 

Sociales son innumerables. A nosotros, por el momento, sólo nos inter~ 

sa resaltar la influencia de la lingüística saussureana en la obra de 

Claude Lévi-Strauss. 

C.:ando Lévi-Strauss publica en 1951 Las estructuras elementa­

leÍi del parentesco, texto de análisis etnológico al que no se agregaba 

un discurso del método, pocos podían imaginar la magnitud de la deuda 

que el naciente estr~cturaliemo antropológico tenía con la obra de F. de 

Saus~ure. En affos subsecuentes, y a lo largo de diversca ensayos, _el_~ 

mismoLévi-Strauss se encargó de caracterizar la relación de su trabajo 

científico y sus proposiciones metodológicas con la. lingUísticá· saussu• 

reana. 
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Al revisar el Cours ••• nos encontramos con elementos altamen­

te significativos. Podemos r-ercatarnos que en 61 no aparece el concepto 

de estructura. como lo habría de expresar el Estructuralismo, y sin em­

bargo podemos hallar los elementos teóricos para la constitución de és­

te. Acudimos, por otra parte, a la priw.era utilización científica de 

las categorías de "sincronía" y "diacronía" que tan caras serán a la e~ 

cuela estructuralista; también encontramos -y tan vez esto sea la más -

importante aportación de la lingüística al estructuralismo- la concep-­

ción de las relaciones sociales como relaciones de la comunicación, si~ 

nificativas, simbólicas e integradas en (y analizables por ende como) -

códigos, concepción ontosocial que, como tratará de demostrarse, supone 

una ontología comunicativa del mundo social. 

En razón' de esto, se hace necesario señalar los principios 

fundamentales que animan el quehacer de la lingüística y su relación con 

la concepción estructuralista de los objetos sociales. En primer lugar, 

y ~sto deberá tenerse muy en cuenta, Saussure se propone " .•• buscar las 

fuerzas que entran en juego de manera permanente y universal en todas 

las lenguas ••• " (2) Para ello se presenta como imprescindible partir de 

un principio metodológico que eliminando la arbitrariedad y la contin-­

gencia, pueda definir un nivel de relaciones objetivas y necesarias en 

el abigarrado mundo del lenguaje. En efecto, la posibilidad de una ·cien 

cia del lenguaje sólo se da a partir de una inicial distinción entre -­

lengua y habla·,· . A partir de eso podremos aislar dos dimensiones en los 

fenómenos lingüísticos: una dimensión sistemática y~ y otra alea­

tori~e individual. El objeto privilegiado de la lingüística será, por 

ende, el que corresponda a la primera dimensión: la lengua, a la que no 
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podemos confundir con el lenguaje, aún siendo la parte esencial que lo 

constituye: " ••• hay que situarse desde el primer momento en el terreno 

de la lengua y tomarla por norma de todas las demás manifestaciones del 

lenguaje" (3). Así, la lengua aparece como el principio operativo del -

análisis del lenguaje y a la vez como base de una de las form~s sociales 

en que se manifiesta la capacidad humana de co~unicarse, es decir, de -

compartir y expresar simbólicamente el hombre su relación con el mundo. 

La lengua es un hecho social; sólo a partir de ella adquiere 

consistencia y unidad el todo lingilístico; de tal suerte, los aspectos 

físicos y las disposiciones naturales resultan accesorias para el aná­

lisis lingüístico, resultando ociosas las perspectivas fonológicas o n~ 

turalistas. Definiendo esta perspectiva, Saussure caracteriza a la len­

gua a partir de tres aseveraciones centrales: lero) La lengua "Es la 

parte social del lenguaje, exterior al individuo, que por sí solo no pu~ 

de ni crearla ni modificarla; sólo existe en virtud de una especie de -­

contrato establecido entre los miembros de una comunidad." (4). Este c~ 

racter social de la lengun no dificulta su análisis sino, curiosamente, 

permite reparar en su objetividad e independencia. Es innegable que al 

nivel de los ~ el lenguaje es un todo indisoluble, sin embargo, el 

análisis científico de éste permite distinguir lo determinante de lo de­

terminado, Esto nos lleva a definir la segunda característica: "La len-­

gua ••• es un objeto que se puede estudiar separadamente ••• La ciencia de 

la lengua no sólo puede prescindir de los demás elementos del lenguaje, 

sino que sólo es posible a condicion de que esos otros elementos no in­

tervengan." (5). Con P.Sto queda establecido el principio metodológico n~ 

dal de la· lingilística: la confusión y aparición caótica de los fenómenos 
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del habla, adquieren sentido al ser referidos a la realidad sistemática 

que los sustenta: por tanto, se hace transparente el tercer aserto sau­

ssureano: "La lengua ••• es un todo en sí y un principio de clasifica--­

ci6n. Desde el momento en que le damos el primer entre los hechos del 

lenguaje, introducimos un orden natural en un conjunto que no se presta 

a ninguna otra clasificaci6n." (6) Estos logros del análisis lingüísti­

co son los que con.mayor· fuerza cimbrarán las bases teóricas del queha­

cer científico social tradicional y los que generarán una de sus más -­

fructíferas polémicas. En efecto, Saussure descubre, a través de la no­

ci6n de "lengua", el nivel sistémico del objeto social que analiza y, -

como consecuencia, abre la trascendente posibilidad de abandonar el em­

pirismo y la descripci6n al tiempo que la reflexión se torna rigurosa y 

coherente. Así, el nivel del dato deja de tener verdad en si mismo y e~ 

te valor de verdad es transferido al ámbito de las relaciones profun-­

das o sistemáticas. Y, precisamente, pensar a la lengua en términos de 

sistema posibilita delimitar su naturaleza íntima: " •• ,es un sistema de 

signos en el que s6lo es esencial la uni6n del sentido y de la imagen -

acústica, y en el que las dos partes del signo son habitualmente psí-­

quicos ••• " ( 7} • Para los fines de este trabajo es necesario rescatar 

este último aserto, pues l~ lengua es pensada como una serie de relaci2 

nes sistematizadas de signos de naturaleza social. El signo existe como 

la forma en que se expresan o comunican ciertas ideas; el caracter so-­

cial del signo está dado, entonces, por el conscenso o consentimiento -

general otorgado. a una relación inicialmente arbitraria entre una ima-­

gen auditiva y un.concepto. Esta suerte de contrato social que adjudica 

sentido a la imagen auditiva QO se realiza a partir de voluntades par-



-35-

ticulares sino que responde a un proceso al margen de la conciencia de 

los hablantes; vale decir, que para una comunidad lingüística dada no 

es necesario conocer el mecanismo de la significación para poder expre­

sar y compartir el "sentido". Esta cualidad de expresar ideas a través 

del uso de signos es lo que incluye a la lingUística en el campo de 

las ciencias sociales, pues la relación comunicativa (la producción y 

transmisión de sentido) es un fenómeno específicamente· humano: "La le!! 

gua es un sistema de signos que expresan ideas, y por tanto, compara-­

ble a la escritura, al alfabeto de los sordomudos, a los ritos· simból! 

cos, a las formas de urbanidad, a las señales militares, etc. Sólo que 

es el más importante de los sistemas. 

"Puede por tanto concebirse una ciencia gue estudie la vida de 

los signos en el seno de la vida social. •• la denominaremos semiología."(8) 

Esta ciencia a construirse t.endiía que ser necesariamente inte.!: 

disciplinaria y, aún como proyecto, establece -aunque sólo sea en forma· 

negativa- el contorno de futuras disciplinas humanas. De esta manera, si 

cualquier otra ciencia. social puede demostrar la naturaleza sígnica -­

(es decir, simbólica) de su(s) objeto(s), resulta totalmente legítimo -

para ella transitar por el sendero semiológico que Saussure presagiaba. 

En este sentido, la recuperación de la dimensión simbólica del mundo s~ 

cial·adquiere el caracter de una empresa científica, y la certidumbre 

dP.l avance recto de la lingüística permite afinar -siempre en razón de 

ésta- una metodología eficaz y generadora de hipótesis de amplio alcan­

ce explicativo. 

Este proyecto es retomado por Lévi-Strauss en la justificación. 

epistemológica de su práctica de la Antropología Social. Porque la an-:: 
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tropología puede (y en rigor "debe") ser semiológica es que es humana, 

y en consecuencia es posible asignarle pretensiones de cientificidad sin 

incurrir en reducciones naturalistas; al mismo tiempo, la separación en­

tre un nivel aleatorio y otro necesario en el objeto abordado permiten -

introducir el orden adecuado en un conjunto caótico que un empirismo op­

timista supone como dado. "Concebimos pues la antropología como el ocu-­

pante de buena fe de ese dominio de la semeiología (sic) que la lingUís­

tica no ha reivindicado como suyo; y esto en espera de que, cuando menos 

por lo que atañe a algunos sectores de dicho dominio, se constituyan -­

ciencias especiales en el seno de la antropología." (9). 

En la medida en que tanto mitos, sistemas de creencias, rela-­

ciones de parentesco rituales, etc ••. , nos obligan de manera casi inme­

diata a preguntar por su significación, es bien comprensible su inscrip­

ción en el campo de la semiología. Tal parece que no se puede decir lo 

mismo de las cosas, utensilios o instrumentos, ya que su sentido se pre­

senta opaco y con dificultad de ser traducido a las ideas que los suste~ 

tan. No obstante, estos dominios objetuales estarían impregnados de sig­

nificación, pues cuando determinados objetos o útiles se contemplan en 

un inventario general de las sociedades, aparecen como " ••• el equivalen-

te de otras tantas elecciones que cada sociedad parece hacer ••• entre P2 

sibili.dades cuyo cuadro habrá que establecer." (10). La antropología, en 

este sentido, tendría por obJeto signos, que en muchas ocasiones aparecen . · 

en una existencia material correspondiente a su inscripción en el conju~ 

to de elecciones significativas que constituyen una cultura específica. 

Como resultado de esto, toda distinción entre cultura material y cultura 

espiritual pierde sentido, pues lo que importa destacar en cualquier si~ 
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tema social son los ámbitos de significación: "Los hombres comunican -

por medio de símbolos y de signos; para la antrnpología, que es una con 

versación del hombre con el hombre, todo es símbolo y signo que se pla~ 

tea como intermediario entre dos sujetos". (11). 

Puede parecer extraño que la principal influencia del Cours .•• 

que señalamos en el estructuralismo de Lévi-Strauss sea el de la concep­

ción comunicativa del mundo social y no la muy conocida oposición entre 

diacronía y sincronía. Esta aparente omisión tiene una razón de ser que 

a continuación detallo. Es frecuente en nuestro medio que al referirse 

al estructuralismo se le situe en una visceral oposición a la historia, 

y que se le adjudique una total indiferencia respecto a los problemas -

de transición y devenir. De tan expresada esta idea se ha convertido ·en 

un lugar común que acaba por evitar la reflexión y el acercamiento a los 

trabajos del propio Lévi-Strauss. No podría sostenerse de entrada que -

la oposición sincronía-diacronía no está presente en el estructuralismo, 

pero aseverar lo contrario requiere, por lo menos, los matices que sólo 

el análisis mesurado proporciona. Aquí se opta por una vía más larga p~ 

ro tal vez más fructífera a la postre: dejamos la relación sincronía-día 

cronía en suspenso, para tratar de esclarecerla en el capítulo IV, que·­

es donde abordaremos el problema de la historia en la concepción estruc­

turalista. Baste decir, por lo pronto, que esta distinción radical ina­

gurada por la lingilística entre el "eje de las sucesiones" y el "eje de 

· · las simultaneidades" parece convenir eón suficiencia a la proposición 

de "sistema" en Ferdinand de Saussure ("La multiplicidad de los signos, · 

ya invocada para explicar la continuidad de la lengua, nos prohíbe ter­

minantemente estudiar a la vez las relaciones en el tiempo y las rela-­

ciones en el sistema." Cours p. 120); pero difícilmente esta separación 
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podría postularse en forma pura para dar razón de objetos sociales donde 

los individuos no pueden ser abstraídos. 

Soslayando momentáneamente esta singular cuestión, pasemos re­

vista a otros aportes de la lingüística presentes en la obra de Lévi-­

Strauss: 

La admiración que el antropólogo francés manifiesta por la li~ 

güística está generada básicamente por las cualidades de rigor y univer­

salidad que esta disciplina parece mostrar: 11 
••• en el conjunto de las -­

ciencias sociales y humanas, sólo la lingüística puede ser puesta en -­

pie de igualdad con las ciencias exactas y naturales. Esto por tres raz2 

nes: a) tiene un objeto universal ... ; b) su método es homogéneo ... ¡ c) 

este método descansa en algunos principios fundamentales cuya validez r~· 

conocen por unanimidad los especialistas." (12). En otras palabras, se -

trata de recuperar la homogeneidad del objeto, esto es, la definición y 

articulación teórica de un objeto que siendo universal en su realidad -

social puede ser aislado a partir de algunas categorías fundamentales e 

instituido como centro de la reflexión; esta homogeneidad de objeto y m! 

todo implica automáticamente el tercer punto, conscenso científico. Es~­

tas tres características cubren los requisitos que cualquier proposición 

teórico-explicativa debe reunir para ser considerada como científica. N2 

torio es, por lo demás, que el prototipo de "ciencia" lo constituyen las 

disciplinas exactas y naturales. No por ello sería justo ca!ificar e:·.-­

Lévi-Strauss de positivista, pues en su trabajo siempre está presente -

la necesidad de rescatar lo específicamente social de los objetos abor­

dados. Si en algunas ocasiones el ansia de rigor lo lleva a.conclusio~ 

nes naturalistas, esto no es obstáculo para que la "significatividad" 
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continue ocupando un lugar preponderante ("Nuestras disciplinas socia--

les y humanas no figuran entre las ciencias llamadas duras donde las .h!_ 

pótesis, nunca comprobadas, pueden ser sometidas a refutación. Aún no h~ 

mas alcanzado este nivel y dudo que lo alcancemos jamás, pues detrás de 

los objetos materiales, costumbres, creencias e instituciones, tratamos 

de comprender lo que sucede dentro de la conciencia de los hombres." -

Carta de Lévi-Strauss leída en la inauguración de "Palabras devueltas: 

Homenaje a Claude Lévi-Strauss", México, 1984). 

El ideal estructuralista de acercar la antropología social al 

modelo de cientificidad ya descrito va de la mano con la concepción del 

trabajo científico como un proceso de simplificación: "· •• de nuestras -

disciplin~s, aquellas que más se acercan a un ideal propiamente cientí-

fico son también las que saben mejor restringirse a la consideración de 

un objeto fácil de aislar, de contornos bien delimitados y cuyos dife--

rentes estados, revelados por la observación, pueden ser analizados re-

curriendo a algunas variables nada más". (13). Para Lévi-St.rauss, abar-

dar la realidad en términos científicos significa "desconcretizarla", -

esto es, llevar a cabo un .proceso de abstracción mediante el cual rela-

cienes ocultas y universales se hacen evidentes y dan concierto al caó-

tico mundo de·los fenómenos. 

~ No obstante, las influencias en la tradición lingUística en 

Lévi-Strauss no son dadas en forma directa por su fundador, sino que son 

filtradas a través de 1'os avances en fonología logrados por Trubetzkoy . . 

y Jakobson. De ambos autores, el antropólogo francés retoma la idea de 

que los sistemas lingUísticos se constituyen sobre la base de relaciones 

binarias elementales -'fonemas'- que están, sin embargo, cargadas de si¡¡; 
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nificaci6n. A partir de este modelo, Lévi-Strauss concibe los sistemas 

mitológicos, por poner un ejemplo, como los diferentes tipos de organi-

zaci6n posibles entre un determinado número de 'mitemas' (unidades lin-

güísticas -0 frases irreductibles poseedoras de un sentido específico) 

que generan, en el juego de su combinatoria, la tradición mítica de las 

organizaciones sociales. 

Otro de los aportes de la lingüística que está presente de m! 

nera central en la elaboración estructuralista es la consideración del 

caracter inconsciente con que los individuos ejecutan actos y objetivan 

relaciones cuyo significado sólo el trabajo científico llega a desentrá-

ñar: "• •• casi todas las conductas lingüísticas se situan en el ·nivel del 

pensamiento inconsciente. Al hablar, no tenemos consciencia de las leyes 

sintácticas y morfológicas de la lengua". ( 14). Este va a ser uno de los 

principios básicos del estructuralismo: el recurso a la objetividad ab--

soluta. En este proyecto no tiene lugar la experiencia vivida ni los in-

tentos de autocomprensión de la subjetividad: "· •• la falta de una apre.-­

hensi6n intuitiva persiste aún cuando formulamos la~ leyes gramaticaies 

o fonológiCas .de nuestra lengua. Esta formulación emerge unicamente en 

el plano del pensamiento científico, mientras que la lengua vive y se d~ 

de· la lingüística, pues sólo "• •• ella ha sabido, más allá de las manifes 

taciones conscientes e históricas de la lengua, gue son siempre superfi-

· .ciales, alcanzar realidades objetivas". (16). Esto explica el X'.echazo e_!! 
':~.~~·-:.. . . 
·.-:":." tructuralista a toda interpretacióri subjetivista o comprensiva; la ver--

.dad· científica sólo se al_canza mediante un desarrollo que "olvida", al· --

, · hombre· y apunta a los procesos profundos. La opinión, la autoconciencia, 
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la intuición y la·aprehensión inmediata son más obstáculos que apoyos 

para la razón estructuralista; estos opacan los niveles profundos y no 

nos permiten "decir" el mundo en su realidad. La actitud científica ha 

de ser, pues, eminentemente reflexiva; los hechos de la conciencia se -

presentan sólo como proyección de relaciones que se dan con una necesi­

dad férrea, y saber leer en ellos significa transparentar su naturaleza 

y abandonarlos en el proceso del conocimiento. "Consciencia" e "incons­

ciencia" corresponden entonces a dos. niveles distintos del conocimiento, 

la primera habitará los espacios de la opinión y la experiencia cotidi~ 

na¡ la segunda nos remitirá a la dimensión de las relaciones conceptua-: 

lizables como verdad. Por ello, resulta evidente concluir que los obj~ 

tos de la ciencia habrán de situarse en este segundo nivel y, por ende, 

que todo método que pretenda avenirse con los requisitos del pensamiento 

racional, habrá de tener a la base la oposición consciente-inconsciente 

(a la que, como veremos posteriormente, corresponden, en otros niveles, 

las parejas conceptuales de apariencia-esencia, falsedad-verdad y acon-­

tecimiento-estructura). 

Esta afinidad de fundamentos entre lingüística y antropología 

estructural se funda en una compartida vi'sión del mundo social i " ... nue!!!_ 

· tro método se reduce a postular una analogía de estructura entre diver--· 

sos ordenes de hechos sociales y el lenguaje, que constituye el hecho so 

cial por excelencia". ( 17). 

La dimensión mítica del mundo social, las relaciones de paren­

tesco, los fenómenos culturales, técnicos y económicos son, en la óptica 

del estructuralismo, formas comunicativas que tienen como modelo el le!! 

.guaje; .más aún, son formas de lenguaje a las que disciplinas científicas 
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organizadas al modo de la lingUística pueden dar cabal explicación. V~ 

le por ello afirmar que la sociedad se funda (es y está constituida -­

. ·por) procesos comunicativos y por tanto que los objetos .tradicionaies 

de la antropología social (mitos, ritos, relaciones de parentesco, 

etc ••• ) pueden ser tratados como modos de comunicación. 

l'>odernos, en consecuencia, hablar de una "ontología estructu­

ralista", mediante la cual el mundo social es concebido como un haz de 

relaciones estructurales básadas en la siilnificación y la comunicación. 

Nuevas notas habrán de agregarse a esta definición; por lo pronto, nos 

basta señalar que son el lenguaje y su ciencia, la lingU!stica, los -

que proporcionan el marco epistemológico en el que oe constituye la B!l 

tropología estructural. Por consiguiente, resulta lógico que la premi-. 

sa cardinal de la arttropología social de Lévi-Strauss sea: " ••• consid~ 

rar las reglas de matrimonio y los sistemas de parentesco como una es­

pecie de lenguaje, es decir, un conjunto de operaciones destinadas a 

asegurar, entre los individuos y 1os grupos, cierto tipo de comunica-­

ción." (16). 

Ontología y epistemología van.de la mano, la una es solida-­

ria de la otra y difícilmente podría una teoría científica hacer caso 

omi~o de su proposición. Toda epistemología supone {aunq~e a veces de 

· manera no explicita) una concepción general del mundo:· se puede consi­

derar· a la realidad ordenadá º- caótica, .racional .o irracional,. conti­

nua o discontinua. El estructuralismo no es la excepción a este hecho, 

su epistemología {y su correspondiente resolución metodológica) se en­

trelazan con una idea del mundo fundada en el recurso a la "significa-· 

ción"; el ámbito de las relaciones sociales es resultado de la produc-
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ción colectiva de sentido; a lo largo de la obra de Lévi-Strauss_pode-

mos apreciar una homología entre lenguaje y demás formas culturales co 

mola proposición ontológico-epistemológica básica: 11 ••• el lenguaje a-

parece co~o cor.dición de la cultura en la medida en que ésta posee una 

arquitectura similar a la del lenguaje. Una y otra se edifican por me-

dio de oposiciones y correlaciones, es declr, de reiaciones 16gicas. 

De tal manera que el lenguaje puede ser considerado como los cimientos 

destinados a recibir las estructuras que corresponden a la cultura en 

sus distintos aspectos, estructuras más complejas a veces, pero del mi! 

mo tipo que las del lenguaje." (19) 

No obstante, el lenguaje no es el punte· t.erminal de la dime!:!. 

sión estructural del mundo social, circunstancialmente aparece como m2 

delo y matriz de lo social, pero en última instancia es sólo ex~resión 

de una realidad más profunda y universal; así, podemos considerar a la 

esquemática del lenguaje como ejemplo y.explicitación de una esquemá--

tica més amplia· "No hemos percibido ccn suficiente claridad que len--

gua y cultura son dos modalidades paralelas de una actividad más fund! 

ment'al ••• el espíritu humano." (20). Lévi-Strauss entiende al 'espír1-

tu humano' cerno aquella serie de relaciones l·r,iversales e inconscien--

tes. que suyacen a toda formación cultural determinándola. Este espíri-

tu humano es igual a s! mismo en todo momento, y en sus diversas mani-

festaciones (en realidad, él es sus manifestaciones) aparece como la -
•' ' 

· serie de estructuras a la que nos permite llegar el análisis teórico 

al ir más allá de lo empírico y lo &parente. De eeta forma, el punto de 

relación y homología entre lenguaje, sistemas de parentescc,rr.itcs, --

·etc,,., no podrá encontrarse a nivel superficial sino estructural y, en 
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consecuencia, la unidad de este último sélo por referencia a un orden 

universal: " ••• una antropología entendida en el sentido más amplie del 

término, es decir, un conocimiento del hombre que asocie diferentes m! 

todos y disciplinas, y que nos revelará un dfa los resortes secretos -

que mueven a este huesped, presente en nuestros debates sin haber sido 

invitado: el espíritu hun,&nCI." (21). 

Resulta ocioso decir que este programa de trabajo es muy am­

bicioso; de su bondad hablaré. la labor de la antropclcgia y la necesa­

ria cooperación interdisciplinaria. Lo que debe quedar claro es el in­

tento estructt.ralista por fijar toda una "cosmovisión", esta vez, rec!:! 

rriendo a una suerte de •metaestructura' que da raz6n de las distintas 

estructuras· particulares del mundo socio-cultural. El •espíritu humano' 

sienta un principio de unidad intrínseca a la aparente diversidad de e! 

tructuras. Ahora, la labor será dilucidar los contenidos de este concee 

to, su relación con la realidad, y su pertinencia teórica. A estas al­

turas tal cosa es imposible¡ para ello necesitamos la ayuda de catego­

rías que aún no han aparecido en este trabajo. Solicitarnos la compren­

sión del lec.tor y le pedimos que espere la reaparicién de este terr.a, 

2.- Antropología 1 EstructuraliBllO. 

Si bien les aportes dE la lingU!stica a la teoría estructural 

de Lévi-Strauss son algunos más de los que hemos se~alado ·-y.en este C!,, 

.. so sCSlo hé111os.buscado aislar las influencias determinantes-, r.o pc0demos 

_olvidarqúe ei·autcr· qu~ ne.E ocupa es un antropólogo, y que su obra no 

podrfo. ser acer.tadamente comprendida si pre~c:indiéramos de le tradición 

te6rica de la antropología social y· su correspondiente problemática me~ 
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todológica. Inútil sería, por supuesto, emprender ahora la tarea de -

elaborar un inventario de las discusiones que en esta area del cono-­

cimier.tc se han .suscitado; tal empresa contradiría por sí misma los l:!_ 

mites precisos de este trabaje·. Ne obstante, se preEer.ta como impres-­

cindible situar el contexto teórico en que es llevada a cabo la pro¡::o­

sición estructuraUsta; este con el propésito de incursionar en la crf 

tica que el mismo Lévi-Strauss dirige contra las prlr1cipales corrientes 

de inter·pretación al interior de su disciplina. 

La concepción antr9pológica estructural is ta se consti t.uye er. 

el marc:o de un· continuo debate teórico frente a los principios más -­

arraigados en la práctica ar.trc·pclógica. Estf• debate ocasior.a E-E·rias 

divergencias· con las propuestas pre-estructuralistas, pero, al misrro 

tiempo, hace de Lévi-Stro.ue5 el. contiriuaclcr de un ¡::rc•yflcto científico 

que se había cara.eterizado por sus exigencias de rigor y universalidad. 

Deslumbracic· por lo~ trabejc·s de Morgc.n en fll e:igl o XIY., recuper-&nc1o el 

e.i:orte conceptual de Durkheim ("tratar a los hechos sociales como co-­

sas"), descubriendo f1l t.erre·no c;ue et.ría la ant.r<ii:c•lt•gís. empírica de 

un· Boas en Norteamér-ica, y confrcntandc sus ideas con la intcrpreta-­

cién omniccmprensi va del fUncfonaHsmo df• Mali nowski y Raclcli ff'e-Brown, 

Lévi-Strauss logra obtener la difícil perscnalidad que conjunta al cr! 

tico desapa!d onadc· pe.re infllló:xibl e con el c:ie.ntífico propositi vo. que 

.aubswne en su obra los aportes que le han precedido, 

Actualmente, el términc• "antropolcogfa socl al" par~ce reml tir­

nc·s Et .une. \'Etriedsc! r.mrto complu;!a de fenómenc•s scciales; el antropólogo 

. soci.al, lo misll'o estudia relaciones políticas conten.pof'á?eas ql!e mi t.ols 

.gÍll. o relaciones de parentesco. Estéi confusión en la delimjtación ·del 
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campo teórico no existe, por fortuna, en la obra de los clásicos de la 

antrcpología (y entr~• E!l los inol\Jfo.os é• Lévi-·St.r¡,uf:E;;. Pare estcs, e) 

objeto de estudio está claramente definido y no ha menester de mayor 

justificacién: este objeto lo constituyen las soci Nlacles primi ti.vas. 

En este sentico, podemos clecir que la antropología nació come "etnolo 

gía':, y que la asimilación de un térmir.o al otrc no es algco que cleba ex 

trañe.r en este trabaje .. 

A los ojos del simple obeervador, la conducta, costumbres, 

e instituciones de los integrantes de scciecaC.es primitivas siempre h¡,n 

é1parecido como formas ele irracionalidad c, en el mejor de los casos, de 

pre-racionalidad. Es bien ccrrúr. que el término "salvaje" designe a es-­

tas formaciones sociales cuyo modo de vide. difiere en forna tan radical 

del modelo occidental de desarrollo; la conciencia del hombre occicen­

tal, en coneec:uenci&, difícilmente ceja c!e si.:b€stimar estas expresiones 

humanas que nci corresponden a los ~·· dominantes en la relación 

hombre naturaleza y en las relaciones inter-sut·jHivas. Les consic\era-­

cicnes· «Ue asignan al salvaje el perenne papel del "otro", también es­

catiman a sus formas de organización y conducta la posibilidad de ser 

comprendidas como racionales -y en este sentido racionalizables- y, "el~ 

··baranda mitos para explicar mitos", tíenden un velo de ignoranda y ri¡,­

chazo a formas de sociabilidad que no poco tienen que aportar a la hum§!_ 

nidad en ·su oonjuntc•. "Fara rn&nl.entlr tin i;.u ü>tegrideid y fundar, al mis­

mo 'tiempo, los medos del pensamientc normal, blanco y adulto, nada po-­

drfa ser, por tanto, máuoém::x!o que el reur.ir fuera de él cost.umb1•EJs y -

creercüs -en verdad, ·por dcmáu hctnrc.géneas y muy difícilmente aisla­

bles- alrededor de las cualt;>s se efectuaría la cristali:r.aci6n, pare fc.r_ 
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mar una masa inerte, de ideas que hubiesen sido menos inofensivas en ca 

so de haberse tenido que reconocer su ¡:.resencia y su actividad en todas 

las civilizac.:ior:es, sin exceptuar la nuestra." (1) 

La antropología social ha nacido ccr.10 el "sentimiento de cul­

pa" que las sociedades colonialistas han resenticio después de su macabra 

obra de destruccióin y sojuzgamiento de esa "alteridad histórica" evi-­

denciada en los salvajes. En una primera instancia esto es cierto; sin 

embargo, esta perspectiva sociologista no puede dar razón total de la 

actitud científica frente a las sociedades primitivas. Efectivamente, -

en el largo proceso de constitución de la etnología como ciencia rigu­

rosa, podemos apreciar una relativa autonomía respecto a las fcrmas de 

control y opresión imperantes en la relación entre lo civilizado y lo 

eaivaje. 

Las formas primitivas de vida social, abordadas como objeto -

científico, permiten enfrentar la idea de humanidad como algo todavía 

inconcluso por desconocido. El saber etnológico se revalida así y pone 

en relieve su calidad excepcional: al mostrar la racionalidad inherente 

a las sociedades primitivas, permite superar el etnocentrlsmo cultural 

y poner en pie de igualdad estimativa a formaciones sociales aparente-­

mente tan distintas. 

Este impulso por revalorar (o valorar por vez primera) lo sal· 

vaje, lo encontramos ya en la obra de Rousseáu. Lévi-Strauss señala que 

la gran trascendéncia de sµ obra "· •• reside en un.a .~oncepción del .hom--' 

bre que pone al otro antes del yo, y en una concepción de la humanidad 

.que, antes.de los hombres, pone la vida." (2). De esta suerte, la.nor-­

ma de actuación que rige a la etnología parte.del planteamiento .de 
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Rousseau en el que se niega el cogito, la afirmación del "yo" como de­

terminación básica, como punto de partida irrebatible para todo análi­

sis, Esta impugnación de la seguridad del "soy" para pasar al ¿soy? es 

lo que da principio a la etnología y abre su proyecto a la "otredad". 

Conocer al ~ será entonces requisito ineludible para cono­

cerse a.sí mismo; pensar la racionalidad de su actuar nos llevará con 

necesidad a reconocer nuestra racionalidad sólo como una forma -entre 

otras- en que se expresan principios más generales. El mundo lógico no 

se reduce a occidente, y sólo el recurso a la alteridad puede propiciar 

un humanismó verdaderamente ecuménico. 

Por las mencionadas razones, el trabajo científico en etnolo­

gía no puede desligarse de un proyecto ético, de una posición ante el 

problema del "hombre". Esto explica que L€vi-Strauss retome una frase 

de Tylor para iniciar Las estructuras elementales del parentesco: "Le­

jos de reducirse a una acumulación de desechos, vestigios de alguna 12 

cura colectiva, estas·creencias y estas prácticas (las de los salvajes) 

.son.tan coherentes y tan lógicas que, apenas se comienza a clasificar­

las, aún en forma elemental, pueden captarse los principios que rigen 

su desarrollo; entonces se ve qÚe estos principios son esencialmente 

racionales, aunque operen bajo el velo de una ignorancia profunda e in­

.veterada •• , La ciencia moderna tiende cada vez más a afirmar que, si en 

algunas partes existen leyes, éstas deben existir en totlas partes." 

(Tylor, E.B. Primitiva Culture, Londres, 1871, pp 20-22}. 

La raz6n científica abre as! el camino para concebir lo sal­

, Y!1Je en términos no peyorativos y, en ese sentido, para fincar una ra­

dical revalo:-aci6r1 de. las organizaciones primitivas. 
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Los trabajos de los pioneros de la etnología siempre cstuvi~ 

ron fundados en la certidumbre de que en toda forma de organización s2 

cial era posible establecer una legalidad inherente. Lévi-Strauss ret2 

ma esta idea y busca -con el apoyo de esfuerzos intelectuales que ya -

mostraban ser fructíferos- la ubicación de su disciplina im el terre­

no de las ciencias rigurosas • 

'¡'al vez la forma pre-estructuralista már:. desarrollada de es­

ta herencia antropológica al saber humano esté constituida por el fun­

cionalismo¡ y es precisamente contra esta corriente que Lévi-Strauss -

apunta algunas de sus objeciones centrales. Las obras de Malinowski y 

Radcliffe-Brown son representativas de esta p¡·oposición. Diseminada en 

diversos ensayos, la crítica al funcionalismo nos permite ap1•eciar es­

ta· actitud de r'ecuperación crítica que el estructuralismo manifiesta -

ante sus propios antecedentes. 

Aunque el call.ficativo de funcionalista nunca fue aceptado por 

Radcliffe-Brown, es a este autor a quien se consider·a uno de los padres 

de la propuesta ·furicionalista, pues en su obra se presentan los concep:.. 

tos básicos que suster1tari" esta corriente. El funcionalismo lleva a ese_!! 

la superlativa las mencionadas exigencias de t'igor y cientificidad; su 

.. método es profundamente naturalista y trata de evitar todo subjetivismo 

o. historicismo en la interpretación etnológ!.ca. ·su modelo cté"ciencia, 

más que lá matemática o la lógica, lo constituye la biolo&la. El fuerte 

positivismo que se trc.sluce en las ol>rai;; funcionalistas está teñido de · 

la ·influencia biologicist~ rle !A conr.e~ción soenceriana de la sociedad 

("La sociedad ·cuyas partes son vivientes rio puede tener analogía con una 

co_s&. sin vida, en cambio existe analogía entre una sociedad y un organi;! 
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mo ••• 11 Spencer, Herbert. Principios de Sociología, Revista de Occiden­

te, Bs • As., 1947. p 143). Si se acepta la premisa de que la sociedad 

es una suerte de organismo vivo, el método sociológico, por derivación, 

no podrá emanar de otra disciplina que de aquella qu;i tiene la fun-­

ción de estudiar los organismos vivos en el ámbito de la naturaleza: 

la biología. La sociología, que para Comte debía ser una "física social" 

para los funcionalistas será una "biología social": "Concibo la antro­

pología social como la ciencia natur.al teórica de la sociedad humana, 

es decir, la investigación de los fenómenos &aciales con métodos esen­

cialmente similares a los que se utilizan en las ciencias biclóaicas." 

(3). Así, la discusión epistemológica sobre el estatuto de las ciencias 

sociales, no presenta grandes problemas para el funcionalismo. La inte­

gración de la antropúlogía social al campo de las ciencias naturales pe~ 

mite, al mismo tiempo, concebir una absoluta continuidad entre natural~ 

za y cultura: "Los fenómenos sociales son un género difer•enciado de fe­

nómenos naturales." (4), Esta solución de continuidad permite eludir to• 

da discusión sobre la especificid.ad de lo "ctil tural 11
; esta instancia es 

predicada sólo como una forma más de darse la natur·aleza, y en este se!!. 

tido, como inscrita en el inexorable campo legal de los fenómenos natu­

rales. En razón de &llo, las leyes del mundo social no podrán ser muy ... .,. 

distintas que las del mundo natural, y el trabajo que fija teóricamente 

unas y otras aparecerá sólo como modalidades de un mismo interés: "Con­

sidero las ciencias natur·ales como la investigación sistemática de la. 

estructura del universo, tal como se nos revela a través de los senti~­

dos. "( 5). Aquí es preciso señalar la importancia de esta última asever~ 

ción; el funcionalismo, especialmente en lo que respecta a Radcliffe­

Brown, concibe la r·ealidad como transparente, accesible a los sentidos, 
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Y en esta forma, recupereb!.e a partir de unn "mirada atenta", de umi -

actitud empirista que recogE: le fundamental en ei nivel de la aparien­

cia: 11 
••• la observación óir·ecta nos roveJ.a que estos serei; hume.nc>s es­

tán conect2.dos por una compleja red de relad.oncs que tiene una existe_!! 

c~a real. Uso de término 'estructura social' para ir.di.car esta red • 11 ( 6) 

Si cuando ahordamo¡; 12. lingüística encontramos en ella los -

elementos teóricos q11e -unidos en el. concepto de "sistema-" de Saussure­

presagi.aban la concepción de Lévi-Strauss, ahora hallamos en le tradi-­

ci.ón funci.onalista el término de "estruétura" para de'-ignar un conju~to 

de relaciones dadas en el todo social. A fin de conprender el concepto 

de "estructura" que sostienen tente. el funcionalismo como el ei;tructur~ 

lismo será necesar:.o hacer un deslincie preliminar. 

Para Radcliffe-Brown, la estructura socia.J existe. y persiste· 

como un complejo mecanieMo que ir.tegra a las distintas rrladones soci!l; 

les prr.pias de una c.rgani.zaci.ón, a saber, la mcral, el. de.re<'ho, la eti­

queta, le. rP.l.igi6n, la organl.zación política, la educación, etc ••• La e.!?_ 

tructura social es una realidad que aglutina y da sentido a cada una de 

las instancias men~ionadas: ninr,una de. ellas puede se.r explicada por sí 

misma sino en relac!.ón (directa o inrli.rei:ta) a la orr,ani. zación general 

de la sociedad. Est!I solidaridad estructural implica que el punto de -

vitta cient.ífjco no podrá ser nunna el de la particularidad, sino el del 

formal.il::mo, el de le. genoralidad, que suprimP. diferenci.as aleatorias y -

postule. rt>gularic!ades i "La ciencia. • . no se ocupa de lo particula.r, d!l 

lo ún!co, sino s6lc de lo general, de los giíneros, de ks suceso¡; que se 

repiten ••• lo que nr.crsite.mos pAra fi.nrs c:\.(·ntíficr.¡; ei; una re.1.ac!.ón de 
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la forma de la estructura." ( 7). La "forma" estructi;ral se ríe. sólo la 

proyección teórica de las estructuras realmente operantes, y reári un pr~ 

dueto de la ciencia (en est.e sentido, un reflejo) que k realidad misma. 

Radcliffe-Brown pr0pone una homolcgía entre el saber científico y la -

realidad empírica; aquél tiene el cometido de reflejar ini:electualment.e 

las relaciones que l"igen en ésta¡ no hay para él una "reconstrucci.éin" -

mental o un ":lr contra l<:'.s apari.encj.as" en el quehacer etnol6g5.co. Rea-

lidad y sf\ber son i.mediatamente semejantes, lo que irr:plica que la d:.sp:?_ 

sl.ci6n y organizaci.ón de los elementos de la tP.oría tendrá que ser con-

gr~nte con le. organización empírica de nuestro objeto revelada por los 

sentidos. Las formas de organización social son, para el funcionalismo, 

formAs de vida social, y la continuidad de éstas está asegurada por un 

funcionamiento similar al de las organizaciones vivas: "La continuidad 

de la estructura se mantiene por un proceso de vida social, que consis-

te en las actividades e intcraccl.ones de los seres humanos individuales 

y de los grupos organizados, en los cuales están unifi.cados. La vida S!! 

cial de la comunidad se define aquí como el funcionamiento de la vida -

social." (8) La continuidad estructural recae, en consecuencia, en las 

distintas funciones social es que, mediante el entramado que su i.nterre-

laci6n asegur·a, ordenaf'I y dan sentido a las relaciones entre loa indiv.!, 

duos. 

La "fUnci6n" social es definida en forma disti.nta por Radciiffe 

Brown y Malincwsl<i. Para el p.rjmero, el "··,concepto de fUnci6n aplicado 

a las sociedades humanas se tiase en unfl analogía entre vida sociDl y vi­

da orgáni.ca" (9) y puede ser definido como "· •• la contribución que· una 

actividad parcial he.ce a la activ:i.dad social de la que forma parte~ La -
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función de un uso social particular es la contribución que hace a la -

vida social total como funcionamiento del sistema social total."(10) 

La función, en este sentido, es el fundamento de la continuidad estruc 

tural y de la vida social. Para Malinowski " ... la función significa -­

siempre la satisfacción de una necesidad." (11), y por ello, toda insti 

tución social puede ser considerada "funcional" por el sólo hecho de su 

existencia. En Malinowski, el estudio del todo orgánico que es la cult~ 

ra no precisa de ninguna reconstrucción histórica de los elementos que 

la constituyen. El origen y la difusión de tales elementos no importan, 

ya que para él en toda cultura no existen "supervivencias"¡ esto es, -­

rasgos culturales que sobreviven por sí mismos al paso del tiempo. Todo 

elemento cultural tiene una función, es útil y posee un significado (q..¡e 

el etnólogo debe descubrir), pues de lo contrario habría dejado de 

existir. No aparece, pues, nada que no puede ser explicado por referen­

cia a la continuidad estructural y la vida social. 

Este postulado de la funcionalidad de las instituciones soci~ 

les cierra las puertas al análisis histórico. Para los l'uncionalistas .,.. 

existe una distinción tajante entre método histórico y método etnológi­

co. En el caso de Malinowski apreciamos un total rechazo a los elemen-­

tos que un análisis diacrónico pueda aportar en el estudio de una soci~ 

dad; según esto, si todas las instituciones en cuanto funciones tienen 

sú razón de ser en su relación con la vida social, la preocupación por 

el origen de tales funciones es superfluo e inúti,l, pues lo único que -

deberá buscarse será su inscripción en el juego de interrelaciones sin­

crónicas de la continuidad estructural. Radcliffe-Brown no es tan radi­

cal, pues para él la distinción entre historia y etnología es una cues-
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tión de estrategia cognositiva, mediante la cual el mismo objeto es --

abordado en dos formas distintas pero complementarias: "Una explicación 

de un sistema social será su historia cuando lo conocemos -el informe -

detallado de cómo llegó a ser lo que es y a estar en donde está. Otra -

explicación del mismo sistema se obtiencdemostrancb,.,que es una ejem--

plificación especial de las leyes de fisiología social o de funciona--

miento social. Los dos tipos de explicación no se contradicen, sino que 

se suplementan entre sí." (12). No obstante, Radcliffe-Brown privilegia 

a la explicación teórica de una sociedad por sobre su explicación hist2 

rica pues " ••• las explicaciones de este tipo (históricas) no nos apor-

tan leyes generales como las que buscan las ciencias inductivas." (13). 

En todo caso las conclusiones derivadas del enfoque histórico no pueden 
' 

sino ser imaginativas o conjeturales, pues la ausencia casi total de i~ 

formes históricos acerca de las sociedades primitivas, conducen sólo a 

una pseudocausalidad o pseudohistoria. 

La etnología funcionalista será, en términos generales, sin--

crónica, y su búsqueda de leyes sociales estará apoyada en el método -- · 

comparativo. Este método pretende hallar similares funciones en organi"." 

zaciones sociales distintas en lugar y'época •. Tanto Malinowski como 

Radciiff~-Brown.coinciden en proponer la 'comparación' como la.única·-

fuente posible de generalización. etnológica: "Concibo la antropología 

social como el estudio teórico-comparativo de formas de vida soci.al en-

tre .los pueblos primitivos"" (14); y " ••• el mé.todo comparativo debe se-

guir siendo la base de cualquier generalización." (15). Si concebimos·-

las instituciones como respuesta a requerimientos sociales, no será di-

fícil aceptar la idea de que a necesidades fundamentalee corresponden-· 



-55-

funciones fundamentales (al hambre la producción económica, a la·angu,:;i, 

tia la religión, a la procreación las reglas del parentesco a la des­

provisión natural del hombre el quehacer cultural, etc ••. ) y que, no -

obstante las distintas maneras en que sean resueltas estas necesidades 

("forma de la función" para Malinowski), podemos llegar a establecer 

un cuadro general de "funciones" presentes en toda sociedad y, como r~ 

sultado, descubrir la legalidad inherente a los procesos sociales. 

De tal suerte, el método comparativo abre la posibilidad de construir 

un inventario de las distintas formas de organización humana sobre la 

base de que los hombres satisfacen sus necesidades de modo esencialmen­

te similar, difiriendo sólo en la "forl)la" de hacerlo, es decir, en las 

características específicas de cada institución. 

Los postulados del funcionalismo han sido rescatados aquí en 

forma tan amplia porque nos interesa señalar cómo, a partir de la crí­

tica que Lévi-Strauss les dirige, es pos'ible la articulación del método 

estructuralista en etnología. 

En primer lugar, Lévi-Strauss pone en duda la viabilidad del 

concepto de ~ como el elemento fundante del método etnológico. El 

rurici?nalismo, al sólo preocuparse por buscar las funciones del objeto .. 

analizado, es decir, las formas fundamentales del objeto independiente· 

d·e los contenidos en que se manifiestan, necesariamente redundará en un 

proyecto autolimitado. Efectivamente, 11 ••• si se admite que las funciones 

constituyen el objeto de la indagación, ésta podrá ser considerada como 

concluída a partir del momento en.que se advierta que llevarla adelante 

no conduce al descubrimieAto de ninguna función .nueva." (16). El mayor 

peligro que Lévi-Strauss detecta en el funcionalismo es la tendencia a 



-56-

la homogeneización y el propósito de alcanzar (de una manera que sólo 

puede calificarse de intuitiva) verdades eternas sobt'e la naturaleza 

y función de las instituciones sociales. Tal propósito -piensa Lévi­

Strauss- no sería en sí mismo desdeñable si en última instancia no ob­

viara toda la investigación concreta que tales conclusiones exigen pa­

ra ser verdaderas. La búsqueda de la universalidad de las funciones re 

sulta sólo en tauto~ogías y verdades tan.abstractas cuanto vanas: "Por 

que decir que una sociedad funciona es una trivialidad; pero decir que 

en una sociedad todo funciona es un absurdo." (17) Y Lévi-Strauss par~ 

ce tener razón, pues las conclusiones de tales enfoques se reducen mu­

chas veces a lugares comunes y no aportan nada nuevo al conocimiento. 

pero impugnar el concepto de 'funci6n' lleva necesariamente a criticar el 

método comparativo del cual es solidario. 

Hemos señalado que el método c~·~parativo se funda en le posi­

bilidad de mostrar la recurrencia de afinidades funcionales en sistemas 

distintos. El método estructuralista enfocará el asunto en términos ra­

dicalmente diferentes: "Lo que interesa al etn6logo no es la universal! 

dad de la funci6n, que está lejos de ser indudable y que no podría ser· 

afirmada sin un estudio atento de todas las costumbres del mismo orden 

'y de su desarrollo hist6rico' sino precisamente el hecho de que las -

costumbres sean tan variables." (18). Y este es, justamente, el punto 

de mayor ruptura entre funcionalismo y estructuralismo. Mient;t'as aquel 

trata de reducir, igualar y establecer funciones, este segundo parte de 

la diversidad etnográfica y se trata de hallar -a un nivel profundo e -

inconsciente- las leyes estructurales que la propician. Sencillo sería 

para la etnología -propone Lévi-Strauss- evitar el.análisis y la inier­

pretaci6n de las diferencias y centrar su atenci6n y esfuerzos en seña-
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lar las semejanzas; sólo que esta manera de proceder impediría distin-­

tinguir lo verdaderamente fundamental de los elementos triviales y ale!!_ 

torios con que se confunde. Y es que el funcionalismo en su afán de al­

canzar verdades científicas de validez universal, sólo logra arribar a 

universalidades vacías a costa de despojar de su riqueza al objeto que 

le ocupa. El método comparativo se ve así ante la paradoja -nunca resul 

ta- de devaluar la etnografía (recopilación y descripción de las carac~ 

terísticas específicas de una sociedad) en favor de una interpretación 

generalizante, o reducirse a la elaboración de investigación concretas 

(en este caso hacer una buena etnografía) pero renunciando a una inte~ 

pretación que trascienda los datos y detecte las relaciones profundas. 

Esta inconsecuencia del funcionalismo se manifiesta, bien en la incer­

tidumbre de que los datos comparados, en el casó de ser próximos geográ­

fica e históricamente, no sean en realidad fenómenos distintos, o bien 

que tales datos sean tan heterogéneos que la confrontación {y posterior 

generalización) se torne ilegítima. Por ello, el método comparativo só­

lo logra crear la ilusión de que toda relación social es inmediatamente 

homogénea y que las discontinuidades de un grupo a otro son sólo separ!!_ 

ciones diferenciales. que no revisten importancia. Al eliminar el probl~ 

ma de las diferencias y las discontinuidades, el método comparativo en 

realidad aleja de sí el único punto de partida que permitiría acceder a 

las relaciones constituyentes. "Reglas .e instituciones, estado y proce­

sos ~~recen. flotar en un vacío en el que se afana uno por tender un re­

tículo sutil de relaciones funcionales. Esta faena es absorbente por -

completo. Y se olvidan los hombres, en cuyo pensamiento se establecen -

. dichas relaciones, se desdefia su cultura completa, ya no se sabe ~-
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de vienen ni qué son." (19). 

La tajante división que los funcionalistas establecen entre 

sincronía y diacronía, conduce a desentenderse de las condiciones his­

~ en que las funciones se han generado. Entendiendo 'historia' -

por el conjunto de elementos tecnoeconómicos, culturales, geográficos, 

organizativos, etc ••• , que constituyen una determinada formación social, 

Lévi-Strauss les puede objetar el olvido de los contenidos sociales y 

la adherencia implícita a un formalismo: "No está dividido (el funcion! 

lismo), como.cree, entre las exigencias de la sincronía y de la diacro­

nía: lo que le falta no es el pasado sino el contexto. La dicotomía for 

malista que opone forma y contenido, y que los define por caracteres an 

titéticos, no se le impone por la naturaleza de las cosas sino por la 

elección accidental que hace de un dominio donde sobrevive· nadamás la -

forma, en tanto que el contenido ha sido abolido." (20). Al olvidarse -

del contexto, vale decir de la historia, lo único que logra el funcion! 

lismo es aprehender los fenómenos separados de sus fundamentos. Si bien 

la explicación de un hecho social no se reduce a consignar la serie de 

factores que lo propiciaron, olvidarse de ellos implica devaluar el an! 

lisis a la descripción de propiedades comunes que sólo aparecen en la -

·superficie de sistemas intrínsecamente distintos. Para el trabajo etn~ 

lógico, la recuperación del contenido consiste justamente en rescatar -

el .contexto. Dicho de otra manera, la recuperación del contexto no es -

sino el señalamiento de la riqueza real, de las determinaciones que fun 

damentan las funciones mismas, la~moldean y las hacen apareéer con un -

se.ntido específico, Así, el error de este formalismo es pensar que el or 

den en sí mismo es explicativo, sin llegar a cuestionarse, no obstante, 
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por la referencia social de este orden. Porque, si ritos, mitos o cree~ 

cías -por poner l'n ejemplo- no pudiesen ser estudiados sociológicamen-­

te, el análisis se encerraría en un círculo vicioso. 

Aún aceptando que la crítica sea acertada, habrá que pregun-­

tarse qué está entendiendo en realidad Lévi-Strauss por 'dimensión his­

tórica'. Se puede presumir que se refiere más a la existencia concreta 

de los organismos sociales -su especificidad cultural y organizativa­

que a su situación en un proceso diacrónico que haga ingresar a la tem­

poralidad como categoría explicativa. La identificación entre historia 

y c.ontexto parece avalar esta idea, sin embargo, el concepto de histo-­

ria -que habremos de confrontar más adelante con el materialismo histó­

rico- tiene en Lévi-Strauss varios sentidos que trataremos (cap. IV) de 

precisar. 

Afirmar sólo las funciones implica negar sus contenidos espe­

cíficos y, como consecuencia necesaria, perder de vista el sentido de -

las relaciones sociales. En contrapartida, para el estructuralismo for­

ma y contenido no pueden disociarse de manera absoluta, pues "Forma y 

contenido son de igual naturaleza, sen justiciables del mismo análisis. 

El 9óntenido extrae su realidad de su estructura, y lo.que se llama fo~ 

ma es la 'constitución en estructura' de las estructuras sociales en -

que consiste el contenido." (21). El contenido, discernible como tal só 

lo en razón del ·análisis, aparece como significativo y racionalizable. 

Por lo mismo, no existen en el objeto esferas de mayor realidad o mayor 

peso ontológico. Lo que el estructuralismo procura es sólo desentrañar 

la manera en que está 'estructurado' el objeto. Señalar, entonces, la -

preeminencia del orden estructural por sobre lo apariencial significa una 
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actitud teórica cuya única posibilidad de dar cuenta de la naturaleza 

del objeto mismo es sentar una distinción entre lo determinante y lo -

determinado. Pero no podríamos quedarnos sólo con estructuras y sosla­

yar el material en que éstas se realizan; el análisis hace esto como -

estrategia explicativa, pero el objeto es y , sigue siendo una unidad 

cuya realidad se vería cercenada por cualquier unilateralidad. 

El modelo de ciencia del funcionalismo es de tipo inductivo, 

pues propone actuar en forma similar a las ciencias de la naturaleza: 

observar hechos,formular hipótesis y someterlas al control de la expe­

riencia para descubrir leyes generales de la realidad abordada; proye~ 

to científico que se contrapone a la propuesta estructuralista, para la 

cual la etnología debe constituirse " ••• a la manera de una sistemática­

cuyo fin es identificar y establecer el repertorio de tipos, analizar -

sus partes constituyentes y establecer entre ellos correlaciones." (22), 

- En este segun-lo modelo, el punto de partida son las variaciones y, me­

diante la búsqueda de las relaciones que están más allá de las aparien­

cias, se intenta constituir a la etnología como una sintaxis profunda -

que da razón de tales variaciones. De esa suerte, las variaciones se e~ 

cuentran fundadas en un sistema de transformación que les subyace, y, - . 

por·10 tanto, presentan el caracter de 'determinadas•. El contexto fija 

el límite histól•bo.geográfico de las transformaciones estructurales; 

pues de no ser así,. resultaría igualmente estéril levantar un inventa-­

_rio de toda clase de diferencias dispersas en sistemas distintos. Las -

'totalidades' del estructuralismo son, entonces, de caracter 'discreto', 

·es decir, son.conjuntos de relaciones -transformaciones y variaciones -

determinadas- cuyos límites no son lógicos sino históricos y geográficos. 
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La etnografía se encarga no sólo de proporcionar la 'materia prima' p~ 

ra el análisis teórico, sino también en delimitar los sistemas cuya 

estructura la etnología se propone evidenciar. 

La estructura, por lo dicho antes, no podrá hallarse al ni-­

vel de las apariencias. Y éste es la razón por la que el !estructuralis 

mo funcionalista' de íladcliffe-Brown es incapaz de responder' a sus pro­

pias espectativas. La 'estructura' que este autor propone es aprehensi­

ble por la experiencia sensible y su elaboración teórica consiste en un 

modelo de continuidad que no contradice los fenómenos sociales "La pos! 

ción empirista de íladcliffe-Brown explica su resistencia a distinguir -

con claridad 'es';ructura social' de 'relaciones sociales'. De hecho, to 

da su obra reduce la estructura social al conjunto de las relaciones 

existentes en una sociedad dada," (23). Las tareas son así confundidas 

por el funcionalismo, pues afirma una noción (la de 'función') que le­

jos de ser una herramienta heurística se muestra como un freno para la 

investigación, y, además, cuando parece que endereza el rumbo -a partir 

de Radcliffe-Brown-señala la existencia de estructuras justamente allí 

donde éstas no se encuentran. 

La crítica complementaria qu~ Lévi-Strauss endereza contra -

esta corriente apunta a la analogía· de principio entre estructura org~ 

nica y estructura social. "Lejos de llevar el nivel de los estudios de 

parentesco hasta el plano de la teoría de la comunicación -como lo he -

propuesto-, Radcliffe-Brown lo reduce al plano de la morfología y a la· 

fisiología descriptiva." (24). La perspectiva biologicista del funciona­

lismo acaba por cerrarle la posibilidad de 'comprender' y en consecuen­

cia 'explicar', de una manera suficiente, las sociedades que erigió co-
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mo objeto. La producción de 'sentido' -problema que llegó a plantear 

Malinowski sin poderlo resolver- aparece entonces como el nuevo horizon 

te que el estructuralismo inaugura para la etnología. Las relaciones S2_ 

ciales son descubiertas como formas de asegurnr la comunicación entre -

individuos y entre grupos. Esta nueva perspectiva choca con los inten-­

tos funcionalistas de hacer de la antropología social una disciplina al 

modo de las ciencias naturales, y da un nuevo cauce a las exigencias de 

rigor presentes en toda la tradición antropológica. 

Aquí, sólo hemos tratado de exponer las objeciones que el es­

tructuralismo hace al funcionalismo, suponiendo que la lectura que Lévi 

Strauss hace de estos autores es adecuada. En todo caso, nos interesa -

más 'filtrar' las propuestas del estructuralismo, que saber si la críti 

ca al funcionalismo le hace justicia. 

La noción de estructura de Lévi-Strauss debe influencias a -

otras disciplinas intelectuales que no hemos señalado aquí -entre éstas 

están el psicoanálisis, el marxismo e incluso la geología (25), Unica­

mente nos ha interesado, en esta especie de 'historia intelectual', se­

ñalar una continuidad y una ruptura (con la lingü;istica y con el funcio 

nalismo respectivamente), a partir de las cuales hemos podido aislar -­

los elementos teóricos que permiten la articulación coherente del con-­

cepto de ~~ en la etnología de Lévi-Strauss. Al lograr esto nos 

podemos olvidar del camino recorrido y recuperar sólo sus resultados,· -

Ya los términos que utilizamos se han cargado de un significado especí­

fico que los aleja de su uso cotidiano y la trivialización. Huelga decir 

que habrá que abundar en ellos y afinarlos teóricamente. Hablando en tér 

minos estruc,turalistas, la historia del estructuralismo sólo nos ha ser.o 
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vido para poder centrar el análisis sin error, esa historia resulta aho 

ra ii•relevante. No obstante, apenas estamos en el punto de partida, y 

como tal era necesario justificarlo. El ánalisis subsecuente revestirá, 

en consecuencia, un caracter más teórico. 
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NO'!'AS Capítulo II 

1.- Lingüística y estructuralismo. 

(1) Sólo habrá de recordarse que Saussure era un verdadero, experto en 
lenguas indoeuropeas, y que gran parte del Cours •.. fue dedicado­

al análisis de ellas. A lo largo de su vida, estudia persa e irlandés 
antiguo, elabora análisis sobre el sánscrito y lleva a cabo estudios­
de lituano; imparte clases de gramática comparada de griego y latín.­
Investiga sobre evolución y conservación lingüística, fonología del -

~francés moderno y verificación francesa. Además dedica gran atención 
al análisis de la fonética y la lingüística evolutiva, cambios foné­
ticos, problemas de sincronía en la lengua y cuestiones de gramática 
histórica entre otras. Esto muestra que la reflexión teórica no puede 
desligarse de un trabajo empírico minucioso y analítico. 

(2) Saussure, Ferdinand de. Curso de lingüística general, Ed. Nuevo -
Mar, México: 1982, p. 31. 

(3) Ibid. p. 35 

(4) Ibid. p. 41 

(5) Ibídem. 

(6) Ibid. p. 35 

(7) Ibid. p. 41 

(8) Ibid. p. 43 

(9) Lévi-Gtrauss, c. AE2 a. p. 15 

{lo) Ibl.d. p. 16 

(11) fild~. 

(12) Lévi-Strauss, c. AE2 o. p •• 283 

(13) Ibid. . p. 284 

(14) Lévi-Strauss, c. AE s:_. p. 52 

(15) fild~. 

·(16) Ibid. p. 54. _El subrayado P.S nuestro 

(17) Lévi~Strauss, c. AE2 ~· p. 67 

(18) Lévi- Strauss. C. (2.E.;_c• p. 56 
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(19) Lévi.-Stcauss, C. AE d. p 63 

(20) !bid. p 65 

(21) !bid. (p 73). 

2.- Antropología y·estructuralism0 

(1) Lévi-Strauss, C. El totemismo en la actualidad, Fondo de Cultura 
Económica, Breviario No. 185, México: 1980. pp 11-12 

(2) Lévi-Strauss, c. AE2 b. p 40 

(3) Radcliffe-Brown, A.R. Estructura y función en la sociedad primitiva, 
Edic. Península, Barcelona: 1972. p 216. 

(4) !bid. p 217 

(5) Ibídem. 

(6) Ibídem. 

(7) !bid. p 219 

(8) !bid. p 205 

(9) !bid. p 203 

(10 !bid. p 207 

(11) Malinowski, Bronislaw. Una teoría científica de la cultura, Ed. 
Sarpe, Col. "Los grandes pensadores", Madrid, 
1984. p 182 

(12) Radcliffe-Brown, A. R. op. cit. p 211 

(13) Radcliffé-Brown, A. R. El método de la antropología social, Edit. 
Anagrama, Earcelona, 1975. p 26 

(14) Radcliffe-Brown, A. R. Estructura y función .•• ., ed cit, p 12. 

(15) Malinowski, B. op cit. p 39 

(16) Lévi-Strauss, c. AE2 f, p 117 

(17) Lévi-Strauss, c. AE a. p 13 

(18) !bid. p 14. Subrayado de Lévi-St¡·auss. 

(19) Lévi-Strauss, C. ~· p 18, 
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(20) Lévi-Strauss, c. AE h. p 128 

(21) ~ 

(22) Lévi-Strauss, c. ~· p 17 

(23) Lévf-Strauss, c. ~· p 275 

(24) ~· p 274 

(25) Lévi-Strauss, c. Tristes tró2icos, EUDEBA, Bs. As., 1976 

pp 46-47. 



111.- El conce~to de estructura en Lévi-Strauss 

En la obra de Lévi-Strauss no encontramos una sola definición 

de 'estructura' que de cuenta de todas las características que en tal -

instancia se pueden detectar. Lo que tenemos son definiciones parciales 

que habrá que conjuntar en el curso de la exposición. Si bien la noción 

de estructura (que dimos en el capítulo I de acuerdo con Piaget) concuer 

da en términos generales con la propuesta teórica de Lévi-Strauss, los 

contenidos y problcrnns especí.ficos de la etnología le dan un cariz que 

es necesario mostrar. Por ello, trataremos de definir la 'estructura' 

no sólo en un nivel abstracto, sino que, recurriendo a un ejemplo etnoló 

gico, incideremos en la operancia de esta categoría. 

Habíamos señalado que la noción de estructura no puede asimi-­

larse únicamente a la idea de fundamento: "organización cualquiera de -

partes cualesquiera"; pues de hacerse esto no sería posible distinguir -

su especificidad teórica y heurística Si bien la estructura es pensada 

como fundamento, sus características rebasan esta generalidad abstracta 

y muestran poi• qué los discursos. fur1dados en ella aparecen como profund~ 

mento renovadores. 

La articulaéión de la noción de estructura se ha dado en avenien 

cía con las características centrales de las sociedades primitivas. Es­

tas organizaciones se distinguen básicamente porque no conocen la escri­

tura, y si.t actividad tecnoeconómica se rl.ge por la recolección, la caza 

y la pesca (sociedades que se han quedado on el umbral del neolítico -c~ 

mo bien las define Lévi-Strauss). Lar, instituciones más sobresalientes 

en ellas -y al mismo t.iempo las que más han interesado a los etnólogos-
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son los sistemas de parentesco y la mitología. Ciertamente, la mayor IJa.!: 

te de la obra de Lévi-Strauss está dedicada al estudio e interpretación -

de estas dos realidades sociales. De modo tal que el terreno privilegia-

do para el análisis estructuralista se circunscribe a estos objetos, aún 

cuando para llevarlo a cabo sea preciso el recurso a las instancias com--

plementarias de las "11'.><:".i edades simples. 

Por ello, Lévi-Strauss no propone, en una primera instancia,que 

la noción de estructura pueda fundarse fehacientemente en sociedades de -

carácter distinto a las mencionadas. 

La distancia -tanto real como intelectual- que el investigador 

guarda respecto a las organizaciones primitivas, le permite -a decir de -

Lévi-Strauss- evitar las 'ilusiones del subjetivismo' y establecer expli-

caciones rigurosas y objetivas; pero, al mismo tiempo, g.enera el riesgo -

de perder de vista los elementos esenciales y reducir el trabajo científi 

co a conjeturas que no logran aprehender el nivel profundo del objeto. 
l 

Por ello, la alternancia del trabajo de campo y la reflexión teórica es -

la única posibilidad de no caer en alguno de los extremos. Postular una 

interpretación estructuralista de estas organizaciones requerirá, en1J::nces, 

una continua colaboración entre etnografía y etnología, entre datos e in-

terpretaciones, entre experiencias controladas y conceptualización. 

La idea de estructura no se presenta, así, como un presupuesto 

absoluto a la investigación misma. Es presupuesta en la medida que funci2 

na como hipótesis a demostrar por la investigación, pero su caracteriza-~ 

ción final no puede estar reñida con la organización que el análisis ha. -

descubierto en el objeto·. En tanto propuesta científica, el estructura--. 

lismo supone la existencia de un ar.den racionalizable en ese objetó y, p:ir 
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lo tanto, confía en poder explicarlo y 'compeenderlo' y r.o sólo 'de~ 

cribirlo'. La herramienta metodológica para tal fin es la noción -

de estructura. Veámos en qué consiste. 

Según Lévi-Strauss, "Sólo está estructurada la disposición -

que obedece a c:ios condiciones: es un sistema, regido por una cohesión 

interna; y esta cohesión, inaccesible a la observación de un sistema -

aislado, se revela en el estudio de las transformaciones, gracias a -­

las que se descubren propiedades similares en sistemas en apariencia -

diferentes". (1). La definición muestra en seguida la especificidad 

del estructuralismo. No se concibe a la estructura como el sustrato -

fijo sobre cual se 'construye' el sistema, sino como una linea de trans 

formación a partir de la cual posible entender la diséontinuidad de ~"Ja 

entidad a otra. Oculta a la mirada empírica, la estructura muestra la 

similitud profunda de organizaciones fenoménicamente heterogéneas, y -

al mismo tiempo revela la ilusión de querer aprehender un orden deter­

minante al nivel de las homologías suporf'iciales. El aspecto más inn~ 

vador de esta noción reside en la concepción de la organización estru~ 

tural como orden de variaciones. La estructura se presenta, así, no 

como una entidad~fija (platonismo), sino como una serie determinada -

de transformaciones cuya traducción teórica elabora el científico. Por 

que es mutable, la estructura no remite a un sustancialismo, pero, al 

mismo tiempo, por no darse en la acti11idad empírica, puede ir contra -

las apariencias y arrojar una imagen del obj&to radicalmente distinta a 

la que nos dan los sentidos y la experiencia cotidiana. En este ar.den de 

. cosas, la estructura es, más que el esqueleto de un todo discreto, la lí 

nea de funóamentación de subsistemas apr.rentemente independientes -siste 
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mas que en realidad están vinculados entre sí a un nivel de profundidad 

significativa. Poder obtener entonces, en términos teóricos, la aprehe~ 

sión estructural consistirá en " ••• elaborar el sistema de estos sistemas, 

paúéncbloé ·· entre ellos en una relación de transformación." ( 2) 

Los sistemas pu_eden ser mi tos, ritos o relaciones de paren te! 

co, en los que las variaciones determinadas no son resultado de la volun 

tad de los hombres en que tales instituciones se asientan, sino propied! 

des de los· sistemas mismos. Las variaciones y transformaciones del sis­

temas no pueden excecier los límites del juego estructural. De no ser así 

la coherencia estructural, lejos de ser sostenida por este sistema de -­

fluxiones, sería continuamente trastocada y .las relaciones en que se ~ 

da perderían su carácter necesario. Afirmar entonces la estructura como 

un sistema de variaciones no caóticas permite instaura'r un orden racio-­

nal ,que traspasa las diferencias y afirma las invariantes. 

Quedaría por demostrar cuál es la forma en que sistemas de or-· 

den aparentemente distinto pueden asimilarse a elementos de una variación 

estructural. Esto es, si en la estructura no existe un sustrato fijo y 

lo único constituyente son las relaciones mismas ¿ de qué tipo tendrán.:. 

que ser las correspond~ncias para poder demostrar su pertenencia estruc­

tural?. Lévi-Strauss no da respuesta explícita a esta cuestión. ·sin em 

bargo, a lo largo de varios análisis etnológicos de este autor, hemos lo 

grado detectar las principales formas de relación entre elementos difere!l 

tes, a saber: simetría, inversión, oposición en parejas, contradicción -

lógica, isomorfismo, equivalencia, elipsis y homología profunda. De tal 

suerte, las relaciones que constituyen la 'estructura' son 'determinadas' 

en cuanto vinculan· elementos que no pueden relacionarse 'en el plano de .:..• 
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su aparición fenoménica, y son necesarias porque su recurrencia permite 

tratar a estos elementos en forma sistemática y coherente. Si en una -

serie de mitos, por ejemplo, son frecuentes las nociones de 'alto' y 

'bajo', la perspectiva estructuralista podrá suponer una relación de 

'oposición' como elemento fundante de tal sistema mítico. Si en otro -

grupo de mitos, las descripciones evaden sistemáticamente la referencia 

a un elemento aunque parecen presagiarlo -pongamos por caso 'la sangre'-, 

de tal suerte que prefiguran sus contornos negativos ( el espacio vacío 

de su posible aparición) podemos presumir que nos hallamos en un caso de 

relación 'elíptica'. En suma, las relaciones profundas se sitúan siem­

pre en una dimensión que escapa a la sensibilidad y "· la intuición. Por 

ello, una exigencia central del estructuralismo (exigencia que es común, 

como veremos también, al materialismo histórico) es el abandono de las -

interpretaciones empáticas y· la experiencia vivida. Su objeto será, por 

ende, 0 
••• detrás de la idea que los hombres se hacen de su sociedad, des 

cubrir los resortes del sistema •verdadero'. Es decir, llevar la inves­

tigación más allá de los límites de la conciencia." {3). No obstante, -

cabe señalar que esto implica una distinción entre 'relaciones sociales' 

y 'estructura socia.l' • FS;a sería el fundamento profundo de aquellas, -

mismas que aparecen como la materia prima en que se realiza la estructu­

ra. El conjunto de las relaciones sociale~ se nos aparece como un todo 

caótico en el que no es posible detectar los elementos determinantes; s§. 

lo al nivel de las estructuras, esto es, trascendiendo las ilusiones de 

la apariencia, es factible alcanzar este 'inconsciente colectivo' donde 

se ejercen las relaciones estrúcturantes de la realidad social. Y esto 

sólo es posible -según Lévi-Strauss- a ~artir de la noción de estructura, 

cuyo alcance epistemológico permite que sean "··. tratadas las diversas -
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modalidades de la vida social en el seno de una misma población, y las -

modalidades de igual nivel en poblaciones diferentes, como elementos de 

una vasta combinatoria sometida a reglas de compatibilidad y de incomp~ 

tibilidad, que hacen posibles ciertas disposiciones, excluyen otras, y 

acarrean una transformación del equilibrio general cada vez que una ai­

teración o una situación afecta a uno cualquiera de los elementos." (4) 

De lo anterior, resulta que las estructuras sociales pueden tener un c~ 

rácter local o translocal y, además, como la combinatoria de elementos 

invariantes, conllevan el carácter de poseer una solidaridad flexible, 

gracias a la cual es posible la transformación o supresión de uno o va­

rios de sus elementos sin que las relaciones fundamentales se vean alt! 

radas. La continuidad estructural proviene, entonces, no de la persis­

tencia de los elementos particulares sino de la persistencia de las re­

laciones. Las estructuras sociales están limitadas por ~l contexto hi~ 

tórico-geográfico en el que operan. Son, como antes hemos mencionado, 

totalidades discretas, esto es, sistemas autorregulables que no necesi­

ta., de ninguna realidad ajena para poder ser explicados. El movimiento 

lógico de la estructura se ejerce por el devenir de sus transformaciones: 

devenir regulado y circunscrito a los límites del sistema y, en este se~ 

tido, 'limitado'. La estructura como 'totalidad discreta•, es decir, -

como conjunto racional correspondiente a determinada·organización social, 

o más especifico, a determinada dimensión de esa organización., no se r! 

duce a la sumatoria de los elementos que la constituyen, sino que es el 

resultado de la interacción de sus propias variaciones. Los elementos 

singulares s6lo tienen sentido de acuerdo a su valor posicional y no por 

sus cualidades específicas. En todo caso, las cualidades de los elemen 

tos modifican su sentido al ser reclimensi.onadas por su inclusión estru.!:_ 
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tural. Es el todo el que explica y da sentido a las par.tes y no a la i~ 

versa. El recurso a la totalidad establece, así, una relación de inter­

determinación entre las variaciones particulares y el equilibrio del si~ 

tema en su conjunto. En efecto, la perspectiva global es inseparable de 

la noción de estructura, y constituye la única posibilidad de centrar el 

método etnológico en referencia a las variaciones y no a las similitudes. 

De esta suerte, a los distintos segmentos de la realidad social "Es pos.!_ 

ble pues tratarlos como ot1•os tantos aspectos de un sistema subyacente -

dotado de mayor valor explicativo aunque -y más valdría quizá decir 'Pº! 

que'- la observación empírica, reducida a sus solos recursos, jamás lo -

aprehenderá como tal." (5). La realidad es una, ::oncreta, juntiva; no -­

obstante, el análisis tiende a descomponerla y si.mplfficarla en conceptos 

para poder as! descubrir su 'ordenamiento en estructura', Pero esto no 

seria posible si a la teorización no correspondiera una realidad efectiva. 

Para Lévi-Strauss la estructura es, a la vez que un producto conceptual -

del trabajo cientifico, una realidad objetiva y actuante. Las relaciones 

sociales se efectúan al margen de la conciencia de los individuos, y esto 

incluye trunbién al cicntifico. La razón estructuralista no se aviene con 

el tradicional proyecto kantiano, donde es la propia razón la que impone -

un orden artificial a un mundo que no nos es posible aprehender en su raiz. 

La estructura existe como un sistema de variaciones, como linea de trans­

formación, y como sintaxis que ordena los contenidos de acuerdo a ciertas 

posibilidades combinatorias objetivamente posibles. 

El trabajo teórico que. recupera formalmente las estructuras con 

siste en la construcción de ~· Los modelos sociales -traducciones -

de las estructuras sociales- presentan la ventaja de reducir los elementos 
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estructurales a unas cuantas variables y a fijar las reglas de sus combi 

naciones. Esto n:lS da la posibilidad de 'manipular' -y en este sentido -

lograr una experimentación que en ciencias sociales parecía prohibida-, 

a la manera de los modelos matemáticos, los modelos sociales. Los mode­

los se presentarán entonces como sistemas simbólicos que sustituyen las 

relaciones reales y establecen el universo de sus posibilidades. Estruc 

tura y modelo se identifican en la medida en que el segundo simboliza a 

la primera, y que no sería posible ni siquiera hablar de '.estructuras' -

sin el concurso de una actividad teórica. "El principio fundamental afiE 

ma que la noción de estructura social no se refiere a la realidad empír! 

ca, sino a los mcdelcs construidos de acuerdo con ésta." (6). La existen 

cia de un orden estructural es un descubrimiento y no una imposici~n en -

el objeto; por lo que, si bien podemos afirmar la existencia de las estru~ 

turas, tal afi.rmación sólo es posible a la postre de la construcción de -

modelos. tos modelos -a decir de Lévi-Strauss- pueden ser identificados 

con las estructuras sólo $1 cumplen ciertas condiciones: " ••• pensamos <Jle 

para merecer el nombre de estructura loe modelos deben satisfacer exclus! 

vamente cuatro condiciones. En primer lugar, una estructura presenta un 

carácter de sisterr.a. Consiste en elementos tales que una modificación -­

cualquiera en uno de los entraña una modificación en todos los demás. En 

segundo lugar, todo modelo pertenece a un grupo de transformaciones, cada 

una de las cuales corresponde a un modelo de la.misma familia, de manera 

que el conjunto de estas transformaciones constituye un grupo de modelos. 

En tercer lugar, las propiedades antes indicadas permiten predecir de qué 

manera reaccionará el modelo, en caso de que uno de sus elementos se modi 

fique. En fin, el modelo debe ser construido de tal modo que su funcio­

namiento pueda dar cuenta de todos los hechos observados." (7) 
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A partir de lo anterior, tenemos que plantearnos qué clase de 

relación se da entre la realidad y el modelo que la representa. Evide~ 

temente, no existe una determinación lineal -teoría del reflejo- que nos 

lleva a concebir el modelo come una fo1·ma continuada en la relación teo­

ría-realidad. Aún más, el modelo, como resultado de la elaboración teó­

rica, va constantemente contra el orden apariencia! o intuitivo del obj~ 

to que pretende explicar, El modelo estructural no es una simbolización 

simple de las instancias de la realidad¡ no es una 'fotografía' sino una 

sintaxis: un lenguaje que ajusta las variaciones y establece el cuadro -

de las relaciones objetivamente posibles. Es en este sentido que el mo­

delo cumple la función de 'predecir' fenómenos nuevos partiendo de las -

instancias dadas y los cuadros establecidos. Su carácte~ de 'sistema• -

le permite proponer la aparición de instancias nuevas, pero no esencial­

mente distiqtas a las preexistentes en el orden estructural del cual su~ 

gen. La piedicción estructuralista no puede exeder los límites del sis­

tema mismo; sin embargo, puede detectar lineas de desarrollo y se~alar -

tendencias y ausencias a cubrir. Empero, esto sólo es posible si el mo­

delo es una representación ~~ de las relaciones estructurales: 

" Se pueden concebir, en efecto, muchos rrodolos diferentes pero cómodos,­

por distintas razones, para describir y explicar un grupo de :fenómenos. 

Con todo, el mejor será siempre el modelo 'verdadero', es decir, aquel -

que, siendo el más simple, responderá a la doble condición de no utiliza,r 

otros hechos fuera de los considerados, y de dar cuenta de todos." (8). 

Se establece así una relación necesaria entre la estructura y el modelo 

que la representa, No se puP.de asimiiar esta noción de modelo -por eje~ 

plo- a la de •tipo ideal' weberiano, cuyo único requisito es la consiste!! 

cia lógica y la no contradicción. 
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Los modelos 'ver-daderos' del estructur-alísmo, por- el contrar-ic, 

sólo serán tales si representan exhaustivamente la naturaleza estructu--

ral del objeto a partir del cual se constituyen. Por ello, podemos decir 

que el modelo viene a ser una 'traducción' de la estructura, ya que, c2 

mo se ha señalado, no puede aer- un simple reflejo en razón de que la ac-

tividad teórica se caracteriza por su no inmediatez. Y este es, cierta-

mente, el mayor aporte del estructuralismo "Las investigaciones estruct~ 

rales carecerían de interés si las estructuras no fueran traducibles a -

modelos cuyas propiedades formales son comparables, con independencia de 

los elementos que las componen. El estructuralista tiene por tarea ide~ 

tificar y aislar los niveles de realidad que poseen un valor estratégico 

desde el punto de vista en que él se coloca; dicho de otra manera, que -

pueden ser representados en forma de modelos, sea cual fuere la natural~ 

za de estos últimos." (9). 

Según Lévi-Strauss existen modelos conscientes e inconscientes. 

Los primeros consisten en las representaciones que los miembros de una -

comunidad pueden hacerse de las normas de organización social que rigen 

su conducta. Son trunbién modelos conscientes aquellos cuadros explicat! 

vos que los etnólogos empiristas han pretendido establecer basándose en 

la representación y la experiencia cotidiana. Si bien tales construcci~ 

nes mentales no pueden soslayarse en el análisis, situarlos en su justa 

dimensión evitará confundir planos y trivializar el conocimiento. En -

muchas ocasiones, estos modelos llegan a obstaculizar el avance de la i~ 

vestigación científica, pues su inmediatez opaca las instancias que el ~ 

saber racional busca localizar-. Por el contrario, los modelos 'incons-

cientes' sólo son posibles en tanto resultado del análisis estructurali~ 

ta, son necesariamente abstractos y su amplitud esplicativa se incrementa 
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de acuerdo al grado de formalización con que se les elabore. En efecto, 

los análisis estructuralistas presentan la tendencia a construir sus mo­

delos explicativos partiendo del paradigma de las estructuras matemáticas 

y algebraicas. Tal idea impera, por ejemplo, en las estructuras elemen­

tales del parentescc, dende se llega a proponer un modelo algebraico pa­

ra explicar las leyes matrimoniales que rigen el parentesco en el siste­

ma Murngin. Sustituyendo los términos por símbolos, y las relaciones -­

por funciones, se establece un cuac.ro de tedas las positilidades de ccm-· 

binación del sistema (Estructuras •.. pp 278-286). Sin embargo, cabe se­

ñalar que ti;l concepcién es scstenida pcr Lévi-Strauss en 1949, cuando -

su propia reflexión teórica no se ha desarrollado con arr.plitud. Para --

1952, cuando escril::e "la nocién de estructura en etnología", su opinión 

sobre la formalizacion de los modelos ha variado en forma significativa. 

La expresion de las estructuras en términos de medida y la simbolización 

matemática no son ya el parangón obligado de la etnclogía. "No existe -

-dice Lévi-Strauss en este ensayo- ninguna conexión necesaria entre las 

nociones de medida y la de 'estructura'" (10). N.uestro autor ha logrado 

percatarse de que si se reducen las formas de organización social a una 

rep're'sentación númerica o algebraica, se corre el grave peligro de dejar 

de lado un aspecto incostestable de la realidad: el 'sentido' de la accién 

social. En efecto, la formalización nurrérica puede llevarnos al extre­

mo de homogeneizar en relaciones abstractas la variedad irreductible de 

la vida social •. El 'sentido' de las instituciones y formas de organiza­

ción. social podría ser minimizado si, por un bien comprensible afán de -

r1gor y exactitud, nos olvidáramos de los contenidos específicos que dan 

su razón de ser a las organizaciones humanas que son el objeto de la et­

nología. Es común que el estructuraliEmO de Lévi-Strauss sea tachado de 
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formalista utilizando los argumentos que él mismo ha enderezado contra -

los funcionalistas (ver Cap.II). Tal crítica sería certera si nos olvi­

dáramos que su proyecto de antropología social pretende no soslayar "lo 

que sucede en la conciencia de los hombres" y, de esta forma, buscar i.m 

'explicación' que ninguna representación algebraica podría proporcionar. 

La antropología social como semiolo~ía (Cap.II) sería la superación de -

la antropología social como ciencia formal, (Las estructuras.,,), pues a 

través de aquella podemos dar cuenta del sentido de la acción humana sin 

necesidad de.recaer en discursos especulativos: 11 ••• se ha demostrado c§_ 

rno problemas que no comportaban solución métrica podían igualmente ser -

sometidos a un tratamiento riguroso" (11). Loo modelos etnológicos no 

tendrán, por ende, la necesidad de diluirse en modelos matemáticos para 

demostrar su alcance explicativo. Su 'verdad' estará dada por la fidell 

dad con que traduzcan las características esenciales de su referente. 

Una última característica de los modelos de la antropología so 

cial se da por relación a la escala en que son construídos; "Un modelo -

cuyos elementos constitutivos se encuentran a la misma escala que los 

fenómenos será llamado 'modelo mecánico', y 'modelo estadístico' ~ 

quel cuyos elementos se encuentran en una escala diferen·te," (12). 

En las sociedades primitivas -por ejemplo, el caso de las relaciones 

de parentesco- el modelo construido hace figurar a los individuos -­

tal como aparecen en esta relación: es, por elle, u.n modelo mecáni­

co -peculiar a este tipo de sociedades. El padre ea representado 

corno 'padre• y el hijo como 'hijo', estando la sustitución basada -

en 'una escala de igualdad (la 1). Este ti90 de modelos tiene li;i -

ct.:~lidad de presentar aus relaciones como reversibles, es decir,· co­

mo integrables en formas distintas independientemente de su ·apari-;_ 
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zan las relaciones a ti.·avés de una escala diferente, y su orden JleE. 

tenece a un tiempo lineal e irreversible. Ejemplos de ellos -según Lé-

vi-Strauss- son los modeles de la historia. 

Nos hemos extendido en lo respectivo a los modelos por una --

sencilla razón: cuando hablamos de ellos en realidad estamos refiriéndo 

nos a las estructuras que representa"l; su tratamiento teórico los erige 

en entidades indisolubles. Por decirlo en términos no estructuralistas: 

el modelo es la estructura en su caré.cter de "Para nosostros". Pero· si 

tal cosa es cierta, justo sería saber cuál es el lugar que ocupan las -

estructuras en el orden de los hechos reales. 

Las estructuras se sitúan en un inccnscie-rt:e colectivo, que Lé-

vi-Strauss caracteriza corr:c cr.a dirr.ensión donde se vinculan .la sensibili 

dad y la simbolización propias del quehacer humane. Las estructura¡; CCT12_ 

tituyen el marco donde se conjugan sensación y concepto, y donde, además, 

las determinaciones de la base tecnoeconómica de la sociedad son ~-

2!!!._ mentalmente para definir las características sustanti~as del grupo 

social. La estructura es el ámbito de la significación, el "lugar" don-

de se genera el sentido de las accic1~es hurr,:mas. En El pensamiento sal-

vaje, Lévi-Strauss postula que la situación de la estructura está dada -

por su carácter de esquema conceptual que tiende un lazo de unión entre 

la infraestructura (la praxis constitutiva) y el mundo de las relaciones 

superestructurales (las prácticas particulares). Por. su irr.portancia, ci 

·tamos en extenso este fragmento donde, a decir de nlgunos autores, apre-

ciamos el marxismo de Lévi-Strauss: 11 si afirmamos que el esquema concep-

tual rige y define las prácticas, es porque estas \JJ. timas, objeto del eS! 
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tudio del etnólogo en forma de realic:lades discreta~, localizadas en el 

tiempo y en el espacio, y distintivas de géneros de Jida y de formas de 

civilización, no se confunden con la praxis que ••• constituye para la 

ciencia del hombre la totalidad fundamental. El marxismo -si no es que 

el propio Marx- ha razonado demasiado a menudo como si las prácticas se 

derivasen inmediatamente de la praxis. Sin poner en duda el indiscuti-­

ble primado de las infraestructuras, creemcs que entre praxis y prácti­

cas se intercala siempre un mediador, que es el esquerr.a ccnce~tual por 

la actividad del cual una materia y una forma, desprovistas así la una -

como la otra de existencia independiente, se realizan como estructuras, 

es decir, come seres a la vez empíricos e inteligibles." (13). Las es­

tructuras se presenta, así, como la mediación entre el mundo de las re­

laciones sociales materiales y el mundo de las repreeer.tacior.ee y la ac 

ción. 

Sin embargo, este irdXllBCiinte colectivo, continuamente nombr~ 

do y utilizado come demostración de un nivel profur.dc, r.o a~arece nunca 

justificado en la obra de Lévi-Strauss. Se presenta como un principio -

inobjetable cuando ni aún los psicólogos más &venturados de la actuali­

dad se atreverían a proponerlo sin algún género de duces. En todo caso, 

esta inclusión del nivel estructural como mediación entre infraestructu 

ra y supeI'estruct~ra supere una lectura de Marx bastante discutible. 

En primer lugar, los análisis etnológicos concretos de· Lévi-Strauss nu~ 

ca se han avocado expresarr.ente a mostrar la determinación infraestruct~ 

ral, sine el nivel de la sinta~is estructural; asumier.dc en principio -

,este nivel come el sustrato fundante de las relaciones sociales. En s~ 

gundo lugar, la identificación entre 'irfreestructura' y 'praxis' por -

~n lado, y 'estructura' y 'esquema conceptual' por otro, desnaturaliza -



-80-

la proposición marxista de la determinación del edificio superestructu­

ra! por una b~ de relaciones económicas (materiales). Como tratare­

mos de mcstrar en el siguiente capítulo, la 'materia' para Marx no es 

el elemento de la empiria sine' el producto del trabajo, y ~n consecue!! 

cia, ya incluye la referencia a un 'proyecto' y al 'sentido' que Lévi­

Strauss circunscribe al ámbito de las estructuras. Por último, Lévi­

Streuss ne prueba la legi timid<.d de Et: aE-Ertc, er:caminado a llenar un 

supuesto vacío entre infraestructura y super·estructura a través de les 

esqi.:em<E c.cnce¡;tuales. N«nc•.l<•r así esta cuestión parece resultado, 

máe de una ilusión er:gendrada por los términos, que de una necesidad -

teórica de comr.-letar un esc,t:em~ c;t:.e pr·et:Er.didamentc rrarx dejé inconclu 

so. 

El método estructuralista pretende, en última instenci;;, 11~ 

gar a la definición de los sistemas conceptuales en que consisten las 

estructuras. Si su lugar es el a3ignado a un inconsciente, la etnol2 

gía deberá ser necesariamente una psicología. "Es a esta teoría de -­

las superestructuras, apenas esbozada por Marx, a la que deseamos ccn-· 

tribuir reservando para la historié •.• el trabaje de cl€sarrollar el e!! 

tudic de las infraestri;ct~ras propiarr.er.te dichas, que ne p.ede ser prf!! 

cipalmente. el nuestro, pcrcl:e la etnclc·¡;,ía es, en prin1H' J.llga1·, una -­

psicolc.gía, 11 ( 14). El sistema de las estructuras, come mediador entre 

empiria y cc·ncepto, funcic·r;a -eegún L{.vi-·Strause- como ur, cperador si!?_ 

tético que tr.ensforma a los hechos en signos. La producc.ión simbélica 

est~ dada,· entonces, ·no ·al nivel infraestructura! que parece ser ciego 

y des¡:rovisto de ser:tido, ni al supenstructural donde las actividades 

e instituciones no son sustantes, sino al nivel de este inconsciente 

que sintetiza las determinacicnes ce una y otra dimensión. La estruc-
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tura no es el espacio del pensamiento ni el de la sensibilidad: es· el -

ámbito de lo simbólico, que se encuentra a la mitad del camino entre la 

sensibilidad y el pensamiento. Ni discurso, ni sensación, la estructu­

ra aparece sólo como un haz de relaciones -esquema conceptual- que hace 

inteligible la ordenación (pues ella es en si misma tal ordenación) de 

las particularidades del objeto. 

Cabe decir que tal objeto, oi bien será siempre una totalidad 

no se indentificará con el conjunto de las relaciones sociales de una -

organización dada. Las más de las veces, un modelo se reducirá a expl! 

car cierta estructura social -tal vez el parentesco o la mitología- pe~ 

mitiendo que el mismo objeto pueda ser abordado con una perspectiva di! 

tinta. De tal suerte, hablar de la 'estructura' de una sociedad no ea 

otra cosa que referirse a la 'organización en estructura' de las eatruc 

turas discretas que conforman dicha sociedad. Lo anterior equivale a 

sostener que las distintas estructuras particulares ae vinculan entre -

si a través de un orden, que las integra a su vez como elementos de ·~ 

una estructura más amplia. Este orden de ordenes ~uestra que loa subsi! 

temas que integran la totalidad de relaciones sociales de una organiza-

. ción son necesariamente solidarios. "Para. el ·etnólogo, la sociedaó. co!!! 

prende un conjunto de estructuras que corresponden a diversos tipos de 

órdenes •. El sistema de parentesco ofrece un medio de ordenar a los in­

dividuos según ciertas relgas¡ la organización social proporciona otro; 

las estratificaciones sociales o económicas, ~un tercero. Todas estas e!· 

tructuras de orden p~eden a su wz ser orda'ladaa, a caidici!ri de dl.sO.bir qJé 

laciones las unen'(l5). De tal suerte, los distint.os niveles de 
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da social aprehrnch un. e;r. su estructura, sin perder si.: ts¡:iecificidad de 

ser 'totalidades discretas', aparecen a su vez como los ele,meritcs de una 

especie de 'metaestructura• que se rige por relaciones similares a las -

de sus elemE·ll lllH. "r:l orden de los ordenes no es una recapitulación de -

los fenómenos analizados .• Entiendo .•• por orden de los ordenes las pro­

piedades formales del conjunto compuesto por los subconJuntos que corre,!!_ 

panden, cada uno, a un nivel estructural .dado." (16). Este mismo esque­

ma puede ser aplicado al conjunto de las.organizaciones sociales existe~ 

tes, para poder concebirlas como modalidades de una actividad más general: 

la del espíritu humano. esta entidad -a la que nos habíamos acercado -

en el capitulo 11- podemos ahora identificarla con el incossciente cole~ 

tivo, cuya única cualidad es su carácter combinatorio, "sistema catego-­

rial sin referencia a un sujeto pensante", asentado en la naturaleza has 

ta el grado de confundirse con ella misma. Este 'espiritu humand -orden 

de los sistemas conceptuales-, se presenta así como el principio de uni­

dad que rige toda relación social. Nada queda entonces fuera de su deter 

minac16n, pues en virtud de su unidad intrínseca se vuelven convertibles 

entre si sistemas aparentemente dispersos en el espacio y en el tiempo. 

El espiritu humano es la combinatoria plenamente objetiva -cualquier re­

ferencia a un sujeto es as! abolida- que fundamenta la!' organizaciones -

existentes y establece las condiciones para la aparición de otras nuevas. 

"••.si 1·uera posible demostrar que ••• la apariencia arbitraria, el brotar 

pretendidamente libre, la invención que pudiera creerse sin riendas sup~ 

nen leyes operantes a nivel más profundo, seria ineluctable concluir que 

el espíritu, frente a frente con él mismo, y escapando de la obligación 

de componer con objetos, se ve en cierto modo reducido a imitarse a sí -

mismo como objeto." ( 17). 
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Identificando 'inconsciente' y 'espiri tu humano', y refiriénd2 

los ambos a una combinatoria que impone las reglas de inclusión y exclu­

sión de los sistemas, podemos deducir que no existe una diferencia radi-· 

cal entre las variadas i'ormas de organización social que conforma;¡ el ho 

· rizonte de lo humano. La :función simbólica (" .•• la estructura es siempre 

la misma y por ella se cumple la función simbólica." ( 18)) permea enton­

ces todas las instituciones y actividades sociales; resultando de esto -

la concepción de las relaciones humanas como formas comunicativas funda­

das en una combinatoria simbólica estructural. 

Por lo anterior, podemos pensar que el mundo social del estruc 

turalismo en realidad no va más allá de las relaciones comunicativas. 

Habrá que agregar que son relaciones que se ejercen a un nivel profundo, 

vale decir, inconsciente, y que se presentan como el ordenamiento sirttá~ 

tico de variaciones determinadas que mantiene correlaciones significati­

vas y son reducibles a un conjunto de operaciones lógicas. 

Un terreno donde el análisis estructural ha mostrado su efica­

cia es el de la mitología. Efectivamente, podemos decir ·que.la explica­

ción de los sistemas míticos de las sociedades primitivas han sido el me 

. jor 'caldo do cul t.i vo' para las propuestas estructuralistas. Lévi-Stroi..s 

parte del indiscutible hecho de la notable diversidad de mitos a nivel -

universal y de la aparente ilogicidad o discontinuidad de esta variedad 

(en un mito todo puede suceder). Sin embargo, posteriormente intenta de· 

mostrar que estos mitos, en primera instancia arbitrarios, se repiten. en 

sus formas fundamentales con curiosa frecuencia en diversas regiones del 

mi.indo. Esta antinomia de diversidad y consistencia es punto de partida 

crucial para el· análisis: " .•• el mi to se define ••• por un sistema t.arporal. 
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•.• Un mi to se refiere si empre a acontecimientos pasados ..• Pero el valor 

intrínseco atribuído al mito proviene de que estos acontecimientos, que 

se suponen ocurridos en un momento del tiempo, forman también una estruc· 

tura permanente." (19). Dos planos constituyen la unidad mítica, aunque 

en realidad debemos hablar de dos 'tiempos', con la salvedad de que uno 

de ellos nos es, con todo rigor, un tiempo verdadero. El tiempo estruc­

tural, primero de ellos, es mecánico, re·:co:'sible y abstracto. Este nivel 

estructural de los mitos permance fuera del devenir, aunque simultánea--. 

mente se refiera al pasado, presente y futuro. El nivel histórico del -

mito, por el contrario, es partícipe de un tiempo estadístico, vale· decir, 

lineal, irreversible y concreto. Por consiguiente, las categorías de d! 

versidad y consistencia pueden situarse en dos niveles estratégicos: al 

primero corresponden las distintas elaboraciones míticas y su posibili-­

dad de ser integradas en un modelo que las unifique estructuralmente; al 

segundo corresponden las instancias que constituyen un tiempo estadísti­

co y que, en su verdad, deben ser conceptualizadas como tiempo mecánico, 

lo que equivale a decir que el aparecer histórico representa una variedad 

. de la que el análisis etnológico muestra la unidad. Diversidad y cons-­

tancia aluden, por lo y11 dicho, tanto a dií'erencias y subsistencias cor.io 

al devenir y a la permanencia. Se integran entonces, en la noción de es 

tructura; no sólo una explicación de la diversidad sino tambi.én de la mu 

tabilidád de ·los sistemas. El objetivo de Lévi-Strauss sera, por enáe, 

elaborar modelos que trasciendan tanto la diversidad empírica como la en:> 

nológica: "La misión que nos imponemos ••• consiste en pr·obar que mitos -

que no se parecen, o cuy~s semejanzas a primera vista se dirían acciden-

. tales, pueden no obstante exhibir una estructura id~ntica y particip~r -

del mismo grupo ác transformaciones. Para nosot!'os no es cosa, pues, de 
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catalogár rasgos comunes, sino de mostrar que, a pesar de sus diferencias 

-si no es que a causa de ellas-, mitos que nada incita a cotejar proceden 

de los mismos principios y son engendrados por una sola familia de op&ra­

ciones." (20} 

En sus Mitológicas (21), Lévi-Strauss trata de mostrar, a partir 

del análisis concreto de las entidades míticas, cómo la producción mítica 

de los pueblos del Brasil central (zona amazónica) responde a una serie -

de estructuras que las homologan a un nivel profundo. Se encarga de señ~ 

lar, además, la coincidencia de esta producción con los mitos provenientes 

de comunidades primitivas de otras zonas del planeta, como Norteamérica o 

Australia. El método que p&rmite tal explicación es, por supuesto, el ª! 

tructuralista, que partiendo de las diversidades de la empiria busca la -

lógica de la organización: "Mediante un número reducido de mitos pr·ovenien 

tes de sociedades indígenas que nos servirán de laboratorio, vamos a rea­

lizar una experiencia cuyo alcance, en caso de tener éxito, será general, 

puesto. que esp&ramos de ella que demuestre la existencia de una lógica de 

las cualidades sensibles.,." (22). El procedimiento para implementar el 

método a la práctica investigadora consiste en abordar en primer lugar__!:!!1 

~!.!?.~proveniente de una sociedad específica, analizándolo'de acuerdo 

a su contexto etnográfico, para luego ponerlo en relación con otros mitos 

de la misma sociedad. Como segunda fase, se tratará de vincular éste pr!, 

mer sistema mítico que hemos obtenido a los mitos originados en sociedades 

vecinas; y así pr·ogresivamente hasta alcanzar sociedades más lejanas 11 ••• 

pero siempre a condición de que entre unas y otras se haya demostrado, o 

puedan postularse razonablemente, vínculos reales de orden histórico o -

geográfico." ( 23). Podemos apr·eciar, por lo dicho, que el sistema de CO!!, 

trol pár:r evitar el riesgo de incluir variaciones diferenciales que no ten 
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gan nada que ver con el sistema abordado está dado justamente por un ~­

texto social que fija el límite de las transformaciones de la estructura. 

Si el sistema mítico es una totalidad, el mito del cual debe -

partir el análisis podrá ser elegido, en cierta medida, de una manera -­

contingente. Este 'mito de referencia', que en las Mitológicas será un 

relato tomado de la organización &ororo, habrá de ser analizado en la se 

rie de sus transformaciones internas y, posteriormente, a partir de las 

relaciones de isomorfismo con mitos de la misma región "Así nos elevamos 

ya de la consideración de los mitos particulares a la de ciertos esquemas 

conductores que se ordenan a lo largo de un mismo eje." (24). Cuando es 

tos esquemas se ponen en relación (inversión, howología, elipsis, etc ••• , 

como ya hemos se~alado) con las organizaciones de regiones vecinas, se va 

logrando_eonstituir un entramado ae transformaciones determinadas que &! 

neran nuevos ejes y esquemas que se subordinan a una organización más &! 

neral: "Conforme la nebulosa se extiende, pues, su núcleo se condensa y 

organiza. Se anudan ~bos sueltos, se llenan vacíos, se establecen con~ 

xiones, algo parecido a un orden se vislumbra detrás del caos. " (25). 

A estas alturas, el mito áe referencia se torna irrelevante, pues se mues 

tra ya sólo como una de las variaciones diferenciales ael sistema global 

("Se he. visto que el punto de partida áel análisis debe ~nevitablemente 

elegirse al azar, puesto que los principios organizadores de la mater.ia 

mítica están en ella y sólo se revelarán progresivamente. "Mitológicas I 

p~l3). El sistema mítico aparece, entonces, como un conjunto de variaéi2 

nes y transi'ormaciones que se sostiene pe.ir su propia dinámica. Por dar 

una imagen, diremos que es equivalente a un haz de proyecciones que se 

mezclan formando una l.luminación, sin que ningun proyectos aparezca en 
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escena. Los sistemas míticos, analizados en términos estructuralistas, 

son autosustantes e indep~dientes. Por otra parte, debe señalarse que -

no es necesario esperar a registrar todos los mitos de una organización 

social para tener la certeza de que la investigación va bien encaminada, 

pues basta con obtener el inventario de las reglas'de transformación pu­

ra concebir a la estructura como terminada y, en consecuencia, como gen! 

radora de mitos aún no conocidos o, incluso, todavía no aparecidos: "P! 

ra manifes.tarse, la sintaxis no espera el registro de una serie teórica­

mente ilimitada de acontecimientos, puesto que consiste en el cuerpo de 

reglas que preside a su engendramiento." (26). La producción mítica, en 

este sentido, puede ser analizada sin el recurso a la idea de un sujeto 

productor de mitos. Los individuos y organizaciones sociales que·parecen 

engendrar los mitos, lo único que en realidad ejecutan es la 'actualiza­

·ción' de las reglas de combinación del inconsciente social que hemos ca­

racterizado como Espíritu Humano. En efecto, si ea posible hablar de a! 

gún sujeto en el estructuralismo, sólo será en referencia a este intelec­

to combinatorio y clasificador -natural y despersonalizado- por el que se 

realiza la actividad simbólica. Si esto es cierto, toda la producción mf 

tica la podemos asimilar a una forma especial de clasificación mediante -

la cual el espíritu humano ordena la.naturaleza y funda la vida socia1·-­

("Uno clasit:ica como puede, pero clasifica." fil Pensamiento Salvaje p.313) 

Los mitos, superada su aparente ilogicidad, se revelan entonces 

como producciones 'intelectuales' que ·tr-ascienden sus particularidades y 

se situan en 11 ••• un nivel, donde se manifiesta una necesidad, inmanente a 

las ilusiones de las libertad." (27). 

La estructura óe los mitos revela, según Lévi-Strauss, la nece-
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sidad de que las restantes instancias de la vida social también respon­

dan a ordenaciones estructurales: "··· si el espíritu humano aparece d~ 

terminado hasta en sus mitos, a fortiori deberá estarlo por tocias partes," 

(28). De esta manera, las estructuras absorben y anulan la acción .ind! 

vidual, la voluntad y la creatividad humanas, por lo que abordar los m! 

tos con óptica estructuralista implica la negación de cualquier clase -

de sujeto: si el mi to en realidad sólo es sujeto de sí mismo (corno fot•­

ma de darse del inconsciente clasificatorio), tendremos que aceptar que 

el pr·esunto sujeto mítico -individuo, clan, tribu, etc, .. - se reduce a 

ser un punto donde convergen transformaciones cuya relación arma el si.e_ 

tema, es decir, que el mito s6lo se realiza en estos actores particula­

res pero trascenóiéndolos y permaneciendo. El esquema de larelación--­

lengua-habla (Cap lI) puede servirnos para comprender mejor este vínculo 

entre la esfera de las estructuras y la de las relaciones pE<rticulares. 

Bl horizonte del sujeto, del hombre, queda soslayado en la ex­

plicación estructuralista: "Así que no pretendemos mostrar cómo piensan 

los hombres en los mitos, sino como los mitos se piensan en los hombres, 

sin que ellos lo noten ••• , Y acaso •.• prescindiendo de todo suj&to 

considerar que ... los mitos se piensan entre ellos." (29). 

Para terminar este capitulo, agr·egaremos ljue la reflexión sobre 

la producción mítica, vale decir, el análisis estructuralista , no difi~ 

re en forma sustancial de la propia mitología. En opinión óe Lévi.,.Strauss, 

si el análisis es llevado hasta sus últimas consecuencias -que nos atre­

vemos a calificar de filosóficas- y al obtener la conclusión de que las 

_distintas estructuras se integl'an en un 'orden de oraenes', habremos cte 

convenir necesariamente en que las diferentes formaciones sociales, sis-
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temas org&nizativos y ~lssificatorios y creaciones culturales, vienen a 

ser sólo formas particulares óe darse el intelecto clasificatorio reco­

nocido bajo el concepto de 'espíritu humano'. "Lo que importa es que -

el espíritu humano, sin cuidarse de la identidad de sus mensaJes ocasio­

nales, va manifestando aquí una estructura ceda vez más inteligible a -

medida que siguen su curso doblemente reflexivo dos pensamientos que a~ 

túan uno sobre el otro, y de los cuales uno aquí y otro allá pueden ser 

la mecha o la chispa que, al unirse, causarán su iluminación común." --

(30). 

Parece imposible no calificar al espíritu humano de 'absoluto'·, 

en el sentido de no depender de exterioridad alguna para su 'existencia'. 

El hecho de que esta entidad sea presentada por Lévi-Strauss como~ 

no anula el calificativo, pues aún suponiendo realidades fuera de ella -

(la infraestructura por ejemplo) su total autonomía le permite determinar 

sin ser determinada. Si el espacio del espiritu humano es lo caracteris 

tico de las estructuras, podrá hacerse coextensivo a éstas lo que al pr!_ 

mero sea propio, y si la cualidad de ser un orden sintáctico de variaci~ 

nes previsibles conviene al espíritu, no se podría negar que el problema 

del ~ que va más allá de los límites del sistema parece no entrar -

en sus supuestos. Para ctecirlo en forma clara: el problema de la~­

ción histórica es un nudo conceptual que tiende una gran sombra sobre el 

estructuralismo, 
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IV. Historia y estructura. El choque·con Marx. 

1.- Lévi-Strauss y la historia. 

El terna de la historia en la concepción estructuralista al 

que a lo largo de este trabajo nos hemos acercado tentativamente- es el 

problema crucial a partir del cual podernos establecer la confrontación 

con el materialismo histórico. En efecto, el estatuto u~ la dimensión 

histórica en la vida social es uno de los puntos más difíciles de re-­

solver en la perspectiva estructuralista. Y esto sucede no sólo por la 

complejidad misma del asunto, sino que deriva también de la ambigüedad 

con que el concepto de historia es tratado a través de distintos traba­

jos cie Lévi-Strauss. La variedad de entidades a las que se califica de 

'historia' explicará -y esto es una hipótesis a desarrollar- la aparen­

te diversidad de posiciones del antropólogo francés respecto a tal con­

cepto. Por ello, partirnos de la premisa de que es necesario 'desentrañar' 

el concepto de historia en Lévi-Strauss para poder relacionarlo crítica 

mente con la propuesta de Marx. 

La interpretación que pretende explicar la relación entre es­

tructura y devenir histórico en el estrucLuralisrno asimilándola al esqu~ 

rna de oposición sincronía-diacronía planteado por Saussure (En el 

Cours ••• , Saussure señalaba la imposibilidad de abordar los objetos li!!·· 

güísticos si'n una previa distinción entre el 'eje de las simultaneida-­

des' -sincronía- y el 'eje de las sucesicnes'-diacronía-; al primer eje 

corresponde el análisis científico de la lengua. Cours ... p. 119-120), 

ee revela corno sirnpÍ.ificadora apenas nos acercarnos a los análisis con-­

cretas y a los desarrollos teóricos de Lévi-Strauss. "De modo que no p;~ 

tendemos echar mano, en su forma primera, de la distinción introducida -
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por el Cours .•• entre el orden sincrónico y el orden diacrónico." (1). 

El estructuralismo ha sido atacado con suma frecuencia por condenar al 

olvido a la historia y al devenir. En primera instancia, esto no resul 

ta del todo cierto en el caso de Levi-Strauss. La historia está prese~ 

te en el proyecto estructuralista, quedando por dilucidar las notas c~ 

racterísticas de esta presencia. Por otra parte, la concepción de 'la 

historia como contextoi que expusimos en los capítulos II y III, si 

bien subordina la historia a la estructura, no lo abole, y nos obliga 

a rastrear los usos restantes de esta entidad. Por último, trataremos -

de centrar en su justa dimensión el ya muy conocido 'rechazo' estructu­

ralista de la historia que Lévi-Strauss postula en El pensamiento salva 

J.!• De tal suerte, podemos decir que la historia sí tiene una presencia 

en el discurso cstructuralista, pero al mismo tiempo intentaremos mos-­

trar que la devaluación de la historia que a fin de cuentas arroja la 

razón estructural, atiende a causas teóricas profundas que situamos al 

nivel de una ontología social. 

Un primer uso del concepto de historia en Lévi-Strauss apare­

ce en la crítica al funcionalismo (ver Cap. II). Allí, se reprocha a e~ 

ta corriente el olvido de la historia de los sistemas, entendiendo por 

tal el conjunto de condiciones económicas, asociativas y geográficas -

que caracterizan a determinada organización. En este sentido, son soli 

darlos los términos de historia y contexto, y la primera no responde ta~ 

to a una aparición o sucesión cronológica de relaciones.sociales, como-· 

a la serie de determinaciones sin las cuales una estructura o función s2 

cial carece de sentido. Una-característica fundamental del análisis ·es-­

tructural es su posibilidad de verificación más o menos objetiva. Sus 
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hipótesis deben ser susceptibles de confrontación con sistemas indepe~ 

dientes y determinados, cada uno de los cuales debe poseer tal objeti­

vidad que permite comprobar la legitimidad de las construcciones lógi­

cas que representan las relaciones estructurales. Existen, así, lo que 

podemos llamar controles objetivos, que constituyen la forma de verifi 

cabilidad de las hipótesis estructurales. "De una parte y de otra de 

las estructuras formalízables, la investigación incluye la prospección 

de niveles autónomos en los que se engranan obligatoriamente esas es-­

tructuras, a saber, por una parte la infraestructura tecnoeconómica, y 

por otra las condiciones particulares, que revela el estudio sociológi 

co, en las cuales se ejerce la vida en sociedad." (2). Si bien el aná­

lisis estructural es, a fin de cuentas, una búsqueda de formas, la r~ 

ferencia a los controles objetivos evita que se convierta en un diálogo 

consigo mismo o en una suerte de verdad que se autojustifica. Por ello 

es necesaria la inclusión del contexto, esto en, de las condiciones ec~ 

nómicas y sociales en que opera la estructura y a las cuales no puede 

contradecir. De esta manera, se tienden lazos de unión entre la etnolo­

gía y otras disciplinas sociales: " ••• no es dificil advertir de dónde -

debieran ser tomados estos medios (los controles objetivos) ••• al nivel 

de la indagación etnográfica, es decir, ••• al nivel de la historia ex-­

terna •.•• es la existencia de esta tradición histórica la única que pue-

.de proporcionar una base a las empresas estructurales." (3). Por ello, 

podemos decir que la historia como referencia contextual otorga sentido 

a la investigación etnológica, pues "Es la historia, conjugada con la -

sociología y la semeiología la que debe permitir al analista romper el 

círculo de una confrontación internpornl." (4). Estas 1 ineas de Lévi-Strnl.t38, 
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deben, no obstante su claridad, ser tomadas con mucha reserva. En pr! 

mer lugar, la identificaci6n de historia y contexto nos lleva a situar 

a ésta como una especie de límite o 'telón de fondo' respecto a los n! 

veles sincrónicos en que propiamente se mueve la estructura. Por ende, 

lo crucial del análisis continúa restringido a las relaciones y varia­

ciones determinadas (y en este sentido a lo estático e invariante), Por 

otra parte, es claro que los ámbitos que son marcados al quehacer his­

tórico son dados por sup·uestos y todo el esfuerzo científico del estru~ 

turalismo se aplica en establecer la 16gica de relaciones que en rigor 

son autosustantes y están fuera del tiempo. Por último, el que los con 

-troles objetivos de la investigaci6n sean factibles de asimilar a la -

historia, a la sociología, a la etnografía e incluso a la semiología, -

habla de una indiscriminaci6n teórica por la que el concepto de histo~ 

ria no se distingue ·con un perfil propio y tiende a perderse en genera­

lidades. 

La historia en cuanto contexto no es la inclusión de la dia­

cronía en el análisis de lws estructuras; apenas llega a ser la puesta 

en·relieve del mundo 'externo• a ellas. La lógica que rige en las ec-­

tructuras no tiene relació~ necesaria con una posible lógica del deve­

nir histórico. El contexto aparece, así, como el trasfondo negativo que 

permite que las relaciones estructurales brillen con luz propia; En el 

curso del. análisis, la histo1·ia es solici teda sólo como auxiliar de la 

reflexión teórica y, en consecuencia, reducida a la función de una he•­

rramienta accesoria (no teórica) que precede a la verdadera actividad 

científica. 

Sin embargo, la cambiante actitud de Lévi-Strauss respecto a 
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la historia nos muestra una nueva faceta: "Esta profesión de fé histo­

riadora podrá sorprender, pues se nos ha reprochado en ocasiones es-­

tar cerrados a la historia y reservarle una parte desdeñable en nues­

tros trabajos. No la practicamos nada, pero insistimos en reservarle -­

sus derechos." (5). En este texto , Lévi-Strauss da una nueva razón P! 

ra justificar el aparente menoscabo que el estructuralismo infringe a 

la historia. Según esto, la antropología estructural elude la historia 

no por considerarle carente de importancia, sino por la conciencia del 

momento que como ciencia vive la propia antropología, pues estando ~! 

ta aún en su periódo de formación sería peligroso todo eclecticismo -

11 
••• que tratara de causar la ilusión de una ciencia conclusa, confun-­

diendo las tareas y mezclando sus programas." (6). Así, el análisis e! 

tructuralista se lleva a cabo a partir de la premisa de que es posible 

emprender, en una primera instancia, una explicación del 'eje de las -

:i;imultaneidades' y, posteriormente, en forma suplementaria, recuperar 

el .•eje de las sucesiones~ con lo que se conseguiría, a la postre, un 

cuadro explicativo homogéneo y enri.quecido. Sin embargo, el problema -

~ue se plantea casi automáticamente -Y resaltarlo ~s fundamental e~ -­

nuestra confrontación entre estructuralismo y materialismo histórico~ 

es·e1 de si es posible organizar el conocimiento de un objeto -una rea-

. lidad social- en.primer lugar en forma estructural y, despues de ello -

agregar, como complemento de la explicación o, en otro caso, como expl!. 

'caci6n alternativa, el análisis histórico. Esto en detrimen'to d.e una -

visi6n org6nica· que conjugara en el mismo proyecto metodológico lo sin-

. cr6nico. y .lo diacrónico, lo estructural y lo hist6rico, el devenir y la 

permanencia.· Si se puede demostrar que en •ü desarrollo social -objetivo 
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por sí mismo- los sistemas se consolidan estructuralmente s6lo en el 

marco de un proceso histórico y que, por ende, toda explicación de --

ellos requiere la referencia necesaria a la historicidad, el método -

estructuralista podrá calificarse, no de f~lso, pero sí de unilateral. 

No obstante, para Lévi-Strauss es inobjetable que los siste-

mas sociales están en el tiempo, y propone por ello la superación de la 

distinción radical entre sincronía y diacronía " ••• la historia de los -

sistemas de signos engloba evoluciones lógicas, atinentes a niveles de 

estructuración diferentes y que es preciso aislar •• , Ahora, estos sis-

temas ••• Están como defractados en una dimensión temporal cuyo espe-­

sor da a la sincronía su consistencia y a falta de la que se disolve--

rían en una esencia tenue e impalpable, un fantasma de realidad." (?). 

La diacronía actúa, as!, como el marco gracias al cual los sistemas si!l 

crónicos adquieren una presencia imposible de conseguir de otra manera. 

La historia es por ello concebida como el soporte que permite la.apari-

ción de los sistemas sociales y posibilita su •consistencia' 

En una visión panorámica, sincron!aydiacron!a son niveles s2 

lidarios y no pueden ser. separados. No obstante, la distinción,d~ nive-

les que como estrategia del método etnológico hemos expuesto estii:. ·dada, 

a decir de Lévi-Strauss, por la objetividad misma, es decir, por;l~ pr2 

pin naturaleza de los hechos estudiados: " ••• es la nattrraleza de ··los he 
. .. ~ ; ~ ': !"": . 

chos la que nos incita a 

ra y lo que pertenece al 

distinguir en ellos lo que atafle a lajef!tt\ic·~g,. · 

acontecimiento." (8). Por eso, el q~;~·l{ant~{: 
pología social no aborde lo histórico se debe a que. aún .10 ·.se ·-ha iáv"aÍi:ta· . . .-
do lo·suficiente en el nivel sincrónico: " ••• J.a diversidad declas soci!!_ 

dades humanas y su número -todavía varios millares a fines ·del ,siglo XIX-
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hacen que se nos aparezcan como desplegadas en el presente. Nada tiene 

de sorprendente si, respondiendo a esta solicitud del objeto, adopta-­

mos un método que sea más bien de transformaciones que de f.!~·"(9) 

El menoscabo de la historia parece entonces justificarse por una exi-­

gencia metodológica presumiblemente ineludible. Según Lévi-Strauss, es 

el objeto el que impone la perspectiva y la estrategia cognositiva. -

Tal justificación resulta extraña si recordamos un poco la crítica es­

tructuralista que pone en duda el valor de las 'impresiones' no media­

das por el análisis. En todo caso, la revalidación de la historia no -

se hace con la suficiente fuerza como para sacarla del lugar subordin! 

do que el propio estructuralismo le ha señalado. El relegar la lnvest! 

gación histórica a una fase siempre posterior al análisis teórico, co~ 

tribuye a sentar diferencias de naturaleza entre etnología e nistoria -

y, por ende~ a presumir en el objeto una suerte de doble realidad que 

el conocimiento habrá de encarar en forma binaria. La antropología so­

cial "Labora sobre la misma materia que la historia, pero como le falt.a 

la perspectiva temporal, no puede emplear los mismos métodos." (10). 

Adoptar una perspectiva excluye la otra, y si los métodos sólo pueden 

llegar a ser complementarios, el objeto científico pierde su unidad efe~ 

tiva y se divide en una 'realidad' -nivel estructural- y una 'aparien-­

cia' de realidad -nivel histórico- cuya integración orgánica se torna -

imposible. La perspectiva estructuralista -atención a los sis~emas y no 

al devenir- cerno exigencia del objeto, implica una tácita renuncia a in 
cluir la 'transitoriedad' como categoría central del análisis social. -

Una consecuencia epistemológica de esta actitud es la duplicación d.e ún 

conocimiento que podría ser unitario: por una parte la histot"ia -el ám-
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bito del acontecimiento- es encomendada al simple registro etnográfico 

y sociológico sin abandonar la esfera de las apariencias, por otra, el 

análisis propiamente científico -rigurosamente teórico- se cierra a la 

búsqueda de una lógica intrínseca a la estructura y es concebible como 

racional sólo dentro de los límites de ésta. La historia como ciencia -

teórica queda fuera de la racionalidad estructuralista, pues no existen 

en los postulados de Léyi-Strauss. las herramientas teóricas adecuadas p~ 

ra pensar en términos de una lógica del proceso histórico. No siendo po­

sible un enfoque teórico para la historia, será congruente que ésta lle­

gue a ser invocada bajo el concepto de 'acontecimiento'. Y tal sustitu-­

ci6n no es gratuita, pues es precisamente en aquello que entendemos por 

'acontecimiento' donde se enseñorean la particularidad y la ilogicidad. 

El acontecimiento se opcne a la estructura por su caracter autónomo e -

irrepetible. Mientras aquella no es sino un conjunto de relaciones sin-­

tácticamente determinadas, el acontecimiento nos remite a la dispersión 

y a lo aleatorio. El acontecimiento no manifiesta necesidad alguna ni es 

partícipe de una lógica inflexible. La historia se forma de acontecimie~ 

tos, vale decir, de eventualidades; por ello su irrupción en el seno de 

las estructuras si bien induce su transformacién y el cambi9 más allá de 

los limites sintácticos, implica también la apertura a la irracionalidad 

y la indistinción. 

La elección de perspectiva teórica, que Lévi-Strauss encarga­

ba a las determinaciones de la objetividad, muestra así su verdadero or~ 

gen -los intereses teóricos del científico- y trne a colación un proble­

ma .. que parecia resuelto para el estructuralismo: el de la naturaleza del 

objeto científico, Si repasamos los capítulos anteriores, notaremos que 
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si existe una relación soslayable para el estructuralismo ésta es la 

inmediatez. in acercamiento a un objeto con pretensiones cl.entíficas de 

be evitar las ilusiones de toda fenomenología, y centrarse en las rela­

ciones situadas más allá de las apariencias. Por ello resulta extraño -

(por ne decir incongruente) que Lévi-Strauss pretenda justificar su 

eleccién de perspectiva mediante la idea de una realidad que se impone 

al cientifico. En todo caso, es dudoso que la sincronía se imponga sin 

que antes el objeto mismo se haya 'construido' de tal suerte que su di­

mensión accesible sea justamente esa. El objeto de una ciencia no está 

dado por la realidad misma, sino que aún como punto de partida es siem­

pre 'resultado' de una previa actividad ordenadora que lo ha destrivia­

lizado. Los objetos no se imponen, se eligen. Por ende, la cuestión del 

enfoque supone asiduamente una elección teórica basada en los intereses 

del estudioso, o, en un plano más general, de la tradición científica -

en que este se inscribe. El asunto de la 'construcción del objeto• es 

sin duda bastante más amplio y problemático de lo que aquí se ha plante! 

do. No obstante, lo hemos tratado en esos términos sólo para demostrar -

que el rezago a que la dimensión histórica se ve condenada parte de un -

programa teórico y no, como pretende Lévi-Strauss, de una necesidad obj~ 

~tiva que el investigador tiene forzosamente que acatar. 

A estas alturas, sonaría absurdo sostener que el estructuralis 

mo se olvida de la historia. En realidad, su interés por ella es tanto -·· 

que tiene que cambiar constantemente de enfoque para poder enfrentarla, 

No será raro, entonces, que pasemos a señalar una nueva acepción de la -

historia • 

. 111U debate se reduce -dice Lév i-Strauss- al p1•oblema de .las -- · 
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relaciones entre la historia y la etnología en r<entido (estrictamente) 

estricto. Nos proponemos mostrar que la diferencia fundamental entre a'l! 

bas no es de objeto ni de propósito, ni de método. Teniendo el mismo ob 

jeta, que es la vida social, el misma propósito, que es una mejor inte-

ligencia del hombre, y un método que sólo varía en cuanta a la dosifica 

ción de los procedimientos de investigación, se distinguen sobre todo -

por la elección de perspectivas complementarias: la historia organiza -

sus datos en relación con las expresiones conscientes de la vida social, 
¡ 

y la etnología con las condiciones inconscientes." (11). Esta ídea es,-

a nuestro parecer, muy aventuradá y discutible. En primer lugar, reducir 

la historia al mero plano consciente es hacerla renunciar a una explica--

ción profunda.Y realmente objetiva de los procesos sociales. Si contrasta 

mas esta idea con el proyecto marxista.surgen graves dificultades. Marx, 

al fundar el materialismo histórico como 'ciencia de la historia' busca 

determinar los procesos subyacentes que, 'al margen de la consciencia de 

los individuos', determinan las diversas facetas de la vida social. La -

historia no ocupa entonces un lugar accesoria, sino que cumple un papel 

imprescindible para explicnr cualquier s'istema. 

Sin embarga, para Lévi-Strauss, tales formas inconscientes -

que la etnología se afana en descubrir, precisamente por ser' incanscien-

tes -y ésta es su hipótesis fuerte- abarcan todas las formas humanas de 

organización y, en consecuencia, constituyen una suerte de. naturaleza -

~: "Si, como lo creemos nosotros, la actividad inconsciente del es-

píritu consiste en imponer formas a un contenido, y si estas formas son 

fundamentalmente las mismas para todos los espíritus,. antiguos y moder-

nos, primitivos y civilizadas •.• es necesario y suficiente alcanzar la 
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bre para obtener un principio de interprctaci611 v~lido para otras ins-

tituciones y oteas costumbres.,." (12). Estos principios generales que 

rigen en toda forma de organización humann son el objeto de esta cien-

cia con mayósculas que es 1.a etnoloeía. En conlraparti~a 1 ln historia 

tiene que renunci3r a explicar otra cosa que lo que los hombres tienen 

en su conciencia (su expcri~ncin vi vida, la imagen empñtlca. que tieneu 

de ellos mismos y de las relaciones que establecen, etc •.. ). Por ello, 

/ 

el estructuraljsmo llcgll. u lo neccsu1·ü1 concluslün de l<..: 'vanidaU' de 

la historia, de su asistematic.idad. El mundo histórJco es el de las ªPE: 

riencias, el de un fluir sujeto a la contingencia y la variación no pr::_ 

vista. La re.validación que Lévi-Strauss hace de él parece, con estas 

premisa:.;-;, sólo un juego verbal .que encubre un 'olvido necesario'. En 

efecto, toda intención de abordar la historia sin traspasar las fronte-

ras del estructuralismo redundará obligatoriamente en su desvaloriza--

ción y empobrecimiento. La historia es pensada como prisionera de la -

particulari.dad y el subjetivismo; pero esta apreciación sólo es posible 

a partir de una disciplina que pretenda la universalidad y la objetiv~ 

dad, a saber, la etnología. En el juego de estas disciplinas, la ampli-

tu.d explica ti va de una corresponde por fuerza al empobr-ecimiento teóri-

co de la otra. En una relación binada pero contradictoria, etnología e 

historia se necesitan mutuamente, y no por cierto en una forma comp.le-

mentarla, sino a partir de un esquema de subordinación y asimetría. 

La historia se circunscribe, para Lévi-Strauss, a la función 

de. dar cuenta del cambio y la transformación no estructural. Su partici-

pación en el análisis social es •necesaria' porque sólo a partir de ella 
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es posible dar con la estructura y 'centrar' teóricamente las relacio­

nes invariantes y universales del espíritu humano: "En todas estas co­

sas hay algo que se conserva y que la observación histórica permite e~ 

traer progresivamente mediante una especie de filtrado que deja pasar 

lo que podría llamarse el contenido lexicográfico de las instituciones 

y las costumbres, reteniendo solamente los elementos estructurales".(13) 

De tal suerte, la existencia de la etnología no niega la de la historia 

sino que incluso la supone. Aquella tiene que reparar en los procesos -

históricos y fenómenos sociales transitorios, pero con el objetivo fi­

nal de obtener -a través de una depuración- la eliminación de lo even­

tual y lo reflexivo, es decir, de todo factor que pueda relativizar o 

subjetivizar el conocimiento. 

cuando, en el capítulo III, caracterizamos la estructura, se­

ñalamos repetidas veces su oposición al nivel de la consciencia y la r~ 

presentación. También mostramos que sus determinaciones implican una ~ 

~ ausente en otras dimensiones de la vida social. Por ello, el e~ 

trUcturalismo puede considerarse intrínsecamente limitado para explicar 

racionalmente los procesos de transición y ruptura. La concepción empo­

brecida de la historia no depende de una omisión subsanable a voluntad, 

sino.de una imposición del propio método que no podría entrar en contr! 

dicción consigo mismo. La historia, necesaria como marco negativo y fil 

tro de las estructuras es reducida, en suma, a una disciplina auxiliar 

cuyos alcances explicativos son mínimos. Los procesos históricos mismos 

se. sitúan "antes y después" de las estructuras, por lo que su continui­

dad y organicidad caen fuera de los límites del verdadero pensamiento 

racional. La historia, pues, habrá de reducir sus pretensiones y ponerse 
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al servicio de la etnología cuyo " ... objetivo ... consiste en alcanzar, 

más allá de la imagen consciente y siempre diferente que los hombres 

forman de su propio devenir, un inventario de posibilidades inconscie~ 

tes, cuyo número no es limitado: el repertorio de estas posibilidades 

y las relaciones de compatibilidad o incompatibilidad que cada una de 

ellas mantiene con todas las demás proporcionan una arquitectura lógica 

a desarrollos históricos que pueden ser imprevisibles sin ser nunca a~ 

bitrarios," (14). Siguiendo la lógica estructuralista, la última linea 

de la cita no puede considerarse sino como un juego de palabras. Si las 

relaciones de la variación estructural son objetivamente predecibles y 

necesarias, el juego .de relaciones exteriores a la estructura, por car!:_ 

cer de necesidad -como creemos haber demostrado- habrá de ser por fuer­

za arbitrario. En el fondo, lo que Lévi-Strauss intenta es poner en cr.:!,. 

sis un concepto de historia que basada su congruencia en el principio 

de una continuidad absoluta. Por ello, enfocar el análisis en términos 

de sincronía implicaba rescatar las posibilidades heurísticas de la -­

'discontinuidad'. Sin embargo, esta postura acarrea resultados teóricos 

muy discutibles. En última instancia, el estructuralismo postula la ne­

gación de toda continuidad histórica y, por ende, anula el proyecto de 

una ciencia histórica amplia, en el sentido, por ejemplo, en que la pe~ 

saba Marx, .pues ¿cómo saber que un proceso no es arbitrario si es tata~ 

mente.imprevisible, y su necesidad sólo es mostrada a posteriori por su 

inclusión en una estructura? 

Las referencias al proyecto de Marx no han sido .gratuitas, -­

pues el ml.smo Lévi-Strauss recurre a él para justificar el planteamien­

. to anterior: " ••• la celebre fórmula de t•~ar)·: 'los· hombres hacen su pro-
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pía historia, pero no saben que la hacen' justifica, en su primer tér­

mino, la historia, y en su segundo, la etnología." (15). Si tal inter­

pretación fuera atinente al materialismo histórico, habría que aceptar 

la imposibilidad de la historia para explicar los procesos sociales que 

se dan "más allá" de la consciencia de los individuos, y reducirla por 

ende al papel de ciencia auxiliar que Lévi-Strauss le encarga. 

Otra alternativa que el estructuralismo da al problema de la 

historia se aplica por referencia a los modelos que tanto ésta como la 

etnología construyen. En el capítulo anterior ya habíamos señalado la 

importancia de la noción de modelo para el aná~isis estructural. Apunt~ 

mos también que Lévi-Strauss distingue entre modelos 'mecánicos' y me~ 

delos •estadísticos•; los primeros son propios de la etnología, y para 

fundamentarse recurren a la idea de un tiempo 'reversible y mecánico'¡ 

los segundos se basan el la concepción de un desarrollo lineal e irre­

versible, ya que su ámbito es la cronología: "La etnografía y la etnol.2_ 

gía corresponden respectivamente a dos etapas de una misma investiga-­

ción, que desemboca finalmente en modelos mecánicos, mientras que la -

historia ••• culmina en modelos estadísticos." (16). En este caso, habrá 

que poner mayor atención al fundamento de esta idea que a su posible d~ 

sarrollo. Para Lévi-Strauss, la historia se reduce a una mera ~-­

~. y, por ello, las construcciones teóricas que se deriven de ella no 

podrán, en términos rigurosos, dar cuenta de las relaciones profundas -

de los sistemas. La historia no es el trasfondo de lo social; ni la 'hi~ 

toricidad' es el atributo de lo humano, pues una y otra, como referen-­

cias al puro transcurrir, no inciden heurísticamente en la explicación 

:social. En>pero, Lévi-·Strc.u~s ~e f·rec.cupa ¡:cr solucionar, en· t€rminos -
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que no ccntr<td5gEn su prc~fo sistema, el problema de la temporalidad. 

Por ello se ve llevado a establecer una distinción teórica que consid~ 

ra básica: "Se comprende entonces cómo es posible que las ciencias so­

ciales, que deben necesariamente adoptar una perspectiva temporal, se 

distingan por el empleo 'de dos categorías de tiempo. La etnología rec!:! 

rre a un tiempo 'mecánico', es decir, reversible y no acumulativo ••• 

Por el contrario, el tiempo de la historia es 'estadístico': no es re­

versible y comporta una orientación determinada." (17). Lo que parece 

caracterizar a esta cuestión es más un juego verbal que una verdadera 

di:ferer.ci« científica. En primer lu¡;,ac, un tiempo sin transcurrir, un 

tiempo exclusivamente sincrónico es contradictorio en sí mismo. En se-· 

gundo lugar, Lévi-Strauss parece olvidar que en ciencias sociales el 

tiempo ha venido a constituirse como una categoría histórica, que no se 

puede separar de las nociones de camt:ic y transcurrit'. Por último, y e~ 

to nos arroja nuevamente a nuestra discusión central, para el marxismo 

es precisamente esta noción de tiempo histórico (historicidad) una de 

las instancias :fundantes -y tal vez la más importante- de los procesos 

sociales. En suma, esta nueva distinción de naturaleza entre etnología 

e historia es, como las anteriores, profundamente injusta para la his­

toria. 

Por lo que hemos dicho anteriormente, no resultará extraño que 

la más amplia y conocida disertación de Lévi-Strauss respecto a la hist2 

ria más que una 'ponderación' sea una crítica radical. En efecto, en El 

Pensamiento salvaje, el antropólogo :francés trata de reducir a sus jus-­

tos límites una disciplina que, según sus propias palabras, ha sido con­

cebida en una :forma casi místic<i. "El etnólogo respeta la historia, pero 
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no le concede un valor privilegiado. La concibe como una búsqueda com­

plementaria de la suya: la una despliega el abanico de las sociedades 

en el tiempo, la otra en el espacio."(18). Lévi-Strauss apunta que es 

un lugar común en la reflexión social contemporánea adjudicar a la di­

mensión temporal un papel privilegiado respecto a las relaciones de la 

sincronía. Señala, además, que esta ilusión es generada principalmente 

porque la imagen que la historia nos da es la de un continum, que per­

mite explicar la totalidad de los hecr.os acaecidos, mientras_ que la e~ 

nología presenta un esquema discontinuo, donde los sistemas no parecen 

relacionarse con necesidad. Según Lévi-Strauss, el origen de esta pre­

ferencia reside en una interpretac~ón subjetivista que vincula el sen­

tido interno de nuestro devenir personal con un proceso al que exigimos 

correspondencia con nuestras categorías existenciales. Para demostrar -

la vanidad de tal actitud, Lévi-Strauss parte de la crítica a la no-­

ción de 'hecho histórico'. Esta noción está basada en una antinomia que 

es preciso descubrir: 12. "· .. el hecho histórico no es más dado que los 

otros¡ es el historiador, o el agente del devenir histórico, el que lo 

constituye por abstracción ... ", lo que implica que: 22 " ... lo que es -

verdad de ·la constitución del hecho histórico, no lo es menos de su se­

iección, Desde este punto de vista, también el historiador y el agente 

histórico eligen, cortan y recortan, pues una historia verdaderamente -

total los confrontaría con el caos."(19). Lévi-Strauss muestra así la 

imposibilidad d.e una historia total, vale decir, verdaderamente uni ver­

sal, pues determinar los· 'hechos históricos' implica calificar tácita-­

mente a la serie de fenómenos restantes -no menos reales- de hechos 'no 

históricos'. S{, por el contrario, el saber históriCo se decide a buscar 
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sólo la significación de pequeñas etapas, regiones, épocas o acciones 

humanas, habrá de olvidar sus intenciones globalizadoras y aceptar su -

circunscripción a la discontinuidad. La perspectiva histórica se mues-­

tra así traspasada por la subjetividad, y el sentido que pueóe encontrar 

en el devenir aparecerá como necesariamente parcial: " ••• la historia no 

es nunca la historia, sino la historia-para." (20). Hacer historia im-­

plica, según esto, subjetivización y parcialización del conocimiento, 

pues la imposibilidad de alcanzar una historia verdaderamente total -­

-que en caso de existir se neutralizaría a sí misma corno historia- que­

branta la solución de continuidad que la perspectiva histórica pretende 

imponer al mundo social. 

Por otra parte, "La historia no escapa a esa obligación, co­

mún a todo conocimiento, de utilizar un código para analizar su objeto, 

aún (y sobre todo) si se le atribuye a ese objeto una realidad conti-­

nua; •• este código consiste en una cronología." (21). Sin fechas, prop~ 

ne Lévi-Strauss, es imposible la historia. La cronología es insepara-­

ble de todo acercamiento al pasado. Los procesos sociales son cuantifi­

cados en razón de fechas claves, que permiten construir una armazón te§. 

rica·que posibilita su explicación. Pero habrá que.resaltar que las fe­

chas no son indistintas. La historia trabaja más bien con 'clases de f~ 

chas'. "Esas clases de fechas se definen por el caracter significante -

que cada· fecha posee en el seno de la clase, por relación a otras.fechas 

que forman igualmente parte de la misma, y por la ausencia de ese carac­

.ter significante respecto de las fechas que pertenecen a una clase dif!: 

rénte." (22). Cada clase de fechas establece su propia racionalidad pa-

, ra explicar los 'hechos históricos' que ha resaltado por sobre la tata-: 
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lidad de los fenómenos. De esta suerte, el código histórico se desrrem­

bra en 'clases distintas', que no pueden integrarse o asimilarse eritre 

sí totalmente. Cada una de ellas tiene una naturaleza y frecuencia pr~ 

pias en razón de la significncién que en tanto hechos y en tanto peri~ 

dización entrañan para el historiador. La historia universal deviene, 

así., en un conjunto discontinuo integrndo por diferentes dominios his­

tóricos, cada uno de los cuales posee su propia din5mica y una rela-­

cién específica con la temporalidad. La racionalidad de cada sector es 

ajena a la de las que le circundan o complementan. De ello resulta la 

imposibilidad de pasar de un espacio histórico a otro sin incurrir en 

contradicción. "Por tanto, no es sólo ilusorio, sino contradictorio, -­

concebir al devenir histórico como un desenvolvimiento continuo." (23). 

Las historias totalizantes o universales sólo podrán ser construidas, 

según Lévi-Strauss, gracias a la aplicación de trazados fraudulentos -

que unirían dominios históricos de diferente naturaleza. El dilema de 

la historia -tener que contrariar Bus aspiraciones de universalidad si 

en verdad quiere decir algo respecto a la realidad- puede ser resuelto, 

a decir de Lévi-Strauss, si se supera la identificación ilegítima entre 

historia y humanidad, y se situa a esta disciplina lejos del terreno fi 

losófico e ideal que la constituyó en el paradigma de un humanismo tra!!_ 

cendental tan parcial como endeble. La historia será valida como proye~ 

to. epistemológico sólo si se acepta que " .•. la historia no está ligada 

al hombre, ni a ningún objeto partieular. Consiste totalmente en ·su mé­

todo, del cual la experiencia demuestra que es indispensable para inye~ 

tariar la integridad de los elementos de una estruetura cualquiera." 

Los privilegios de la historia vienen por tierra con estas apreciaciones 
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ya que no es posible postularla como una forma superior y 'más compre!'_ 

siva' de acercamiento al& humanidad. La historia, si pretende tener al 

guna relevancia para el conocimiento, habrá de reducirse a cumplir su 

función auxiliar de 'levantar inventarios', que posteriormente serán e~ 

plicados por una cicncL:i más profundci y más teórica; la etnología. "L~ 

jos, pues, de que la búsqueda de la inteligibilidad culmine en la histo 

ria como su punto de llegada, es la historia la que sirve de punto de 

partida para toda búsqueda de la intcligibilidcid." (24). 

Este 'ajuste de cuentas' del cstructuralismo con la historia 

eo suslunciálment.~ similar a las opiuiones que habíamos considerado an-

tes. Se distingue de ellas. tal vez, por el énfasis con que se aborda.­

la cuestión. Esto se explicaría por el caracter polémico con que esta -

parte del texto de Lévi-StrauGs estú escrito (el capítulo "Historia y 

dialéctica" está dirigido a criticar al historicismo sartreano). No ob:i_ 

tante, creemos que aún no hemos incidido en el verdadero fondo de la -

cuestión, vale decir, en el origen del antagonismo entre estructura y 

devenir. 

Hasta ahora, la historia ha sido identificada con el contexto, 

con lo consciente y vivido, con J.os modelos estadísticos e incluso con -

la mera cronología. Cada una de estas 'desvalorizaciones' entrafia, a -­

nuestro parecer, una concepción del mundo histórico formada 'desde fuera' 

de la propia historia y, en este sentido, artificialmente empobrecida. 

Pero esta ajenidad de la historia que el estructuralismo manifiesta no 

parece tanto resultado de una elección sino consecuencia necesaria de -

su propia actividad científica enfocada al análisis de las sociedades 

primitivas. En efecto, para comprender el menoscabo de la historia ha--
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brá que explicitar una hipótesis de primera importancia: postulamos que 

-tanto paro el estructuralismo como poro el materialismo histórico- el 

método científico habrá de construirse en aveniencio con las caracterís 

ticas esenciales de su objeto, y que sus proposiciones teóricas, si 

bien contt•adicen la esfera fenoménica de Jste, no pueden desligarse del 

movimiento interno que lo rige. Por ello, el estatuto de la teoría pue­

de ser definido como una 'traducción' conceptual de las relaciones efec 

tiv~s del objeto. El método se constituye siguiendo determinaciones re~ 

les que convierte en expresión lógica (categorías y conceptos). No es un 

simple reflejo, porque entre realidad y teoría media un complicado eje!: 

cicio de 'abstracción' que supera toda inmediatez. La teoría es produc­

to de una actividad intelectual que busca hacer corresponder el proceso 

de la razón con el proceso de lo real. Sin embargo, el método tampoco -

se reduce a una construcción libre cuyo único compromiso de congruencia 

sea consigo mismo. Tanto el estructuralismo como el materialismo histó­

rico pretenden 'decir' a su objeto, por lo que uno y otro buscan la po~ 

tulación teórica de relaciones que nunca dejan de ser reales. El méto­

do no inventa la realidad sino que la 'descubre', la desvela, la racio­

naliza. Tampoco pretende 'dictar leyes' al objeto, sino lograr su expl:!_ 

nación y la predicción de su posible desarrollo mediante productos del. 

pensamiento que tienen la obligación de ser congruentes con la reali1ad 

en que se fundan. Entonces, parece justificado plantear que es al nivel 

del objeto donde podemos encontrar el origen del conflicto entre estru~ 

tura e historia. 

·como hemos mencionado antes, el objeto de la antropología so­

cial lo constituyen las sociedades primi tl.vas, organizaciones humanas -
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elementales que no cono<:Pn la agricultura ni lA escritura, y que basan 

su subs.istencia en la caza, la recolección y la pesca. Son organizaci~ 

nes lo suficientemente alejadas del Ambito tradicional de la reflexión 

como para inducir al científico a la ilusión de la subjetividad. Y son 

lejanas en dos sentidos: primero, <m términos geogrAficos, pues su s.!, 

tuación en el globo se reduce a zonas poco exploradas o difícilmente -

accesibles; y, segundo, en un sentido teórico y mental, pues sus cos-­

tumbres, valores e instituciones difieren en gran medida de las formas 

organizativas de las sociedades occidentales. Esto abre la posibilidad 

de la 'objetividad', pues los gustos, valores e inclinaciones del inves 

tigador no encuentran campo propicio para su expresión en estas socied~ 

des extrañas, tan alejadas de las formas de racionalidad consideradas -

únicao por el pensamiento domesticado (racional-orcidental) que las in­

tromisiones de lo subjetivo no le disminuyen su característica esencial 

de objeto. 

Este caracter privilegiado de la observación etnológica -la 

objetividad-, "· •• implica sin duda ciertas diferencias de naturaleza en 

.tre estas sociedades y las nuestras." ( 25). Ci<"rtamentt", Lévi-Strauss 

propone una distinción teórica (que corespondería a una diferencia real) 

entre sociedades a las que denomina 'frías' , y las sociedades surgidas 

después de la revolución neolítica (dcscubrimi<mto de la agricultura, -

ganadería, escritura, alfarería, etc ... ) a las que califica de 'calieri­

tes'. La distinción se funda básicamente en referencia al papel 'de la -

historia en unas y otras sociedades. Las sociedades frías se han 'espe­

cializado' por vías distintas a lo que conocemos como desarrollo en el 

modelo occidental de pensamiento. Poseyendo un pasado.tan antiguo como 
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el de las sociedades calientes, son, sin embargo organizaciones muy re­

sistentes al cambio: "Sin dejar de estar en la historia, estas socieda­

des parecen haber elaborado o conservado una sapiencia particular, que 

las incita a resistir desesperadamente a toda modificación de su estruc 

tura, que permitiría a la historia irrumpir en su seno,"(26). Esta idea 

apoyaría nuestra hipótesis. La antropología estructural sostiene la pr~ 

dominancia de un método sincrónico (de relaciones y variaciones determi 

nadas) dadas las características esenciales de au objeto. Si la histo-­

ria -el fluir, el devenir, la transitoriedad- no es una instancia básica 

de las sociedades primitivas, un método que pretenda ser correspondien­

te con la naturaleza de éstas no tiene por qué ser histórico. Si las r~ 

laciones básicas del objeto se efectuan 'fuera' de la historia, resulta 

legítimo que las categorías del estructuralismo respcndan más a la esta 

bilidad que al cambio y que su horizonte teórico no genere 'conceptos 

históricos' por la sencilla razón de que la explicación puede ser rigu­

rosa y completa sin la presencia de estos. Esta sí sería en verdad una 

imposición del objeto, pues el método tiene la obligación de ser 'senci­

llo', esto es, de reducir al mínimo sus principios generales sin que, -

claro está, se sosla_rer las relaciones objetivas. Si el estructuralismo 

incluyera en su bagaje categorías históricas, lo único que lograría se-­

ria aumentar artificialmente sus postulados sin ampliar las posibilfda-­

des de la explicación. Para el estructuralismo, el hecho de que las so­

ciedades frías no participen de la historia (aún estando en el tiempo) 

les concede la cualidad de poseer una naturaleza fundamentalmente estrus 

tural, impermeable al devenir y a la transición. Sociedades que se afa­

nan por permanecer idénticas a sí mismas, las organizaciones primitivas 

'funcionan' en forma distinta a las integradas en el modelo occidental ~ 
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de desarrollo: " •.. esas sociedades que podrían llamarEe 'frías' , pues 

su medio interno está préxirr.o al cero de tempet·atura histórica, se di~ 

tinguen, por su efectivo 1 imi. ta do y su modo mecánico de funcicnarr.iento, 

de las sociedades 'calientes', aparecidas en diversos puntos del mundo 

a la zaga de la revolución neolítica y donde son sin tregua solicitadas 

diferenciaciones entre castas y entre clases para extraer así devenir 

y energía." (27). Las sociedades pdmi ti vas son, como tales, de natura­

leza sincrónica. En ellas, el devenir y la transformación son rechaza-­

dos. La sincronía es consustancial al objeto y el método tendrá que tra­

ducir en modelos esta característica. Todo esto implica la verdadera -­

oposición entre estructurali'smo e historia, pues las anteriores oposici9_ 

nes se quedaban al nivel del discurso metcdolégico y no incidían en el 

asunte de la naturaleza del objeto sobre el que se funda la reflexión. -

El estructuralismo soslaya la historia por la contundente razón de que 

su objeto no es histórico sino estructural: "Estas sociedades están en 

la temporalidad como todas las otras, y a igual título de ellas, pero, 

a diferencia de lo que ocurre entre nosctrcs, se niegan a la historia y 

se esfuerzan por esterilizar en su seno todo lo que podría constituir -

un esbozo de devenir histórico." (28). las cosas parecen estar claras: 

la diacronía y la sincronía dependen del objeto. No hay mencscabo de la 

historia porque en estas sociedades no hay ni siquiera historia. Las so 

ciedades calientes exigen separaciones organizativas -castas y clases- -

para sacar de sí mismas el devenir. Son 'ctrc' tipo de sociedades en, las 

que, por haber trascendido la frontera del neolítico, aparece la histo~­

ria como una necesidad: "Nuestras sociedades cccidentales están hechas 

para cambiar, es ·el principio de su estructura y de su organización. Las 
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sociedades llamadas 'primitivas' nos parecen tales sobre todo porque -

han. sido concebidas por sus miembros para durar, Su apertura al exterior 

es mínima ••• "(29). Aquí, el problema que se plantea es el lenguaje que -

utiliza Lévi-Strauss. Apreciamos la referencia a un subjetivismo, esto 

como una •voluntad', una resistencia consciente de permanecer al margen 

de la historia. Desaparece verbalmente el principio estructuralista· de 

la predominancia de lo inconsciente. No obstante, aún aceptando que és 

ta er. sólo una 'forma de decir las cosas• queda incólume el principio -

de la distinción de naturaleza .entre las organizaciones sociales. 

Si el estructuralismo puede eludir la historia en razón de las 

características de su objeto, el materialismo histórico, en contraparte, 

reconoce como elemento imprescindible de su objeto la 'historicidad', la 

necesaria transitoriedad de los sistemas que aborda. Esto implica qúe ·su 

estrategia cognositiva no se puede quedar al mero nivel de lo sincrónico, 

sino que le es imprescindible resacatar la dimensión diacrónica. En este 

sentido,. son las distintas naturalezas de su objeto lo que diferencia a 

los métodos estructuralista y dialéctico-marxista. De ser cierto esto, 

toda asimilación de uno a otro -como proponen algunos sutores- en real! 

dad estaría pasando •metafísicamente• por encima de las ca,racterísticas 

intrínsecas de los objetos. Así, podemos establecer una separación epis­

temológica entre estructuralismo antropológico -que se funda y trabaja 

con. sociedades frias- y materialismo histórico, cuyo ámbi.to de .explica:-­

ción es el de las. sociedades calientes, productoras de. 'devenir•.·y defi­

nidas por separaciones diferencie.les (clases .y c!lstas) 1 vale. decir; 'so_;_ 

ciedades de clases. 
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Parece confirmarse esta hipótesis: los métodos científicos se 

construyen en razón de su objeto. Sólo que aceptar la diferencia de na-

turaleza de los objetos de etnología e historia implica negar -tácita--

mente~ una continuidad humana, ccn lo que se suprimiría todo intento -

de integración de sociedades primitivas y sociedades de clases. Con esta 

propuesta·, Lévi-Strauss parece resolver el problema de la historia; sin 

embargo, con ella incurre en una contradicción con su propio sistema: 

al separar estructura e historia, en realidad está polarizando la humani 

dad misma y asumiendo l~ fragilidad de su idea de 'espíritu humano•. La 

interrcgante que nosotros plantearíamos a Lévi-Strauss sería la siguie~ 

te: ¿en realidad las sociedades primitivas están fuera de la historia? 

2.- Marx. La historia como horizonte explicativo. 

La tradición marxista asume que la historia es un concepto ce~ 

tral en la explicación social del fundador del socialismo científico. No 

obstante, existen grandes diferencias de interpretación en cuanto al es-

tatuto de la historia en su obra. Para evitar confusiones en la exposi--

f. eión • nos remi tire.mes directamente a los textcs de Marx, y allí tratar~ 

.,, mos de encontrar los elementos básicos que consolidan la explicación --

identificada bajo' el término de materialismo histórico. 

Es precisamente .en b.· Ideología alemana (1845) que Marx expone 

·i.os ;Lineamfentos esenciales de su concepción .materialista de los ·procesos 

sociale~. En esta obra, que representa el ajuste de_ cuentas .que Marx y -
. . . . 

Eng~ls 'hacen con )a·tr~dición filosófica en que se habían form~clo (el 

neohegelianismoÜ aparecen por primere vez los elementos teóricos que -

perrr.i ten articular una explicacién de los hechos sociales alejada de to-
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da filosofía especulativa pero, al mismo tiempo, capaz de dar cuenta de 

las relaciones necesarias -y por tanto universales- que subyacen a toda 

organización humana. 

El materialismo de Marx, lejos de ser una cuestión de teoría -

del conocimiento al estilo de las filosofías del siglo XVIII (relación 

materia-espíritu), es, en realidad, una concepción netamente social que 

parte de la realidad efectiva de los hombres: "Las premisas de que part!_ 

mos no tienen nada de arbitrario .•• Son los individuos reales, su acción 

y sus condiciones materiales de vida, tanto aquellas con que se han en­

contrado como las engendradas por su propia acción." (30). No es el caso 

de que lo material sea el complemento binario de lo espiritual, en una -

propuesta filosófica tan generalizante caro emprobrecedora. Marx se re-­

fiera, más bien, a lo material como el piso real de las relaciones huma­

nas, como la condición sine qua non de toda forma de organización so-­

cial. La constelación problemática de Marx adquiere así un cariz profug 

damente social, y la tradición interpretativa que trata de hacer partir 

la explicación materialista del asunto de la 'primacía' entre ser y es­

píritu -tradición iniciada por el propio Engels e institucionalizada por 

la corriente del Dial-Ma! soviético- se presenta como equívoca y tergi-­

versante. Pero, si el materialismo de Marx está fundado en la realidad 

especifica de los hombres, habrá que preguntarse en qué consiste precia~ 

mente ésta. 

Tendremos, entonces, que delimitar primeramente qué es lo espe­

cíficamente humano. Ningún proyecto histórico puede dejar de lado la (en -

apariencia) trivial premisa de que toda historia supone, de manera nece­

saria, "la existencia de individuos humanos vivientes." Los elementos que 
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condicionan esta existencia pueden distinguirse entre 'naturales' (los 

que el hombre comparte con todos los seres vivientes) y 'humanos' (los 

que.distinguen al hombre de los animales y dan a sus organizaciones un 

caracter privilegiado). El caracter mismo de la obra marxista excluye 

el análisi.s de las primeras ("No podemos entrar a examinar aquí, natura!_ 

mente, ni la contextura física de los hombres mismos ni las condiciones 

naturales con que los hombres se encuentran: las geológicas, las oro-hl 

drográficas, las climáticas y las de otro tipo." Ideología alemana p. 

19). El hombre, en lo que tiene de natural, no es objeto de la reflexión 

de Marx, lo que a este interesa resaltar es la diferencia específica --

que, sin excluir a la naturaleza, afirma lo social como una esfera 'es-

pecial' de la realidad. Vale decir, que lo natural sólo aparece en el -

proyecto de Marx en tanto teatro de la actividad humana, pero nunca como 

una existencia absoluta. Esto no significa negar las condiciones físico-

biológicas que propician la existencia humana, sino, por decirlo de al-

guna manera, indagar por lo no-natural del hombre mismo. 

Esta diferencia, que a nuestro parecer constituye la dimensión 

histórica de la humanidad, es explicitada por Marx de la siguiente man~ 

ra: "Podemos distinguir al hombre de los animales por la conciencia, por 

la religión o por lo que se quiera. Pero el hombre mismo se diferencia 

de los animales a partir del momen~o en que comienza a producir sus me~-
'-

dios de vida, paso éste que se halla condicionado por su organización -

corporal. Al producir sus medios de vida, el hombre produce indirectame~ 

te su propia vida material." (31) (En un párrafo suprimido por Marx se -

podía leer: "El primer acto histórico de estos individuos, mediante el -

cual se distinguen de los animales, no es que piensan, sino que comienzan· 
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a producir sus medios de vida," Ideología alemana p. 676). De tal suer. 

te, se postula a la acción productiva -esta práctica que transforma la 

naturaleza.para obtener los satisfactores que posibilitan la vida huma­

na- como el fundamento sobre el cual se levanta la humanidad. El hombre 

como género, se define, a decir de Marx, por el caracter práctico con -

que encara la naturale~a. En este sentido, podemos decir que el hombre 

es tal sólo en cuanto produce sus medíos de vida. 

Pero la actualización específica de esta cualidad práctica de 

la humanidad, tiene que adecuarse al caracter especial de los propios m~ 

clioa de vida que, como trabajo, habrá de obtener de la naturaleza. Por -

eso, el trabajo, la praxis productiva, al tiempo que es el fundamento de 

la vida social, es también un modo de vida de los hombres mismos: "Este 

modo de producción no debe considerarse ·solamente en cuanto es la produ_s 

ción de la existencia física de los individuos. Es ya, más bien, un de­

terminado modc de la actividad de estos individuos, un determinado modo 

de manifestar su vida, un determinado modo de vida de los misrros. Tal y 

como los individuos manifiestan su vida así son. Lo que son coincide, -

por consiguiente, con su producción, tanto con lo que producen come el 

modc cómo producen. Lo que los individuos son depende, por tanto, de las 

condiciones materiales de su producción." (32) 

Esta producción material condiciona no sólo la reproducción fí-

· sica de los individuos, sino que genera las formas de existencia social 

-y la existencia social no se da más allá de estas formas- y, por ende, 

da a los grupos humanos características distintivas en razón de la mane­

ra em que producen. La actividad productiva, como dimensión fundante del 

espectro social aparece así como ).a base irrecusable de cualquier mani--
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festación social. De ahí que podámos sostener que el hombre es, esencial 

mente, producto de su trabajo. 

La producción de bienes de subsistencia es, entonces, la ins-­

tancia básica de cualquier forma de organización social. Y esto incluye, 

por supuesto, a las sociedades primitivas. De poder comprobarse que es­

ta actividad productiva equivale a la dimensión histórica de la vida so 

cial, la cancelación cstructuralista de la historia resultará ilegítima 

y la postulación de la existencia de sociedades 'fuera' de la historia 

se tornaría contradictoria. La perspectiva de la producción, es decir, 

el enfoque materialista que Marx asume, considera que la vida social es 

la que determina todas las formas de conciencia y organización, enten-­

diendo por 'vida social' las condiciones reales en que los hombres pro­

ducen y reprcducen su existencia. Pensar este proceso productivo en 

términos históricos significa tener una concepción de la historia no re 

ducida a lo empírico ni extrapolada a lo ideal: "Tan pronto como se ex­

pone este proceso activo de vida, la historia deja de ser una colección 

de hechos muertos, como lo es para los empiristas todavía abstractos, o 

una acción imaginaria de sujetos imaginarios, como para los idealis-­

tas." (33). La alternativa será, entonces, una historia que no se queda 

al nivel del mero registro de datos -superación del empirismo- y que al 

mismo t.iempo evite las especulaciones que la alinearían en la tradición 

de una filosofía independiente que no logra explicar las !'.'elaciones rea 

les de les individuos. 

Es notorio, por lo dicho, que los modelos de historia cr'itica­

dos por Marx son, justamente, aquellos que Lévi-Strauss.admite como los 

únicos posibles para esta disciplina. Por una par'te (v. El pensamiento 
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salvaje), el estructuralisrno critica el caracter místico con que la his 

toria se ha revestido; por otra, señala que la única posibilidad de 

aceptarla en el terreno de la reflexión científica reside en que ella -

misma se reduzca a la función de 'inventariar' los elementos de las es­

tructuras. Ambos casos, el que rechaza y el que acepta, son precisamen­

te los modelos de historia que Marx no toma en consideración. El proyeE_ 

to de una ciencia histórica, de profundo alcance explicativo y de obje­

to necesariamente universal, jamás es considerado por Lévi-Strauss. Pa­

ra Marx, por el contrario, esa es obligatoriamente la posición que debe 

rá asumirse: "Allí donde termina la especulación, en la vida real, co-­

mienza también la ciencia real y positiva, la exposición de la acción -

prActica, de desarrollo de los hombres. Terminan allí las frases sobre 

la conciencia y posa a ocupar su situo el saber real." (34) 

Podemos apreciar, por lo expuesto, que para Marx la historia 

no se reduce al mero devenir o a la cronología, y que tampoco está cir­

cunscrita a los límites de la conciencia. Todo lo contrario, en el mat~ 

rialismo histórico, la historia aparece como el elemento en que se fun­

da lo humano y, al mismo tiempo, como el horizonte teórico que permite 

la aprehensión científica de la realidad social. 

El materialismo histórico se caracteriza por adjudicar el lugar 

preponderante de la explicación social a la esfera productiva. De ahí 

que su modelo de periodización histórica busque determinar las fases o 

etapas de la humanidad en función de las relaciones que, a través del -

tiempo, van estableciendo los hombres en derre<br de la práctica productiva. Pasar 

por al to esta cuestión entrañaría soslayar un enfoque objetivo que per­

mite fincar la cientificidad de la , reflexión social. Por decirlo en 
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términos filosóficos, ln historia en tanto que producción es el funda-

mento ontológico -el ser social- de las relaciones humanas, y en térmi ', 

nos de reflexión científica, es la posibilidad epistemológica -la úni-

ca perspectiva capaz- de explicar objetivamente el abigarrado mundo de 

los fenómenos sociales. Retomando la idea de que el método científico 

tiene que constituirse de acuerdo a las características esenciales del 

objeto, podemos decir que, dentro de la óptica marxista, el punto de -

partida de toda teorización de lo social está dado por la perspectiva 

histórica de la producción. 

Producción e historia se identifican. La historia de la huma 

nidad es, en términos generales, la historia de sus relaciones de pro-

ducción, la sucesión de fases en que la praxis ha generado a la humani 

dad misma: "El primer hecho histórico cs .•• la producción de los medios 

indispensables para la satisfacción de estas necesidades, es decir, la 

producción de la vida material misma, y no cabe duda de que éste es un 

hecho histórico, una cond~ción fundamental de toda historia, que lo mi~ 

mo hoy que hace miles de años, necesita cumplirse todos los días y a to 

das horas, simplemente para asegurar la vida de los hombres •.. Por con-

siguiente, lo primero en toda concepción histórica es observar este he-

cho fundamental en toda su significación y en todo su alcance y coloca!:_ 

lo en el lugar que le corresponde." (35) 

El devenir humano -desarrollo de las relaciones de producción_ 

es, también, devenir histórico, Y no porque la historia se reduzca al -

devenir, ·Sino porque, al contrario, el devenir y cambio sociales· sólo 

son posibles en función de los sistemas productivos que aparecen y ·ctes~ 

parecen en el marco de la historia. La historia es, por ende, también 
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una producción. Los individuos, al producir 10s medios de subsistencia, 

al producir su propia vida, generan, a veces sin saberlo, su propio -­

proceso histórico. 

La producción m~tcrial, en el proceso de satisfacer las nec~ 

sidades elementales de los individuos, y por el modo de satisfacer és­

tas, va dando lugar a la aparición de nuevas necesidades y a nuevas fo~ 

mas de relación social. Producción material y generación de nuevas nec~ 

sidades son elementos básicos del proceso histórico. A éstas, se suma -

la procreación física como el tercer elemento mediante el cual los hom­

bl:'eS r-eproducen su vida. Según Marx, " ••• estos tres aspectos de la act,!. 

vidad social no deben considerarse como tr-es fases distintas, sino sen­

cillamente como eso, como tl:'es aspectos ••• que han existido desde el~ 

principio de la historia y desde el primer- hombre.y que todavía hoy s.!, 

guen rigiendo en la h.istoria." (36). 

Kmpero, estas formas de producción y reproducción {biológica 

y material) requieren de manera ineludible la participación de di'l•ersos 

individuos. El caracter social del hombre, tan afirmado a lo largo de 

la historia del pensamiento, es derivado aqu1, no de una naturaleza hu­

mana residente en todo individuo y precedente a las formas de organiza­

ción social, sino del proceso histórico del producir· y reproducir. Los 

hombres forman sociedades porque la producci6n de su vida es imposible 

al margen de la cooperaci6n interindividual, y no porque posean de suyo 

un impulso gregario que los lleve a relacionarse con sus semejantes. Los 

hombres se reunen para prodúcir, pel:'O las ~ de vida social var-ían­

de acuerdo a las características de la coopel:'ación y la organización -

del trabajo. Este hecho histórico indiscutible, es también, como hemos 
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dicho, la premisa para todo conocimiento <.le la sociedad: " .•. un deter­

minado modo de producción o una determinada fase industrial lleva siem 

pre aparejado un determinado modo de cooperación o una determinada fase 

social, modo de cooperación que es, a su vez una 'fuerza productiva'; 

la suma de las fuerzas productivas accesibles al hombre condicionan el 

estado social y ••• por tanto, la 'historia' de la humanidad debe estu­

diarse y elaborarse siempre en conexión con la historia de la industria 

y del intercambio." (37) 

La producción será siempre un proceso social. Por ello, la -

perspectiva histórica no puede fundarse en la individualidad. Su ámbito 

necesario será el de las relaciones sociales de producción, esto es, el 

conjunto de vínculos sociales que los individuos establecen en el marco 

de la producción de sus medios de vida. Sin embargo, debe señalarse que, 

a estas alturas, Marx no equipara Historia a historiografía o a un dis­

curso cronológico sobre determinados hechos. Historia equivale, más 

bien, a historicidad, entendida ésta como la cualidad intrínseca de 

los hechos sociales de no permanecer idénticos a sí mismos en razón de 

su propio desarrollo material. Esta concepción .de la historia muestra-· 

las limitaciones de Lévi-Strauss. El antropólogo francés no puede nunca 

resolver el problema de la historia porque jamás la encara en tanto que 

historicidad. Al asimilar la historia únicamente a su propio método, lo 

único que Lévi-Strauss consigue es •anular' teóricamente el asunto de -

la actividad humana. En efecto, el gran mérito de r~arx reside en haber 

puesto en relieve que es el trabajo social, orientado a la producción y 

reproducción de la vida, el elemento fundante de toda organización so-­

cial. Trabajo es humanidad, y por ello no se puede postular la existen-
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cia de sociedad alguna fuera de la historia. Aún los habitantes de co­

munidades primitivas tienen que asociarse para obtener los medio de su 

subsistencia. No importa cuan elemental sea este proceso productivo, la 

historia siempre estará presente en ellas. A lo sumo, podrá aceptarse -

que las categorías de la historiografía occidental sean ineficaces para 

explicar la~ formas organizativas de tales comunidades; lo que no impl! 

ca que la historicidad -elemento consustancial de toda actividad huma-­

na- no las traspase. En este sentido, las sociedades fuera de la histo­

ria serían, necesariamente, organizaciones no humanas. Por ello, nos p~ 

rece insostenible la proposición de Lévi-Strauss para dejar de identif! 

car historia y humanidad. Tal identificación no es, como él piensa, el 

exceso de un humanismo trascendental, sino el sencillo principio mate-­

rialista de explicación de los fenómenos sociales. 

Pero, podemos preguntar, ¿será que Lévi-Strauss piensa que los 

hombres no p~oducen los medios de su subsistencia, vale decir, no trab~ 

·jan? La respuesta será negativa. Lévi-Strauss acepta la existencia de 

una praxis constitutiva, una infraestructura como él la define creyendo 

seguir a Marx. En repetidas ocasiones señala la existencia de esta dime~ 

sión tecnoeconómica de la vida social. Sólo que no le adjudica una impo~ 

tancia especial; la considera una esfera casi natu.ral -material en un -­

sentido lato-, 'ciega' y carente de ~· 9omo hemos visto, lo espe­

cíficamente humano para Lévi-Strauss es la producción de 'sentido'; y 

esta se ejerce en el nivel de las estructuras, el ámbito del intelecto -

clasificatorio. La mal llamada infraestructura, es equivalente al nivel 

marxista de la producción. Sólo que no le es señalada ninguna preponde­

rancia en el-uriiverao de lo social, y esto se debe, fundamentalmente, a 
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que el trabajo, la praxis productiva, es una instancia pensada sólo al 

nivel de lo natural, de lo instintivo. El trabajo no distingue al hom­

bre de los animales, pues los animales también trabajan, esto es, con­

siguen -de una u otra forma- los medios de su subsistencia. La especi­

ficidad humana estará en otro lado, en la facultad de representar y -­

simbolizar el mundo. Efectivamente, para Lévi-Strauss la diferencia es 

pecífica que separa animalidad y humanidad reside en que el hombre tie 

ne la capacidad de clasificar y simbolizar el mundo en que vive. El -­

hombre, para el estructuralismo, es un productor nato de signos, cuali­

dad que le permite 'ordenar' y clasificar la realidad. La naturaleza, 

en este sentido, es humanamente recuperada a través de esta actividad 

intelectual -no necesariamente discursiva pues puede también ser simbó­

lica- que supera el caos y establece el orden. Para el estructuralismo, 

en suma, la humanización de lo natural atañe al nivel·estructural de -

las formas culturales: " ••• no hay fenómenos naturales en estado bruto: 

para el hombre sólo existen conceptualizados y como filtrados por nor­

mas lógicas y efectivas que participan de la cultura." (38). Existe, en 

esta propuesta, una oposición clara con el marxismo, pues éste, si bien 

considera que para el hombre la naturaleza nunca se da en estado bruto, 

no puede aceptar que la 'humanización' se de al margen de la actividad 

ontocreadora que es el trabajo. De esto se desprende el problema de la 

transformación de la naturaleza en humanidad, y la interrogante por la 

mediación que vincula ambas realidades. 

Para Marx, la naturaleza por s.í misma no puede ser la piedra 

de to~ue para el análisis soc.ial. En la· Ideología Alemana, al crl.ticar 

el materialismo contemplativo de Feuerbach, pone en evidencia el gran -
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aporte de las filosofías idealistas al pensamiento: la actividad como 

característica básica del sujeto. E.t mundo natural es, para Marx, un 

mundo asiduamente historizado, esto es, sometido al trabajo socialmen­

te organizado de los hombres. Para la ciencia social, no importa la na 

turaleza por sí misma, sino sólo en relación a la humanidad. El mundo 

social, por ende, puede definirse como 'naturaleza historizada', o sea, 

señalada por la impronta de la praxis del hombre. En contrapartida, el 

estructuralismo se limita a señalar que la humanización de la naturale­

za responde a lR actividad clasificadora del intelecto humano. Lévi-­

Strauss soslaya la importancia del trabajo en este proceso, y por eso -

necesariamente asume que entre naturaleza y hombre la mediaci6n esencial 

es de orden intelectual. La carencia que en 1845 Marx detectaba en -­

Feuerbach, p~ede entonces ser señalada también al estructuralismo: "No 

ve que el mundo sensible que le rodea no es algo directamente dado des­

de toda una eternidad y constantemente igual a sí mismo, sino el produ~ 

to de la industria y del estado social, en el sentido que es un produc­

to histórico, el resultado de la actividad de toda una serie de genera­

ciones, cada una de las cuales se encarama sobre los hombros de la an-­

terior, y sigue desarrollando su industria y su intercambio y modifica 

su organización social con arreglo a las nuevas necesidades," (39) 

Bl materialismo histórico aporta al conocimiento el principio 

de la práctica como fundamento de la explicación racional del mundo so­

cial. En contra de racionalidades intelectivas o simbólicas -como la del 

estructuralismo-; con Marx tenemos el aporte de una racionalidari prácti­

!:!.. que nos permite pensar al mundo como resultado material .de la acti­

vidad y no como producto del proceder intelectual del espíritu hU111ano. 
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La posición de Lévi-Strauss nos hace pensar en una recaída en el 'mat~ 

rialismo' que Marx reprochaba a Feuerbach. 

La posibilid~d de comprender los hechos sociales está dada, ante 

todo, porque ellos mismos aparecen como resultado de la acción humana, 

como 'puestos' por la historia misma. Este mundo construido por los hom 

bres es, en consecuencia, un mundo histórico. Por ello, podemos decir -
_, 

que la idea de Marx de que los hombres 'hacen su propia historia' es t2 

talmente válida como principio ontológico-metodológico de la perspecti-

va materialista. Con esto se demuestra que el materialismo histórico, -

lejos de tener como categoría central la noción de ~. hace del --

trabajo su centro de gravitación y, derivando de éste conceptos funda--

mentales (historia, producción, devenir, etc ••• ), consolida un modelo -

de explicación social que se funda en la objetividad misma, al tiempo -

que establece en ella una ijerarquización' entre sus diversas instan--

cias. 

La producción no es sólo el fundamento de lo real (ontología 

social), sino también la perspectiva científica (epistemología) a par-

tir de la cual es posible articular un conocimiento coherente, objetivo 

y, sobre todo, crítico: "Esta concepción de la historia consiste, pues, 

en exponer el proceso real de producción, partiendo para ello de la pr2 

ducción material de la vida inmediata ••• y explicando en base a ella to 

dos los diversos productos teóricos y formas de la conciencia, la reli-

gión, la filosofía, la moral, etc,, ••• lo que permitirá exponer lasco-

sae en su totalidad (y también, por ello mismo, la acción recíproca en-

tre estos diversos aspectcs)." (40). 
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La anterior es una posición que ya nunca abandonará Marx. En· 

ella se encuentra tanto su visión del proceso histórico como su propo­

sición metodológica central. La historicidad no sólo es el atributo de 

lo social, al mismo tiempo es la sustancia del método dialéctico. Esta 

perspectiva nos permite emprender el análisis desde la totalidad, vale 

decir, desde el juego de las interdeterminaciones de las formas socia­

les. Empero, la totalidad marxista, a diferencia de las totalidades dis 

cretas de Lévi-Strauss, es un conjunto jerarquizado de relaciones, don­

de la pro~ucción asume el papel de instancia que ordena el universo de 

los fenómenos sociales. Las totalidades del estructuralismo, tanto las 

'discretas' como el 'orden de ordenes' que aglomera a éstas, son con-­

juntos indiferenciados de relaciones, ninguna de las cuales posee un -

peso específico superior a las demás. Estos conjuntos, sujetos al mov!, 

miento estructural y sintácticamente limitados, basan su dinámica en el 

recurso a la reciprocidad. Las relaciones que imperan en ellos están -

previstas como 'circuitos' internos a la estructura. En este sentido, 

y por el momento sólo nos interesa señalar esto, la concepción estruc-· 

turalista no puede pensar el cambio que trasCiende las estructuras deb!, 

do a la naturaleza indistinta de las relaciones que postula. Tal indis­

tintinción proviene del concepto que el estructuralismo posee de esas 

relaciones: mientras el marxismo pone a la base del mundo social los 

orocesos productivos, el estructuralismo hace ocuoar ese lugar a las r~ 

laciones de comunicación. Tal diferencia, como veremos en el siguiente 

capítulo, establece una separación radical entre materialismo hist61•ico 

y estructuralismo. 
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La cuestión donde alPunos autores CGodelier, Sebag) han tra­

tado de encontrar una afinidad esencial entrP. estrur.turallsmn y marxi~ 

mo es lA relativa A la conciencia. La ide~ de nue las relacinneR fund! 

mP.ntales de la sociedad se dan al margen de la conciencia de los indi­

viduos ouede, en efecto, ser válida para ambas posiciones. Lo que no -

se toma en cuenta es aue tal orooosición encierra una ambigUedad cru-­

cial, tras la cual se oculta la contradicción entre dos concepciones -

del mundo v el conocimiento. 

Para Lévi-Strauss, las relaciones estructurales se sitúan en 

el nivel de un inconciente colectivo, un intelecto despersonalizado cu 

ya principal función es imponer formas a contenidos y, en este sentido, 

ajustar la realidad natural a las nor~as lógicas de los hombres. Es, a 

fin de cuentas, un inconciente al modo junguiano (41), donde el esque­

ma de relación conciente-inconciente descubierto por Freud al nivel de 

los individuos, es extrapolado al ámbito social. Esto implica concebir 

a la sociedad como una suerte de 'individuo', en el que los momentos de 

la conciencia encuentran su fUndamento en el nivel inconciente de las -

estructuras. El inconciente social de Lévi-Strauss, al igual que el mo­

delo de Jung, adquiere así un caracter eminentemente psíquico. Por ello, 

Lévi-Strauss ha razonado de modo tal que identifica etnología y psicol2 

gía. Se desprende de esto la postulación de la eternidad del inconcien­

te colectivo, en tanto instancia universal y consustancial a la humani­

dad. Conciencia e inconciencia son tratadas, por ·ende, sólo al nivel de 

las relaciones intelectuales, y no como atinentes a procesos sociales -

inscritos en la materialidad histórica. Si se olvida el caracter 'psí-­

quico1 del inconciente estructuralista, se podrá -siempre ilegítimamen-
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te-adjudicarle una dimensión sociológica que no posee, En suma, abor­

dar la sociedad en tanto que sujeto psíquico y no como totalidad deter 

minada por relaciones materiales, impone la reducción del análisis cien 

tífico a los cotos de la racionalidad del intelecto. 

Lo inconciente, en Marx, es un malentendido. En realidad él 

nunca se refirió a procesos asentados en un nivel que se definiera por 

oposición a la conciencia, como si su objetivo fuera establecer una -­

nueva teoría del conocimiento. En todo caso, si se acepta el término de 

'inconciente', tendrá que concebirse no como un elemento de orden psi-­

cológico sino como fenómeno hist6rico y objetivamente superable. La di­

ferencia con el estructuralismo no es tanto una cuestión de términos c2 

mo de perspectiva epistemológica. El que las relaciones sociales deter­

minantes se den al margen de la conciencia de los individuos, no habla 

de un proceso psíquico llevado al orden de lo social; más bien se re-­

fiere a la objetividad de los procesos históricos. La·existericia y de­

venir de estos se dan independientemente de la voluntad o de la concie~ .. 

cia que en ellos apliquen los individuos. La conciencia, por ende, es -

sostenida por Marx como un producto social inscrito en relaciones mate­

riales, pues consiste en el resultado histórico-social de la praxis Pr'2 

ductiva: "La moral, la religión, la metafl'.sica y cualquier otra ideolo­

gía y las formas de conciencia que a ellas corresponden pierden, as!, -

la apariencia de su propia sustantividad. No tienen su propie historia, 

ni su propio desarrollo, sino que los hombres que desarrollan su produ~ 

ción·material y su intercambio materiál cambian también, al cambiar es­

ta realidad, su pensamiento y los productos de su pensamiento. No es la 

conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina la _ 
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conciencia." (42). 

Así, la identificación superficial entre Lévi-Strauss y Marx 

respecto al asunto de la conciencia, es sustituida por una contradic-­

ci6n a nivel profundo que separa sus programas y delimita sus objetos. 

La cita que Lévi-Strauss atribuía a Marx: "Los hombres hacen su histo­

ria, pero no saben que la hacen", y la interpretación que de ella hace, 

se muestran entonces como tergiversaciones inaceptables. La verdadera 

frase de Mat•x es: "Los hombres hacen su propia historia, pero no la ha­

cen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, 

sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, 

que existen y les han sido legadas por el pasado." (43). Evidentemente, 

el sentido es distinto. Para Lévi-Strauss se trata de sentar una dife­

rencia entre conciencia e inconciencia, entre nivel subjetivo y nivel 

estructural; oposición que.corresponde a la distinción entre historia y 

etnología. Para ~arx, se trata de mostrar, no una separación de disci-­

plinas, sino la determinación que las condiciones históricas ejercen s2 

bre los individuos -estén ellos concientes o no- y, al mismo tiempo, el 

hecho de que los hombres pueden trascender este condicionamiento y gen.= 

rar nuevas fornu:.s de organización. 

El cambio social~ ausente en las sociedades primitivas según 

L6vi-Strauss, no se reduce a una esfera 'exterior' de los sistemas, sino 

que es su elemento sustancial. Aún las sociedades frías se constituyen -

y definen por• el modo en que llevan a cabo la producción de su ·vida mati:.· 

rial; Son, como' hemos dicho, necesariamente históricas, y su inclusión -

en el devenir parece retardada sólo porque la~ relaciones sociales esta 
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blecidas entre sus integrantes no han entrado en choque con el sistema 

imperante. Y esto se debe, fundamentalmente, al escaso nivel tecnoeco­

nómico en que se hallan. La producción de su vida se limita a la repr~ 

ducción elemental, y el notorio hecho de su acelerada desaparición de­

muestra que están siendo alcanzadas por el desarrollo de la sociedad -

occidental, a la que Lévi-Strauss no se atreve a calificar de capitali! 

ta. 

Al Cl'iticar, en la idea de 'progreso', las explicaciones tra­

dicionales de un avance unilineal de la humanidad, Lévi-Strauss olvida 

.. .«tUe es imposible la subsistencia de organización soci&l alguna si ésta 

no se dedica, primeramente a la producción y reproducci6n de su vida. 

Actualmente, sería difícil sostener, sin algún género de du­

das, la idea de una continuidad ~e sistemas socio-económicos basados en 

los esquemas clásicos de Marx (comunismo primitivo, esclavismo, feuda-­

lismo y capitalismo; Manifiesto del partido comunista. Modo de produc­

ci6n asiático, antiguo, feudal y burgulis moderno; "prologo" de 1859 a -

la Contribución ••• ). Pero eso no anula la vigencia de una causalidad -

que tiene lazos de uni6n entre una forma econ6mica y otra. El modelo de 

desarrollo econ6mico que ha alcanzado su universalidad con el adveni-­

miento del capitalismo, no podría presentarse como necesario sin el án! 

lisis detallado de sus coyunturas y mediaciones. Las propuestas de Marx 

al respecto, nunca pasaron de ser epuntes sumarios o generalizaciones -

sin desal'rollo te6rico. Sin embargo, la negación de la absoluta necesi­

dad nos lleva obligatoriamente a la absoluta aleatoriedad. Se puede dar 

la raz6n a Lévi-Strauss cuando crítica las interpretaciones que, pasando 

pol' encima de los procesos reales, postulan una continuidad absoluta.del 
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desarrollo histórico, como·si los sistemas carecieran de estabilidad 

---------- y se resolvieran en un puro fluir. Pero tal crítica es impugnable cuan 

~deJ1111dc a un lado el aporte de Marx, se niega a reconocer algún i!! 

dicio de racionalidad en el proceso histórico. Es verdad que cierta --

tradición marxista interpreta la propuesta de Marx como si se redujera 

a un simple historicismo y utiliza el concepto de 'historia' para sol~ 

clonar -sin esfuerzo teórico algun~_:: los· nudos C!;>nceptuales que la es­

tabilidad plantea; pero también es cierto que en la obra ds Marx hall!! .. 

mos un profundo tratamiento de aquello que ha sido llamado sincronía. 

La teoría del cambio histórico, a la que Marx realizó grandes aportes, 

estaría todavía por constituirse, pero es indudable que, en el análisis 

conceptual del modo capitalista de producción que f.arx llevó a cabo en 

su etapa de madurez, podemos hallar la vigencia -aunque tal vez implíc! 

ta- de la idea de historicidad que mencionábamos. 

El trabajo teórico más exhaustivo de Marx es, en efecto, el 

invertido para hacer su crítica de la economía política burguesa. Crít! 

ca que se puede apreciar en dos vertientes: la impugnación a las expli-

caciones que los economistas burgueses proponían acerca del sistema ca-

pitalista, la producción y la sociedad en general, y, como solidaria de 

ésta, la crítica del sistema mismo de producción capitalista. A estas -

alturas, se hace evidente la profunda distancia entre estructuralismo y 

marxismo·; pues mientras aquel justifica su existencia por la referencia 

a una otredad humana a la que es preciso recuperar y valorar como prin-

cipio de autocomprensión, éste se preocupa por brindar las herra.mientas 

teóricas que permitan articular de manera congruente una actividad polf 

tica cuyo fin último es el trastocamiento de las relaciones capitalistas 
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de explotación. 

Es claro que Marx no pretende utilizar la ciencia social si­

no como guía racional de la actividad política. Olvidar esto, implica­

ría soslayar la especificidad revolucionaria del proyecto materialista. 

Por ello, habrá que aceptar que la concepción de la historia que hemos 

expuesto carecería de sentido si redujéramos a Marx al papel de un hi~ 

toriador más. El materialismo histórico no es un pensamiento que se ª! 

tisface en la relación consigo mismo. Su verdad y congruencia están de 

das no sólo por el desarrollo objetivo de los procesos sociales, sino 

también por la integración racional de los individuos a un proyecto de 

transformación histórica. 

J.a historia como horizonte explicativo no puede reducirse a 

ser una propuesta filosófica más. Tiene que demostrar su terrenalidad 

iluminando la acción política. Para lograr tal fin tiene que ser. verd! 

dera, esto es, estar en aveniencia con la realidad que explica y pre­

tende revolucionar. 

Aún cuando Marx llegó a plantear esquemas de desarrollo hist§. 

rico general, los aportes más grandes que legó a la teoría social se 

encuentran en el marco del análisis de las relaciones.sociales del cap! 

talismo. F.1 tratamiento de esta realidad, llevado a cabo en la etapa de 

su madurez; le permitió descubrir el resorte mediante el cual toda far:... 

· ma capitalista actualiza la explotación de una clase poi' otra: la obte!!· 

ción. del plusvalor. Pero, al mismo tiempo, le. permitió demostrar la vi­

gerida. de los principios generales que en. este capítulo hemos explicit~ 

do. La ontología social basada en la producción, a nuestro parecer, si-
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gue vi~ente en el Marx maduro y, aún más, es el elemento que le permi­

te criticar al sistema capitalista en sus fun~amentos. 
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v. Producción y comunicación. La ontología social 

Hemos visto que el olvido estructuralista de la historia nos -

remite a una concepción del mundo social que deja de lado la producti­

~ humana como fundamento de la explicación. También hemos demostr! 

do que el materialismo histórico basa su propuesta en el recurso a la 

actividad transformadora de los hombres. De ello se desprende la nece­

sidad de mostrar cómo, en sus análisis de la relaciones capitalistas, 

Marx parte de las ideas expresadas en la Ideología alemana. Efectiva­

mente. En la "Introducción" de 1857 a los Grundrisse. en oue Marx exp2 

ne en términos generales las caracteristicas centrales de su proceder 

metodológico, es afirmado de entrada el principio materialista de toda 

explicación social: "Individuos que producen en sociedad, o sea la prf!_ 

ducción de los individuos socialmente determinada: este es naturalmen­

te el punto de partida." (1). La perspectiva de la producción se pre­

senta como la única posibilidad de explicar el funcionamiento del sis­

tema que se aborda. Pero, precisamente, el que la producción sea un -'." 

principio general ineludible. nos obliaa a no oerder de vista el oostu 

lado de especificidad histórica que agrega Marx en su explicación. La 

determinación material de que todo proceso de producción supone siempre 

un sujeto -la humanidad- y un objeto -la naturaleza-, debe dar lugar al 

señalamiento de la diferencia especifica de la determinación formal; -

" ••• cuando se habla de producción, se está hablando siempre de produc-­

ción en un estadio determinado del desarrollo social •• ," (2). Marx señ! 

la, con gran insistencia, que los rasgos comunes de la producción en g! 

neral·•resultado de una abstracción que articula determinaciones gene-
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rales- son los que deben ser separados del análisis, con el fin de no 

perder de vista las determinaciones formales de cada etapa. Sólo la -

referencia a estas últimas nos puede proporcionar un cuadro enriqueci­

do y matizado -y por ello no lineal- del desarrollo de la producción:­

", •• lo que constituye su desarrollo es precisamente aquello que las d!. 

ferencias de estos elementos generales y comunes." (3). No existe, -­

pues, la producción en general sino como una abstracción de las diver­

sas formas productivas, cada una de las cuales debe ser estudiada en -

su propia dinámica y organización. Ya no nos encontramos al nivel de -

una teoría general de la historia y la producción, ahora la producción 

será producción capitalista y la historia equivaldrá a la 'historici-­

dad' inmanente al sistema. Por este principio de especificidad históri­

ca, se puede comprender su perspectiva metodológica: "Para analizar las 

leyes de la economía burguesa no es necesario, pues, escribir la histo­

ria real de las relaciones de producción." (4). La historia como expli­

cación externa al sistema mismo es rechazada por Marx. Para dar cuenta 

del capitalismo no basta con señalar su origen histórico o las condicio 

nes que lo generaron, es necesario analizar sus relaciones intrínsecas 

y de allí derivar su inscripción en el proceso histórico que lo trascie~ 

de. :El sistema en cuanto sistema no requiere del recurso a sus orígenes, 

ni mucho menos a su absolutización histórica para que pueda ser explan~. 

do en su funcionamiento esencial. La 'historicidad' aparece como resul­

tado de este último, y no como agregado exterior. Con ello, Marx lográ 

salvar la especificidad de los sistemas productivos, al tiempo que mue~ 

tra su integración en el devenir, No comprender este p•incipio de espe­

cificidad histórica tiene consecuencias muy graves. El caso de Lévi--
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Strauss es ejemplar: en el intento de no dejar de lado los aportes de 

Marx, hace de él una lectura inusualmente torpe: "El problema fundame!! 

tal del marxismo es saber por qué y cómo el trabajo produce un plusva­

lor. No se ha observado lo bastante que la respuesta de f•larx a este 

problema ofrece un caracter etnográfico." (5). Lévi-Strauss no se per­

cata que la producción del plusvalor es un proceso propio al sistema -

capitalista y que sacarlo de sus límites le hace perder todo valor ex­

plicativo: 11 
••• se puede postular que al principio todo trabajo produce 

necesariamente plusvalor. La explotación del hombre por el hombre viene 

más tarde." (6). Tal interpretación resulta extraña; pero la consecuen­

cia que Lévi-Strauss obtiene de ella es realmente sorprendente: "Para -

Marx, la relación entre el capitalista y el proletario no es pues sino 

un caso particular de la relación entre el colonizador y el colonizado. 

Desde este punto de vista podría casi sostenerse que, en el pensamiento 

marxista, la ciencia económica y la sociología nacen como pertenencias 

de la etnografía." (7). Para Lévi-Strauss la base teórica e histórica -

está referida a la 'colonización•, es decir, a la relación de dominio -

que Occidente establece respecto a las sociedades primitlvao. Derivado 

de esto, se propone que la explotaci6n,capi-talista sólo sería una suer­

te de función colonizante, ahora también de Occidente, sólo que con re~ 

pecto a sí mismo. Esta explicación es posible si no se comprende que el 

pr.oceso histórico que dio origen al capitalismo no aparece, en el ami­

lisis, como uno de. sus supuestos esenciales (no pertenece a su concepto), 

y que, por ende, la lógica del sistema no tiene por qué corresponder a 

la lógica histórica que le dio origen. Categorías como 'plusvalor' y 

'explotación' sólo adquieren sentido en el marco de las relaciones de -
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producción capitalistas y, por ende, sólo allí poseen cualidades heurí~ 

ticas. 

El problema del método, tanto en el estructuralismo como en el -

materialismo histórico, ocupa un lugar de la mayor importancia. Para el 

primero, el método se funda en la noción de estructura, cuyas caracte-­

rísticas ya hemos explicado. El segundo, trata de resolver la cuestión 

metodológica a partir de la idea de concepto de capital, vale decir, de 

la representación teórica del conjunto de relaciones esenciales del mo­

do de producción capitalista, que habrá de mostrarnos su necesaria cad~ 

cidad: "Es necesario desarrollar con exactitud el concepto de capital, 

ya que el mismo es el concepto básico de la economía moderna, tal como­

el capital mismo -cuya contraflgura abstracta es su concepto- es la ba­

se de la sociedad burguesa. De la concepción certera del supuesto fund! 

mental de la relación, tienen que derivar todas las contradicciones de 

la producción burguesa, así como el límite ante el cual ella misma tieu 

de a superarse." (8). 

La novedad de este planteamiento consiste en vincular, en un so­

lo modelo de explicación, las relaciones que sostienen el funcionamien­

to del sistema y las tendencias incitas en él que determinan su trans-­

formación. No se trata de integrar en un conjunto unitario dos niveles 

de la investigación llevados a cabo en forma separada. Tal distinción 

de tareas, propia al método estructuralista, redunda en una escisión -­

ilegítima de la constitución orgánica del objeto. La nunca superada OP,2. 

sición entre sincronía y diacronía presente en el discurso estructura-­

lista, se revela como un problema soluble para el marxismo en razón de 

la perspectiva del •concepto' que asume. El 'concepto' no se funda .en 
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una realidad netamente estructural o netamente histórica. Su referente 

es, más bien, un sistema cuya estructura se arma en torno a su propia 

historicidad. El devenir no es el telón de fondo contra el cual se re­

cortan los sistemas, sino el movimiento interno del sistema mismo. Es­

ta explicación orgánica, para usar la definición de Zeleny, posee un -

caracter genético-estructural: "Conceptuar 'científicamente• significa, 

pues, para Marx en este sentido expresar el caracter de un determinado 

tipo, organismo o todo determinado que está en desarrollo o evoluciéo ••• 11 

(9). La dialéctica entre equilibrio y ruptura se dilucida, así, como a! 

go no externo al objeto. l.a racionalidad del. devenir, asiduamente nega­

da por el estructuralismo, es sostenida por Marx sin soslayar la organ! 

zación estructural del sistema. El método marxista permite, por tanto, 

superar la dualidad sincronía-diacronía al mostrar que una y otra se 

traspasan continuamente. El olvido estructuraliota de la historia puede 

equipararse a la absolutización que los economistas burgueses concedían 

a las relaciones capitalistas. Ambas posiciones no toman en cuenta la -

historicidad intrínseca de las organizaciones, y por ello no pueden pon 

derar la importancia de~ devenir. Los economistas, al 'naturalizar' las 

relaciones capitalistas, justifican ideológicamente la explotación. El 

estructuralismo, al suponer la estabilidad de los sistemas, impide pen­

sar los problemas de transición y devenir. Tal limitación no seria tan 

grave .si el mismo Lévi-Strauss no diera luear a extrapolaciones que sólo 

pueden situarse en el terreno de la ideología: "•,.si la etnología fUe 

obligada a forjar nuevos modos de conocimiento en función de los carac­

teres particulares de las sociedades •residuales' que le tocaban en el 

reparto, esos modos de conocimiento pueden ser aplicados con fruto al -
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estudio de todas las demás sociedades, comprendiendo la nuestra.,'.' (10). 

Si el método estructuralista es r:roducto del análisis de las socieda-­

des primitivas, y su eficacia explicativa parece provenir de su avenie~ 

cia con las características esenciales de éstas, sería teóricamente ina 

ceptable su aplicación a sociedades cuyas determinaciones fundamenta-­

les no corresponden a las de las sociedades frías. Con esto, Lévi-Strauss; 

sin embargo, ha abierto campo a una 'ideología estructuralista' que, o~ 

vianda toda mediación, busca universalizar las relaciones estructurales. 

Una tendencia del estructuralismo marxista (Godelier, Sebag) con~ 

siste en tratar de hacer convenir la noción de estructura con los prin­

cipios metodológicos de Marx. Tal tendencia se ve alentada porque el mi! 

mo Marx llegó a utilizar el término 'estructura' para dar razón de la -

base material (relaciones sociales de producción y fuerzas productivas) 

sobre la que se afirma el edificio social { cf. "Prólogo" a la Contr-ibu­

~). Si bien tal referencia es c'ierta, lo dudoso es que Marx hubi! 

ra llegado a utilizar la noción de estructura tal y como Lévi-Strauss 

la plantea. En efecto, el hecho de que Marx -al igual que un sinnúmero 

de autores- hable de estructuras no lo alinea automáticamente en una -­

tradición a la que, en forma paradójica, precedía en el tiempo. Si por 

un afán de no dejar a Marx al margen de las innovaciones científicas de 

nuestra época aceptamos que Marx es 'el primer estructuralista' como 

sostiene Godelicr (11), habremos perdido la diferencia específica entre 

estructura y concepto. 

Sobre la base de las propuestas de Marx, podemos postular una dl 

terencia de fondo entre el r.oncepto de capital y la noción de estructura 

de Lévi-Strauss. Para el antropóloeo francés, las variaciones cstructu--
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rales están previstas por la propia sintaxis del sistema. No pueden, -

por lo tanto, ser concebidas como trascendiendo los límites de la es--

tructura. Las estructuras no sólo son, en este sentido, totalidades -·-

discretas y autonegulables, sino que entre una y otra no existe una -

relación necesaria de continuidad. Si se sitúan en el devenir, las es-

tructuras presentan la imagen de elementos independientes cuya lógica -

interna excluye su intercompatibilidad orgánica. Aún el 'orden de 01·de-

nes', forma general en que se ordenan las estructuras, resulta ser sólo 

un agregado de elementos y no una organización sintética concebible en 

términos distintos a la sincronía. La variación determinada impone una 

lógica que sólo permite concebir relaciones mecánicas (en tanto que re-

versibles) y, en este sentido, exentas de una verdadero desarrollo din! 

mico. El límite de la racionalidad estructuralista está dado por la --

irrupción de transformaciones sintácticamente imprevistas, por lo que . 
le es negada -so pena de contradicción- la posibilidad de tender lazos 

científicos entre equilibrio y ruptura. 

Por el contrario, el 'concepto• marxista, contrafigura te6rica -

__ de su objeto, se caracteriza porque las relaciones que traduce se si~ 

túan en un marco de relaciones contradictorias continuamente ampliado, 

el cual, alcanzado det~rminado unbral, se trastoca radicalmente y con --

ello genera las condiciones de aparici6n de un liüevo sistema. Por deci! 

lo de otra manera; la sintaxis del objeto no es cerrada sino abierta, y 

las relaciones que en él se detectan poseen un caracter hist6rico y no 

mecánic'o. Si a la organización que d::?scribe se le quiere llamar •estruc-

tura', tendrá que ser por fuerza una •estructura en devenir', vale de--

cir, preñada por la historicidad. 
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La diferencia es radical; si se pasa por encima de ella podrán 

encontrarse, aquí y allá, afinidades que no logran rebasar un nivel s~ 

perficial. El que Marx se refiera a estructuras no lo hace un estructu 

ralista, de la misma manera que la obra Lévi-Strauss no es marxista -­

-incluso a su pesar- por la inclusión, no siempre afortunada, de f'ra-­

ses del primero. 

Las generalizabiones de los economistas burgueses tenían conse­

cuencias políticas -acaso en contra de sus intereses explícitos. En lo 

que respecta al estructuralismo algo similar sucede. Una teoría que, S! 

ducida por sí misma, pretende universalizar su método y conceptos, uni­

versalizará tamb.ién su concepción del hombre y sociedad. El mundo de -­

las estructuras es un orden estático; en él, el cambio y la acción es-­

tán ausentes. La actividad humana está perdida en el juego de las 

estructuras, y en ningún momento se pretende impugnar la 'naturalidad' 

de éstas. La lógica de la acción individual está reñida con la lógica 

intrínseca de los sistemas, lo que genera un divorcio total entre pro­

yecto humano y funcionamiento estructural. Las teorías muchas veces ti! 

nen consecuencias que sus autores no pueden prever: el que el estructu­

ralismo, rebasando sus límites y extrapolándose a toda la humanidad, -

arroje la .idea de un mundo fundamentalmente estático, lo convierte, más 

que en una herencia teórica que habría que rescatar, en una ideología -

que choca con el proyecto de una transformación racional -histórica- de 

la sociedad, El loable afán de revalorar la 'otredad' humana manifesta­

da en los primitivos, se torna en un verdadero peligro político apenas 

tratamos de mirar con igual perspectiva nuestra propia sociedad. Este 

es el sentido del adjetivo de •nuevo eleatismo' que Lefebvre (12) .lmpo-
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ne a esta corriente, pues tras las variaciones determinadas del nivel 

de la apariencia imperan relaciones eternas y necesarias. El verdadero 

cambio, el de los ordenes estructurales, no existe: sólo es posible co~ 

cebir transformaciones sujetas a las reglas sintácticas del sistema, y 

éstas no son susceptibles de variación. La idea de Marx de que debe es­

tudiarse a los hombres a partir de lo que son en realidad y no de lo -­

que dicen ser, nos puede ser útil para evaluar el proyecto da Lévi- -

Strauss. 

No nos parecería justo concluir que la propuesta estructuralista 

es, en sí misma, conservadora o reaccionaria en términos políticos. Oe 

hecho, quien se ha acercado a la obra de Lévi-Strauss no podria negar -

el verdadero interés que este autor demuestra por la situación de los -

pueblos primitivos, por lo que sería absurdo presumir una justificaci6n 

de forma alguna de explotación o sujuzgamiento. El problema se presenta 

en otro nivel. Las consecuencias políticas del estructuralismo deben s! 

tuarse a partir de las extrapolaciones, iniciadas por el propio Lévi-­

Strauss, que tratan de generalizar el esquema de •análisis estructural' 

atinente a las organizaciones primitivas hasta alcanzar sociedades que 

responden a una dinámica distinta. Esta •exportación' significaría asu­

mir con válidas, para el análisis de otros objetos, ·categorías que te6-

ricamente se han caragado de un sentido determinado. El caso del estr\i~ 

turalismo marxista es elocuente. Gran parte de las proposiciones de sus 

representantes, se avocan a demostrar que el uso de la noción de 'estru~ 

tura• que presumen en Marx no conlleva una reducci6n del análisis a los 

espacios sincrónicos, sino que está abierta -y en demostrar esto invie! 

ten todo su esfuerzo,- a la transformación que la diacronía implica. Las 
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soluciones son variadas, pero lo que importa es el fondo de la cues­

tión. La verdadera limitación del estructuralismo marxista reside en 

'inventar' problemas teóricos inexistentes, vale decir, en discutir -

'pseudoproblemas'. 

Plantear el asunto de la historicidad a partir de la oposición 

sincronía-diacronía, es una posición equivoca que parte de un malente~ 

dicto. En la obra de Marx jamás se propone la distinción entre una per.e_ 

pectiva teórica atinente a las relaciones de equilibrio, y otra cen-­

trada en las relaciones de transformación. Hablar de sincronía y diacr2 

nía en Marx ea separar gratuitamente dos instancias concebidas origina! 

mente como solidarias e insterdependientes. En realidad, el funciona-­

miento y equilibrio de los sistemas sólo es posible en relación a un d~ 

venir histórico que los ha puesto como sistemas y que, traspasándolos, 

los hace históricamente mutables. Cambio y equilibrio son explicados o~ 

gánica~ente a partir de una visión dialéctica en la cual nada es el uno 

sin el otro. La interpretación del marxismo que pretende adecuar esta -

realidad a la conceptualización generada por teorías contemporáneas, en 

realidad está buscando no. dejar a Marx fuera de ningún avance científi­

co (en este caso, del espectacular fenómeno de la razón est.ructuralis-­

ta), como si la cientificidad del marxismo sólo se pudiera afirmar, no 

por una relación con los procesos sociales objetivos, sino por la con-­

vergencia con propuestas científicas emergentes. Lo único que se logra 

obtener, a la postre, es una desnaturalización de las propuestas origi­

nales de Marx y la caída en una discusión iniciática y sofisticada cuyo 

fin implícito es 'hacer hablar a Marx por boca de lo!l estructuralistas'. 

Las divergencias que surgen en la teoría, sin duda; inciden en -



-150-

la práctica política, pues difícilmente podrían los científicos socia-

les marxistas ponerse de acuerdo en cuestiones de organización y estr~ 

tegia, cuando a nivel teórico sus posiciones se han polarizado al gra-

do de tornarse irreconciliables. Esto no quiere decir que todas las d! 

vergencias del nivel político provengan de las contradicciones teóri--

cas; sucede también que el mecanismo funcione a la inversa. Lo que sí 

es del todo cierto es que los aportes de una y otra posición se desga! 

tan en el juego de su confrontación, y el objetivo central de toda po-

sición marxista -l.a supresión de la explotación capitalista- pasa a OC!! 

· par un lugar subordinado. 

Las diferencias que hemos tletectado entre estructuralismo y mar~ 

xismo, si bien de raíz, llegan a ser 'encubiertas• por interpretacio~es 

que buscan la homología a un nivel que sólo puede ser calificado.de~su-

perficial. Una de las coincidencias que ha sido puesta en• relieve con -

suma insistencia es la de la postulación del.conocer científico como as 

tividad que va más allá del nivel de las apariencias. El estructuralis-

mo, como hemos visto, propone que el ámbito de las estructuras sólo es 

alcanzado por la actividad intelectual que va constantemente contra las 

apariencias. La propuesta de Marx, en efecto, es similar a esta idea: 

" ••• toda ciencia seria superflua si la forma de manifestación y la ese!!. 

cia de las cosas coincidiesen directamente ••• " (13) 

Las leyes que Marx descubre contradicen abiertamente toda la ex-· 

periencia fundada en el aparecer fenoménico. De ahí, que el método eie!!. 
. . 

t!fico se aplique avanzando desde las manifestaciones superficiales ha! 

ta la naturaleza interna de los procesos económicos. Precisamente,. una 

de las críticas más fuerte's de Marx a los economistas burgussea atiende 
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a esta cuestión. En El Capital, al establece~ la ley que rige las rela 

ciones entre la magnitud social de la f•.•erza de trabajo viva y el Umi 

te de la producción de valor y plusvalor que una sociedad puede alcan­

zar, Marx echa por tierra la interpretación que pretendía que, aumenta~ 

do solamente los medios de producción y las materias primas, se podría 

lograr un incremento en la generación de valor. Refiriéndose a esto e~ 

presa: "La economía vulgar, que 'realmente tampoco ha aprendido nada', 

aquí como en todas partes se atiene a la apariencia, alzándose contra 

la ley que rige al fenómeno." (14). Ejemplos similares se pueden hallar 

a lo largo de la obra de Marx. ¡.~,.que importa señalar es que este paso 

de la apariencia a la esencia es una necesidad teórica, pues sólo este 

proceder permite descubrir el caracter de proceso de los fundamentos -

del sistema, por oposición a las cosas -quietas, aisladas- que el empi 

rismo describe. Salvar las apariencias significa, en este caso, pasar 

de la estabilidad y eternidad de los fenómenos que se imponen a la se~ 

sibilidad a la ley interna cuya dinámica está dada por su especifici~ 

dad histórica. Este es el caso del 'fetichismo de la mercanc!a•, que 

consiste en la presentacion, ante la conciencia, de las cualidades so­

ciales de ·las mercanc!as como atributo propio de ellas y no como 'expr! 

s16n' de las relaciones sociales establecidas entre los hombres en el 

·proceso de la producción. La sustantividad de la mercancía, resultante 

de su caracter1stica de ser producida en tanto que valor de cambio es 

. una apariencia que oculta el proceso social -la relación humana- de la 

producción organizada. Las relaciones entre los hombres 'aparecen' como 

.relaciones entre ~as cosas, y el proceso fundamental del producir se -

. oculta; sin que pierda en realidad su caracter determinante, tras el -
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juego sociHl de las mercancías. No obstante, esta 'apariencia' que f~ 

tichiza las cosas y demerita a los hombres, no es un evento fortuito, 

sino una necesidad atinente a determinada etapa de la producción, vale 

decir, una necesidad histórica: "Ese caracter fetichista del mundo de 

las mercancías se origina, ••. en la peculiar índole social del trabajo 

que produce mercancías." (15) Y sólo un modelo de sociedad responde a 

esta característica: el capitalismo¡ pues únicamente en él la produc-­

ción se enfoca a la generación de mercancías, es decir, de objetos de~ 

tinados, no a su consumo inmediato, sino al intercambio que realiza al 

plusvalor y lo transforma en ganancia. 

El tratamiento marxista de la relación apariencia-esencia mues­

tra, así, su caracter especial. El fetichismo mercantilista desaparece 

apenas atendemos a otras formas productivas. Lo que la superación de la 

apariencia ha logrado es demostrar la especificidad histórica del movi­

miento esencial. Este'no es transhistórico, pues las leyes que lo arman 

sólo tienen vigencia en el marco de un' sistema p1·oductivo determinado. 

Las consideraciones sobre el ca!"acter gene!"al de la producción, si bien 

necesarias, sólo tienen sentido cuando dejan de ser 'filosóficas' ·y -­

muestran su terrenalidad en el ámbito de la producción concreta. Tales 

ideas valen en lo que tienen de general, pero las 'leyes' que rigen la 

producción deberán ser siempre 'leyes especificas• de 'sistemas especí­

ficos•. En lo que Marx considera una justa exposición de su ,método dia­

léctico, ¡¡e puede leer: "Pe~·o, se dirá, las leyes generales de la vida 

económica son unas, siempre las mismas, siendo de todo indiferente que 

se las aplique al pasado o al presente. Es esto, precisamente lo que -

niega Marx. Según él no existen tales leyes abstractas ••• ·En su opini6n,· 
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por el contrario, cada periódo histórico tiene sus propias leyes ••• 

Una vez que la vida ha hecho que caduque determinado periódo de desa--

rrollo, pasando de un estadio a otro, comienza a ser regida por otras 

leyes." (16). 

El valor heurístico del paso de la apariencia a la esencia mues 

tra, por lo expuesto, su valor político. Hacer llegar el análisis a -

los procesos que condicionan los fenómenos, implica resaltar superen-

nidad histórica y su inscripción en el devenir. Marx no sólo da cuenta 

del movimiento interno de la sociedad burguesa, sino que pone en reli~ 

ve su historicidad, e6to es, su inscripción en un proceso histórico-n! 

tural al que se agrega como un etapa necesaria pero transitoria. 

El caso del estructuralismo es, justamente, el contrario. Para 

Lévi-Strauss 'salvar las apariencias' supone hallar, tras la diferencia 

y el devenir, las reglas eternas y universales que rigen la vida huma--

na, las formas intelectuales que ordenan la enorme variedad de los con-

tenidos. El método estructuralista busca, explícitamente, determinar los 

elementos que consolidan una naturaleza humana que rige más allá de las 

diferencias entre distint9s tipos de organización social. Su fin no es 

rescatar la especificidad, sino la homogeneidad que subyace a los hechos 

concierates de los hombres. Las estructuras sociales se configuran en el 

marco de la actividad del espíritu humano. Ninguna· forma social es sus--

tancialmente distinta de las restantes: todas están organizadas en ra--

z6n de ordenes clasificatorios específicos que dependen de un inte~:cto 

transistémico y, por lo tanto, universal. El nivel de las apariencias és 

el nivel de la falsa conciencia, del engaño. Por el contrario, el ámbito 

·de las estructuras es el campo del pensamiento científico y de las leyes 
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racionales. Para el estructuralismo, apariencia y estructura correspoE 

den, de manera directa, a los niveles de conciencia e inconciencia so-

cial. La diferencia con el marxismo es clara: aquí se postula la esta-

bilidad tras el cambio, las reglas invariantes del espíritu clasifica--

dor ordenando el caos de diferencias y devenir. Las suyas son reglas fi 

jas, inmutables, eternas y generan las diferencias humanas por el juego 

de sus combinaciones (reales y posibles) •. En el estructuralismo, la apa 
' -

riencia existe como la forma de 'darse' la estructura, pero en su caras 

ter de esfera de la mutable y subjetivo, tiene que ser rebasada para de 

terminar las relaciones esenciales. 

Especificadas ya las características del proceso de superación -

de las apariencias tanto del marxismo como el estructuralismo, resalta 

que tras la afinidad superficial se oculta un proceder metodológico fuE 

dado en concepciones encontradas. Y este es el mecanismo de demostra--

ción que debemos adoptar si queremos hacer reposar nuestra confronta--

ción en los fundamentos y no en los elementos accesorios. Toda la origi 

nalidad del estructuralismo marxista se basa en establecer este tipo de 

afinidades superficiales que, al ser contrastadas con el trabajo teórico 

concreto, demuestran su debilidad. 

Otro de los aspectos en que más se ha insistido como punto de viE 

culación entre estructuralismo y marxismo es el referido a la totalidad. 

Esta noción, que es básica para comprender el análisis de Lévi-Strauss, 

aparece también como una de las categorías fundamentales del método di~ 

léctivo. La totalidad como recurso explicativo significa, en ambas co--

rrientes, la superación de las visiones atomistas y empíricas. El prin-

cipio fundamental de esta perspectiva consiste en postular que las leyes 
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del objeto se definen en razón de las relaciones y no de los elementos. 

Estos últimos, sólo adquieren sentido debido a su caracter situacional 

y no por ninguna p:•opiedad intrínseca. En Lévi-Strauss, por ejemplo, un 

mito puede ser integrado a una explicación general sólo si se le consi­

dera como un caso que responde a las leyes del sistema mítico que lo g~ 

nera. De forma similar, en Marx, ningún elemento del circuito económico 

capitalista tiene sustantividad por sí mismo, y sólo su inscripción en 

las interdeterminaciones del sistema arroja luz sobre su función. 

Tanto la estructura de Lévi-Strauss como el ~cepto de capital 

de Marx se basan en un principio de unidad orgánica de relaciones que -

sostiene la dinámica del sistema. Sin embargo, esta coincidencia deberá 

ser contrastada con las características específicas que la noción de to 

talidad tiene en uno y otro caso. 

Para Lévi-Strauss, una estructura es siempre una totalidad de re 

laciones determinadas por un orden sintáctico. En ella, cada relación o 

transformación particular sólo puede ser explicada en razón de las leyes 

del sistema. Lo que es necesario resaltar es que estas relaciones se b~ 

san en un principio general de reciprocidad, esto es, de correspondencia 

entre factores que poseen un mismo peso específico. Las relaciones soci~ 

les se equilibran en el marco de su interdependencia. Y esto se debe, bi 
sicamente, a que éstas son en realidad.formas de comunicación. La pers~ 

pectiva del estructuralismo, deriva de una teoría general de ta comuni-­

~i.2!1, que permite conside1•ar a las instituciones fundamentales como -­

formas de comunicación -transmisión de mensajes-, que permiten hacer ci~ 

cular el sentido por todos los ámbitos del cuerpo social: ",,.las l'eglas 

del parentesco y del matrimonio sirven para asegurar la comunicación de 
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las mujeres entre los grupos, así como las reglas económicas sirven p~ 

ra asegurar la comunicación de los bienes y los servicios, y las reglas 

lingUísticas, la comunicación de los mensajes." (17). 

La totalidad de los sistemas sociales opera bajo el principio -

de 'reciprocidad' según el modelo de transmisión de mensajes de la li~ 

güística. Según esto, los individuos actualizan en sus relaciones el -

esquema comunicativo de 'emisor-mensaje-receptor' propio de los circui-

tos lingüísticos. Se da con ello una homogeneización de los diversos --

sectores de lo social, y se anula la posibilidad de ordenar la totali-­
• 

dad basándose en la preeminencia 'ontológica• de alguno de ellos. 

La concepción que apoya esta idea de totalidad es la de las rel~ 

cienes humanas corno estructuras de comunicación. "Una sociedad está co!!! 

puesta de individuos y grupos que se comunican entre sí." (18). Para --

Lévi-Strauss, la antropología estructural está obligada a encarar las ~e 

laciones sociales como regidas por códigos de comunicación, El juego de 

las relaciones de comunicación arma la totalidad de una sociedad y le da 

su caracter distintivo: "En toda sociedad, la comunicación opera en tres 

niveles diferentes por lo menos: comunicación de mujeres; comunicación 

de bienes y servicios; comunicación de mensajes. En consecuencla, el e_!! 

tudio del sistema de parentesco, del sistema económico y del sistema 

lingüístico ofrece ciertas analogías." (19). Todo mensaje supone códigos/ 

comunes a los' miembros de la sociedad y, en este caso, transmisión de --

sentido entre todos sus integrantes. Los ·circuitos lingüísticos como pa-

radigrna de las instituciones sociales ponen a la reciprocidad corno cate• 

góría bási¿a en el comportamiento de los individuos·. Ningún circuito, -

económico, de parentesco, etc., puede sostenerse sin el concurso de --
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acciones di:·ectas e inversas que, en el re ti cu lado que su interacción 

asegura, fundamentan la vida social. Si se acepta este principio de re 

ciprocidad, tendríamos que pensar a la sociedad como autorregulable y 

simétrica. Y éstas últimas son características de las totalidades dis­

cretas del estructuralismo; de lo que resulta que su sintáxis determina 

las transfor·maciones estructurales y que éstas son reductibles a formas 

de comunicación no contradictorias. Si se considera que toda relación ~ 

social es una forma de comunicación, ~inguna institución específica po­

drá ser marcada por caracteres especiales que la hagan distinguirse de 

las restantes. En suma, todos los eventos sociales son absorbidos y ho­

mogenizados por la autorregulación comunicativa que rige el orden es-­

tructural. Lo que no debe olvidarse es que tanto el lenguaje como las 

demás formas comunicativas (formas sociales de relación) son, en última 

instancia, modalidades del espíritu humano. "La cultura no consiste so­

lamente, entonces, en for~as de comunicación que le sean propias (como 

el lenguaje), sino también -y tal vez sobre todo- en 'reglas' aplica-­

bles a toda clase de 'juegos de comunicación', ya se desarrollen estos 

en el plano de la naturaleza o de la cultura." (20) 

La reciprocidad impone la simetría. Si se centra la atención só­

lo en las soc{edades primitivas, la autorrcgulación se presente como un 

fenómeno natural. No obstante, apenas nos situamos en el marco de las -

'sociedades de· clases', asimétricas y contradictorias, el enfoque comu­

nicativo presenta consecuencias que nuevamente rayan en lo político. 

Las totalidades estructuralistas sólo son posibles si el conjunto 

de sus relaciones es reducido a la objetivación de juegos comunicativos •. 

Ello deriva en que la estabilidad estructural se mantenga por el juego 
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perpetuo de los circuitos' comunicativos. No existen en ella, por así 

decirlo, instancias que generen desequilibrio y devenir. Si todo hecho 

humano es un acto de comunicación, la 'verdad' de las instituciones no 

estará, por ejemplo, en su caracter específico de ser parentesco o eco­

nomía, sino en el esquema de producción y difusión de mensajes que sie~ 

ta los lazos interindividuales. La comunicación rebasa el orden propio 

de las instituciones y las redimensiona, haciéndolas aparecer como 'mo­

mentos' o •formas de darse' un juego comunicativo general. 

La totalidad marxista también incluye a las relaciones y no a 

los elementos como las instancias básicas que arman el funcionamiento -

del sistema. Sin· embargo, a diferencia de la estructuralista, la total! 

dad marxista no es un entramado de relaciones indiferenciadas qu~ posean 

un mismo peso específico (ontológico). Por el contrario, la especifici­

dad de la visión holista del marxismo reside en que el conjunto de las 

relaciones sociales se jerarquizan en función der nivel productivo. La 

determinaci~n que lo económico ejerce sobre las demás esferas de lo so­

cial es el principio de discriminación teórica que permite al marxismo 

concebir la historicidad de los sistemas. "La totalidad de esas· relacio 

nes de producción constituyen la estructura económica de la sociedad, -

la base real sobre la cual se alza un edificio (Uberbau) jurídico y poli 

·tico, y a la cual corresponden determinadas formas de concienda social'. 

·El·modo de producción de la.vida materi_al determina (bedingen) el proc~ 

so social, político e intelectual de la vida en general. •• En un esta--

. dio. determinado de su desarroilo, las fuerzas productivas materiales de 

la sociedad entran en contradicCión con las relaciones de producción 

existentes o -lo cual sólo constituye una expresión jurídica de lo mis'-
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mo- con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se habían es­

tado moviendo hasta ese momento. Estas relaciones se transforman de for 

mas de desarrollo de las fuerzas productivas en ataduras de las mismas. 

Se inicia entonces una época de revolución social." (21). Aunque tal -

vez exagerando .la determinación de la superestructura por la base, pues 

no se hace referencia a la relación inversa, esta cita de Marx nos hace 

evidente que una totalidad social se organiza de acuerdo al papel que -

juegan las relaciones económicas. Esta instancia, que posee mayor peso 

específico que las restantes. es, también, el ámbito donde se generan 

los cambios esenciales de la organización de una sociedad. De ello resu! 

ta que la totalidad marxista, a diferencia de la de Lévi-Strauss, es un 

producto histórico y, como tal, supone un proceso de formación y una di 

námica que presagia su caducidad. Las categorías que se alinean en el 

análisis teórico de acuerdo al papel que juegan en el funcionamiento -

del sistema y no en razón de su aparición cronológica, poseen, no obsta!), 

t~ una historicidad que sólo el recurso a la totalidad puede evidenciar: 

"Las categodas económicas antes consideradas (mercancía, dinero) lle­

van la señal de la historia. En la existencia del producto como mercan 

cía están embozadas determinadas condiciones históricas." (22). Si se -

toma a estas categorías como elementos independientes, podrá alcanzarse 

una explicación más o menos funcional del sistema. Pero, sólo. si se les 

aborda como inscritas en una totalidad que les otorga un lugar específ! 

co, se podrá de~cubrir su naturaleza histórica. En la medida en que res 

ponden a una totalidad en devenir, las categorías económicas pierden su 

caracter eterno: " ••• estas categorías, son tan poco eternas como las re 

laciones a las que sirven de expresión. Son productos históricos y tran 

sitorios:"{23) 
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Los sistemas pr•oducti vos constituyen totalidades organizadas que 

encuentran el principio de su jerarquización en sí mismas: "En todas. -

las formas de sociedad existe una determinada producción que asigna a 

todas las otras su correspondiente rango e influencia, y cuya~ relaci~ 

nes por lo tanto asignan a todas las otras el rango y la influencia. Es 

una iluminación general en la que se bañan todos los colores y que modi 

fica las particularidades de estos. Es como un éter particular que de­

temina el peso especifico de todas las formas de existencia que allí -

toman relieve." ( 24) • 

La articulación de las categorías económicas de acuerdo a un es­

quema que impone el nivel productivo, muestra que este último es el el~ 

mento trascendente del sistema. De esto se sigue que la génesis de las 

transformaciones deberá buscarse en el marco de las contradicciones de 

este nivel. 

Si en una perspectiva amplia de la sociedad la producción mate-­

rial asigna a los restantes elementos de la vida social su posición de­

terminada, podemos observar que, de manera similar, en el ámbito del -­

proceso de producción capitalista, los factores que integran el circui­

to económico se ordenan de acuerdo con la producción determinada: "El -

resultado al que llegamos no es que la producción, la distribución·; el 

intercambio y ql consumo sean idénticos, sino que constituyen las arti­

culaciones de una totalidad, diferenciaciones· dentro de una unidad. La 

producción trasciende tanto más allá de sí misma en la determinación -­

opuesta de la producción, como más allá de los otros momentos •• , Entre 

los diferent~s mornentos tiene lugar una acción recíproca. Esto ocurre -

siempre en todos los conjuntos orgánicos." (25); 
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A diferencia del estructuralismo, Marx ha postulado una jerar-­

quización en las relaciones que arman la totalidad. Esto reviste singu 

lar importancia, pues en vez de tener que concluir que los sistemas se 

equilibran constantemente y tienden a la permanencia, se muestra que el 

caracter privilegiado del nivel productivo introduce una asimetría esen 

cial que tendrá que resolverse, por fuerza, con la irrupción del deve-­

rii;:-. Queda claro, .:on esto, que sólo la perspectiva basada en la produc 

ción permite concebir· los sistemas sociales como totalidades esencial-­

mente históricas. 

La diferencia en turno a la noción de totalidad es sólo expre-­

sión de una oposición de fondo entre estructur·alismo y marxismo. En -­

efecto, el que las aparentes afinidades se hayan ido desvaneciendo con­

forme el análisis las confronta en sus fundamentos, habla de un nivel 

de 'ontología social' en el que ambas posiciones difieren totalmente. 

Este nivel está referido a la concepción de las relaciones sociales que 

subyace a una y otra corriente. 

Parn el materialismo histórico, las organizaciones humanas se fu!!, 

dan sobre el principio de la producción material, esto es, sobre la idea 

·de que los hombres se asocian y constituyen sus vínculos sociales en ra­

zón de su trabajo, de su praxis transformadora. El trabajo, para Marx, -

es una actividad ontocreadora, condición eterna de toda relación interi!!, 

dividual, principio de explicación y com¡Jrensión de la historia; en suma, 

es el elemento consustancial a toda forma de organización social. Por su 

parte, el estructuralismo propone que las distintas formas sociales se -

constituyen en el marco de juegos comunicativos. De uhí que a lo base de 

la concepción de Lévi-Strauss se encuentre una teoría general tle la com!:! 
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nicación, a partir de la cual se interpretan los fenómenos sociales co 

mo relaciones comunicativas entre individuos y entre grupos. El nivel 

mismo de lo económico, que para el marxismo es la categoría central del 

análisis, es reducido por Lévi-Strauss a una forma más de actualizarse 

la comunicación, esta vez como 'comunicación de bienes y servicios•. Lo 

que inmediatamente se hace notar es que lo económico está concebido·en 

una forma limitada, pues no se le aprecia como 'producción' sino como -

intercambio. Y esta limitación es necesaria, pues sólo la idea de un -

intercambio conviene a lo aplicación del modelo de relación.comunicati~ 

·va que rige el análisis. 

La concepción de las relaciones sociales como formas de comunic~ 

ción nos remite a una idea que ya hemos abordado: la necesidad de enca­

rar la antropología social en tanto que semiología, esto es, como cien­

cia que busca desentrañar el sentido de las acciones humanas. Para el 

estructuralismo, es precisamente la producción y transmisión de sentido 

el horizonte a partir del cual se define la especificidad de los social. 

Podemos entender el ~ como la referencia al por qué de la activi-­

dad _humana, a la capacidad de 'decir' y •simbolizar• la realidad de -­

acuerdo a ciertos códigos que establecen para los individuos un univer­

so común de aprehensión y comprensión del mundo. Esta ·posibilidad de dar 

sentido a la objetividad está puesta, sin embargo1porque el hombre mis­

mo es un ente_ natural que participa de las leyes y determinaciones de -

la naturaleza. La acción y el pensamiento de los individuos se fundan, 

ante todo,·eri una organización físico-biológica y en cierto grado de -­

evolución del cerebro que les permiten 'captar' y 'expresar' al mundo en 

una forma definida. El estructuralismo no pretende 'constituir' al hom-
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bre sino disolverlo hasta sus elementos químicos y biológicos: "Una de 

las orientaciones de la ciencia contemporánea a las que (el estructur! 

lismo) se muestra más abierto es a aquella que, validando las intuici2 

nes del pensamiento· salvaje, a veces consigue ya reconciliar lo sensi­

ble con lo inteligible, lo cualitativo con los geométrico, y deja entr~ 

ver el orden natural como un vasto canpo semántico." (26). Las organiz!! 

ciones humanas, sustancialmente similares a las de los animales, se -­

distinguen de estos por su cualidad de organizar simbólica e intelec-­

tualmente la realidad, sin que esto signifique abrir un abismo entre n~ 

turaleza y cultura. El hombre produce símbolos porque su constitución 

físico-biológica se lo permite, y más bien, deberíamos de~ir se lo im-­

pone. El intelecto clasificador -espíritu humano- no está reducido a 

los espacios de lo meramente social, sino que se halla inserto en la n! 

turaleza, al grado de no distinguirse efectivamente de ella. La produc­

ción y transmisión de sentido devienen, así, en procesos basados en la 

realidad natural, de la cual obtienen su consistencia: "Al contrario de 

una filosofía que confina la dialé~tica a la o.istoda humana y le pro-­

hibe residir en el orden natural, el estructuralismo admite gustoso que 

las ideas que formula en términos ¡JSicológicos puedan no ser sino apro­

ximaciones tantaleantes (sic) a verdades orgánicas y aún físicas.i• (27) 

Las relaciones de comunicación se sustentan, entonces, en un or­

den natural cuya continuidad es el orden social. Le. antropología social 

com.o semiología busca, por ello, hallar la producción de signos en un 

ámbito situado más allá de las conciencia individuales e identificado -

con la organización natural-intelectual del espíritu humano: tal es el 

nivel de las estructuras. Por eso no es necesario trascenderlas para P2 
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der dar cuenta del sentido de la vida social. Estas estructuras, situ~ 

das como mediación de una praxis general (dimensión tecnoeconómica) y 

las prácticas particulares, supera el ciego instinto de la primera y or 

dena y da sentido a las segundas. De ahí que Lévi-Strauss no asigne un 

lugar destacado al trabajo, pues esta actividad está inmersa en el cam­

po de los procesos naturales. Puede decirse, incluso, que los animales 

al agenciarse los medios que les permiten sobrevivir -y para ello ac-­

túan por puro instinto- estarían 'trabajando'. Por el contrario, al ser 

definidas lao instituciones sociales como modos de ejercer la comunica­

ción, se presume en ellas una 'clasificación' y un otorgar sentido a la 

r·ealidad que no existen en ninguna organización animal. En oposición al 

'horno economicus' del marxismo, Lévi-Strauss postularía al 'homb1·e síg­

nico o simbólico', al productor y transmisor de sentido. La superación 

de la inmediatez de la naturaleza no provendría, entonces, de una acti­

vidad práctica que constituye el mundo histórico, sino de una actividad 

intelectual que genera el mundo simbólico. 

El materialismo histórico paree~ entrar, por lo expuesto, en una 

encrucijada. Al dar por supuesto que la praxis productiva organiza la -

sociedad y rige la historia de la humanidad, parece olvidar· que todo -­

acción (que no puede ejercerse sino particularmente) supone un esquema 

mental previo, esto es, un proyecto intelectual que puede definirse como 

el 'sentido' de la acción. Por ello, la alternativa que se presenta es -

una 'psicología social' que inquiere por los ámbitos -siempre intelectu~ 

les- en los que se produce el sentido. 

Sin embargo, esta cuestión no está ajena al pensamiento de Marx, 

Para él, el proceso productivo -la transformación social de la naturale-
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za- supone siempre en 'proyecto' humano, un esquema que permite trab~ 

jar con un ~ determinado. La praxis productiva aparece, así, co­

mo una actividad impregnada de racionalidad, y no puede reducirse, por 

ende, al espacio instintivo de las organizaciones animales. En El Capi­

tal se puede leer: "Concebimos el trabajo bajo una forma en la cual 

pertenece exclusivamente al hombre. Una araña ejecuta operaciones que 

recuerdan las del tejedor, y una abeja avergonzaría, por la construc-­

ción de las celdillas de su panal, a más de un maestro albañil. Pero lo 

que distingue ventajosamente al peor maestro albañil de la mejor abeja 

es que el primero ha modelado la celdilla en su cabeza antes de cons-­

truirla en la cera. Al consumarse el proceso de trabajo surge un resu.!_ 

tado que antes del comienzo de aquél ya existía en la lmaginnción del -

~.o sea idealmente. El.obrero no sólo efectúa un cambio de forma 

de lo natural; en lo natural, al mismo tiempo, efectiviza su propio ob­

,jetivo, objetivo que él ~ que determina, como una ley, el modo y ma­

nera .de su accionar y al ·que tiene que subordinar su voluntad. Y esta -

subordinación no es un acto aislado. Además de esforzar los órganos que 

trabajan, se requiere del obrero durante todo el transcurso del traba-­

jo, la voluntad orientada a un fin, la cual se manifiesta como aten-­

ción." (28). La cita es clara. Lo que distingue al hombre de loo anima­

les, no es tanto que el primero ponga en ejercicio su corporalidad para 

hacerse de los medios de su subsistencia, sino que esta actividad es -­

llevada a cabo a partir de un proyecto específico. La acción, antes de 

ejecutarse, tiene que existir en forma 'ideal' en la conci.:mcia de los 

productores. Por ello, es posible considerar la producción como la sup;: 

ración del nivel instintivo, pues siempre se ejecuta en una forma deter 
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minada, con un sentido específico. Los hombres son lo que praducen, p~ 

ro esta producción, a despecho de la interpretación estructuralista, -

no es una praxis ciega e indiferenciada, sino el r~sultado de la adecua 

ción de la inteligencia humana y los procesos naturales a través de una 

actividad transformadora. Esta concepción ontopraxeológica de la reali­

dad social incluye, por supuesto, a las sociedades primitivas. 

En efecto, pocos podrían negar que las formas sociales de orga­

nización de los primitivos distan mucho de ser instintivas. De hecho, 

una de las grandes tareas de Lévi-Strauss ha consistido en demostrar 

la existencia de una 'lógica de las cualidade~ sensibles' que ca~acter~ 

za al pensamiento salvaje. Lo que resultaría incongruente sería despo-­

jar a la actividad productiva de estos pueblos de su caracter determi-­

nante y humano, y adjudicarlo a instituciones (parentesco, mit.:ilogía) -

cuyo lugar es la superestructura. Sólo una visión que niega al nivel -­

productivo su caracter 'racional' puede dedicarse a buscar lo 'específl 

camente humano' en otros ámbitos. Como dice Canclini: "Cualqu:i.er proce­

so de producción material incluye desde su nacimiento ingredientes ide~ 

les activos, necesarios paru el desarrollo cie la infraestructura. El -

pensamiento no es un reflejo pasivo, a posteriori, de las fuerzas pro-­

ductivas; es en ellas, desde el comienzo, una condición interna de su 

aparición." (29). El pensamiento, inscrito en la materialidad misma del 

producir, no se reduce a ser sólo un contenido de la conciencia '-y en -

este sentido objeto de una etnología que se define como psicología- si­

no que existe al mismo tiempo que las relaciones sociales, y sólo en -­

, ellas, demuestra su ter1-enalidad y eficacia. 

Qued& así demostrado que la producción de sentido no tiene por -
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qué reducirse a lo3 ámbitos del intelecto, pues bien puede encontrar­

se ya en las relaciones materiales de producción. La ontología estruc­

turalista se muestra así como limitada, pues al quedarse al nivel supe~ 

estructural pierde de vista el horizonte humano de la acción y la his­

toria. 

Pero este 'error' estructuralista tiene una causa definida. Las 

instituciones que estudia -principalmente el parentesco- son los ejes 

en torno de los cuales se organiza la vida social. Justo sería, por co~ 

siguiente, asignarles el papel de 'elementos fundantes'. Por otra par-­

te, el esquema marxista de 'estructura-superestructura', traduce una r~ 

!ación polarizada correspondiente sólo al capitalismo, en el cual las -

relaciones económicas pueden distinguirse con suficiente claridad de -­

las demás instancias de la vida social. Lo económico, en el capitalismo, 

se ha separado físicamente de las instituciones de la superestructura, y 

por ello la determinación de uno a otras puede establecerse con cierta 

linealidad. Sin embargo, en organizaciones no capitalistas, como bien -

lo ha hecho notar el propio Marx, ciertas instituciones de la :;upcrcs-­

tructura parecen jugar el. papel determinante en la arder.ación del espeE_ 

tro social. Tal es el caso de la religión en la Edad Media o los siste 

mas de parentesco en las sociedades primitivas. Esto no implica que el 

modelo que pone a lo económico como base de la totalidad no rija para -

estás organizaciones y que se tenga que aceptar que existen sociedades 

que se ordenan por relación a una institución que nosotros consideramos 

superestructural. Lo que sucede en realidad, es que el escaso desarrollo 

de estas organizaciones no ha establecido diferencias 'notables' entre -

estructura y superestructura, por lo que la función econémica se encull!)_ 
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tra inmersa en las instituciones mismas, y su distincion solo puede -

ser teórica. Al i•especto, dice Canclini: "Por lo tanto, no pareciera 

que las funciones propias del parentesco y la religión (regular el m~ 

trimonio y la filiación en un.caso, las potencias invisibles en otro) 

sean suficientes para convertirlas en superestructura dominantes. Lo 

que les confiere este papel es que en algunas sociedades, además d~ -

su función general y explícita, asumen la de relaciones de producción. 

Es esto lo que asigna·a sus ideas, instituciones y a las personas que 

las representan el papel dominante en el funcionamiento y la evolución 

social." (30) 

Resulta de lo anterior, no que el mundo de los primitivos se 

rija por leyes especiales -relaciones de comunicación-, sino que la 

determinación económica propia de toda sociedad, se.ejerce en ellas -

•a través' de instituciones asentadas en la superestructura, tales co 

mo la mitología o ~l parentesco. 

El gran aporte del estructuralismo ha sido poner en relieve el 

problema del sentido y ia comunicación. Su !imitación más grave, ain 

embargo, nos parece que se asienta en ese nivel do ontología que hemos 

determinado. Al no tomar en cuenta la importancia de lo productivo, .el 

pensamiento de Lévi-Strauss se condena a proponer ordenes sociales in:.. 

·dependientes de la historia y el cambio. Concebir, por ende, las fer-­

mas sociales como modos de comunicación deriva en 'irracionalizar' las 

contradicciones económicas que procuran el fin de los sistemas. La im~ 

gen del mundo que el estructuralismo nos of~ece es el de un entramado 

de relaciones donde rigen la simetría y la aveniencia. Por el contra-­

río, el marxismo ha logrado conjuntar, en el mismo proyecto, la expli-
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cación de la asimetría social -la explotación, el dominio- y el descubrí 

miento de las tendencias que conducen a la abolición de ésta. 

Decíamos, en el primer capítulo, que el estructuralísmo no P2 

día evitar arrojar consecuencias políticas. Ahora, con los elementos -

que hemos sugerido, éstas mostrarán su íntima ligazón a la teoría. 

Para Marx, la contradicción esencial entre relaciones sociales 

de producción y fuerzas productivas llega a ser insuperable dentro de -

los límites del propio sist~ma en que se inscriben: y propicia, por lo 

tanto, su abolición. Las sociedades primitivas, que no han desarrollado 

contradicción entre ambos factores de su elemental producción, han pod! 

do permanecer idénticas a sí mismas y ajenas a cambios estructurales, 

Empero, su 'integración' al modelo occidental de desarrollo es un hecho 

tan seguro como su 'estar en el .mundo'. Esto supone, sin embargo, un -

determinado desarrollo histórico que ha logrado expander las relaciones 

derivadas del modelo capitalista de producción a un ámbito universal. -

La historia universal ha sido inagurada por el capitalismo, y esto ha -

sido posible en la medida en que éste es el primer sistema económico -

que, por su propia naturaleza, tiene por límites los confines de la hu­

manidad misma. Al universalizar sus r~·laciones de explotación, también 

universaliza sus contradicciones esenciales. En este proceso, el capit~ 

lismo instituye al 'capital' como la fuerza·productiva de la humanidad, 

relegando o aboliendo otros tipos de organización. Por ello, se puede -

decir que este sistema tiende a subsumir -y a integrar como elementos 

de su proceso- a formas sociales que en primera instancia son 'indepen­

dientes•. La acelerada desaparición de las organizaciones primitivas, a 

l.a que .Lévi-Strauss no opone sino argumentos morales, es, sin duda, pr!?_ 
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dueto de esta expansión. 

El desarrollo de las fuerzas productivas, alcanzado cierto u~ 

bral, no logra corresponder a las formas de organización social que ha 

generado. Esta discociación encuentra su expr~sión en estallidos revo­

lucionarios que apuntan a trastocar la organización sustantiva de la -

sociedad. La acción política, en consecuencia, aµarece como el result~ 

do objetivo de las contradicciones del sistema y, a la vez, como posi­

bilidad de transformarlo: "No digáis que el movimiento social excluye 

el movimiento político. No hay jamás movimiento político que, al mismo 

tiempo, no sea social." (31). 

No pretendemos agotar con esto el problema del cambio social¡ 

nos interesa, más bien, dejar clara ·la relación que el materialismo hi~ 

tórico establece entre teoría social y proyecto político. En el caso de 

Marx es notable la congruer.cia entre uno y otro aspecto. No sucede lo 

mismo con las ideas políticas de Lévi-Strauss, quien lleva su olvido de 

la economía hasta el grado de no tomar en cuenta que es el capitalismo 

el principio elemento de destrucción de esa 1otredad' en la que él dep2. 

sita tantas esperanzas. Y como una apreciación equivocada sólo puede -

producir solucionP.s ficticias, resulta lógico que sus consideraciones 

sobre el futuro de la humanidad sean un verdadero monumento a la inge-­

nuidad: "La civilización m>mdial no podría ser otr·a casa más que la co~ 

lición, en escala mundial, de culturas, cad:; una de las cuales preserv~ 

ría su ori2inalidad," (32). Este cuadro ideal sería el producto, no de 

un· estallido revolucionario, sino de la cooperác
0

ión entre organizacio-­

nes distl.ntas que a9ortarían, sin entrnr en contradicción entre ellas, 

sus elementos propios a la construcción de un patrimonio universal: 
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" ••. para progresar hace falta que los hombre~ colaboren; en el curso 

de esta colaboración ven gradualmente identificarse las aportaciones -

cuya diversidad inicial era precisamente lo que hacía fecunda y neces~ 

ria su colaboración." (33). El modelo de avance social, por ende, est~ 

rá dado por la.colaboración y la abolición gradual de las contradicci~ 

nes. Lévi-Strauss olvida, ~videntemente, que la sociedad occidental es 

capitalista y que, como tal, entraña una tendencia a la dominación p~ 

lítica, económica y cultural.· Ante ello, postular una suerte de ar.uer­

do social para solucionar las diferencias redunda, sin duda, en el in­

greso al terreno de la especulación utópica. 

Sólo restaba, para concluir nuestro trabajo, registrar esta -

última disonancia entre estructuralismo y marxismo. No pretendemos ha­

ber agotado todas las afinidades y oposiciones existentes entre ambas 

concepciones. Sin embargo, creemos haber incidido en el fondo de la 

cuestión, y este nivel de los fundamentos es, a nuestro parecer_, lo pr~ 

pio de la reflexión filosófica. 
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