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Introduccidén.

La finalidad de este trabajo es efectuar una confron--
tacién entre dos corrientes feéricas cuya importaﬁcia no’ se puede sosla
yar: estructuralisho y marxismo. Para justificar la validez de este —-
brb&ecto! ¥y con el objetivo de centrar las particularidades con que'ée-

emprenderd, serd necesario hacer algunas precisiones.

En la década de los sesentas, el ambiente 1ntelect§ai francés .
se vio cimbrado por una corriente teérica que impugnaba radicalmente las
"verdades de la filosoffia y las ciencias sociales. Esta corriente -a ia
que se denomind 'estructuralismo'- aglutinaba a pensadores qué se déseg
§olvian en disciplinas diversas. Empero, el padre del estructuralismo
-~y en esto coinciden todas las opiniones- es Claude Lévi-Strauss quien,
a partir de su trabajo en etnologia, logrd consolidar un Aétodo'que le -
permitia implementar una explicacién rigurosa.en el terreno de los fend
ﬁenos sociales. Asi, del psicoanélisis a la etpologia, y de 1la historia
7' .6§ las religiones al andlisis literario; el.estructuralismo cdnmoviévtg‘rf
dds los ambitos del pensamiento } genéré un amﬁienterde discusidn que -
gé ménifesté en una vasta produccién tebrica. La tradicién mafxiéta; -
d&é éh esos momentos se debatia por abandonar las verdades absolutas --
b_'del biai-Malksoviéticd sin querer renunciar a 1os,privilegios de la clen
“tificidad, no pudo permanecer ajeno a esta influencia. .De su encﬁenﬁfo fﬁ
'con el estrucfuralismo se derivé un fructifero debate que resultaria en
~1a formacion de una corrxente denom1nada, precisamente, 'estructuralls-lm
”mo marxista" Sus prlncipales representantes son Man*ice Godelier v Lu

7Clen Sebag, aunque la resonancia de sus planteamientos puede hallarse
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incluso en la obra de Louis Althusser. La aparicidén del estructuralismo.
marxista dio lugar, sin embargo, a miltiples polémicas que, por lo'visto,

distan mucho de haber llegado a algin acuerdo.

El estructuralismo marxista reclamaba la herencia del marxismo
clasico, y fundaba sus espectativas cientificas en la posibilidad de con
Jjugar los aportes de éste con las innovaciones que la Antropologia estruc
tural de Lévi-Strauss habia introducido ch la reflexidn social. Los opo

_sitores a esta concepcidn se afanaron en demostrar que tal vinculacién -
no‘gra legitima y trataron, con singular insistencia, de resaltar las —-

consécuencias politicas que tal hibrido conceptual arrastraba.

AEn nuestro pais, esta problematica empezd a ser tratada més de
una década deépués de su aﬁaricién en Francia. Sin embargo, la reflexién,‘
laé més de las veces, se centrd en ciertos puntos eapecificos de la cop-
frontacién o en la peolémica particular entre dos autores. Fueron, por -
eild, acercamientos necesariamente parciales que, en el ¢aso de solucio-
" nar un problema, dejaban intocados los aspectos restantes del tema en —-

cuestidn,

A nugstro parecer, la posibilidad de évélqar 1a§”perépéctivaé
:éales,déi.estructuralismb marxista estd dada por el acceso a sus fﬁndafb
;ﬁéhtcs. ‘De.ahi,. que pretendamos no feducirnos a un’ debate particular, -
;'ginernfréntar.al estrucéuralismo'y al marxisﬁo desde sus piléfes céhtf§:~? !
i'}lgé; Paré ellq}_elvrecurso a las fueﬁtes es ineludiblé. Pbrlende ééﬁg’ -
’ fEﬁrépajaQO.seibasaré. directamente, en'las‘obras_deALévifSE:ausé_& Ka?;:;}::

- Marx, abordando ﬁmialnmte las interpretaciones del estructuralism » marxista.
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La forma de exposicidn que elegimos estd comprometida con la -
dindmica misma de la investigacidén. La carencia de informacién {en espa
fiol) acerca del proceso de constitucién del estructuralismo, nos obligd
a 'reconstruir' el ambiente intelectual que lo prohijé {cap. 1) y la he-
rencia cient{fica que lo nutrié (cap.IlI}. Por esc, la primera seccidn -
del trabajo tiene un caracter marcadamente expositive. La confrontacidn
entre estructuralismo y materialismo histérico la tratamos extensamente
en los capitulos IV y V. El capitulo III, en el que abordamos la nocidn
de ‘estructura‘', es el puente gueune ambas partes y les asegura unidad.
Haber elaborado una suerte de historia del estructuralismo y no haber em
prendido algo similar respecto al marxismo se explica, simplemente, por |
la carencia de material bibliogréfico relativo al primero -carencia que,
- pretensiosamente, intentamos cubrir un poco-, y la abundancia de textos

-accesibles, rigurosos, informados- respecto al segundo.

El 'nos' usado a lo largo de este trabajo individual no debesor
. prénder, pues tiene una justificacién. Este no hubierd podido ser reali-
“ zado sin la valiosa direccién del Mtro. Gabriel Vargas Lozano: sin los .co

mentariog-y aportacione: de Arturo Cosme y sin el apoyo humano de Julieta

Sénchez.

Indice de abreviaturas

Las propoaiciones metodoldgicas de Levi-Strauss 8¢ hallan dis-n_ S

"g‘persas a lo largo de varios ensayos escritos en fechas distintas y reco—

-pilados en dos volGmenes que 1levan el titulo de Antropologia es trurtural'

. ,(1 ¥ 2 respectlvamente) Sin embargo, algunos de estos ensayos han apave:f‘ ’
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cido en otras publicaciones. Para facilitar la bisqueda de las referen-
cias bibliogréficas y reducir las dimensién de las mismas, damos a conti
nuacién una lista de las abreviaturas -mis bien claves- de los ensayos - .

abordados asi como la fecha de su aparicidn original.

'Antropologia estructural , Ed. Universitéria de Buenos -
Aires {EUDEBA), Bs.As., 1968.

S “"Historia y etnologié" {1949) = AE a

‘“El anélisis estructural en
Linglifstica y Antropologia {1945) = AE b
“Lenguaje y sociedad" (1951) = AE ¢c
“Lingii{stica y Antropologia" (1953) = AE 4
“*Apéndice de los capfitulos III y IV“
{1956) = AE e
“La nocidn de arcaismo en etnologia®
'\1952} . = AEF
“lLas estructurns sociales en el Brasil )
- central y oriental" (1952} _ = AE g
_“cExisten las organiiaciones dualistas?" ' o )
(1986} - = AEh
"El hechicérovy.su magia” (1949) = AE i
"La eficacia simbélica® (1949) = AEj
“La'estrucﬁura de los mitos" (1955) » = AE K-
 ~"Estructura Y dxalécttca“ (1956) = AE '}
'"La nocion de estructura en etnologia“ o
(1e52) S = AEmC
- "Ahéndice:del gapitulo Xy (1956) - = AS;n :

: ~"Lugar de la hﬁtrbpologia entre las
ciencias y-problemas planteados por su :
ensenanZa.“ (1954) = AR R




Antropologia estructural (2), Siglo XXI

“"El campo de la antropologia' (1960)

"Jean-Jacques Rousseau, fundador de
las ciencias del hombre" (1962)

"Lo que la etnologia debe a Durkheim"
(1960)

"La obra del American Bureau of Ethnology
y sus lecciones" (1965)

"Religiones comparadas -de los pueblos sin
escritura® (1968) .

"Sentido y uso de la nocidén de modelo"
(1960)

"Reflexiones sobre el &tomo de parentezco®
(1973} _ :
"La estructura y la forma" (1960)
. "La gesta de Asdiwal“ (19%8)
"Cuatro mitos Winnebago" (1960)
"El sexo de los astros" (1967)

“"Los hongos en la cultura" (1970)

"Relaciones de simetria entre ritos y
mitos de pueblos vecinos! (1971)

' “Como mueren los mitos" {1971)
"Regpuestas,a encuestas" (1956)

"Criterios cientificos en las discipli
nas sociales y humanas™ (1964)

- “Las discontinuidades culturales y el
desarrollo econdmico y social' (1963)

’ YRaza e historia" (1952)

i

i
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I. La Razdén Estructuralista.

' De manera similar a lo qué sucede con los enamorados -valga el -=-
ejemplo~ los .estructuralistas han nacido distintos pero existen fuertes
lazos que los unen. Efectivamente, resultaria indtil iniciar un traba-
Jjo sobre el estructuralismo postulando una relacién orgénica y necesa--
ria, vale decir doctrinal, entre los pensadores a los que denominamos -
“estructuralistas"., Este calificativo es mis externo gue interno, y re
sulta de la necesidad de fijar bajo un mismo concepto, no tanto ciertos
planteamientos compartidos por lbs designados, como una actitud determi
ﬁada antg_el‘trabajo tedérico. Vil resultara, entonces, aceptar la sen
tencia de Daixj(l) YEl estructuralismo no existe", ¥ no existe precisa~-
mentefpo£éUe.£6 sobrepésa las obras particulares de los prépios estrucn‘
tpfél}séaé; Asf, resulta que el estructuralismo no es una filosofia o

—Vﬁna gscuela?‘ni'una capilla tedrica y mucho menos una doctrina; no es -
3v”ﬁééé-éé aadéllé, y .sin embargo resulta mds escandaloso que muchas. corrien
‘.ltes que sx pretenden serlo. No conocemos, por asi nombrarlo, un '"mani-~

..fiesto estructuralista" o una declaracién de principios que margue li--

(neés dg’trabajd y tifia a sus agremiades de un modo especial. Curiosa —
‘manera —ésta- de’héblar‘de lo que no.existe y de diséuti% acerca de una -
‘entidad vana; pues parece Mmas conveniente hablar de estructuralistas ==

que de estructurallsmo, o de plano —soluc16n mentalmente mas sana- here

ddr la discusién a aprendices de filosqfq més emprendedores.

Pero el objeto de este trabajo es aclarar y no confundir nas lag -
‘ cosas. Aceptamos que el estructural;smo no ex;ste en el sentldo de un Lo

: cuefpd de»principios que, ‘generando conscenso, se constituyen en el-mo—ﬂ




~delo rigurosu de las ciencias: una suerte de filosofia inobjetable que -
marca desde un principio el camino a seguir por los tedricos; semejante

idea repugna ya m cualquier mentalidad que se pretenda critica.

Pero s{ podemos hablar de la existencia de una Razén Estructu—
ralista, entendida como el resultado conjunto de empresas cientificaes que,
si<bien dispersas en su origen, presentan convergencias que dificilmente
poﬁrian ser pasadas por'alto. Al ser negado como doctrina, el estructu-
ralismo adquiere la forma de una preoccupacién por dar ripor, coherencia
y universalidad al saber humano, al tiempo que intenta abandoﬁar al cami
no de la especulacién y de las hipbtesis deslumbrantes pero iniitiles.

La fria sensibilidad que parece arrastrar el estructuralismo y la revalo
. racién del saber cientifico como refuerzo de la razdn no poco tienen qﬁe
ver con el desengafio heredado a Occidente por filosofias omnicomprensi-—
" vas o métodmstodqpoderosos. Se nos podré objetar (y con justa razén) —-
qﬁe‘tal actitud no es nueva; y'efectivamente no lo es ~incluso nos atre-
:vemos a afiriiar que cualquier intento cientifico que nc adopte disposi-—
7-§i6nes Bimiléres seria vano-; lo que si nos parece novedoso es-la forma ™ = %‘ B
&e implémentarla.'el dificil ejercicio conceptual que su‘puesta_en préc-

_tiéa requiere.

La razdn estructﬁralista no surgid de la nada, aunque su préseﬁ;‘

‘cia necesité largo tiempo paéé afirmarsé. Gestado en ios més‘diversoé éml
"bitpavdel coﬁécimiénﬁo. el saber estructural—no‘reéultG de ia,imagineriar
.i filoséfica éinordél trabajo concreto de espeqialistas. Los qvenﬁuales -
o ?oﬁfaétos:éntre egﬁpucturalistas se dieron cﬁsi s;empre_édbre la ﬁaée dé.

obras concluidas y no de acuerdos previos. Esta es tal vez la mejor ga— =
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rantia de la coherencia intelectual de dichos autores. Probablemente ~
sus propuestas son susceptibles de variadas criticas, podrad objetérse—=-
les errores de perspectiva, omisiones graves, fallas contundentes, en -
fin, podemos poner la razdn estructuralista en el centro del debate in-
‘telectual -y ésta es seguramente una necesidad ineludible. Pero la mis
ma complejidad de las obras estructuralistas exige un acercamiento res
ponsable y ajeno a prejuicios deuw u otro signo., El denostamiento que
muchos intelectuales aplican al estructuralismo es m&s un conjunto de =
ad jetiveos y etiquetas que resultado de la reflexién y la critica. Actml
mente podriamos establecer todo un inventario de lugares comunes que deg
califican a un estructuralismo inexistente, o, mejor dicho, inventan un
estructuralismo_bﬁrdo y poco inteligente para luege descalificarlo (2).
_En contrapartida, un ejemplo de la actitud que deseamos asumir es el
trgbajo emprendido por Henri Lefevbre en su "cruzada' antiestfucturalig
ta (3). Independientemente de la aceptacidén que pudiéramos dar a sus =~
eriticas, es incontestable la seriedad de sus anAlisis y el acopioc de -~
una cantidad casi increible de informacidén. Obras como esa nos déjan -
en incémoda situacidén, pues nos obligan a e;iminar prejuicios, a captar
infbfmacién en aEundéncia y a "saber leer' los textos estructuralistas,
todo ello sin recusar del sentido critico del filésofo. Peor alin para
los aprendicgs.‘que habremos de llevar esto a cabo bajo la vigilante.mi
rada del retrato de estos mayores.

No puede une referirse a los éstructurallstgs sin mostrar'unr_
cierfo‘fespeto por ellos, scbre todo por su cémpromiso>iﬁte1ectual ¥y su,:
‘~v;inflexibilidad ante.la_eépeculacién; estas virtudes les han dado una fg;'

- ma. de Mcientifices serios" éue_han llegado a trastocar una idea prédomi‘
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nante del hombre y el mundo. Pero ;eudl es el origen de esas exigencias?
ijcull es gl contorne negativo que nos permite apreciar al estructuralismo
como una emergencia, como una ruptura con una determinada concepcidn: de -

la realidad y la ciencia? Veamos.

El estructuralismo es un movimiento predominante francés, y su
aparicién_en los aflos sesentas no es alge fortuito. Como corriente inte-
lectual corresponde, en cierta medida, al clima de agitacién y subersién -
que conmovié las distintas instancias de la sociedad francesa. No sefia -
exactu hacer depender el fendmeno de la razdn estructuralista de la impug-

nacién popular a las anquilosadas y egobiantes formas de poder vigentes, -

Empero, la crisis francesa de los sesentas fue, ante todo, un acontecimien
to politico que hizo venir a tierra las verdades del poder y el conocimien
‘to cominmente aceptadas. El estructuralismo nunca se manifesté politico,’
y-tal vez por eso le fue sefinlada -a veces con demasiada insistencia- la -
1dimensién politica {ncita en &1. La agitacién que la coyuntura politica -
‘propiciaba, muchas veces produéia, en el plano intelectual, conclusiones -
avéhturadas y dificilmente sosteniblet Ni el mismo Sartre pudo evitar eg= -
tosvpéliérosos reduccionismos sociologistas: "Se trata de construir (con -
‘el estructuralismo) una nueva ideologia, la Gltima barricada que 1é buigug
sia puede levantar contra Marx..." {4); opinién igual soatenia Goldmann; -~ .
"Léé doctrinas 'estructuralistas' adquieren cada dia mayér importan#ia por
qﬁe corresponden a las condiciones de vida de una capa muy amplia . a la quei

elgcapitalismo le ofrece actualmente heladeras, motocicletas,_poaihi;idaff

: des de vivir con un estandar acrecentado, mejorado, con la tnica condiqi6n" ;

i,de'quelse preocupe en primer lugar de los problemas de'cbnsumq Y que lag =

cuestiones de las responszbilidades y del sentido de la existencia tengan.zif_‘:
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cada vez menos lugar en las conclencias." (5). Por principio, no acep-
tamos esta recurrida y estéril asignacién de "etiquetas"; en todo caso,
preferimos al Sartre impugnador pero inteligente, radical pereo informa
do, y por ello calificamos por lo menos de "apresuradas' estas conclu—-
siones acerca de la filiacidn burguesa del estructuralismo. No es el -
caso establecer la actitud politica personal de cada estructuralista, -~
tampoco poner en discusidn la validez de sus '"buenas intenciones", pero
si es necesario dejar claro que pensamos que las proposiciones del estng
‘turalismo no cerecen de consecuencias politicas; sdlo que para estable-
cerlas hemos de tratar al estructuralismo en términos riguroscs, esto -
es, demostrar cémo esita concepcién del saber y la realidad no puede evi
tar generar categorias que sensibilizan las conciencias hacia ciertas -
pps;ciones que inciden en lo social y sus cambios. Lo que no se puede
aceptar son interpretacicnes voluntaristas o instrumentalistas de la ai
mensidén politica de una teoria. Ya bastante ha padecido el pensamiento
eritico (y el mismo Sartre fue objeto dg tales incomprensiohes) como pa-~
ra recurrir nuevamente a 15 invocacidén de verdades aseguradas por la --
historia, el futuro o la revolucidn. |
En.términos epistemolégicos._el estructuralismo permite revi-
vir el viejo proyecto de encontrar una base éomﬁn de:sustqntacién»a'lés
_ciencias formales, naturales y sociales. Si se acepta que el estructu-
-rallsmo no se cierra expresamente al terreno .de las cxencias del hombre
,es porque. el concepto de estructura es recurrente en disc1plinas 1nscri‘
tas en todos los sectores del conccimiento humano. En un ya clésico -_‘
] teﬁto sobre este tema (6), Jean Piaget lleva a cabo una atinada exposi-

i

cién de los trabajos fundamentales que contribuyen a la imperancia de -
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una razén estructuralista. Piaget sostiene gque la peculiaridad del es-—
tructuralismo reside, no en aportar una nueva filosofia o visién del ——
mundo, ain6 en la constitucidn de un método que permite captar la racig
nalidad intrinseca de los objetos abordados. Sin intentar establecer -
una historia del estructuralismo, este autor pondera los avances cienti
ficos en diferentes Areas del saber que han adoptado este método; su --
propbsito consiste en delimitar las condiciones indispensables queAun -
quehacer cientifico tendria que cumplir para poder ser incluido bajo es
te rubro., El método estructuralista (y'esto es una manera de decir las
cosas, pues en rigor debemos hablar de 'metSdos afines') se caracteriza
porque la nocién de estructura que propone posee ires determinaciones -~

éentrales, a saber, totalidad, transformaciones y autorregulacidén. Eg—

to muestra lé especificidad del estructuralismo como propuesta tedrica,
pues rnu basta‘a cualquier discurso referirse a "estructuras" para ser -
integrado en seguida en esta corriente. Tienen mucha razén Daix y Poui-
- 1lon (7) cuando sefialan que la existencia del estructuralismo sdlo da -
comienzo cuando la nocidn de estructura se desvanaliza y pesa de ser -
““una organ;zacién cualquiera de partes cualesquiera" a una ofganizacién I
ﬁuerexige ciertas reglas de composicién. De no hacerse este distingo —V
tendriamos que calificar de estructdralistas a casi todos los cientifi~:
"_coéy filésofos‘(pues sus pfopueétas sén coherentes 'y sisteméticas) o de~
Jar dé hablar del estructuralismo como una corriente de»pensamiehto de=~

finida y aislable.

EL punto de partida de toda posicién estructutalista -e8 1a 1dea
_Vde la inteligibilxdad 1ntr£nseca de los objetos o slatemas ahordados, T

,esto es, “que una estructura es autosuficiente ¥y no es. necesaria la Tecy .
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rrencia a otras realidades para explicarla., Aunado a esto, se postula -
la posibilidad de descubrir, a pesar de las variedades aparienciales, re
,laciones necesarias y universales. Independientemente de la ciencia en
qué se emplee, una definicidén valida (y por ello necesariamente abstrac-
ta) de la nocién de estructura puede ser la siguiente: '...una estructu=-
ra es un sistema de transformaciones que implica leyes como sistema (por
oposicién a las propiedades de los elementos), y que se conserva o enri-
quece por el juego mismo de sus transformaciones, sin que éstas lleguen
més alld de sus fronteras o recurran a elementos exteriores." (8). Agre
gado a esto, la estructura debe ser susceptible de expresidn en términos
formales, es decir, traducible a modelos matemiticos, logrando con esto
éliminar la laxitud de los andlisis meramente cualitativeos. Se sigue de
esté.que la tendencia de tedo estructuralisﬁo es constituir una especie

de Algebra de las relaciones y transformaciones de su objeto.,

En la estructura opera el principio de subordinacién de las par
tes al todo. Si bien la estructura estd constituida por elementos, su ~
ordenamiento interno los cqloca.en calidad de "momentes" que la estrudtg
ra misma iﬁpoég. Se afirman entonces las relaciones como lo constituyeé '
te de la estruétura.' Uno ¢ varios elementos pueden variar o desaparecer
sinraltgrar 1a disposicién estructural, pues dependen de ias leyes de ;-
-icompopiéién’del élstema} y no de propiedades particulares. ‘Las leyes -
del sistgma, 51 bien msentadas en ios elementos, los rebasan y les dan.-

éentido. Vemos aparecer, asi, propiedades del sistema que no se reducgn
§ 133 de 165 éiémentoé particularéé, o lo que tanto vale, al todo cdmo -
resultado gdperiprla_la.éuma de ;as partes que lo integran.. Pero afirmér

' ‘la primacfa lépica de una visién totalizadora por sobre un empirismo ato-
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mizante, nos lleva necesariamente a inquirir acerca de la naturaleza de
las leyes de composicién de las estructuras. El problema es crucial, -
se trata.de considerar las estructuras o bien como organizaciones dadas
de una vez por todas, o bien concebirlas como el resultade del juego de

un sistema de transformaciones.

Uma estructura se sostiene por el concurso de transformaciones
incesantes cuya linea rectora es el mismo proceso del transformarse; va-
le decir, que una estructura subsiste porque puede autorregularse a par-
tir de mutaciones que no rompen los limites sintécticos del orden estrug
tural: "...una actividad estructurante sdlo puede consistir en un siste-
ma de transformaciones.” {(9). La estructura no posee un sustrato fijo -
sobre el cual llegaran a afirmarse relaciones de movimiento y cambio.

Su naturaleza es la inquietud misma; y como actividad que es, su concep~
tualizacidén mas que de cosas deberd partir de relaciones, y la imégen -
que dard serd la de una sintaxis -en el sentido de reglas que ordenan les

variaciones- del sistema.

Na oﬁstante. estas cdrécteristicas; que'hemos definido en abs~
' ;pacto._presentan singulares problemas apenas las referimos a la reali--.
dad Ae lag clencias. Si abordamos el caso de las eaﬁrucf@naa matéméti—;
‘cés 1os.impédiﬁientos no existen, pues en cuanto sistemas de transform#-
ciones, tienenila caragteristica de estar "fuera del'tiempo"; por lo qﬁa:
:}é Q?riacién eaylégico—formal y su matriz temporal es irrelevénte. ‘No -
es el caso de las estructuras.que se asocian con las releciones aociaies,'~ﬁ
'-Vpues‘en ellas la temporalidad es categoria ineludible —pges~lasvleyeskde“

COmpdsicién son variaciones que ‘transcurren'. Esto n0é7plantéa la inﬁg-—
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rrogante sobre el origen de estas estructuras; pues la sintaxis de las -
variaciones no permite exeder los limites del sistema. ¢Cuéndo podria-
mos detectar el surgimiento o0 la declinacidn de una estructura social?.
Evidentemente, existen multitud de respuestas a este problema. A noso-
tros, por lo pronto, s6lo nos interesa ponerlo en relieve para centrar

nuestra posterior exposicién.

Resumiendo: las estructuras son sistemas de transformaciones -
que en el juego de sus propias variaclones encuentran su continuidad; lo
que permite afirmar su autonomia y la posibilidad de ser racionalmenté ex
presadas. Esgta definicidn abstracta nos permite ya emorender el intento
de caracterizar a los principales representantes del estructuralisma, =

aunque sbélo sea en sus aportes fundamentales.

Sefialar quiéh es estructuralista y quién no lo es auxiliados -
por una definicidn generﬁl puede ser Gltil sélo cuando hemos comprendido
gue no vamos a descubrir discursos cientificos similares o inscritos en -

el mismo terreno, sino actitudes que muestran sus convergencias a la pog’

tre de la ianétigacién cohereta,
- Henciondbamos que la gran novedad que representa el estructura
liamo consiste en e;iminar separaciones entre ciencias formales, natuéa— S
iéai& spéiales; pues la aparicién'de'la nocidn de estruétura abaféa nhf
.-hgroéaé diéciplinas. Y. es pEecisahente porque ha surgido en cienciag e~ :
. tan fqertes como la matemitica, la fisica yyla biologfia que genera tﬁn,—‘v
émplias aapectativas, Siguiendo a Piaget, pero—combiemenféﬁdoi§‘¢on opif

ihidpes de Parain~Vial.,Dai¥ y Corvez (10}, intentaremos establecer un -~ - :
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cuadro de los principales estructuralistas.

A continuacidn, sefialaremos la manera en que principios estruc
turalistas Qarecen derivarse del desarrollo de las llamadas 'ciencias ~-
fuertes' {(hard sciences). Esta inclusién tiene un motivo; al mostrar cd
mo la razén estructuralista se asienta sobre bages tan firmeé -en estag -
ciencias la discuaién_epistemolégica no es algida- podremoé comprender --
por qué en el terrend de lo social genera esperanzas tan grandes. La no
cién de estructura -adn cuando no se la exprese explicitamente- parece ~
un avance claro en les ciencias que mencionaremos en seguida, de tal suer
te ﬁue detectarla en ellag implica sefilar una tendencia comdn y un canpo
teérico propenso a ser unificado. En cuanto é los estructuralismQs:socia-
les, no resefiaremos corrientes especificas sino afinidades generales (ﬁo
por ello menos fundamentales), cuya validez parece estar asegurada por —
-los logros del primer grupo de ciencias.. Con la salvedad de que la defi
ﬁicién de Piaget parece adecuarse més a las ciencias formales y natura--
les que a las ciencias del hombre, por lo que no la forzaremos a cubrir
a éstas. Propondremos, para ek estructuralismo social. ofras notas dis-
'tint&ﬁgsi ééio que pafa no confuhdir los programés, lo desarrollafémoé -

éon amplitud {(nicamente en el casoc de la obra de Lévi-Strauss.

En matematxcas, la "estructura'" se funda en la nocidn de “grupo"*‘

descubierta por Galois vy posterlormente reelaborada por Bourbaki. Para -~

’ Meﬁ primero, un grupo es "...un conjunto de elementos...reunidos por una -~ '

woperacion de comp051c16n...ta1 que, aplicada a los elementos del conjun--—. n

‘to, vuelve a. dar un .elemento del conjunto, +.s ¥y existe sobre todo una —

operacion 1nversa...tal que, compuesta con la operacidn directa, da un -——“ L
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elemento neutro...por Gltimo, las composiciones son asociativas." (11).

Esta definicién es la que da fundamento al Algebra, entendiendo ésta co
mo matem8tica estructural, y cumﬁle con los requisites del pensamiento =
racionalista al poner en ejercicio tres condiciones: a) la no contradic~
cién, fundada en la reversibilidad de las operaciones; b) la identidad,
asegurada por la permanencia de un elemento neutro en el sistema, y ¢) -
el aspecto esencial de que el punto de llegada {el resultado de una ope-
racién) es independiente del camino recorrido (puede lograrse a partir -
‘de otras operaciones). Para Bourbaki, el grupo “...es...un instrumento
esencial de las trapsformaciones racionales que no modifican tedo a la -
vez, y cada una de las cuales es solidaria de una invariante.' (12). De -
esta suerte, los elementos matemdticos son reducidos a su minima expre--
5ién {se les considera sdélo simbolos) y se fija la atencidn en las rela-
. clones y leyes de composicidn: "El objeto del dlgebra es el estudio de.-
las estructuras determinadas por una o varias leyes de composicidn dadas
.;.“‘(13). A partir de estos aportes se puede obtener una definicidén -
clara de la estructura matemdtica, y es Barbut (14) qui=n la expresa;
Y. ..un cénjunto 6& elementos cualesﬁhiera, pero entre los que se.definén
'uné o' varias leyes de composicién u opefaciones.“. Asi, los elemenfos de
1; estfuctura tienen que ser pen;ados como inmersos en_relaciones,kcgn lo
vqué.se hace evidente su interdeﬁendencia; al mismo fiemﬁo,'se_piantea ia'
v poéibil#dad de que cbnjuntos de elementos distintos sostengan relaciones
idénticas. ‘Ciertaménte queda abierto el problema devdéterminar la ﬁatﬁrg
,,_iééa dé 103 signos matemiticos, es decir, el problema del  objeto de lg -
- matemética; sin embargo, el redgcir él'méximo~la carga seméntica de la re
.laciohés‘y @ranefévirla al signo, permite concebir las propiedades matééé

ticas como caracteristicas de las relaciones y no de los elementes, lo —-
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que posibilita a fin de cuentas la formalizacidn abszoluta.

Similar rigor se puede sefialar en el caso de las estructuras -
légicas. La lééica simbélica o matemdtica ha logrado consolidar la no--
cidén de estructura a través de la axiomatica. Efectivamenke, es esta Gl
tima disciplina la que reune todos los requisitos del estructuralismo.
Los sistemas axiomfticos se fundan en "nociones indefinibles”, esto es,
principios que no necesitan ser demos¥rados (pues a partir de ellos se -
demuestren y generan operaciones subordinadas) a los que s6lo se exige -
suficiencia, compatibilidad (no contradiccién) y no redundancia. El end
lisis axiomatica se basa en estas nociones, a les que agrega ciertas re-
glaé de construecidn para posibilitar el juego 16gico del sisteﬁa creado.
Por su car@cter de "definlido" el edificio 16gico es absoluto (no ha mer—
nester de ninguna exterioridad para su funcionamlento) y sus limites (ag
torregulacién) ya estén impuestos desde la inicial definicidn axiomdtica.
De forma similar a lo que sucede en matematicas, estas nociones "indefi-
nibles" que sin embargo “definen" son problemiticas en cuantc no queda -
clara (en términos epistemoldgicos) la indefinibilidad. Piaget califica
ar;os sistemas axiomdticos de “estructuras ad hocY, pues su cualidad dq
reunir totalidad, transformaciones y autorregulacién esté pueéta deimang
ra intencional. Sin embargo, la ocbjeccidn que se pdéde‘hacer a lé gkio—

‘ mitica reside en que la tendencia general de todo estructuralismo es lé

bisqueda de "estructuras naturales”. Quedaria por tanto pendiente la de

' mostracidn de que los sistemas axiomiticos se inscriben de manera 1ldgica
. en relagidnes matematicas més generales. La 1l6gica tendria . que aportar
la prueba de ser una suerte de contenido de las formas puras de la‘méte—

" ‘mitica, avin cuando en si mismas una y otra ciencia sean formales. Esto.
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afiadiria un nuevo elemento a este tipo de estructuras, pues nos veriamos
llevados a concebir la actividad estructurante comoc el proceso de imposl
cion de formas a contenidos que no existen por si mismos. En consecuen-
cla, la légica tenderia a disolverse en la matemética, y las estructuras
de uno y otro campo se tornarfian reductibles entre si en razdn de una'hg

molegia profunda.

También en la fisica y la biologia la nocidén de estructura ha
demostradc su efectividad. En términos generales, la organizacién estruc
tural siempre ha sido un principio rector en estas dos ciencias. En el
caso de la fisica, desde su planteamiento clasico ya encontramos la idea
de una explicacién basada en una organizacién de relaciones: "En la medi
da en que se puede hablar de estructuras en esa etapa clésica de la fisi
ca, se trata, pues, sobre tode, de las grandes teorias en el seno de las.
cuales las relaciones se ajustan en un sistema relacional." {15). Pero

es hasta este siglo que, mpoyada en una formalizacién rigurosa, la- fisi-

ca puede describir las relaciones y movimientos en términos propiamente
~ estructuralistas, lo que eguivale a '...concebir la estructura como un -
conjuntb de estados y de transformaciones posibles, en el seno.de los cua:.
vlés el sistema real estudigdo ocupa su lugar determinado, pero al mismo
tiempo interpretado o explicado en funcién del conjunto de las posibili-
dades" (16). Las estructurss fisicas llepan o ser expresadas como conjuntos de rela ‘
cioﬁes mateméticas, pues la fisica contempordnea presenta la tendencia de
‘sdstituir los modelos mecénicos o conceptuales de exﬁlicacién -que’ inclu .
~{an una referencia a la experiencia sensible~ por modelos mgteméticos en
1os'que las cualidades dellos‘elementos'son reemplazadas por sis;emas de

- ‘relaciones formales. ~La matematizacién en fisica sblo es posible 3 con-
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dicién de que los modelos respondan mis a la 16gica de su dinamica inter
na que a la realidad empirica de los fendmencs. La carga semdntica de -
los principios ffsicos (referencia a las sensaciones y experiencia) tien
’de cada vez mis a perderse en las reglﬁs sintdctico-mateméticas en que -
se han convertido las leyes fisicas. Las estructuras fisicas son, pues,
modelos que carecen de una corregpondencia univoca y necesaria con las -
propiedades de lo real, aunque pretenden dar cuenta de las relaciones y

operaciones que subyacen a estas propiedades. YEl hecho de que el mode~-
1o consista en estructuras matemdticas y no en estructuras mecénicas...

no origina otro problema que el tradicional acerca del origen de los con
ceptos cientificos y su concordancia con la experiencia." (17); problema
qﬁe nos remite a una interrogante que se puede hacer extensiva a toda co
vrriénte estructuralista ,cuidl es la relacidén entre conocimiento sensible
. ¥ conocimiento conceptual? o, en otro nivel, prcudl es el estatuto de ren
lidad de la formalizacién?. Responder esta pregunta éignificaria dar el
paso decisivo por sobre el abismo abierto entre realidad y.pengamiento -

racional que ningin empirismo -teorias del reflejo- puede abolir.

La'ﬁocién de estructura en biologia parece ser'ppototipica*pa—
rallas demés ciencias, pues el organismo vivienté tiene el doble cardcter
i‘qg‘ser una orgaﬁizacién de relaciones fisico-quimicas yxel origen de las
édtividédes del‘sujeto. Comprender entonces las relaciones biolégicas po-
Vdré abrir‘la perspecfiva de tender lazos entre naturaleza y culfura, entre
B Vida-nafufa1>y‘vida social: "Si la estructura es, cbmo lo admitimos, un'- 

"sisfema_tofal de_transformaciones aﬁtorreguladoras. el ﬁrganismo es; éd»,
1 >f6ﬁ§es,kel.prototipo de las estructuras, y si se conoce la propla coh’brg B

icigidn; nos proporcionard la clave del estructuralismo por su doble natu-
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raleza de objeto figico complejo y de motor del comportamiento." (18).
Los &mbitos de la biologia en que el método estructuralista ha logrado -
imponerse poco a poco son la fisiologia comparada, la embriologia causal,
la genética, la teoria de la evolucién, la etologia y otros. Lugar pri-
vilegiado ocupa la fisiologia, en la que a partir de la nocién de ‘home-
ostasis' de Cannon se logra una nueva explicacién de las funciones vita-
les: “...a; referirse a un equilibrio permanente del medio interno, y por
consiguiente a su regulacidn, dicho concepto conduce a.poner en eviden—-
cia ia autorregulacidén del organismo entero." (19). Esto lleva a conce-
bir a los organismos como sistemas generales de autoequilibrio, en los -
que los Organos particulares poseen similares caracteristicas de estabi-
lizacidn en tanto que resultado de su subsuncién en esas estructuras més
amplias. La estructuracién de las relaciones y sistemas biolégicos pare -
ce ser factible de extender hasta los elementos {(en este caso las cé€lu-~
las) que anteriormente aparecian como 'punto de partida': '"...a la inver
sa de lo que sucede en matematica o en lingiliistica, la célula no puede -
ser considerada; ni siquiera provisionalmente, como un elemento simple -
y 1ltimo: estd estructurada, y su estructura aparece cada vezvmés pomp;g
ja}“ (20). El que las célﬁlas ya no sean elementos dltimos sino nudos -
- de relaciones que, inmersas en el funcionamiento de Srganos, redihgnsio~~
nan sus propias ;araqteristicas ¥y generan nuevas- relaciones, permite pos
"tuiar ~principio estructuralista basico- que.el organismo no es reducti-
Sie'é los ‘elementos' que lo constituyen, y que su funcionamiento estd -
dado por él juego estructural de sus variaciones. El caracteb estructu—
‘ ral dériosiorganismos'vivos se manifiesﬁa también por las cualidédés de
treguiacién y supleﬁcia; En suma, las estructuras bioldgicas han demos-

. trado:su utilidad heuristica y permiten superar consideraciones atomis~- '
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tas o asociacionismos simpiificadorcs.

En psicologia, el concepto de estructura puede ser detectado -
en la corriente de la Gestalt (nacida de los trabajos de W. Kohler y M.-
Wetheimer y prolongado en psicologia social por K. Lewin y su escuela),
que postula, a partir de la idea de 'campos' (totalidades organizadas en
las que la composicidn de fuegzas adquiere determinadas direcciones e in

tensidades como resultado de las leyes de composicidén), que los impulsos

j.;ﬁxteﬁiores son 'captados' -origen de la inteligencia- como percepcidn por

la existencia de un campo eléctiico del sistema nervioso que los ordena
en formas de organizacidn de manera casi inmediata. En términos genera-
les, los gestaltistas basan su proposicién en la idea de una 'totalidad!
preexistente a los impulsos externos. El que esta totalidad no resulte -
de una composicién aditiva redunda en una subordinacién de los elementos
al todo y nos lleva a considermr las modificaciones parciales como actua

lizacién de las leyes de variacién del sistema. En todo caso, las estruc

- turas perceptivas de la Gestalt .son presentadas come absolutas, es decir,

son configuraciones en que la génesis de sus relacicnes no tiene importagr-'vrr

cia: "...la Gestalt representa un tipo de 'estructuras' que complace a -

cierta cantidad de estructuralistas, cuyc ideal, implicito o confeso, con

siste en buscar estructuras que puedan considerar 'puras‘', pues querrian. o

que'carecieran de historia, y a fortiori, de génesis, de funciones y de ~’

rélaciones con el sujeto.” (21). De tal suerte, se pfesenta nuevamente. -

- “la dificultad de dar razdn del origen de las'estbucturas, a lo que Piaget

' propone tres alternativas: las estructuras resultan de a) preformacién, -
“'b)-ereaciones contingentes y ¢) construccidn. Las dos primeras opciones

‘rios (remitirfan) a concepciones extremas; en una se afirmaria una inmuta
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bilidad que raya en el apriorismo; la otra se refiere a un fluir incon-
tenible en el que las configuraciones no presentan ninguna necesidad.

La tercera alternativa parece ser mds eficaz, pues sin abandonar la idea
de que la inteligencia es un todo estructurado, se concibe la génesis es
tructural como el pasoc de un sistema simple a uno mas complejo, proceso
de 'construccién' mediante el cual habremos de descubrir les vinculos co -
munes a todas las coordinaciones sensorio-motrices; tales vinculos pue--
den ser concebidos como los datos iniciales (que adguieren sentido Gnica
mente en su interrelacidén) constitutivos de la 'coordinacién general de
toda accidn'. Esta superacidén del gestaltismo por el constructivismo en
la explicacidn del origen de la inteligencia, permite explicar el paso-—
de la sensacidn al pensamiento recuperando la dimensidn genética sin abo
lir la estructural. Tal superacién sigue siendo el problema a atacar -

por el estructuralismo social, a cuya presentacidn pasamos en seguida.

En las ciencias del hombre, la concepcién estructuralista pare
ce tan prometedora como problemdtica. ©Si en las ciencias forhalés ¥ na-
turales la nocidn de 'estructura' representa un aporte basado en la con~’
tinuidad de la reflexidn cientifica al grado que su aparicidn parece ~—- L
obligada, en el terreno de lo social surge més bien como una 'ruptgra‘ -
con el saber tradicional y su proposicién suscita de inmediato sgrias po .
lémicas. Hemos tratado de dar cuenta -al inicio de este capitulo- de las
razones por las que el estructuralismo es motivo de tales discusioqes;’—
también hemos asumido una definicidn general del estructuralismo.a la que

»;eéésariamente deberian responder les estruc;uraiistas socialeé péra ser
inclﬁidos en esta corfiente, y finalmente hemos recogido los‘indiciosrdé‘

una perspectiva estructuralista en las ciencias fuertes. Ahora, tratare
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mos de mostrar cudles son los principios estructuralistas que se han ge
. nerado en los &mbitos de la ref;exién social. La definicién de estruc-—
tura que, siguiendo a Piaget, hemos dado, en rigor s6lo se aplicaria a

unos cuantos'estructuralistas sociales. No obstante, la recurrencia de
ciertos_planteamientds generales (la oposicidn a la idea de sujeto, la

“eritica al historicismo, la negativa explicita a proposiciones filos6fi
'cas)'nos obligan a considerar estructuralistas a autores que incluso —-

niegan su pertenencia a esta corrientes -~Foucault, por ejemplo.

El modelo de estructuralismo en ciencias sociales. esta dado -y
en esto no hay discusién alguna- por la lingﬂistiéa. EL capituio II de
este trabajo da razén de los principios fundamentales con que esta.cieg
cia opera. Aquf, s6lo sefialaremos que el estructuralismo social encueg
tra su paradigma en el trataﬁiento que la ;inguistica -a partir de Saus
}sdre-daal.lenguaje. El estructuralismo lingiistico proporéiona‘los ele
mentos'conceptuales que permiten afirmar la nocién Ae 'estructura' en ~
lo social. Por orincipio, recusa de las interpretociones histériéas -
‘o-diacrénicas que tratan de da} razén del lengﬁaje pof referencia a loé
élemenﬁoé.(o los procesos) que lo han originado. Sin nepar que el len--
guaje gs'el resultado de una conjuncién de factores que forzoaaﬁente ha—
-?b}é tenido ﬁue darsé en el tiempo, la lingiiistica moderna tiéndg a géﬁsi
derabyéomo,objéto cientifico sélo el sistema de relaciones entre estos -
ﬁb‘fﬁctores, y-por lo tanto, a la’dimenaién sincrénica del objeto coho lo =
‘4éﬁpp§q dél_anélisis teérico. Al fundar sus espectativas en la ?dqa'dng_
'unnﬂéiéfeﬁa de relaciones", la 1ingﬁ£$tica despérsonaliza al'lquuaje y
 ¢6nt#ibuye en la dbolicién del sujeto como ;cntrdAdc la éxpliqacién.‘

"Los hablantes se reducen a la funcién de'actualizudopes de relaciones 63 
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jetivas que, si bien asentadas en ellos, los rebasan. Eliminar 2l suje-

to y afirmar las relaciones, conduce a un antihumanismo teérico que re~-

chaza las tradicionales explicaciones subjetivas o voluntaristas. La --—
'disolucién del hombre' significa al mismo tiempo poner coto a la sobre~
valoracién de la 'creatividad' y ‘'libertad‘' humanas. En consecuencis, -
la red de procesos sociales puede ser entendida como una serie de estruc
turas donde eliindividuo o el sujeto es s6lo un resultado, es decir, un

_ nudo donde se edtretejen diversos tipos de relaciones que los trascienden.

De ser el punto de partida de toda reflexidn, el hombre (en términos de

efectividad), pasa a ser un elemento subordinado a las formas estructura
lés. " Esto no sélo significa suprimir al individuo en tanto que indivi-
dﬁq, sino la supresién absoluta de la voluntad y la autonomia. Comb ve~
remos mas adelante, esto generara uné de las principales dificulfsdes en
- tre. estructuralismo e historia. E1 4ltimo privilegio del sujeto, ei}ser
considerédo como el productor del ‘sentido' del mundo, también es aboli-
- do. La produccidn de sentido -y en esto insisten la lingiiistica y la se
;«ménc;ca— se da siempre en el nivel profundo de las estructuras (22). La
" accién indi?idual pasa entonces al nivel de lo aleatoric y lo conjetural
'aéerca‘de ella no hay ciencia posible.y, por ende, su fijaéién en concep
"_jtas deviene irrelevante. La ciencia estructuralista deja de ser antropo
 §éhtri§a en tante se rehusa a buscar la raci;nalidad de lo; objetos s0--.
"gisxes dentro del horizonte del sujeto. Sin embargo, y esto parece 5er
Vunévcontradiccién, el estructuralismo continda siendo logocéntrico, pues
,Zépuesta‘pbr la existencia de tal racionalidad, s6lo que gstavvez‘comOfsig_”
'Hﬁaxis>de rélaciones y reglaé de variacién. La razénkﬁcuya medida Siempbé
la constifuyé el hombre; pretgﬁdé ser sostenida a pesar de la eliminaciéh3ﬂ"

de su - soporte, Quedapia por ver si es legitimo tal procedimiento y.si - ,F
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la posibilidad de que la ciencia capte lo racional no esta dada porque —

antes el hombre ha puesto la racionalidad misma.

La lingiifstica ha evolucionado mucho hasta nuestros dias, y pa
rece empezar a abrir sus enfoques hacia problemas de génesis y transi--
cidén. Ejemplo de esto son las obras de Roman Jakobson -a quien Lévi-Stra
uss reconocera grandes aportes-, los trabajos de Noam Chomski con los. ~-
que se funda la gramltica generativa y la obra de Emilio Benveniste, por
citar s6lo algunos de los pripcipales lingiiistas.

3

Pero el padre del estructuralismo en ciencias sociales es Clau
de Lévi-Strauss, y sus trabajos en el terreno de la etnologia han fesul—
“tado fecunda #nspiracién para numerosos pensadorqs, entre los que podemos
citar a Jacqges Lacan en Psicoanélisis, a Michel Foucault en historia y
filosofia, a Roland Barthes en andlisis literario, a Dumezil en historia
de las religiones, y a Althusser ~pero mis claramente a Maurice Godelier
en marxismo (23). Todas las obras de estos autores reflejaﬁ, con mayoé

o menor intensidad, la influencia del maestro de la etnologfa. Cada uno

de elloa.'desdé la disciplina que le es propia, enfrenta su discurso a -

- concepciones historicistas o centradas en el recurso a un sujetb. Ensu

conjunto, han creado este ambiente intelectual que hemos denohinado "ra~
zén estructuralista", y han logrado cambiar -o al menos poner en seria -

érlsis—'La:imagen nue las ciencias sociales nos habien dado del‘hpmprg."f

Nosotros, como manifestamos en la introduccién, #6le nos avoca
- remos a discerntr 1os rasgos peculiares de la propuesta de Levi-Strauss
;"y sU relacién —sea de aveniencia o rechazo- con el materialismo histéri- G

‘co marxiano.' Este proyecto también es resultado. de la. fuerza de la ram=-’



26n estructuralista y sus polémicos planteamientos. No tenemos una res
puesta Gnica para tan dificil cuestién, pero si estamos ciertos de.su -
relevancia y actualidad. El1 marxismo no puede menos que salir enrique-
cido de su encuentro con el estructuralismo, y este tltimo habrd de de
nostrar la pertinencia de sus asertos para alentar el avance del saber
humano. Sea cual fuere la solucidn, es seguro que nadie se atreveria a
negar el fuerte efecto que la razén estructuralista ha causado en el mar
iismo- No es el caso -pensamos- de alinearnos coﬁ los marxistas estrﬁctg
ralistes o con los marxistas antiestructuralistas. Ambas serfan solﬁcig'
nes artificialmente féciles e ineficaces. Optamos por. cefiirnos a las -
fuentes, a lasrideas de Lévi-Strauss y Marx para fundar una posicidén an-
te las espéct;tivas del necesario contacto. Y hablameos de ‘necesario --
contacto'! porque la existencia misma de la rézén estructuralista asf lo
exige, ppés_si deseamos tomgr en serio las pretensiones teéricas (y poli

cas) del materialismo histérico, lo peor que podriamos hacer seria ence-

o r;arlo’en una cépsula de cristal que asegurara su pureza y origiﬁalidad.
_Tanto el-marxismo como el estructuralismo han nacido_como critica radi—-:
v:cal'de ekplicaciohes anteriores y han generado nuevos paradigmas en el -:_
.‘éoﬁocim{enté aerlo;SOcial;] La‘impAPténEia”de unoiy otro exige su dxﬁhqif>:““h: 

" tacién.
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CAPITULO 1.

Notas:
(1) Daix, Pierre. Claves del estructuralismo, Edic. Calden, Bs. As.,
1969, p 7.
{2) BEjemplo de esta actitud prejuiciada es el libro de Carlos Nelson
- Couthino. El estructuralismo y la miseria de la razdn, Edit. ERA,
México: 1973.
(3) Lefebvre Henri. Estructuralismo y politica, La Pléyade, Bs. As.,
1973.
— Mis alld del estructuralismo, la Pléyade, Ba. —
As., 1973.
et al. Estructuralismo y marxismo, Grijalbo, Col. 70s.-
No. 88, México: 1970, .
‘(4)" ‘Daix. op cit. p 62.
(5) Tbid p. 79
(6) Piaget, Jean. El estructuralismo, Ed. Proteo, Bs. As., 1971.
(7}  Daix. op cit y Pouillon, Jean. “Introduccién" a Problemas del es— .
tructuralismo, Siglo XXI edit., México: 1975,
{8) Piaget. op cit. p 10.
{9) - -ibid. p. 14.
(10) . Parain-Vial, Jeanne. Andlisis estructurales ¢ ideologias estruc-’
. turalistas,  Amorrortu edit., Bs., As., 1972. Corvez, Maurice.
- .Los_ estructuralistas, Amorrortu edit., Bs. As., 1972. Daix, P. -
op cit. : :
1y - Piaget. op cit p. 20
(12) Ibid. p. .22
{13) Parain-Vial, J. op cit. p. 20
Ibidem.
‘Piaget, ob cit p.35.I




(16)

(17)

{18)

(19)
(20)
(21)

{22)

(23)
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Ibid p 37.

Parain-Vial, J. op cit. p 27

Piaget. op cit. p. 42

Ibid., p 44

Parain-Vial, J. op cit p 29.

Pingekt. op cit. p 51.

En lo que consideramos una extrapolacidn, Francois Whal, en éu.
libro ¢ Qué es el estructuralismo?, Edic. Calden, Bs. As.,1975,
considera 'saber estructural' sélo a las ciencias cuyo objeto —.
son signos, es decir, aquellas que interrogan por el sentido, ~
lo que implica reducir el estructuralisme a la semiologia. -
Corvez, M. op cit. Véase "Introduccidn".




II. De Ferdinand de Saussure a Lévi-Strauss: el nacimiento del anélisis
estructural.

1.- Lingliistica y Estructuralismo.

En el afio 1916, signado el continente europeo por profundos -
estremecimientos sociales y en el umbrél de la primera guerra mundial,
pas6é casi inadvertido un evento de gran importancia en un campo inteleg
tual tan desconocido y subvalorado como sdlo podia serlo la linglifisti--

ca: la primera edicién de las notas de clase que constituian el Cursoc de

Lingiifstica General de Ferdinand de Saussure. Dicho curso, que en reali
daa era.una recopilacifn de tres cursos iﬁpartidos en la Universidad -
vGinebrina durante 1906-1907, 1908-1909 y 1910-1911, reprgsentaba un qug
brantamiento radical de los anflisis lingliisticos elaborados hasta esa
época y apuntaba.el proyecto de constitucién de una ciencia dél lengua~
. je en términos objetivos, rigurcsos e inapelables. Este objetivo -recu-
'frente en cualquier planteamiento intelectQal que se pretenda cientifi- .
cb y por;si mismo nada extraordinaric o relevante- se vislumbraba posi-~

ble en razén de la sélida conceptualizacidén elaborada por F. de Saussu-

re a'lo largo de su profundo acercamiento a gran cantidad de lenguas(l)... = =

.Sin‘embargo, no fue sino hasta 1922, afio en que Bally y ==

’5a‘$échehaye (antiguos alumnos de Saussure, quien habia fallecido en febre .

'Ei:of&é 1912) publicanvla versién definitiva del Cours..., que éste empie

g v2§ a tréséender los estrechos limites que la situacién social deriﬁada

" de'la primera gran guerra le habia. impuesto.

.Los conceptos saussureanos entran entonces en.contacto con == - TG

" otras corrientes de-andlisis, y ewpieza a ser descubierta en.ellos una’ = =~
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suerte de fuente de inspiracidén oue alienta la investigacién sobre lo;
problemas del lenguaje. Es precisamente el formalismo ruso, la escuela
que mas valorard los aportes del gobierno, y la que durante su floreei
miento, aproximadaménte de 1915 a 19230, hari notorio en sus andlisis 80
bre textos literarios el uso de muchas categorias derivadas del Cours...
No obstante, esta obra fundamental no cierra los problemas de la linglis
tica sino que apenas los abre; su mayor mérito reside en pensar un obje
to social (el lenguaje) como una articulacién de relacicnes hecesarias
que pueden ser conceptualizad;s en uﬁ nivel prcfundo y expresadas en -

leyes de- validez universal.

Asi, por el camino abierto por Ferdinand de Saussure la lin-
glistica contempardnea avanza, no sin tropiezos, pero sf con una pers-
pectiva clara y un horizonte te¢rico y metodolégico clarificado desde

hace mucho tiempo.

Las repercusiones de este logrc en el campo. de las;Cienc;as
Sociales. son innumerables. A nosotros, por el momento, sélo nos intere
sa resaltar la influencia de la linglifstica saussureana en la obra de

Claude Lévi-Strauss.

Cuando Lévi-Strauss publica en 1951 Las estructuras elementa-

iéé.dei parentesco, textc de andlisis etnolégico al que no se~agreg9ba'q~"13':“""i

un discurso del método, pbéos podian imaginar la magnitud de‘lakQEuda

que el naclenteAestfycturaliémo antropolégico feniavcon ;arpbravdébFf d§ 
Sﬁqssure; En afios subsecuentes, y a lo largo de divefscs‘ensay§#.‘eidé-ﬂ
‘~mism§'LéviiStrausm se encargsé de caracterizar la relacién dé su tréﬁgjp
giénfiflcély‘sus probosicionea meto&olégicas,con layllngﬁ[sttcé:géﬁssnh ff;

reana. -
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Al revisar el Cours... nos encontramos con elementos altamen-
te significativos. Podemos percatarnos que en &l no aparece el concepto
de estructura. como lo habria de expresar el Estructuralismo, y sin em-
bargo podemos hallar los elementos tedricos para la constltucién de és-
te. Acudimos, por otra parte, a la primera utilizacidn cientifica de —-
las categorias de "sincronia" y "diacrenia" que tan caras serén a la es
cuela estructuralista; también ehcontramos -y tan vez esto sea la mis -
- importante aportacién de la lingiliistica al estructuralismo- la concepw~-
cién de laé relaciones sociales como relaciones de la comunicacién, sig’
nificativas, simbSlicas e intepgradas en (y analizables por ende como) -
cédigos, concepcidn ontosocial que, como tratard de demostrarse, supone

Qna ontologia comunicativa del mundo social. .

En razbn: de esto, se hace necesario sefialar los principios --
fundamentales que animén el quehacer de la lingiiistica.y su relacidn con
la concepcién estructuralista de los objetos sociales. En primer lugar,
y esto debera tenerse muy en cuenta, Saussure se propone "...buscar las
fuerzas que entran en juego de manera permanente y universal en todas
“las lenguas..." (2) Para ello se presenta como imprescindible partir de
un principio metodolégico que eliminando la arbiﬁrariedad y la contin-~

gencia, pueda definir un nivel de relaciones objetivas y necesarias en

el abigarrado mundo del lenguaje. En efecto, la posibilidad de una eien -

cia del lenguaje s6lo se da a partir de una ihicial distincién entre —-:

lengua y hgblgy‘.A partir de es® podremos aislar dos dimensiones en los

.-fenémenos lingliisticos: una dimensidn sistemitica y social y otra alea—"

toria e individual. EL objeto privilegiado de la linguistica seré, por

" ende, el que corresponda a la primera dimensién: la lengua, a la que ne
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podemos confundir con el lenguaje, ain siendo la parte esencial que lo
constituye: ",,.hay que situarse desde el primer momento en el terreno
de la lengua y tomarla por norma de todas las demds manifestaciones del
lenguaje™ (3). Asi, la lengua aparece como el principic operativo del -
analisis del lenguaje y a la vez como base de una de las formas sociales
en que se manifiesta la capacidad humana de comunicarse, es decir, de -

compartir y expresar simbdlicamente el hombre su relacién con el mundo.

La lengua es un hecho social; s6lo a partir de ella adquiere
consistencia y unidad el todo lingiifistico; de tal suerte, los aspectos
fisicos y las disposiciones naturales resultan accesorias para el anf-'
lisis lingiiistico, resultando ociosas las perspectivas fonolégicas o na
turalistas. Definiendo esta perspectiva, Saussure carac£eriza a la'len-
gua a partir de tres aseveraciones centrales: lero) La lengua "Es la -~

parte social del lenguaje, exterior al individuo, que por si solo no pue

" de ni crearla ni modificarla; sélo existe en virtud de una especie de =—

contrato establecido entre los miembros de una comunidad.".(d). Este ca
racter social de la lengua no dificulta su an&lisis sino, curiosamente,

' perhite'réparar en su objetividad e independencia. Eslinnegable que al
nivel de ios realia elrlenguaje es un todo indisoluble, sin embargo, el
andlisis cientifico de éste permite distinguir lo determinante de lo de—r
terminado. Esto nos lleva a definir la segunda caracteristica: "La len-—~
~ guas..es un objeto que se puede estudiar separadamente;.. La ciencié_de
“la ;ehgua no slo puede prescindir de los demas elementos dél lenguaje,‘
sino que s6lo es posible a condic;én de -que esos otros elementos no. in-"
“tervengén.é'(s).:Con esto queda establecido el principio métodoiégicé‘ng

--;dalvde la“;inguistica:'la confusién y aparicién cadtica de los fendmenos - -
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del habla, adquieren sentido al ser referidos a la realidad sistematica
que los sustenta; por tanto, se hace tranéparente el tercer aserto sau-
ssureano: “La lengua... es un todo en si y un principio de clasifica~—-
éién. Desde el momento en que le damos el primer entre los hechos del
ienguaje, introducimos un orden natural en un conjunto que no se presta
a ninguna otra clasificacidén.” (6) Estos logros del andlisis lingliisti-
~ co son los que con,mayor fuerza cimbrardn las bases tedricas del queha-
cer cientifico social tradicional y los que generarén una de sus més =~
fructiferas polémicas. En efecto, Saussure descubre, a través de ia no-
c¢idn de "“lengua", el nivel sistémico del objeto social qué analiza y; -
como consecusncia, abre la trascendente posibilidad de abandoﬂar el em~-
ﬁirismo_y la desecripcién al tiempo que la reflexidn se torna rigurosa y .
coherente, Asf, el nivel del dato deja de tener verdad en si mismo y es
tervalor de verdad es transferido al ambito de las relaciones profﬁn—-‘
das o sisteméticas. Y, precisamente, pénsar a la lenpgua en términos de-
' sistema posibilita delimitar su naturaleza fntima: "...es un sistsma de
signoé en €l que sélo es esencial la unién del sentido y de la imagenr~
;kggﬁstica. y en el que las dos partes del signo son habitualmente psi~;
k qﬁicos...5 (f}. Pararlos fines de este trabajo es necesario rescatgr
este dltimo aserto, pues 12 lengua es pensada como una serie de relacio

- nes sistematizadas de signos de naturaleza social. El sigho existe como

la forma en que se expresan o comunican ciertas ideas; el caracter so-- L

cial del signo estéd dado, entonces, por el conscenso o consentimiento =~

vgeneral otorgado. & una relacién inicialmente arbitraria entre una ime-—
gen auditiva y un concepto, Esta suerte de contrato social due adjudica -

- “sentido a la imagen auditiva no se realiza  a partir de voluntades par-
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ticulares sino que responde a un proceso al margen de la conciencia de
loz hablantes; vale decir, que para una comunidad lingiiistica dada no
es necesario conocer el mecanismo de la significacidén para poder expre-
sar y compartir el "sentido". Esta cualidad de expresar ideas a través
del uso de signos es lo que incluye a la lingiiistica en el campo de ~~-
1és cienci;s sociales, pues la relacién comunicativa (la produccién y
" transmisién de sentido) es un fendmeno especificamente’ humano: “La lég
gua es un sistema de signos que expresan ideas, y por tanto, compara--
ble a la escritura, al alfabeto de los sordomudos, a los ritos simbéli
cos, a las formas de urbanidad, a las sefiales militares, etc. Sdlo que

es el mas importante de los sistemas.

"Puede por tanto concebirse una ciencia que estudie la vida de-

los signos en el seno de la vida social... la denominaremos semioiogiaﬂ%&)‘

Esta ciencia a construirse tendria que ser necesariamente inter
disciplinaria y, aln como proyecto, establece —~aunque sblo sea en forma *
negativa- el contorno de futuras disciplinas humanas. De esta manera, si:

cualquier otra ciencia. social puede demostrar la naturaleza signica --

“(es decir, simbélica) de su(s) objeto(s), resulta totalmente legitimo - =~

para ella transitar por el senderc semioldgico que Saussure présagiaha.,

. .En este séntido, la recuperacién de la diménsién simﬂélica dei'mundo 80

éiai-adquiére el caracter de una empresa cientifica, y la cgrtidumbfé ’

'de1 avance r;cto de ia 1iﬁgﬁistica permite afinar -siempre ep,raéén de .

) éstae‘una metodologia eficaz. y generadora de hipétesis de amélio‘aléan;_:,

~ce explicativo. o ‘ ;
Este pfoyecto es retomado por Lévi—Sira;sé en la justificaciéﬁ

’”uébisteholégica de. su préactica de laiAntropclogia;SopiAI.‘Porquerla _ghfﬁv,'
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tropologia puede (y en rigor '"debe'") ser semioldgica es que es humana,

y en consecuencia es posible asignarle pretensiones de cientificidad sin

incurrir en reducciones naturalistas; al mismo tiempo, la separacidn en-
tre un nivel aleatorio y otro necesario en el objeto abordado permiten -
introducir el orden adecuado en un conjunto cadtico que un empirismo op-
timista supone como dado. "Concebimos pues la antropologia como el ocu--
pante de buena fe de ese dominio de la semeiologin (gic) que la lingliis-

tica no ha reivindicado como suyo; y esto en espera de que, cuando menos
por lo que atafie a algunos sectores de dicho dominio, se COnstithﬁn —-—

ciencias especiales en el seno de la antropologia.'" (9).

En la medida en que tanto mitos, sistemas de creencias, rela—;
ciones de parentesco rituales, etc..., nos obligan de manera casi inmé—
diata a preguntar por su significacién, es bien comprensible su inscrip-
cién en el campo de la semiologia., Tal parece que no se puede decir lo
misﬁo de las cosas, utensilios o instrumentos, ya qué su sentido se pre;
senta opace y con dificultad de ser traducide a las ideas que los spsteg
.tan. No obstanfe, estos dominios objetuales estarian impregnados de sig-
nificacidn, pues cuando determinades objetos o dtiles sc contemplan en
ﬁn inventario general de las sociedades, aparecen como “...él equiﬁélén;L
‘ fé de otras tantas elecciones que cada sociedad parece hacer... entre pg’r

. sibilidades cuyo cuadro habrd que establecer," (10). La antropologia, en-

este sentido, tendria por objeto signos, que en muchas ocasiones aparecen. '

" en una existencia material correspondiente a su inscripcién en el conjun-:
“to de elecciones significativas que constituyen una culturaespecifica.
Como resultado de esto, toda distincién entre cultura material y cultﬁfa

~ -espiritual pierde sentido, pues lo que importa destacar en cualquier sig;-
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tema social son los Ambitos de significacidn: "Los hombres comunican -
por medio de simbolos y de signos; para la antropologia, que es uﬁa_cog
versacidén del hombre con el hombre, todo es simbolo y signo que se plan
tea como intermediario entre dos sujetos". (11)

Puede parecer extrafio que la principal influencia del Cours...
que sefialamos en el esiructuralismo de Lévi-Btrauss sea el de la concep~
cién comunicativa del mundo social y no la muy conocida oposicién entre

diacronia y sincronfa. Esta aparente omisién tiene una razdn de ser que

a continuacién detallo. Es frecuente en nuestro medio gue al referirse
al estructuralismoc se le situe en una visceral oposiclén a la historia,
y que se le adjudique una total indiferencia respecto a los problemas -
de transicién y devenir., De tan expresada esta idea se ha convertido ‘en
un lugar comin que acaba por evitar la reflexidn y el acercamiento a los
trabajos del propio Lévi-Strauss, No podria sostenerse de entrada que -
la oposicidn sincronia-diacronia no estid presente en el estruéturalismo;
pero aseverar lo contrario requiere, por lo menos, los matices que sdlo
el andlisis mesurado proporciona. Aqui se opta por una via mas larga pe
ro tal vez mas fructifera a la postre: dejamos la relacidn sincronia—dié
crénia_en suspénso, para fratar de esclarecefla en el capitulo IV, qﬁe —
es donde abordaremos el problema de la historia en la concepcidn estruc-
‘_tupalisfa. Baste decir, por lo prdnto, que eSta distincién radjcai ina--
'gurada por la lingiiistica entre el "eje de las sucesiones" y el "eje de
~ lag simultaneidades" parece convenir con suficiencia a la proposicién‘
-de ﬁsistema" en Fexﬁinand de Saussure ('"La multiplicidad.de los Qighbs;‘
'ya invocada'ﬁara explicar la éontinuidad de la'lengua, nos prohibe ter-
minantemente estudiar a.la vez las relaciones en el tiempo y las rélé-;-_g

" ¢iénes en el sistema." Cours p. 120); pero dificilmente esta separaéién
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podria postularse en forma pura para dar razén de objetos sociales donde

los individuos no pueden ser abstraiqos.

Soslayando momenténeamente esta singular cuestidn, pasemos re-
vista a otros aportes de la lingiiistica presentes en la obra de Lévi~--
Strauss:

" La admiracién que el antropélogo francés manifiesta por la lin
glifstica estd generada basicamente por las cualidades de rigor y univer-
salidad que esta disciplina parece mostrar: "...en el conjunto de lag -=
ciencias sociales y humanas, sélo la lingiifstica puede ser puesta en —-
pie de igualdad con las ciencias exactas y naturales. Esto por tres razo
nes: a) tiene un objeto universal...; b) su método es homogéneo...; ¢)
este método déscansa en algunos principios fundamentales cuya validez re
conocen por unanimidad los especialistas.f (12). En otras palabras, se -
trata de recuperar la homogeneidad del objeto, esto es, la definicién y
ﬁrticulaciénvteérica de un cbjeto que siendo universal en su realidad -
social puede ser aislado a partir de algunas categorfas fundamentales e
instituldo como centro de la reflexidn; esta homogeneidad de objeto y mé
todo implica autom&ticamente el tercer punto; conscenso cientifico. Es~~ -
>£as treé caracteristicas cubren los requisitos que cualquier propesicién
teérico;explicativa debe reunir para ser considerada como cientifica. No
torio es, por lo demés, que el prototipd de “"clencia" lo bOnstituyenrlas<
disciplinas exactas y naturales. No por ello serfa justo calif{car 8-
Lévi-strauss de positivista, pues en su trabajo slempre ésté;presente -
-la necesidad de reécatar lo espeéificamente social‘de ios dﬁJetos abhor=~
‘dados;ls; en algunas ocasiones el ansia de rigoer lo lleva,a'conq;usiosi

k‘ nes natubalistas,,estd'no es obsticulo para que la "significatividad"
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continue ocupandoc un lqgar preponderante ("Nuestras disciplinas socia-—
les y humanas no figuran entre las ciencias llamadas duras donde las hi
pétesis, nunca comprobadas, pueden ser sometidas a refutacién. Aln no he
mos alcanzado este nivel y dudo que lo alcancemos jamés, pues detris de
los objetos materiales, costumbres, creencias e instituciones, tratamos
de comprénder lo que sucede dentro de la conciencia de los hombres.! =
Carta de Lévi-Strauss leida en la inauguracidén de "Palabras devueltas:

»Homenaje a Claude Lévi-Strauss", México, 1984).

El ideal estructuralista de acercar la antropologia social al
modeio de cientificidad ya descrito va de la mano con la concepcidn del
traﬁajo.cientifico como un proceso de simplificacién: *...de nuestras -
disciplinps; aquellas que mas se acercan a un ideal propiamente cienti-
fico son también las que saben mejor restringirse a la consideracidn de
uﬁ cbjéto facil de aislar, de contornos bien delimitados y cuyos. dife--
. rentes estados, revelédos por la observacién, pueden ser analizados re-
curriendo a algunas variables nada mias". (13). Para Lévi-Strauss, abor-
dar la realidad en términos cientifices significa "desconcretizarla", -
"estoies, llevar a.cabo un proceso de abstraccién mediante ‘el cual rela~

'c;ﬁnes ocultas y'universales se hacen evidentes y dan concierﬁé al cab~
. tico mundo de los fenémenbs. ‘
‘? No obstante, las influencias en la tradicién lingUisﬁica en
LéviQStrauss nd son dadaé en forma directa por su fundador, sino que son
' if&itradas a travésvdé %Ps avances en - fonologfa logradoes por Trubetzkoy .
A'§“33kqbs§n. ﬁe ambos autores, el antropSlogo francés retoma la idea de

'que los sistemas lingiuisticos se constituyen sobre la base de relaciones

binarias elementales -'fonemas'-~ que estan, s;n embérgo; éargadas’de sig
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nificacién. A partir de este modelo, Lévi-Strauss concibe los sistemas

mitolégicos, por poner un ejemplc, como los diferentes tipos de organi-
éacién posibles entre un determinado nimero de ‘mitemas’ (unidadés lin-
gilsticas o frases irreductibles poseedoras de un sentido especifico)

que generan, en el juego de su combinatoria, la tradicién mitica de las

.organizaciones sociales.

Otro de los aportes de la linglifstica que estf presente de ma
néra central en 15 elaboracidn estructuralisfa es la conéiderécién déi
éaracter inconsciente con que los individuos ejecutan actos y objetivan
relaciones cuyo‘siénificado s6lo el trabajo cientifico llega a désentra-
fiar: "...casl todas las conductas lingﬁfsticas se situan en el'nivei del
pensaniento inconsciente. Al hablar, no tenemos consciencia de las le&gs
sintacticas y morfolégicas de la lengua". (14). Este va a ser uno de los
principioé bésicos del estructuraliéme: el recursc a la objetividad éb——
lso}gta. En este proyectolno tiene lugar la experieﬁcia vivida ni 169 in-
tenios'dé autocemprensién de la subjetividad: "...la falta de una‘aprg-—
hensién intuitiva pergiste,aﬁn cuando formulamos las leyes gramaticéieé
"_6 foqoiégidas;dé nuestra lengua. Esta formﬁlacién emerée-unicamehte en
“_ngypiano del bénsamiento cientifico, mientras que la lengua vive y se de-

" sarrolla como una elaboracién colectiva." (15). De ahi, la importancia -

»fde{la lingiifstica, pues sélo ",..ella ha sabido, més alld de las manifes

taciones conscientes. e histéricas de la lenpgua, que son siempre superfi- -

‘_ciales, alcanzar realidades objetivas". (16). Esto expliéa el necﬁazo‘eg
tructuralista a toda interpretacién subjetivista o comprensiva; la'vefQ-
,wdadEcientifigé'sélo se alcanza mediante un desarrollo-que “91Vida"ta1‘-f:

. héﬁbré’y_épunta a los procesos profundos. La opinidn, la autoconciencia,
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la intuicién y la aprehensién inmediata son mas obsticulos que apoyos
para la razén estructuralista; estos opacan los niveles profundoa Yy no
nos permiten ‘decir* el mundo en su realidad. La actitud cientifica ha
‘de ser, pues, eminentemente reflexiva; los hechos de la conciencia se -
' presentan sélo como proyecciéh de relaciones gue ée dan con una necesi-
dad férrea, y saber léer en ellos significa transparentar su naturaleza
¥y @bandonarlos en el proceso del conocimiento. "Consciencia" e Uinconﬁ—
ciqncia"'corresponden entonces a dos niveles distintos del conocimienté,
la primera habitard los espaciog de la opinidn y la ekperiéncia cofidig
naj la segunda nos remitiré a la dimensidén de las relaciones conceptua=
_ lizables como verdad. Por ello, resulta evidente concluir que los objg‘
if~tos'dé la ciencia habrén de situarse en este segundo nivel y, pﬁr ende,
' que todo mé&todo que pretenda avenirse con los requisitos del pensamiento
racional, hébré de tenef a la base la oposicidn consciente-inconsciente.
(avla qué. como veremos posteriormente, corresponden, en otros niveles,

' las ‘parejas conceptuales de apariencia-esencia, falsedad-verdad y acon-- =

=7 tecimiento-estructural.

Esta afinidad de fundamentos entre liﬁgﬁistica y éntropblogia

: estructural se funda en una compartida visidn del mundo social- "...nues E
!tro método se reduce a postular una analogia de estructura entre diver--' '
- 508’ ordenes de hechos sociales y el lenguaje, que constituye el hecho so“lv
izt‘cial por excelencia®. (17).
La’diménsiéa mgﬁica'delrmundd social, ias reléciohéé de §éreh-.£

o tesco, los fenémenos culturales tecnlcos y economlcos son, en 1a optlca B

del estructurallsmo. formas comunicativas que tienen como modelo el ten - -

vguaje;vmas aln, son formas de .lenguaje a las que dlsc1plinas cxentxfidas
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organizadas al modo de la lingiistica pugden dar cabal explicacidn. Va .
le por ello afirmar que la socledad se funda (es y estd constituida ~- -
' .'pbr) procesos comuﬁicativcs ¥y por tanto que los objetoa‘tradicionaies
de la antropologia social (mitos, ritos, relaciones de parentesco, -~

etc...) pueden ser tratados como modos de comunicacién.

Podemos, en consecuencia, hablaf de una "ontologia estructu—
ralista", mediante la cual el mundo social es concebido como un haz de
relaciones'estructunales basadas en la significacién ¥ la comunicacién,
Nuevas notas habrén de agregarse a esta definicidn; pbr 1o pronto, nos
bbasta sefialar que son el lenguajé y su ciencia, la lingiifstica, los -;
§ue proporcionan el marco gpistemolégico en el que se constituye la an
tropologia estructural. Por consiguiente, resulta légico que la premi—,A'
sa cardinal de la antropologia social de Lévi-Strauss sea: "...considg
rar las reglas de matrimonio ¥ los sistemas de parentesco como una es-
pecie de lenguaje, es decir. conjunto de operaciones destinadas a
asegurar, entre ;os individuos y los grupos. cierto tipo de comunica-—

cién." (18).

antologia y eplstehologia van de la ﬁano. la dda es solldaw~.
ria de la otra y dificilmente podriavuna teegia éientifica hacer casb
6miéo de su propogicién., Toda epi;teﬁo;qgia suﬁone (aunhde a Veqes_de
“manera no explicita) una cqncepcién_general del mundd:—ge puéde coﬁsi*
derar‘# la_réalidad ordenada o. teética..racional.o‘irbacibnalt.conti-—
nué 0. discontinua. El estructuralismo no es la éxcepcién a este hecﬁo,ﬂf
su epistemologia (y su correspondiente resolucidn metodongicn) se en—

trelazan con una 1dea del mundo fundada en el recurso a la "significa-i'

cién"; el ambito de las relaciones socimles es resultado de la produc-“ 1’c
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cidn colectiva de sentido; a lo largo de la obra de Lévi-strauss_pode—r
mos apreciar una homologia entre lenguaje y demas formes culturales co
mo la proposiciéh ohtolégico-epistemolégiéa basica: "..,el lenguaje a-
paréce core condicidn de lavculturg en la medida en que ésta posee una
afquitectura éimilar a la del lenguaje. Una y oﬁra se edifican por ﬁe—
dio de 6posiqionés ¥ correlaciones, es decir, de relaciones 16gicas.

De tal manQre que el lenguaje puede ser considerado como los cimientos
dgstinadqs a récib;r las estructuras que corresponden a la cultura en
sus diﬁtintos aspectos, estructuyras més complejas a veces..pero del migr"

mo tibo que las del lenguaje." (19)

No obstante, el lenguaje no es el puntc terminal dé la dimen
‘s5idn estructural del mundo social, circunstancialmente aparece como hg
'_dglo y matriz de lo social, pero en dltima instancia es s6lo expresidn
de una reaiidaq més profunda y universal; asi, podemos considefar 2 la
f;squemétléa Ael lenguaje como ejemplo y .explicitacidn de una esquemé-;
v“ticé még ampliis ﬂNo hemos percibido ccn suficiente claridad que lensw
‘ guﬁ y cﬁlfuré son dos moéalidades paralelas dé_una aétividad mésifundg i
mental... el espiritu humano." (20). Lé&vi-Strauss entiende al 'espibi;‘
'ﬁu humaﬁél cemo aquella serie de relaciones vriversales ekinconécien—~:‘
’tes.qué ;hyhcéﬂ a toda formacion cultural determinéndola.‘Este espiri;
;ytﬁhhumaho es iéual & sf mismo en todo momento; ¥ en sus diversas man1- 
féstaqionéé (en”realidad, €l es sus manirestaciones) aparece como la -
" gerde de}égéfﬁcthféﬁ a la que nos permite llegar el andiisis tebrico
,51 ;f.més éllé de lo empirico y. lo aparente. De esta forma, el punto de
:fe;acién‘y'hémologiafentre lenguaje, sistemas de parentescc,mitcs, ==

‘:etc,.., no podré encontrarse a nivel superficial sino estructural y. en
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ccnsecuencia, la unidad de este Gltimo sélo por referencia a un orden

universal: "...una antropologia entendida en el sentido més amplic del
término, es decir, un conocimiento del hombre que asocie diferentes mé
todos y disciplinas, y que nos revelaréd un dia los resortes secretos -
que mueven a este huesped, presente en nuestros debates sin haber sido

invitado: el espiritu humencu." (21).

Resulta ocioso decir que este programa de trabajo es muy am-
bicioso; de su bondad hatlard la labor de la antropclcgia y la necesa-
ria cooperacién interdisciplinaria. Lo que debe quedar claro es el in-
tento estructiralista por fijar toda una "cosmovisién", esta vez, recu
rriendo a una suerte de ‘'‘metaestructura' que da razér de las distintas
estructuras particulares del mundo socio~cultural. El 'espiritu humano'
.sienta un principio de unidad intrinseca a la aparente diversidad de es
~ tructuras. Ahors, la labor seré dilucidar los contenidos de este concep
to, su relacién con la realidad, y su pertinencia tedérica. A estas al-
.tﬁras tal cosa es imposible; para ello necesitamos la ayuda de catego-
‘riasque afin no han aparecido en este trabajo. Solicitamos la compren-

gibn del lector y le pedimos que espere la reaparic!éq de este tema,

2}- Antropo1og£a y Estructuralismso.

81 bien lcs aportes de la linguistica a la teoria estructural

o de Lévl-strauas son algunos mis de 105 que henos uaﬁalado .y en este ‘ea

.ujso 5610 hemos buscado aislar las influencxas determinantes-. ne podemos

'~’101vidar que el autcz que noc ocupa es un antropélogo, y que su obra no :

S pudria'ser aqentadamente comppendida si pre&cindiéramos de la,trediclﬁn'

teéi#ca de la antropologia épcial ¥ ‘8u correspondiente prob;gméﬁiéa me~.



45~

" todolégica. Inﬁfil seria, por supuesto, emprender ahora la tarea de -
elaborar un inventario dé las discusiones que en esta area del cono--
cimiertc se han suscitado; tal empresa contradiria por si misma los 1i
mites precisos de este trabsjc. Nc obstante, se presenta como impres--
"~ cindible situar él contexto tedrico en que es llevada a cabo la propo-
sicién estructuralista; estc con el propfsito de incursionar en la cri
tica que el mismo Lévi-Strauss dirige contra las principsles carrientes

_de interpretacidn al interior  de su disciplina.

7

La concepcidén antropoldgica estructuralista se constituye en
el marco de un:centinuo dekate tedrico frente a los principios mls —-
aﬁraiga&os en la préctica'antropclégica. Este debate ocasicra gerias

.diQergencias-con las propuestas pre-estructuralistas, peré, él misro
_tiempo, hace cde Lévi;strauss el.continuadcr de un prgyecto cientifico
.;que.se habia caractefizado por sus exigenciss de rigor y ﬁniversalidad.
beﬁlumbfado por los trabajce de Morgen en el siglo XI¥, recuperencdo el
aporte conceptual de Durkheim ("tratar a los hechos sociales éomo Ccor=
Véaé*). descubriendo el terreno que ztrfa la antropologié emﬁfrica de
- pn‘Bpas en_NérteaméQica. y confrontande sus.ideas con lé interpreto--
1 ciéé 6hn1ccmﬁrensiva del funciﬁnalismo de Malinowsﬁiry Radcliffe-arbup,.
'LéVi;Stfauss logra obtener la diffcil perscnalidad que conjunta al crg‘f%f
t}co desapasionade perc inflexible con el cieﬁtffico prbgésitivo,que

,suhaumé en su cbra los apoiﬁes que le han precedido.

Actualmente. el términc "antrohologfa socjal" parece rémiiir-
—'}:ncs & unas variedad harto compleja de fendmencs scciales. el antropélogo

CAsocial 1o miswo estudia relaciones politicas contempozéneas que mitnlc

' ”v;gia;o relaciones e perentesco. Esta confusién en 1o delimitacién:dei
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cempo tedrico no existe, por fortuna, en la obra de los clédsicos de la
.antrcpologia (y entre ellos incluimos a Lévimst£auss). Pare estcs, el
objeto de estudic estéd claramente definido y no ha menester de mayor
Jjustificacién: este cbjeto lo constituyen las sociedades primitivas.
En este senticdo, podemos decir que la antropologia nacié come I|-etnol_ci
-gla,y que la asimilacién de un térmiro al ctrc no es algo que deba ex

trafier en este trabajc.

A los ojos del simple observador, la conducta, costumbres,
e instituciones de los integrantes de scciedacdes primitivas siempre han
aparecide como formas de irracionalided ¢, en el mejor de los cesos, ae
pre-racionalidad. Es bien ccndr. que el término "salﬁaje" designe a es--
tas formacioneg sociales cuyo mcdo de vida difiere en forna tén radical
del modelo occidental de desarrollo; la concienpia del hombre occiden-
tal, en consecuencia, dificilmente ceje de subestimar estes expresiones
. humanas que no corresponden a los parangmes.. dominantes en la relacién
hombfe-naturaleza y en las relaciones intersutjetivas. Las consideré-;
ciénes'que asignan al salvaje el perenne papel del "otro", también es-
catiman'é suUs forma§>de organizécién y conﬁucta la posihilidéd dg sef
comprendidas como ;acionales -y en este sentido racionalizables- ¥, "ela
vj‘bprando mifns pera explicar mites®, tienden un velo ce ighoraﬁcia Yy re-
Ehézo 5 formasbde sociabilidad que no poco tienen que aportar a la humg“
nidadrcn-su conjunte. "Fara meniener en &u integfidad y fundar, al‘mié-
’mo tiempc. 1os mcdos del pensamientc normal blanco y adulto, nada po--
"'dria ser, por‘tanto,, més o&nxﬁ:que el reurir fuera de él costunbres y - .
'creerczes -en. verdad, pnr demés hcfnrcgeneaq y muy dificilmente aisla-

bles- alrédedor de las cuales se efectuaria la cr:sta)i2ac56n, pars for
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mar una masa inerte, de ideas que hubiesen sido menos inofensivas en ca
so de haberse tenido que reconocer su presencia y su actividad en todas

las civilizaciores, sin exceptuar la nuestra." (1)

La antropologia social ha nacido ccmo el “sentimiento de cul-
pa' que las sociedades colonialistas han resentido después de su macabra
obra de destruccidin y sojuzgamiento de esa "alteridad histéri;a" evi--

- denciada en los salvajes. En una primera instancia esto es cierto; sin
embargo, esta perspectiva sociologista no puede dar razdén total de la
acfifud cientifica frente a las sociedades primitivas. Efectivamente, -
en él largo proceso de censtitucidn de la etnologia como ciencia rigu-

"rosa, podemos apreciar una relativa autonomia respecto a las fcrmas de

';coﬁtrol y opresién imperantes en la relacidn entre lo civilizado y lo

“palvaje."

Las formas primitivas de vida social, abordadas como objeto -~
:éieﬁtifico, pérhiten enfrentar la idea de humanidad como algo todavia
incoh01u§o por desconocido. El saber etnolégico se revalida asi y ﬁone
_en relieve su calidad excepcional: al mostrar la racionalidad inherenfe
a 19; sqcie§adEs pfiﬁitivas,ipermite superar el'etﬁbcéﬁﬁriémo cultural
"y ppner en ple de iguéldad estimativa a formaciones sociales aparente--

menfe tqﬁ distintas.

Este impulso por revalorar (o valorar por vez przmera) lo salg'
vaje. lo encontramos ya en la obra de Rousseau. Lévi-strauss seﬁala que;
 ,. la gran trascendencla de su obra ".}.resxde en una. concepc1on del hom—- i
.bre que pone al otro antes del yo, y en una concepcion de la humanidad ‘
'.que,;anted,de;los hombres, pone la vida.'" (2). De esta suerte.fla;nor--

" “ma. de aétuacién que rige a la etnologia parte del pléhteamiento;de: _i
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Rousseau en el que se niega el cogito, la afirmacién del “yo" como de-

terminacién bé&sica, como punto de partida irrebatible para todo andli-
sis. Esta impugnacién de la seguridad del "soy" para pasar al gsoy? es

lo que da principio a la efnologia y abre su proyecto a la “otredad".

Conocer al otro serd entonces requisito ineludible para cono-
~cerse a si mismo; pensar la racionalidad de su actuar nos llevard con
necesidad a reconocer nuestra racionalidad sélo como una forma ~entre
»otras-. en que se expresan principlios mis generales. El mundo ;6gico no
se reduce a occidente, y sGlo el recurse a la alteridad puede pfopiéiar

un humanismo verdaderamente ecuménico.

Por las mencionadas razones, el trabajo cientifico en etnolo-
gia no puede desligarse de un proyecto ético, de una posicidén ante el

problema del "hombre". Esto explica que L&vi-Strauss retome una frase

'dgVTylor para iniciar Las estructuras elementales de;Aparentesco: “Le-

L jos de reducirse a una acumulacidn de desechos, vestigios de.alguna 1o
'.curé colecfiva, estas creencias y estas pricticas (las de los‘salvajes)
'  $56f£én édherénées y tan lGgicas que, apenas se comienza a clasificarA
_'las. aun en forma elemental, pueden captarse los principios que rigen
su desarrollo~ entonces se ve que estos principios son esencxalmente
rac;onales aunque operen bajo el velo de una ignorancia profunda e in- e
; veterada... La ciencxa moderna ﬁiende cada vez més a afirmar que, si ‘en

‘algunas partea existen leyes, éstas deben existir en teodas partes."

]_f('rylor, E.B. Primitive CultureJ Londres, 1871, pp 20-22)

i : La razén cientifica abre as! el camino: para concebir lo sal—
];vaje en’ uermlnos nc peyorativos ¥, en ese sentxdo, para fincar una ra~

‘dical revalo"ac16n de las organlzaciones pbimitivas.
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Los trabajos de los pioneros de la etnologia siempre estuvie
ron fundados en la certidumbre de que en toda forma de organizacidn SQ
cial era posible establecer una legalidad inherente. Lévi-Strauss rete
ma esta idea y busca -con el apuyo de esfuerzos intelectuaies que ya -
mostraban ser fructiferos~ la ubicacidén de su disciplina en el terre-

no de las ciencias rigurosas,

Tal vez la forma pre~estructuralista mds desarrollada de es-~
ta herencia antropolégica al saber humano esté constituida por el fun-
cionalismo} ¥y es precisamente contra esta corriente que Lévi-Straugs -
apunta algunas de sus objeciones centrales. Las obras deMalinowski y
Radcliffe-Brown son representativas de esta proposicidn., Diseminada en
diversos ensayos, la critica al funcionalismo nos permite apveciaf es-
ta actitud de recuperacién critica que el estructuralismo manifiesta -

ante sus propios antecedentes.

Aunque el calificativo de funcionalista nunca fueAaceptado por
Radcliffe—Brown, es a este autor a quieh'se considera uno de los_padrés
-de la propugsta fUncionaiista, pues en su obra se presentan los,éoncep;_
-tos bésicos queisustentan'esta corriente. El funciohéliémo lleva a eécg
i;'superlativa las'mencionédas exigencias de rigour y cientificidad;-ﬁu
: método es brofundémente naturaligia y érata de evitar todo subjefiviémo"
o. historicismo en la interpretac1on etnolég*ca. ‘Su modelo ae ciencla.'
. més_que’ 1a matemética o'la logxca. lo constituye la biolog;a. El fuerte~'
positivismo que se trusluce en las obras funczona;istas esté tenido de

la influencia biologicwsra de 1a conranc1on snencer1ana de la qocledad

L_("La sociedad cuyas partes son vivientes rio puede yener analogia con una B

‘cosa_sln v1da, en- canbio existc analogia entre una sociedad ¥ un organig
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mo..." Spencer, Herbert. Principios de Sociologia, Revista de Occiden-~
te, Bs . As., 1947. p 143). Si se aceplLa la premisa de que la sociedad
es una suerte de organismo vivo, el método gociolégico, por derivacién,
no podrd emanar de otra disciplina que de aquella qﬁe tiene la fun-—
cién de estudiar los organisnos vivos en el &mbito de la naturaleza:
la biologia. La sociologia, que para Comte debia ser una "fisica social"
para los funcionalistas sera una "biologia social": "Concibo la antro-
pologia social como la ciencia natural teérica de la sociedad humana,
es decir, la investigacidn dée los fendémenos sociales con métodos esen-
cialmente similares = los que se utilizan en las ciencias biclégicas.”
(3). Asi, la discusidn epistemoldgica sobre el estatuto de las ciencias
sociales, no presenta grandes problemas para el funcidnalismo. La inte-
gracién de la antropologia social al campo de las c¢iencias naturales per
mite, al mismo tiempo, concebir una absoluta continuidad entre naturalé
za ¥y cultura: "Los fenémenos sociales son un género diferenciado de fe-~
némenos naturales." (4), Esta sclucién de continuidad permite eludir to-
- da discusidn sobre la especificidad de lo "cultural"; esta instancia es
p;edicada s6lo como una forma mis de darse larnaturalega, y en este sen
tidé, como inscrita en el inexorable campo legal de los fenémenos natu- .
rales, En razén de ello, las leyes del mundo social no podrén ser muy -
'distintas que las del mundo natural, y el trabajo que fijarteéricamente
unas y otras aparecerd s6lo como modalidades de un mismo interés: "C§n4
"SiAéro las ciencias naturales como la investigacién sistemitica de la.
>e$tructura del universo, tal como se nos revela a través de los senti<-.
doé;ﬁ(s). Aqui es preciso sefialar la importancia de esta'ﬁltima asevera
cién; el funcionalismo, especialmente en lo que respecta a Rgdcliffé- B

Brown, . concibe la realidad como transparente, accesible a los sentidos,

N
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¥ en esta forma, recuperable a partir de una "mirada atenta", de una -
actitud empirista que recoge lc fundamental en el nivel de la aparién-
cia: "...la observacidn directa nos revela que estos seres humenos es—
tén conectados por una compleja red de relaciones que tiene una existen

cia real. Uso de término 'estructura social' para indicar esta red." (6)

51 cuando abordamos lez lingiiistica encontramos en ella los ~
elementcs tebricos que —uniéos en e) concepto de "sistema" de Saussure-
presagiaban la concepcidn de Lévi-Strauss, ahora hallamos en le tradi--
cién funcionaliste el términc de "estrucdtura" para desigpar un cenjunto
de relaciones dadas en el todo social. A fin de conprender el concepto
de "estructura" que sostienen tente el funcicnalismo como el estructura

lismo serd necesario hacer un deslinde preliminar.

Para Radcliffe~Brown, la estructura social existe y persiste‘
como un comple jo mecanismo que irtegra a2 las distintes relaciones socig
rles prepias de una crgenizacién, a saber, la mcral, el dereché, la eti-
queta, le religidn, lz organizacién politica, la educacién, etc,.. La es
tructura gocial es una realidsd que aglutina y da sentido a cada una de
las iﬁstancias mencionadés: nirguna de ellas puede ser explicada por si
misma sino en relacion (directa o indirecta) a la organizaciép general —
dé’la sﬁciedéd. Esta solidaridad estructural implica que el punté de -
viata. cientifico no podfé ser nunc;i el de la particularidad, siro el del
formaliemo, el de le generalidad, que suprime diferéncias aleatﬁriaé y -
vposfula regularidadesi “La ciencia.,. no se ocupa de le¢ particular{ dd
‘ 1o tinico, sino sélo deklb general, de los géneros, de l¢s sucesos que se

,

“repiten... lo que necesitemos para fines cientifices es una relacidn de
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la forma de la estructura." (7). La "forma" estructiral seric sdlc la
proyeccién tedrica de las estructuras realmente operantes, y més un pro
ducte de la ciencia (en este sentido, un reflejo) que la realidad misma,
Radeliffe~Brown propone una homolcgia entre el sabcp cientifico y la -
~ realidad empirica; aquél tienc el cometido de reflejar intelectualmente
las relaciones que rigen en ésta; no hay para €l una "reconstruccidn' --
mental o un "ir contra les aparieﬁcias" en el quehacer etnolégico. Rea-
licad y sabeb son imediatamente semejantes, lo que implica que la dispo
sicién y organizacién de los elcmentos de la teoria tendrd que ser con-
gruente con le organizacién empirica de nuestro objeto revelada por los
sentidos. ﬁas formes de organizacién social son, para el funcionalisme,
AR ' .
formas de vida social, y la continuidad de éstzs estd asegurada por un
fﬁncionamiento similar al de las organizaciones vivas: "La continuidad
de la estructura se mantiene por un procese dé vida social, que cﬁnsis~
te en las actividades e interacciones de los seres humanos individuales
"y de los grupos crpganizades, en los cuales estén unificados. La vida .so
cial de ia comunidad se define aqui come el funcionamiento de la vida ~
social." (é)'La continuidad estructural fecae. en consééuenéia; eﬁ'iaé
distintas'funcienes sociales que, mediante el entramado que su interrg—
lﬁcién asegura, ordenan y dan sentido a las relaciones entre los indivi

duos,

La "funcidn" social es definida en forma distinta por Ra&ci;ffe
Brown y'Mélinowski. Para el primero, el "...concepto de funcién‘aplicﬁdoi
a las sociedades humahas se base en una analcgia entre vida social y vi—:
-da orgénica" {9) y ‘puede ser definido como "...la contribucién AQef une,

actividad parcial hace'a la actividad social de la que forma péfté, La -
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funcidn de un uso social particular es la contribucién que hace ala -

vida social total como funcionamiento del sistema social total."(10)

La funcidén, en este sentido, es el fundamento de la continuidad estruc

tural y de la vida social. Para Malinowski "...la funcidn significa --

siempre la satisfaccién de una necesidad." (11), y por ellé, toda insti
tucibn social puede ser considerada "funcional® por el sélo hecho de su
existencia. En Malinowski, el estudio del todo orgénico que es la cultu
ra no precisa de ninguna reconstruccién histérica de los elementos qqe
la constitgyen. El origen y la difusién de tales elementos no imbortan,
ya que para él en toda cultura no existen "supervivencias"; esto es, -~
bésgos culturales que sobreviven por si mismos al paso del tiempo. Todoe
elemento cultural tiene una funcidén, es Gtil y posee un significado (que
el etndlogo debe déscubrird, pues de lo contrario habria dejado de ~-=

existir. No aparece, pues, nada que no puede ser explicado por referen-

cia a la continuidad estructural y la vida social.

Este postulado de la funcionalidad de las instituciones socia

“les cierra las puertas al analisis hisférico. para los fuhciongliétasl;
_existé una distincién tajante entre método histérico y método etnolégi-
co} En el caso de Malihowski apreciamos un total rechazo a los elemen-~
tos que un aﬁélisis diacrénico pueda aportar en el estudio de una socié
‘dad; gegin esto, si todas‘las instituciones en cuanto funéiones tienen l

su ra;én de ser eﬁ sﬁ relacién con la vida social, la preocupacién por
Vei origen:de tales funciones es superfluo eyinﬁt%l, pues lo dnico qué -
deberd buscarse sera su‘inscripcién en el Juego de interrelaciones sin-
crénicas de la continuidad estructural. Radcliffe-Brown no es tan radi- -

cal, pﬁes para &l la distincién entre historia y etnologia es una cues—
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tién de estrategia cognositiva, mediante la cual el mismo objeto es =

abordado en dos formas distintas pero complementarias: "Una explicacién
de un'sistema social serd su historia cuando lo conocemos -el informe -
detallado de cémo llegé a ser lo que es y a estar en donde estid. Otra -
explicacidn del hismo sistema se obtiene demostrando...que es una ejem--
plificacidn especial de las leyes de fisiologia social o de funciona-m

miento social, Los dos tipos de explicacién no se contradicen, sino que
- se suplementan entre si." (12). No obstante, Radcliffe-Brown privilegia
a la explicacién tedrica de una sociedad por sobre su explicacién histd
rica pues "...las explicaciones de este tipo (historicas) ne nos apor-
tan leyes generales como las que buscan las ciencias inductivas." (13).
En todo caso las conclusiones derivadas del enfoque histérico‘no pueden
sino ser imaginativas o conjeturales, pues la ausencia casi total de in
formes histéricos acerca de las sociedades primitivas, conduceh sélo a

una pseudocausalidad o pseudohistoria,

La etnologia funcionalista serd, en términos generales, sin--
créniga, ¥y su bisqueda de leyes sociales eétaré apoyada en el.método -
éomgarafiv . Este método pretende hallar similares funciones eniérganif

" zaciones sociales distintas en lugar y época..Tanto Malinowski como;‘-r'
Rgdcli?fé-Bran'coinciden en~§ro§qner la ‘coﬁbarééiéﬁ' épmq'la’déiég'44f
',r,fuéﬁte pésiblé»dé gehgralizaéién‘etnolégica:'"Concibo la ahtrépoiogié;v‘
‘féd;ial como el eétpd;n’teérico—éomparativo de formas de’;ida éociai‘ene

4tfé_1o; pueblos priﬁiﬁinsx" (14); y "...el método comparativo debe se-
" guir siéﬁdo la base de cdalquier generalizacién;" (;5). 81 concebimos :=:
l_ias instituCiones'como respuesta a pequerimientos sociales.ino seré di—x“'

ficil‘aceptar la idea de que a neceSidades‘fdndamentalgs corresponden 5f.
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funciones fundamentales (al hambre la produccién econdmica, a la-angus
tia la religidn, a la procreacién las reglas del parentesco a la des~
provisién natural del hombre el quehacer cultural, etc...} y que, no -
obstante las distintas maneras en que sean resueltas estas necesidades
("forma de la funcidén" para Malinowski), podemos llegar a establecer
un cuadro general de "funciones" presentes en toda sociedad y, como re
sultado, descubrir la legalidad inherente a los procesos sociales. -
De tal suerte, el método comparativo abre la posibilidad de construir
un inventario de las distintas formas de organizacidén humana sobre_la
bése de‘que los hombres satisfacen sus necesidades de modo esencialmen-
te similar, difiriendo s6lo en la "forma" de hacerlo, es decir,.en las

caracteristicas especificas de cada institucidn.

Los postulados del funcionalismo han sido rescatados aqui en
forma tan amplia porgue nos interesa sefialar cémo, a partir de la cri-
: tica que Lévi-Strauss les dirige, es posible la articulacién del método

estructuralista en etnologia.

En primer lugar, Lévi-Strauss pone en duda la viabil;dad,de1~.
‘cdﬁcebto de funcidn cﬁmo'el elemento fundante del método etnolégico. El '
'fﬁﬁciqnalismo, al s6lo preocuparse por buscar las funciones del objeto..
analizado, es decir, las formas fundamentales del objeto independientej"
de los contenidos = en que se manifiestan, necesariamente redundari eh'un
v~proye§to autolimitado. Efectivamente, "...si se admite que las funciopés
"constifuyen el objeto_de la indagacién,‘ésta podri ser considefada'coﬁo 
—copélﬁida'a partir del momento eniqhe se advierta que ilevarla’qdelanfé '
‘né'condﬁce éi descubrimiento de ninguna funcién hueva." (16);7El mayor

péligro,que Lévi-Strauss detecta en el funcionalismo es la tendenqia:a
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la homogeneizacidén y el propésito de alcanzar (de una manera que sélo
puede calificarse de intuitiva) verdades eternas sobre la naturaleza

y funcidon de las instituciones sociales. Tal propdsito -piensa Lévi-
Strauss- ne seria en si mismo desdefiable si en Gltima instancia no ob-
viara éoda la investigacidn concreta que tales conclusiones exigen pa-
ra ser verdaderas. La blisqueda de la universalidad de las funciones re
sulta s6lo en tauto.ogias y verdades tan.abstractas cuanto vanas "Por
que decir que una sociedad funciona es una trivialidad; pero decirlque
en.una sociedad todo funciona es un absurdo." {17} Y Lévi-Strauss pare
ce tener razdén, pues las conclusiones de tales enfoques se reducen mu~
chas veces a lugares comunes y no aportan nada nuevo al conociﬁiento.—
Pero impugnar el concepto de 'funclén' lleva necesariamente & c?iticar el

método comparatiﬁo del cual es solidario.

Hemos sefialado que el métedo cswparativo se funda en la posi—

"bilidad de mostrar la recurrencia de afinidades funcisnalés en sistemas

distintos. E1 méfodo estructuralista enfocaré el asunto en términos ra-
dicalmente diferentés; “Lo que interesa al etndlogo no es la gp}vgrsqii:

dad de la funcién, que esta lejoé de ser indudable y que no podrfa ser’

afirmada sin un estudio atento de todas las costumbres del mismo orden

'y de su desarrollec histérico' sino precisamente el hecho de que las -’

costumbres sean tan variables." (18). Y este es, justamente, el punto -

de:mayor ruptura entre funcicnalismo y esfructuralismo. Mientpas,aquel
lifrata‘de reducir. igualar yresfablecer funciones, esée-segunao péfte de . -
lié divéréidad etnogréficé ¥y sertrata de hallar -a ﬁn ni§el pféfuﬁdo é -
: ihqbnsciente— las leyes estructurales due la propician._Seﬁcillo‘seria
'”para'ia etﬁologia -propone Lévi-Strauss~ evitar el.andlisis ¥ ié infgrf

pretacién .de las diferencias y centrar su atencidén y esfuerzog en sefia- . .
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lar las semejanzas; sélo que esta manera de proceder impediria distin--
tinguir lo vérdaderamente fundamental de los elementos triviales y alea
torios écn que se confunde. Y es que el funcionalismo en su afén de al-
canzar verdades cientificas de validez universal, sdlo logra arribar a
uni?ersalidades vacias a costa de despojar de su riqueza al objeto que
le ocupa. El método comparativo se ve asi ante la paradoja -nunca resul
ta- de devaluar la etnografia (recopilacidén y descripcidn de las carac=
teristicas especificas de una sociedad) en favor de una interpretacidn
generalizante, o reducirse a la elaboracidn de investigacién concretas
{en este caso hacer una buena etnografia) pero renunciando a una inter
pretacidn que trascienda los datos y detecte las relaciones profundas.
Esta‘inconsecuencia ~del funcionalismo se manifiesta, bien en la incer-
tldumbie de que los datos comparados, en el caso de ser préximos geogri-
fica.e histdricamente, no sean en realidad fendmenos distintoé, o Bien
que talés datos sean tan heterogéneos que la confrontacién (y posterior
genéralizacién) sé torne ilegitima. Por ellﬁ. el método comparativo s6-
lo logra crear la ilusidén de que toda relacidén social es inmediatamente
~ homogénea &'que las discontinuidades de un grupo a otro son éélo separa
' ciones direrenciaie;'que ho revisten importancia; Al eliminar el proble
k ma-de las diferencias y las discontinuidades, el mé&todo comparativq en
realidadvalgjg de si el Gnico punto de partida que permitiria acceder a
ias réléciones'constitoentes. "Reglas e instituciones, estado y proce-
éoé;pgfécenvflotar‘gn un vacio én el qde se afana uno por teﬁder un: re-
,:ticﬁib thii dé relacione; funcionales, Esta raenaves absorbentg_pbr'_
coﬁplgto; Y se oividan los;ﬁombres, en -cuyo pensamignto se estéblecéh }

dichas relaciones, se desdefia su cultura completa, ya no se sabe de .don-
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de vienen ni qué son." (19).

La tajante divisidén que los funcionalistas establecen entre
sincronia y diacronia, conduce a desentenderse de las condiciones his-
téricas en que las funciones se han generado. Entendiendo 'historia' -
por el conjunto de elementos tecnoecondmicos, culturales, geogréficos,
organizatives, ete..., que congstituyen una determinada formacién social,
Lévi-Strauss les puede objetar el olvido de los contenidos sociales y
la adherencia implicita a un formalismo: "No estd dividido (el funciona
lismo), como.cree, entre las exigencias de la sincronia y de la diacro-.

nia: lo que le falta no es el pasado sino el contexto. La dicotomia for

nalista que opone forma y contenido, y que los define por caracteres an
titéticos, no se le impone por la naturaleza de las cosas sino por ia -
eleccidn accidental que hace de un dominio donde sobrevive nadamés la -
forma, en tanto que el contenido ha sido abolido;" (20). Al olvidarse -
del contexto, vale decir de la historia, lo dnico que logra el funciona
lismo es aprehender los fenémenos separados de sus fundamentos. Si bien
'la explicacidn de un heche social no se reduce a consignar la serle de

factoresrque lo pfopiciaron, olvidarge de éllos iﬁplica devaluar el ani’
iisis a la descripcibén de propiedades comunes'que s6lo aparecen en lé -
_'suberficie de sistemas intrinsecamente distintos. Para el trabajo etno
16gico,_1§_recdperaci6n del contenido consiste Justamente en rescatar -
,'el;contexto.’Dicho de otra manera, la recuperécién del contexto no es -
‘sino el sefialamiento de la riqueza reel, de las determinaciones. que fun
déﬁentan las funciones mismas, la moldean y las hacen aparecer coﬁkuh -
sentido especif;co. Asi, el error de este formalismo. es pensar que el or

'den en sf mismo es explicat1vo. sin llegar a cuestionarae, no obstante,-
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por la referencia social de este orden. Porque, si ritos, mitos o creen
cias -por poner un ejemplo-.fio pudiesen ser estudiados socioldgicamen—-—

te, el analisis se encerraria en un circulo vicioso.

Aln aceptando que la critica sea acertada, habrd que pregun--
tarse qué estad entendiendo en realidad Lévi-Strauss por 'dimensién hisg-
térica'., Se puede presumir que se refiere mis a la existencia concreta
de los organismos sociales -su especificidad cultural y organizativa-
que a su situacién en un proceso diacrénico que haga ingresar a la tem-
poralidad como categoria explicativa. La identificacién entre historia
¥y contexto parece avalar esta idea, sin embargo, el concepto de histo--
ria -que habremos de confrontar mias adelante con el materialismo histé-
rico- tiene en Lévi-Strauss varios sentidos que trataremos (cap. IV) de

precisar.

Afirmar s6lo las funciones implica negar sus contenidos espe-
cificos y, como consecuencia necesaria, perder de vista el sentido de -
las relacicnes sociales. En contrapartida, para el estructuralismo for-
ﬁé y. cantenido no pueden disociarse de manera absoluta, pues "Forma y
codteﬁido son de igual naturaleza, Son justiciables del mismo andlisis.
'ﬁi contenido extrae su realidad de su estructura, y lo.que se llama for
ma es la”féénstitucién en estructura! de las estructuras sociales en -
que cqnéiste'el contenido." {(21). El contenido, discernible como tal ég
 10 en razéﬁ del -anllisis, aparece como significativo y racionalizable.
‘Por 1o mismo, no existen en el objeto esferas de mayor realidad o'mayof‘
peso Qntplégicp._ho que el.éstructuralismo procura es_sélo deséntraﬁap
la manera en que estd ' estructurado’ el objeto. Sefialar, -entonces, la -

preeminencia'del orden -estructural por scbre lo apariencial significa wna
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actitu@ tedrica cuya Unica pbsibilidad de dar cuenta de la naturaleza
del objeto mismo es sentar una distincidén entre lo determinante y lo -
determinado. Perc no podriamos quedarnos sélo con estructuras y sosla-
yar el material en que éstas se realizan; el andlisis hace esto como ~
estrategia explicativa, pero el objeto es .y : sigue siendo una unidad

cuya realidad se veria cercenada por cualquier unilateralidad.

‘El1 modelo de ciancia del funcionalismo es de tipo inductivo,

- pues propone actuar en forma similar a las ciencias de la naturaleza:
observar hechos,formular hipdtesis y someterlas al control de la expéw
riencia para descubrir leyes generales de la realidad abordada; proyec
to cientifico que se contrapone a la propuesta estructuralista, para.la
cual la etnologia debe constituirse "...a la manera de una sistemftica-
cuyo fin es identificar y establecer el repertorio de tipos, analizar -
sus partes constituyentes y establecer entre ellos correlaciones.” (22).
En este segundo modelo, el punto de pertida son las variaciones 'y, me-
diante la bdsqueda de las relaciones que estén mas alié de las aparien-
o clasy se intenta,constituir ala etnologié como una sintaxis profuhdg f‘
V que da razén de tales varia&ibnes. De esa éuerte. las varia&iohes se gg'
cuentran fundadas en un sistema de transformacién que les subyace, y, =
porllo‘tant§. presentan el caracter de 'deferminadas;, ﬁllconééxto‘fija 
el 1imite hisukﬂxhgeogréricd de las transformaciones éstructﬁra;es: -

- pues de no ser asi,.résultaria igualmente estéril‘lévantéb-un iﬁventaé-
ftfio:dg toda clase de diferencias dispersas en sistemas distintos. Las -
'tbtalidades"del estructuralismo son, entoﬁceé,jde'gafactérv;ﬂiscﬁeto'.
V:Tes;decir, son .conjuntos de rglééionés ~transformaciones y'Vériacidheaj; .

déterminadas— cuyos limites no son légicos sino histéricos vy gedgréficos{_
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La ethografia se encarga no sélo de proporcionar la 'materia prima‘ pa
ra el anadlisis tedrico, sino también en delimitar los sistemas cuya -—

estructura la etnologia se propone evidenciar.

La estructura, por le dicho antes, no podrd hallarse al ni--
vel de les apariencias. Y éste es la razdn por la que el !estructuralis
mo funciénalista' de Radcliffe-Brown es incapaz de responder a sus pro-
pias egpectativas. La 'estructura' que este autor prépone es aprehensi-
ble por la‘experiencia sensible y su elaboracidn tedrica consiste en un
modelo de continuidad que no contradice los fendmenos sociales "La posi
cidén empirista de Radcliffe-~Brown explica su resistencia a distinguir -

:con claridad 'estructura social' de 'relaciones sociales'. De hecho, to
da su obra reduce la estructura social al conjunto de las relaciones —-
existentes en una sociedad dada,” (23). Las tareas son asi confundidas
por el funcionalismo, pues afirma una nocidn (la de 'funcién') que‘1é~
jos de ser una herramienta heuristica se muestra como un freno para la
investigacién, y, ademds, cuando parece que endereza el rumbo -a partir
de Radcliffe-Brown-sefiala la existencia de estructuras.justamente allf
.aon&é éStas.np'se'encuentrén; o 7

.. La critica complementaria que LévijStrduss_ gndereza contra -
esta cqrrieqte apunté ala analogia‘ge érincipio entre estructura orgé
 ni§a y eétpuctﬁré sociai. "Lejos de ilevar el nivel de los estudios de

':pérentéscd_hasta el blano de la teoria de la comunicacidén -como lo he =

H':propqesto-. Radcliffe-Brown lo reduce al plano de la morfologia 'y a la-

"7 figiologfa descriptiva.” (24). La perspectiva biologicista del funciona-

'liémo acaba por cerrarle la posibilidad de 'comprender'! y en consecuen-

- cia 'explicar', de una manera suficiente, las sociedades que erigié co-
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mo objeto. La produccién de 'sentido' —problema que llegd a plantear
Malinowski sin poderlo resolver- aparece entonces como el nuevo horizon
te que el estructuralismo inaugura para la etnologia. Las relaciones so
ciales son descubiertas como formas de asegurar la comunicacidén entre -~
individuos y entre grupos. Esta nueva perspectiva choca con los inten--
" tos funcionalistas de hacer de la anﬁyopologia social una diseciplina al
modo de las cienclas naturales, y da uﬁ nuevo cauce a las exigencias de

rigor presentes en toda la tradicién entropolégica.

Aquf, s6lo hemos tratado de exponer las objeciones que el es-
trﬁcturalismo hace al funcionalismo, suponiendo que la lectura que Lévi
Strauss hace de estos autores es adecuada. En todo caso, noé interesa -
més 'filtrar' las propuestas del estructuralismo, qﬁ§~saber 61 la criti

ca al funcionalismo le hace justicia.

La nocién de estructura de Lévi-Strauss debe influencias a -
otras disciplinas intelectuales que no hemos sefialado aqui -entre éstas
estan el psiéoanélisis, el marxismo e incluso la geologia (25), Unica-~
mente nos ha interesado, en esta especie de 'h;storia intelectual', se~

Vﬁalar'una continuidad y una ruptura (con la lingiistica y con el funcig
nalismo respectivamente), a partir de las cuales hemos pbdido aislar —-

" los elehento; tedricos que permiten la articulacién coherente del con-~
cepto de estructura en la etnologia de Lévi-Strauss. Al lograr esto nos
podemos olvidar del camino recorrido y recuperar sélo sus résultados;' -
513'163 térﬁinos que utilizamos se han cargado de un significado.especi-
. ficoaque‘los aleja de.su uso cotidiano y la trivializacién. Huelgg'deéi?i,‘

fique habra que- abundar en ellos‘y afinarlos tedricamente. Hablgndq en tér

- minos estructuralistas, la historia del estructuralismo s6lo nos ha ser-

q
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vido para poder centrar el andlisis sin error, esa historia resulta aho
ra irrelevante. No obstante, apenas estamos en el punto de partida, vy
como tal era necesario justificarlo. El analisis subsecuente revestira,

en consecuencia, un caracter mas tedrico.
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NOTAS Capitulo II
1.~ Lingiiistica y estructuralismo.

{1) S6lo habra de recordarse que Saussure era un verdadero. experto en
lenguas indoeuropeas, y que gran parte del Cours... fue dedicado-
al andlisis de ellas. A lo largo de su vida, estudia persa e irlandés
antiguo, elabora andlisis sobre el sanscrito y lleva a cabo estudios-
de lituano; imparte clases de gramatica comparada de griego y latin.-
Investiga sobre evolucidén y conservacidn lingiiistica, fonologia del -
~ francés moderno y verificacidn francesa. Ademis dedica gran atencidn
al andlisis de la fonética y la lingiiistica evolutiva, cambios Ffoné~-
ticos, problemas de sincronia en la lengua y cuestiones de gramdtica
histérica entdre otras. Esto muestra que la reflexidén teérica no puede
desligarse de un trabajo empirico minucioso y analitico. )

(2) Saussure, Ferdinand de. Curso de lingiiistica general, Ed, Nuevo - .
Mar, México: 1982, p. 31. :

(3) Ibid. p. 35
(4) Ibid. p. 41
(5) Ibiden.
» (6) Ibid. p. 35
(;7) Ibid. p. 41 ‘
_ ‘(8)' ;p_i_g. p. 43
() Lévi—ﬁtréuss. C. AE2 a. p. 15
~'{10) Ibid. p. 16
(11) Ibidem.
(12) Lévi-Strauss, C. AEZ o. p.. 283
(13) Ibid. p. 284
.‘(14)‘Lévi-straussi C. EE_E' p. 52
" (15) biden.

1(16) Ibid. p.-54.;Ellsubrayado es‘ﬁuestro

7 (17) Lévi-Strauss, C. AE2 e. p. 67

_(18) Lévi~ Strauss. C. AE.c. p. 56
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(19) Lévi-Strauss, C. AE d. p 63
(20) Ibid. p 65

(21) Ibid. (p 73).

2.- Antropologia y estructuralismo

(1) Lévi-Strauss, C. El totemismo en la actualidad, Fondo de Cultura )
Econémica, Breviario No. 185, México: 1980. pp 11-12
(2) Lévi-Strauss, C. AE2 h. p 40

(3) Radcliffe~Brown, A.R. Estructura y funcién en la sociedad primitivé,
Edic. Peninsula, Barcelona: 1972, p 216.

(4) Ibid. p 217
{5) Ibidem.
(6) Ibidenm.
(7) Ibid. p 219
(8) Ibid, p 205
(9) Ibid. p 203

(10 Ibid. p 207

"{11) Malinowski, Bronislaw. Una teorfa cientffica de la cultura, Ed: ..
: T B Sarpe, Col. "Los grandes pensadores", Madrid,
1984. p 182 - ' '

(12) Radcliffe-Brown, A. R. op. cit. p 211

© {13) Radcliffe-Brown, A. R. El método de la antropologia social, Edit
: Anagrama, Earcelona, 1975. p 26 .

(14) Radcliffe-Brown, A. R. Estructura y fﬁncién..... ed cit, p.12.-
(15)'Halinowski. B, op cit. p 39
(16) Lévi-Strauss, C. AE2 f.'p 117

(17) Lévi-Strauss, C. AE a. p 13

- {18): Ibid. p 14, Subrayado de Lévi-Stirauss.

(19) Lévi-Strauss, C. AE2 a. p 18,
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(20) Lévi-Strauss, C. AE h. p 128
(21) Ibidem.

(22) Lévi-Strauss, é. AE a. p 17
(23) Lévi-Strauss, C. AE m. p 275

(24) Ivid. p 274

(25) Lévi-Strauss, C. Iristes trépicos. CUDEBA, Bs. As., 1976
: pp 46-47. L




IIl.- El concepto de estructura en Lévi-Strauss

En la cbra de Lévi-Strauss no encont;amos una sola definicién
de ‘estructura' que de cuenta de todas las caracteristicas que en tal -
instancia se pueden detectar. Lo que tenemos son definiciones parciales
que -habréd que conjuntar en el curso de la exposicidén. Si bien la nociédn
de estructura (que dimos en el capitulo 1 de acuerdo con Piaget) concuer
da en términos generales con la propuesta tedrica de Lévi-Strauss, los ~
conten;dos y problemas especificos de la etnologia le dan un cariz que -
es necesario mostrar. Por elio. trataremos de definir la 'estructura' -

no sélo en un nivel abstracto, sino que, recurriendo a un ejemplo etnold

" glco, incideremos en la operancia de esta categoria.

. Habiamos sefialado que la nocidn de estructura no puede asimi--
.larse Unicamente a la idea de fuﬁdamento: "organizacién cualquiera de -
partes cualesquiera'; pues de hacerse esto no seria posible distinguir -
su'especificidad tedrica y haxﬁsﬁsa Si bien la estructura es pensada
qqmo fundamento, susrcaracte?isticas rebasaq esta generalidad abstracta
4y mueatfan bor qué los discursos fundados en ella aparecen como préfundg"

‘mento renovadores.

.

La articulacién de la nocién dé estructura se ha dado en awxﬁql
 cia con las caracteristicas centraleés de las socie¢ades primitivas. Es-
tas organizacionés,se distinguen basicamente porgue no conocen la eécriél
,tgfa. y pq;actividad tecnoeconfmica se rige por la recoleccién,‘la cazé.‘
. y~1a peéca‘(sociedades que se han quedado en el umbral del neolitigq -co
"@oibieﬁ ias'ﬁéfine Lévi-Strauss). Las instituciones mas aobresalientesg'

‘en ‘ellas -y al mismo Liempo las que més han interesado a los . etndlogos— -



~68—

son los gistemas de parentesco y la mitologia. Ciertamente, la mayor par

te de la obra de Lévi-Strauss estd dedicada al estudio e interpretacién -
de estas dos realidades sociales. De modo tal que el terreno privilegia~
_do para el andlisis estructuralista se circunscribe a estos objetos, aln
cuéndo para llevarlo a cabo sea preciso el recurso a las instancias com—-

plementarias de las sociedades simples.

Por ello, Lévi-Strauss no propone, en una primera instancia,que
la nocién de estructura pueda fundarse fehacientemente en sociedades de -~

cardcter distinto a las mencionadas.

La distancia -tanto real como intelectual— gque el investigédor
guarda respecto a las organizaciones primitivas, le permite -a decir de -
Lévi—strauss— evitar las ‘ilusiones del subjetivismo' y establecer éxpli-
caciones rigurosas y objetivas; pero, al mismo tiempo, genern el riesgo -
’de perder de vista los elementos esenciales y redﬁcir el trabajo cientifi
co a conjeturas que no logran aprehender el nivel‘profundo del objeto.
Por ello, la ;lternanciardel trabajo de campo y la reflexidn téérica es -
la Unica posibilidad de no caer en alguno de los extremos. Postular una

i”:interpreﬁacién estructuralista de estas organizaciones requeriré, embaxgs,
una continua colaboracidn entre etnografi% y.étnologié, entre datos e in~

terpretaciones, entre experiencias controladas y conceptualizacién,

La idea de estructura no se presenta, asi, como un presupuesto

"absoluto a2 la invesﬁigacién misma. Es presﬁpﬁesta en la medida que funcig
_na come hipétesis a demostfar por la iﬁvestiéacién, pera sﬁ Qaraﬁteriéa;f
‘biéh'fihai.no'pue&é estar refiida con la organigaciép que ei‘aﬁélisis:ha,é"b
- aescubigrto en el objeto. En tanto propuesta cientificé, el ést;dcf;ié¥{ﬁ

‘rlismo supone 1a existencia de‘uh orden raqidnélizable‘en ese'objetd~y,3pbr
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lo tanto, confia en poder explicarlo y 'comprenderlo' y no sélo ‘des
cribirlo’. La herramienta metodolégica para tal fin es la nocidon -

de estructura., Veamos en qué consiste.

Segin Lévi-Strauss, "Sélo estd estructurada la disposicién -
que obedecg a dos condiciones: es un sistema, regide por una cohesién
interna; y esta cohesidn, inaccesible a la observacién de un sistema -

. Eislado. se revela en el estudio de las transformaciones, gracias a -~
las que se descubren propiedades similares en sistemas en apariencia -~
diférentes". {1). La definicién muestra en seguida la especificidaé
del estructuralismo. No se concibe a la estructura como el sustrato -
fijo sobre cual se ‘construye' el sistema, sino como una linea de trans .-
fbfmacién a partir de la cual posible entender la discontinuidad de wa
entidad a otra. Oculta a la mirada empirica, la estructura muestra la
‘similitud prdfunda de 6rganizaciones fenoménicamente neterogéneas, y ~
al mismo tiempo revela la 1lusidén de querer aprehender un orden deter-
minante al nivel de_las homologias superficiales. El aspecto mas inno
vador de.estﬁ nocién reside en la concepcién de la organizacién estrﬁg
'tﬁralicomq orden de variaciénés. La estfuctura se presenta, asi,_no';
iéomo.'una entidad fija (platonismo)}, sino como una serie determinada’-
dg’tfansformaciones cuya traduccién tedrica elabora el cientifico. Por .
que es ﬁufaﬁlé, la estrucfura ﬁo reﬁite 8 un sustancialismo, pero,‘al

::mismﬁ'tiémpb, por no.darse en la actividad empiriéa; puede if coﬁtra -

las: apariencias y arrojar una imagen del QbJGCO radzcalmenue distinta a
"1a que nos . dan hn sentidos vy la experiencia cotidxana. -En este orden de”

’.151' ‘cosas 1a estructura es, mas que el esqueleto de un todo dlSCTEuO, la 11

"nea de iunuamentacion de subsistemas apurentemente lndependienres —viste
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mas que en realidad estén vinculados entre si a un nivel de profundidad
significativa. Poder obtener entonces, en términos tedricos, la aprehen
sién estructural consistird en "...elaborar el sistema de estos sistemas}

poniéndolos - entre ellos en una relacién de transformacién." (2)

Lﬁs sistemas pueden ser mitos, ritos o relaciones de parentes
co.‘eh‘los que las variaciones determinadas no son resultado de la volun
tad de los hombres en que tales instituciones se asientan, sino propiedg .
des de los sistemas misqos. Laé variacionas y transformacione; del sis—.'
témés no pueden exceder los limites del juego estructural. De no ser as{
;a coherencia estructural, lejos de ser sostenida por este sistema ae -
‘fluxiones. seria continuamente trastocada y las relaciones en que se'fql
da perderian su carfcter necesario. Afirmar entonces la estructura comé
un sistema de variaciones no cabticas permite instauré% un orden racio---

nal que traspasa las diferencias y afirma las invariantes.

Quedaria por demostrar cual es la forma eﬁ que sistemas de or--

den aparenteménte distinto puéden asimilarse a elementos de una variaciénA
‘estructgral. Esto‘es, si en la estrﬁctura no existe un sustrato fijo Yy

iérﬁhido consiituyente son las relaciones mismaﬁ'a de quéitipo'tendrén -
. que ser’ las correspondgncias para poder demostrar su pertenencla estruc-
:turalr Levi—Strauss no da respuesta explicita a esta cuestién. -Sin eg

.baégp. & lo largo de varios anélisis etnolégicos de este autér,.hemos ig -

. grado'detectab las‘brincipales formas de relacién'entre'elémentos ﬂiférén'
”_tes, a saber' simetria, inversion. oposicicn en parejas, contradiccion -
1og1ca. 1somorfismo. equivalencia, elipsis y homologia profunda. De tal

i -suerte, las relac1ones que constltuyen la 'estructura' son 'determ1nadas'>;

en cuanto v1ncu1an elementos que no pueden relac;onarse en el plano de -

Low
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su aparicién fenoménica, y son pecesafias porque su recurrencia permite
tratar a estos elementos en forma sistemdtica y coherente., Si en.una -
serie de mitos, por ejemplo, son frecuentes las nociones de 'alto' y -
'bajo', la perspectiva estructuralista podra suponer una relacién de -
‘oposicidn’' como elemento fundante de tal sistema mitico. Si en otro -
grupo de mitos, las descripciones evaden sistematicamente la referencia
a un elemento éunque parecen presagiarlo -pongamos por caso 'la sangre'-,
de tal suerte que prefiguran sus contornos negativos (el espacio vacio
de su posible aparicidn) podemos presumir que nog hallamos en un caso de
relacién"eliptica'. En suma, las relaciones profundas se sitdan siem-
pre en una dimensién que'escapa a la sensibilidad y = la intuicién; Por
ello, una exigencia central del estructuralismo {exigencia que es,cpmﬁn,
co&d veremos también, al materialismo histérico) es el abandono de las ~
interpretaciones empaticas y la experiencia vivida. Su objeto serd, por
ende, "...detras de la idea que los hombres se hacen de su sociedad, des
cubrir los resortes del sistema 'verdadero'. Es decir, llevar la inves-
tigacidén mis alla de los limites de la conciencia." {3). No obstante, -
cabe sefialar que esto implica una distincién entre 'relaciones sociéles'
Y 'gstructupé social', .&xa seria el fundamento profundo de aquellas,~~.3f
mismas qué apérecen como la materié prima en que se realiza la estructu-
ra, - El coﬁjunto de las relaciones sociales' se nos aparece comoruh todo_
caético'gﬁ él‘que n0'e$ posible detectar los elementos determinantes; s6 o
lo al nivel de las estruéturas, esto es, trascendiendo las‘ilusiones de
la épafiencia, es factible alcanzar este 'inconsciente colectivq' donde

- 8e éjercén lés relaciones estructurantes de la realidad social. :Y esto :

8616 es posible -seglin Lévi-Strauss- a partir de la nocidn de estructura,

cuyo alcance epistemoldgico permite que sean ... tratadas las diversas - . ..

“
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modalidades de la vida social en el seno de una misma poblacidn, y las -
modalidades de igual nivel en poblaciones diferentes, como elementos de
una vasta combinatoria sometida a reglas de compatibilidad y de incompa
tibilidad, que hacen posibles ciertas disposiciones, excluyen otras, y

acarrean una transformacién del equilibrio general cada vez gue una al-
teracidn o una situacién afecta a uno cualquiera de los elementos." (4)
De lo anterior, resulta que las estructuras sociales pueden tener un ca
racter local o translocal y, ademds, como la combinatoria de elementos

invariantes, conllevan el caracter de poseer upa solidaridad flexible,

gracias a la cual es posible la transformacidn o supresién de uno o va-
rios de sus elementos sin que las relaciones fundamentales se vean alte
radas. La continuidad estructural proviene, entonces, no de la persis-
tencia de los elementos particulares sino de la persisténcia de las re-
laciones. Las estructuras sociales estén limitadas por.el contexto his
térico-geogréfico en el que operan. Son, como antes hemos mencionado,
totalidades discretas, esto es, sistemas autorregulables que no necesi-~
tan de ninguna realidad ajena para poder ser explicados. El movimlento
l6gico de la éstructurg se ejerce por el devenir de sus ttanstprmaciones:
devenir regulado y circunscrito a los limites del sistema y, en este sen
tido, 'limitado'. La estructura como *totalidad discreta’, es declr;'-”
como conjunto racional correspondiente a determinada’organizacién éocial;
0 més.gspecifico. a determinada dimensién de esa organizacién, no ge re
duce a la sumatoria de los elementos que la constituyen, siho'que'es el
resultado de la interaccién de sus propias variaciones. Los elementos’
singulares séio‘tienen sentido de acuerdo a su valor posicional y no por
sus»cual1dades‘e5pecificas. En ‘todo caso, las cualidades de los‘elemeg

tos modifican su sentido al ser redimensionadas por su inclusién estruc
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tural. Es el todo el que explica y da sentido a las partes y no a la in
versa. El recurso a la totalidad establece, asi, una relacién de inter—
determinacién entre las variaciones particulares y el equilibrio del sis
tema en su conjunto. En efecto, la perspectiva global es inseparable de
la nocidn de estructura, y constituye la inica posibilidad de centrar el
método etnoldgico en referencia a las variaciones y no a las similitudes.
De esta suerte, a los distintos segmentos de la realidﬁd social "Es posi
ble pues tratarlos cono otros tantos aspectos de un sistema subyacente Q
dotado de mayor valor explicativo aungue -~y mas valdria quiza deéir ‘por
que'- la observacidén empirica, reducida a sus solos gecursos. jamas -lo -
aprehenderd como tal." {(5). La realidad es una, concreta, Jjuntiva; no --
obstante, el andlisis tiende a descomponerla y simplificarla en conceptos
para poder asf descubrir su 'ordenamiento en estructura'. Pero esto no
gseria posible si a la teorizacién no correspondiera una realidad efectiva,
Para Lévi-Strouss la estructura es, a la vez que un producto conceptual =
-del trabajo cientifico, una realidad objetiva y actuante. Las relaciones
. gsociales se efectian al margen de la conciencia de los individuos, y .esto
incluye también al cicentifico. La razdn estructuralista no se aviene con
’=é1 tradicional proyecto kantiano, donde es la propia rﬁzén la qué-impone‘-
un .orden artificial a un mundo que no nos es posible aprehender en su raiz. -
La escructura exiate como un sistema de variscicnes, como linea de trans-
- formacidn, y como sintaxis que ordena los contenidos de acuerdo a ciertas

- posibilidades combinatorias objeﬁivamente'posibles.

El trabajo tedérico que recupera formalmente las estructuras con
siste en la construccién de modelos. Los modelos sociales -traducciones —

de las estructuras sociales- presentan la ventaja de reducir los eleméntos
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estructurales a unas cuantas variables y a fijar las reglas de sus combi
naciones. Esto pos da la posibilidad de ‘manipular® -y en este sentido -~
lograr una experimentacidn que en ciencias sociales parecia prohibida-,
a la manera de los modelos matematicos, los modelos sociales. Los mode-
los se presentarfn entonces como sistemas simbdlicos que sustituyen las
relaciones reales y establecen el universo de sus posibilidades. Estruc
tura y modelo se identifican en la medida en que el segundo simboliza a
la primera, y que no seria posible ni siquiera hablér de 'estructuras' -
sin el concurso de una actividad tedrica. "El principic fundamental afir
ma que la nocidén de estructura social no se refiere a la realidad empiri
ca, sino‘a los mcdeles construidos de acuerdo con ésta." (6). La eiisteg
cia de un orden estructural es un descubrimiento y no una imposicién en -
el objetb; por lo que, si bien podemos afirmar la existencia de las estruc
turas, tal afirﬁacién s3lo es posible a la postre de la cbnsirucciéﬁ de =
modeles. Los modelos -a decir de_Lévi~Strauss- pueden ser identificadoé
'con las estructuras s6lo si cumplen ciertas condiciones: "...pensamos qe
para merecer el nombre de estructura los modelos deben satisfacer exclusi
;ameﬁte cuatro condiciones., En primer lugar, una estructura'presenta'uﬁ
cardcter de sistera. Consiste en elementos tales que una modificacién'-
vcualduiera en uno de los entrafia una modificacidén en todos los deﬁﬁs. En .
segundo lugar, todo medelo pertenece a un grupo de transformaciones, cada
"una de las cuales corresponde a un modelo de la misma familia. de manera
‘que el conjunto de estas transformaciones constituye un grupo Qe mode;os.
En tercer- lugar, las propiedades antes indicadas permiten predecir de dﬁé,‘
manera reaccionaré el modelo, en caso de que uno de sqé elementos me mdﬁi
figue. En'fin,‘el modelo debe ser construido de tal hodd qUe~sd fuké?;-’

. namiento pueda dar cuenta de todos los hechos observados." (%)
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A partir de lo anterior, tenemos que plantearnos qué clase de
relacidén se da entre la realidad y el modelo que la representa. EQideg
temente, no existe una determinacién lineal -teorfa del reflejo- que nos
lleva a concebir el modelo come una ferma continuada en la relacién teo~
ria-realidad. Aln mas, el modelo, como resultado de la elaboracién ted~
rica, va constantemente contra el orden apariencial o intuitivo del obje
to que pretende explicar, El modelo estructural no es una simbolizacién
simple de las instancias de la realidad; no es una 'fotografia' sino una
sintaxis: un lenguaje gque ajusta las variaciones y establece el cuadro -
dg las relaciones objetivamente posibles. FEs en este sentido que el mo~
delo cumple la funcidn de ‘predecir' fendmenos nuevos partiendo de las =~
instancias dadas y los cuadros establecidos. Su cardcter de ‘'sistema‘ -~
le permite proponer la aparicién de instancias nuevas, pero no esencial-
mente distintas a las preexistentes en €l orden estructural del cual sur
gen. La pﬁzlecién estructurélista no puede exeder los limites del sis-
tema mismo; sin embarge, puede detectar lineas de desarrcllo y sefialar -~
tendencias y ausencias a cubrir. Empero, esto s6lo es posible si el mo-
delo es una representacién verdadera de las relaciones estructurales:

" Se pﬁeden concébir. en efecto, muchos modelos diferentes pero cdémodos,~
por distintas razones, para describir y explicar un grupo de fendmenos.
Con ﬁodq, el mejor serd siempre el modelo ‘verdadero',‘es decir, aquel ~
QUe, siendo el mis simple, responderd a la doble condicidn de no utilizar : i
'Vbtras hechos fuera de los considerados, y de dar cuenta de todos." (8); 44 :
Se’estébleee asi una relacidn necesaria entre la estructura y el modelo |
. tqge la representa, No se puede'asimiiaruesta nocion de model§ —pér efem
Vplo— a la de ‘tipo ideal' weberiano, cuyo dnico reqﬁisitb es la conéiéﬁéﬁ¥,;!f;

~cia légica y ld’nq conitradiccidn.
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Los modelos ‘'verdaderos' del estructuralismo, por el contraric,
s6lo serédn tales si representan exhaustivamente la naturaleza estructu-—
ral del objeto a partir del cual se constituyen. Por ello, podemos decir
que el modelo viene a ser una 'traduccidn' de la estructura, ya que, ég
mo se ha sefialado, no puede ser un simple reflejo en razén de que la ac~
tividad telrica se caracteriza por su no inmediatez. Y este es, cierta-~
mente, el mayor aporte del estructuralismo “Las investigaciones estructu
- rales carecerian de interés si las estructuras no fueran traducibles & -

modelos cuyas propiedades formales son comparables, con indepehdéncia de
lqs elementos que las componen. El estructuralista tiene por tarea iden
tificar y aislar los niveles de realidad que poseen un valor estratégico
.desde el punto de vista en que €l se coloca; dicho de otra manera, que -
‘pueden ser representados en forma de modelos, sea cual fuere 1a'naturalg

za de estos Gltimos." (9),

Saegin Lévi-S8trauss existen modelos conscientes e inconscientes.
Los primeros consisten en las representaciones que los miembros dé.una -
) cohunidad pueden hacerse de las normas de organizac;én social qué rigen
'3u4éonduc£a§ﬁ Son también modelos- conscientes aguellos Cuad;os explicati
_vgs'que los etndlogos empiristas han pretendido es;ablecgrfSaséﬁéése:éd"

la representacién y la experiencia cotidiana.  Si bien tales>con5truccio,‘

. pes’ mentales no pueden soslayarse en el andlisis, situarlos en su Justa

1_d1mensi6n evitard confundir planos v trivializar el conocimiento,  ~En - -
’ ,muchas'oqasiones. estos modelos llegan a obstaculizar el'avance de 1é‘i§.
'véstiéaciﬁh cientifica, pues su inmediatez opaca .las instanciss que gl -

saber racional busca localizar. Por el contrario, los modelos ‘incons~ - .-

cientes' sdlo son posibles en tanto resultado del andlisis eﬂtrucﬁuraligj_ii?

~-ta, son necesariamente abstractos y su'amplitdd'éspliéatiya Sé,incremehta;,
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de acuerdo al grado de formalizacidn con que se les elabore, En efecto,
los analisis estructuralistas presentan la tendencia a construir sus mo-
delos explicativos partiendo del paradigma de las estructuras matematicas

y algebraicas. Tal idea impera, por ejemplo, en las estructuras elemen-

tales del parentescc, dcnde se llepa a proponer un modglo algebraico pa-

ra éxplicar las leyes matrimoniales que rigen el parentesco en el siste-
ma Murhgin; Sugtituyendo los términos por simbolos, y las relaciones —
por funciongs, se establece un cuadro de tcdas las poéihilidades de ccme
tinacidn del sistema (Estructuras... pp 278-286). Sin embargo, cabe se-
ﬁéler que tzl concepcién es scstenids per Lévi-Strauss en 1949, cuando -
su propia reflexidén tedrica no se ha desarrollado con amplitud. Para «-
‘ 1952, cuandc escrite "la nocién de estructura en etnelogia", su opinién

sobre la formalizacidn de los modelos ha variado en forma significativé.
La expresion de las estructuras en términos de medida y la simbolizacidn
matem&tica no son ya el parangbn obligado de la etnclogia. "No existe ~

~dice Lévi-Strauss en este ensayo- ninguna conexidn necesaria entre-las

v noéicnés de medida y la de 'estructura'' {10). -Muestro-autor hé logfado
4peréatarse de que 51 se reducen l;s formas de organizacidn social a una
rep}ésentécién.nﬁmerica o ngebraica, se corre el grave peligro de dejab
’;dé iadd un'éspecto incostestable de la realidad: el 'sentido’ dé la accifn
social;k En efecto, la formalizacién nurérica puede lleﬁarnos al.'exfré—ﬁ
‘mo'de homogeneizar en relaciones abstractas la Yariedad irreducfible de
',}la’vidé social.  El 'sentido' de las instituciones y formas de ofganizafr
__piéhyéocial podria ser minimizado si, por un bien comprensible afan de -
. riéqr y éxacéitud, nos olvidaramos de los contenidos e;pecificos que déh
’.subrazén de:éer a las érganizéciones humanas que son‘el'objeto de la et- "

: ﬁoiogia1 Es comin que el estructuralismo de Lévi-Strauss sea tachado de
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formalista utilizando los argumentos que &l mismo ha enderezado contra -
los funcionalistas (ver Cap.IIl). Tal critica seria certera si nos olvi-~
daramos que su proyecto de antropologia social pretende no soslayar "“lo

que sucede en la conciencia de los hombres" y, de esta forma, buscar una
'explicacién' que ninguna representacién algebraica podria proporcionar.
-La antropologia social como semiologia (Cap.I1) seria la superacién de -~

la antropologis social como ciencia formal (Las estructurass...), pues a

través de aquella podemos dar cuenta del sentide de la accibén humana sin
necesidad de.recaer en discursos especulativos: "...se ha demostrado c§
mo problemas gque no comportaban solucidén métrica podian igualmente ser -
sometidos a un tratamiento riguroso" {1l). Los modelos etnoldgicos no
tendréan, por ende, la necesidad de diluirse en modelos matemdticos para
demostrar su alcance explicativo. Su 'verdad' estard dada por la fideli

dad con que traduzcan las caracteristicas esenciales de su referente.

Una (ltima caracteristica de los modelos de la an\;.ropologia 50
cial se da por relacidén a la escala en que son construfdos: "Un modelo -
cuyés elementos constitutivos se encue.nu-an a la misma escala que los
fendomenos serd llamado '‘modelo mecAnico', y ‘modelo estadistico a
quél éﬁyés elementos se encuentran en‘una escala diferente." (12)..

E En las sociedades primitivas -por ejemplo, el caso de las _rglaciones
dé pvarentesco— el modelo constr'uido hace figurar a los indi\fi;duos -
fél como aparecen en esta relacién: es, por ellc, un. modelo mecdni-
‘o -peculiar a este tipo de sociedades. _ El padre en Vrep.resentado -
cdmo ‘pedre' y el hijo como 'hijo‘, es;ta’ndo la susﬂtucién b‘asac_d'a -
e.'n‘una' escala - de igualdad (1a 1). Este tino' de modeios,’ti'ene 1‘55 -
cualidad de presentar sus relaciones como reversibles, es deci\:‘, co—'_

.mo 1ntegrables en formas dlstmtas mdependlentemente de’ su apam——-



cién cronolégica. Por el contrario, los modelos estadisticos simboli
zan las relaclones a través de una escala diferente, y su orden per
tenece a un tiempo lineal e irreversible. Ejemplos de ellos -segin Lé-

‘vi-Strauss- son los modelcs de la historia.

Nos hemos extendide en lo respectivo a los modelos por una —--
sencilla razén: cuando hablamos de ellos en realidad estamés refiriéndo
nos a las estructuras gue representan; su tratamiento tedrico los eripe
en entidades indisolubles. Por decirlo en términos no estructuralistas:
ei modelo es la estructura en su cardcter de "Para nosostros". Pero- si

'tal cosa es cierta, justo seria saber cudl es el lugar que ocupan las -

estructuras en el orden de los hechos reales.

Las estructuras se sitlan en un inconsciente colectivo, que Lé-

vi—Straués caracteriza comc vra dimensidén donde se vinculan la sensibili
dad y la simbolizacidn propias del quehacer humanc. Las estructuras cons
tituyen el marco donde se conjugan sensacidén y concepto, y donde, ademas,
las determinaciones de la base tecnoecondmica de la sociedad son elabora-
Qgg_ mentalmente para definir las caracteristicas sustantivas_del gruéo
“socigl. La estructura es el ambito de la significacidn, el "lugar" don-

de se genera el sentido de las accicres humonos. En El pensamiento sal~" "

"'“ vaje, Lévi-Strauss postula que la situvacidn de la estructura estéd dada -.

por su‘cafécter-de esquemé conceptual que tiende un lazo de unién entre .
lé inffaestructura (la praxis constitutiva) y el mundo derlas rélécioﬁéé-
1supgresfructurales {las précticas particulares). Por su importancia, ci
';Atémoé en extenso este fragmento donde, a decir de algunos autores,'apfé4
:éiamos‘él'mar§ismo de Lévi-Strauss: "Si afirmamcs que‘el:esquema concep-¥L [

utuai,rigé y define las practicas, es porque estas Gltimas, objeto del'egfj'
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tudio del etnélogo en forme de realidades discretas, localizadas en el —=
tiempo y en el espacio, y distintivas de géneros de sida y de formas de
civilizacién, rc se confunden con la praxie que...constituye para la —
ciencia del hombre la totalidad fundamental. El marxismo -si no es que
el prppio Marx- ha razonado demasiado a menudo como si las préacticas se )
derivasen inmediafamente de la praxis. Sin poner en duda el indiscuti--
ble primado de las infraestructuras, creemcs que entre praxis y préacti-
cas se intercala siempre un mediador, que es el esquema ccncegtual por
la actividad del cuél una materia y una forma, desprovistas asi la una -
como la otra de exietencis independiente, se realizan como estructuras,

' es decir. comgc séres a la vez empiricos e inteligibles." (13). Las es-
tructuras se presenta, asi, como la mediacién entre el mundo -de las re-
laciones socieles materiales y el mundo de las represertaciores y 1a ac

cibn.

Sin embargo, este inomaciente colectivo, continuamenté nombrgf

do y utilizado comc: demcetracidn de un nivel profurdc, ne apzrece nunca
”5fjus£ificado en la obra de Lévi-Strauss. Se pégsenta comé un prineipio ~

‘inobjetable cuando ni ain los psicélogos més aventurados de 1s éctuéii—v'

~éad se atreverian a proponerlo sin algin génerobde dudes. En todo casb,
:  esta inéibéién del nivel estfuctural.como mediacidén entre infraestructu.
ray supexestructLra supore una lectura de Marx bastante discutlble.
_En primer lugar, los anélisis etnclégicos concretos de: Lévx-Straua= nun
;:fca se han avocado expresarente a mostrar la determinacidn- infraestructu w‘..
*.l ral, sinc el nivel de la sirtaxis estructural; sumierdc en princxpzo -:

..gste nivel comc el sustrato fundante de las relaciones sociales. En sg‘

gindo lugar, la identificacién entre 'irfrzestructura' y 'praxis"pdrrf'

S en lado, ¥y 'éstructura' ¥y ‘-esquema conceptual' por otro, desnaturalizé - 1""
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la proposicidn marxista de la determinacidn del edificio superestructu-~
ral por una base de relaciones econdémicas (materiales). Como tratare-
mos ae mestrar en el siguiente capitulo, la 'materia' para Marx ﬁé es
el elemento de la empiria sinc el producto del trabajo, y en consecuen
cia, ya incluye la referencia a un 'proyecto' y al 'sentido' que Lévi-~
Strauss circunscribe al &mbito de las estructuras. Por fdltimo, Lévi-
Strause nc pruebs la lepitimidzd cde st esertc, encaminado a llenar uﬁ
supuesto vacio entre infraestructura y superestructura a través de lcs
esguemze cenceptuales., Menejar aci esta cuestidn parece resultado, ;'
mée de una ilusién ergendrada por los términos, que de una necesidad‘-
tebrica de completar ur esqueme que preterdidamente Marx dejé inconcluy

S0.

El método estructuralista pretende, en altima instencis, 1lle
gar a la definicidn de los sistemas conceptuales en que consisten las
estructuras. S1 su lugar es el asignado a un inconsciente, la etnolo
gia deberd ser necesariemente una psicolegia. "Es a esta teorisa de -~

las superestructuras, apenas esbozada por Marx, a la que deseamos ccn-

tribuir reservando para la historie ...el trabajc de desarrollar el es a

tudic- de las infraestructtras propiamnente dichas, que nc pLedé ser prin
cipalmeﬁtefelrnuestro, pcreue la.etnologia es, €n primer luger, una -
- psiéologia." {14). El sistema de las estructuras, comc. mediador entre
‘empiris y concépto, funcicna -segin Lévi-Strause- como un cpera@or sig
g tético que t:ansfo;ma a los heches en gignos. La produccién simbélica‘
7,§gt§ dé&a.-entoqceé.'no al nivel infraestfuctural qﬁé pa}ece ser ciégo
y desprovisto de sertido, ni al superesfructuralrdonde las:actiVidades 
e'instituciones no ‘son sustantes;'sinq al niyel de ‘este inconsciente

" que sintetiza las determinacicnes €e una y otra dimensién. La estruc-
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tura no es el espacio del pensamiento ni el Aé la sensibilidad: eé'ei'-

_émbito de lo simbdlico, que se encuentra a la mitad del camino entre la
sensibilidad y el pensamiento. Ni discurso, ni sensacidén, la estructu-
ra aparece sGlo como un haz de relacioqes ~esquema conceptual- que hace
inteligible la ordenacién (pues ella es en si misma tal ordenacidn) de

las particularidades del objeto.

Cabe decir que tal objeto, si bien seré siempre una totalidad
no se indentificaré con el conjunto de las relaciones sociales de una -
‘organizacién dada. Las mas de las veces, un modelo se reducird a expli
car clerta estructura social ~tal vez el parentesco o la mitologfa- per
mitiendo que el mismo objeto pueda ger ébordado con una perspectiva dig
tinta. De tal suerte, hablar de la 'estructura' de una socledad no es
‘otra cosa que referirse a la 'organizacién en estructura' de las estruc
turas discretas que conforman dicha sociedad, Lo anterior equivale a‘-
sostenér que las distintas estructuras particulares se vinculan entre’-
si a través de un orden, gque las integra a su vez como elementos de -—-
una estructura mds amplia. Este orden de ordenes muestra que los subsis
temas que integran la totalidad de relaciones sociales de una organiza-
.cién - son necesariamente solidarios. "ParaAel'ééhélbgé.>1aﬂsoéiéd§drb§§
prende un conjunto de estructuras que corresponden a diversos tipos de
Srdenes. E1 sistema de parentesco ofrece un medio de ordehér a los in-'i
dividuos segin ciertas relgae§ la organizgcién social proporcidna—dtro;7ﬁ

las estratificaciones sociales o econémicas, un tercero. . Todas eataé'eg‘jf

tructuras de orden pueden a su vez ser crdemadas, a condiedén dadisabﬂr s re

lacionesklas,unén‘(is).' De tai suetté, loa'distintgs‘nivglgs de lé:yié
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da social aprehendides er su estructura, sin perder su ¢specificidad de
ser ‘totalidades discretas', aparecen a su vez como los elemenics de uné
especie de 'metaestructura’ que se rige por relaciones similares a las -
de sus elemenics. "Fl orden de los ordenes no es una recapitulacién de ~
los fenémenos analizados.. Entiendo... por orden de los ordenes las pro-
piedades tormales del conjunto compuesto por los subconjuntos que c¢orres
ﬁonden, cada uno, a un nivel estructural dade." (16). Este mismo esque-
ma puede ser aplicado al conjunto de las organizaciones sociales existen
tes, para poder concebirlas como modalidades de una actividad més general:
la del espiritu humano. esta entidad -a la que nos habfamos acercado ~
en el capitulo 1I- podemos ahora identificarla con el incomsciente coie_c_
tivo, cuya Gnica cualidad es su cardcter combinatorio, "sistema catego--
Vrial sin referencia a un sujeto pensante", asentado en la naturaleza has
ta el grado de confundirse con ella misma. Este 'espiritu humano' -orden
de los sistemas conceptuales-, se presenta asi como el principio de uni-’
dad que rige toda relacidn social. Nada queda entonces fuera de su deter
minacién, pues en virtud de su unidad intrinseca se vuelven convertibles
entre si sistemas aparentemente dispersos en el espacio y en el tiempo.

El espiritu humano es la combiﬁatoria pienamente objetiva —cualquier’feFr
ferencia a un sujeto es asi_abolida- que fundamenta las organi;aqibnes -
exiotentes y establece las condiciones para la aparicibn de_dtras nuevas.‘
", ,.51 tuera posiﬁle demostrar que... la apariencia arb;traria, el brotar
. pretendidamente libre, la invencién que pudiera-creerse sin riendaskéubg~"v
nen ieyés operantes a nivel mas profundo, seria ineluctable concluir que
el espiritu, frente a frenté con»él mismo,.y éscapando'ce;la obligapiéq:~  

- _de componer con objetos, se ve en cierto modo reducido a imitarse-a 'si -

‘mismo como ~ objeto." (17).




-83-

Identificando 'inconsciente' y ‘'espiritu humano', y refiriéndo
los ambos a una combinatoria que impone las reglas de inclusidn y exclu-
s8idén de los sistemas, podemos deducir que no existe una diferencia radi-

cal entre las variadas formas de organizacidn social gue conforman el ho

-rizonte de lo humano. La funcidén simbdlica ("...la estructura es siempre

la misma y por ella se cumple la funcidn simbbdlica." (1B))permea enton-
ces todas las instituciones y actividades sociales; resultando de esto -~
la concepcidn de las relaciones humanas como formas comunicativas funda-

das en una combinatoria simbdlica estructural.

Por lo anterior, podemos pensar que el mundo social del eStrug‘
turalismo en realidad no va mas alld de las relaciones comunicativas.
Rabra que agfegar que son relaciones gque se ejercen‘a un nivel profundo,
vale decir, inconsciente, y que se presentan como el ordenamiéhgq siﬁté£ 
tico de variaciones determinadas que mantiene correlaciones.significsti—

vas y son reducibles a un conjunto de operaciones légicas.

Un terreno donde el aﬁélisis estructural -ha mostrado su efica-
~cia es el de la mitologia. = Efectivamente, podemos decir que la explica-

cidn 'de los sistemas miticos de las sociedades primitivas han sido el me

. jor ‘ealdo de cultivo' para las propuestas estructuralistas, ‘LévirStngsa‘l

parte del indiscutible hecho de la notable diversidad de mitdS'é‘niQél -
universal y de la aparente ilogicidad o discontinuidad de esta variedéd‘
{en un mito. todo puede suceder). 8in embargo, poéteriormentg intenta de-
) _&osgrar que estos mitos, en primera instancia arbitrarios, se repitehiéﬂ'

sus formas fundamentales con curiosa frecuencia en diversas regiones del”’

‘mindo. Esta antinomia de diversidad y consistencia es punto de partida .
“erueial para el andlisis: ",..el mito se define... por un mistema Umﬁnﬁﬂ
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«o. Un mito se refiere sismpre a acontecimientos pasados... Pero el valor
intrinseco atribuido al mito proviene de que estos acontecimicntoé. que
se¢ suponen ocurridos en un momento del tiempo, forman también una estruc’
tura permanente."v(lg). Dos planos constituyen la unidad miticg,‘aunque
en realidad debemos hablar de dos 'tiempos', con la salvedad de que uno
de ellos nos es, con todo rigor, un tiempo verdadero, El tiempo estruc—‘
tural, primero de ellos, es mecanico, reversible y abstracto. Este nivel
" estructural de los mitos permance fuera del devenir, aungue simulténea—~'
mente se refiera al pasado, presente y futuro. E1 nivel histérico del -
mite, por el contrario, es partiecipe de un tiempo estadistico, vale decir,
lineal, ifreversible ¥ concreto. Por consiguiente, las categorias de di
‘versidad y consistencia pueden situarse en dos niveles estratégicos: al

.-primero corresponden las distintas elaboraciones miticas y su posibili--

“dad de ser integradas en un modelo que las unifique estructuralmente; al

. ségundo correspenden las instancias que constituyen un tiempc estadisti-
co:&AQUe. en su verdad, deben ser conceptualizadas como tiempo mecénico,
16 que equivale a decir gue el aparecer histdérico representa una variedéd
;defla que el anélisis etnoldgico muestra la unidad. Diversidad ¥ consf—
tancia éludéﬂ)‘pdrrlo yu dicho, tanto a diferencias y subsistencias como
alvdeﬁenirty a la permanencia. Se integran entonces, en la'noéién de es
: ffucturg;'éo.sélo una explicacidn de la diversidad sino también ge ia my
:taﬁ;iidéd ﬁellos sistemas. E1l objetivo de Lévi-Strauss serd, pﬁr ende,
’élaborar hodelos que trasciendan tanto la diversidad empirica como la. cro -
"ﬁblégica: "La misidn qué nog imponemos... consiste en probar quéihiﬁqs‘-gf’

/.'que no. Be parecen, 0 cuyus semejanzas a primera vista se dirian acciden= i

5tales, pueden no obstante exhibir una estructura idéntica y participar: -

" 86l migmo grupe de transformaciones. . Para nosotros no-es cosa, pues, de -
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catalogar rasgos comunes, sino de mostrar que, a pesar de sus diferencias
~81 no es que a causa de ellas-, mitos que nada incita a cotejar proceden
de los mismos principios y son engendrados por una sola familia de opera-

ciones." (20)

En sus Mitoldgicas (21), Lévi-Strauss trata de mostrar, a partir
del anélisis concreto de las entidades miticas, cémo la produccién mitica

dg los pueblos-del Brasil central (zona amazdnica) responde a una serie -

&e estructuras que las homologan a un nivel profundo. Se encarga de sefia

lar, ademas, la coincidencia de esta produccidn con los mitos provenientes

_ de comunidades primitivés de otras zonas del planeta, comq Norteamérica o

Australia. El método que permite tal explicacidn es, por supuesto, el es

tructuralista, que partiendo de las diversidades de la empiria busca';a -

légica de la organizacidn: "Mediante up nimero reducido de mites provenien -
tes de sociedades indigenas que nos servirin de loboratorio, vamos a rea-
lizar una experiencia cuyo alcance, en caso de tener éxito, serd general,

. puestoique egperamos de ella que demuestre la existencia de una léglca de
las cualidades sensibles..." (22). El procedimiento paéa implementar el
métodq a la préctica investigadora consiste en abordar en primérylugar_gé
'gg&g mito proveniente ﬂe una spciedad especifica, analizandolo ‘de aéﬁerd;

-a sﬁ contexto etnogréfico, para luego ponerlo en relacién con otrosvmitoé Lol
de 15 hisma sociedad. Como segunda fase, se tratard de vincular este pri
‘ﬁer sistemé mitico que hemos obtenido a los mitos originados en sociedades
vecinaé; y‘ési progresivamente hasta alcanzar sociedades mésrlejanas ".;5‘
‘ pgrQ‘SiémPre a'condicién de que entre unas y utras»se ﬁaja demostfgdo. o

- puedaa‘ﬁoéfularse raionablemente, Qinculos realesrdé orden.histér;gq‘d_-ri

'geogréfigo."'(za). Podemos apreciar, por lo dicho, que el.éiétemafde,c§g u

' trol pararEVitar el riesgo de incluir variaciones diterenciales qde_noryqli_
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gan nada que ver con el sistema abordado esta dado justamente por un con-

texto social que fija el limite de las transformaciones de la estructura.

Si el sistema mitico es una totalidad, el mitc del cual debe =
partir el analisis podrd ser elegido, en cierta medida, de una manera --—
contingente. Este 'mito de referencia', que en las Mitolégicas sera un
relato tomado de la organizacidn Bororo, habra de ser analizado en la se
rie de sus transformaciones internas y, posteriormente, a partir de las
relaciones de isomorfismo con mitos de la misma regién "Asi nos elevamos
‘ya'dg la consideracion de los mitos particulares a la de ciertos esguemas
. conductores que se ordenan a lo largo de un mismo eje." (24). Cuando es
tos esquemas se ponen eh relacidn (inversidn, homologia, elipsis, etc...,
como ya hemos geflalado) con las organizaciones de regiones vecinas, se va
lograndé,eonstituir un entramado de transformaciones determinadas que ge
neran nuévos ejes y esquemas que se subordinan a una orgenizacidén més ge
neral: "Conforme la nebulosa se extiende, pues,.su nicleo se condensa.y
oréaniza, Se anudan ;Ebos sueltos, se llenan vacios, se establecen cong .
xidhes. algo parecido a un orden se vislumbra detris del caos., " (25}).

A estas alturas, el mito de referencia se torna irrelevante, pues se mues
tra yu sdlo como una de las variaciones diferenciélés dél sistem5 global
("Se ha visto que el punto de partida del anéiisis debe inevitablemente -
elegifse ﬁl azar, puesto que los principios organizadores de_la matenia’é’
mitica estén_en ella y s6lo se revelarén progresivamente. "Mitolégicas i .
p.13). EL s;stema mitice aparece, entonces, ¢omo un conjunto de variacio
nes y transibrmaciones que se sostiené por su propia dinamica. Por ‘dar -
una:-imagen, diremos que es equivalente a Qn haz de proyecciongs'qué'se .-

mezc¢lan formando una iluminacidn, sin que ningin proyectos aparezca. en -
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escena. Los sistemas miticos, analizados en términos estructuralistas,

son autosustantes ¢ indepedientes. Por otra parte, debe sefalarse que -
~mo es necesario esperar a registrar todos los mitos de una organizacidén

sécial para tener la certeza de que la investigacién va bien encaminada,

pues basta con obtener el inventario de las reglas'de transtormacién pu-

ra concebir a la estructura como terminada y, en consecuencia, como gene
radofa de mitos éﬁn no conocidos o, incluso, todavia no aparecidos: "Pa
ra manifestarse, la sintaxis no espera el registro de una serie tedrica-
ﬁente ilimitada de acontecimientos, puesto que consiste en el cuerpo de
reglas que preside a su engendramiento." (26). La éroduccién mit;éa. en
‘este sentido,ﬂpuede ser analizada sin el recurso a la idea de un sugeto‘
broductor de mitos. Los individuos y organizaciones sociales‘que'garecen
engendrar los mitos, lo Gnico que en realidad ejecutan es la ‘actualiza- .
‘¢ién' de las reglas de combinacién del inconsciente social que hemos ca-
ractgrizado como Espiritu Humano. En efecto, gi eg posible hablar de ai
gin sujeto en el estructuralismo, s8lo serd en referencia a este intelec-

to combinatorio y clasificador -natural y despersonalizado- por el que se

* realiza la actividad simbélica. Si esto es cierto, toda la produccién mi
tica la podemos asimilar a una forma especiml de clasificacién mediante -

la cual el espiritu humano ordena la.naturaleza y funda la vida 80618l -

{"Uno clasitica como puede, pero clasifica." El Pensamiento Salvaje p.313) -

“Los mitos, superada su aparente ilogicidad, se revelan entonces
. como producciones 'intelectuales' que trascienden sus particularidades Y.
se situan en "...un nivel, donde se manifiesta una necesidad,‘inmaneﬁpe'a

las ilusiones de las libertad." (27).

La estructura de los mitos revela, segin Lévi-Strauss,‘larnecéf :
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sidad de que las restantes instancias de la vida social también respon-
dan a ordenaciones estructurales: "... si el espiritu humano aparéce de
terminado hasta en sus mitos, a fortiori deberd estarlo por todas partes.”
{28). De esta manera, lms estructuras absorben y unulan la aceién indi
vidual, la voluntad y ia creatividad humanas, por lo que abordar los mi
tos con 6ptica estructuralista implica la negucifn de cualquier clase -
de sujeto: si el mito en realidad sdlo es sujeto de si mismo (comb for-
ma de darse del inconsciente clasificatorioc), tendremos que aceptar quev
el presunto sujeto mitico -individuo, clan, tribu, etc...- se reduce a
ser un punto donde convergen transformaciones cuya relacidn arma el sis
tema,.es decir, gque el mito s6lo se realiza en estos actores particula-

resg pere trascendiéndolos y permaneciendo., El esquema de la relacidn -

lengua-~habla (Cap 1I) puede servirnos pera comprender mejor este vinculo

entre la esfera de las estructuras y la de las relaciones particulares.

El horizonte del sujeto, del hombre, queda soslayado en la ex-

plicacién estructuralista: "Asi que no pretendemes mostrar cbmo piensan

" Tos hombres en- los mitos, sino como los mitos se piensan en los hombres,

"sin gque ellos lo noten..., Y acaso ... prescindiendo de todo Sujeto . ..-

. considerar que.., los mitos se piensan entre ellos." (29).

v . Para terminar este capitulo, agxegaremos que la reilexzén sdxe

la produccion mitica, vale decir, el analisis estructuralista , o dlfle

?f re en 1orma,sustancia1 de 1a propia mitologfa. En opinidn de LévieStrauss,:

81 el anflisis es llevado hasta sus Gltimas consecuencias -que nos atre-

,'vemos a qalificar de filosélicas-'y sl obtener la conciusién de ‘que las .. .

:distintas eatructuras se integran en un ‘orden de oraenes', habremos‘de .

oS ; convenir necesar1amente en que 1as diferentes formac1onas soc1ales, sis-

P



—89.

temas organizativos y clasificatorios y creaciones culturales, vienen a
ser s6lo formas particulares de darse el intelecto clasificatorio reco-
nocido bajo el concepto de ‘'espiritu humano'. '"Lo que importa es que -

el espiritu humano, sin cuidarse de la identidad de sus mensajes otasio-

nales, va manifestando aqui una estructura cada vez mas inteligible a -
medida que siguen su curso doblemente reflexivo dos pensamientos que ac
tian uno sobre el otro, y de los cuales uno aqul y otro alld pueden ser
la mecha o la chispa que, al unirse, causaran su iluminacién comin." -~

(30).

Parece imposible no calificar al espiritu humano de ‘'absoluto'.,
en el sentido de no’depender de exterioridad alguna para su 'existencia'.
El hecho de que esta entidad sea presentada por Lévi-Strauss como_parcial
no anula el calificativo, pues ain suponiendo realidades fuera de ella -
(la ihfraestructura por ejemplo) su total autonomia le permite determinar
sin ser determinada. Si el espacio del espiritu humano es lo carapterigy
tico de las estructuras, podrd hacerse coextensivo a éstas lo que al pri
mero sea proplo, y si la cualidad de ser un orden sintdctico de vafiacig
nes previsibles conviene al espiritu, no se podria.negar que el problemé r
‘ gel cambio que va més.allé_de los limites del sistema parece no entrar---

én sus supuestos. Para decirlo en forma clara: el problema de 1a_tﬁansif~'
;ién'hiétérica es un nudo conceptual que tiende una gran sombra sobre el

‘eétrﬁcfuralismo.
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IV. Historia y estructura. El chogue con Marx.

1.~ Lévi-Strauss y la historia.

El tema de la historia en la concepeidn estructuralista al -
que a lo largo de este trabajo nos hemos acercado tentativamente- es el
problema crucial a partir del cual podemos establecer la confrontacién
con el materialismo histérico. En efecto, el estatuto Qu la dimensién
histérica en la vida social es uno de los puntos més dificiles de re--
solver en la perspectiva estructuralista. Y esto sucede no sélo bor la
‘complejidad misma del asunto, sino que deriva también de la ambigiiedad
con que el concepto de historia es tratade a través de distintos traba-
Jjos de Lévi-Strauss. La variedad de entidades a las que se califica de
'historia' explicard -y esto es una hipbtesis a desarrcllar- la aparen-
te diversidad de posiciones del antropblogo francés respecto a tal con-
cepto. Por ello, partimos de la premisa de que esknccesario tdesentrafiar’
el concepto de historia en Lévi-Strauss para poder relacionarlo critica

mente con la propuesta de Marx,

La interpretacidn que pretende explicar la relaqién'entre csf
-tructura y.devenir histérico en el estructuraliémo'asimiléndola al esqué
ma de oposicién sincronia-diacronia planteado por Saussure (En el -~
Cours..., Saussure sefialaba la imposibiiidad de abordar los objetos lin.
J‘gﬁisticés sin una previa distincidn entre el 'eje de las simultaneidg-;
~des' -sincronfa- y el 'eje de las sucesicnes’ —~diacronia-; al primer eje
‘{ correspéndé el analisis cientifico de la lengua. Cours... p. 119-120),
'! éé réveia como simﬁlificadora apenas nos acercamos a los analisis éoﬁ——
cretos y a los desarrollos tedricos de Lévi-Strauss. "De modo due np‘préa “

vtendemos echar mano, en su forma primera, de la distincién introducida -
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por el Cours... entre el orden sincrénico y el orden diacrénico." (1).

El estructuralismo ha sido atacado con suma frecuencia por condenar al

olvido a la historia y al devenir. En primera instancia, esto no resul
ta del todo cierto en el caso de Lévi-Strauss. La historia esta presen
te en el proyecto estructuralista, quedando por dilucidar las notas ca
racteristicas de esta presencia. Por otra parte, la concepcidén de ‘'la

historia como contexto' que expusimos en los capitulos IT y III, si --
bien subordina la historia a la estructufa. no lo abole, y nos obliga
a rastrear los usos restantes de esta entidad. Por Gltimo, trataremos -
de centrar en su justa dimensién el ya muy conocido ‘rechazo! e;trucﬁu—

ralista de la historia que Lévi-Strauss postula en El pensamiento salva

Je. De tal suerte, podemos decir que la historia si tiene una presencia
en‘el discurso estructuralista, pero al mismo tiempo intentaremos ﬁos-—
tfar que‘la devaluacién de la historia que a fin de cuentas arroja la
razén éstructural. atiende a causas tedricas profundas que situamos al

nivel de una ontologia social.

Un primer uso del concepto de historia en Lévi-stpauss apare-
b'rqe en la critica al funcionalismo (ver Cap. II}). Ai;f. sekreproéhargreg
,té corriente ei olvido de la historia de los ﬁistemas. entghdiendo por -

.tal el conjunto Qé condiciones econdmicas, asociativas y geogridficas --’
qué éaraéterizan a determinada ofganizacién. En este sentido; son soli

¢a§fos Lositérminos de historia y contexto, y la primera no respbndé tan
to a ﬁnavéparicién o sucesién crénolégica de relacionesﬂsociales, coma =
',g lé serie de'determinaciones sin las cuales’unarestructﬁté Q funcién'sg
'f:cial carece de sentido. Una-caracteristica fundamenfal Ael aﬁéliéis;es—a

<7 tructural “es su posibilidad de verificacién més 0 menos objetiva. Sus
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hipotesis deben ser susceptibles de confrontacién con sistemas ipdepeg
dientes y determinados, cada uno de los cuales debe poseer tal objeti-
vidad guc permite comprobar la legitimidad de las construcciones 1égi-
cas que representan las relaciones estructurales. Existen, .asi, lo que

podemos llamar controles objetives, que constituyen la forma de verifi

cabilidad de las hipbtesis estructurales. "De una parte y de otra de
las estructuras formalizables, la investigacidn incluye la prospeccidn
de niveles auténomos en los que se engranan obligatoriamente esas es--
tructuras, a saber, por una parte la infraestructura tecnoeconémica, y
por otra las condiciones particulares, qué revela el estudio sociologi
co, en las cuales se ejerce la vida en sociedad."” (2). Si bien_el ané-_
lisis estructural es, a fin de cuentas, una blsqueda de formas, la re
ferencia a los controles cbjetivos evita que se convierta en un diilogo
consigo mismo o en una suerte de verdad que se autojustifica. Por ello
' es necesaria la inclusién del contexto, esto es, de las condiclones eco
némicas y sociales en que opera la estructura y a las cuales no puede
contradecir. De esta manera, se tienden lazos de uniéy entre la étﬁolo-
gia y otras disciplinas sociales: "...no es dificil advertir de dénQe -
dgbleran ser tomados estog medios (los controles objétivos) «s.al nivel B
L v;_dq la indagacién efnogrérica. es decir, ...al nivel de la'historié éx—fk
'Uterna... es la existencia de esta tradicién histdrica la (nica que pue-
')Lde proporcicnar una base a las empresas estructurales." (3). Por ello,
wpodemos decir que la historia como referencia contextual otorga sentidé

‘ala 1nvestigac16n etnoldgica, pues "Es la historia, congugada con.la -

7~_soéidlog£a y la semeiologia la que debe permitir al anaiista_romper'el

- circulo de una confrontacién intemporal.” (4). Estas lineas de Lévi~Strauss®
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deben, no obstante su claridad, ser tomadas con mucha reserva. En pri
mer lugar, la identificacién de historia y contexto nos lleva a situar -
a ésta como una especie de limite o 'teldn de fondo' respecto a los nl
veles sincrénicos en que propiamente se mueve la estructura. Por ends,
lo crucial del andlisis continta restringido a las relaciones y varia-
ciones determinadas {y en este sentido a lo estdtico e invariante). Por
otra parte; es claro que los ambitos que son marcados al quehacer his~
tépico son dados por supuestos y todo el esfuerzo cientifico del estruc
turalismo se aplica en establecer la légica de relaciones que én'rigor;
son auiosustantes y estén fuera del tiempo. Por dltimo, el que los con
-troles objetivos de la investigacién sean factibles de asimilar a la -
historia, a la sociologia, & la etnografia e 1nclus? a la Bemiélogia. -
habla de una indiscriminacién teSrica por la que el concepﬁo de higto- -
ria no se distingue con un perfil propio y tiende a perderse en genera-:’

lidades.

" La histo;ia en cuanto contexto no es la inclusidn de la d;a-
cronia én'el anfilisis de las estructuras; apenas llega a ger 1a puesta
.en relieve del mundo ‘externct a &llas. La légicn que rige en laa ea—- _:A
' :tructuras no tiene relacién necesaria con una posible 16gica del deve-
nir hist6r1co. El contexto aparece, asi, como el trasrondd negativo que
pérmite.éug las relaciones eétructufales(br:llen con luz propia;[En el
'Eurso.del anélisia. la historia es solicitada s6le como auxiliar de la
reflexion ‘tedrica ¥. en consecuencia, reducida a la funcién de una he--
rramienta accesoria {no tedrica) que precede a la verdadera actlvidad

'«cientifica.

Sin embargo, la cambiante actitud de Lévi-Straqss respecto‘a’
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la historia nos muestra una nueva faceta: "Esta profesidn de fé histo-
riadora podrd sorprender, pues se nos ha reprochado en ocasiones es--
tar cerrados a la historia y reservarle una parte desdefiable en nues-
tros trabajos. No la practicamos nada, pero insistimos en reservarle -~
sus derechos." (5). En este texto , Lévi-Strauss da una nueva razén pa
ra justificar el aparente menoscabo que el estructuralismo infringe a
la historia. Segin esto, la antropologia estructural elude la historia
no por considerarle carente de importancia,-sino por la conciencia del
momento que como ciencia vive la propia antropologia, pues estando ég
ta alin en su periddo de formacién seria peligroso todo eclecticismo =
",..que tratara de causar la ilusién de una ciencia conclusa, confun--
diendo las tareas y mezclando sus programas.” (6). Asf, el anflisis es
tructurélista se lleva a cabo a partir de la premisa de que es posible
¢mprender, en una primera instancia, uné explicacién del *eje de las - -
V§imu1tane1dades' ¥y, posteriormente, en forma suplementaria, recuperar
el,;éje de lasg sucésionesﬂ con lo que se conseguiria, a la postre, un
" cuadro éxpllcativothomogéneo y enriquecido. Sin embargo, el problema.-
'que ée piantea cagi automfticamente -y resaltarlo es fundamental en ==
N nueatra confrontacién cntre estructuralismo y materialismo histérico~
= ‘es el de si es posible organizar el conocimiento de un objeto -una rea-
flidad social~ enAprimer lugar en forma estructural y. despues de ello -
i ngregar. como complemento de la explicac16n o, en otro caso, como expli:
cacién alternativa. el anilisis h15t6rico. Esto en detrimento de una ~
'visiﬁn orgénlca que conjugara en el mismo proyecto mefodolbgico lo sin—_
crénico ¥y 10 diacrénlco. 1o estructural y lo histérico, el devenir y la

. permanencia."SL se puede demostrar que en el desarrollo social -objetivo -
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por si mismo- los sistemas se consolidan estructuralmente sélo en el
marco de un proceso histérico y que, por ende, toda explicacidn de —-
ellos requiere la referencia necesaria a la historicidad, el método -

estructuralista podréd calificarse, no de falso, pero sf de unilateral.

No obstante, para Lévi-Strauss es inobjetable que los siste-
mas sociales estfin en el tiempo, y propone por ello la superacién de la
distincidén radical entre sincronia y diacronia "...la historia de los ~
sistemas de signos engloba evoluciones lb6gicas, atinentes a niveles de
estructuracién diferentes y que es preciso aislar... Ahora, estos sis-
temas... Estén como defractados en una dimensidn -temporal CUYO espe==
sor da a la sincronia su consistencia y a falta de laz que se disolve—
rfan en una esencia tenue e impalpable, un fantasma de realidad." (7).
La diacronia actlia, asi, como el marco gracias al cual los sistemas sin
crénicos adquieren una presencia imposible de conseguir de otra manera.
La historia es por ello concebida como el soporte que permite la apari-

cién de los sistemas sociales y posibilita su 'consistencia!’

En una visidén panorémica, sincroniay diacronia son nivéles so
liharios y’no pueden ser. separados. No obstgnte.‘;a distineidn-de nive-
les que como estrategia del método etnolégico hemoé expuesto est&ydada.°
a décir‘dé Lévi-Strauss, por la objetividad misma, es.decir. pori%g»grg
pia naturaleza de los hechos estudiados: "...es la natﬁfgfeza Qe'iés.pg‘,

2

-chos la que nos incita a distinguir en ellos lo que atafie a tajegttﬁéﬁéiﬂ

" ra y lo que pertenece al acontecimiento.” (8). Por eso, el dﬁeﬁlé'ahfﬁglt
‘pologia social no aborde lo histérico se debe a que;éﬁn ho-sé:ﬁh5é€qﬁz§-j
do lo'suficiente en el nivel sincrénico: "...la diversidad de%lés.ébcig"

dades humanas'y su nlmero -todavia varios millares a fines del -siglo XX~ -
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hacen que se nos aparezcan como desplegadas en el presente. Nada tiene
de sorprendente si, respondiendo a esta solicitud del objeto, adopta--
mos un método que sea mis bien de transformaciones que de fluxiones."(9)
El menoscabo de la historia parece entonces justificarse por una exiww
gencia meiodoldgica presumiblemente ineludible. Segin Lévi-Strauss, es
el objeto el que impone la perspectiva y la estrategia copgnositiva. -
Tal justificacidn resulta extratia si recordamos un poco la critica es—
tructuralista que pone en duda el valor de las 'impresiones' no media-
das por el an&lisis. En todo caso, la revalidacidn de la historia no -
>se hace con la suficiente fuerza como para sacarla del lugar subordingy
do qﬁe el propio estructuralismo le ha sefialado. El relegar la investi
gacidn histéricﬁ a una fase siempre posterior al andlisis tebrico, con
tribuye a sentar diferencias de naturaleza entre etnologia e ﬁistofia ;
¥, por ende, a presumir en cl objeto una suerte de doble realidad que
el conocimiento habra de encarar en forma binaria. La antropologfa so-
cial "Labora sobre la misma materia que la historia, péro como le falta
la perspectiva temporal, no puede emplear los mismos métodos," (10), -

‘Adoptar una perspectiva excluye la otra, y si los métodos sélo pueden

llegar a ser complementarios, el objeto cientifico pierde su unidad. efec .

tiva y se divide en una ‘realidad' -nivel estructural-.y una ‘aparien-
’-‘éia‘ de realidad -nivel histdrico- cuya integracidn orgénica se torna -
imposible. La perspectiva estructuralista -atencién a los sistemas y no

al devenir- como exipencia del objeto, implica una tdcita renuncia a in

c}dlr la. "transitoriedad' como categoria central del andlisis social, -
“Una cdneecuehcia epistemoldgica de esta actitud es la duplicacién de un

- conocimiento que podria ser unitario: por una parte la historia -el &m-
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bito del acontecimiento- es encomendada al simple registro etnoprafico

y sociolfgico sin abandonar la esfera de las apariencias, por otra, el
andlisis propiamente cient{fico ~rigurosamente teérico- se cierra a la
bisqueda de una 1dgica intrinseca a la estructura y es concebible como
racional s6lo dentro de los limites de ésta. La historia como ciencia -
tedrica queda fuera de la racionalidad estructuralista, pues no existen
en lds postulados de Léyi-Strauss.las herramientas tedricas adecuadas pa
ra pensa;’en términos ée una légica del proceso histérico. No siendo po-
sible un enfoque tedrico para la historia, serd congruente que ésta lle-
Bue a ser invocadza bajo el concepto de 'acontecimiento'. Y tal sustitu-.
cién no es gratuita, pues es precisamente en aquello que entendemos por
tacontecimiento' donde se ensefiorean la particularidad y la ilogicidad.
El acaﬁtecimiento se opcne a la estructura por su caracter auténomo e -
irrepetiblé. Mientras aquella no es sino un conjunto de relaclones sin--
ticticamente determinadas, el acontecimiento nos remite a la dispersién
y é lo aleatorio. El acontecimiento no manifiesta necesidad alguna ni es
participe de una légica inflexible, La historia se forma de acontecimien
,tos.Avale decir, de eyentualidades;‘por ello su irrupcién en el seno de
las estructuras si bien iﬁduce 8U transformacién y el éambip hésra;lé de .,
ios»limites sinticticos, implica también la apertura a la irracionalidad

"y la indistincidn.

La eleccidn de perspectiva tedrica, que Lévi-Strauss encarga;

. ba a iasrdeterminaciones de la objetivided, muestra asf su verdadero ori -
.gen Qlos intereses teéricqs del cientifico- y trae a colacifn un problé4 '
Vmaaque parecia resuelto:para el est:ﬁcturalismp: el de la natﬁféleza del

- objeto cientifico. Si repasamos los capitﬁlos anteriores, notaremos - ﬁue
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si existe una relacidn soslayable para el estructuralismo ésta es.la
inmediatez. El acercamiento a un objeto con pretensiones cientificas de
be evitar las ilusiones de toda fenomenologia, y centrarse en las rela-
ciones situadas mis alla de las apariencias. Por ello resulta extrafic -
(por nc¢ decir incongruente) que Lévi-Strauss pretendavjustificar S0 e
eleccién de perspectiva mediante la idea de una realidad que se impbne
al cientifico. En todo caso, es dudoso que la sincronia se imponga sin
que antes el objeto mismo se haya 'construfdo' de tal suerte que su di-
mensién accesible sea justamente esa. El objeto de una ciencia no estéd
dado- por la realidad misma, sino que alin como punto de partida es siem-
pre 'resultado' de una previa actividad ordenadora que lo ha destrivia-
;izada. Los objetos no se imponen, se eligen. Por ende, la cuestidn del
enfcque supone asiduamente una eleccién teérica basada en los intereses
.del estudioso.fo. en un plano mds general, de la tradicién clentifica -
en que este se inscribe. El asunto de la 'constr&ccién del objeto' es
sin duda bastante mas amplio y problematico de lo que aqui se ha plantea
’ do; No obstante, 1o hemos tratado en esos términos sélo para demostrar -
" que el rezago a que ;a dimensidn histérica se ve condenada parte de un =
‘programa tedrico y no, coms pretende Lévi-Strauss, de una necesidad obje

~tiva que el investigador tiene forzosamente que acatar.

A estas slturas, sonaria absurdo sostener que el estructuralis

:mc se olvida'de la historia. En realidad, su interés por ella os-tanto ="

que tiene que cambiar constantemente de enfcque para poder enfrentarla. ‘

No seré raro. entonces, que pasemos a senalar una nueva acepczon de la -

-historia..

.. MEl debate se reduce ~dice Lévi-Strauss- al problema de las .y
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relaclones entre la historia y la etnologia en sentido {estrictamente)
estricto. Nos proponemos mostrar que la diterencia fundamental entre am
bas no es de objeto qi de propdsito, ni de método. Teniendo el mismo ob
jeto, que es la vida social, el mismo propdsito, gque es una mejor inte-~
ligencia del hombre, y un método que s6lo varia en cuanto a la dosifica
cién de los procedimientos de investigacién, se distinguen sobre todo ~-
. por la eleccidn de perspectivas complementarias: la historia organiza —

sus datos en relacidh con las expresiones conscientes de la vida social,

Ed
y la etnologia con las condiciones inconscientes." {(11). Esta idea es,~

a nuestro parecer, muy aventurada y discutible. En primer lugar, reducir
la historia al mero plano consciente es hacerla renunciar a una explica--
cién profunda y realmente objetiva de los procesos socialesg. Si contrasta
mos esta idea con el proyecto marxista.surgen graves dificultades. Marx,
al fundgr el materialismo historico como 'ciencia de la historia' busca
: detefhinar los procesos subyacentes que, 'al margen de la consciencia de
los ‘individuos', ﬁeterminan las diversas facetas de la vida social. la -
-histpr;a no ccupa entonces un lugar accesorio, sinp que cumple un papel

-~ imprescindible para explicar cualquier sistema.

'8in embargo, para Lévi-Strauss, tales formas inconscientes ~
‘gue la etnpologia se afana en descubrir, precisemente por ser inconscien-

_tés ~y ésta es su hipdtesis fuerte~ abarcen todas las formas humanas de

';organizaéién ¥y, en consécuencia! constituyen una suérte de.naturaleza4-‘
humana; *8i, como lo creemos nosotros, la actividad inconsciente del o5~
piritu\cohsﬁsfé‘en 1mpdnér formas a un contehido. y si estas féfmas son -

._fuhdamentalmenterlas mismas para todos los -espiritus, antiguos y ﬁo&éfg":

© nos, primitivos y civilizades... es necesaric y suficiente alcanzar. la .
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estructura inconsciente que subyace en cada institucidn o cada costum-
bre para obtener un principio de interpretacidn valido para otras ins-
tituciones y otras costumbres..." (12). Estos principios generales que
rigen en toda forma de organizacion humana son el objeto de esta cien-
cia con maylisculas que es la etnolopia. En contrapartida, la historia
tiene que renunciar a explicar otra cosa que lo gue los hombres tienen
en su conciencia (su experiencia vivida, la imagen empitica que tienen
de ellos mismos y de las relaciones que establecen, etc...). Por ello,

2l estructuralismo llega a fﬁ necesaria conclusidn de la 'vanidad' de
la historia, de su asistematicidad. El munde histdrico es el de las apa
riencias, el de un fluir sujeto a la contingencia y la variaclén no pre
vista. La revalidacién que Lévi-Strauss hace de él parece, con estas --
premisas, sdélo un juego verbal que encubre un 'olvido necesario'. En ~-
efecto, toda intencidn de abordar la histpria sin traspasar las fronte-
ras del estructuralismo redundard obligatoriamente cn su desvalorizae--
¢idn y empobrecimiento. La historia es pensada como prisionera de la -
particularidad y el subjetivismo: pero esta apreciacidn sélo es posible
a partir de uué discipliné que pretenda la universalidad y la objetivi
Aad a saber, la etnologia. En el juego de estas discxpllnas, la ampli-
tud exp;icativa de una correspondc por fuerza al empobrecimiento tedri-
co:de la otra. En una relacién binaria pero contradictoria, etnologia’e
_historia se necesitan mutuamente, ¥y no por cilerto en una forma compleé

vy asimetria.

mentaria, sino a partir de un esquema de subordinacién
La historia se pircunsﬁribe, para Lévi-Strauss, a la funcidn
de- dar cuenta del cambio‘y la transformacidén no estructural. Su particiQ'

acidn en el andlisis social es 'necesaria' porque sélo a partir de ella
p ,
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es posible dar con la estructura y 'centrar' teéricamente las relacio-
nés invariantes y universales del espiritu humano: "En todas estas co-
sas hay algo que se conserva y que la observacidén histérica permite ex
traer progresivamente mediante una especie de filtrado que deja pasar
1o que podria llamarse el contenido lexicogrdfico de las instituciones
y las costumbres, reteniendo solamente los elementos estructurales".(13)
De tal suerte, la existencia de la etnologia no niega la de la historia
sino que incluso la shpone. Aquella tiene que reparar en los procesos -
histéricos y fendmenos sociales transitorios, pero con el objetivo fi-
nal de obtener -a través de una depuracidn- la eliminacién de'lo.even-r
tual y lo reflexivo, es decir, de todo factor que pueda relétivizar <]

'subjetivizar el conocimiento.

Cuando, en el capitule III, caracterizamos la estructura, se-
fialamos repetidag veces su oposicidn al nivel de la consciencia ¥ la bg
presentacidn. También mostramos que sus determinaciones implican una ne
cesidad ausente en otras dimensiones de la vida social, Por e;lo, el es
f fructurélismo puede considerarse intrinsecamente limitado para explicar
V;écibnalﬁeﬁte ioérprocesbs de transicisn ¥y ruptura. La concepcién'empo-

brecida de la historia no depende de una omisidén subsanable a volhntad.
fsino,de una imposicién del propio método que no podria entrar_en_cahtrgr
ﬁ:'diCCién conaigo mismo. La historia, necesaria como marco negatiQo y fil

:‘frovde las estructuras es reduqida. en’ suma, a una discipliha auxiliar

‘ éuyb$ a1cénces'explicatiyo$ son minimos. Los procesos histéficos mismos_
4 §¢féitﬁéﬁ Mantes y deﬁpués" de las estrhcturas.‘por lo qué\su continuif'
" faad‘y,bbganicidad caen fuera de los limites del verdadero peﬁsaﬁiehﬁé '

racional. La historia, pues, habra de reducir sus pretensiones y poferse



-105~-

al servicio de la etnologia cuyo "...objetivo... consiste en alcanzar.
mas alld de la imagen consciente y siempre diferente que los hombres
forman de su propio devenir, un inventario de posibilidades inconscien
tes, cuyo niumero no es limitado: el repertorio de estas posibilidades
y las relaciones de compatibilidad o incompatibilidad que cada una de
ellaé mantiene con todas las demés broporcionan una arquitectura légica
a de;arrollos histdéricos que pueden ser imprevisibles sin ser nunca ar
bitrarios." (14). Siguiendo la ldégica estructuralista, la dltima linea
de la cita no puede considerarse sino como un juego de palabras. Si las
_relaciones de la variacién estructural son objetivamente predecibles y
necesarias,vel Juego de relaciones exteriores a la estructura, por care
- cer de necesidad -como creemos haber demostrade- habrd de ser por fuer-
zé érbitrario; En el fondo, lo que Lévi-Strauss intenta es poner en cri
sis un concepto de histéria que basada su congruencia en el principio
de una continuidad absoluta. Por ello, enfocar el andlisis en términos
dg sincronia implicaba rescatar las pbsibilidades heuristicas de la —-
‘discontinuidad'. Sin embargo, esta postura acarrea rgsultados tedricos
f muy—dis§utibles. En Oltima instancia, el estructuralismo postula la néf -
gaqién de toda contiﬁuida& histdérica y, por ende, anula el proyectp de
una ciencia hiétérica amplia, en el sentido, por ejemplo, en que 1a pen
saba Marx,,pues scémo saber gue un proceso.no es arbitrario si es total‘
mente‘imprevisible, y su necesidad sdlo es mostrada a postériévi pdr su

inclusién en una estructura?
Las'referencias al proyecto de Marx no han sido .gratuitas, —-
‘pﬁes el mismo Lévi-Strauss recurre a &l para justificar el planteamien-

-to anterior: "...la celebre férmula de Marx: 'los hombres hacen Su pro-
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pia historia, pero no saben que la hacen' justifica, en su primer tér-
mino, la historia, y en su segundo, la etnologia." (15). Si tal inter-
pretacitn fuera atinente al materialismo histdérico, habria que aceptar
la imposibilidad de la historia para explicar los procesos sociales que
se dan "mAs allad" de la consciencia de los individuos, y reducirla por

- ende al papel de ciencia auxiliar que Lévi-Strauss le encarga.

Otra alternativa que el estructuralismoc da al problema de la
histdria se aplica por referencia & los modelos que tanto ésta como la
etndlégia construyen. En el capftule anterior ya habiamos sefialade la
‘ imporfancia de la nocibn de modelo pa}a el andlisis estructural. Apunta
mos también que Lévi-Strauss distingue entre modelos 'mecdnicos' y mo-
delos 'estadisticos'; los primeros son propios de la etnologia, y para
fundamentarse recurren a la idea de un tiempo '‘reversible y mecénico';
los segundos se basan el la concepcidn de un desarrollo lineal e irre-
vergible, ya que su ambito es la cronologia: "La etnografia y la etnolg"
gia corresponden'respectivamente a dos etapas de una misma investiga——
"giéﬁ}_gqe desgmbo;a finalmente en modclos meﬁénicos. mientras que la ~
- historia... culmina en modelos éstadisticos.".kiGJ. Eﬁ egste ca§o. habréA

QUéAponer.mayor atencidn ai fundamento de esta idea que a su posible de
" sarrollo. Para Lévi-Strauss, iu historia se reduce a una mera cronolo--
::Biév y'.por;ello, las construcciones tedricas que se deriven derélia no
- podréan, en términos rigurosos, dar cuenta de 1las relaciones prqfhndaé»¥'

'dékios sistemas. La historia no es el trasfondo de lo social; ni‘lé‘fhié s
:  Lt;riciﬁad{ es él étributo de lo humano,- pues una y 6tra,'c6m6 referen;4 
’7’ cias al puro-trénscurrir, no‘inciﬁeﬁ‘heuristicamente en la explicacién

sociel . Emperec, Lévi-Straues se preccupa per solucionar, en términes - '
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que no certradigen su prepic sistema, el problema de la temporalidad.
Por ello se ve llevado a establecer una distincién tebrica que conside
ra basica: "Se comprende entonces cémo es posible que las ciencias so~
ciales, que deben necesariamente adoptar una perspectiva temporal, se
distingan por el empleo de dos categorias de tiempo. La etnologia recu
rre a un tiempo 'mecénico', es decir, reversible y no acumulativo...
Por el contrario, el tiempo de la historia es 'estadistico': no es re-
versible y comporta una orientacién determinada." (17). Lo que parece
caracterizar a esta cuestidn es mfs un juego verbal que una verdadera
diferencia clentifica. En primer lugar, un tiempo sin transcurrir, un
tiempo exclusivamente sincrdnico es contradictoric en si mismo. En se--
gundo lugar, Lévi-Strauss parece olvidar que en ciencias sociales el -~
tiempo ha venido a constituirse come una categoris histdrica, que no se
puede separar de las nociones de cambic y transcurrir. Por Gltimo, y es
to nos arroja nuevamente a nuestra discusidn central, para el marxismo
es precisamente esta nocidn de tiempo histdrico (histor;cidad) hna de
las ;nstancias fundantes ~y tal vez la més importante~ de los procesos
gocliales. En suma, esta nueva distincidén de naturaleza entre etnologia
e historia es, como las anteriores, profundamente injusta paré la his-

toria.

Por lo que hemos dicho anteriormente, no resultaréd extrafic. que
la mds amplia y conocida disertacién de Lévi-Strauss respecto a la histg
fia mas que-una. 'ponderacidn' sea una critica radical. En efecto, en El

- Pensamiento salvaje, el antropélogo francés trata de reducir a sus juse-

tos 1fmites una disciplina,que,rsegﬁn sus propias palabras, ha sido con-.

cebida en una forma casi mistica. "Bl etnélago'réspeta la historia, pero
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no le concede un valor privilegiado. La concibe como una bisqueda com-
plementaria de la suya: la una despliega el abanico de las sociedades
en el tiempo, la otra en él espacio,"(18). Lévi-Strauss apunta que es
un lupgar comin en la reflexidn social contemporénea adjudicar a la di;
mension temporal un papel privilegiado respecte a las relaciones de la
sincronia. Sefiala, ademis, que esta ilusidn es generada principalmente
porque la imagen que la historia nos da es la de un continum, que per-
mite explicar la totalidad de los hechos acaecidos, mientras que la et
nologia presenta un esquema discontinuo, donde los sistemas no parecen
relacionarse con necesidad. Segin Lévi-Strauss, el origen de esta pre-
ferencia reside en una interpretacidén subjetivista que vincula ei sen-
tido interno de nuestro devenir personal con un procéso al que exigimos
correspondencia con nuestras categorias existenciales. Para demcstrar -
“la yanidad de tal actitud, Lévi-Strauss parte de la critica a la no--
cidén de 'hecho histérico'. Esta nocidén estd basada en una antinomia que
ed preciso descubrir: 12. "...el hecho histdrico no es mads dado que los
Votrog; es el historiador, o el agente del deyenir histérico, el que lo
cénéfitﬁye por'abstraccién...". lo que implica que: 2® ".,..,l0 que es —.
5vefdad de la constituciéﬁ del hecho histérico, no lo es menos de su se-

" ileccién. Desde este punto de vista, también el historiader y el agente

histéricoyeligen, cortan y recortan, pues una historia verdaderamente -
 t6tg1-lds confrontapi&-con el caos."(19). Lévi-stréuss muestra asi la

;iﬁposibilidad‘de‘una historia totgl, vale decir, verdaderamente univer-
Tééi,ypué; determinar los ‘hechos histéricos' implica calificar técita~- .
V"f—mghfe a la serie ae_fenémenos restantes -no menos realés—:de hechés ‘no

'histéricqs‘{ Si} por el contrario, el saber histérico se decide a“buscayf,”'
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s6lo la significacién de pequefias etapas, regiones, épocas o acciones
humanas, habra de olvidar sus intenciones globalizadoras y aceptér su ~
circunscripeibn a la discontinuidad. La perspectiva histérica se mues--
"tra asi traspasada por la subjetividad, y el sentido que puede encontrar
en el devenir aparecerd como necesariamente parcial: ¥...la historia no
es nunca la historia, sino la historia-para." (20). Hacer historia im--
plica, segin esto, subjetivizacidn y parcializacidn del conocimiepto}
pues la imposibilidad de alcanzar una historia verdaderamente éotal -
b—que'en caso de existir se neutralizaria a si misma como historia- que-
braﬁta la solucién de continuidad que la perspectiva histérica pretende

‘imponer al mundo social.

Por otré parte, "La historia no escapa a esa obligacidn, co- -
mﬁh # todo conocimiento, de utilizar un cédigo para analizar su objeto,
“afin (yrsobre todo) si se le atribuye a ese objeto una realidad conti——-
 hQ§;.. este cédigo consiste en una cronologia." (21). Sin fecﬁas, propo
;hébLévi—Strauss, es imposible la historia. La cronologia es insepara--
- ble,@e todo acercamiento al pasado. Los procesos seciales son cuantifi-
Téédos,énlfézéh de féchas clavés, que éerﬁiten construir una armazén ted
‘_EiCanUe‘posibilita su explicacién. Pero habra que resaltar que iés fe-

"chas:no son indistintas. La histeoria trabaja més bien con 'clases de fe-

.chas', "Esas clases de fechas se definen por el caracter significante -

' '_qué;baaanecha posee en el seno de la clése, por reiaqiﬁn a otrasmfechasvﬁ-‘j,?’

que forman igualmente parte de la misma, .y por‘la ausencia de ese caracr»'

- ter significanté*bespecto_deylas‘fechas que'bébtehecen'é'una élaééldif§~i;55»ﬂ7;.
"iféhté-ﬂ_(ZZJQ Cada: clase de,fechas establece su,prcpia,raciénaiidadfﬁa- I it

"ra‘egplibaf losr‘hechos histéricos' que ha resa}tado por-sobre'la.éofafli‘ o
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lidad de los fendmenos. De esta suerte, el cddigo histérico se desmem-
bra en 'clases distintas que no pueden integrarse o asimilarse entre
si totalmente. Cada una de ellas tiene una naturaleza y frecuencia pro
pias en razdén de la significacién que en tanto hechos y en tanto perio
dizacién entrafian para el historiador. La historia universal deviene,
asi, en un conjunto discontinuc integrado por diferentes dominios his-
téricos, cada uno de los cuales posee su propia dindmica y wna rela--
cién especifica con la temporalidad. La racionalidad de cada sector es
‘ajena a la de las gue le circundan o complementan. De ello resulta la
imposibilidad de pasar de un espacio histdrico a otro sin incurrir en
contradiccidn, "Por tanto, no es sd6lo ilusorio, sino contradictorio, --
concebir al devenir histérico como un desenvolvimiento continuc." (23).
Las historias totalizantes o universales sdlo podran ser construidas,
seglin Lévi-Strauss, gracias a la aplicacidn de trazados fraudulentos -
que. unirian dominios histéricos de diferente naturaleza. El dilema de
la historia -tener que contrariar sus aspiraciones de universalidad si
en verdad quiere decir algo respecto a la realidad- puede ser resuelto,
‘a decir de Lévi-Strauss, si se supera la identificacién ilegitima entre
historia y humanidad, y se‘situa a esta disciplina lejos del terreno fi
loséfico e ideal que la constituyd en el paradigma de un humariismo tras
';cendental tan parcisl como endeble. La historia serd valida cemo proyec
to:epistemolégico sélo si se acepta que "...la historia no esta ligada

“al hombre, ni a ningin objeto particular., Consiste totalmente en su mé=

. todo, del cual la experiencia demuestra que es indispensable para inven
“tariar la_integfidad de los clementos de una estructura cualquiera,” -

Los privilegios de la historia vienen por tierra con estas apreciaciones
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ya que no es posible postularla como una forma superior y ‘'mas compren
siva' de acercamiento a la humanidad. La historia, si pretende tener al
guna relevancia para el conocimiento, habrd de reducirse a cumplir su
funcibn auxiliar de ‘levantar inventarios', que posteriormente seran ex
plicados por una ciencia mas profunda y mas tedrica; la etnologia. "Le
Jjos, pues, de que la bisqgueda de la intelipibilidad culmine en la histo
ria come su punto de llegada, es la historia la que sirve de punto de

partida para toda bisqueda de la inteligibilidad.® (24).

Este 'ajuste de cuentas' del estructuralisme con la historiq
es sustancialmente similar a las opiniones que habilazmos considerado an-
tes. Se distingue de ellas. tal vez, por el énfasis con que se aborda, -
la cuestion. Esto se explicaria por el caracter polémico con que esta —
parte del texto de Lévi-Strauss estd escrito (el capitulo "Historia y
dialéctica" estd dirigido a criticar al historicismo sartreanoc). Mo obg
tante, creemos que ain no hemos incidido en el verdadero fondo de la -
cuestidn, vale decir, en el origen del antagonismo entre estructura y

devenir.

Hasta ahofa,‘la historia ha sido identificada con'el contexto)
con lo consciente y vivido, con los modelos estadisticos e incluso con -
la mera cronologia. Cada una de estas 'desvalorizaciones' entrafia, a --
nuestro parecer, una concepciaon del mundo higtérico formada 'desde fueba}’
de la propia historia y, en este sentido, artificialmente empobrecida.
Pero eSta ajenidad de la historia que el estructuralismo manifiesté no
pérece ténto resultado de una eleccidn sino consecuéncia necesa?ia de -
su propia actividad cientifica enfocacda al analisis de }as sociedadeés

primitivas. En efecto, para comprender el menoscabo de la historia ha-—
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bra que explicitar una hipétesis de primera importancia: postulamos que
-tanto para el estructuralismo coho para el materialismo histérico- el
método cientifico habrd de construirse en aveniencia con las caracterig
ticas esenciales de su objeto, y que sus proposiciones tedricas, si -~
bién contradicen la esfera fenoménica de €ste, no pueden desiigarse del
movimiento interno que lo rige. Por ello, el estatuto de la teoria pue-
de ser definido como una 'traduccién' conceptual de las relaciones efec
tivas del objeto. El método se constituye siguiendo determinaciones rea
les que convierte en expresién ldgica (categorias y conceptos). No es un
simple reflejo, porque enlre realidad y teoria media un complicado ejer -
cicio de 'abstraccidn' que supera toda inmediatez. La teoria es produc-
to de una actividad intelectual que busca hacer corresponder el proceso
de la razén con el proceso de lo real. Sin embargo, el método tampoco -
se reduce a una construccidn libre cuyo unico compromiso de congruencia
sea consigo mismo. Tanto el estructuralismo como ¢l materialismo histd~
rico pretenden 'decir' a su objeto, por lo que uno y otro buscan la pog
tulacidn tedrica de relaciones que nunca dejan de ser reales. El méto—r
do no inventa 15 realidad sino que la 'descubre', la desvela, la racio-
: naliéa. famboco gretende ‘dictar leyes' al objeto, sino iograb su expla
nacién y ld prediccidn de su posible desarrollo mediante productos delf
pensamiento que tienen la obligacién de ser congruentes con la realidad’
eﬁ que se fundan. Entonces, parece justificado plantear que es al nivei
" del objeto donde podemos encontrar el origen del conflicto eptre estruc :

“tura e historia.

‘Como hemos mencionado antes, el objeto-de la antropologia so-

‘eial lo constituyen las sociedades primitivas, organizaciones humanas =
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elementales que no conocen la agricultura ni la escritura, ¥ que basan
su subsistencia en la caza, la recoleccidn y la pesca. Son organizacio
nes lo suficientemente alejadas del ambito tradicional de la reflexién
como para inducir al cientifico a la ilusidn de la subjetividad. Y son
lejanas en dos sentidos: primero, en términos geogréficos, pues su si
tuacidn en el globo se reduce a zonas poco exploradas o dificilmente -
accesibles; y, segundo, en un sentide tedrico y mental, pues sus cog--
tumbres, valores e instituciones difieren en gran medida de las formas
organizativas de las sociedades occidentales. Esto abre la posibilidad
de la 'ebjetividad', pues los gustos, valores e inclinaciones del inves
tigador no encuentran campo propicio para su expresidén en-estas socieda
des extrafias, tan alejadas de las formas de racionalidad consideradas’ -
tnicas por el pensamiento domesticado (racional-occidental) que las in-
tromisiones de lo subjetivo no le disminuyen su caracteristica esencial
de'objeto.

Este caracter privilegiado de la observacidn etnélégica ~-la
objetividad-, "...impiica sin duda ciertas diferencias de_haturaleza éé
'tré'eétas sociedades y las huestra§.” (25). Ciertamente, Lévi-Strauss
proﬁone una distineidn tedrica (que coresponderia a una diferencia reai)‘,
entre sociedades a las que denomina rfrias', y las sociedades surgidés
después de la revoluéién neolitica (descubrimiento de la agriéﬁltura;--
gaﬁaderia, escritura, alfareria; etc...) a las que califica de 'calien—
tes'. La distincién se funda basicamente en referencia al papel'dé 1a -
historia eﬂ unas y otras sociedades. Las sociedades frias se hhnr'ggpe—{l
c;alizado' por vias disgintas a lo que conocémos como desarrollo eﬁ‘el’

modelo occidental de pensamiento, Poseyendo un pasado. tan antiguq como - ..
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el de las sociedades calientes, son, sin embargo organizaciones muy re-
sistentes al cambio: "Sin dejar de estar en la historia, estas socieda-
des parecen haber elaborado o conservado una sapiencia particular, que
las incita a resistir desesperadamente a toda modificacidn de su estruc
.tura, que permitiria a la historia irrumpir en su seno."(26). Esta idea
apoyaria nuestra hipétesis. La antropologia estructural sostiene la pre
dominancia de un método sincrénico (de relacicnes y variaciones determi
nadas) dadas las caracteristicas esenciales de su objeto. Si la histo--
ria -el fluir, el devenir, la transitoriedad- no es una instancia basica
de las sociedades primitivas, un métcdo que pretenda ser correspondien-
te con la naturaleza de éstas no tiene por qué ser histérico. 81 las re
lacicnes basicas del objeto se efectuan 'fuera' de la historia, resulta
legitimo que las categorias del estructuralismo respcndan més a la esta
bilidad que al cambio y que su horizonte tedrico no genere 'conceptos
histéricos' por la sencilla razén de que la explicacién pucde ser rigu-
rosa y completa sin la presencia de estos. Esta si serfa en verdad: una
”imposicién del objeto, pues el método tiene la obligacién de ser 'senci-
1lo', esto es, de reducir al minimo sus principios éenerales sin que, -
‘claro estd, se soslaser las relaciones objetivas. Si el cstructurhiisho'“
incluyera en su bagaje categorias histéricas, lo dnico que légraria Se=— -
ria aumentar artificialmente sus postulados sin ampliar las posibilida--_ 3
des de la explicacién. Para el estructuralismo, el hecho de que las so-
ciedades frias no participen de la historia (adn estando en el tiempo)
,1es‘cbnqede la cualidad de poseer una naturaleza fundamentalmente estrugk'
turéi, impermeable al devenir y a la transicidn.- Sociédédqa qué se éfa;
nan por permanecer idénticas a si mismas, las organizaciones pripitivéé ‘»'

“funcionan' en forma distinta a las integradas én-el modelo occidental -
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de desarrollo: ",,.esas sociedades que podrian llasmarse 'frias', pues
su medio interno estéd préximo al cero de temperatura histérica, se dis
tinguen, por su efectivo limitado y su modo mecdnico de funcicnamiento,
de las sociedades 'calientes', aparecidas en diversos puntos del mundo‘
a la zaga de la revolucidn neolitica y donde son sin tregua solicitadas
diferenciaciones entre castas y entre clases para extraer asi devenir
y energia.™ (27). Las sociedades primitivas son, como tales, de natura-
leza sincrénica. En ellas, el devenir y la transformacién son rechaza—-
dos. La sincronia es consustancial al objeto y el método tendri que tra-
ducir en modelos esta caracteristica. Todo esto implica la verdadera -~
E oposicién entre estructuralismo e historia, pues las anteriores oposicio
nes se quedaban al nivel del discurse metcdolégico y no incidian en el
asuntc de la naturaleza del cbjeto sobre el que se funda la reflexién. -
El estructuralismo soslaya la historia por la contundente razén de que
su objeto no es histérico sino estructural: "Estas sociedades estén én
la temporalidad como todas las otras, y a igual titulo de ellas, pero,
a diferencia de lo que ocurre entre nosctrcs, se niegan a la historia. y
se esfuerzan por esterilizar en su seno todo lo que podria constituif -
un esbozo de devenir histérico." (28). Las cosas parecen estar claras:
ria:diaééoﬁia y la éiﬁéronia,dependen dei ohjeto. No-ﬁay mencséaﬁé deriéh
historia perque en estas sociedades no hay ni siquiera historia. Las sg
~ciedades calientes exigen separaciones organizativas -castas y clases- -
para sacar de si mismas el devenir, Son 'circ' tipo de socie#ades en,las
qué;'por haber trascendido la frontéra del neolitico, aparece la hisﬁoe- :
ria como -una necesidad: “Nuestras scciecades cecidentales estén'hechas g

*.“para cambiar, es ‘el principio de su ‘estructura y de su organizacién. las’
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sociedades llamadas 'primitivas' nos parecen tales sobre todo porque ~
han sido concebidas por sus miembros para durar, Su apertura al exterior
es minima..."(zg). Aqui, el problema que se plantea es el lenguaje que ~
utiliza Lévi-Strauss. Apreciamos la referencia a un subj;tivismo, esto

" como una 'voluntad', una resistencia consciente de pe;manecer al margen
dé la historie. Desaparece verbalmente el principio estructuralista de
la predominancia de lo inconsciente. No obstante, aln aceptando que és

ta es s86lo una ‘forma de decir las cosas' queda incGlume el principio -

de la distincidn de naturaleza .entre las organizaciones sociales.

Si el estructuralismc puede eludir la histéria en razén de las
caracteristicas de su objeto, el materialismo histérico, en contraparte,
reconoce como elemento imprescindible dé su objeto la ‘historicidad', la
hecesaria_transitoriedad de los sistemas que aborda. Esto implica que ‘su
estrategia cognositiva no se puede quedar al merc nivel de lo sincrénico,
sino querle es imprescindible resacatar la dimensién diacréni@a. En este
éentido,»soﬁ las distintas natﬁralezas de su objeto lo que diferencia a

,

los métédos estructuralista y dialéctico;marxista. De ser cilerto estq.

mtbda asimilacién de uno a otrc -como proponen algunos sutores% en Peali',-,;
dad esfarfa ﬁasando ‘metefisicamente’ pofvencima de las.caraéﬁéristiéaé L
intﬁinsécas de los objetos. Asi, hodemos establecer una sepafa6i6n epig~ =
3témoiégica‘entre;eﬁtructuralismb éntropolégico -que se funda(y trab#;a_
cpn,soéiedades frigs- y ﬁaterialismo,htstérico. cuyo émbito de §xp;ica&f

_ cién es el de lag‘aociedadea calientes, produgforgs ge'fdeﬁenif'f& Aefif:
‘nidas ﬁqr'sépaﬁaéibhes'difebenciéies (claéégAy eaétég).‘vgiéld;C£f§\so—; g

- ciedades de clases., ' o B S
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Parece confirmarse esta hipdtesis: los métodos cientificps se

construyen en razén de su objeto. Sélo que aceptar la diferencia de na-

_ turaleza de los objetos de etnologia e Historia implica negar -tacilta--

mente4vuna continuidad humana, ccn lo que ge suprimiria todo intento ~
de integracidén de sociedades primitivas y sociedades de clases. Con esta

bropuésta; Lévi-Strauss parece resolver el problema‘de la historia; sin

" embargo, con ella incurre en una contradiccién con  su propio sistema: .
- al sepérar estructura e historia, en fealidad estd polarizando la humani

- dad misma y asumiendo la fragilidad de su idea de 'espiritu humano'.'La
interrcgante qﬁe' nosotros planteariamos a Lévi-Strauss seria la siguien

te: gen realidad las sociedades primitivas estdn fuera de la historia?

2.~ Marx. La historia como horizonte explicativo.

‘La tradicién marxista.asume que la historia es un concepto cen
tral en ié explicacidn sccial del fundador del socialismo cientifico. No
“bbstsnte, ex;sten grandes diferencias de interpretacién en cuanto al es-
.i ‘tatuto de la historia en su obra. Para evitar confu51oncs en la exposi-—

>‘c16n ’ nos remltlremos dlrectamente a los textcs de Marx, y allil tratare

mos deuencontrar los elementos basicos que consolidan la explicaclon -

o identlfiéada bajo'el;término de materialismo histérico.

" Es precisamente en la Ideologia alemana (1845) que Marx: expone

ul'loa 1ineamientos esen01ales de su concepcion materialista de los procesos
_‘sociales. En eqta obra, que representa el ajuste de cuentas que Marx y -

" Engels hacen con la tradicién filosdfica en que se hablan formado (el e

- neohegelianismo). aparecen por primere vez los elementos teérlcos que ="

' pernlten artlcular una explicaclcn de los hechos SOClaleS aleJada de to-
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da filosofia especulativa pero, al mismo tiempo, capaz de dar cuenta de
las relaciones necesarias -y por tanto universales- que subyacen a toda

organizacién humana.

El materialismo de Marx, lejos de ser una cuestidn de teoria -
del conocimiento al estilo de las filosofias del siglo XVIII (relacién
materia-espiritu), es, en realidad, una concepcidn netamente social que
parte de la realidad efectiva de los hombres: "Las premisas de que parti
mos no tienen nada de arbitrario..,. Son log individuos reales, su accidn
vy sus condiciones materiales de vida, tanto aquellas con que se han en-
contrado como las engendradas por su propia acecién." {30). No es el caso
de que lo material sea el complemento binario de lo espiritual, en uﬁa -
propuesta filoséfica tan generalizante cam emprobrecedora. Marx se re--
fiere, mas bien, a lo material como el piso real de las relaciones huma-
nas, como la condicidn sine gua non de toda forma de organizacifn so--
cial. La constelacién problemdtica de Marx adquiere asi un cariz profun
damente social, y la tradicién interpretativa que trata de hacer partir
la explicacidn materialista del asunto de la 'primacia' enire ser y es-
: piritu -tradicidén iniciada por el propio Engels e institucionglizadakéor
vla corriente del Dial-Mat soviético- se presenta como equivoca y tergi~-
versante. Pero, si el materialismo de Marx estd fundado en la realidad
especifica de lés'hombres, habrd que preguntarse en qué consiste preéiég

mente ésta.

Tendremos, entonces, que delimitarrpr;meraménte qué es lo espe-
cificamente humano. Ningin proyecto histérico puede dejar de lado la (en =
apariencia) trivial premisa de que toda historia supone, de manera nece-

7 saria, "la existencia de individuos humenos vivientes." Los elghéntbéIQUé'
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condicionan esta existencia pueden distinguirse entre 'naturales'r(los
que el hombre comparte con todos los seres vivientes) y 'humanos' (los
gue .distinguen al hombre de los animales y dan a sus organizaciones un
caracter privilegiado). El caracter mismo de la obra marxista excluye

el andlisis de las primeras ("No podemos entrar a examinar aqui, natural
mente, ni la contextura fisica de los hombres mismos ni las condiciones
naturales con que los hombres se encuentran: las gecldgicas, las oro-hi

drogréaficas, 1as climiticas y las de otro tipo." Ideologia alemana p.

19). El hombre, en lo que tiene de natural, no es objeto de la reflexién
de Marx, lo que a este interesa resaltar es la diferencia especifica ——
que, sin excluir a la naturaleza, afirma lo social como una esfera 'es-
" pecial' de la realidad. vale decir, que lo natural sblo aparece en el -
proyecto de Marx en tanto teatro de la actividad humana, pero nunca como
una existencia absoluta. Esto no significa negar las condiciones fisico-
bioldégicas que propician la existencia humana, sino, por decirlo de al-

guna manera, indagar por lo no-natural del hombre mismo.

Esta diferencia, que. a nuestro parecer constituye la diﬁensién
histérica de la humanidad, es explicitada por Marx de la siguiente mane
ra: "Podemos distinguir al hombre de los animales por la conciencia, por
la religién o por lo que se quieré. Pero el hombre mismo se aiferencia
de los animales a partir del pomentb en que comienza a producir sus me--
dios de vida, paso éste que se halla condicionado por su organizacidn -

_qorporal. Al producir sus medios de vida, el hombre produce indirectameg
te su propia vida material." (31) (En un pérrafo suprimi@o por Marngé--
podia leer: "El primer acto histdrico de estos individuos, mediante el =

cual se distinguen de los animales, no es que piensan, sino que comienzan -
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a producir sus medios de vida.” Ideologia alemana p. 676). De tal suer

te, se postula a la accidén productiva -esta practica que transforma la

naturaleza.para obtener los satisfactores que posibilitan la vida huma-
na~- coma el fundamento sobre el cual se levanta la humanidad. El1 hombre
como género, se define, a decir de Marx, por el caracter prictico con ~
gue encara la naturaleza. En este sentido, podemos decir que el hombre

es tal sGlo en cuanto produce sus medios de vida.

Pero la actualizacidn especifica de esta cualidad préctic$ de
la huranidad, tiene que adecuarse al caracter especial de los propios me
diqa de vida que, como trabajo, habra de obtener de la naturaleza. Por -
eso, el trabajo, la praxis productiva, al tlempo que es el fundamento de
la vida social, es también un modo de vida de los hombres mismos: "Este
modo de produccidn no debe considerarse solamente en cuanto es la produg
¢ién de  la existencia fisica de los individuos. Es ya, mds bien, un de-
terminado modc de la actividad de estos individuos, un determiﬁado modo
ée manifestar su vida, un determinado modo de vida de los misros. Tal y .;
‘como- 1o individuos manifiestan su vida asi son. Lo que son coincide, -
por consiguiente, con su produccién, tanto con lo qué producen comg el
modc-cémo producen. Lo que los. individuos son depende, por taﬁto, de las

condiciones materiales de su produccién.” (32)

Esta produccién material condiciona no gélo la reprpddccién,fi~'
‘”sica de los individuos, sino que genera las formas de existencia social
-y la existencia social no se da més alld de estas formasf ¥, por ende,
da a los grupos humanos caracteristicas distintivas en razdn de la mane;
’ra en que producen. La actividad productiva, como dimeﬁsién fundanté del

espectro social aparece asi como la base irrecusable de cualquier mani~-
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festacidn social. De ahi que podamos sostener que el hombre es, esencial

mente, producto de su trabajo.

La produccidén de bienes de subsistencia es, entonces, la ins—-
" tancia bisica de cualquier forma de organizacidén social. Y esto incluye,
por supuesto, a las sociedades primitivas. De poder comprobarse que es-
ta actividad productiva equivale a la dimensién histérica de la vida 50
cial, la cancelacién estructuralista de la historia resultara ilegitima
¥ la postulacién de la existencia de sociedades 'fuera' de la historia

se tornaria contradictoria. La perspéctiva de la produccibén, es decir,

el enfoque materialista que Marx asume, considera que la vida social es
la que determina todas las formas de conciencia y organizacidn, enten~-
diendo por ‘'vida social' las condiciones reales en que los hombres pro-
ducen ¥ reprcducen su existencia. Pensar este proceso productivo en -~
términos histdricos significa tener una concepcién de la historia no re

ducida a lo empirico ni extrapolada a lo ideal: "Tan pronto como se ex—

pone este proceso activo de vida, la historia deja de ser una coleccién

de hechos muertos, como lo es para los empiristas todavia abstractos, o

una accidn imaginaria de sujetos imaginarios, como para los idealis--

" tas." (35). La altefnativa sera, éntonces, una historia que no se queda
al nivel del mero registro de datos -superacién del empirismo- y que al
mismo tiempo evite las especulaciones que la alingarian en la tradicién
de uné.filosofia independiente que no logra explicar las relaciones rea

.7 ies de lcs individuos.
Es notorio, por lo dicho, que los modelos de historia critica-
. dos por Mérx son, ‘justamente, aquellos que Lévi-Strauss. admite como los

“Gnicos posibles para esta disciplina. Por Gna parte (v. El pensamiento .
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salvaje), el estructuralismo critica el caracter mistico con qué la his
toria se ha revestido; por otra, sefiala que la \nica posibilidad de -~

aceptarla en el terrenoc de la reflexidn cientifica reside en que ella -
misma se reduzca a la funcidn de 'inventariar' los elementos de las es~
tructuras. Ambos casos, el que rechaza y el que acepta, son precisamen=
te los modelos de historia que Marx no toma en consideracién. El proyec
to de una ciencia histérica, de profundo alcance explicativo y de obje-
to necesariamente universal, jamas es considerado por Lévi-Strauss. Pa-
ra Marx, por el contrario, esa es obligatoriamente la posicidn que debe
ré asumirse: "Alli donde termina la especulacién, en la vida real, co--
mienza también la ciencia real y positiva, la exposicidn de la accién -
préctica, de desarrollo de los hombres. Terminan alli las frases sobre

la conciencia y pasa a ocupar su situo el saber real." (34)

Pddemos apreciar, por lo expuesto, que para Marx la historia
no se reduce al mero devenir o a la cronolopia, y que tampoco estd cir-
cunscrifa a los limites de la conciencia. Todo lo contrario, en el mate
rialismo histérico, la historia aparece como el elemento en que se fun-
'Vﬁa io'humanb y; al'mismo tiémpo. como el horizonte tedrico que permite

la aprehensién cientifica de la realidad social.

El materialismo histérico se caracteriza por adjudicar elrlugar
‘prepondenante de la explicacién social a la esfera productiva, De ahi «
qde:su modelo de periodizacién histérica busque determinar las fases o
eﬁépas aé la humanidad en funcién de las relaciones que, a través del —
'tj.:empo.‘ van estrablreciendo los hombres en derredor de la précticapmductiva; Pasax' =
por alto esta cuestién entraﬁafia soslayar un enfoque objetivo que per-

‘mite fincaf la ciénfifiéidad de la ,reflexion social. Por'decirio en
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términos filoséficos, la historia en tanto que produccién es el funda-
mento ontoldgico -el ser social- de las relaciones humanas, y en térmi
nos de reflexidn cientifica, es la posibilidad epistemolégica ~la dni-~
ca perspectiva capaz~ de explicar objetivamente el abigarrado mundo de
los fendmenos sociales. Retomando la idea de que el método cientifico
tiene que constituirse de acuerdo a lag caracteristicag esenciales dél
objeto, podemos decir que, deniro de la éptica marxista, el punto de -
partidarde toda teorizacidn de lo social estd dado por la perspectiva

histérica de la producciédn.

Produccidn e historia se identifican. La historia de lé huma

‘nidad es, en términoes generales, la historia de sus relaciones de pro-
A”&EEEEBB, la sucesidn de fases en que la praxis ha generado a la humanj,
‘dad misma: "El primer hecho histdrico es... la produccidn de los medios
ihdispensables para la satisfaccidén de estas necesidades, es decir, la

‘produccidn de la vida material misma, y ne cabe duda de que éste es un

hecho histérico, una condicidén fundamental de toda historia, que lo mis

mo hoy que hace miles de afios, necesita cumplirse todos les dias y a to
Véés:hqras, simplemente para asegurar larvida de los hombres... Por con~
:siguientej lo primero en toda concepcidn histérica ésrobsérvaf gste he-
; Tcﬁo fundamentalken toda su significacidén y en todo su alcance y colocar
lo en éi lugar qué le corresponde." (35)

 E1 devenir humano -desarrollo de las relaciones de prodﬁccién;»
és; también, devenir histérico, Y no porque la historia se reduzca al -
"fdéVEnif;;siho porque, al contrario, el deyenif y cambio sodialesrsélo_f.r

i gon posibles en funcidn de los sistemas productivos que aparecen’y desa -

" parecen en el marco de la historia. La historia es, por ende, también .



124~

una produccidn. Los individuos, al producir lcs medios de subsistencia,
al producir su propia vida, generan, a veces sin saberlo, su propio —-

proceso histérico.

La produccidn material, en el proceso de satisfacer las nece
sidades elementales de los individuos, y por el modo de satisfacer és-
tas, va dando luger a la aparicién de nuevas necesidades y a nuevas for
mas de relacién social. Produccidn material ¥ generacidén de nuevas nece
sidades son elementos basicos del proceso histdrico., A éstas, se suma -
la procreacién fisica como el tercer elemento mediante el cual los hom-
bres reproducen su vida. Segin Marx, "...estos tres ﬂspectos de la scti
vidad soclal no deben considerarse como tres fases distintas, sino senw
cillamente como eso, como tres aspectos... que han existido desde el ~-
principio de la historia y desde el primer hombre y que todavia hoy si

guen rigiendo en la historia.» (36).

»

Bmpero, estas formas de produccién y reproduccidn (biolégica,
y material) requieren de manefa ineludible la participaciénvde diversos
individuos. El earacter social del hombre, tan afirmade a lo largo de
la historia del pensamiento, es derivado aquf, no de una naturaleza hu-
'mana-resiéente en todo individuo y precedente a las formas de organizaf
ciéﬁ sociél, s1no del proceso histdérico del producir y reproducir. Lqé
hombres fbfman sociedades porque la produccién de su vida es lmposible
‘al‘margén de la cooperacifn interind#vidual, y no porqde pqsean.dg su&o
- un impulso gregario que los . lleve a relac;onarse éon sus semejantes.,COB
- hombres se reunen para producir, pero las formas de vida‘social,varian;
de acuerdo a las caracteéisticas‘de la coopéraciéﬁ ¥ la organizacién - i

~-del trabajo. Este hecho histérico indiscutible, es también, com6~hemqs
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dicho, la premisa para todo conocimiento de la sociedad: "...un deter-
minado modo de produccién o una determinada fase industrial lleva siem
pre aparejado un determinado modo de cooperacién o una determinada fase
social, modo de cooperacidn que es, a su vez una 'fuerza productiva';
la suma de las fuerzas productivas accesibles al hombre condicionan el

" estado social y... por tanto, la 'historia' de la humanidad debe estu-

diarse y elaborarse siempre en conexidén con la historia de la industria

y del intercambio." (37)

La produccidn seréd siempre un proceso social. Por ello, la -
perspectiva histérica no puede fundarse en la individualidad. Su a&mbito
neqesario serid el de las relaciones sociales de produccién, esto es, el
conjunto de vinculos sociales que los individuos estahlecen en el marco
de la produccidn de sus medios de vida. Sin embargo, debe sefialarse que,
a estas alturas, Marx no equipara Historia a historiograffa|o a un.dis-
curso cronolégico sobre determinados hechos. Historia equivale, més -~
bien, a historicidad, entendida ésta como la cualidad intrinseca de --
los hechos sociales de no permanccer idénticos a si mismos en razén de
‘_sﬁ:propio desarrollo matgrial. Esta concepciénvde'la historia muestré7f‘<"
las liﬁitaciones de Lévi~Strauss. El antropélogo francés no puedé_nunca__'
_fegolyer el problema de la historia porque Jjamés la eﬁcéra en tanto que
ﬁistbric;dad.'kl asimilar la histbria ﬁnicamente‘g su probio métddo} ié.‘
Hﬁnicoﬁque Lévi~-Strauss consigue es 'anular' tedricamente el asUhtq Ae -
“la actividad hﬁmana;‘En efecto, ei gran mérito de Marx reside en haber

puesto en'felieve que es el trabajo social, orientado a la produccién y,,;

reproduccién de la vida. el elemento tundante de toda organlzacxon S0==" ..

ial TrabaJo es humanidad y por ello no se puede: postular la existen- Lo
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cia de sociedad alguna fuera de la historia. Adn los habitantes de co-

munidades primitivas tienen que asociarse para obtener los medio de su

subsistencia. No importa cuan elemental sea este proceso productivo, la
historia siempre estara presente en ellas. A lo sumo, podri aceptarse -
que las categorias de la historiografia occidental sean ineficaces para
explicar lag formas organizativas de tales comunidades; lo que no impli
ca que la historicidad -elemento consustancial de toda actividad huma~-
na~ no las traspase. En este sentido, las sociedades fuera de la histo-
ria serian, necesariamente, organizaciones no humanas. Por ello, nos pa
rece insostenible la proposicién de Lévi~Strauss para dejar de identifi
car historia y humanidad. Tal identificacién no es, como él piensa, el

exceso de un humanismo trascendental, sino el sencillo srincipio mate--

rialista de explicacién de los fendmenos sociales.

Pero, podemos preguntar, J8era que Lévi-Strauss piensa gue los
‘hombres no producen los medios de'sﬁ subsistencia, vale decir, no traba
jan? La respuesta serd negativa., Lévi-Strauss acepta ia'existencia de
‘,iuna‘ggégig,constitutiva, una infraestructugg como'él la definé'creyehdb"
seéuir a Marx. En repetidas ocasiones sefiala la existencia de esta dimen
si6n tecnoecondémica de la vida social. Sélo que no le adjudica una 1mpogr
Jtaﬁdia especial; la conéidera una esfera casi natural —material en un -—i
bsentido lato~, ‘'ciega' y carente de‘sentido. Come hemos visto. lo espe- - .
kcificamente humano para Lévi-Strauss es la producci6h de ‘sentido'ﬁ y
9sta’se ejerqe en gl nivelrde las est;ucturas. el dmbito del inﬁé;ecto -
ciaéificatorio. La mal llamada infraestructura, es equivalente al nivel
"-mabkisté'dé‘la produccién. S61o que no le es seﬁaiada ningﬁﬁa brebbnde- .

rancia en el -uriiverus de lo social, 'y esto se debe, fundamentalmente, a .
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que el trabajo, la praxis productiva, es una instancia pensada séloc al
nivel de lo natural, de lo instintivo. El trabajo no distingue ai hom-
bre de los animales, pues los animales también trabajan, esto es, con-
siguen -de una u otra forma- los medios de su subsistencia. La especi-
ficidad humana estara en otro lado, en la facultad de representar y --
simbolizar el mundo. Efectivamente, para Lévi-Strauss la diferencia es
pecifica que separa animalidad y humanidad reside en que el hombre tie
ne la capacidad de clasificar y simbolizar el mundo en gque vive., El —=
hombre, para el estructuralismo. es un productor naté de signos, cuali-
dad que le permite 'ordenar' y clasificar la realidad. La naturaleza,
en este sentido, es humanamente recuperada a través de esta actividad '
 intelectua1 -no necesariamente discursiva pues puede también ser simbd-—
-lica- que shpera el caos y establece el orden, Para el estructuralismo,
en suma, la humanizacidén de lo natural atafie al nivel‘estructural de -
las formas culturales: "...no hay fendmenos naturales en estado bruto:
para el hombre s6lo existen conceptualizados y como filtfados por nor-

. ‘mas légicasry efectivas que participan de la cultura." (38). Exlste, en

_esta propuesta, una oposicién clara con el marxismo, pues éste, si bien

considera que para el homhre la naturaleza nunca se da en estadb brutb,
no pugde acéptar‘querla 'humanizacidén' se de al margen de la actividad

: onfﬁcreadora.que es el trabajo. De esto se desprende el problema de la

! grén;forméclén de la_naturaleza en’ humanidad, y la’interrogahte por ia )

ﬁgdiacién que vincula ambas realidades.

‘Para Marx, la naturaleza por s{ misma no puede ser la piedja"_ a‘

de toaus para el analisis social. En la Ideologia Alemana, al criticar

-el materialismo contemplativo de Feuerbach, pone en evidencia el gran -
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aporte de las filosoffas idealistas al pensamiento: la actividad como
caracteristica basica del sujeto. E) mundo natural es, para Marx, un
mundo asiduamente historizado, esto es, sometido al trabajo socialmen-
te organizado de los hombres. Para la ciencia social, no importa la na
turaleza por si misma, sino sélo en relﬁcién a la humanidad. El mundo
social, por ende, puede definirse como 'naturaleza historizada', o sea,
sefialada por la impronta de la praxis del hombre. En contrapartida, el
estructuralismo se limita a sefialar que la humanizacién de la naturale-
za responde a la actividad clasificadora del intelecte humeno. LEvi--
Strauss soslaya la importancia del trabajo en este proceso, y por eso -
nécesariamente asume que entre naturaleza y hombre la mediaclén esencial
es de orden intelectual. La carencia que en 1845 Marx detectaba en —-
Feuerbach, puede entonces Ser sefialada también al estructuralismo: "No
ve que el mundo sensible que le rodea no es algo directamente dado des-
de toda una eternidad y constantemente igual a si mismo, sino el produc
to de la industria y del estado social, en el sentido que es un pro@uc-
“to histéri;o. gl resultado de la actividad de toda una serie de generaé
ciones, cada una de las éuéles se encarama sobre los hombros de la an--
) _tevior, y sigue desarrollando su industria y su intercambio y modifica

su organizacién social con arreglo a las huevas necesidades." (39)

El materialismo histérico aporta al conocimiento el'principio
de la practica como fundamento de la explicacién racional del hundoﬂsb-
’cial. En contra de racionalidades intelectivas o simbSlicas -como la del :

: estructuraiismo-; con Marx tenemos el aporte de una récionalidéd~précti-

ca- que nos permite pensar al mundo como resultado material de la acti- _

vidad j no- como producto del proceder intelectual del espiritu_huméno;

y
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La posicién de Lévi-Strauss nos hace pensar en una recaida en el 'mate

rialismo' que Marx reprochaba a Feuerbach.

La posibilidad de comprender los hechos sociales estd dada, ante
tode, porque ellos mismos aparecen como resultado de la accién humana,
como ‘puestos' por la historia misma. Este mundo construido por los hom
bres es, en consecuencia, un mundo histdérico. Por ello, podemos decir -
que ia idea de Marx de que los hombres ‘hacen su propia historia' es to
talmente valida como principio ontoldgico-metodoldgico de la perspecti-
va materialista. Con esto se demuestra que el materialismo histérico, -~
lejog de tener como categoria central la nocién de materia, hace del -
trabajo su centro de gravitacién y, derivando de éste conceptos funda--
mentales (historia, produccidn, devenir, etc...), consolida un modelo =
de explicacién social que se funda en la objetividad misma, al tiempo -
que establece en ella una 'jerarquizacidn® entre sus diversas instan--

+

cias.

La produccién no es sélo el fundamento de lo real (ontologia
social), sino ‘también la perspectiva cientifica (epistemologfa) a pare
tir de la cual es posible articular un conocimiento coherente, objetivo
¥ sobre todo, critico: “Esta concepcidn de la historia cbnsiste. pues,
en exponer el procééo real de produccién, partiendo pafa'ello'de lé'prg'
duccién.méterlél de la vida inmediata... y explicando en base a ella %o
dos’ los diversos productos teériﬁos y formas de la conciencia. la reli-

: gién, la. filosoffa, la moral,vetc.,... lo que permitird exponer las co=
sha’qn‘su totalidad (y también, por ello mismo, la acéién reciproca gn; o

_tre estos diversos aspectps)."'(do)Q
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La anterior es una posicién que ya nuncz abandonari Marx. En-
ella_ge encuentra tanto su visidén del proceso histdrico como su propo-
sicién métodolégica central. La historicidad no s6lo es el atributo de
lo social, al miémo tiempo es la sustancia del método dialéctico. Esta
perspectiva nos permite emprender el andlisis desde la totalidad, vale
aecir, désde el juego de las interdeterminaciones de las formas socia-
les. Empero, la totalidad marxista, a diferencia de las totalidades dig
cretas de Lévi-Strauss, es un conjunto jerarquizado de relaciones, don-
de la profuccién asume el papel de instancia que ordena el Qniverso de
los fendmenos sociales. Las totalidades del estructuralismo, tanto las
‘digcretas' como el 'orden de ordenes' que aglomera a éstag, son ¢on-—-
Juntos indiferenciados de relaciones, ninguna de las cuales pogee un -
peso especifico superior a las demds. Estos conjuntos, sujetos al movi
ﬁiento estructural y sintdcticamente limitados, basah su dinémica‘enlely
recurso a la reciprocidad. Las relaciones que imperan en ellos estén -
previstas como 'circuitos' internos a la estructura. En este sentido,

¥ por el momento s6lo nos interesa sefialar esto, la concepcién estruc--

turalista no puede pensar ¢l cambio que trasciende las estructuras debl;;__

“do a la naturaleza indistinta de las relaciones que postula. Tal indis-
tintincién proviene del concepto que el estructurélismo posee de esas ‘
relaciones: mientras el marxismo pone a la base del mundo social iqs

Drocesés productivos, el estructuralismo hace oéuoar ese lugar a las re
laciones de comunicacién. Tal difenencia. como veremos gn el sigu;gnte.
Qapituio. éstablece una separacién radical entre maferﬁaiismo hisfériéo E

y.-estructuralismo.
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La cuestién donde alrunos autores (Godelier, Sebag) haq tra-
tado de encontrar una afinidad esencial éntre estructuralismo y marxis
mo es la relativa a la conciencia. La idea de nue las relaciones funda
mentales de la sociedad se dan al margen de la conciencia de los indi-
viduos puede, en efecto, ser valida para ambas posiciones. Lo que no -
se toma en cuenta es aue tal proposicidén encierra una ambigiliedad cru-—-
cial, tras la cual se oculta la contradiccidn entre dos concepciones -

del mundo v el conocimiento,

Para Lévi-Strauss, las relaciones estructurales se sitdan en

el nivel de un incoriciente colectiva, un intelecto despersonalizado cu

ya principal funcidn es imponer formas a contenidos y, en este sentida,’
ajustar la realidad natural a las normas légicas de los hombres. Es, a
fin de cuentas, un inconciente al modo junguiano (41), donde el esque~
maAdé relacién conciente-inconciente descubierto por Freud al nivel de
los. individuos, es extrapolado al &mbito social. Esto implica concebir
a la sociedad como una suerte de 'individuo', en el que los momentos de
la conciencia encuentran su fundamento én el nivel inconciente de las -
esfructuras. Elrinconcieqte social de Lévi-Strausé.'al igﬁalmque-él ho—
dela de Jung, adquiere as{ un caracter eminentemente psiqhicof Por ello,
Lévi-straussrha razonado de modo tal que identifica etnologia y psicolo
éia. Se désprende dé esto la posfulaciéh de la eternidéd del incoﬁéiéﬂé
te'colecfiﬁo. én‘tanto instancia universal y cqnsusténcial ayla humani-
" ‘dad, Conciencia e inconciencia son tratadas, por ende, sélo al nivel. de
‘las relaciones intelectuales, y no como atinentes a procesos 50c1a1é§ -
1nscr1tps en la materialidad histérica. Si se olvidaje; caracpe: ]psiw—

qdicé' del‘incbnclente estructuralista, se podra -siempre ilegitimamen-
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te-adjudicarle una dimensién socioldgica que no posee, En suma, abor-
dar la sociedad en tanto que sujeto psiquico y no como totalidad deter
minada por relaciones materiales, impone la reduccidén del andlisis cien

tifico a los cotos de la racionalidad del intelecto.

Lo inconciente, en Marx, es un malentendido, En fealidad él

- nunca se refirié a procesos asentados en un nivel que se definiera por
oposicidén a la conciencia, como si su objetivo fuera establecer una --
nue?a teorfa del conocimiento. En todo caso, si se acepta.el término de
*inconciente', tendrd que concebirse no como un elemento de orden psi~~
colbgico sino como fendmeno histérico y objetivamente superable. La di=-
ferencia con el estructuralismo no es tanto una cuestidn de términos co
mo de perspectiva epistemoldgica. El que las relaciones sociales deter-
minantes se den al margen de la conciencia de los individuos, no habla-
de un proceso psiquico llevado al orden de lo social; més bien se re--
fiere a la objetividad de los procesos histéricos. La-existencia y de;
venir de estos se dan independientemente Qe la voluntad o de la concien.
_'cla que en ellos apliquen los individ&os. La conciencia, por ende, es =
gostenida por Marx como un produéto soéial insérito en relaciones mate-
riales, pues consiste en el resultado histérico-social de 15 ptaxié pro
ductiva: "La moral, la religién, la metaf!aica y cualquier otra‘ideoio- ]
gia y las formas de conciencia que a ellas corresponden pierden, asf, -
la apafiencia de su propia austantividaﬂ. No tienen su propia historia.
nilsu:propio desarrollo, sino que los hombres que desarrollanvau produc
Ciéﬁ»material y su intercambio materléi ;amblan'también. al cambiar es-'
éa’realidad, su pensamiento y los prodqgtos de su‘pengamiento. No es 19,

'conciencia 1; que determina la vida, sino la vida la que determina la .
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conciencia." (42).

Asi, la identificacidn superficial entre Lévi-Strauss y Marx
respecto al asunto de la conciencia, es sustituida por una contradic--
cidén a nivel profunde que separa sus programas y delimita sus objetos.
La cita que Lévi-Strauss atribufa a Marx: “Los hombres hacen su histo-
ria, pero no saben que la hacen", y la interpretacidén que de ellg hace, f
se muestran entonces cémo tergiversaciones inaceptables. La verdadera
frase de Marx es: "Los hombres hacen su propia historia, pero no la ha-

.cen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos,
sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente,
que existen y les han sido legadas por el pasado." {43). Evidentemente,
el sentido es distinto. Para Lévi-Strauss se trata de sentar una dife-

krencia entre conciencia e inconciencia, entre nivel subjetive y nivel

estructural; oposicidn que corresponde a la distincidén entre historia y
~»e€nolog£a. Para Marx, se trata de mostrar, no una separaciép de disci--
plinas. éino la determinacién que ias condiciones histéricas ejercenrsg

bpe ios individuos»-es@én ellos concientes o no- y, al mismo tiempo, el .

“hecho de- que loa hombres pueden trascender este condicionahiento y‘gqur

rar-nuevas formes de organizacién.

El cambio social, ausente en las sociedades primitivas segin

"'ﬂévl¥strgﬁsa. no se reduce a una esfera 'exterior' de los sistemas, sino
: qﬁe;eé su eieménto sustancial., Aln las sociedades frias se constituyen -
B 4 definenkpbr el modo en que.llevan a cabo la produccién de su-vida matg; L'"
; ria1; Soné cghéﬂhemos diého. necesariamente histéricés. y su inclusiodn ;.77

en-el devenir parece retardada sélo‘porque'las relaciones sociales esta
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blecidas entre sus integrantes no han entrado en choque con el sistema
imperante. Y esto se debe, fundamentalmente, al escaso nivel tecnoeco-
némico en que e hallan. La produccién de su vida se limita a la repro
duccién elemental, y el notorio hecho de su acelerada desaparicién de-
muestra que estidn siendo alcanzadas por el desarrollo de la sociedad -
occidental, a la que Lévi-Strauss no se atreve a calificar de capitalis

ta.

Al criticar, en la idea de 'progreso‘, las explicaciones tra-

diclonales de un avance unilineal de la humanidad, Lévi-Strauss olvida

_Que eéﬂimpoaible la subsistencia de organizacién social alguna si ésta

no se dedica, primeramente & la produccidn y reproduccidn de su vida.

Actualmente, seria diffcil sostener, sin algln génefo de du-
das, la idea de una continuidad ye sistemas socio-~-econdmicos basados en

los esquemas clésicos de Warx (comunismo primitivo, esclavismo, feuda-

lismo y capitalismo; Manifiesto del partido comunista, Modo de produce

cién asidtico, antiguo, feudal y burgués moderno; “prélogo" de 1859 a -

la Contribucidn...). Pero eso no anula la vigencia de una causalidad -

- que tiene lazos de unién entre una forma econémica y otra. El modelo de

rdesgrrollo econdmico que ha alcanzado su universalidad con el adveni--

miento del capitalismo, no pbdria presentarse como necesario sin el dhé '

. lisis-detallado de sus coyunturas y mediaciones. lLas propuestas de Marx

al respecto, nunca pasaron de ser spuntes sumarics o generalizaciones =
sin desarrollo tedrico. Sin embargo, la negacidén de la absoluta necesi-.

dad nos lleva obligatoriamente a lh absoluta aleatoriedad. Se puede dar

“la razén a Lévi-Strauss cuando crlticé las interpretaciones que, pasdhdo )

- por encima de los procesos reales, postulan una continuidad absoluta del
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desarrollo histdrico, como-si los sistemas carecieran de estabilidad

¥y se resolvieran en un purc fluir. Pero tal critica es impugnable cuan
do,~dejandc a un lado el aporte de Marx, se niega a reconocer algin in
dicio de racionalldad en el proceso histérico. Es verdad que clerta --
tradicién marxista interpreta la propuesta de Marx como si se redujera

a un simple historicisme y utiliza el concepto de 'historia' para solu
clonar -sin esfuerzo teSrico alg@ﬁél“ias»nudos conceptuales que la es-
tabilidad plantea; pero también es cierto que en la obra de- Marx haliﬁnA'

mds un profundn tratamiento de aguello que ha sido llamado sincronia. -

La teorfia del cambio histdrico, a la que Marx realizd grandes aportes{wﬂv
estarfa todavia por constituirse, pero es indudable que, en el anédlisis
‘conceptual del modo cépitalista de produccidén que Marx llevé a cabo en

gsu etapa de madurez, podemos hallar la vigencia ~-aunque tal vez implici

ta~ de la idea de historicidad que menciondbamos.

Bl trabajo tedérico mds exhaustivo de Marx es, eﬁ efecté. ei'
inverfldo para hacer su critica de la economia polfitica burgue;a. Criti
"cé que se puede apreciar en dos vertientes: la impugnacidén a las expli-r
;'ggeidﬁes”que,los economistas burgueses proponian acerca delrsistéma‘ca-'"-

pltalista; la produccidén y la sociedad en general, y, como solidaiga_de )
: ésta. lé critica del sistema mismo de produccién capitalista. A estas -
) 'hlturas.'ee hace evidente la profunda distancia entre estructural##hd yi N
‘,; ma}xismo} pues mientras aquel justifica éu existencia por ia'referéncla

-?Va’uﬁa qtredad humana a la que ¢s preciso‘recupérar y valoﬁar comolﬁrin—;
i ,f:cipia derahtécomprensién. ésﬁe se preocupa por Erindar ldsiherfgm;gﬁtég,,,
7 v_téériéaﬁ que bermitan articular de manera congruente una actiﬁidad boliz‘

" 'tiégycuyc fin Gltimo es el trastocamiento de las reiaciongs capitaliétas;'
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de explotacién.

Es claro que Marx no pretende utilizar la ciencia social si-
no como guia racional de la actividad politica. Olvidar esto, implica-

- ria soslayar la especificidad revolucionaria del proyecto materialista.
Por ello, habré que aceptar que la concepcidn de la historia que hemos
expuesto careceria de sentido si redujéramos a Marx al papel de un hig
toriador més. El materialismo histérico no es un pensamiento que se sa
tisface en la relacidn consizé mismo. Su verdad y congruencia estén da
das no sdlo por el desarrollo objetivo de los procesos sociales, sino
también por la integracién racional de los individuos a uﬁ proyeéto de"

transformacidn histdérica,

La historia como horizonte exblicatiVO no puede reducirse a
ser una propuesta filosdéfica més. Tiene gue demostrar su terrenalidad
iluminando la accién politica. Para lograr tal fin tiene que ser. verda
dera, esto es, estar en aveniencia con la realidad que expliéd y pre-

tende revolucionar.

Aﬁn qugndo Marx llegd a plantear esquemas de desafrbllo histd
"‘rico:genéral, los aporfes més grandes que legd a la teorfé social se

vencuenfran éh él_mafco del andlisis de las relaciones sociales del capi
1falié@of Tl @ratamiepto de esfa realidad, llevado a cabo.en la etapa‘de
'Bu‘madﬁrgz; le permitid - descubrir el resoftebmedianﬁe el cual toda for:
ftma cépi%alisté actualiza la explotacién de una clase por otrg%_%a 6bfeg
’:{qéénu&é;'pluévalor. Béro. al mismo tiempo, le permitidé’ demostrar la Qif
Vfgéﬁéié d§iI§s principios generales que en este capftulo hemoy:egpligitgi

. do. ﬂa'ontolqgia sqéiai basada en la produccién, a nuestro parecer.fsi_
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pue vigente en el Marx maduro y, aln més, es el eclemento que le permi-

te criticar al sistema capitalista en sus fundamentos.
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V. Produccidén y comunicacidh. La ontologia social

Hemos visto que el olvido estructuralista de ia historia nos -
remite a una concepcién del mundo social que deja de lado la producti-
vidad humana como fundamento de la explicacién. También hemos demostra
do que el materialismo histérico basa su prdpuesta en el recurso a la
actividad transformadora de los hombres. De ello se desprende la nece-

. sidad de mo;trar cémo, en sus anflisis de la relacicnes capitalistas,
Marx parte de las ideas expresadas en la [deologia alemana. Efectiva-
mente. Zn la "Introduccién" de 1857 a los Grundrisse. en aue Marx expo
ne en términos generales las caracteristicas centrales de su proceder
metodolégico, es afirmado de entrada el principio materialista de toda
exblicacién social: "Individuos que producen en sociedad, o sea la pro
duccién de los individuos socialmente determinada: este es naturalmen=-
te el punto de partida." (1). La perspectiva de la produccidén se pre-——
senta como la vnica ppsibilidad de explicar el funcionamiento del sis-
tema que se aborda. Pero, precisamenté, el que la produccidn sea un . es

principio general‘ineludib;e. nos oblira a no perder de vista el vostu

-iado de especificidad histérica que agrega Marx en su explicacién. La
determinacion material de que todo proceso de produccién supone ;iembré
. un sujeto -la humanidad- y un objeto -la naturaleza-, debe darflqgar al
seflalamiento de la diferencia especifica de la determinacion fqrmal: -
", ..cuando se habla de produccién, se estd hablando siempre de produc=-
.ciénben ﬁn estadioldeterminado del desarrollo sociai;.;"‘(aj. ¥arx seiia
, 1a; coﬁ gran 1nsiétencia. qué 10; rasgoé comunes de la:pro&dccién en”gg

neral sresultado de una abstraccién que articula determinaciones gene=-:
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rales-~ son los que deben ser separados del andlisis, con el fin de no
perder de vista las determinaciones formales de cada etapa. S6lo la -
referencia a estas Gltimas nos puede proporcionar un cuadro enriquecis-
do y matizado -y por ello no lineal- del de;arrollo de la produccidn:~
“...lo que constituye su desarrollo es precisamente aquello que las di
ferencias de estos elementos generales y comunes.” (3). No existe, ;-
pues, la produccidén en general sino como una abstraccién de las diver-
sas formas productivas, cada una de las cuales debe ser estudiada en -
sh‘brqpia diném;ca y organizacién. Ya no nos encontramos al nivel de ~
una te;ria general de la historia y la produccidn, ahora la produccién
serd produccién capitalista y la historia equivaldrd a la ‘historici--
dad' inmanente al sistema, Por este principio de especificidad histéri-
cé, se puede comprender su perspectiva metodoldgica: "Para analizar las
leyes de la economia burguesa no es necesario, pues, escribir la histo-

ria real de las relaciones_de produccién.” (4). La historia como expli-

cacién externa al sistema mismo es rechazada por Marx. Para dar cuenta
dei.capitalismo no basta con sefialar su origen histérico o ias condicio
_nes gue lo generaron, es necesario analizar sus relaciones intrinsecas
7 y dexdili‘debivar su inscripcidn en el proceso histérico que lo trascien
" de. El sistema en cuanto sistema no requiere del recurso a sus origenes,
‘_ni_mucho menos a su absolutizacidn histérica para que pueda ser exélang_
do en su funcionamiento esencial. La 'historicidad' aparece como resul-
- tado de esﬁe ﬁltiho, y no cdmo agregado exterior. Con ello, Marx logra
, salyar la especificidad de los sistemas productivos, al tiempo ng mues

tra su integracidn en el devenir. No comprender este principiofde espe~-

qifici@ad histérica tiene consecuencias muy graves. El caso de Lévi-- .
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Strauss es ejemplar: en el intento de no dejar de lado los aportes de
Marx, hace de él una lectura inusuaimente torpe: "El probiema fundamen
tal del marxismo es saber por qué y cémo el trabajo produce un plusva-
lor. No se ha observado lo bastante que la respuesta de Marx a este -
problema ofrece un caracter etnografico." (5). Lévi-Strauss no se per-
cata que la produccidn del plusvalér es un proceso propio al sistema -~
capitalista y que sacarlo de sus limites le hace perdef todo valor ex-
plicativo: "...se puede postular que al principio todo trabajo produce
necesariamente plusvélor. La explotacidn del hombre por el hombre viene
mas te}de." (6). Tal interpretacién resulta extrafia; pero la consecuenvr
. cia que Lévi-Strauss obtiene de ella es realmente sorprendente: "Para -
Marx, la relacién entre el capitalista y el proletario no es pues sino
un caso particular de la relacidén entre el célonizador y el colonizado.
Desde este punto de vista podria casi sostenerse que, en el pensamiento
markista. la ciencia econdémica y la sociologia nacen como pertenencias
de la etnograffa." (7). Para Lévi-Strauss la base tedrica e histérica -
esti referida a la 'colonizaciép'. es decir, a la relacidén de dominio =
qugVOQFidente establece respecto arlas soc;edadea primi@ivap. Dep;vgdol_“f
Vde esto, se propone que la explotaclén,capitallsta 5619 serfa una suer-
te-de funcidén colonizante, ahor# también de‘oécidente; s6lo. que con res
peét6 a si m;smn. Esta explicacién es posible si no se comprende gque elf'

'_ proceso histérico que dio origen al capitalismo no aparece, en el anfi--

lisis, como unc de sus supuestos esenciales {no pertenece a su concegto). )

-y que, por ende, la ldgica del sistema no tiene por qué cobrespbnder a
- la iégica histérica que le dio origeﬁ. Categorias'como'{plusvalor"y‘;— o

texplotacién' .sélo adquieren sentido en el marco-de las relaciones de -
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produccién capitalistas y, por ende, sélo alli poseen cualidades heuris

ticas.

El problema del método, tanto en el estructuralismo como en el -
materialismo histérico, o;upa un lugar de la mayor importancia. Para el
primero, el método se funda en la nocidn de estructura, cuyas caracte--
risticas ya hemos explicado. El segundo, trata de resolver la cuestidn
metodolégica a partir de 1a idea de concepto de capital, vale decir, de
la representacidn tedrica del conjunto de relaciones esenciales del mo-
do de produccién capitalista, que habrd de mostrarnos su necesaria cadu
cidéd:'“Es necesario desarrollar con exactitud el conéepto de capital,
ya que él mismo es el conhcepto bésico_de la economia moderna, tal como-
el capital mismo ~cuya contrafigura abstracta es su concepto~ es la ba-
se de la sociedad burguesa. De la concepcién certera del supuesto fundg
mental de la relacién, tienen que derivar todas las contradicciones de
‘la préduccién burguesa, asi como el limite ante el cual ella misma tien:

“de a superarse." (8).

La névedad de estevplanteamiehto_consiste en vincular, en un so-
lo modelo de gkplicacidn;‘las relaciones que sostienen el funcionamien-
to del s;stéma j las tendenclas fncitas en 81 Que determinan su'tréﬁs--

f'fqrmaéién;’No se trata de inéegrar en un conjunto unitario dos niveies
‘”ide,laiinvéstigacién lieyados a cabo en forma separada. Tal dlsfincién
de tareas. propia al método estructuralista, redunda en una eséiéiéh —
1i1ég:t1marde la constitucién orgénica del objeto. La nuncélsuperada_opg
Siéién entre,siﬁcroﬁia‘y diacronia presente en el discurso-es;ructuraF-‘.
'klisfa; ée;reéela como. un ﬁroblema soluble para el ﬁarxismo en razon dé

_ la perspectiva del 'concepto'rque asume. El' 'concepto’ no se funda en
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una realidad netamente estructural o netamente histérica. Su referente
es, mas bien, un sistema cuya estructura se arma en torno a su propia
historicidad. El devenir no es el telén de fondo contra el cual se re-
cortan los sistemas, sino el movimiento interno del sistema mismo. Es-
ta explicacién orginica, para usar la definicidén de Zeleny, posee un -
caracter genético-estructural: "Conceptuar 'cientificamente' significa,
pues, para Marx en este sentido eipresar el caracter de un determinédo
tipo, organismo o todo determinado que estad en desarrollo o evolucién.,."
(9). La dialéctica entre equilibrio y ruptura se dilucida, asi, como al
go n§ externo al objeto. La racionalidad del devenir, asiduaménte nega-
da por el estructuralismo, es sostenida por Marx sin soslayar la organir
zacién estructural del sistema. El método marxista permite, por tanto,
superar la dualidad sincronia-diacronia al mostrar que una y otra se
traspasan coﬁtinuamente. El olvido estructuralista de la historia puede
equipararse a la absolutizacidn que los economistas burgueses concedfan
_ a las relaciones capitalistas. Ambas posiciones no toman en cuenta la -
historicidad intrinseca de las organizaciones, y por ello no pueden pon .
derar la importancia del devenir. Los economistas, al 'naturplizar‘ las
“relaciones capitalistas, justifican ideoldgicamente la explotacién. .EL _
aestbucturalismo. al suponer la estabilidad de loé sistemas._impide pen-
sar lqs problemas de transicién y devenir. Tal limitacién no serfa tan
grave si el mismo Lévi-Strauss no diera lugar arextrapolaciones que sélo
. puedeﬁ siﬁuarse en. el terreno de la ideologia: "...s8i la etnologia fue

obligédé'a forjar nuevos modos de conocimiento en funcisn de los carac-

o teres particulares de las sociedades ‘residuales' que le tocaban en el

: vreparto, esos modos de - conocimiento pueden ser aplicados con fruto al -~
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estudio de todas las demds sociedades, comprendiendo la nuestra.ﬂ {10).
Si el método estructuralista es vroducto del andlisis de las socieda—-
des primitivas, y su eficacia explicativa parece provenir de su avenien
cia con las caracteristicas esenciales de éstas, seria teéricamente ina
ceptable su aplicacidn a sociedades cuyas determinaciones fundamenta-—-—
les no corresponden a las de las sociedades frias. Con esto, Lévi-Strauss,
sin embargo, ha abierto campo a una 'ideologia estructuralista' que, ob

viando toda mediacién, busca universalizar las relaciones estructurales.

Una tendencia del estructuralismo marxista (Godeli;r, Sebag) conw
siste en tratar de hacer convenir la nocibn de estructura con los prin-—
cipios metodolégicos de Marx. Tal tendencia se ve alentada porque el mig
mo Marx llegd a utilizar el término 'estructura' para dar razén de ia -
base material (relaciones sociales de produccién y fuerzas productivas)
gobre la que se afirma el edificio social (cf. "Prdlogo" a la Contribu~-
cién...). Si bien tal referencia es cierta, lo dudoso es que Marx hubig
ra llegado a utilizar la nocidn de estructura tal y como Lévi-Strauss
lé plantea. En efecto, el hecho de que Marx -al igual que un sinnlmero
dé:autéreé; ﬁabie de estructuras no lo alinea autométicameﬁte en una --
tradicién a la que, en forma paradéjica, precedia en el tiempo. Si por
un_afén de no defjar a Marx al margen de las innovacioneé cientificas de
nuestra época aceptamos que Marx es 'el primer estructuralista’ comor-~
‘sostiene Godelief (11), habremos perdido la diferencia especifica entré"

>es£ructura Yy concepto.

Sobre la base de las propuestas de Marx, podemos postular una di

ferencia de fondo entre el conceptc de capital y la nocién de estructura

de Lévi-Strauss. Para el antropdlogo francés, las variaciones estructu--
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rales estan previstas por la propia sintaxis del sistema. Mo pueden, -
por lo tanto, ser concebidas como trascendiendo los limites de la eg--
tructura. Las estructuras no sélo son, en este sentido, totalidades —-
discretas y autorregulables, sino que entre una y otra no existe una -
relacidn necesaria de continuidad. Si se sitdan en el devenir, las es-
tructuras presentan la imagen de elementos independientes cuya ldégica -
interna excluye su intercompatibilidad organica. Aln el 'orden de orde-
nes', forma general en que se ordenan las estructuras, resulta ser sélo
un agregado de elementos ¥y no una organizacidn sintética concebible en
términos distintos a la sincronia. La variacidén determinada impone una
1l6gica que s6lo permite concebir relaciones mecanicas {en tanto que re-
versibles) y, en este sentido, exentas de una verdadero desarrcllo ding
mico. El limite de la racionalidad estructuralista est& dado por la -~
' irrupcidn de transformaciones sinticticamente i?previstas. por lo que
le es negada -so pena de contradiccién- la posibilidad de tender lazos

cientificos entre equilibrio y ruptura.

Por el contrario, el ‘concepto! marxista, contrafigura teérica -
. de su objeto, se carscteriza porque las relaciones que traduce se si~-
" than en un marce de relaciones contradictorias continuamente ampliado,

el cual, alcanzado determinado unbral, se trastoca radicalmente y.con -

k’f ello genera las condiciones de aparicidén de un nievo sistema. Por decigr

lo de Qtré manéré{ la sintaxis del objeto no es cerrada sino ablerta, y
ias re;acioneslque en é1 se detectanbposeen un caracter histérico y no -
mecéniéﬁ. Si a la organizacidén que cescribe se le guiere llamar"esttucw
tﬁra'. tendré que ‘ger por ruefza una 'estbuctﬁra en devenir', vale dem=

cir, prefiada por la historicidad.
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La diferencia es radical; si se pasa por encima de ella podrén
encontrarse, aqui y alld, afinidades que no logran rebasar un nivel su
perficial. E1 que Marx se refiera a estructuras no lo hace un estructu
ralista, de la misma manera que la obra Lévi-Strauss no es marxista -—-
~incluso a su pesar- por la inclusidn, no siempre afortunada, de fra--

ses del primero.

Las generalizationes de los economistas burgueses tenfan conse-
cuencias politicas ~acaso en contra de sus intereses explicitos. En lo
que respecta al estructuralismo algo similar sucede. Una teoria que, se
ducida por si misma, pretende universalizar su métode y conceptos, uni-
versalizard también su concepcidn del hombre y sociedad. El mundo de ~=
las estructuras es un orden estético; en €1, el cambio y la éccién es——
tin ausentes., La actividad humana estd perdida en el juego de las =~ -
estructuras, y en ningln momento se pretende impugnar la ‘naturalidad‘.
de éstas. La légica de la accién individual esté refiida con la ldgica
intrinseca de los sistemas, 1o que genera un divercioc total entre pro-
yecto humano y funcionamiento estructural. Las teobias muchas veces tie

~ nen consecuencias que sus autores mno pueden prever: el que el estruétu-
,!xrglismo, rebasando sus ;imites y extrapoléndose a toda la humanidad, -
.arfoje la idea de un mundo fundamentalmente estéﬁico. lo convierte, nés
”qug en una herencia tedrica que habrria que rescatar, en una ideologia -
vqgé chbca éon él proyecto de una transformacidén racional -histérica=- dé‘
Iia,sﬁciedad. Ei-loable afén de revalorar la 'otredad' humana manifesfa-7 
'—fda'en los,primitlvoé. se torna én un verdadero peligro pqlitico ahenask
"ﬁratamob_de mifar con igual perspectiva nuestra p:oplé sociedad. Eéte

‘es el sentido del adjetivo de ‘nuevo eleatismo' que Lefebvre .(12) impo= -

'
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ne a esta corriente, pues tras las variacioncs determinadas del nivel
de la apariencia imperan relaciones eternas y necesarias. El verdadero
cambio, el de los ordenes estructurales, no existe: sélo es posible con
cebir transformaciones sujetas a las reglas eintdcticas del sistema, ¥y
éstas no son sﬁsceptibles de variacidén. La idea de Marx de que debe es-
tudiarse a los hombres a partir de lo que son en realidad y no de lo -~
que dicen ser, nos puede ser (til para evaluar el proyecto da Lévi- -

Strauss.

No_nps pareceria justo concluir que la propuesta estructuralista
es, en si misma, conservadora o reaccionaria en términos politicos. De
hecho, quien se ha acercado a la obra de Lévi-Strauss no podrfa negar -
>el vgrdadero interés qué este autor demuestra por la situacitn de los -
pueblos primitivos, por lo que serfa absurdo presumir una justificacién
de forma alguna de explotecidn o sujuzgamiento. El problema se presenta
en otro ni#el. Las con;ecuencias politicas del estructuralismo deben si
thgrse a partir de lag extrapolaciones, iniciadas por el bropio LEViwm
. Strauss, que tratan de generaliza; €l esquema de 'andlisis estructural'
atinente a las organizaciones primitivas hasta alcanzar soﬁiedades que
responden a una dinfimica distinta., Esta 'éxportacién' significarfa asu-
~mir con vilidas, para el analisis de otros objetos;‘categorfag que teb-
_ricamente se han caragado de un sentido determinado. Bl‘caso del estrﬂé

turalismo marxisfa es elocuente. Gran parte de las proposipiones dé sus

;epféséntantes, se avocan a demostrar que el uso de lé nocidén de 'estiug‘

tura' que presumen en ﬁarx no conlleva una reduccién del anéliﬁis a‘los
‘éspacios sincrénicos, sino que estd abierta -y en demosirar esto iﬁyieg

- -ten todo su esfuerzo- a la transformacién que la diacronfa implica; Las'
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soluciones son variadas, pero lo que importa es el fondo de la cues-
tidén. La verdadera limitacién del estructuralismo marxista reside en
‘inventar' problemas tedricos inexistentes, vale decir, en discutir -

'pseudoproblemas’.

Plantear el asunto de la historicidad a partir de la oposicién
sincronfa-diacronia, ¢s una posicidn equivoca que parte de un malenten
dido. En la obra de Marx jamds se propone la distincidn entre una pers
pectiva tedrica atinente a las relaciones de equilibrio, y otra cen--
trada en las relaciones de transformacién. Hablar de sinecronfa y diacro
nfa én Marx es separar gratuitamente dos instancias concebidas original
mente como solidgrias e insterdependientes. En realidad, el funciona-~
miento y equilibrio de los sistemas sélo es posible en relacién a un de
venir histérico que los ha puesto como sistemas y que, traspaséndolos,
los hace histéricamente mutables, Cambio y equilibrio son explicados or
ginicamente a partir de una visidén dialéctica en la cual nada és el uno
sin el otro. La interpretacidn del marxismo que pretende adecuar esta -
realidad a la conceptualizaciodn generada por teorias cpntemporéneas,'en
realidad estd buscando no dejar a Marx fuera de ninglin avance cienfifi-
" co (enleste caso, del espectacular fenémeno de la razdén estructuralis--
td), cemo si la cientificidad del marxismo sélo se pudieré‘;fibmar. no
"poriuna-relaclén con los procesos sociales objetivoes, sino por la con--
ﬁergenéiabcon propuestas cientificas emergenteé. Lo (nico que se logra
obteneb, a la postre, es ﬁna desnaturalizacién de las propuestas origl-
néleérdé Mérk y la cafda en una discusiéh'iniciﬁtica y sofisticada cuyo.

fin implicito es 'hacer hablar a Marx por boca de 'low estructuralistas'.

- Las divergencias que surgen en la teoria, sin duda; inciden en «
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la practica polftica, pues diffcilmente podrian los cientificos socia-
les marxistas ponerse de acuerdo en cuestiones de organizacidn y estra
tegia, cuando a nivel tedérico sus posiciones se han polarizado al gra-
do de tornarse irreconciliables. Esto no quiere decir que todas las di
vergencias del nivel politico provengan de las contradicciones teéri--
cas; sucede también que el mécanismo funcione a la inversa. Lo que si
es del todo cierto es que los aportes de una y otra posicién se desgas
tan en el juego de su confrontacidn, y el objetivo central de toda po-
sicién marxista -12 supresién de la explotacidn capitalista- pasa a ocy

< par un lugar subordinado,

Las diferencias que hemos detectado entre estructuralismo y mar=
xismo. 81 bien de raiz, llegan a ser 'encubiertas' por interpretaciones
que buscan la homologia a un nivel que s6lo puede ser calificado_deisu-
perficial. Una de las coincidencias que ha sido'puesta en:relieve coﬁ -
suma insistencia es la de la postulacién del.conocer clentifico como ac
tividad que va mas alla del nivél de las aparienciaﬁ.“El estructuralis-
mo, Como hemos visto, propone que el &mbito de las estructuras S§lo es. .
: . alcanzado por la actividad intelectual que va constantemente contra las

apariencias. La propuesta de Marx, en efecto, es similar a esta idea:

“M...toda clencia seria superflua si la forma de manifestaciﬁn y la esen L

cia de las cosas coincidiesen directamente..." (13)

Las leyes que Marx descubre contradicen abiertamente toda la ex=-
';periendia'fundada en el aparecer fenoménico. De ah{, que el método clen
'Vtifico se apllque avanzando desde las manifestaciones auperficiales has'

Cta la naturaleza interna de los procesos econémicoa. Precisamente. una.

de lasvcritxcas mas fuertes de Marx a los economistas»burgusses atiende i}~i L
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a esta cuestidén. En El Capital, al establecer la ley que rige las rela
clones entre la magnitud social de la fuerza de trabajo viva y ei 1{mi
te de la produccidn de valor y plusvalor que una sociedad puede alcan~
zar, Marx echa por tierra la interpretacidén que pretendia que, aumentan
do solamente los medios de produccidn y las materias primas, se podria
lograr un incremento en la generacién de valor. Refiriéndose a esto ex
presa: "La economia vulgar, que '‘realmente tampoco ha aprendido nada‘,
aqui como en todas partes se atiéne a la apariencia, alzéndose contra
la ley que rige al fenémeno." (14). Ejemplos similares se pueden hallar
a lo lergo de la obra de Marx. Lo que importa seflalar es que este paso
de la aﬁariencia a la esencia es una necesidad tedrica, pues sbélo este
proceder permite descubrir el caracter de proceso de les fundamentos -
del sistema, por oposicidén a las cosas -quietas, aisladas- que el empi
rismo describe. Salvar las apariencias significa, en este caso, pasar
de la estabilidad y eternidad de los fenémenos que se imponen a la sen
sibilidad a la ley interna cuya dinfmica estA dada por su especifici--
" ‘dad histérica, Este es el caso de) ‘fetichismo de la mercancfa', que -
3n"cqn§iste en la presentacidn, ante la conciencia, de las cualidades so-
_'ciales de -las ﬁercancias.como atributo propio de ellas y no como 'expre
,sién'rﬁe las relaciones sociales establecidas entre los hombres en el
: V§kécésq de‘la produccidén. La sustantividad de la mercancfa, resultante
de su_caracter!stiéa de ser producida en tanto que y#lor de cambio es
AuhA hpariencig.qué oculfa_el proceso social -la relacién humana- de la
L ﬁioduccién organizada, Las relaciones entre los hombreQ 'aparééen?rcomo
:_rgiéciéneé éﬁtré las cosas, y ellgrodeso fundamental del producir,seb—_

vhocnlta; sin que pierda en realidad su caracter determinante, tras el - -
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juego social de las mercancias. No obstante, esta 'apariencia' que fe
tichiza las cosas y demerita a los hombres, no es un evento fortuito,
sino una necesidad atinente a determinada etapa de la produccidn, vale
decir, una necesidad histdrica: "Ese caracter fetichista del mundo de
las mercancias se origina,... en la peculiar Indole social del trabajo
que produce mercancias," (15) Y s6lo un modelo de sociedad responde a
esta caracteristica: el capitalismo; pues Gnicamente en él la produc--
eién se enfoca a la generacién de mercancias, es decir, de cbjetos des
tinados, no a su consumo inmediato, sino al intercambio que realiza al

plusvalor y lo transforma en ganancia.

El tratamiento marxista de la relacidn apariencia-esenclie mues-
tra, as{, su caracter especial. El fetichismo mercantilista desaparece
apenas atendemos a otras formas‘productivas. Lo que la superacién de la
apariencia ha logrado es demostrar la especificidad histérica del movi-
miento esencial. Este no es transhistérico, pues las leyes que lo arman
sblo tienen vigencia en el marco de un'sistema productivo determinado.
‘Las consideraciones sobre el caracter general de la produccidn, si bien )
nécesarias;jéélo tienen seﬁtido cuéndo dején de ser ‘filoséficas"y - :7"
hugstran su terpehalidad en el ambito de la produccidn concreia. Tales
ideas valen en lo que tienen de general, pero las ‘leyes' que rigeh la
. preduccién deberén ser siempre ‘leyes especificas' de ‘'sistemas especi;'
»ficoﬁ‘. En lo que Marx considera una justa exposicidn de suymétoddidia—'
’;écticq. sé puede leer: "Pero, se dird, las leyes generales‘de la yida -
econdmica son unas, siehpre ;aé mismas, siendo de todo 1nd1ferente—quei;
‘Se laé aplique al pasado o al presente. Es esto._prepisamente lo qugkf_

niega Marx. Segin &1 no existen tales leyes abstractas... En su op@niﬁn;
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por el contrario, cada periddo histérico tiene sus propias leyes...
Una vez que la vida ha hecho que caduque determinado periddo de desa--
rrollo, pasando de un estadio a otro, comienza a ser regida por otras

leyes." (16).

El valor heuristico del paso de la apariencia a la esencia mues
tra, por lo expuesto, su valor politico. Hacer llegar el anidlisis a -
los procesos que condicionan los fendmenos, implica resaltar su peren-
nidad histérica y su inscripcidén en el devenir. Marx no séle da cuenta
del movimiento interno de la sociedad burguesa, sino que pone en relie
ve su historicidad, esto es, su inscripcién en un proceso histéricé—ng

tural al que sc agrega como un etapa necesaria pero transitoria.

El caso del estructuralismo es, justamente, el contrario, Para
Léﬁi-strauss 'salvar las apariencias' supone hallar, tras la diferencia
y el devenir, las reglas eternas y unlveréaies que rigen la vida huma-=
na, las formas intelectuales que ordenan la enorme variedad de los con-
teﬁiéas. El método estructuralista busca, explicitamente, determinar los .

elementos que consolidan una naturaleza humana que rige mas alld de las

»_difgrencigs entre distintos tipos de o;ganizacién social,-Su fiq no es
vrescatar la especificidad, sino la homogeneidad que subyacé a los hechos
concientes de.los hombres. Las estructuras sociales se configuran en el_
maréo de la actividad del espiritu humano. Ninguna forma social es Suge-
‘tan;iﬁlménte‘distinta de‘las restantes: todas estan qrganlzadas en ra--

. zén dé 6rdénés clasificatorios especificos que dependen de .un intg&gcto R
 transistémico_y. por lo tanto, universal, El nivel de laé_apérienciés es

: e17n19§l de la falsa conciencia, del engafio. Por el contfario, e; Smbiép )

-de “las ‘eStructuras es el campo del pensamicnto cientifico-y de las leyes’
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racicnales., Para el estructuralismo, apariencia y estructura correspon
den, de manera directa, a los niveles de conciencia e inconciencia so-
cial. La diferencia con el marxismo es clara: aqui se postula la esta-
bilidad tras el cambio, las reglas invariantes del espiritu clasifica--
dor ordenando el caos de diferencias y devenir. Las suyas son reglas fi
jas, inmutables, eternas‘y generan las diferencias humanas por el juego
de sus combinaciones (reales y posibles). En el espructuralismo, la apa
riencia existe como la forma de 'darse' la estructura, pero en su carac
ter de esfera de la mutable y subjetivo, tiene que ser rebasada para de

terminar las relaciones esenciales.

Especificadas ya las caracteristicas del proceso de superacién -
de las apariencias tanto del marxismo como el estructuralismo, resalta
que tras la afinidad superficial se oculta un proceder metodoldgico fun
dado en concepciones encontradas. Y este es el mecanismo de demostra--
cidn que debemos adoptar ;i queremos hacer reposar nuestra confronta--
cién en los fundamentos y no en los elementos accesorios. Toda la crigi
nalidad del estructuralismo marxista se basa en establecer aste tipo de
afinidades superficiales que, al ser contrastadas con el trabajo teérico

concreto, demuestran su debilidad.

Otfo dé los aspectoé en que mis se ha insistido como punto de vin
culacién entre estructuralismo y marxismo es el referido a la totalidad.
.‘Eséé noéiéﬁ, que es basica para comprender el anélisis de Lévi-Strauss,

aéareée también como una de las catggorias fundamentales del método digl
léétivo.rba totalidad cémo recuréo explicativo significa, en ambag co~—
“rrientes, la superacién de las vﬁsiones‘atomistas y empiricas. EL ﬁriné"’.'

cipio fundamental- de esta perspectiva consiste en postular gue las leyes
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del objeto se definen en razén de las relaciones y no de los elementos.
Estos Gltimos, sdlo adquieren sentido debido a su caracter situacional

¥ no por ninguna propiedad intrinseca. En Lévi-Strauss, por ejemplo, un
mito puede ser integrado a una explicacidn general sdlo si se le consi-
dera como un caso gue responde a las leyes del sistema mitico que lo ge
nera. De forma similar, en Marx, ningln elemento del circuitc econdmico
capitalista tiene sustantividad por si mismo, y sdlo su inscripcidn en

las interdeterminaciones del sistema arroja luz sobre su funcién.

Tanto la estructura de Lévi-Strauss como el concepto de capital
de Marx se basan én un principio de unidad orgdnica de relaciones que -
sostiene la dindmica del sistema. Sin embargo, esta coincidencia debera
sér contrastada con las caracteristicas especificas que la nocién de to

talidad tiene en uno y otro caso.

Para Lévi-Strauss, una estructura es siempre una totalidad derrg
laciones determinadas por un orden sintdctico. En ella, cada relacidn o
transfbfmacién particulgr s6lo puede ser explicada en razon de-las - leyes
dél‘sisteﬁa. Lo que es necesario resaltar es que estas relaciones se ba
‘san en un phincipio general de reciprocidad, esto es, de correspondencia
entré,factores gue poseen un mismo peso especifico. Las relaciones‘socig'

‘les se equilibran en el marco de su interdependencia. Y esto se debe, bé‘

-sicamente, a que éstas son en realidad formas de comunicacion. La pers—-

»j’pectiya ael.estructurali;mo. deriva de una tecria ggneral de iarcdﬁuniff‘
éggiég; que bermite considerar a ias instituciones fundamentales como —~~
,formas'de comﬁnicacién —transmisidén de mensajes—, que permiten hacer cir
culéf el sentidd por,todés loé ambitos del cuerpo social: *,..las reglas’

del parentesco 'y del matrimonio sirven para asegurar la comunicacién de -
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las mujeres entre los grupos, asi como las reglas econdmicas sirven pa
ra asegurar la comunicacidén de los bienes y los servicios, y las reglas

lingliisticas, la comunicacién de los mensajes." (17).

La totalidad de los sistemas sociales opera bajo el principio -
de 'reciprocidad’ éegﬁn el modelo de transmisién de mensajes de la lin
giilstica. Segiln esto, los individuos actualizan en sus relaciones el -
esquema comunicativo de 'emisor-mensaje-receptor' propio de los circui-
tos lingliisticos. Se da con ello una homogeneizacidn de los di§ersos —_—
sectores ?e lo social, y se anula la posibilidad de ordenar la totali-—-

dad basféndose en la preeminencia ‘ontoldgica' de alguno de ellos.

La concepcién que apoya esta idea de totalidad es la de las belg
ciones humanas como estructuras de comunicacidn. "Una sociedad esté com
puesta de individuos y grupos que se comunican entre si." (18). Pafa -
Lévi-Strauss, la antropologia estructural esti obligada a encarar lés re
laciones sociales como regidas por cédipos de comunicacién, El- juego de,4

las relaciones de comunicacién arma la totalidad de una sociedad y le da

© . su caracter distintivo: "En toda sociedad, la comunicacién opera en tres

niveles diferentes por lo menos: comunicacidén de mujeres; comunicecidn .- ...

‘

de bienes y servicios; comunicacién de mensajes. En consecuehcla, el-es .
: tu@io del sistema de parentesco, del sistema econdmico y del siétgma —

lingiifstico ofrece ciertas analogias;" (19). Todo.mensaje éupone cédigos{
- comunes a los miembros de la sociedad ¥, ép este caso; transmisién de';-—'
' -séntido,ehtre todos sus integrantes. Los‘cjr;uitos lingliisticos como pa~-
v:’raéigmalde las instituciones sociales pofien a la fecigroqigég cémq caté%
"gérié basica en el comportamiento de los”individuos. Ningin circuito;‘—‘

:’econémico, de parentesco, etc., puede sostenerse sin el concurso dé -
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acciones directas e inversas que, en el reticulado que su interaqcién
asegura, fundamentan la vida social. Si se acepta este principio de rg
ciprocidad, tendriamos que pensar a la sociedad como autorregulable y
simétrica. Y éstas Oltimas son caracteristicas de las totalidades dis-
cretas del estructuralismo; de lo que resulta que st sintaxis determina
las transformaciones estructurales y que éstas son reductibles a formas
de comunicacidn no contradictorias. Si se considera que toda relacidn »
social es una forma de comunicacion, ninguna institucibén especifica po-
dra ser marcada por caracteres especiales que la hagan distinguirse de
las restantes. En suma, todos los eventos sociales son absorbidos y ho-
mogenizados por 1la autorrégulacién comunicativa que rige el orden es--
trugtural. Lo que no debe olvidarse es que tanto el lenguaje como las
demés formas comunicativas (formas sociales de relacidn) son, en Gltima
instancia, modalidades del espiritu humanc. "La cultura no consiste so-~
lamente, entonces, en formas de comunicacidn que le sean propias {(como
el lenguaje), sino también -y tal vez sobre todo- en 'reglas' aplica--
bles a toda qlaserde ' juegos de comunicacidn', ya se desarrollen estbs

en el plano de la naturaleza ¢ de la cultura." (20)

La reciprocidad impone la simetria. S5i se centra la afencién‘sé-
1o en'las sociedades primitivas, la autorregulacién se presente como un
fenémeno natural. No obstante.rapenas nos situamos en el mércp de las -
'sééigdades dé'cléses', asimétricas y contradictorias, el enfoque comu-

" nicativo presenta consecuencias que nuevamente rayan en lo. politico.
Las totalidades estructuralistas séle son posibles si‘el conjunto
de sus relaciones es reducido a la objetivacién de juegos comunicativos..-

Ello deriva en que la estabilidad estructural se mantenga por el juego
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perpetuo de los circuitos comunicativos. No existen en ella, por asi
decirlo, instancias que generen desequilibrio y devenir. Si todo hecho
humano es un acto de comunicacién, la 'verdad' de las instituciones no
estara, por ejemplo, en su caracter especifico de ser parentesco o gco-
nomia, sino.en el esquema de produccién y difusidén de mensajes gue sien
ta los lazos interindividuales. La comunicacidén rebasa el orden propio
de la# instituciones y las redimensiona, haciéndolas aparecer comb ‘mo~-

mentos' o 'formas de darse' un juego comunicativo general.

La totaiidad marxista también incluye a las relaciones y noa -~
~los elementos como las instancias bdsicas que arman el funcionamiento -~
del sistema. Sin embargo, a diferencia de la estructuralista, la totali
dad marxista no es un entramado de relaciones indiferenciadas que poseanb
vun mismo peso especifico {ontoldgico}. Por el contrario, la éspecifici—
dad dé 19 visidn holista del marxismo reside en que el conjunto de las 7
relaciones soclales se jerarquizan en funcidn del nivel produétivo. La
determingcién que lo econdmico ejerce sobre las demds esferas de lo ‘so-:
éialres el principio de discriminacién tedrica que permite al marxismo
céncebir la historicidad de los sistemas. "La tbtaliﬁadide ésas:relgcig
nes. de produccidn constituyen la estructura éconémica de la sociedad, -

" la base real sobre la cual se alza un edificio (Uberbau) juridico y poli-

“tico, y a la cual corresponden determinadas formas de conciencia sbciél} o

‘El-modo’ de produccidén de la vida material determina:(bedingen),ei proce :
so social, politico e intelectual de la vida en general.., En un esta~—'
ﬁio,determinﬂdo de su dggarroilo, las fuerzas productivas ﬁate#iales de

"'la séciedad entran en contradic¢ién con las relaciones de produceién —-

"existentes o -lo cual sélo constituye una exprésién juridica de lo mis= "
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mo~ con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se habian es-
tado moviendo hasta ese momento. Estas relaciones se transforman.de for
mas de desarrollo de las fuerzas productivas en ataduras de las mismas.
Se inicia entonces una época de revolucién social." (21). Aunque tal -
vez exagerando_la determinacién de la superestructura por la base, pues
no se hace referencia a la relacién inversa, esta cita de Marx nos hace
gvidente que una totalidad scocial se organiza de acuerdo al papel que - .
Jjuegan ias relaciones econdmicas. Esta instancia, que posee mayor peso
especifiéo que las restantes. es, también, el ambito donde se generan
'los cambios esenciales de la organizacidn de una sociedad. De eilo resul
ta que la totalidad marxista, a diferencia de la de Lévi-Strauss, es un
producto hisférico y; como tal, supone un proceso de formacién y una di
némica que presagia su caducidad. Las categorias que se alinean en el
andlisis tedrico de acuerdo al papel que juegan en el funcicnamiento -
del sistema y no en razén de su aparicién cronolégica, poseen, no obstan
te, una historiéidad que s6lo el recurso a la totalidad puede -evidenciar:
_ "Las catégorias econdmicas antes consideradas (mercancia, dinero) lle-
van la sefial de la historia. Fn la existencia del product6 como ﬁééc;ﬁ
cia esﬁén embozadas detefminadas condiciones histéricas." (22). Si se -
toma a estas categorias como eclementos independientes, podrd alcanzarse
" una explicacién mis o menos funcional del sistema. Pero, sélo si ée les
- aborda como insbritas en una totalidad que les otérga un- lugar especifi
- co, se pndra descubrir su naturaleza histérica. En la ﬁedida BN Que res
Vpondén a uﬁg totalidad en devenir, las cateporias econémicas.bierden su
;aracter eterno: "...esﬁas categorias, son taﬁ poco eternas como las rg'

laciones a las que sirven de expresién. Sen productos histéricos y tran

sitorios."(23)
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Los sistemas productivos constituyen totalidades organizadas que
encuentran el principio de su jerarquizacién en si mismas: "En todas -
las formas de sociedad existe una determinada produccién que aéigna a
todas las otras su correspondiente rango e influencia, y cuyas relacio
nes por lo tanto asignan a todas las otras el rango y la influencia. Es
una iluminacidén general en la que se bafian todos los colores y éﬁe modi
fica las particularidades de estos. Es como un é&ter particular que de-
termina el peso especifico de todas las formas de existencia que alli -

toman relieve." (24).

La aéticulacién de las categorias econdmicas de acuerdo a un es-
quema que impone el nivel productivo, muestra que este dultimo es el ele
mento trascendente del sistema. De esto se sigué‘que ia génesié de las
transformaciones deberd buscarse en el marco de las contradicciones de

-

este nivel,

Si en uﬁa perspectiva amplia de la sociedad la produccién mate—-
- r;al asigna a los restantes elémentbs de la vida social su posicién'de~'
terminada, podemos observar que, de manera simiiar, en el &mbito del -;
proceso de produccién capitalista, losvfactores que integran el cifcui-
to econémico se ordenan de acuerdo con la produécién'deter@inada: "E1 —‘
resultado al que llegamos_ﬁé éé que la produccidn, la distribucién} el
intercambio ¥ €l consumo sean idéntices, sino que constituyen las arti--
culaciones de una totalidad, diferenciaciqnes dentro de Qng unidad. La
.pfoduccién'tfasciende tanto més alla de si misma en la determinacién —-
Zopuesté'dé la produccidn, como mas allé‘dé los ptrqébmomenfoé... ﬁnﬁre )
Vlosvdiferentés momentos tiene lugar una accidén feqiproca. Esto ocurre -

siempre en tedos los conjuntos organicos." (25).
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A diferencia del estructuralismo, Marx ha postulado una jerar~-
quizacién en las relaciones que arman la totalidad. Est6 reviste singu
lar importancia, pues en vez de tener que concluir que los sistemas se
equilibran constantemente y tienden a la permanencia, se muestra que el
caracter privilegiado del nivel productivo introduce una asimetria esen
clal que tendra que resolverse, por fuerza, con la irrupcién del deve--
nir. Queda claro, con esto, que séle la perspectiva basada en la produc
cion permite concebii- los sistemas sociales como totalidades esencial-—

mente histéricas.

La diferencia en iurno a la nocidén de totalidad es sélb expre;—
5i6n de una oposicién de fondo entre estructuralismo y marxismo. En --
efecto, el que las aparentes afinidades se hayan ido desvaneciendo con~
forme el anélisis las confronta en sus fundamentos, habla de un nivel —-
de 'ontologia social' en el que ambas posiciones difieren totalmente.
Este nivel esté referido a la concepcién de las relaciones sociales que

‘subyace a una y otra corriente,

Para el materialismo histérico, las organizacione§ humanasg se,fu§>“
“dan sobre el principio de la produccién material, esto es, sobfe 1a'idea
"»dé que los hombres se asocian y constituyen sus vinculos sociales en ra-
zén de su traebajo, de su praxis transformadora. El.trabajo, para Marx,‘-v
ésvuna'éctividad ontocreadora, condicidén eterna de toda relacién inte?ig
dividual. principio de. explicacidn y comprensién de'la historia; en sgmﬁ,
“es el ‘elemento consustancial a‘toda forma de oréanizacién social. Por»su s
:?parte. el estructuralismo propone que lay distintas formas sociales se.— »
" constituyen en el marco de juegos qomunidativos} De ahi ﬁue 2 la base de’  f

1a concepcidn de Lévi-Strauss se encuentre una teoria general de la. comu :
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nicacién, a partir de la cual se interpretan los fenémenos sociales cgo
mo relaciones comunicativas entre individuos y entre grupos. El nivel

mismo de lo econdmico, que para el marxismo es la categoria central del
ané;isis, es reducido por Lévi-Strauss a una forma mis de actualizarse
la comunicacién, esta vez como 'comunicacidn de bienes y servicios'. Lo
que inmediatamente se hace notar es que lo econdmico estéd concebidé»en
una forma limitada, pues no se le aprecia como 'produccién’ sino como -
intercambib. Y esta limitacidn es necesafia, pues sdlo la idea.ae hn -

.intercambio conviene a la eplicacién del modelo de relacién comunicati=-
———— . .

-va que rige el analisis.

La concepcidn de las relaciones sociales como formas de cbmuniég
¢idén nos remite a una idea que ya hemos abordado: la necesidad de enca—
rar la antropologia social en tanto que semiologia, esto es, como cien-
cia'que busca desentrafiar el gentido de las acciones humanas, Para el
estﬁucturalismo. es precisamente la produccidn y transmisidén de sentido
el horizonte a partir del cual se define la especificidad de los social.
Podemos entender el sentido como la referencia al por qué de la activi--

Vdéd_humana, a la capacidad de . 'decir' y 'simbolizar' la realidad de -«
acuerdo a ciertos cddigos que establecen para los individuos un univeps
so comin de aprehensidon y comprensidn del mundo. Egta'pééibilidad de dar
sentido a la objetividad estd puesta, sin embargo, porque e}'hombre mis~=
mo'es ﬁn ente,naturgl que participa de las leyes y deterﬁin&ciones de ;
la naturaleza. La accidn y el.pehsamiento de los individuos se fundan,

‘ante,fodo'-eﬁ‘una organizacién fisico-bioldgica yAen gigrto grade de i

Jéyﬁlu&;ég délvcebebro que les permiten 'captar' y 'expresar! al mdndé en

“una-forma definida. El estruéthralismo no pretende"constifuif' al_hom-,
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bre sino disolverlo hasta sus elementos quimicos y bioldgicos: "Una de

las orientaciones de la ciencia contemporénea a las que (el estructura

lismo) se muestra mis abierto es a aguella que, validando las intuicio

nes del pensamiento salvaje, a veces consigue ya reconciliar lo sensi-

ble con lo inteligible, 1o cualitativo con los geométrico, y deja entre
ver el orden natural como un vasto campo semdntico." (26). Las organiza
ciones ﬁﬁmanas, sustancialmente similares a las de los animales, se ==

distinguen de estos por su cualidad de organizar simbdlica e intelec~-

tualmente la realidad, sin que esto signifique abrir un abismo entre na
turaleza y cultura. El hombre produce simbolos porque su constitucién

fisjico~bioldégica se lo permite, y mis bien, deberiamos decir se lo im--
pone. ELl intelecto clasificador -espiritu humanc~ no estd reducido a --
los espacios de lo meramente social, sino que se halla inserto en la na
turaleza, al grado de no distinguirse efectivamente de ella. La produc-—
cidén y transmisidon de sentido devienen, asi, en procesos basados en la

realidad natural, de la cual obtienen su consistencia: "Al contrario de
“una-filosoffa que confina la dialéctica a la Listoria humana y le pro--—
hibe residir en el orden natural, el estructuralismo admite éustoso que
las ideas que formula en términos psicoldgicos puedan no ser sino apro-

ximaciones tantaleantes (sic) a verdades orgdnicas y ain fisicas.™ (27)-

Las relaciones de comunicacién se sustentan.rentopces, en un or—-
den natural cuya continuidad es el orden social. La antrbpologia socLal
como semiologié bﬁsca. por: ello, hallaﬁ la produccidn de signés en unf
ambito situado méé alld de las conciencia inaividuales e identificadq -
:cén‘la‘érganizacién natural-intelectual del espiritu huﬁano: ‘tal es.el

~nivel de las estructuras. Por eso no es necesario trascenderlas para po
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der dar cgenta del sentido de la vida social. Estas estructuras, situg
das como mediacién de una praxis general (dimensidén tecnoecondmica) y
lag practicas particulares,_supera el ciego instinto de la primera y or
dena y da sentido a las segundas. De ahi que Lévi-Strauss no asigne un
lugar destacado al trabajo, pues esta acfividad estd inmersa en el cam-
po de los procesos ﬁaturales. Puede decirse, incluso, que los animales
‘al agénciarse los medios que les permiten sobrevivir -y para ello ac—-
tdan por puro instinto- estarian 'trabajando'. Por el contrario, al ser
definidas las instituciones sociales como modos de cjercer la comunica-
cidén, se presume en ellas una 'clasificacidén' y un otorgar sentido a ia
vrealidad que no existen en ninguna organizacién animal. En oposicidn al
'homo economicus' del marxismo, Lévi~Strauss postularfa al 'hombre sig-
nico o simb&lico', al productur y transmisor de sentido. La superécién
de la inmediatez de la naturaleza no provendria, entonces, de una acti-
vidad prédctica que constituye el mundo histdrico, sino de una actividad

intelectual que genera el mundo simbdlico.

Ei materialismo histérico parece entrar, por lo expuesto,“en una
encrucijada. Al dar por supuesto que la praxis productiva ovganiza la -
sdciedad y rige la historia de la humanidad, parece olvidar que todo —-
accién (que no ﬁuéde ejercerse sina particularmente) supone un esquéma

) meﬁfal previo, esto es, un proyecto intelectual que puede definirse como
el 'sentido’ de 1avaccién. Por ello, la alternativa qué se presenta es -
una 'péibologia social' que inquiere por los émbitosk—siempre intelectué

les- en los que se produce el sentido.
* Sin embargo, esta cuestién no esta ajena al pensamiento de»Harx,

Para él, el proceso productivo <la transformacién social de la naturale-



-~165-

za~ supone siempre en 'proyecto' humano, un esqguema que permite ?rabg
Jar con un sentido determinado. La praxis productiva aparece, asi, co-
mo una actividad impregnada de racionalidad, y no puede reducirse, por
ende, al espacio instintivo de las organizaciones animales. En El Capi~
tal se puede leer: "Concebimos el trabajo bajo una forma en la cual --
pertenece exclusivamente ail hombre. Una arafia ejecuta operaciones que
recuerdan las del tejedor, y una abeja avergonzaria, por la construc--
cioén de las celdillas de su panal, a mas de un maestro albafiil. Pero lo
que distingue ventajosamente al peor maesiro albafiil de la mejor abeja
es que el primero ha modelado la celdilla en su cabeza antes de cons—-
truirla en la cera. Al consumarse el proceso de trabajo surge un resul
tadorque antes del comienzo de aquél ya existia en la imaginacién del -
obrero, ohéea idealmente. El obrerc no sdélo efectia un cambio de forma

de lo natural; en lo natural, al mismo tiempo, efectiviza su propio ob-

jetivo, objetivo que &l sabe que determina, como una ley, el modo y ma-
nera de su accionar y al '‘que tiene que subordinar su voluntad., Y esta -
subordinacién ne es un acto aislado. Ademds de esforzar los Srganos que

trabajan, se requiere del obrero durante tode el transeurso del traba--

jo, la voluntad orientada a un fin, la cual se manifiesta como aten-—-

616n," (28). La cita es clara. Lo que distingue al hombre de los animaj
lés._no es tanto que el primero ponga en ejercicio su corporal idad para‘
'hacerse de los mgdios de su subsistencia, sino que esta actividadves ——
ilevgda a cabo a partir de un proyecto especifico. La accidn, antes de

'ejecutarse, tiene que existir en f;rma 'ideal' en la conc;encia dé los :
productores. pr ello, es posible considera; la produccién coho Ia»supg 5

raciéndel nivel instintivo, pues sicempre se ejecuta en una forma détegi_l‘
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minada, con un sentido especifico. Los hombres son lo que producen, pe
ro esta produccidn, a despecho de la interpretacidén estructuralista, -
no es una praxis ciega e indiferenciada, sino el resultado de la adecua
cién de la inteligencia humana y los procesos naturales a través de una
actividad transformadora. Esta concepcién ontopraxeoldgica de la reali-

dad social incluye, por supuesto, a las sociedades primitivas.

En efecto, pocos podrian negar que las formas sociales de orga-
nizacién de los primitivos distan mucho de ser instintivas. De hecho,
una de las grandes tareas de Lévi~Strauss ha consistido en demostrar -
la existencia de una 'légica de las cualidades sensibles' que caracteri
za al pensamiento salvaje. Lo que resultarfa incongruente seris despo--
jar a la actividad productiva de estos pﬁeblos de su caracter determi--
nante y humano, y adjudicarlo a instituciones (parentesco, mitologia) ~
cuyo lugar e€s la superestructura. S$61lo una visidn que niega al nivel --

- productivo su caracter 'racional'! puede dedicarse a buscar lo 'especifi
camente humano' en otros ambitos. Como dice Canclini: “Cualguier proce~
so de produceién material incluye desde su nacimiento ingredientes idea
les activos, necesarios para el desarrollo de 1la infraestructura. El -
‘pensamiento no es un reflejo pasivo, a posteriori, de las fuerzas pra--
ductivas; és en ellas, desde el comienze, una condicidn interna de su
aparicidn.” (29). El pensamiento, inscrito en la materialidad misma del
produqir, no se reduce a ser sdlo un contenido de la conciencia -y en =
este éentido objeto de una etnologia que se define como psicologia- si-

.ino que existe al mismo tiempo que las relaciones socialeé, y sbélo en —-

.el;as; demuestra su terrenalidad y eficacia.

Queda asi demostrade que la produccién de sentido no tiene por -
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qué reducirse a los ambitos del intelecto, pues bien puede encontrar-
se ya en las relaciones materiales de produccidn. La ontologia estruc-
turalista se muestra asi como limitada, pues al quedarse al nivel super
estructural pierde de vista el horizonte humano de la accién y la his-

toria.

Pero este ‘'error' estructuralista tiene una causa definida. Las
instituciones que estudia -principalmente el parentesco- s§n los ejes
en torno de los cuales se organiza la vida social. Justo seria, por con
siguiente, asignarles el papel de 'elementos fundantes'. PFor otra pare-
te, el esquema marxista de 'estructura-superestructura’, traduce una re
lacién polarizada correspondiente sélo al capitalismo, en el cual las -
relaciones econdmicas pueden distinguirse con suficiente claridad de -~
las demds instancias de la vida social. Lo econdmico, en el capitalismo,
se ha separado fisicamente de las instituciones de la superestructura, y

.por ello la determinacidn de uno a otras puede establecerse con cierta
linealidad. Sin embargo, en organizaciones no.capitalistas, como bien -
16 ha hecho notar el propio Marx, ciertas instituciones de la supercs--
Vtrﬁétg}a barecén.jﬁgar el pabel determinante en la ordenacion dél espec
froisocial. Tai es el case de la religidn en la Edad Media o los siste
Sméé de pérentesco en las sociedades primitivas, Esto no implica que el
:gmodelo:qhé pone a lo econdmico como bése de la totalidad no rija para -
estaé organizaciones y que se tenga que aceptar que existen sociedades -

. que se-ordenan por relacién a una institucién que nosotros consideramos

-~ superestructural. Lo que sucede en realidad, es que el escaso desarvollo -

de estas organizaciones no ha establecido diferencias 'notables' entre -

.. estructura 'y superestructurd, por 1o que la funcién econémica se encuen
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tra inmersa en las institucioﬁes mismas, y su distincion sdlo puede -
ser tedrica. Al respecto, dice Canclini: "Por lo tantoc, no paréciera
que las funciones propias del parentesco y la religién (regular el ma
trimonio y la filiacidn en un.caso, las potencias invisibles en otro)
sean suficientes para convertirlas en superestructura dominantes. Lo
que les confiere este papel es que en algunas sociedades, ademds de ~
su funcidén general y explicita, asumen la de relaciones de produccidn.
_Es esto lo que asigna-a sus ideas, instituciones y a las perscnas que
las representan el papel dominante en el funcionamiento y la evolucidn

social." (30)

Resulta de lo anterior, no que el mundo de los primitivos se
rija por leyes especiales -relaciones de comunicacién—. sino_qug la -
determinacién econémica propia de toda sociedéd, se, ejerce en ellas -
‘a través' de instituciones asentadas en la supereétructura, tales co

mo la mitologia o sl parentesca.

El gran aporte del estructuralismo ha sido poner en relieve el
‘prpbiema del séntidc Y la comunicacidén. Su limitacidn mis grave, sin
embérgp, nos . parece que se asienta en ese nivel da ontologia que hemds
: déterminado. Al no tomar en cuenta la importancia de lo prdductivo,.el
beﬁsamiento de Lévi-Strauss se condena a proponer cordenes sociales in-
;dependientes de la historia y el cambio. Concebir, por ende, las for--
mas sociaies como modos de comunicacién deriva en 'irracionalizar' la§
gontrgdicgiongs econdmicas que procuran el fin de los sisfemgs. La ;mg
gén del mundo que el estructuralismo nos ofrece es el de.un ehtramédo
de relaciones donde rigen la simetria y la aveniencia., Por el contra--

“rio, el marxismo ha—lOgradO'conjuntér, en ¢l mismo proyecto, la expli-



-168~

cacidén de la asimetria social -la explotacidén, el dominio- y el descubri

miento de las tendencias que conducen a la abolicidn de ésta,

Deciamos, en el primer capitulo, que el estructuralismo no po
dia evitar arrojar consecuencias politicas. Ahora, con los elementos -

que hemos sugerido, €stas mostraran su intima ligazdén a la teoria.

Para Marx, la contradiccidén esencial entre relaciones sociales
de produccidn y fuerzas productivas llega a ser insuperable dentro de -
los limites del propio sistema en que se inscriben -y propicia, por lo
tanto, su abolicidn. Las sociedades primitivas, que no han desarrollado
contradiccidn éentre ambos factores de su elemental produccibn, han podi
do permanecer idénticas a si mismas y ajenas a camblos estructurales.
Empero, su 'integracién' al modelo occidental de desarrolle es un hecho
tan seguro como au ‘estar en el mundo'. Esto supone, sin embargo, un -~
determinado desarrollo histdrico que ha lograde eibandgr las relaciones
derivadas del modelo capitalista de produccidén a un dmbito universal. -
La historia universal ha sido inagurada por el capitalismo, y esto ha -
éido posiﬁle en la medida en que éste es el primer sisteha efonémico -
que, pob'su propia naturaleza, tiene por limites los confinés de la hu-~
manidad misma. Al universalizar sus réiaciones de explotacién, tamﬁién
universaliza sus contradicciones esenciales. En este proceso, el capita
lismo instituye al ‘eapital’ como la fuerza productiva de la humanidad,
relégando o aboliendo otros tipos de organizacidén. Por ello,vse puede -
kdecir que este sistema tiende a subsumir -y a integrar como elementos
de su proceéo— a formas sociales que‘ep primera instancia spn"indepen— ]
Aientes’. La acelerada desaparicién de las organ;zapiones primltivasi:%,'

la que Lévi-Strauss ne opone sina argumentos morales, es, sin duda} pro g
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ducto de esta expansién.

El desarrollo de las fuerzas productivas, alcanzado cierto um
bral, no logra corresponder a las formas de organizacidén social que ha
generado. Esta discociacidn encuentra su exprésién en estallidos revo-
lﬁcionarios que apuntan a trastocar la organizacién sustantiva de la -
sociedad. La accidén politica, en consecuencia, avarece como el resulta
do objetivo de las contradicciones del sistema y, a la vez, como posi-~
bilidad de transformarlo: "No digais que el movimiento social excluye
el movimiento politico. No hay jamis movimicnto politics que, al misnmo

tiempo., no ‘sea social." (31).

No pretendemos agotar con esto el problema del cambic sociai;
noé interesa, mds bien, dejar clara ‘la relacidn que el materialismo his
térico establece entre teoria sccial y proyecto politico. En el caso de
'ﬂarx es notable la congr&gncia entre uno y otro aspecto. No sucede lo
mismo con las ideas politicas derLévi—Strauss, quien lleva su olvido de
" la economia hasta el grado de no tomar en cuenta que es el capitalismb

el principio elemento de destruccién de esa 'otredad' .en la que &1 depo
~sita tantas esperanzas. Y como una apreciéqién equivoéada sélb‘puede ;;
préducir soluciones ficticias, resulta lééico que sus consideraciones
's&Sre él futuro dé la humanidad sean un verdadero monumento a la inge--
nuidad: "La civilizacidn mundial no podria ser otra éasa més queilé coa
liciéﬁ, en eacala mﬁndial, de culturas, cada una de las cuales preserva
ria su. originalidad," (32). Este cuadro ideal sepia el'producto, no de _:
_un‘esfallido revolucionario, sino de la cooperacién entré orgaﬁiééqio--;
SneS'diétintas que apbrtarian.,éin entrar eﬁ contradiccidn entre ellas,

‘sus elementos propios a la construccién de un patrimenio universal: . -



-171-

",..para progresar hace falta que los hombres ¢olahoren; en ¢l curso

de esta colaboracidén ven gradualmente identificarse las aportaciones -~
cuya diversidad inicial éra‘precisamente lo que bhacia fecunda y necesa
ria su colaboracién." (33). El modelo de avance social, por ende; esta
. rd dado por la colaboracién y la abolicién gradual de las contradiccio
nes. Lévi-Strauss olvida, evidentemente, que la sociedad occidental es
capitalista y .que, como tal, entrafia una tendencia a la dominacidn po
litica, econémica y cultural. Ante ello, postular una suerte de acuer-
do social para sélucionar las diferencias redunda, sin duda, en el in-

greso -al terreno de la especulacién utdpica.

S6lo restaba, para concluir nuestro trabajo, registrar esta -
iltima disonancia entre estructuralismo y marxismo. No pretendemos ha-
ber agéta&o todas las afinidades y oposiciones existentes entre ambas
concepciones. Sin embargo, creemos haber incidido en el fondo de la -~
_cuestiﬁn, ¥y este nivel de los fundamentos es, a nuestro parecer, lo pro

" pio de la reflexién filoséfica.
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