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_LA ANGUSTIA COMO PRINCIPIO DE INDIVIDUACION EN KIéRKEGAARD

INTRODUCCION. _

Atendiendo al pensamiento de'Kierkegaard, el fiTosofar se identifica
con la existencia misma del hombre, de tal manera que no se puede ser ﬁoh-
bre sin ser fil6sofo, porque precisamente reflexionar acerca de nuestro
existir éignificé filosofar. En consecuencia, elegir, decidir, apasionar-
se en la bﬁsqueda de 1a verdad, vivir auténticaménte e intentar 1legar a
sgr'uno mismo viene a ser parte sustancial del” quehacer filosdfico.\

: Al elegir, el homhre se construye a si mismo unificando pasado y por-
venir en el presente de l1a.decisién 1o cual implica riesgo y renovacidn con-
- tfouas. E1 hombre que no elige vive en estado de 41sper516n, por lo tanto
no se posee ni a si mismo ni a sus potencias. En el momento de 1a opcibn,

el hombre se identifica con la posibiIIdad que escoge yen e11a se reconoce

. a 51 mismo, en consecuencia, se realiza. De esta manera la vastedad del haz

SN angustia. Esta es 1a condic16n de posib11idad de 1a individuacién humana,

o 3 y c6mo de una manera muy singular, mediante un desarrollo filoséfico suma--- -

fde pos1b111dades de un ser humano especifico puede 1rse sust1tuyendo por la"

‘r1queza de una vida mis 1ntegra.

- Es de esta manera como el hombre se ind1v1dua1iza, pero e1lo implica

', un estado prev1o y necesario para que e] hombre pueda ser 'si mismo"‘

El obaeto de] presente trabajo es mostrar quien es S¢ren K1erkegaard

L mente original y sugnificativo demostré que la angustia es Justamente ese v_f'r S

Elprincipio que provoca que el ser humano - emprenda el camino de 'su 1nd1v1dua- jii_g»;

f;“cién




| La angustia a l1a que se refiere Kierkegaard no es un estado
psicopatolégico, sino una categoria existencial de 6rden filos6fico
porque presupone 1ibertad, eleccién y compromiso internos.

Comprender el desarrollo filos6fico de Kiekkegqard implica nece-
sariamente adentrarse en su vida y en su momento histérico. En la fi-
Iosofia de Kierkegaard encontramos tres puntos sumamente importantes:
su critica a 1a filosofia especulativa, el desarrollo de su propio pen-

samiento al cua1 Tamé filosofia de 1a existencia y la manifestacitn

, dq sus grandes preocupaciones reiigiosas cristalizadas al final de su
vida en escritos sumamente agresivos contra la religidn institgcjohaliza-
da. No pddemos éos1ayar el hecho de que el‘trasfdndo de toda IaIObra de
Kierkegaard, inclusive de su obra estética, es religioso. Sin embabgo,
-existé un rico desarrollo filos6fico, concretamente, la importancia fun-
damental due concede a la individuacibn del ser humano.. |

La tarea del hombre consiste en hacerse individuo y ello se.logra me-
* diante la eleccibn a nivel existencial y bajo la categoria de 1a anéustia,
1a cual surge ho como el miedo ante algo conCreto,'sino precisamente ante
P nada’, es decir, ante 1a posibilidad que, como declara Kierkegéard. es
:mucho mis vasta que la realidad. . %

Finalmente. hemos querido enriquecer nuestra busqueda detectando la
inftuenc1a que el pensamiento‘de K1erkegaard ha ejercido en el dgsarrol]o
- . de la‘filosofja‘contemporanea,'lafqual sé ha nutrido coh muchos. conceptos
.Jextra1d§s‘de1 6uéfpo de la fiiosoffa de Kierkegaafd. Aunque définitivgmen-

te 1ncomprend1d§sfen $u momento. histérico, sq§ plabtgamientos‘grayitan so-

. 'bre’el pensamiento contemp6ESneb;porng son vigentes ‘y fecundos.




I. IQUIEN ES SPREN KIERKEGAARD?
"Si tuviera que poner una 1nscr1pcf6n
en mi tumba, no pediria ninguﬁa otra
mas que ‘el individuo' " (1)

El aproximarse a una filosoffa taﬁ personal e individualista co-
mo Ya de Sgren Kierkegaafd implica hacer un andlisis de la vida de es-
te pensador, sus rasgos cafacteroIGgicos, sus convicciones Tntimaé y
el momento histérico en el que se desenvolvid.

La obra de Kierkegaard ha ten1do un reconocimiento tardio por di-
versas razones, una de 1as cuales ha sido 1a poca difusidn del danés.~
ademss la persona1 forma 11teraria mediante la cual desarrolId su f11o-

_sofia, exhlbwendo esferas de ex1stenc1a s1n dar so!uciones ni exponer un
sistema filosdfico. sino incitando al lector a sacar sus propias conclu- |
siones y a optar por una existencia méis profunda. Es el K1erkegaard ma-
duro el que ofrece en sus obras ideas ms acabadas. También entr6 en jue-
90 el hecho de que el contenido de sus escritos iba francaménteten contra
de 105 pensamientos filos6ficos y religiosos de 1a época. En el clima in-
telectual de aquél.momento prevalecfa una combinacidn de la fi]osofia de
Hegel, las ideas estétlcas romanticas y la posicidn anquilosada de la 1g1e—'
sia Tuterana danesa. v

En franco desafTo ala f11osof1a espeCulativa, K1erkegaard 11am6 ala

suya propla f1losof1a existencial, porque no va a Ios conceptos, sino a 1a

"'raiz del ser humano. su propia ex1stenc1a individua1

' Kierkegaard considerd que los problemas reales de un ind1v1duo no tie-‘ 'f

nen cabida en sistemas de pensam1ento tan compleJos 2 sof1st1cados, por 1o

L que: su. filosofTa viene a ser la declarac16n de independencia no solamente




de l1a filosofia de Hegel, sino de toda la tradicién racionalista. Esta

situacién es de importancia relevante no s6lo filoséfica, sino también

histéricamente puesto que Dinamarca evidenciaba retraso politico y eco-

némico con.respecto a otros paises europeos y a la vez padecia la amena-

za imperialista constante de Prusia {I). Por otra parte, Kierkegaard

atacé duramente a la iglesia luterana danesa sefialando una diferencia

abismal entre cristianismo y cristiandad, es decir, entre T1as ensefianzas

y. la doctrina de Jesﬁs'y la situaci6n burguesa y acomodaticia del clero

danés.

| Ha sido pues hasta el siglo XX en que se ha producido el redescﬁbri—
,fmiento de 1a obra de Kierkegaard, principaimente por el hecho de-que pen-
" sadores coMo Heidegger, Sartre, Jaspersry Unamuno, entre otros, coinéiden
”ven encbntrar en los plahteamientos filos6ficos de Kierkegaard el anteceden-
© te de 1o que histéricamente hemos 1lamado "filosofia existencial. Citando
r~a‘Jaspers, en el epilogo de su Filosofia anota : ".,{.hoy me parecé impo-

: 1 5161e‘una filosofia sin Kierkegaard. Su grandeza tiené'un~rasgo histdrico
"ﬁun1versa1 junto a Nietzsche" (2). '
~ Para penetrar el pensam1ento de Kierkegaard es necesario tomar en

cuenta los tres acontecimientos m&s importantes de su vida: su formacién

severamente religiosa ‘por parte‘de su padre, su amor pok Rggina 01sen, y‘
_‘e1 chdque,cﬁn el pﬁblico.y 1a_prensa en Copenhague. principa1men£e por su.

o abierta lucha contra la iglesia.

o (n Kierkegaard se refiere en distintas ocasiones al ambiente demasiado :
 .'provinc1ano opresivo y asfixiante de1 Copenhague de pr1nc1pios del s1glo




Michael Paedersen Kierkegaard, el padre de Sdren, fue un hombre
provinciano de origen humilde que logré establecerse en Copenhague y
convertirse en rico comerciante, Este hecho es fmportanté porque S¢-
ren pudo, gracias a este capital, publicar y editar &1 mismo sus obras,
Michael Kierkegaard enviud6é de su primera esposa y casé nuevamente con
Ahne S@rensdatter Lund, su criada, con guien procred siete hijos, de 165
cuales Sgren Aabye fue el mis pequefio; Naci6 el 5 de mayo de 1813 cuan-
do sus padres tenfan ya edad avanzada y £a1 vez por ello sufrid de algu-
nos defectos fisicos, como una joroba y una pierna mds lakga qué 1a otra.

Su padre decidiﬁka os 40 afios abandonar todas sus actividades para
deditarse de 11eno a la educacién de sus hijos, especialmente del mds pe- ,
queiio y frégil. Esta rigurosa educacién religiosa dej6 hue]las'indeleb1es
en’toda Ta obra de Kierkegaérd; De su madre no sabemos nada, pero siendo
la sirvienta de casa se vivia una dicotomia entre la dureza, culturay
‘educacibn del padre y 1a sencillez e ignorancia de la madre. Dos mundos
distintos, dos esferas de existencia, dos formas de abrqzar la re]iéidn
protestante, la una racionalista y aproximativa, ld‘otra fundamentada so-

f1amenfe en lo mis irracional y absurdo que se nos presenta ante los ojbs
. humanos: 1a fe. '

--Michael Kierkegaard conocif muy'bien la fi1osoffa récionalista yla
_tebiOgia popular de fines del siglo XVIII'e'invitaba-cpﬁ'frecuehcia a -
~J.P. Mynster, cbispd:de'la ig1esia'1uterana‘dqnesa, a disertaf sobre estos

femaé; conversationés a las que asiStia‘el pequefio Sdren, 'Interesado viva-
mente‘en estas 1dea$, se matriculé_én 1930 en la universiddd de Copenhague.
‘en‘e1‘curso de Teo]dgfa. Siﬁ embﬁréo, el éxtrehismq religioso de SU padre

despert6 en é1”1a'sdspg¢ha'&e una ‘gran cu1pa;ienmascafada traS'éste, ,5j




Finalmente, su padre le confesé haber blasfemado contra Dios,
hecho por el que siempre se habfa sentido terriblemente culpable ,
porsotra parte, estaba el desliz sexual cometido con la madre del
propio Sgren. Aunque se habia casado con ella, sabia‘que Te sobre-
vendria un gran castigo, tal vez el de sobrevivir a la muerte de to-

dos sus hijos, hecho que casi 1leg6 a corroborarse. Por &sto, Sgren

escribi6, a 1a muerte de su padre, su primer 1ibro : Notas de un_so-
breviviente, en 1838. |

, Lo decisivo es que S¢ren Kierkegaard hered6 1os conflictos inter-
‘nos de su padre y‘vinculd Intimamente 1a sexualidad con el pecadoi

Con el objefo de ihstraf'ésta rglacidn cohsideremos e]fsjgﬁiente-tro-‘

z0 de Etapas en el camino de Ja vida, escribe Kierkegaard : "Habfa una

vez un padre y un hijo. Un‘hijo es como .un espejo en el que se mira e]
padre y tambien el padre es para el hijo un espejo en el que se ve c6mo
sera en el futuro, pero rara vez se observan ambos con esta idea, por 1o
comun viven juntos manteniendo una conversaciGn vivaz Y satisfactoria
‘De vez en cuando, con todo, el padre se detiene frente a] hijo, lo obser- _
va con un rostro preocupado Yy le d1ce mi pobre niﬁo, vives en una cal!a-
,da desesperacidn' v (3) '
La siguiente etapa en Ta vida de K1erkegaard es si relac16n amorosa

vfcon Regina Olsen. Es posib]e estab]ecer un para]e]ismo entre Regina y la_-

‘ JEBeatriz de Dante porque ambas, al ser mis que e11as mismas el 1dea1 de- 1a"

“‘femineidad resultan contradictor1as en la cotidfanidad
. Se ha especulado sobre el verdadero motivo de’ Kierkegaard para romper  :
“ sﬁb1tamente su comprom1so matrimonial después de cuatro aﬂos de noviazgo, —

' sin embargo, en: a1gunas de sus obras, pr1ncipa1mente en” 0 lo uno- o o otro,

_“plantea esta elecci&n vital entre su amor por e11a y el amor mfstico. @.f;ﬁ




En Temor'z temblor anota Kierkegaard: "E1 amor por la princesa
1legd a ser para &1 1a expresién del amor eterno,asumié un cardcter
religioso y se fue transfigurando por amor al ser eterno..."(4) Asi,
comprendemos que por las culpas heredadas del padre, como por una gran
inquietud mistica, Kierkegaard no pudo sostener una relacién amorosa
. éstable. Este hecho, aunado a sus defectos fisicos, 1o condujo a un
aislamiento tan penoso come nutricio.

Walter qurie; traductof de 1a mayor parte de las obras de Kiérke—
'igaard y profundo estudioso de su pensamiento, opina qhe‘en cierto sen-

tido en 0_lo uno o lo otro resulta mis importante el titulo que la. obra-

en s, ya que 11eg6 a ser inclusive el nombre con el cual la gente lo
11amaba por 1a calle y representa precisamente aquéllo por 10 que &1 se
. abocaba: una eleccidn decisiva entre alternativas pricticas. Esta obra,

integrada por DiapsdImata, Diario de un Seductok y Estética del matrimo-

nid fue un mensaje en clave para Regina, En esta obra ya se encuentran

v esbozados dos estadios de existencia, el estét1co y el ético. En Igmgg

- Y _temblor se plantea el estadio religioso ejemplificado por Abraham, a

" quien le es pedido.sacrificak‘a su hijo. Para poder saltarié este esta-
~dio es necesario hacer una éuspensiﬁn teleolfgica de la ética, que resul-
“ta ser 1a tentacién en este nf#el En este caso también efote un. mensa-
jeen clave para ella, puesto que To mas querido debe ser sacrificado pa-
~ra poder asi penetrar aun estadio de existencia mas profundo. h

Para K1erkegaard una vida cristiana auténtfca 1mplica necesariamente |

una. tensién constante, una ex1gencia cons1go m1smo que, por ser.. tan radi-‘: B

~_cal, no puede ser‘1mpuesta a otro, Casi es una elecc16nvpor.lg_vida-mona-

Ca]-..» ,




A la publicacién de Etapas en el camino de la vida sigui6 una

fuerte critica periodistica de P,L, Mgller, a quien Kierkegaard a su
vez contra atacé mediante numerosos articulos publicados por el peri6-
dico Fatherland. Las criticas a Kierkegaard se hicieron a través de
un periddico sensacionalista : E1 Corsario, resaltando sus defectos fi=
sicos y caricaturizandp sus peculiaridades. Escribi6 Kierkegaard en sus
Diarios : "Si la prensa pusiese un letrero afuera como los demds negocios
dirfa : 'Aquf se desmoraliza a los hombres en el tiempo mds corto posible,
ala escaié mayor posib]e‘y por el menor precio posible' ".(5)

Ana]fzando esta situacién de burla general, Kierkegaard 1legs a la
‘~cohclu516n de que‘ellorigen de este desprecio, cada vez mis generalizado
hécia é1 ihdividuo, provenia de 1a filosofia de Hege],bes‘decir, de 1os

grandes sistemas filoséficos idealistas, de 1a subordinacién de lo real

a 1o racional, Por esta razfin, public6 en 1846 Postscriptum no cienti-

‘fico a las migajas fi]os@ficas el cual éonstituye un ataque frontal a]
idealismo alémén. En esta obra, kierkegaard analiza la naturaleza y su--
‘ pﬁeStos de 1a especulacifn sistemftica y trata de demostrar la incapacidad
de estos sistemas filos6fices para tratar la existencia real y concreta;
Otra de las piezas fundamentales para intentar adentrarse‘en la perso-
na1idad ‘de Kierkegaard y, en consecuencia, en su pensam1ento, consiste en
“atender a su enfrentamiento con el clero danés. ,
">.‘_ A la muerte del obispo Mynster, caheza de 1a iglesia Tuterana déneéa.b
!_ su yerno ‘Martensen elabor un discurso pdéthmo ensaTzahdo a Mynstér‘y‘éé-»
' ta]dgando1o como féstigo de la verdad, “Es- en este momento cuando K1erkegaard

'se decide a hacer pub11cas las contradicciones entre crist1anismo ¥y cris-

"Eigggad E1 pensaba que no pod1a considerarse como testigo de’ 1a verdad de




la verdad religiosa a un hombre que habia hecho del cristianismo algo
p15cido y dichoso, siendo 1o mis grave que el cristianismo de Mynster
nunca habfa entrado en conflicto con su razén, es decir, él habia vi-
vido un cristianismo racional, cuando precisamente la fe en un Dios he-
cho hombre no puede fundamentar a la razfn porque es opuesto a cualquier
" presupuesto 16gico.

De esta época es toda su obra de cardcter religiose como Discursos

edificantes en varios espiritus . Kierkegaard enfatizé que Dios educa

al individuo por medio del sufrimiento; en c0n§ecuencia, el hombre de

Dios es el que esfﬁ d1spuéstd‘a sufrir, En Para el _exdmen de uno mismo

y Juzgad vosotros mismos sostiene que la esencia del cristianismo es se-

‘guir-a Cristo en su vida y sus ensefianzas, asumiendo todas 1as consecuen-
cias de ser cristiﬁno, Eﬁ el punto mds &1gido.de esta controversia fue
atacado de par51isis en las piernas, falleciendo unos dias después, el
1 de noviembre de 1855 sin aceptar 1a comuni6n de ninguno de los miem-
bros de1 clero danés, | |

i_Como se ha intentadé_destacar, la biografia de Kierkegaard es SUhd-,

‘mente dramitica precisaménté'por=e1 choque entge los valores sociales, eco-
nﬁmfcos, polfticos y filoséficos de Ta‘época con Ibs valores-dueiél engen-
s - -

| La raz6n por la cual hehos‘querjdo“exponer brevemente 1a vida y per-

gisOha1idad de Kiéﬁkeéaakd va de acderdoyton‘la esencia propia de su filoso- v
'fia, 1a cua1 aunque apoyada en. c0nceptos y congruente consigo misma pre-
'.tende capturar 1a existenc1a La meaor ilustracidn de cdmo 1a angust1a es ‘k'

una condicidn necesaria para que e] hombre llegue a ser un individuo es 1a

 'misma vida de Kierkegaard




2. PANORAMA GENERAL DE SU OBRA

En 1838 escribi6 Kierkegaard su primer 1ibro : Notas de un sobre-

viviente , precisamente a rafz de 1a muerte de su padre. Hacia 1841 ter-
ming sus estudios sobre Teologfa en 1a universidad de Copenhague tituldn-

dose con la tesis: Del concepto de la ironfa, principalmente en Sbcrates;

Kierkegaard admiré el pensamiento de Sbcrates y 1o estudié cuidadosamen-
te, como veremos mis adelante,
La obra de Kierkegaard ha sido clasificada en cuatro grupos : al pri-

mero pertenecen 0 1o uno 0 lo otro, Temor y temblor y La repet1c16n, escr1-

~tos en 1843 siendo consideradas obras estéticas porque ilustran a través de :
sus bersonajes. el modo de sek eﬁ 1a esfera estética de la existencia. A

'este grupo pertenecen también las Etapas en el camino de la vida, quedando

ya planteados los estadios de existencia: estético, &ticoy re1igibso.
Aquf se encuentra el nlcleo de 1a dialéctica exiétencial de 1a filosofia
de Kierkegaard. En-un segundo grupo quedarfan inclufdos los ensayos de-

cardcter psicoldgiéo, tales como 'E1 concepto de la’'angustia y La enferme-

dad mortal o Tratado de la desesperacibn,

'M¥gajas'f11osﬁfitas (también traducido como Fragmentos ffloséficos) y

Postscriptum no c1ent1f1co a'las’ migajas f11056f1cas constituyen 1a criti-

ca a la filosofia. 1deal1sta y 1a exposic16n, ya defin1tivamente p1anteada,
de 'su prop1o ‘desarrollo filos6fico. | |
' Existe un cuarto grupo formado por los escr1tos de t1po religioso,l

publicados desde 1847 hasta su muerte, entre 10s que se encuentran- D1s-

- cursos edificantes en varios eSpfritus. Hechos,de amor,xniscursos cristianos.b_ ;  :




Los lirios del campo y las aves del cielo. Sus escritos mds polémicos

fueron Ataque a la cristiandad y Ejercicios detcristianismo, entre otros.

Finalmente donde encontramos sus pensamientos mds intimos y que

constituyen 1a mejor introduccidn a su filosoffa son : E1 punto de vista

de mi obra como autor y Diaries.

2.1 INFLUENCIA ROMANTICA EN LA OBRA DE KIERKEGAARD

E1‘joven Kierkegaard se sintid muy atrafdo por los fildsofo#, poetas
y<nov911stas rominticos pordue.daban importancia a 1o “no-etiquetado”,
aquélld que no cabe en l1a exjstencia humana misma tal como l0s grahdes o
sistemas idealistas la haﬁian concebido. |

La caracterfstica princ1pal.de1 romanticismo era una revaloracibn
de la vida y del espiritu y una oposicifn incluso violenta al mecanic{s-.
mo. | ' |

Una de las ideas rbménticas que mds 1nt§re56 a Kierkegaard fue la de

Lebensanschaaung, que es un cohcepto de la vida que cada individuo debe

1dgrar pér s{ mismo, creando asi una necesidad de actividad subjetiva de
asimilécidn y transformacion‘de la éxperiencia. - Kierkegaard admir§ la
importancia que dan 165 rominticos a 1o esponténeo de la existencia y
1a forma como las pasiones son exaltadas, por ejemplo, el amor por la 11-
bertad de los pueblos de Lord Byron, que 1o movid a 1uchar fisicamente por
su™ideal® . S | “ B

Es un hecho que Ta obra estética de Kierkegaard desc1ende directa-

' ‘mente del romant1cismo en boga, siendo precisamente una caracteristica de

“ella el uso de seuddnimos. es decir, el no manifestarse en primera perso- »

"na en sus escritos, 1nsist1endo,1nclusive eh que no le debian ser'atrif¢




buidas a &1 las opiniones de sus personajes (encontramos aqui un para-
lelismo con Nietzsche, quien se jactaba de ser un filésofo con muchas
miscaras).

No es fortuito el hecho de ﬁue Kierkegaard empleara seuddnimos en

la mayor parte de sus obras. Eh el caso de 0 1o. uno 0 o otro tenia

motivos personales para ello, puesto que en esta obra existe un mensa-
je en clave para Regina. S$in embargo, el uso de seudénimos es mucho mis
significativo, en tanto qﬁe es una forma de inducir al lector a encon-
trar por & mismo la clave de su pensamiento, dando cierto sentjdo S0 -
crdtico a esta blisqueda. Es témbiéh una oposicidn a la verdad objetiva
y acabaaa de Hegel y una proposicibn tdcita en el sentido de que la ver-
; dad no es un producto terminado y el 1legar a ella implica necesariamen=-
te esfuerzo personal.. | |

Los seudnimos que emplea Kierkegaard deben ser entendidos conforme
‘5 la propia construceién filos6fica, es decir, al esquema dominante, al
_cbntexto; sin embérgo, el seﬁddnimo, eh s7, es un nicleo seéreto que en-
clerra 1a clave de su pensamiento. De esta manera, 105 personajes esté-
ticos de Kierkegaard son ilustraciones de las Catagorias filos6ficas que
§1 propone. Cada personaje seudfnimo viene a ser una figura abstracta de
‘ car&ﬁter representativo, por 1o tanto, 1os seudbnimos son explicitaciones
de formas de existencia estética, &tica o religiosa. | B

Victor Eremita en'0 Jo_ uno 0 o otro no podfa llegar al matrimonib

estando ya en. el andstrp., En Temor y témblor el observador cuidadoso

'~ con disposici6n religiosa y a quien se-puede hablar en silencio es Johannes |

i dé_Silentio;_-E1fper50naje £116s0f0 es Johannes - C1imacus y a 61 se-opone




Anticlimacus en La enfermedad mortal. Precisamente es Antic]imaéus
quien decide que 1a razin es limitacifn y que sdlo la fe puede ampliar
su horizonte. Constantin Constantius.es el representante de Tos este-
tas, quieﬁ a]cania a vislumbrar Ta repeticion (I) pero rio puede alcan-
zarla porqhe no logra saltar fuera del estadio estético de existencia.

A pesar de la influencia que el romanticismo ejercis sobre la obra
de Kierkegaard, éste se vid de pronto ante o0 10 uno o lo otro, es de-
cir, ante 1a eleccién entre 1a actitud romintica y su- propio dgsarrol]o
religioso, El'roménticismo sobreestimaba el poder creador del hombre
& al hacerlo no tomaba en consideraci6n la verdadera condici6n de‘Ié
existencia humana, ya que si bien es cierto que 1a.emocibn juega un‘pa-
pel muy importante en el equilibrio interno del hombre, también lo es
‘ ef que no se puede poner 1a vida humana enteramente bajo su direccién.
Kierkegaard vi6 que el vomanticismo no 1leva a l1a pasi6n hasta sus dl-
‘timas consecuencias porque no logra desprenderla de un primer nivel sen-
sual; por ello sé explica el tedio, la inquietud y 1a inestabilidad ‘pro-
~ plas de una exjstencia en un plano puramente e§tético. Enrkealidad, la ;
descripcifn que hace Kierkegaaf&"de] estadio estético contiene, en si,

su critica mis enérgica a la inmediatez del romanticism.

(1) La repeticién es, para Kierkegaard, unicdnéépto'pafecidd_hT de la
reminiscencia para los griegos. Desarrollaremos este punto mis adelante. .




2.2 INFLUENCIA SOCRATICA

"Quiero haceros una profecfa -exclamd Sbcrates al saber que'habia
sido condenado a muerte- . después de mi muerte 0s 1legard un castigo mu-
cho maé duro ipor Zeus. que el que me hab&is infligido con vuestra con-
dena. Hab&is hecho ésto ahora en. 1a idea de que os veréis libres de ren-
dir cuentas de vuestra vida, pero os sobrevendré, segln creo, todo lo-con-
trario: serdn mds 1os que en adelante os pidan cuentas. Si creéis que dan-
do muerte a hombres vais a impedir que se 0s eche en cara que no vivis
rectamente, discurris mal; tal género de 1iberaC16n ni es en absoluto po-
sible ni hermoso, y 1a mds bella y asequible es la que‘c0nsiste, no’eh
éausar quebranto a los demds, sino en ponerse uno mismo eﬁ condiciones de
ser 1o mejor posible." (6) ‘As como Sécrates se propuso sacudir las.conF
ciencias adorﬁécidas. asf también pretendi6 Kierkegaard, a través de su
obra, mostrar la inconsistencia de una existencia desprovista de Ta pa- o
si6n por 1a bisqueda de 1a verdad. Escribe Kierkegaard : "...toda mi vi-

- da es-un epigrama calculado para abrir los ojos a la gente" (7)

E1 pkopésito de Kierkegaard era transformar 1a situaci6n moral y re-
1igiosa devsuslcontempor&neos mostrando: su pensamiento én la forma més
concréta e individual posible, para lograr una empatia en la comunicacién.
Kierkégaard estéba péstu1ando, de hecho, un cambjo en la condicibn inte-
rior dg]- hombre y precisamente ﬁor e110 ataqaba ala masa,‘para'que sur-
giera el individuo. | | | '

Sécrates viene a constituir el arduet1p0'de]-eStadio‘ético de’ exis-
téncia{porque medianté éue;tionamientos»vita1és.1ogra engendraf normas‘ :

de conducta perfectamente vilidas.




Kierkegaard quizo provocar que a través de su obra se optara,
se e]igieré, hecho que implica engendrar pensamientos propios y cues-
tionarse. Al igual que Sdcrates.fue juzgado, y en cierta forma tam-
bién condenado por la sociedad de su tiempo.

La mayéutica es un elemento socrdtico que puede ser detectado en
la obra de Kiérkegaard, principaimente en las prfméras etapas de su
produccién filos6fica. En La repeticién asegura Kierkegaard que todo
el interés de este 1ibro se cqncentra en el hombre joven, en tanto que
&1, cuyo seudbnimo en esta parte de la obra es 'el amigo innominado',
estd destinado a esfumarse cuando el otro aparece,y agrega textualmente:
“...Algo asf como 1a madre respecto del nifio que acaba de dar a luz. gs-’
ta comparacifn es perfecta porque yo le he dado realmente a la luz.....
mi personalidad es un presupuesto psicoldgico necesario bafa obligarle
a que se manifieste” (8) No es mediante el cuestionamiento o 1a in-
quisicifn socr&tica como Kierkegaard ayuda a dar a Tuz, sino contras-
tando 105 niveles de existencia que pueden darse en el ser humano, La

brimera parte de La repeticidn‘ titulada Im vino veritas ha sido com-

parada con el Symposium de Platén, porque precisamente en un banquete:
varios personajes exponen sus convicciones sobre el_amdr pero todos'elibs
permanecen en la esfera estética, hO'pud1endo trascender este nivél de
existencia porgue no logran generar un cuestionam1ento ético Aqui.el .

estadio etico es representado por el IJuez Guillermo, quien aparece en

~uma sencilla escena conyuga1 pero denotando ya el compromiso matr1mon1a1

es decir la aceptacién de normas. de 1nst1tuciones (como el matr1mon10)
‘7 y desde 1uego 1a responsabi]adad de 1a eleCC1on
| ‘Para Kierkegaard uno de los pr1nc1pa1es méritos fildsdfitps de S6cra-

" tes consistié en enfatizar muy especialmente 1a existencia. Existir es,




para Kierkegaard, ese proceso de transformaci6én de la interioridad en
existencia. El opone este concepto de individuo existente, o ma$ ain,
de pensador existente,frente a Ta filosofia especulativa a la cual consi-
dera como un paso atrds de la filosofia socréticé,porque esta {1tima si
enfatiza que paré un individuo existente,la existencia es ésencia]; mien-
tras que la filosofia especulativa no toma en cuenta la significacion de
estar criticamente situado en la existencia, es decir, lo que significa
ser un éxperimento. Los sistemas filos6ficos, segin Kierkegaard, subor-
dinan la vida, la existencia individual,a formas abstractas de]vpensam1en-
to pufo, suﬁtituygndo de esta manera las decisiones vitales por visiones
flusorias. . Las filosoffas idealistas todo 1o visualizan eterna y teo-
cénfricamente mientras que la paradoja de Sécrates, y de cualquier exis-
ytente, consjste precisamente en que la verdad eterna es delegada sobre
este individuo particular, € consecuencia,la gran tarea consiste en la
realizacifén de 1a interioridad en la existenc{a. La verdad esencial y
" eterna que'tiene'ﬁna‘re1acidﬁ.esqﬁnial con un individuo existente, porque
pertenece eseﬁcia]mente ala gxistencia, es una paradoja . Pero ésta yer?
dad esencial y eterna no es en s misma una paradoja, sino que se vuelve
paradéjica en virtﬁd de su reiﬁcién con un individuo existente., Evi-
- denfemeﬁte Ta verdad esencial y eterna a 1a que se refiere Kierkegaard
es D1os, y Ia gran paradoja es Dios en el tiempo, Dios encarnado

Existen dos puntos b&s1cos de divergencia entre Sécrates y Kierkegaard.
E1 pr1mero es la fuente del conocim1ento de 1a verdad, el otro es Ta.indi-
Qiduaciﬁﬁ. LEsté la verdad dentro o fuera de nosotros? segln Sdcrates
‘vuno no. busca o que ya sabe ni tampoco 10 que no sabe. to que el hombre

. ya cqnoce no‘es obJeto de busqueda ylo que no eSnconoc1d0'tampch se




busca. Ahora bien, el ignorante necesita ser ayudado a recordar, a ha-
cer consciente 1o que ya sabe, por ello para SGcrates 1a verdad no es
introducida desde fuera al individuo, sino gue estuvo en &1 todo el
fiempo. Kierkegaard no estd de acuerdo en este punto, ya que piensa que
1a verdad no esté eﬁ uno mismo sino fuera, y por ello necesitamos de un
maestro que nos la muestre. Este maestro, al que se refiere Kierkegaard,
es Dios, el cual dota a la creatura con un 6rgano'espec1a1 de aprehensi6n,
1a fe,

Con respecto a la individuacibn, Kierkegaard considera que S6crates
‘representa el primef paso que todo individuo debe dar para elevarse sobre
su existencia inmediata, al introducir, dentrq del marco filos6fico, la
introspeccifn. De esta manera, la ensefianza fundamental de Sdcrates es
el conocimiento de uno mismo. E1 mundo es entonces la ocasifn circunstan-
cial para que el individuo recuerde algo que ya se encontraba_en é].b Por
To tanto, cada individuo tiene que 1legar al conocimiento de si, y sola-
mente por‘medio de la infrospeccidn‘]a ignorancia puede ser reconocida,
Edquiriendo, en consecuencia, un grado de conciencia mis elevado. El. pro-
ceso de introspeccifn se caracteriza bor una intencién ética y prictica
porque el que tiene conciencia de 1o bueno, actia bien, Por lo tanto, el
hombre que no realiza el bien es porque nc lo conoce. La critica de Kier-
kegaard en este punto consiste en que ‘el proceso de introspécci§n-socréti—
co eleva al individuo sqbre su existencia 1nmédiata, pero-no 10 puédé ele-
~var a la éomprensidn de si mismo como individuo libre y totalmente diferen-
ciado del todo,social.pdfque su intencién no trasciende 1o ético. Sdcrates
“no puede diferenciarse totalmente de'su‘co1éctividad‘y afirmarse_cqmo indi-

viduo porque no tiene nocibn de culpa. Para Kierkegaérd; Ta indjviduacién




se dd por la angustia que genera la culpa y que surge comg fruto de la
visién cristiana ael mundo. En consecuencia SGcrates no es todavia un
individuo, en el sentido Kierkegaardiano del término, porque no es
cristiano y por lo tanto no pugde reconocerse como culpable. En el
pensamiento griego no recae la culpa, es décir, la responsabilidad to-
tal de sus actos, en él hombre porque el destino juega unm papel pre-
ponderante. £l protagonista es y no es culpabfe porque su accién no
. estd totalmente determinada por é], sine que existen factores externos
con un peso definitivolen el balance final. Kierkégaard demuestra en-
tonces que en el.mundo pagano no hay nocién de culpa, y al no haber in-
dividuos culpables no hay responsabilidad, ni tampoco libertad;En‘sin-g
te;is, no hay individuos todavia.

Kierkegaard afirma que en el mundo cristiano, el individuo 1lega
-a ser totalmente resﬁonsable de sus actos y en Gltima instancia lo que
se.pone en juego es su sélvacién. Para Socrates, el pecado es Iavignd-
rancia, para K1erkegaard'elAbecado es 1a culpa. La realizacién del
bien noi'se sigue necesariamenté del conobimiento del mismo, segiin. |
Kiékkegaaré porque una'caracteristica fundamental del 1nd1v1dho 1ibre

es poder conocer el bien y no rea11zarlo. 0 no querer conocer el b1en.

- Por lo tanto para 1legar a ser uno mismo no basta e] conocer tambien

- se. debe querer.
Nns anrox1mamos a contestar la pregunta que nos formu]amos a1 prici-j'
‘}p1o aQuien es Kierkegaard? Descubriendo en 61 a un apasionado buscador :

_ de la verdad, esa verdad que por estar encubierta imp11ca esfuerzo pa-»ﬁ
ra ser encontrada. Este camino - 1nd1v1dualiza pero tamblen angustia

‘porque presupOne e1ecc16n\y compromiso

i




IT. EL GERMEN DE LA FILOSOFIA EXISTENCIAL SE ENCUENTRA EN LOS EXCESOS
DE LA FILOSOFIA ESPECULATIVA.

Pueden considerarse dos planteamientos fundamentales en 1a filosoffa
de kierkegaard, su critica al idealismo y el desarrollo de 1o que &1 11a-
mé filosofia existencié]. E1 punto comin entre ambos planteamientos es
la angustia, como principio de individuaci6n. Esta angustia se relacio-
na, naturalmente, con el concepto de angustia que plantean Sartre y muy
espeéja]mente Heidegger. No se trata de una angustia pSico]dgiga subje-
tiva, porque entonces Kierkegaard hubiese sido solamente un hombre angus?
tiado; no un filgsofo existencial. Kierkegaard poStuTa que la angustia
es posibilidad, indéterminaci6n, y es en la angustia donde el hombre toma
conciencia de su capacidad para determinarse a sf hismo. es decir, de su
libertad, E1 objeto de T1a angustia "no es nada", angustia y nada se co-
_rresbonden entre sf porque 1a angustia es la realidad de 1a libertad como
«posib11fdad. Cuando T1a angustia se hace mds reflexiva, la nada que es el
objetb de 1a angustia, se torna mis y més un algo. De esta manera, la nada
de 1a angustia es un complejo de presentinientos. Es evidente a todas Tu-
ce§v1a.1nf1uencia de este planteamiento en la métaffsica de ﬂeidegger, noé‘
'éxtenderemos en este punto mds adelante.

7 Kierkégaard consider6 que, aunque la angustia és aterrgdora,;es uné
expregiGn'de'1a perfeccibn de la natura1ezavhuman$ porque conduce éT‘hom-
- bre a su individuacién. El hombre que se‘ahgustiaAse‘individualiza ‘mien-
tras mds profundo es un hombre, més profunda es 1a angust1a en &1, 7
. El hombre - puede diferenc1arse de su colectividad si ejerce su capaci-
‘ dad de elecc16n. angustiéndose ante su posibilidad que es ‘mucho més vasta'

que la realidad
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Kierkegaard observé que uno de los mds grandes problemas de su
tiempo era la pérdida de la individualidad dentro del todo social.
De tal manera que la identidad entre el hombre y la colectividad ver-
daderamente anulaba al individuo. A éste fendmeno le 1lamé 'el fend-
meno de las masas'(I)} qﬁe coincide con el surgimiento de Ta burgue-
sia industrial en Dinamarca, caracterizado por la despersonalizacion
de las relaciones sociales, la anulacién de la decisién individual y
1a homogeneizacifn de l1a sociedadL .Péra Kierkegaard, esta abolicidn
“del hombre individual es consecuencia de la filosofia especulativa
porque al-sumergir al hombre y confundirlo con toda la humanidad.qué-
dé convertido en algo tan grande, que al mismo t1emp0'se desvanece en
.Ta nada. Asf, Kierkegaard afirmé que.una filosofia equivocada puede
infectar toda una cuitura y confundir a teda una &poca, puesto que, en
el cago concreto de la construccibn de sistemas filos6ficos , viene
a}ser una distraccidn que distorsiona el verdadero pensar y vivir fi-
'1oséfico porque es una escapatoria de los problemas reales de la exis-
tencia individual.

Afirma Kierkegaard en Migajas filos6ficas : "Todo pensamiento

esencial concierne a la existencia, 0 bien, -Gnicamente el cohocihiento
que ge relaciona esencialmente con 1a ‘existencia es un conocimiento
‘esenciél El conocimieﬁto que no toca,en la reflexién, 1a‘in£eriori¥
dad de la existencia es. visto esencialmente, un conocimiento casual

oy por su grado y alcance, tamblen V1sto esenc1a1mente. algo indiferente"
' (9)

(I) Ortega y Gasset en La rebeli6n de las masas _ hace un'anélisis

. muy interesante sobre este. punto. que queda comprendido en el tema’

':'Inf1uenc1a de1 pensamiento de Kierkegaard en la f1losof1a contemporé—
nea. ‘ :




Existe una diferencia dé raiz entre el idealismo y 1a filosofia

de 1a existencia que plantea Kierkegaard. José Ferrater Mora (1)
argumenta que el punto de partida de la filosofia griega se encuen-

tra en la idea de nacimiento y destruccidn. Los datos inmediatos de

la conciencia testimoniannlo perenne de todo 1o que nace, por ello el
ser verdadero, inmutable, eterno, no debe ser buscade entre nosotros
sino alli donde no hay nacimiento y por tanto tampoco hay muerte.

Este es el orfigen de 1a filosofia especulativa. En contraposicién a

1a v1sién intelectual griega, en el Génesis se muestra que todo 1o que
existe tiene un principio inmutable y eterno, que ademis es la fuente
de todo bien;‘ La imperfeccién, el ﬁa] y el pecado no'existian;sin em-
bargo al probar el fruto del arbol del conocimient6 del bien y del‘mal
irrumpid el pecado en el Imundo. - £1 mismo Hegel afirma que el frhto del
drbol prohibido se ha convertido en el principio de 1a f{1osqf1a, asi-
mismo Clepente de Alejandriai(s.III d.c) afirmé que si pudiese separar
el saber de 1a salvacidn eterna, y tuviese la facultad de e1egir; opta-
~rfa por el coriocimiento y no por 1a salvacifn eterna.

E1 saber, es-decir, 1a disposicién a aceptar como verdadero todo

To que: parece evidgnte, 0, como diria Kierkegaard, todo 1o que peréi—
‘ben nuestros ojos abiertos tras 1a caida, este saber conduce a1_hombre

a su>pérd1da. La serpiente biblica habfa prometidd gue este saber fgua-
| laria al -hombre con Dibs. sin embargo sﬁcede exactémehte lo contrarib,f
lo arrénha de EI, cambiando entonces 1a promesa dé,libertad 111m1tada-y

dep posibilidades infinitas que es la fe, por el sabef, que'imp1ica una -

(I) Conferencia efectuada en la Sociedad rusa de reiigién y filosoffa :
“de Paris, titulada Kierkegaard y Dosto1evsky ' ’
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total sumisi6n a los principios eternos pero petrificados e indife-
" rentes de la 16gica del pensamiento.

La tarea del individuo consiste en dejar por fin el arbol de la
ciencia y acudir de nuevo al &rbol de Ta vida., Esta es precisamente

Ja diferencia de rafz entre la filosofia idealista y la filosofia
existencial de Kierkegaard.

Kierkegaard pensd que un sistema existencial ni siquiera puede ser
formulado porque para considerar la existencia, el pensamiento sistemdi-
tico debe pensarla estdticamente, pero al hacerlo se desvanece y asi
se estarfa considerando 10 no existente.

Lbs sistemas racionalistas destruyen la posibilidad, pero las ac-
~ ciones del ser humano solamente pueden ser comprendidas en un mundo
donde exista precisamente la posibilidad, Para Kierkegaard, existir
es ser cada vez mds individuai . Sumergir al individuo en lo univer-

sal equiva]é a cancelar la responsabilidad personal y 1a existencia au-

| -, téntica. Kierkegaard sefialé que los pfoblemas realmente importantes

se resuelvén pbr eleccidn a nivel existencial. Evidentemente el pen-
samiento y .1a reflexién son elementos constitutivos e'impoktantes del
ser humano, pero‘1a conceptualizacidn de 1a existencia es sécundaria a
~la existencia en sf. ’
Ahora.bien. aPor.qué(respbnsabilizar a Kant por la réspdesta exis-‘;
tenciélista&de Kierkegaard,‘cuéndo este'ﬁltimpwa quien.dirige‘sus ata-
ques‘es‘a Hegel? Kant deSarro]lG amp11aménte‘lbs postﬁladoélde 1a éti-
ca en forma pretendidamente cientifica, el conflicto con Kierkegaard B

‘surge precisamente en este punto.




1. KANT Y LA RESPUESTA EXISTENCIALISTA DE KIERKEGAARD. _

La angustia parece no tener cabida en 1a filosofia de Kant. Inclu-
sive se podria afirmar que Ya posicifn filoséfica de Kant es énti-angus-
tiante, y sin embargo, de los excesos del racionalismo puede surgir la
angustia, entendida como categoria filostfica existencial, que a su vez
genera una Visidn del mundo y del hombre, totalmente diferente.

En el desarrollo ép1stenn1691co de Kant, el mundo es el resultado
.de 1a sintesis de las sensaciones y los " a priori" establecidos por el
isujetd trascendental, Es entonces el pensamiento el que estructura a
la realidad, pero el espiritu no se'somete a‘estas leyes porque no pro-
cede del mundo de los fenémenos. El conocimiento de la cosa en sf, el
hdﬁmeno, es imposible, por esta razfn no hay solucibn cognoscitiva a los
grandes problemag metaffsicos. En consecuencia, la metafisica es imposi-
ble y'cuando Kant pretende abordar los probiemaé de 1ibertad, inmortali-
dad y Dios, los resuelve por via extracientifica.

Kierkegaard afirmb que la existencia no puede ser pensada como cosa
en si, como noGmeno, porque es un individuo existente quien piensa y su
bensamiento es aprdpiado para su existencia y v§1ido s6lo para 1a;misma._
La validez del pensamiento estd en‘re]aciﬁn'directaMente proporcional a
1a éxistehcia individual, rodeada de circunstancias especificas. Propone

~ entonces Kierkegaard, que los problemas metaf{sicos mis que ser Conqcidos,
1 deben ser vividos. La vida no es un problema a resb1ver,,51nq‘un misterio
- a vivir, | v

. Kanf afirﬁaba qué ademﬁsldél Conocimignfb‘de objetos que es aportadb
originalmenfe por 1a 1ntuic16n seﬁ§1b1e,~existe también un conocimiento

moral, que no sé refiere a 1o que es, sino a To que debe ser. Kant fun-

e




damentdieste conocimiento en la razén préctica, en la cual la razin
esl1a fuente del objeto. Kant se referfa a elecci6n moral, no a la
aplicacién de categorias sobre los datos aportados por la intuicibn
sensible, La razbn préqtica de Kant se refiere bdsicamente a la pro-
duccién de decisiones morales de acuerdo a una ley que emana de ella
_misma y mueve a la voluntad por medio del imperativo categ6rico (I).
Los imperatiyos que estdn condicionados por cierto interds o inclina-
cifn 105 l]gma Kant hipotéticos. E1 imperativo catégﬁrico‘debe ser
incondicionado y 1a voluntad moral que obedece a este imperativo no de-

' be‘esfér determ1nada.pof ningin intervéas, es decir. debe ser autqhoma, ;
debg'darsg 8 sT misma 1a ley que obedece. Segdn Kant; la autonomfa de
la voluntad es el princibio de_tddas 1as leyes y deberes moraleg, La
heteronomfa de la voluntad,no'puede constituir 1asbbgses de la obliga-
cién porque se estarfa asumiendo que 1a v61untad estd sujeta a 1eyéé
morales que no son resultado de su prbpia 1eg1s]ac16n‘¢omo voluntad ra-
cional. La voluntad o razén pr&tticé.como tal legisla y el hombre. con-
‘sidérado'sujeto a impulsos, deseos, inclinacioneé debe obedecer, '

‘Es muy importante hacer notar que Kierkegaard esté de acuerdo con -
Kant en que la moral tiene caracter aut6nomo, seﬁalando precisamente en

Temor¥y temblor : "Son solo las naturalezas bajas 1as que encuentran en

otras gentes 1a 1ey para sus acciones, que encuentran las premisas para

‘,sus acciones fuera de el]as mismas " (10)

' (I) 'Uh 1mperdfivo es una regla prSCt1ca.‘uﬁ pﬁinc1pio objeiivo de aécién"'
E1 imperativo es categéwico cuando 10 que ordena es un bien en s1, e im- o

' pera absoluta e 1ncondicionalmente.




E1 imperativo categdrico es una préposicién pf&ctica sinté;
tica a priori. Es praética porque estd dirigida a la accidn, es
sintética porque a diferencia de los juicios analiticos donde el
predicado estd ya contenido en el sujeto, en 1os juicios sintéti-
cos el predicado es ajeno al sujeto, el enlace por lo tanto no tie-
ne identidad. E1 predicado,en este caso, estd afadiendo algo al su-
‘Jeto. Es a priori porque es independiente de la experiencia. De es-
ta manera vemos Como el 1mperat1vo categérico estad orientado a la ac-
cibn, a 1a realizacién de acciones buenas en si mismas, no hacia nues-
tro conocimiento de 1a realidad empir1ca. VKant formula el imperativo
categfrico de esta manera : "Obra sdloésegﬁn aqué]]é méxima de la que
" al mismo tiempo puedas querer que se conyiefta en una norma universai"(11) -
La razén préctica produce sus objetos y 1a.vo1untad\pr0duée la
eleccidn_y 1a accidn de acuerdo a principjos y concefitos morales. En
-suma- podemos decir que 1a razfn tebrica se dirige al conocimiento,mien-
traé que 1a razén prictica se dirige a 1a eleccién de acuerdo con 1a’
iey{mora1. Precisamente porque es 1ndepend1ent§'de %a realidad 1o que
el hombne.debe hacer, 8sto es verdadero a priori. De esta'manera la ‘
tarea de fi]ﬁsofo‘mOral'consisté envéié1ar os elementos a priori dg.'
nuestro conobimiento moral y mostrar su origen, es decif,‘éuéies son
.lésrédnd1c10nés‘de bosib11iqad'de 155 proposiciones morales_sjnféticas
; a pr1or1. | L | ; S
Kant seﬁalﬁ que el f11650fo moral- debe encontrar en 1a razdn prac-'
‘.{.:tica 1a fuente del elemento a priori en el juicio mora] Esto resulta ;'ﬁ

sumamente 1mportante porque existe un elemento a poster1or1 que se dé




empiricamente, es decir, que debe distinguirse entre el concepto de
obligaci6n moral en cuanto tal y las condiciones empiricas dadas de
un deber en particular. Por ello cuando Kant hace mencién de 1a razén
practica o voluntad racional, come fuente de ley moral, se refiere a
la razén prdctica en cuanto tal. Podemos disfinguir por 1o anterior
Ta ética pura o metaffsica moral que trata de los principios supremos
de 1a moralidad, de 1a &tica aplicada, que precisamente vierte estos
principios en 1a  4dmbito ¢a humana. |

En realidad lo que Kant propuso es que. la obligacién moral no

 eSté sujeta o dada‘por la naturaleza,huMana, sino que sea a’priori.
basada Onicamente en conceptos de razén. Asi tenemos Que 1a moral .

;-de‘Kant es- para todo ser racional posible, no solamente para ellser

’ huméno. Tal parece que 1a consecuencia de este planteamiento viene
a-ser que es mds importante ser racional que ser, mientras que para

la fi1o$dfia exgstencial de Kierkégaard es mas 1mportapte ser que
ser racional. | ‘ _

Al abordar el teme de 1o bueno, Kant afirma- “No hay nada en el
mundo que sin limitacién pueda ser ten1dolpor bueno. sino 1a.buena VO~ _ 
‘Iuntad." (12)  E1 se refieré a una voluntéd buena en si misma y no en

" -relacién con lo demds. Para definir lo bueno, Kant acude al coneep-
to del ‘deber, entonces una voiuntad que actfa segin su deber, es una.
buena Vofhntad, y mds aln, solamente en.las acciones en las que se rea-
. lizé el deBer por el deber‘tienen un valoi mdra1 Sin eﬁbargb.ﬁiguien-vf

do esta 1dea resu]taria que’ m1entras mis nos desagrade el cumplir con

,“nuestro deber, mayor seré el va]or moral de nuestra accién.‘




Kanf se enfrenta entonces al problema de ¢dmo vincular buena vo-
Tuntad y deber con 1a vida moral concreta, recurriendo entonces a los
principios y mdximas.

En terminologia kantiana, un principio es una ley moral objetiva
fundamental basada puramente en la razén prictica. Es un prinéipio en
*eT‘que todos los hombres bodrian basar su actuacién si fuesen puramen-
te agentes morales racioﬁales. Por otra parte, una mdxima es un prin-
cipio sybjetivo de volicién y por tanto las miximas pueden 0 no estar
de acuerdo con el principio objetivo de 1a ey moral. VLas miximas em- -

piricas no dan va1of moral a la accién, pero las méximas a priori o
formales si lcvabbrtan, en cohsecugnéia, si el principio objétivo de.
vo]icidn es obedecer 1a ley moral universal por reverencia‘a 1a'mis-
ma, las acciones.gobernadas por esta mixima tendrdn valor moral, por-
que habrén sido realizadas por deber. a

: Siguiendo el discurso de Kant, an la préctica todos actuamos por '
‘méximas 0 principios subjetivos de vo11c16n, sin embargo para que
una voluntad sea buena debe estar motivada por el respeto ala ley uni-
versal, es decir. procediendo de tal manera que la maxima de‘esa_accién
esﬁécffica.pueda‘elevarse a ley general. ;

‘Eh_resﬁmen, Kant afirma que todo concepto moral tieme su orfgen en .
, ‘1é'raidh«totafmentefa ﬁfipri, por e11o-]Qs cdnceptqs mdraies»ﬁo pueden
‘ iébétraérsé a partir de. ningdn conocimiento empirico, casual o’contihgen-
te y precisamente en esa pureza de origen radica su dfgnidad para ser-
-,-virnos como principios supremos. Por 10 tanto, mientras mds empirica;;'"
| sea’ la norma que guTa nuestra acciﬁn, menos va]or mora1 tiene y es der~.'

’ 1mp0rtanc1a teﬁrwca y préctica la elabnraciﬁn dv es1os ton(en os n}




partir de la raién pura para que valgan para_todo ser racional. Los hom-
bres conocen implfscitamente el principio en el que descansan todos los‘
Jjuicios morales, aunque no 1leguen a formularlo en su forma abstracta, se
trata dei jmperativo categérico. Como ya ha sido planteado, puede haber
discrépancia ent-e 1os principios objetivos de moralidad y las mdximas, o
principios subjetivos de volicién, entonces les principios objetivos se nos
presentan como.6rdenes o 1mperat1voé y experimentamos obligacifn.

Se cuestiona. Kant en-la‘C1mentaé16n para la metafisica de laé cos tum-

“bres : "iCon qué derecho podemos otorgar respeto 111m1tado, como precepto pa-‘
ra todo ser ra01ona1, a lo que qu1z& 5610 es vdlido bajo las casua1es cond1-
ciones de\1a humanidad y cdmo pueden leyes de la determinaci6n de nuestra vp-
luntad ser tenidas por leyes de determinacidn de 15 voluntad de‘uh ser racio- :
nal en general y s6lo como tal tamblén 1a nuestra, si fueran meramente empTri-
cas y no tomaran su origen totalmente a priori a partir de una razdn pura pero‘
‘prdctica? -y con;inﬁa— no podrfa,aconseJarse peor a 1a moralidad que_querién-;

fdola deducir de.ejemplos......en nihgﬁn Casbvpuede proporcionar en ﬁ]tima ins-

tancia 1a idea de 1a moralidad misma" (13) E1 problema rad1ca en vincu]ar la :

metaffsica moral con la ética pr&ctica y el lazo de unién es el imperativo ca--
tegdrico, que viene a constituir precisamente el criterio para Juzgar l1a mora-

'lidad de principios concretos de ‘conducta, - |
Afirma Kant que si el 1mperativo categdr1co es una 1ey préct1ca necesaria

-~ debe. existir una conexidn sintética a prior1 entre eI concepto de la voluntad
;de un ser racional como tal-y éste. Kant encontr6 que el fundamento tanto de =
‘21a vo1untad de un ser raciona1 como' ta1 como del 1mperat1vo categdrico es
"‘,"Obra de modo que en’ cada caso te valgas de la humanidad tanto en tu persona :>

7éomo en 1a persona de otro, como fin, nunca como medio“ '(14)‘




El 1mperativo categbrico es una proposicién prictica sintética a
priori que no amplfa nuestro conocimiento teSrico de los objetos, como
1as'proposiciones sintéticas a priori de 1a primera critica, sino que es-
td dirigida a la acci6n, a la realizacién de acciones buenas en si mismas.
Kant busca entonces la justificacién de 1a posibilidad de una proposicidn
practica sintética a priori, que desde luego no puede encontrarse en el
mundo sensible y surge asi la idea de 1ibertad. Kant buscaba ese tercér.
,término que une a sujeto y predicado ﬁecesariamente. ObQiamente_este ter-
- cer término no puede ser encontrado‘enAe1‘mundd‘sensiﬁle porque‘no'podemos -
establécgr_1a'posib111dad del imbérativo categérico refiriéndonos a‘élgd en
las series causales de fendmenos, pues entonces 1a moral tendrfa cardcter
heter6nomo y no autSnomo. Surge entonces 1a idea de 1ibertad como 1a con-
dicfén necesaria de la posibiiidad'de obligacibn y>de’actuar por deber.

De esta manéra;-la Tibertad es 1a condicibn de pdsibilidaa del impera-
"tivo‘categdricé. Sin embargo, la libertad no puede ser‘probada.'Kant,recu-

rre a la Critica de 1a raz6n pura en donde habfa mostrado que la-idea de

1ibertad no implica contradicciﬁn 16gica y que s6lo podemos actUar moralmen-
‘te por deber bajo la 1dea de libertad. Por tanto, aunque parezca parad631co,
da ob11gac16n implnca Tibertad de obedecer o no a la Tey. ' |
| Por otra parte, tampoco podemos considerarnos aut6nomos moraimente y
fhacedores de’ 1eyes universales sino baJo 1a 1dea de 11bertad La razén préc--'
‘.tica debe ser 11bre. La idea de’ 1ibertad es practicamente necesaria y es

. ademas una cond1c16n necesar1a ala moral, ' : '

’ En consecuencia, en el desarro1lo f11osdf1co de Kant. la libertad per—

A‘tenece ala realidad nouménica y por e11o no puede ser demostrada teorica- ;

4 ‘L{,mente, pero. asum1r1a es una necesidad préctica del agente moral ~ff”




iCémo resuelve Kant el problema de determinismo y libertad? El1 plan-
tea que es un hecho el que 1a existencia del hombre estd sujeta a.condicip-
nes temporales y que sus actos forman‘pérte del sistema mecénico de l1a na-
turaleza, pero la raz6n busca la totalidad incondicionada del objeto de la
razbn prdctica, es decir, de la voluntad. Este objeto de 1a razbn préctiéa
es el sumo bien, que es el bien pérfecto, en el sentido de que es una tota-
lidad, no es barte de algo mayor. E1 sumo bien entendido como bien perfec-
- 0 jyncluye virtud y felicidad.

“E1 vinculo entre viftdd y felicidad no es cond1c1ona1. si 1o fuera, el

. ser virtuoso, el que nuéstra voluntad esté perfectamente de acuerdo con la

1ey mora1. serfa 1o mismo que 1a biisqueda racwonal de 1a felicidad pero ya
Kant ha observado que la fe1ic1dad no 85, ni puede ser. e1 fundamento ‘de la
ley moral.. Por lo tanto. Kant considera que la conexidn entre ambos e1emen-
tos debe.ser sintética, de esta manmera, la V1rtud produce felicidad como una
‘ cdusa’producé un efecto, mientras que 1a felicidad presupone un comportamien-
to MOfal correcto. Este: vinculo, ademas de ser sintét1co, es a priori y ne-‘

’ cesario préctxcamente porque la virtud debe producir felicidad Sin embargo

la evidencia empirica no garantiza 10 anterior y adn cuando virtud y fe]ici-.r*l:

‘dad se encuentren juntas, ésto podria ser contingente. ‘Por una parte 1a
razdn pract1ca demanda una conex16n necesar1a entre V1rtud y felicidad por ,

“la otra. la ev1denc1a empfrica no muestra esta conexidn necesar1a. parecer1a

- por-tanto que Hegamos a una antinomia (I)

Kant entonces afirma que la proposxc16n t la V1rtud necesariamente pro~?v -

'duce 1a felicidad es solo cond1ciona1mente falsa Es decir. es falsa solo )

-‘f'}con la’ condicién de’ que 1a existencia en este mundo sea la unica que un ser o

h"'facional pueda tener. por tanto. 1a proposiciﬁn es verdadera si e1 hombre

‘k3l (I) Antinomia ’ Ka“t def‘"e cono antinomia cuando tanto tésis ‘como . anti-‘
u: “te5f5 Pueden ambas ser demostradas S v v




existe no solo como objeto fisico en el mundo sensible, sino también éomo.
noneno en un mundo inteligible y suprasensible. La ey moral, conectada
inseparablemente a 1a idea de Tibertad, nos conduce a 1o anterior. De éS-
ta manera, la realizacién del sumo bien es posible, y la virtud,el bien
_supremo, produce la felicidad, si no inmediatamente si mediatamente, én
Dios. |
fa concordanc1a perfecta entre la vquntad e1 sentimiento y 1a ley
'moral viene a ser la santidad De esta manera la Tey moral ordena 1a san- '
 }tidad como una meta ideal. Este es un proceso sin fin del ser raciOnal pues-.
“ 'to que ningﬁn ser racwona] del mundo sens1b1e es: capaz de 1ograr este perfec--
3tq.estado al cusl,sin embargo, aspipa._Surge as{ 1a necesidad de postular la. -
'fiﬁmortaIidéd del alma;' Si'exfsteldnanconeiién sintética a briori'entre_vﬁré
{tud y felicidad, en=é1 sehti&b de que la felicidad debe seguir a'IAVvirtud y

ésta ser la condicidn de 1a fe]icidad. se estd postu]ando entonces la exis-

. .“tenc1a de una causa distinta de la naturaleza y que fundamente la conex15n 2

 ;»1a que nos referimos - Esta causa. que ‘ademds actda con 1nteligencia Y vqun— N

’;‘tad. es Dios Admitir la existencia de Dios es, ‘para-Kant, un acto de fe
>bpr5ct1ca, pues est& conectada con el deber £l hombre debe promover el sumo

- bien.y esto 5610 puede hacerse bajo 1a suposicidn de que Dios existe, L51 o

L fley moral no conecta directamente con la fe. pero se apoya en ella

NI Entonces 1os tres postu]ados s libertad, 1nmorta1idad Yy Dios proceden : 8 o
*rig-del hﬁsmo princapio de moralidad y aumentan nuestro conocimiento desde un
- punto de vista préctico. : R o .

Es necesario ac]arar que para Kant, mora1idad no implica religiosidad

”'3} ;E1 hombre no necesita la idea de Dios para reconocer su, deber yel fin ulti—“"’

2ff£?mo de] acto mora? es el deber por el deber Sin embargo, por 1a idea de bten ';;ff i

}'f_jﬁsupremo como objeto y fin fina] de la razdn préctica pura, la ley mora]




conduce a 1a religidn, al reconocimiento de todos los deberes como Grdenes
&1vinas. Dios es el legislador universal y para reverenciarlo el hombre de-
be obedecer 1a ley moral, actuando por deber.

Evidentemente Kant trataba de reconciliar el mundo fisico newtoniano
donde todo estd gobernado por leyes causales y el mundo de la conciencia
moral, Kierkegaard no acepta los postulados éticos de Kant, porque al ser
tan rigoristas, niegan el ea]or moral de 1a espontaneidad de la existencia
y otorgan valor; sobre todo , a 1o hecho contra los propios impuldos. El im--
pefativo.categdrico es consecuencia de este rigorismb ético'y‘ﬁor ser un im-

, perativo de la razdn es contrario. 0 d1stinto, a los imperativos de la vida.

' _ Por otra parte Kierkegaard no acepta una ét1ca puramente autdnoma donde la

'realizac16n del b1en*puede ser‘independiente de ‘1a idea de Djos. Por d1ti-
mo Kierkegaard consideha_que la_aproximacidn rac%onalista,de Kapt a Dios,
asf eomo 1a investigacién objetiea del prob]eﬁa de 1a inmortalidad lo sitﬁan
en un camino que no acabard nunca, mientras que cuando se abrazan estos con-
ceptos con la incertidumbre de 1a pasién por lo ‘infinito se es inmortal y se

‘rllega a Dios.

Kant opta por el fruto de] érbo] del conccimiento del bien y del mal,

: "Kierkegaard opta por el érbol de 1a vida, pero. Ta eleccitn de Kierkegaard

+ es definitivamente una consecuencia del exceso racionalista. Consigu1entemen— -

;'te, el ex1stenc1a115mo prematuro de K1erkegaard fue una respuesta, una 11a-'

e“‘mada de atenciﬁn a. los" que entonces y ahora, sumergen toda man1festac16n f1--_”
‘”1osdfica baJo los cénones de un rigorismo conceptual que es necesar1o, pero o

E que no puade ser e1 fin del pensamiento fiIosdfico. (I)

(1) ‘Fin‘entendido-como objetivo.



2. CRITICAS A KANT
2.1 SCHELER

Max Scheler, en su obra principal E1 formalismo én la &tica y la &ti-

ca material de los valores, desarr0116 sus ideas 1levando hna critica de

frente al formalismo'ético de Kant. Scheler define el filosofar como :

* E1 acto determinado- por el amor de participacién del nﬁc1eo‘dé una per- .

sona huména finita en o esenciﬁ] de todas las cosas posibles" (15) Ya des-

de este’primer puhto encontramos la discrepancia entre ambos'penSadores
'Scheler no incluye en esta definicidn como condicién necesar1a de la filo-
~sof1a el eslabonamiento sistemdtico de conceptos abstractos caracteristico

" del pensamiento de Kant. ‘ »

| -Scheler apunta que los fil6sofos antiguos considerﬁban que'eré‘necef "/ 

saria una determinada actitud moral del espfritu comovcond1éiﬁh previa del -

l‘ conocimiento filos6fico, mientras que para Kant 1a filosoffa 'no‘jmpliéaﬁ |

n1nguna condicibn previa‘espgcfficamente moral en el filésofo.‘Para_Sche-~

~ .. ler los objetos han:de ser amados u odiados. antes de ser'inteIectualmente

reconocidos, analizados y juzgados : "...siempre el 'amante’ precede al
¢onocedor' y no existe ningun dominio. de1 ser cuya investigacidn no haya '

'recorrido una: fase er6tica antes de iniciar Ia fase del analis1s 1ibre del

| 'v'va1or" (16) Con estas palabras~Sche1er enfatiza que el pensador no puede

(Ser 1nd1ferente ni al’ mundo que 10 rodea n1 a los va]ores El fildsofo es.
un ser asombrado, no un ser. 1nd1ferente |

. Scheler estarfa de acuerdo con Kant en rechazar. en pr1ncipio. una

. f‘ética de los bienes y una ética de Tos’ fines. porque una ética de los bfe-’}'ff;_-“-'

.”nes hace depender 1a bondad 0 ma1dad de un acto; vo1untario de. su reIacidn

\

icon el mundo. Los bienes(entendidos por Scheler conm cosas de valor) depen- ' *fg

‘_derTan del querer y de1 conocimiento empfrico y en consecuencia esta ética S




descansarfa en 1a experiencia hist6rica, por 1o que su valo} serfa empf-
rico e inductivo. De esta manera la é&tica serfa relativizada y todo bien
serfa causal. Kant comprendid que esto no tendrfa sentido y con razbn re-
chazé esta &tica de Tos bienes, 1a cual no se preocuparfa por una direc-
cién del desarrollo del mundo, ni en sentido progresivo en cuanto a cre-
~cimiento de valor, ni en sentido regresivo, es decir, con la tendencia a
1a disminucién del valor.
Por otra parte, tampGCO'una ética que consiqera sélo los fines‘satisfa-

ce ni-a Kant ni a-Sche1er porque tos valores de bien y mal quedan rebajadps_, ‘
| a‘valores puramente técniéos. En consecdencja no.se'podria'hab]ar de fines
bdenos o malos, sino de Qalores de actb.que son 0 no éon*buenos.‘Si,561o co- s

~ nocemos el fin y no lavmanefa como. surgidé no podemosyéqbér si este fin es

realmente bueno o malo. ,

Scheler considera que Kant fue perspicaz en negar 1a posibilidad de
estas dos formas de desarrollo de la ét1ca, sin embatgo, para- Scheler el
error de Kant fue el de concluir que toda ;ética que descanse sobre la na-.

tura]eza material de.1os valores es rechazable. postulando él mismo la |

ética .material de los valores, Cuando se consideran las relaciones forma-
les que existen entre Tos fines unidad-armonia y por otra parte contradic-

cidn-desarmonia se estd presupOniendouque antes delrfin empinico e indepen- ‘;lHE

dientemente de él'hb'hay una fase en la qué se forma el queker. es. decir.
en 1a que la orientaciﬁn ax1olbgica de1 querer estaria 1nmediatamente dada
-~ sin ninguna referencia a uq fin determinado. R ‘_ N
; Afirma Scheler que el error. del empirismo no proviene. como dirTa Kant.g
de que nunca se. pueda derivar el deber ser de] ser. s 10 de que nunca se |

puede COHC]UIT el ser de los va1ores de formas cualesquiera del ser real




Scheler estd de acuerdo con Kant en que los principios &ticos son
necesariamente a priori, agrega inclusive que la filosoffa autbnoma es 1a
que busca y encuentra su esencia y su legitimidad exclusivamente por si
misma, en sf misma y en sus elementos, pero considera que el método que
usa Kant es artificial y caracterizado principalmente por el exceso de
férmulas. ' » - _

La étiéa materiél de Tos valores que postula Scheler pretende apoyafSe en
los hechos y no sobre construcciones arbitrarias, pero es a priori porque |
sus principios, siendo evidehtés,-no son refu;ables ni demostrables por
obféerVaéién o por inducéién |

) “Por otra -parte,‘ Scheler ob_ina que Ka‘,nt' se negf a admitir uh hecho fun-’
- damental para la ética, y es-@pg existe gntré lps hombres una djferencia
fotq]mente primitiva, pkimaria; en la consideraéiﬁn del_valor.ALa filosbf 
“ffa de Kant no réconoce a 1a vida como un fendmeno fundémenta1‘§ en conse-
cuencia ‘no valora la riquezé de 1a vida instintiva del hombre. Sche}er
afirma que "...Todo ser viviente es una cohstrucciﬁn progresiva y ordena-
~da de instintos, a partir de estructuracionés,axio]ﬁgicasimétériales. in-
fdebendientemente‘dé 1a acciﬁn‘dé‘los objetos del medio y adn mds, determi- o
nante para estos objetos" (17) - o
_; Scheler observa también que Kant hace depender el va1or moral de una
'COnducta de esfuerzo o sacrificio. La virtud tiene entonces mas valor por’
'1o que cuesta que por 1os frutos que dé. Para Scheler ésta es una confu-
‘1rsiﬁn axiolOgica porque los valores o se fundamentan en el sacrifmcio y-
_ 'tdda moral que presupone 10 anterior caerfa en un resentimiento negativis- -
“f"ta La consecuencfa de la aseveracidn de Kant ser!a. segun Scheler. que 1a

‘"moral 1rfa desapareciendo a medida que’ la sociedad fuera nﬂs ordenada y

o




las costumbres mgs puras, porque 108 hombrés tendrian menos ocasibn de
sufrir tales pruebas y paradGjicamente deberian surgir hombres que ator-
mentaran a otros para que éstos a su vez hanifesfaran su virtud, |
La diferencia entre Scheler y Kant radjca en que Kant formuld una

ética formal mientras que Scheler pTantea una ética‘material, la tica
‘material de los valores. Segiin Sché]er no es simpie azar de terminologia

el que la &tica formal caracterice primero a la persona como persona‘ra-
cional. Esto resume el contenido de todo formalismo, paré el:due 1a per-
sona no es mas que el sujeto 16gico de una realizacidn racional de actos,
Al reducir el concepto de persena a su actividad raciodal; la personavmo;
ral Se reduce a su actividad voluntaria. E1 error de esta concepci6n esta,
segin Scheler, en que no se comienza por mostrar Ia esencia deila persona
para demostrar que la actividad raciona] pertenece a su esencia, sino que
el ser persona no es nada mas que 10 que abarca su definicion no se funda
:sino se limita el ser persona. Scheler inclusive asevera que el definir a

1a persona s6to como‘raciohal tiene éomo consecuencia la despersonalizacién
| pdrqde la realidad 1lamada persona;,cuya’actividad‘es raciohal. pertenece,'
a todos 1os hombres y por tanto éstos resultan indiscerniblgs,vsé anula la

ind1v1dua11dad

‘ Scheler pretende entonces construir una ética que reconozca la autono- “‘.l

‘»mia y dignldad de la persona y que ubique simulténeamente su- caracter 1nd1-
~ vwdual 'y espiritual Encontramos aquf un paralelismo 1nteresante con a1gu-,_

: nos elementos de la filosof!a de Kierkegaard. principalmente en el énfasis o

»de lo individual ‘ A ‘
- Scheler. considera que la primera idea de] hombre no es producto de 1a 1'

v fi]osoffa 0 de la ciencia sino que es una 1dea de la fe religiosa




Precisamente la idea de la caida y del pecado engeadrd tal angustia

que el terror es la rafz emocional instintiva del mundo de las ideas

Judeo-cristianas y alin no ha 1legado, dice Scheier, el psidohnalitico

de 1a historia que nos libre de esta angustia de lo terrenal. También

aqui aparece un paralelismo entre Scheler.y Kierkegaard, para el que,

asimismola angustia surge primariamente ante el pecado y la caida;
Finalmente Scheler coincide con Kant en que mis alli de la cosm6~

visién natural y de 1a ciencia exisie una esfera de Tos hechos verdade-

rosvy puros} La diferencia estriba en que para Scheler‘esta,esfgra si es

- .accesible, mediante la. fenomeno]ogfa.

La fenomenologia de Husserl fue ap1icada por Scheler al campo de '
los valores,,proporcionando un enfoque pecu]iar de 1a contemplacjdn gs-
pirftual, Uné f11050fiaifundamentada en.ella, como 1a de Scheler, debe
téner como caracteristica esenciglvun_contactO‘vivencial con‘e] mismb.

‘Existe a priorismo en Ia.féﬁbmenolbgia, que recoge 1os aciertos de Pla-

“tén'y de Kant pero que no preteﬁde liegar é‘una conc fencia trascendental

. sino que los fen6menbs captados por la v1vénc1a inmediata no se fundahen- 
~tan en el 1nte1ecto sino en su esenc1a Por ello 1a filosofia fenomeno-

‘,‘1691ca es una contlnua des-s1mbo1izac16n del mundo. La fenomeno]ogia

pretende erigirse como una cienC1a fundamenta1 de la ésencia y de la es- .

tructura esencial del hombre. que 1nc1uye desde sus . relaciones con los rei--

nos de 1a natura1eza hasta el problema ps1cof1sicc del cuerpo y de1 alma. .

La fi]osoffa fenomeno1691ca pretende ofrecer un conocimiento puro, ca-

;]rente de supuestos y absoluto planteando que los fenGmenos son aquél]o que

f‘jexiste con caracter abso]uto por 10 que todo 10 demés puede ser reduC1do a

- ;el]os En camb1o para Kant los fendmenos son meras apariencias. detras de

o ?i-dadero y real ; it

Nas cuaIes la ciencia pos1t1va y una metaf1sica raciana115ta ha11an 1o ver—:'gf 5
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2.2 SARTRE

La filosoffa existenciel de Jean Paul Sartre contrasta también con

1os postulados de la ética de Kant. Sartre plantea en El existencialismo

es un humanismo que la primera consecuencia de afirmar que la existen-

cia precede a 1a esencia es la responsabilidad, pero el hombre no s6lo es
responsable de 1o que él mismo es, sino de los demds hombres : "Eligi&n-
dome elijo al hombre" (18)

Sartre afirma que en e1 caso de un objeto, la esencia, entendida co-
mo eliconjunto de cualidades para producfrle‘y defiﬁirlo;. precede a la
-existencia. Si se considera a Dies creador del hombre, &ste se reduce a
.objeto y precede su esencia a su existencia. Sartre encuentra entonces qv
eliminando 1a idea de bios surge el hombre como un ser‘que existe antes de

ser defin1do. E1 hombre al existir construye su esencia.

'Sartre rechaza también 1a jdea de naturaleza huména. Por aceptar la
,existenc1a de una natura]eza humana, el hombre viene a ser un eaemp]o par-
ticular de ese concepto .un1versa1 En consecuencia todo hombrre posee las
mismas cualidades bdsicas y se adapta a 1a misma def1n1c16n, precediendo

: }entonces necesariamente Ta ‘esencia a la ex1stenC1a hist6r1ca

Para Sartre el hombre emp1eza por no ser nada, por ser un proyecto, por\

‘ ,-tanto no hay naturaieza humana ni Dios y €l hombre es entonces el conJunto del

f‘.'sus actos, por lo que su destino esté en él mismo. 5§ Dios no existe, no s

1Aex1ste tampoco el bien a pr1or1 y nos encontramos por: tanto en un plano don-

de solo hay hombres No hay determ1nfsmo, sino que todo est5 permitido De

' '.L;lf esta manera. el hombre no sdlo es libre, sino que as 11bertad

Es evidente Ta enorme d1ferenc1a entre la ét1ca raciona1ista que propo-<”‘

'ene Kant y e1 desarrol]o de 1a filosofTa existenc1a1 de Sartre. Para éste




el hombre es el porvenir del hombre, porque tiene que se inventado, ima-

ginado, creado. En consecuencia, no se puede pedir a ninguna moral que -

formule los conceptos que nos permitirdn actuar porque el finico valor que
existe es la 1ibertad.

La {inica cimentacion posible de 1a existencia del hombre es la liber-
tad, y aunaue el {nico punto de partida posible es la subjetividad del in-
dividuo, el otro es tan cierto para nosotros como nosotros mismos, el otro
es una libertad colocada frente a uno mismo. La libertad no es un aislante,
‘ por el contrario, establece un gran canal de comunicacidn corn los otros y.
-con el mundo. De esta manera 1a universalidad en el hombre existe porque
~todo proyecto tiene un valor universal al sér comprensible para todo.hombre,
‘pero esta universalidad no esté‘dada, sino que tiéne.que ser construfda.
Queda entonces establecida la gran diferencia entre la moral que postula Kant:

y la filoseffa existencial de Sartre.

3. HEGEL Y KIERKEGAARD
Ketomando ia angustia que, como consecuencia de los excesos de 1a ética
formal y 1a especulacibn sistemdtica, provoc6 no solo la critica de Kierke-
- gaard sino el planteamiento premature de uné filosofia de la existencia, de -
be ser considerado aqui, aunque en forma breve, e1‘ataque‘espe;ff1co ala fi-
losoffa de Hegel. | | |
Kierkegaanl era un esﬁudiante cuando Hege] murid, su obra se difundid
ampl1amente y fue tan bien aceptada que Kierkegaaw se '11amb as? mismo:
"voz que clama en el desierto" por ser e1 fnico que oponTa su propio desa-
rrol]o filosbfico al sistema de Hegel Los tres puntos centrales de'su -
cr1t1ca son los sigu1entes. Su abstracci&n. que no permite hab1ar del nam-

"  bre existente. Asi mismo. 1a abstracci&n de 1a 1dea de D1os cuya consecuencia‘




L modo de ex1st1r. En consecuenC1a, aqué] que pretenda situarse en la esfera‘ ok

L f'inte1ectua1 y trate de’ contemp\ar y juzgar todo desde el punto de ViSta de i

es que Dios no existe, sino que Dios es, por 1o que queda totalmente
alejado qe la existéncia humana. Kierkegaard insiste en que Dios existe
para un hombre existente. Por Gltimo, su.critica a la nocién de media-
é16n de Hegel, al adveetir que 1a sintesis es un compromiso que nos fmpi-
de ser libres, E1 compromiso para Kierkegaard consf%te en elegir entre
dos puntos, o 1o uno o lo otro, no en mediarlos.

E1 Postscriptum no cientifico a las migajas filosdficas constituye .

precisaméhte 1a declaracién de independencia qe Hegel y de la tradicibn del
pensamiento sistemético. Hegel habia tratado de mostrap que la vérdad es un
~ . todo, Kierkegaard insistia en no‘considérarse parté;de ese todo pordué al
,ser"situado‘eh ese todo, e1‘1ndiv1du6 es 1nmediatamenté‘negado.“
Kierkegaard considerﬁ que un sistema 16gico es posible y puede ser

| formu1ado pero un sistema existencial ni siquiera puede ser pensado. Al
construir un sistema 16g9ico debe cancelarse todo viso de esttencia, ya

_ q&& ei mbyimiénto'es-impgnsab]g en la esfera de la 16gica y‘todo movimien-
’-_to_a este reépecto es s6lo inmaﬁente, es decir, en Un'sentido mds profundo,

no es movimiento. Afirma Kierkegaard que qbien'pretenda]recohci1iar'1dgica

y rea11dad cae gh un absurdo y no sirve ni a 1a una ni-a 1a_otra, pues 1a
- 16gica ho‘puede dejar pasar lé contingencia qué es ésenéia1 éf1a rea1idad
‘introduciendo en su cuerpo algo que no puede asimilar. Existe de hecho una“
.1mpotenc1a en la 16g1ca para percibir el devenir en el que brotan existen-
}cia y realidad.sDe ‘esta manera, ni lo rea1 puede sgr_racional, ni-lo rac fo-
.nal.puédé‘Ser rea1 Las normas de 108 ﬁiahteam1éntos'dé“Hége1 son:inmanénQ ;’

) tes y deterministas y por lo tanto ajenas a los canbios verdaderos en el




1o eterno y de ponerlo todo en un sistema, no otorga importancia a la
existencia sino al determinar el lugar de cada cosa dentro de ese sis-
tema. De esta manera todo conocimiento es considerado una abstraccién
que anuta la existencia. Sin embargo el sustituir 1a tarea de la simul-
taneidad existencial por la del proceso cientifico confunde nuestra pro-
pia vida. Precisamente contra Hegel dice Kierkegaard : "Estar en un
estado de mediacién es estar acabado, terminado, mientras que existir es
1legar a ser " (19) En la elecci6n entre una cosa u otra se acentda la
individualidad de un hombre existente. La verdad es subjetiva y sola-
mente en la subjetividad hay decisién. Kierkegaard sefiala que el cono-
cimiento objetivo se sitda confortab]ementé en el largo camino de la a- )
proximacibn, sin sentirse presionado por 1a urgencia de la pasién,mien-
tras que para el conocimiento subjetivo cada demora implica un riesgo |
" mortal y la decisi6n es tan 1nfinitamen£e jmportante e 1ns£anténea. por-
que la oportunidad que pasa ya no podrd ser utilizada. Afirma Kiérkegaérd
~ “Cuando uh hombre investiga objetivamente el problema de la inmortalidad.
. y.otro la abraza con la incertiddmbre de Ta pasién por 1o infinito, uno :
"ha entrado én una aproximacifn que nunca acdbaré, mientras que el otro
es 1nm0rta1 " (20) N
Con respecto al concepto de Iibertad Hege1 consideré que 1a conc1en-
. c1a de 1a libertad es 1a conc1enc1a de la neces1dad que rlge el proceso
o h1st6r1co y aT mundo en genera1 Para K1erkegaard la conc1enc1a de 1a
v'f 11bertad esté Tigada a 1a contingenc1a e 1nexp11cab111dad de 1a acci6n hu- :
‘mana. La filosoffa especu1at1va presupone al saber como cond1c16n de la 11-
7“ 'bertad asi 1a voluntad del hombre se somete: al conOC1m1ento y se 51tua an- " , .~j£

h te una rea11dad rreada fuera e independientemente de toda vo]untad

T ;,




Al concebir 1o dado como necesario, la filosoffa especulativa con-
duce al hombre a la moral de l1a resignaci6n. La filosoffa especulativa,
segin Kierkegaard, esclaviza al hombre.a las verdades o'Ieyes de la ra-
z6n y concluyd que ia filosoffa no es,en modo alguno, una pura actividad
intelectual. |

Para Kierkegaard,_el comienzo de la filosofia no estd en 1a admira-
cibn, como habfan postulado los griegos, sino en la desesperacin y pre-
cisamente en la angustia que surge.de ésta el pensamiento se transformq)
»llegando asi a nuevas fuentes de verdad , _

Kierkegaard abandon6 el estudio de los gr1egos y de Hegel y dirigi6
su pensamiento hacia Job. Buscar la verdad en Job equivale a poner en du-
da 165 mismOS’fundamentds'y principios de1 pénéamiento filos6fico.

Kie;kegaard encontrd que la filosofia especﬁlativa surge de la an- )

" gustia infinita de 1a nada. La angustia ante l1a nada obliga al hombre a
buscar un refugio y‘lo encuentra en el saber{ en esas verdades indepen-
dientes,'generales y obliéatorias que aparentemente 1o protegen contra
- los accidentes en el ser. La fi]oéofia de la existencia de Kiefkegéard
.‘también se enfrenta a la angustia deyla'nada, pero no se ﬁefugia.en‘la
raan.‘no buséa comprender sino vivir la paradoja que es en s misma }a
existencia humana. Queda'abierté entonces 1a elecci6n, o 1o uno o 1o otro,
xvo la fi1osoffa esbeéulativa que comienza con la admiracién e 1ntenfa‘coﬁ- |
prender 0 la: f11osof1a existenciaI que surge de 1a desesperacidn y con-

" duce a la paradoja 1ncomprensible de la ex1stenc1a humana

b




IT1,  KIERKEGAARD Y LA FILOSOFIA EXISTENCIALISTA
1.1 dQUE ES EL EXISTENCIALISMO?

La filosoffa de la existencia enfoca esa porcifn del ser que es la vida,
Ta existencia en si misma. E) pensamiento fildsdfico, a o largo de 1a his-
toria, se ha ido ocupando de diferentes zonas del ser, dando asi lugar a las
distintas filosoffas. Sin embargo, el ocuparse de las cosas reales (realis-
mo), los objetos ideales (idealismo) o el reino de los valores significa aten-
der'a'lo derivado, a fragmentos de algo mucho mayor porgue Ta raiz y la base
en 1a que se fundamentan aquéllos es la existencia. En Ta vida misma es don-
de surgen objetos, ideas y valores, en consecuencia, la estructura‘onto1ﬁgi-
ca fundamental es la vida, la existencia,

Los fil6sofos dé Ta existencia han encontrado dificultades serias tanto
én'término1ogia adecuada como en 16gica, porque la existenc1a'esﬂtan‘cambiané
te y rica que ni Ta 16gica ni 1a terminoiogfa tradicionales pueden apresarla,
pero ello no implica contradiccidn en la existencia en s, sino en 1a forma
como se ha pretendido analizarla.. Inclusive, las diferentes filosoffas de la
existencia coinciden en que su labor no puede definirse como'“existencialismo"
porque ya este "ismo" da cardcter estdtico a la exiétencia. Tanbi&n han coin-
cidido en reconocer a Kierkegaard como precursor de la filosofia de 1a exis-
tencia,
| Todas estas filosofias ?arteﬁ de la vivencia existencial, de la cuqi sur-
._gen sus cuestionamientos fundamenta]es. 1a temporalidad. la muerte, 1a nédd;
De esta manera, la existencia es el tema centra] de invest1gac16n y prec1sa- .
mente el hombre es su existencia. 1a existencia fndividual va p1asmando 1a

esencia y por tanto, 1a existencia se crea a sf misma en‘libertad. E1 hembre es -




una realidad inacabada y abierta que ademis se halla lvinculada ntima-
mente con el mundo y con los demds hombres. Asi, la existencia, como mo-
do de ser especifico de un individuo partiéular, es coexistencia: "Este
ser que es mio y que me define en lo que verdaderamente soy, al definirme
trascendiéndome ya no es s6lo mio, sino que resulta mi zona de encuentro
¥y comunicacién como hombre con el otro hombre con el que coexisto".(21)
La tarea del individuo consiste en construir su esencia y, al propio
tiempo, la esencia del‘hombre pero ello implica riesqo y, por tanto, an:
- gustia, Una filosofia de la existencia no preguhta por el ser del hombre -
sin6 por el ser de cada hombre, convirtiéndo asi el acto‘de filosofar en lo
: més fntimo de la existencia del individuo. Cuando el hombre se identifica
con la posibilidad que elige, se individualiza, se hace & mismo, por lo
tanto, la universalidad de 1a filosofia consiste en la comprensién de y la
solidaridad con la existencia humana, asi se'da la co-existencia. El yin-
cular filosofia y existencia provoca vivir y pensar en forma mds auténtica,
rica e integral,'en consecuenbia, aumenta el grade de conciencia de las po;'
tencialidades de cada ser humano, de ser un “futuro sido” como sefiala Helde-
gger. Piensa &l que.1a vida es una carrera en la que se busca la vida misﬁa{
el tiempo vital no es iqual al tiempo astron6mico, porque én el tiempo vital
el presente es un "sido" del futuro, es decir, que el tiempo existencial es h
un tiempo en el que 10 que va a ser trae lo que es. por 1o tanto, lo que va
‘a ser esté antes de lo que es. Dicho de otra manera la vida es proplamente
afén de querer ser, ant1c1pac16n del futuro, por 10 que el futuro es el ger-
men de1 presente. Por otra parte, la vida{.tan pronto como ha sido, se soli-
d1f1ca, §e éstatifica; pierde su dinémica, se cqﬁvierte en matérié'{nerte;v
=La'f11ésofia'de'1a ekistencia se«xp1icé laydinSmica de 1a vida‘porqué'sitﬁé

1a tempora]idad como estructura 6nt1ca fundamenta] de] ser humano confron--

tandose entonces Ia muerte, Ta nada y 1a angustia
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2. LA FILOSOFIA DE LA EXISTENCIA DE KIERKEGAARD.

Kierkegaard dié a su filosofia el nombre de existencial, pero nunca
la definié, tampoca dié importancia a la definicién de conceptos existen-
ciales y acudi6 a la expresién indirecta como medio para comunicar su po-
sicidn filos6fica (I). A través de sus obras muestra tos diferentes es-
tadios de existencia pero deja que sea el lector quien decida, quien sa-

-que sus propias conclusiones. Para Kierkegaard, existir es una categoria
_del)ihdi?iduo 1ibre, que consiste precisamente en realizarse uno mismo por
medio de la eleccidn iibre entre alternativas. De esta manera, existir es

~ ser cada vez mis individual. Al enfaﬁizar 1o individual, la eleccidn, el
ébmprqmiso interno, Kierkegaard esté provocando que el hombre se concien-
tice de su situacién existencial y se encare con las S1ternaf1§as que de
ella sﬁrgen. Los problemas que verdaderamente atafien a un hombre son re-
sueltos por eleccién a nivel existencial y no por eslabonamientos concep-
tuq]és, |

La disyuncidn absoluta que se plantes en 0 10 .uno 0 1o otro es.la clah-‘l

Ve para seguir su desérrollo filoséfico. No es solamente su radical oposicidn .
al principio hegeliano de mediacién y sintesis, sino que esta disyunéién estd
enraizada en el nlicieo mismo de la filosofia de la existencia, estabieciendo
un vinculo necesario entre disyuncién, 1ndividualidad y angustia. |

' En la filosofia de Kierkegaard, 1a eleccidn es la clave, pero no sola-
‘mente como un postu1ado de trabajo. ‘s1no verdaderamente como una forma de :

ser, como unarforma-de v1V1r. Kierkegaard hizo de la disyuncin una vivencia}f

(I) Kierkegaard si emp1e6 un método directo. 1nc1us1ve abandonando el uso
de seudonimos. en sus escritos de car&cter re1igioso.




"E1 mundo me produce nduseas y me parece insipido, sin sal y sin
sentido,...iD6nde me.encuentro y hacia donde me encamino? (Qué quiere
decir esto de 'el ﬁundo y la vida'? {Qué significan estas palabras de
uso corriente? {Quién me ha jugado 1a‘paFtida de arrojarme en el mundo
y después dejarme abandonado entre tantas cosas contradictorias?éQuién
soy yo? iC6mo vine a este mundo? ZPor qué no fui consultado para nada?
~ iPor qué no ée me dieron a conocer de antemano los usos y las reglas es-
tablecidas, en lugar de enrolarme de pronto en el montén, como uno de
- tantos o una simple piéza comprada por un negrero? " (22) Estas son%1as
~ preguntas que se hace un jéven esteta angustiado ante su propia existen-
cia. Esia,es la forma indirecta en la que.Kierkegaard desmenuza y. sefiala
1a crisis de lé existencia 1nd191dua]. Esta es 1a forma como'1a angustia
conduce a la individuaci6n, dentro del marco de la filosoffa existencial

.de‘S¢ren Kierkegaqrd.‘

2.1 LA BUSQUEDA DE LA VERDAD.

"S1 Dios tuviese todas 1as‘verdadesben su mano derecha y en su mano
izqujefda la biisqueda constante de la verdad y adviftiéndome‘COntrd el
error eterno dijera iescoge! me inclinarfa hacia su mano izquierda y
dirfa 'Padre, dame este regalo, la verdad pura es. s6lo para ff‘ i (23)
Kierkegaard cita estas palabras de Lessing ﬁprque'reflejan exactamente
- su pqsicjdn fi]@séfica, mas que pretender aprisionar la yerdad,'qué ha-
bfa sido la intehéiﬁh de HegeI.‘Kierkegaard se qbica a sf mismo y a su
'”f, fiiosofia'en 1a bUsqueda de 1a verdad, La verdad matematica'ho'ﬁonc1er..

ne;a]‘individﬁo'existente, Ta ‘verdad debe ser dbrbpiédafpor el individuo
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y convertirse en su verdad. De esta manera, la verdad para Kierkegaard
es la aventura de elegir un objetivo incierto con ia pasién de lo infi-
nito.

De acuerdo con la etimologia propuesta por J.Ferrater Mora, verdad

b 4
en griego es g@l7;ﬁty1y se deriva de (",

"véiiazdverbo que sdgnifica
entreabrir, descubrir algo que antes se hailaba encubierto, en consSecuen- .
cia, toda verdad implica biisqueda. Esta es exactameﬁte la idea de Verdad .
‘qbé'plantea Kierkegaard, no como_algo.dado 0 terminadq.sino como una em-
‘presa a rea]izér. Pero Kiérkegaard se cuestiona si 1a'Verdad'debe ser bus-

>‘éada¢dehtf6Ade1 hombre o fuera de €1. SGcrates habfa afirmado que la Ver-
dad est§ dentro de uno mismo y que debe ser recordada. Kierkégaard,,en es-
té‘buhto, se opone definitivamente a'1os‘grie§os, porgue encuentfa.que lé

Verdad es subjetiva, pero debe ser buscada fuera del sujeto. ﬁor ténto, ne--
cesitamos de un maestro que no 5610 nos conduzca por el camino que‘llevd a
1a Verdad, sino que ademds nos proporcione Tas qondicioﬁes necesardas para

;entenderla. Este maestro es Dios;-q01en ademds nos dota dé un nuevd 6rgano
'dé aprehensidn, 1a fe. Kierkégaard encuentra que 1a gran dificuitad consis-

“te en que Ta verdad en 1a que debemos creer es la paradoja absoluta, 1la pa-

"radoaa de Dios en el tiempo.,. Advirtamos que la paradoja es 1a forma catego-

vria1'basica de'Kierkegaard como se muestra en Postscriptum : "Que el 1ector =
recuerde, la revelaci6n es conOC1da en el secreto, la beat1tud en el sufr1-

‘ fmiento. 1a certeza de la- fe en Ta 1ncert1dumbre. 1a liviandad en la: pesadez,

'j*f:la verdad en 1a absurdidez, " (24)

La verdad es subjetiva porque 1o es para un sujeto existente particular,"

":f‘evidentemente, este criterio se opone al de- la ciencia, que presupone la ‘ob- v"

: jetividad de la verdad En rea1idad 10 que Kierkegaard se propone es 0poner .';1:»

“};;{‘a las.verdades obJetivas d3,1as,c1enci35-xla>V°rdadr5“bj¢t1va de 1a religidn-
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2.2 LA LIBERTAD

Hegel habfa seﬁaladb que la libertad es conciencia de 1a necesidad
que rige el proceso histdrico y al mundo en general. Kierkegaard se opo-
ne totalmente a este concepto de 1ibertad, apuntando que 1a conciencia de
l; libertad estd 1igada a la contingencia e inexplicabilidad de 1a accidn
humana. Para Kierkegaérd ser 1ibre es tener 1a posibilidad de transgredir
y.encuentra que es tan grande el miedo del hombre a la libertad que prefie-
re‘someter;e a cualquier principﬁo, antes de verse privado de un gufa segu-
ro, evidentemente refiriéndose a Hegel y a las 1eyés dél pensamiento,

Pgra‘Kierkegaakd,'1a Tibertad no es nunca mera posibilidad, sino que
fan pronto como es, es real, Mla posfbi]ida& de 1a libertad no couﬁiste
eh poder elegir el bien o el imal, la pqsibi11dad consiste en que se puede"

(25) . :
Kierkegaard afirma que todo ser humano, al volverse a su interior, en-

cuentra su. 1ibertad, pero mas que 1ibertad para alcanzar &sto o aquéllo, es
tener conciencia de ser libertad. Sin embargo, unida a la libertad estd la
cu1pa; es‘decir, el temor de 1legar a ser culpable. No es temor de recono-
“cerse culpable, sino‘de lleéar a ser'cdipable, es por e116 que la‘angustia
y 1a libertad se correlacionan. _ |
' "La 1ibertad es 1a condiciGn’de ser humano, es decir, de ser‘ihdividuo,
. pero- conn la libertad impl1ca angustla, la 1ndiv1dua11dad se’ mo]dea en la
,angustia La angustia conforma a un hombre 11bre como individuo. Cuando
- se prerde 1a 11bertad surge 1o demonfaco, representado psicosom&ticamente
por la. neurastenia extrema y la animalizac16n y neum&ticamente por el auto- _‘
engaﬁo y 1a curiosidad desmedida A lo demonfaco se opone el contenido in-

' te1eqtua1 de }a libertqd. que esrla verdad, La verdad‘hace a1 hombre\libre
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y brota en el individuo éuando é1 1a produce actuando. Tambiém la intimi-
da& se opone a lo demoniaco, 1ntim1dad es el contenido mas concreto de la
conciencia, la conciencia en s7 misma que no es contemplacién porque esté
deviniendo, §ino acto. .De esta manera Kierkegaard opone.la certeza y la

" intimidad a 1o demonfaco, surgido de la pérdida de libertad.

Kierkegaard se preocupa por abstenerse de definir conceptos existencia-
les, ya que cada individuo debe entenderlos de un modo esencialmente distin-
td. Asf, por ejemplo, el que ama no encuentra satisfaccién eh 1a definicién
de] amor, Sin embargo, la gravedad es una actitud que 61 quiere no solamen-

"'te mostfar con mucha claridad, sino exalfar. porque para Kierkegaard la gra-
vedad es 1a expresién h&s profunda del espiritu, es 1a originé]jdad'de1 espi-
ritu conservada en la resbonsabilidad de la 1ibertad, por ello, la gravedad

no puede convertirse en h§b1tb. Un hombre grave 1o es principalmente ante sf
mismo. - La.intimidad y certeza, a lés que nos referimos anteriormente, cons-l

‘tituyen precisamente la gravedad.
2.3 LA ELECCION

'Como hemos venido analizando, 1a elecci6n decisiva entre alternativas
pricticas fue la'respﬁesta de Kierkegaard al concepto hegeliano de mediacién,
Lo uno o To otro plantea 1a alternativa entre la vida de goce y la vida de

‘realizacifn. personal pof medio de una.decisidh moral. La elecci6n se dd por
| pathos;'es décir,»impiica ardor, arrebato, emocién\y naturalmehte angu§;1a.
. E1 hombre que no deci@e'no se realiza Vs bpf 1o tanto, renuncia a su

fjibgrtqd, pero como el deéidir es una renovacién constante,'tanto el que
“ha decidido como el que no o ha hech&. pueden adin decidir. La eleccion es
'_:en 3 dec1siva por el contenido de. la personaIidad, a traves de la eleccidn

- la personaltdad se sumerge en lo elegido y cuando no e11ge se consume.
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Por otra parte, Kierkegaard afirma que el instante de deliberacidn no
tiene existencia, por ello, mientras mds tiempo se permanezca en §Q,‘menos
se estd existfendo, es decir, la existencia se pone en suspenso, Aﬁora bien,
si la eleccibn es vital, el individuo vive este momento de deliberacién en
el que no hay tiempo para experimentos de pensamiento. Por 1o tanto, no sélo

"hay que elegir, sino que elegir a -tiempo, Cuando no se elige a tiempo .otros .
Yo han hecho ya y el individuo ha perdido su ser &1 mismo.

E1 hombre es un pro-yecto por tanto, en cada eleccitn estd construyen-
.do su esencia, es por esto que Ta existencia queda como suspendida mientras
no se"de]ibera, ya que 1o que se estd decidiendo es precisamente el ser del
hombre, ;

Afirma Kierkegaard:’"Para mi, el instante de la eleccién es miy serio,
no tanto por el riguroso momento de reflgxidn al pesar alternatf&as; sino
_por e]‘peIigro‘de qué al siguiente instante no esté en mi poder el e1egir"(26)‘

 Por tanto, elecci6n y tiempo tienen una correlacidn importantfsima.

En sentido estricto, para Kigrkegaard, ]a‘eleccidn que se dd a nivel es-
tético ﬁo es verdadéramente una eleccién, ya que este acto es eéencialmente
‘una ‘expresi6n propia de lo &tico, es una elecci6n entre el bien y el mal,
Neceéariamenfe, st la eleccién.se da a nivel ético, cuando elegfﬁos 10 hace-

,mos‘en cuanto a 1o que debemos ser,.éstO‘nds‘}leva a un nivel de existencia
més profundb.'més rico, pero’tqmbién mas angustiante. La ‘angustia estd pre-

‘sehte‘porque hay'libértad y pdrque‘se ha eiegido.
2.4 EL TIEMPO

La tarea del h0mbre, como individuo, consfste en’ hacer simu]téneo lo su-
‘ cesivo. Serfa una forma de existenc1a muy mediocre el haber s1do jGVen, 1ue-

'go enveJecer ¥ ffna1mente morir, La tarea consfste en unificar estas etapas
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de la vidé para evitar una existencia fragmentarfa. La existencia también
debe‘unificar razén, sentimiento e imaginacidn, porque cada uno de estos
elementos es muy importante pero cobra sentido y realidad a nivel existen-
cial. Afirma Kierkegaard: "Lo verdadero no es superior a lo bueno y a 1o
hermoso, sino que lo verdadero, To bueno y lo hermoso pertenecen esencial-
mente a cada existencia humana y son unificados por un individuo existente
no en el pensamiento, sino en la existencia" (27)

_Kierkegaard defihe al hombre como una sintesis de alma y cuerpo sﬁs-
téntadé por el espiritu. Este elemento sintético es enfatizado por Kierke-
gaﬁrd vincul&ndolo con el aspecto teﬁpora]. De esta manera, el hombre, ade-
mis de ser una sintesis de alma y cuerpo, 1o es también de lo tempora] y de
1o eterno. En el primer caso se di en rigor la s1ntesis cuando se introdu-
ce e1 esp1r1tu,rentendido como trascendencia, 1a reTig1osidad. En el segun-
do caso, la sintesis se da en el 'momento' (augenblick).

Momento significa "mirada de Tos ojos" y- sug1ere una medida de t1empo
sumamente répida. E1 momento, para Kierkegaard .85 un s1mb010 del t1empo, i
pero del tiempo en conf]1cto, cuando es tocado por la eternidad. Por esta
razén, Kierkegéard afirma que el momento no es un'atomo del tieﬁpo sino de
1a eternidad : "E1 momento es el pf1mef reflejo de 15 eternidad en el tiem-

,po“'(28). 'INcluso puede afirmarse que es un intento de la eternidad por de-
 tener el -tiempo. En 1a éterhi&ad no hay contradiccibn adn cuando lo\temporaT
esté inc]ufdo en ella, La dnica determinac16n del tiempo es. pasar,. por o
. tanto, e] momento no debe ser considerado dentro de la sucesuﬁn del tiempo

_ Kierkegaard af1rmalq9eksi se-define‘alvtiempo,como una suces16n 1nf1n1-
vta d§ momentos en un pasadb.rprésente y futuro;'e] tiempo presgnte es -una
- sﬁma_de.mohéntos_que iran§éurren. péﬁo enfohces el presente ei algo 1nfjh1ta-

mente vacfo.




E1 tiempo es la sucesi6n infinita, entonces Kierkegaard recurre a la
nocion de momento como vinculo entrenla existencia individual y la eterni-
dad, E1 momento viene é ser entonces la sintesis de 1o temporal y 1o eter-
no, Se establece asi el boncepto de temporalidad "...en }a que el tiempo
desgarra continuamentela la eternidad y Ta eternidad traépasa continuamente
e] tiempo" (29) Solamente bajo estas condiciones tendria sentido para Kier-
kegaard hablar de tiempo presente, pasado- y futuro. E1 futuro serfa el to-
do del cual el pasado es s61o una parte y por‘eilo continuamente se ‘identi-
fica-To futuro con 1o eterno. Al relacionar €l momento con 1Q‘eterno, re-
sulta que en &1 se da la plenitud del tieﬁpo, es decir, la sintesi§ dé tiém- ,
po y eternidad. | | |

Kierkegaard éonc]uye entonces que lo eterno es la sucesibn suprimida,
mientras que el tiempo es la sucesibn que pasa. Ahora bien, si lo presen-
te es el momento, 10 presente es lo eterno ¥ lo eterno es lo presente
£CGmo se relaciona todo ésto con la angustia, que es el tema central de nues-“‘
tra 1nvest1gac16n? Kierkegaard afirma que el pasado no se cierra en sf, sino
-que se mantiene en continuidad con 10 future, que a su vez tampoco se cterra

en sf, sino que se mantiene en_contihqidad con lo presente, La sintesis de,
a]ma‘y éuerpo estd dada por el espiritu y al ser el espiritu eterno.sufge ei
momento, que'es a su vez sfntesis de To temporal _y lo eterno, El .espiri‘tu en
3 cuanto 11bertad es decir. pos1b11idad, se manifiesta en el 1ndiv1duo como

;angustia Asf mismo, To futuro, en cuanto posib111dad de 1o eterno. se’ c0n-

'vierte en el individuo en angustia. De esta manera. en cuanto surge la posi~-
~ bilidad nace 1a angustia Ademss, mientras més se reflexiona acerca del fu--
turo, la angustia es mas profunda poque es ant1c1pada por 1o pasado o0 b1en

porque pudiese” perderse Ja posibilidad antes de que haya existido Kierkegaard
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afirma entonces que "...lo posible es lo futuro para la libertad y To fu-
turo 1o posible para el tiempo..." (30) y a ambos responde la angustia en
la vida individual.

No nos angustiamos por lo pasado, sino por lo futuro y aqui entra una
categorfa bdsica para entender el concepto de la angustia en Kierkegaard:
el pecado, La angustia es el estado psicolSgico que precede al pecado,cuan-
do éste se realiza, la temporalidad es pecaminosidad;peca quien vive s6lo
eT presente y se abstrae de lo eterno. El efecto del pecado original en el
" individuo es la angustia, en consecuencia, sobre el supuesto de la pecaminoQ
sidad se construye la vida individual. E1 pecado se presenta como posibilidad,
por lo qde carece de realidad concreta, pero es precisamente esta potencia de
culpa y pecado lo que éhgendra angustia. Lo contrario del pecado es la liber-
tad y Ia fe, siﬁ embargo, parad6jicamente la lucha por Ia'fe es 1a lucha por.
la posibilidad, la cual incluiria nuevamente al pecado.

Kierkegaard 1nsiste‘que seguir Tas determinacione; inmediatas hace fé4-
cj]‘la vida (describiendo el modo est&tico de existencia), §in embargo, es

mucho m&s: importante despreciar la temporalidad, eh un sentido inmediato y

- volverse hacia st mismo y hacia To divino.

~ En resdmen, podemos afirmar que Ta fi]osofia de Kierkegaard rescata de

| las abstraccfones del idealismo conceptos tan impoftantes comO'vérdad :iiber-
tad eleccidn y tiempo, 51tu5ndo1os def1nitivamente en la ex1stenc1a Es por
e110 que ha sido. coasiderado antecedente de las filosofias de la- existencia o

fcontemporaneas y ha dejado una ‘clara hue]la én las mismas.
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IV.  EL PROCESO DE INDIVIDUACION

E1 hombre es singular por haber nacido, pero tiene la,pdsib11idad de
ser individuo. Para Hegel, el individuo es un momento abstracto del proce-
so en el que el hombre 1lega a tener conciencia de su ser colectivo, mien-
tras que para Kierkegaard sélo se puede ser individuo en una estricta opo--
Eicién'frente a la colectividad. Afirma Kierkegaard que para Hegel lo éti-
co es 1o universal, 1o aplicable a todos, De esta manera, el individuo
particular tiene su telos en lo universal, en cqnsecyénc1a, debe abolir su_
particularidad para 1legar a ser universal, Para kierkegaard, ser indivi-
duoes ser irreductible a lo universal. Lo qué se ap]iéé a todoé'no pdede
ap]icarse al individuo, pues éste dejaria de ser tal. El hombre inmerso en
1a muchedumbre y con cardcter anénimo no esté verdaderamente existiendo, no
estd siendo un individuo existente a través de actos de eleccibn. Tampoco el
que pre;ende situarse como espectador vive una existencia auténtica. Kierke-
‘gaard SOStieqe que el individuo existente da forma y direccifn a su vida me-
gdiantg actos de compromiso interno. Ei tiende hacia un fin, por ello elige 3
0 rechaza. La existencia, para Kierkégaard, es una sintesis de 1o finitoy
To infinito y el individuo existente es ambas cosas, La muchedumbre es 15
no-verdad porque subsume la 1nd1v1dua11dad _provocando 1rresponsab111dad por
vello, el concepto de raza no tiene cab1da en el desarro11o f11056f1co de Kier-
kegaard Existir auténticamente es ser més y més 1nd1v1dua1
Por. 10 anterior, K1erkegaard considera que es errﬁneo preocuparse -de cual-

: quier otra realidad que ‘no sea la realidad ética prop1a Al acentuar profunda-

L mente el conocim1ento ético personal,\e] condcete a ti mismo, ipcrates redujo 1

préct1camente a 1a 1nd1ferenc1a otros conocim1entos El'conocamiento de 1a
{propia_rea11dad ética es fundamenta], restar importanciaja_este conocimiento -

~, equivale a perder de'Visﬁa‘]a realidad. ”Kierkegaafd,cdnc]uye,enton¢¢§ que-




ser individuo es 1a determinacidn esencial de la existencia humana.

Sin embargo, el individuo no se encuentra aislado sino que precisamen-

te su perfeccifn consiste en la participacién perfecta en el todo. E1 in-
dividuo es é1 mismo.y Ta especie, El1 individuo tiene hisgoria y también

la especie 1a tiene, pero la historia de la especie no es indiferente a
ningn individuo, ni viceversa. Kierkegaard asegura que en el avance de

1a historda de 1a especie renéce de continuo el individuo, por ser &1 mis~
mo y 1a especie y en &1, la historia de la especie (I) Esbun hecho que
ahnque una éspecie animal se conserve dhrante miles y miles de generacio-

'nes,-jamas produce un individuo porqde no hay eleccibn, ni angustia, ni pe-
- sibilidad. Entendemos entonces que,para Kierkegaard, especie no eﬁlni

: multituﬁ, ni muchedumbre, ni razé. sino la unibn libre de individuos, es
 decir, de seres con 1a posibilidad de eleccidn. . |

| Al plantear una filosofia existencial,'Kiérkegaard sostiene que antes

.que 1leguemos a nuestra propia realidad ética, ya la concebfamos como posi-
bilidad, PreciS@mehte al plantearse su posibilidad, el indiv{duo-éonstruye.’
su realidad. En’ellcaso de 'el otro', es decir, de la reaTjdad de otra per-

.sﬁné;‘la coﬁocemos verdaderamente cuando.la transformamos de realidad. en po-
sibilidad. Al conocer las posfbi11dades de1 otro, 10 entendemos mejor, De;;_

" bemos ac1arar. sin embargo, que para K1erkegaard la posibilidad es mayor que

“la rea]idad ontoldgicamente, pero considerada éticamente la realidad es ma- o

yor que 1a posib111dad porque 1a ética se ref1ere a seres humanos particu]a- '
res y en esta d15c1p11na no . 1mportan las grandes sumas, sino cadaindividuo z'

o en particular.

l_‘(I) Kierkeg&ard'considerﬁ Que_laS'etapas de 1a vida que conllevan el procéso' “
_»Jide 1nd1v1duac16n son las mismas etapas que ha atravesado el hombre en la his- =
"a‘toria. : | : ¥ ' * o
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Para Kierkegaard es dentro y a través del cristianismo donde verda-
deranebte gulmina este proceso de individuacibn, porque a1 reconocerse el
hombre como culpable 1lega a la plena conciencia de que s6lo €1 es respon-
sable de sus actos y responde de ellos porque es 1ibre.

Para Sécrates el pecado es la ignorancia, para Kierkegaard el pecado
es la culpa, ya que no comprender lo que no estd bien es no querer éompren7
derlo y 1a realizacidn del bhien consiste en que el hombre quiera compren-
der]ovy realizarlo, Kierkegaard 1lega a la conclusiﬁn de que la nocidn de
culpa surgida del cristianismo 1leva al hombre a la conciencia de su indi-
vidualidad. o o

En 1a tragedia griega hay culpa, pero todavia ne se da al hombre el
peso total de la respopsabilidad de sus actos. E1 hombre es un instrumen-
to del destino, el cqa1 1eva. el papel preponderante. E1 protagonista es
y no es culpable porque su accifn no estd totalmente determinada ﬁor él
sino por'factores externos. Dice el coro al final de lalglgggxg.de Euri-
pides: "Cudl fue el crimen primero, noArecuerdo..;.icuénfos hechos suce-
deh, no esperados' .icuintos que se aguardan, no acontecen.... Basta para
e11b que un solo mortal interponga su locura al rifmo‘establgcido gue nos
rige."’(31) ~ Son los destinos los protagonistas principales de-la tra-
gedia, mientras que en el,cristianismo y particularmente en el desarrollo
de 1a filosoffa de Kierkégaard, el individuo es totalmente reépon;ablé de
- Sus actos y en {1tima 1nstancia To que ésté‘poniendo en juego es su'sal;
vacién, IncTus1ve. af{rma Kiefkegaard, qué para Dids no somos cohs1defadbs
nicomo mult1tudes ni siquiera como. individuos, sino como seres un1cos.

'enfatizando as1 las caracteristicas 1rrepetib1es y unicas de cada hombre
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Desde este punto de vista, la &tica enfoca en forma aislada al indi-
viduo porque 1a cuestién que le 1nteresé es 1a realidad propia de uno,
Ahora bien, 1la manifestacibn particular de la ética en el individuo es
la lucha con;tante, 1a blsqueda permanente, cu]minando este proceso en la
toma de conciencia. E1 aprendizaje es tamb{én expresion de esta realiza-
cién constante, no completa mientras el sugeto exista, en consecuencia, el
individuo que percibe este hecho nunca se desilusiona porque comprende que
1a bdsqueda es la condicidn del individuo.

A través del proceso de indiQiduaciGn,_el hombre va tomando conciencia
de las distintas oposiciones que constituyen su existencia y de Ta imposibi-
1idad dé'reéonci]iarlas. Al fipal de este doloroso brocesd. el individuo ex-
- perimenta su individualidad, es decir, su diferencia de la colectividad. la

conc1enc1$ dé que s610 de &1 depende su salvacifn porque’para'Kierkegaard,
el'hombre se afirma plenamente como individuo en el plano religioso.

be esté manera, en el proceso de individuacidn el sujeto va definiendo
‘al objeto de su angustia hastalllégar ala expef{encia y comprensién de la
’ cd]pa. El individuo experimenta d1ferente§ étapas‘a To largo de su vida,
;f que coinciden con las etapas que ha atravesado el hombre histéricamente. D&
hecho, en el pagah{smo.~ya existia un.proceso dé individuacidn que no 1le-
gQ a concretarse‘pdrque,al‘carecer de conciencia de culpa, el hombre no se
‘ difereﬁcia de la colectividad. Sin embargo. en.el paganismo se sentaron |
las baées del proéé;o deriddividuéciﬁn precisamente por']a 1ntrospecti6n. Ta

. finaldad de este conocimiento de sf mismo era precisamente la accién.




La posibilidad es, para Kiérkggaard, una categoria muy 1mpo}tante
porque precisamente 1a posib1ljdad supera la realidad y por ello, un hom-
bre no debe ser medido por su realidad, sino por todas las posibilidades
~ que implica el ser hombre. La posibilidad es el motor de la angustia.

La angustia no es miedo, porque éste sﬁrge ante un peligro determinado,
especffico. La angustia nace de la bosib111dad porque &sta rebasa por
mucho 1a realidad. Escribe Kierkegaard : "Mi alma ha perdido la posi-
bilidad. §i yo tuviese que desearme aTgo. no desearia riquezas ni poder,
sino 1a pdsibi]idad, 1a'pa516ﬁ de 1a posibilidad, el ojo qUe‘en todas par-
tes ve eternamente jéven, eternamente ardiente. E1 placer decepciona, la
posibilidad no." (32) |

Entonces 1a 1ndiv1dualidad es una posib111dad. un riesgo cargado de

angustia, pero que nos l1eva a encontrarnos a nosotros mismos,
1.1 SQUE ES LA ANGUSTIA?

"Para Kierkegaard, ia angustia es la manifestadﬁdn primaria del ser es-
piritual del hombre, La angusfia es poéfﬁflidad; 1ndeterm1nac16n.'5n la an-  -.
gustia el hombreftoma conciencia de su capacidad para detérminarsé a s mis=
mo, de’su 1ibertad. Pero mienfrés que para Hegel la conciencia de Ia‘libér-
“tad en el hombre estd medjada por su formacién cultural concreta, para Kier-
kegaard hasta'qdé el hombre mire dentro de st mismo y se enfrente a su angus;
tia, ‘puede réconocerse ¢omo 1ibre Sefiala Kie}kegaard- "Puede coﬁpararse'Id
angustia con el vértigo Aquél: cuyos ojos son; 1nduc1dos a mirar una profun- e
| didad que abre sus . fauces, siente vértigo, éen dénde’ reside 1a causa de éste?

7..tanto en sus ojos como-en el abismo... Asi es Ta angustfa el vértigo de la 11-

"'ﬁbertad Surge cuando, a1 querer e1 espiritu poner la sTntesis. la 11bertad
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fija Ta vista en el abismo de su propia posibilidad y echa ﬁano de l1a fi-
nitud para sostenerse. En este vértigo cae la libertad al suelo...en el
mismo momento cambia todo y cuando la 1ibertad se lgvanta‘de nuevo, ve
gue es culpabTe.“ (33) . Entonces la angustia es el vértigo de 1a 1iber-
tad y surge ante la posibilidad, que es mucho mis vasta que la realidad.
Si pfeguntamos.en concreto, cudl es el objeto de la angustia, la respues-
ta es la nada. Angustia y nada se corresponden entre si, en el paganismo
la nada de 1a angustia es el destino, en nuestra cd]tura-ia nada de la an-
“gustia es un complejo de presentimientos. La angustia debe distinguirse del
miedo y demés estados an&logos que se ref1eren siempre a algo determinade,
mientras que la angustia es 1a rea11dad de 1a libertad como ppsib111dad.,
Nd‘hay angustia en el animal porque no estd determinado como espiritu, por
ello, cuanto menos espfritu, tanto menos angustia. La relacibn de 1a an- |
gustia con su objeto es muy especial porque es angustharse_dé nada, la pﬁ-
'sibilidad todavia no es nada.
Para Kierkegaard, el hombre es una un16n de alma y cuerpo sintetizadas
., por el esp1r1tu. El espiritu es 1a‘pos1b111dad del hombre de elevarse sobre
- 5g'condic16nlnatura1, pero ésto implica una eécisiﬁn,entre su aspecto fi-
| sfc0'y psfquico. E1 hombre se siente atraido y a la vez teme esta posiUilf- :
dad de elevarse sobre su existencia natural y entonces surge la angustia
£l hombre pierde su unidad or1g1nar1a con la naturaleza pero surge 1a po =~
' 51bi11dad de una nueva unidad, en una dimensi6n superior.que es la espiri-
" tual, El camino hacia esa unidad comienza coh‘la oposici6n'y pbr tanto‘con
- angustia Es en este momento, para K1erkegaard, cuando el hombre se diferen-

c1a de los dem&s seres y se hace un ser 11bre



Kierkegaard pretende ir a la géneéis dé la angustia y encuentra que
ésta surge como consecuenéia del pecado original, E1 estado de inocencia
implica paz y'reposo pero también implica que no hay nada contra 10 cual
combatir, parad6jicamente dd aqui surge la éngustia. E1 profundo misterio
de Ta inocencia consiste en que es a su vez angustia, es decir, ésta se
’ encuentra latente en la inocencia. La angustia de la nada es causa del pe-
cado original y de 1a cafda dei primer hombre.
| El efecto del pecado original en el individuo es la angustia, pero
ésta no es una imperfeccibn del hombre, al contrario, "cuanto mds origi-
nal es un hombre, tanto més honda es su angustia" (34)
| Kierkegaard afirma‘que es necesario aprender a adgustiarse porque la
angystia'es una exbresiéﬁ dé la perfeccién de 1a naturaleza y entre mas
profunda es la angustia, mas profunda es 1a cultura. Asf, "el educado por-
|  fa angustia es educado por la posibilidad y sélo el educado por 1a posibi-
'_‘ lidad estd educado con arreglo a su inf1n1tud" (35) |
7 El 1nd1v1duo que asume Su angustia, descubre su destino, pero abando-
narse a &1 equivale a renuncﬁar a una existencia auténtica. (I} De la fi—
hjtﬁq puédeiaprendeksg mucho, pero no a angustiarse y ésto es lo que Bus-

' :ca‘Kierkegaard, al comprender que la realidad no es tan aterradora como Ta.

. posibilidad Aunque la angustia 1leva al hombre al camino de'su individua-

'-rc16n, éste es un estado del cual se anhela sal:r. La angustia 5610 se des=

_vanece al afirmarse 1a realidad de la 1ibertad del espiritu.
Todo ser humano se’ angustia ante la posibllidad de 1a 1ibertad desde ‘

éste punto. de vista la angu;tya.nos hace~qomunes,«es decir, es e]-comun de- .

(1), “Grande es no aqué1 a quien el destino arrastra como. se arrastra a un
~ berracho a la. comisaria. sino” aquél que por si mismo, 1ibremente, se dir:ge o
@ donde el destino 1o conduce" L.A. Seneca c1tado por Chestov en 1erkegaar
| ‘ ”y la fiIosofTa existencial p 53 o

L



nominador del género humano, sin embargo, la angustia es un principio- de
individuacién porque cada individuo sufre personalmente esta condicibn y
1a resuelve de muy diversas maneras, es decir, cada quiep se angustia a

su manera. Inclusive habrd quienes prefieran insensibilizarse vertiendo
sobre sy angustia todos los cléroformos: la costumbre, la rutina, la vi-
da estética, mientras que habrd otros qﬁe al decidir vivenciar su propia
angustia alcancen una existencia mds auténtica y en consecuencia, mds pro-

funda, rica y fecunda.
1.2 LA DESESPERACION

: Para.K1erkegaard, el principib de 1a filosofia no es la admirécién, si-
no la deﬁegperaci6n. E1 afirma que s6lo el horror qhe ha 11egado hasta 1a}
&esesperaci@n desarrolla en el hombre sus'més altas fuerzas. Para entender
el concepto de desesperacitn en Kierkegaard es necesario estéb]ecer el con-
cepto de hombré: “El hombre es espiritu. Més tQué es espiritu? el espiritu
es el yo. Pero ;qué es el yo? el yo es uné relacién que se relaciona con-
sigo miSma. o dicho de otra manera, es lo que en la relaci6n hace que ésta .~
se1»re1atfone,éon{igo mjsﬁa. E1 homﬁfe es una sintesis de infinitud y fini-
‘tud, de 1o teﬁporal y 1o eterno, de libertad 'y necesidad, en una balabfa,
_es una sintesis. Y Una sintesis es 1arre1ac1§n entre dos término§, ET hom-
' bre; cqnsiderpdo Qe esta manera, .no es todav1a un yo" (35)‘, Esta concepcich
1, inacaqua y ébierta dellhombre sé opone, eyidentemente, a las concepcidnes
']‘fi1os6f16as tfﬁdicionale$ que 51 definir al hoﬁbre 1o.encasii1an en un con-
~cepto ﬂbStracto y é;t&tito..yPara KiekkégaArd:el hombrg no es, éh un hfin-
cipio,rt§do lo que pugdeillegar a ser, agf,afirma : "E1'yoln6,es 7 mismo |
'hdStg;Qué_qo»sé.ﬁaga sf'mismofy el no ser éi Mismo éé ca§a1meﬁteb1a'desés-

.:;s‘pErécidn"'(37)$;f; ~ ‘
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" En consecuencia, toda existencia humaha no es otra cosa mis que de-
sesperacién ya que el yo es la sintesis en que 1o finito es lo que limita
y lo infinito 1o que ensancha.

La desesperacién surge,propiamente , cuando hay conciencia del yo y
pfecisamente poseer un yo es una concesifn, una concesifn infinita de la
eternidad al hombre, Sin embargo, la desesperacidn es la exigencia que '
1a-eternidad-tiene sobre 81, Lla desesperac{én se presenta en diferentes
formas, debendiendo del grado de conciencia del hombre, por 1o tanto, a\més
B concjenéia; mﬁs jo. -Por ello, un yo siempre estd en devenir en todos y ca-
dé uno de los momentos de su existencia, puesto que é]‘yo,propiamente no
existe, sino que tiene‘que hacerse. Dice Kierkegaard : "E1 yo es la_sih-
tesis consciente de finitud e infinitud que se relaciona consigo misma y
- cuya tarea consiste en 11egar a ser s misma" (38)

Para Kierkegaard. en la formacidn del -yo 1nterv1ene tanto la necesidad
comop 1a posibilidad. La necesidad se refiere a‘la finitud, determinacién y
contingencia del yo. La posibilidad implica Tibertad, indeterminaqién e in-
finitud, Este bqnto es mﬁy.importante‘porque,queda establecide una dialéc-
tiba'dentro del propio ser humano. Somos‘aigo de;erminado, limitado, pero
con infinitas posibi1idade5; nos estamos escogiendo a nosotros mismos y es-
tamos escogiendo también nuestro futuro, perb en medio de la desesperacidn
y la angustia

Kierkegaard sostiene que el hombre no. es una unidad sino que por el
- :contrar1o‘es desunidad no es, su verdadero ser. por 1o que el Tegar a ser

. él mismo 1mp11ca un proceso de esfuerzo. .La. enfermedad mortal . es preci-

.samente un an&lisis sobre la desesperacidn. surgida de 1a desunién y desar- 4

'monia;latenteven la naturaleza-hqmana;




La enfermedad mortal es 1a desesperacién., Cuando el hombre se en-
cuentra ante un peligro muy grande la muerte se le presehta comoe una es-
peranza, sin embargo, la desesperacién 1leva consigo el desconsuelo de
no poder morir, por tanto, el desesperado no morird de esta enfermedad.
Sefiala Kierkegaard: "E1 desesperado estd muy lejos de 1legar a morir de
esta enfermedad, este tormento contradictoric, esa enfermedad del yo que
consiste en estar muriendo eternamente, muriendo y no muriendo, murien-

‘do 1a muerte. Morir significa'que todo ha terminado, pero morir la muer-
te significa que se vive el hismo morir... AsT como el puﬁa].no'puede ma-
tar el pensamiento, as{ tampoco la desesperaéidn,.gusano'inmortal y fuego

.inextinguible, puede devorar lo eterno - el yo- que. es el fundamento en

el cual &sta radica" (39)

| Seglin Walter Lowrie, traduétor de la méyor'parte de las obras de Kier- .
kegaard y profundo estudioso de_su filosofia, Kierkegaard entendi6 el ins-
tjnto de muerte cincuenta afios éntes que Freud, Por lo tanto, no puede
negarse también la influencia de su pensamiento en el campo de 1; psico-
logfa, -aln cuando su interés por cuestiones. como la muerte y la angustia
hayan estado fundamentadas en su'pfeocupacién religiosa.

Cola desesperaci6n se traduce en autddestrucciﬁh. pero este autoconsumo
es impbsib]e y por ello precisamente sé increménté 1a desesperacién, porque
.ho puede autoconsum1rse, no puede deshacerse de si misma y quedar conVert1da‘

en nada. > '
| En reaIidad, no es que e] hombre desespere de algo, sino que desespera
;} de sf mismo. Desesperar de a1go es sd]o el com1enzo.
A51 com6 Sdcrates 1ntent6 probar la inmortalidad del a]ma del hecho de
__que la enfermedad de la misma (el pecado) no 1a consume. mientras que ta en;‘

fermedad del cuerpo’ 51 o consume, asf K1erkegaard pretend16 demostrar To.




eterno en el hombre del hecho de gue la desesperacitn no puede consumir
el yo, imposibilidad en la que precisamente radica lo contradictorio de
1a desesperacién, De esta manera, el deseéperado es un enfermo de muerte
que, sin embargo, no puede morir, como aquél mitblﬁgico centauro Xirdn,
que estando herido de muerte no podia morir, porque era de naturaleza in-
morta1 padeciendo entonces una agonia eterna hasta que pudo conceder su
propia 1nmorta11dad a Prometeo

La desesperaci@n se presenta de diferentes- maneras, debendiendo del
-grado de cﬁnciencia del hombre, por 1o tanto, la autoéonciencia eé deci~- -
siva en relacidn a]‘yo. La desesperacién por lo terrenal es pura 1nme-
diatez; el hombre que no reflexiona. tiene la aparienc1a ilusoria de po~
seer. 10 terreno, esta forma  de desesperacifn puede ser la de no querer ser
" uno mismo o bien, 1a de querer ser uno distfnfo de ST-mismo. Considera
’ -kierkegaard que la inmediatez no tiene ser, por- tanto no buede reconocer-
se a sf misma. Esta désesberacién por lo terrenal ;orresponde al grado mds
_bajo de conciencia, '

" Existe otra‘fbrma de desésperacién, 1a de querer ser uno mismo. A es-
“te nivel, el hbmbre'ya se ha percatado de que el yo contiene en si algo
'éterno. por elTb,‘esta desesperaciﬁn'lo es también por lo eterno. El yo
‘qu1ere gozar la satisfaccidn de hacerse-a s{ mismo, de Iograr un desarro-
. il]o propio que se ve obstrufdo por la contradiccidn del pecado

Tanto el que quiere desesperadamente no ser sf mismo, como e1 que quie-f
re desesperadamente ser. si mismo, se encuentran en 1a misma contradicc16n
1porque e] yo que quiere desesperadamente ser es un yo que todav1a no es.

:querer ser el yo que 4no es representa todo 1o contrario a la desesperacién :




Lo opuesto a la desesperaci6n es el creer, la fe, De esta manera
'...cuando en la relacién consigo mismo y al querer ser si mismo, el yo
se apoya licido en el poder que 1o fundamenta, &sta es 1a definicién de
la fe" (40) En consecuencia, el yo se libera de la desespeﬁacidn jus-
tamente cuando después de haber desesperado intensamente, reflexionado
y tomado conciencia de su desesperacifn, puede fundamentarse en Dios,

Al tratar de ser nosotros mismos nuestro ser se incorpora mis y més
al poder que 1o constituye. Para Kierkegaard, el objetivo de la existen-
cia humana es, precisamente, aventurarse a ser uno mismo comovindividuo

y mostrarse solo ante Dios, con toda esta respohsébi]idad.
2. ETAPAS EN EL CAMINQ DE LA VIDA. DIALECTICA EXISTENCIAL.

Para- Kierkegaard, la existencia gonsiste en movimiento. EI “indi-
viduo.e£1stgnte tiene que dar‘continuidad a su existencia y ello se lo-
" gra tomando decisiones y renovﬁndo]as. Plantea Kierkegaard de esta ma-
. nera las tres etapas en el camino de la vida, la estéticé; la &tica y 1a
reljgfosé, las c@ales n6 se dan en abstracto, sino como situaciones exis-
tanciales conckéta#. Estas tres etapas no son como un curriculum prees-
crito’que'deba ser atravééado desde 1a juventud hasta 1a vejez y tampoco
puede»afirmahse que una etapa sea definitivamente superada antes de pehe--
~trar en 1a sigpiehte..Pract1camente no se dd una delimitacion c]aravde las
‘esferas y de hecho se intersectan en 1a‘ex1sténéié concreta

Kierkegaard postula que la d1stancia entre estas esferas de existen-
‘;cia se sa]va por un salto que- constituye la contradiccién total a nivel
existencial de una de las esferas ya menC1onadas. Este salto 1mplica una

: decisién libremente aceptada por e1 1ndiv1duo y de Tla que. naturalmente,

| 1a angustia forma parte.‘3




La alternativa fundamental es 1a que se dé éntre 1a vida estética
y la vida religiosa porque los principios éticos estdn intrinsecamente
~ordenados hacia un 6rden reiigioso. Por otra.parte, Kierkegaard desea-
ba subrayar 1a antitesis entre los modos de existencia estétiéo y reli-
gioso para establecer una diferencia clara entre su teoria de las esfe-
ras de existencia y 1a triada hegeliana de tésis- antite§is y sintesis.
Kiekkegaard insistié en que los es%adioé de existéncia no deben ser
conSiderados en forma abstraéta y que, desdé luego, el tercerb de ningu~
na manera puede considerarse 15 sfntesis de los dos primeros. Para‘Kier-
kegaard da@a esfera encarna en forma concreta un'modo total de vida, de
~ esta manera, el individuo, gracias a su Tibertad y medianfe'su capacidad -
de eleccidn, es respnnsab1e‘de lo auténtico de su existencia. E1 trén-
-sito de un estadio a otro se dd por:un salto, no es un paso tranquflo-o
5cont1nuo, sino que a1 sufrir 1a angustia elegimos hac1endo uso de nues-

tra Hbertad
2.1 ESTADIO ESTETIACO

- ta existencia estética se caracteriza por 1a d1spers16n a nivel sen-‘
sorial, est& gobernada por- 1mpu1sos Y emociones. Al- exist1r una compTeta'.
{ausencia de Jerarqu1a moral 'y de fe, surge una- tendencia natural a esqu1- f
| var las decisiones propias de 1a existenc1a y de la exper1enc1a que forman

Yy maduran el yo, De esta manera, ‘el hombre se refug1a en la ex1stenc1a

"l'estética para ne renunciar a nada y comprometerse 10 menos posible. Ade- ‘fb

'-rmés, al ser presa de 1os deseos momentaneos juega con todas las pos1bi11- K
dades sin decidir. Kierkegaard v16 en Don ‘Juan la expresiﬁn suprema dei
- 1dea1 estético.‘ La mayor parte de sus cons1derac1ones acerca del estet1-':

r~cismo son presentadas a traVes de Tos: personages que representan esta




forma de vida, cuya caracteristica principal es ia sensualidad inmediata.
Don Juan es un intento de mostrar que ningin concepto de la condici6n hu-~
mana es adecuado si se desatiende 1a experiencia de los sentido§ y el de-
senvolvimiento de las pasiones.

Fausto representa el segundo momento en el estadio éstético, inclu-
sive Kijerkegaard pensd que histéricamente Fausto debi§ haber aparecido
después de Don Juan en la Edad Media, cuando 1a reflexién empiezé a sus-

‘tituir Ta persecucidﬁ directa del placer. Fausto es el hombre de la du-
da, upa duda ain mds legitima que 1a duda metdica cartesiana, ya que es-
ta‘ﬁjtima podrfa ser, tan sflo, un ejercicio tefrico, mientras que la du-
davde Fausto es existencial y esta'sumérgida en una gran desesperacién,

El'personaje con el cual Kierkegaard cierra el circulo estético es
Ahsaverué. el judfo errante, quien va eternamente por el mundo, insensi-
ble e indiferente por'la falta de fe en Dios y en el hombre.

Kierkegaard muestra ampliamente el &mbito estético pero se limita a

i elto, no lo critica, sin embargo, intercala pasajés ejemplificando otros
nive]es de existencia para que sea el propio lector quien se percate de la

"‘pobreza de un estadio y la riqueza de otro. De esta ménéra, Kierkegaard‘
comprométe al propio lector a tomar 1a‘dec1sidn de permanecer en una esfe-
ra de existencia o bien saltar a otra. |

o Entre el estad1o'estético y el ético no hay propiamente una eleccion,

‘_porque el que vive a nivel estético no e11ge y el que viviendo éticamente
5 e]ige lo estético no. saita de una esfera a otra. sino que "peca dentro de]
L estadio ét1co Por tanto To uno 010 otro no denota elecc16n entre e] bien

"y el mal sino la eleccdﬁn por la cua1 uno escoge e] bien y el mal 0 1os

‘fexcluye..




2.2 ESTADIO ETICO

A medida que el hombre cobra mds conciencia de la finitud y 1a inme-
diatez de la ex1stencié estética, se angustia y es posible que salte a un
estadio mis profundo de existencia. el &tico. En €1, el hombre acepta je-
rarqufas mofales y obligaciones, por ejemplo, renuncia al mero impulso se-
xual para enfrar en Ta institucion ética del matrimonio. '

A este nivel, el hombre se di a si mismo realidad ética mediante de-
cisiones'crtticas y estableciendo un compromiso interno que se traduce en
responsabi11dad. Vivir éti;amente significa,comprométerse y este compro-
miso 1ntefno eéltan imperioso que el hombre tratard de vivir una exiéten-‘
cia auténtica, ’ | "

La meta de una existencia &tica es : "Tratar de hacer de todo hombre -

'éi verdaderg hombre, el hombre integro, el hombre por excelencia.ﬁ(41) :
S6crates gjemplifica el modo de existencia ético, en el cual el objetivo
vc0nsfste en tomar decisiones intelectuales precisas para NNegar a ser al-
go definjdd; en este mdmentp queda subordinado 1o estético a Jo‘éticdﬂ Lo
o §ti;o se présenta como un deber de todo hombre, asf el estadio estétfco
estd ‘preéid%do por la inmed1atez mientras que el ético lo-estd por e) .
' deber y la razdn . Evidentemente. el estadio. ético de existenc1a no se
‘postula como una abstracciﬁn de1 pensamiento puro sino como una situacién
:fvital pero reflexiva. Kierkegaard no pierde de vista la unidad, en Ja vi- |
da particular, de las diferentes formas de exésﬁencia. 'E1 individuo que
: logra‘gscélar‘d’uhAestadio ético se comprbmeté a 1a lucha constante pbr '

_ llngar a ser: s$‘mismo y por aceptar normas morales e 1nst1tucioues sociales g

k"A'como el matrimonio. |



.En la lucha por realizar la misi6n de lo ético aparece el pecado,
no sélo como contingencia en un individuo, §inq como un supuesto profun-
do que reta contfnuamente al homﬁre. Al surgir la conciencia del pecado
Yy la culpa, la angustia aparece nuevamente en el individuo, qiien se en-
cuentra ante la situacidn de elegir entre la existencia &tica o dar el
salto a ctra dimensidén existencial, la religiosa.

Lo ético como tal es 1o universal porque sus principios y normas
pueden aplicarse a todos los individuos. En este estadio, el individuo

’ parficular tiene su telos, es decir, su fin, su méta. en 1o universal.
Cuanda él,individuo no estd de acuerdo con 10 universal peca y solamen-
te al reconocerlo'puedg.feconciliarse'nuevamente con lo univefsa1. Sin
embargo.‘Kierkegaaﬁd.consideraba qhe 11ega un momento‘en‘qUe debe sus-
‘penderse 10 &tico porque la razdh,que es el fundamento dei mismo, re-~
sulta insuficiente para comprender una situacion existencial. Este es
el momento dé mds angustia en el ser humano, porque se vé en la necesi-
dad de abandonar un gufa seguro, la rﬁzdn, para Tanzarse al abismo de la

grah paradoja, la fe,
2.3 ESTADIO RELIGIOSO

La suspensibn teleoldgica dévlq étido y el salto a la fe son las ca-
- racterfsticas del estadio réIigfbsd,‘ejemp1ificado con Abraham. S se
~considera a la Tuz de 1a dtica gl';aéo de Abraham y el sacrificio de Isaac
nos bértﬁtaﬁos de que fbdp padne,debe‘amar a su hijd mis‘que a’'si mismo y
es‘impdsib1e,entendérf§u accibn. Kiefkégéérd'consiqefq-qué'Abkaham-sobre-

f paSﬁ-ei»hivel ético al encontrar el fin de su accién fuera de este estadio




existencial, sin embargo, 1a accién de Abraham constituia‘un riesgo per-
sonal, implicaba gran angustia pero eligi6 y se jug6 el todo por el todo.
Abraham actu6 de esta manera porque habfa dado el salto a la esfera reli-
giosa y en su caso la tentacidn era de orfgen &tico. La ética 1o aparta-
ba de hacer 1o que se le habfa manifestado como la voluntad de Dios.Asi,
cuando Abraham suspende 1o &tico d4 el salto el estadio mds profundo. de
existencia, el religioso. | |
En el estadio religioso el hombre eligé estar solo frente a Dios.

Como ya Kierkegaard habja definido, el hombre es finito’e‘infinito, con-

' ‘siderado de la primera manera esta alienado de Dios, pero si es conside~
rado como infinito el hombre es un movimiento. una tendencia hacia D1os.
Por e110. e] horbre que se apropia y afirma esta relacifn en la fe llega

va ser 1o que es en realidad, el individuo ante Dios. .

'_Kierkggaard sefiala que el caba11gro de 1a resignacién no puede rea-
lizar el movimiento de la fe, que es‘comd cerrar los ojos y precibitarse
sin vacilar en 1o absurdo, por ello se vuelca en la amargura de la resig- -
nacidn. Por otra parte, el caballero de la fe se precfpita en 1o absurdo

_‘porque la fe se fundamenta en lo absurdo, & .

Kierkegaard considera que la filosoffa ha hecho mal en no reconocer
‘sus propios ltmites La fe no puede ser penetrada por la. filosofia porque
1a razén es 1nsuficiente para captar 1a paradoja de 1o absurdo.

La dia]éctica existencial de Kierkegaard es discontfnua ya que el paso R

- de undestadio a otro se dé mediante eleccfdn, por 10 tanto. no es un proce-

'-so'cbncebthal conttnuo. El salto de un estadio a otro implica un gran ries- |

. go y una profunda angustia, pero es un acto que tiene que. ser constantemen-

' Q‘te repetido‘
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E1 tercer paso de la dialéctica existencial que plantea Kierkegaard
no constituye una mediacién, es decir, no es la sfntesis de los dos pri-
meros, sino un estadio de existencia superior y diferente. Kierkegaard
considerd que no era necesario ni importante tratar de demostrar la exis-
tencia de Dios, porque creer es un riesgo que se toma o se deja, pero es

un riesgo individual;

3. LA REPETICION

- E1 concepto de repetici6n én Kierkegaard puede ser rastreado hasta
-1os gﬁiegbs; Her&cliﬁo ¥ los eleatas hablaban de kinesis (I), concepto
que mﬁréCe'uﬁa'aten61§nlmuy espécial. Kigrkegaard afirma que ha sidd un -
erfor‘fdentificar este cbncepto de movimiento, tal y como 1o entendfan
1os’9r1egos, con la nocifn hegeliana de mediadidh. es decir, con la sin-
tesis-de.los-éontrarios. El desarrollb que hicieron los griegos de la
doctrina deikser y de 1a nada, del instante y del no-ser, pone fuera de
juego a Hegel} La repeticiﬁn.sé opone a la mediacidn porgue esta ﬁltima
p@r situarse dentro deﬂ1a esfera de 1a 16gica no puede fmpiicar‘movimien-
to. verdadero, | .

La repeticiﬁn‘es‘gjentage1se; que significa retoma, recuberacidn y
viené'a ser la clave del existencialismd cristiano que postula'Kierkegaard.
o la dialécffca de la repeticidﬁ consiSte'en que 1o que existe. ya'habia si-
».‘do antes, en consecuenc1a. la vida es una repeticidn contfnua y 1o que ya

_"ha existido volver a existir. en una cadena 1nf1n1ta La repet1c16n se )
‘vrelaciona con 1a reminiscencia, recordando que P1at6n en el Menén seﬁaIa

precisamente.que ‘todo aquéllo.qqe creemos conocer‘pqruprimera vez

x (I) Kinesis es movimiento. transic16n K1erkegaard extrapola este conceptoﬁ o .

f;de Aristételes del plano cosmoldgico al existencial 5‘:fi




es una reminiscencia, es decir, que 10 que ahora existe ya habia existido
antes. Sin embargo, el planteamiento de Plat6n es idealista, mientras que
1a repeticidn de Ta que habla Kierkegaard se da a nivel existencial. E} |
considerf que si no se posee la categoria del recuerdo o 1a de.-la repe-
ticibn, la vida se disuelve en el vacio.
Para Kierkegaard recordar no es lo mismo que acordarse. La memoria.

es -inmediata y recibe sus provisibnes de 1o inmediato, mientras que el
recuerdo es reflexivo, recdfgaﬁ es tin verdader¢ arﬁe y afirma Kierkegaard
que quien posee un solo recuerdo es mids rico que quien posee todas las ri-
quezas materialgs del mundo. E1 recuerdo implica esfuerzo y responsabili~
- dad, ain mds : "...el recuerdo trata de mantener 1a continuidad dé 16 eter-
no en la vida del hombre,.."(42) .
. 610 puede ser objeto del recuerdo o esencial porque "...el gran li-
bro del recuerdo no es un borrador en el que quepan teda clase de/garaba-
tbs g 1mpertinencia$" (43) y 1o esencial, para Kierkegaard; son los esté-
dos emotivos. Entonces él recuerdo y, en consecuendia, la repeticidn se
‘dan‘dgntro del marco He 1a angustia y la desesperaéién.‘Para Kierkegaard
s610 las naturalezas bajas pueden olvidar 16 que son para 1legar a ser al-

- go diferente. Las naturalezas profundas nunca se ‘0lvidan de,sf mismas.
" En el caso de] caballero de la resignaci6n infinita, recuerda todo pero

este recuerdo es doloroso y precjsamenté por'Su resfgna£16n infinita se

reconcilia con Ta existencia (I) =

(I} - Recordemos que él'caballero de'1a infinita resignacidn es'éqUEl.que
~ no pudo dar el salto a la fe y convertirse en-el caballero de 1a fe.

Do .



E1 recuerdo escapa al tiempo, dice Kierkegaard que una Circunstan-
cia recordada ya no tiene interés temporal alguno porque ha penetrado
en la eternidad. De esta manera, el recuerdo resulta ser mds rico que
1a realidad : "Mi pena es como mi castillo, que como nido de dguila es-
td construido en altos picos entre las nubes. Desde &1 vuelo abajo hacia
la regiidad a atrapar mi presa, pero no permanezco ahi, la traigo a casa
conmigo ¥ la tejo en la tapicerfa de mi palacio. AhT vivo como un muer-
to, sumerjo toda mi experiencia en el olvido de un recuerdo eterno. Todo
To finito y accidental es otvidado y borrado. Me siento como un hombre
-viéjo. cano y pensativo y explicollas imdgenes con voz sdave.casf como
uﬁ murmutlo. A mi lado un nific se sfenta y escucha, aunque recuerda tq—
do antes de que se To puente."(44) '

Si lo que ahora es ha sido desde 1a eternidad, lo qué ha sido en eI
pasado buede recibie un nuevo ser en el presente y ésto constituye‘un apo-v'
yo_sdlidp para un mundo.de'cambio constante, Desde luegp que Ta‘ve}dadera
repeti;idn es muy diferente a una iguaTdad uniforme, el impactq,de una no-
che de estreno, por ejemplo, no puede compararée con las subsecuentes re-
presentaciones. La repeticifn viene a ser la soldcidn de toda concepcidn
ét%éa porque g] individuo necesita‘dn‘gran coraje, un gran deseo de pro-
fundiiar‘en la existencia cuando toma conciencié de 1a feDEtinﬁn;_Cada‘eleéi :

7ci6n Qitai y deSgarradofa, cada momeﬁtO‘de angustia'nuevamente seréﬁ vividos
rporque,para K1erkegaard Ta repeticidn ava!a 1a seriedad y rea]idad de 1a
g ex1stencia y 5610 1a repeticiﬁn es cond1cidn de posib111dad de la trascen-
| dencia. La: muerte es, desde este punto de vista, una pequeﬁa estadia en |

: un camino ya recorr{do.




La categorfa de la repeticfﬁn, dentro del marco filosdfiéo de Kier-

~ kegaard, nos recuerda inmediatamente a Nietzsche porque se puede equipa-
rar la ideé del eterno retorno con la repéticidn.

Si 1o que retorna es la singularidad pareceria que ésta y la respon-
sabilidad quedan pulverizadas porque el hombre es, por excelencia, lo
irrepetible, Sin embargn, la repeticion representa el grado més alto de
‘la'responsab11id;d porque significa elegir una'y otra vez, es decir, sig-
nifica correr el mfsmo riesgo terrjble infinitamente. En cohsetuencia; que-
da éstablecida una lucha constante y por,elip Ta repetici6n tiene cardcter

© - Btico, S | L ‘

Para Kierkegaard, aquél]os que se ahandonan en el estadio estético de
existenc1a y no son capaces de incorporarse a estadios més profundos de
ex1stenc1a, nunca podran verificar 1a posibi]idad yla realidad de 1a re-
vpeticidn auténtica como expresidn de1 contacto espirxtua] y de 1a insis-

_ tencia decidida del hombre con‘y en 1o verdaderamente eterno. '
'La repeficidn no puede énéontrar#evni en la fi]oéoffa griega porque se
queda en 1a reminiscencia piafdnica intersa en el mundo de Tas ideés; ni tam-
"pdco'en la filosoffa moderna que no -implica ningin movi@iehtd{ porque al :
referirse,a eliminaciones y superac#onés‘abstractas,»cua1qu1er movimiénto ‘
bosiﬁie siempre estarfa oréso? en 1a’inmaneﬁcia; Por el contrario, el con-
cepto de repetlcidn que fbrmuia Kierkegaard 1mp1ica trascendencia De hecho‘ |
la repeticidn se produce cuando todas Tas- probabiiidades humanamente pensa~

bles evidenc1an su 1mposib111dad Kierkegaard recurre a Job. quien despues

' de haber caTdo en la mis profunda desgracia al: perder familia heredad sa- S

41ud es- reconfortado por sus amigos pero con argumentos de razdn y él m1smo




trata de encontrar razén y significado a su desgracia, hasta que decide
apartarse de 1o razonable y lanzarse a lo absurdo, la fe. Es'en este.mo-
mento cuando di el salto a la esfera‘religiosa y s6lo entonces se produce
iaﬂrepeticiﬁn a_n1ve1‘ex15teﬁciél: "...con &sto he vuelto a ser otra vez
yo mismo, -he aquf 1a fepeticién,f..LNo es acaso ésto una repeticién?,iNo
he vuelto a ser otra vez yo mismo? de suerte que hoy puedo conocer doble-
mente el significado y valdrjfnmensos de mi propia persohalidad y {Qué va-
1e una repetici6n de fodqé:los bienas materialesby terrenos, 1ndifetentes
para el espfritu, comparada Con una repeticién de los bienes»espiritud1és?"(45)
En realidad, la angustia se multiplica hasta eTvinfinito con la posi-
bilidad de 1a repeticibn, por eso la ind1v1dualidad se verifica en 1a repe-
 ‘tic16n; E1 hombre qﬁejsdlo déseé eﬁperaf es pusilénime, bero el que desea
.,la répetiéibn es verdaderamente un hombre, tanto més Tntegramente cuanto ma-
yor sea 'la energia puesta en lograr no solamente una idea clara de su sig-

: nificado y trascendencia, sino una v1venc1a rea] de la misma

4. FE Y ANGUST}A

Como ya se hakdicho. el eiemento religioso seitransparenta a fodo 1o lar-
| go de 1a obra de Kierkegaard y mis concrétamente su préo;upacibn de.cﬁmov11e;
‘ Qér a ser crf5t1ano‘en Ta crjstiqndad. Kierkegaard observ que un ambiene .
f& _ crigtiano no ayudé a 1ntegrarse al vérdadero-cristianismo. al'dontrario,'pﬁne
‘”;‘; obst&cu]bs tanto estétiéos COMO. especu1ativos para ello. El 6bstécu1o especu-
i{lativo consiste en tratar de hacer aparecer los dogmas como ldgicos y razona-
::,bles. a pesar de que la razdn es 1ncompatible con la fe De esta manera, Kier-
 a;{kegaard conclufa que creer porque el entendimiento admite no es. en n1nan ca- |

‘:«so, creer, Por otra parte, el obst&cu1o estético consiste en vincular cristianismo '




a una vida placida que puede realizar las ceremonias Q_]os ritos, pero que
no estd profundizando en las ensefianzas de Jesds.

Dice Kierkegaard que en éus orfgenes, ser.cristiano era algo dificil,
dﬁro, implicaba grandes esfuerzos y sacrificios. Sin embargo la situacién
del cristianismo contempor&heo resultaba ser ia opuesta. Ser cristiano no
'significa para Kierkegaard el sdlo hecﬁo de aceptar la doctrina. sino en

apropiarsela y abrazarla con verdadera pasiQn.-Toda'v1da humana fiene'un
| fondo réligioso y nagar ésto. para Yierkegaard; equivale a-negar~los‘con-
ceptos de individuo, especie 0 1nmorta11dad L

‘ £06mo vincular la vivencia re1igi05a Tntima con Ja- vivencia exterior?
La vida se presenta como un momento fugaz y pasajerd y -en vgz de tratar de
apresar 1o eterno, perseguimos el mohento. Sin eﬁbarga, aqué1 espiritu fi-
nito que quiere 11egar a Dios debe empezar por tornarse culpable De esta
' manera. el pecado y la angustia conducen al hombre por el camino de una
existehcfa m&s'auténtica : "Quien en relacidn a la cu]pa es educado por la‘i
angustia, s6lo en Ia reconciiiacidn 11ega, por ende, al reposo "(46)

- lLa angust1a ante la posibilidad: de 1a culpa por el pecado y la caida '
conducen a la 1nd1viduac16n y, en consecuencia. aun nivel de existencia masz

profundo en el cual 1a raan llega hasta Sus propios 11m1tes presentandose

2 7 entonces 1a opcifn entre 1a fe ylo razonable._ La angustia educa a la 1nd1~‘ S

_;f'vidualidad para Ilegar a 1a fe, por 10 que es muy 1mportante aprender a an-a-;‘

‘ :i;gustiarse ya que la realidad no es tan vasta como la posibilidad

Para que el hombre Tlegue. a ser 1nd1v1duo es. necesario que tenga con- '

ciencia de su culpa y de su 1ibertad. pero también debe afirmar su libertad,gj‘

"\'y su 1nd1vidua11dad en la acc16n para adquirir identidad. <5;7 jafv
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Los concepfos de pecado y culpa ayudan a definir al individuo como
tal, asf, sostiene Kierkegaard que "cudnto mds original es un hombre, tan¥
to mis honda es la angustia en &1." (47)

E1 efecto del pecado original en el individuo es la angustia, es de-
¢ir, con el primer pecado se {ntrodujo Ta pecaminosidad al mundo, por ésto
Ja ahgustia se presenta ante la posibilidad del pecado,féitando a Kierke-
gaard :'"ET individuo se hace en 1a'angu§tia. culpable” (48) Cuando el
indiyiduo peca, queda cancelada la angustia con respecte al pecado actual‘
aparéciendo entonces el arreﬁentim{enta. Sin embargo, para saTtar'a1 nivel -

- de existencia mfs profundo el hambre se reconoce cyTpable y se siente infi-

nifamente culpable pérque‘siente que par su acciﬁh ha {rrumpido el pecado.

‘ en el mundo. A través de este sufrimiento tan {ntedso,,el hombre se {ndivi-
dualiia‘y posee una base Sélida para proyectarse, para‘ser 1o que quiere ser.
Kierkegéard considéré que es'muchp m&ﬁ grave la f;lta'de espiritu que la
pgcaminqsidad.-En la falta de espiritu no hay angustia.

Lo demoniaco también se presenta como poéibi11dad; su expresiﬁn'éardc-
teristica es 1o reservado, lo gue se encierra en st mismo, 160 mudo, mientras
 que la pa]abra es 1a salvacién

Antes de Ia ca{da el honbre se encontraba en armonia con la naturaleza

“'-'en y_fuera de él.‘en una unidad inmediata con su condiciﬁn natural pero aqu1

el ~hombre 10 era potencialmente. El hombre encuentra dentro de si tanto 1a

| f'llbertad conn la angustia del pecado, que gravita sobre él como posibilidad

) :.j 3] hombre teme al pecado porque 5610 éste lo puede privar de su libertad

'g‘La angustia y 1a libertad se corre}acionan, dependen la una de 1a otra.

Kierkegaard reconoce que el conocimiento tanto del mundo exterior como o

"‘}7ffT[del mundo 1nter10r no. puede prescindir de la experiencia sensib1e ni de la




estructura conceptual, es decir, de las categorias del mundo ético. Este

conocimiento puede ser expresado conceptualmente, puede comunicarse mien-

tras que en 1a fe el hombre asume algo que estd mégféllé de toda eviden-
_cia sensible y racional, es un movimiento en virtud de To absurdo.

Kierkegaard se sinti6 muy atrafdo por la historia de’Arquimedes'cu-
ya,tebrfa manifiesta que se necesita un punto de aboyo para hacer una pa-
lanca y poder mover objetos de gran peso. De esta misma manera Kierkegagrd
necesjtaba de un fundamente s61ido par& construir su concepto de la vida y |
lo encontré en la fe, Para Kierkegaard; 1a fe no es Ta confianza ciega en

“lo qué se nos ha dicho, sino una nueva dimensi6n del penéamiehto, descdho-‘
cida y extrafa paré ia»filosofia especulativa y que allana el camino a Ta
fuente de todas las posibilidades. | ‘

La angustia es superada por'la'fg.'pero s6lo é] que ha reqorrido_el ca?'
mino angqstioso de l1a pésibi]idad puede 1legar ala fe. porque sin riesgo no ;;:
hay fe. La fe es precisaménte la contfadicciQn'entre 1a pasibp infinita y
la certidumbre objetiva. |

”Fe‘y razén son absolutamente 1ncompa£ibles, 1a una excluye radjcalmen-
te a la otra y 1a decisidh por la fe debe fenovarse coﬁtinuamente;‘ La fe
s1gn1f1ca precisamente perder la razén para conquistar el estadio religio-

50 de existencia. la fe es una paradoja que el pensamiento no puede compren-
der. _ o

En Ta conciencia de la culpa y en su 1mpotencia para realizar el bien, i
' e1 hombre 1lega a Ta conciencia de su separacidn respecto a Dros La fe
’entonces di al hombre la fuerza para rea]izar el bien y para superar el

‘ ab1smo entre 1a conciencia del bien y su rea11zac16n. La fe es la culmina- ; '

c16n dei proceso de 1nd1vlduac16n,_ ]f;ﬂ}




Segiin Kierkegaard, 10 contqrio del pecado no es la virtud, sino la
1ibertad y 1a fe. La fe arranca al hombre del poder de las verdades ne-
cesarias que se apoderan de su conciencia, por ello, la Tucha por la fe

. es 1a lucha por la posibilidad.

El movimfento de la fe es realizado en virtud de lo absurdo, E1 in-

_-dividuo que se ha situado bajo la categorfa del pecado y que ha experi-
mentado su impotencia ante el mismo, tiene el coraje y 1a fe para creer
que sus pec&dos serdn perddnados. La fe, para Kierkegaard, no es una
emocifn estética sino la gran paradoja de 1a existencia. Cuando el in-

- dividuo traspasa 16 inmediato para volverse a s mismo, adquikiendo con-
ciencia de culpa, se vuelve hacia Dios. Kierkegadrd no estd de acuerdo
con la contepcidn de un dios- legislador, sfno de un dios amoroSo, sin em-

. bargo sefiala que Dios educa al individuo mds por medio del sufrimiento que .
dispensindole de é1. _‘ | | |

K1efkegaard concluye qué Dios significa que todo es posible. La au-

' " sencia de lo posible significaria o que todo se ha hecho necesario o que
:i tod0'és cotidianc y ninguno de‘estos‘dos conceptos dan cabida‘a-lo posible
s6lo admiten 10 probable ' | . |
' La gran paradoja es Dios-hombre, 1a presencia de Dfos en-un ser huma-
. no. individual, éste es el incdgnito mds profundo puesto que la mayor c0ntra-
- diccibn posib]e se d§ entre ser Dios y ser humano. ‘
Ha: sido indispensable analizar eetos conceptos religiosos de K1erkegaard
‘;kporque constituyen precisamente el marco de referencia de toda su filosofia.

?_No referir Tos elementos existenciales a los que se ref1ere Kierkegaard a

:'su trasf0ndo re]ig1oso equivaldria a una adulteraciﬁn del pensamiento de ﬁ’

fxeste fildsofo. '

e




V.  INFLUENCIA DEL PENSAMIENTO DE KIERKEGAARD EN EL DESAR&OLLO FILOSOFICO
CONTEMPORANEO.

Es evidente a todas luces que, dentro de la temdtica de las filosofias
de la existencia contemporéneas, se encuentran muchos conceptoe desarrolla-‘
dos por Kierkegaard, pero divorciados de su contexto e inclusive dentro de
marcos de referencia totalmente opuestos. En definitiva, Kiekkegaard es
considerado preeursor del existeneialiemo.moderno_y su influencia en e]lpen- j
. samiento del siglo XX se ha deJade sentir notablemente, |

En particular existe un vasto deSarro11o de1 gérﬁen temdtico de Kier-
kegaard en la obra de Martfn Heidegger, ambas filosoffas representan una reac- =
cidn contra los excesoslintelectualistas considerando que la'brobIem6t1ca
acerca del hambre no puede 1imitarse a la 1nvestjgac16n cientffica, sino |
que dehen esclareeerse Sus raTces existenciales De hecho. se esta plan- |
teando cdmo puede el logos, 1a raciona]idad captar la- existencia, es de-
cir, la 1rrac1ona1idad del existir como taly de esta manera, el existencia-
- 11smo propone ala ldgica e! problema del estudio de 1a contradicci6n como
-fundamento del existir. _ : _

Uno de los cuestionamientos fundamenta1es de Heidegger es precisamente
la: pregunta por la "nada. El piensa que 1a "nada" es mis originaria que el |
uno" y. la "negacidn“; es decir. éstos se derivan de aqué]la en forma légica. ;'-“
por tanto. 1a "nada" puede conceptualizarse. En otras palabnas, puede ex-
traerse una “nada" conceptual como fruto del pensamiento humano Sin embar-
,'190. esta "nada" conceptual no es por 51 sola testimonio suficiente de la

'i:patencia de la "nada“ esencial a la existencia. en consecuencia Heidegger
'“‘»afirma que no es Ta 1691ca. sino la metaffsica 1a disciplina esenc1a1 de

' _U1a filosofia. 1nc1usive 1a def1ne conn : “e1 acontecimiento radica1 en 1a




existencia misma.y como tal existencia"f(49) En consecuencia, para
Heidégger, ninguna pregunta metafisica puede ser formulada sin que el
interrogador se encuentré dentro de ella, es decir, sin que vaya &1
mismo envuelto en ella. Este planteamiento se deriva de 1a necesidad
que encuentra Kierkegaard de que 1a filosofia no se reduzca a un esla-
bonamfentg conceptual, sino gue implique una vivencia existencial. A
este‘respecto sefiala Enzo -Paci : "Todo pensamiento, en 1a curbre ideal
de su desarrolio, es sin duda aienga y profunda pienitud de §1da, pero
siempre es algo menos que la vida misma que avanza siempre y se desarro-
l1a.en su infinita riqueza" (50) A

'Sin'embargo, Heidegger no busca 1a “"nada" concgptua]. sino una expe-
riencia radical de 1a misma, el camino que propone es : o bien trafar de
captar el todo del enfe en‘si. 1o cual es imposible, o encontrarse en me-
dio del ente en total, que.es lo cotidiano, En consecuencia. o cotidiano
aunque aparezca disgregado abarca el ente en total E1 hombre no es in- .
diferente ante esta situacibn, por 1o que surgen ciertos ";emples de é&ni-
mo" que hacen paténte el ser. Afirma Heidegger gue el verdadero aburri-
miento nos revela ed ente:en total : “ET aburrimiento profundo va rodahao
~por lasfsimas de 1a existencia como Una‘si1enciosa niebla y nivela a todas
las cosas.‘é Tos hombres y a uno mismo en una extrafia 1nd1ferenc1a" (51)'
Thnbién puede captarse 1a patencia dei ser en la alegria por-1a presencia
de 1a existencia ‘de un ser querido. Heidegger considera que el aconteci-
‘miento“radicar de nuestro existir consiste. precisamente, en captar la pa-
tencia de1 ente en tota1 mediante estos sentimientos' pero asi como existen
éstos, debemos buscar aquél temple de 6n1mo que - haga patente la“nada", asiv‘J

surge el concepto de angustia en Heidegger.




Heidegger plantea la diferencia entre miedo y angustia exactamente

en los mismos'térmihos de Kierkegaard : " Angustia es radicalmente dis-
tinta de miedo, tenemos miedo de tal o cual ente determinado que nos ame-
naza a un determinado respecto....mientras que esta determinaci6n de aqué-
1o de qué y por qué nos angustiamos no és una mera ausencia de determina-
cidn, sino 1a imposibilidad esencial de ser determinado".(52} En la an-
gustia, las cosas se sumergen en una 1nd1ferenc1aci6h; se alejan del ente
en total, por él]o se hace patente 1a"nada".También se disuelve el yo por-
.que. nos escapamos de nsso;ros mismos y, por taﬁto.‘queda s61o el puro exis-
‘tir suspendido en la"nada", Ahora bieh. en la anguétia el ente sé,torna
caduco, porque la angustia no aniquila; de esta misma manera Kierkegaard
habfa definido a la’desespef3016n como una enfermedad mortal que no ani-
-quila al individuo pero que ld‘hace "vivir 1a muerte" .

Ante ta patencia de 1a"nada" se.da un fechazo, un retroceder ante...,

~ como el vértigo que descﬁibe Kierkegaard ante la posibifidad de 1an1ibef-

tqd{ pero precisamente este rechézo. que producé un anonadamiento, nos re-
' miteval ente y nos lo hace patente como To absolutamente otro'frente ala
‘“néda". Entonces 1a bisqueda de Ta"nada" nos conduce al ente en total.

Afirma Heidegger: "La esencia de esta nada, orig1nariamente anonadante, es
que 11eva al exist1r. por vez primera, ante el ente en cuanto tal". (53)

De aqui que Heddegger defina al existir como el estar sosten1endose~dentro

3‘__[de la nada. Por otra. parte. el hombre es.el ser-ahi, por 10 que en 51 mismo

est& el camino para Tlegar’ a] ser, en consecuencia. existenc1a es la con-
ducc16n de1 ser-ahi al ser. pero es una estructura que se pone en juego

";a cada m0mento.




Para Heidegger, el hombre‘no tiene upa esenpia porque no estd de-
terminado previamente, sino Que é] hombré es su existencia y sélo ppede
comprenderse atendiendo a fa posibilidad de ser &1 mismo o de no serlo.
Todo ésto nos remite inmediatamente al enfoque'kierkegaardiano.gobre el
hombre como posibilidad, por lo que resulta patente la influencia del

" pensamiento de Kierkegaard en 1a filosofia de Heidegger.

‘Por otra parte, Heidegger asegura que 1a angustia no se presenta fre-
_'cuentemente en e1 hombre porque la "nada" permanece ca51 siempre disimula- |
" da cuando se vive en la superficie de 1a existencia, 0 en 1o que Tlamaria.

Kierkegaard el estadio estético, alin asi, la angustia puede emerger en
‘cua1QU1er momento. En consecuenéia,‘Heidegger‘gsté pl&nteando'dos ni-
veles de existencia: el trivial, donde reina el anénimo das man, y otro

" nivel mﬁs profundo en el que la inquietud invade a]_hohbré al plantearsé
las preguntas existenciales, 11egando aéi a un momento de trascendencia en
el cual 1a realidad humana arriva a ese existente que es e11a'm15ma. La
trascendencia queda defihida como Sereen-el-mUndo_y el dasein se proyec-
ta como existenz, ' |

| La Vibertad es eT fundamento dé la trascendeﬁcia, pero es al probio tiem-
po, el abisho de la rea]idad'hUmana;'tal y‘como la define Kierkegaard. La
11bertad co1oca al ggggjg.como existencia como un ser de mﬂ]t1ples p051bi-
lidades, ab1ertas ante su eIecciﬁn.

‘La consideracidn de 1a tempora11dad de ﬂéidégger también résulta para-

N 1e1a con el desarrollo de Kierkegaard. ya. que el tiempo es fundamento y
'estructura de Ia existencia He1degger afirma que el tiempo es futuro co-

_fimo aceptacidn del pasado Yy decisiﬁn de 1a lwbertad en el presente. El tiem?

po es fundamento de. nuestra existencia porque confiere 3 nuestra persona11-

-dad- su esencia finita. o

= 33 .




La morai que postula Heidegger se sintetiza en 1a aceptaci6n de la
muerte, que estd dentro de nosotros mismos porque es parte de nuestra os-
tructura'existencia1; por lo tanto, es necesariO‘asumir este existir para
Ta muerte, Este planteamiento se eslabona con el concepto de trascenden-l
cla, en el que divergen absolutamente ambos fil&sofos.

La trascendencia que postula Kierkegaard es mistica y 5610 puede dar-
se en el tercer estadio de existencia,‘mediante el salte de la fe. Por.
"‘Otﬁa'parte, la trascendencia a la que se refiere‘Heidegger nds remite nue--

-vamente al pioblema de 1a‘“nada“. Como ya se habfa mencionaﬁo, la exisfen;
cia esta sostenida dentro de 1a "nada", pero la esencia de la existencia es
una trascendencia ya que siempre estd allende el ente en total. De esta
manera, Heidegger considera que el hombre ocupa el sitfo de 1a "nada” por-
que samos tan finitos que no podemos colocarnos ante la “"nada"; sin embar-
g0, en 1a "nada" de la existencia viene el ente en total a s mismo, pero
~ de un modo finito. En consecuencia, si la “nada” posibilita.la patencia
de] ente en cdanto ta}, entbnceﬁlpertenece a lﬁ esencia del ser mismo, es
decir, seglin Heidegger en e]'ser del ente se d§'e1 anonadar de 1a "nada".
Por‘]o anterior, entendemos qué Ta "pada" es pérte de 1a estructura 6ntica
del ser-ahi, por 1o que en 1a existencia estdn contfnuamente en Juego ser y
"nada" Ahora bien, a pesar de’ que 1a filosoffa de Heidegger se refiere a
la trascendencia del ser-ahi y de que, precisamente, la trascendencia es el

'1fundamento critico del existir, sin embargo 1a ff1osofia de He:degger oculta,

| v en el fondo, una inmanenc1a. porque se funda en lo finito. Esta es, defini- -

tivamente, 1a gran: diferenc1a entre la filosof?a de 1a existencia de Kiep- =

‘kegaard y 1a de Heidegger



Hemos encontrado en algunos puntos del pensamiento de José QOrtega y

Gasset, y muy particularmente en'su Jibro La rebelibn de T1as masas , un

paralelismo digno de ser resal tado. “Especificamente en la diferencia que
establece Ortega entre individuo y masa, sefiala que 1a muchedumbre, de
pronto, se ha hecho visible porque antes pasaba inadvertida, ocupando por
siglos el fondo del escenario social, sin embargo en los 0G1timos afios se
ha convertido en el‘persdnaje principal. Afirma Ortega : "Ya no hay pro-
tagonistas;‘sﬁlé hay coro".(54) Procede entonces a Hefiniﬁvcomo masa a
todo aquél que no se valora a sf mismo.‘que, pdr 1o tanto, prefiere sentir-
se como tbdo el mundo y por ello nolse angustié} En consecuencia, afirma
Ortega que la humanidad podrfa ser dividida en dos clases, los que se exi-
genrmu;hO‘y los que.no se exigen nada; precisamente, el hombre-masa no $é
exige, no se angustia y en consecuencia, ho se ihdividualiza. Kierkegaard
un siglo ahtes ya se habfa percatado de este fenémeno y 10 .habia denuncia-
do, inclusive en una forma muy parécida. |
VOrtega sefiala que en todos los eétratos.sociales coexisten masa y mino-
ria (1) y,aQn en la vida intelectual que, por su misma'esencia; requiere y‘
supone la cua11ficac16n .. .se advierte e]rprogresivb triunfo de los pseudo-

. intelectuales. 1ncualificados, incalificables ¥ descal1ficados por su propia

. contextura" (55)

Insi;te Ortega en-qﬁe ei alma vulgar ha afirmado el dergcho a la'Vu1¥
garidaduimpéniéndolo en todoﬁl]os campos. Asi, en una sociédédvmasifiéada
ser dfferente es ser indecénte; Ortega define a] hombre-masa como aquel
cuya vida carece de proyectos y va a 1a deriva. como aqué1 que no constru-'

Cye nada aunque sus posibilidades sean enormes. En otras palabras, para g

-(I) Minoria se entiende aquT como 1nd1viduos. en e1 sent1do que d& Kierke~:

- gaard al término. IR R R SR o



Ortega, é] hombre-masa es aquél que no elige, que elude la responsabilidad
de la eleccidn, exactamente como lo seﬁéiaba Kierkegaard.

Para Ortega, nuestra vida es conciencia de 1o que nos es posible; asi
como para Kierkegaard, somos un proyecto de nuestras infinitas posibi}ida-
des. Ortega encuentra que el hombre se halla en un ambiente de posibilida-
des determinadas a las que 1lama “circunstancia;". De esta manera, mundo
es igual a circunstancias en su sentido mis originario, puesto que es el
repertorio de nuestras posibilidades vitales. Ahora bien, s6lo 1legamos
’a Ser una pﬁrte hinima de 1o que podemos ser, tal y como Kierkegaard lo ha-

"bia observado al afirmar que la posibilidad es infinitamente mds vasta que
1a realidad | |

Afiade Ortega que la vida, al ser ante todo 1o que podemos ser, v1da
posib]e, sign1fica decidir entre las posibi11dades, por lo que circunstan-
c1a y decisifn son dos elementos fundamentales. Vivir es sentirse fatal-’
mente forzado a ejercer la libertad, a decidir 10 que vamos a hgcer y cbmo

- nos vamos a construir. Inclusive, cuando el hombre no decide, en'realidad,
ﬁa'optado por no decidir y es falso suponer‘due son las circunsfahciés las
que nos conducen, De hecho, es el hombre quien decide y esta opci6n brota
de 1a estructura intima del ser humano.

De acuerdo con Orteqga, homhre-masa se opone et1moidg1camente a hombre
:nob1e. ‘Ser nob1e significa sobresalir de 1a masa anfnima, darse a c0nocer,
diférenﬁiarse. En consecuencia, el hombre nob]e estd dispuesto a superarse
mienfris que el hombre-masa es 1nerte A nivel social, las dec151ones ‘que -
‘toma una soc1edad determinada dependen de1 tipo de hombre dominante en ella -

'y Ortega concluye que en nuestro tiempo es prec1samente el h0mbre-masa el
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prototipo dominante, el cual al no poseer capacidad de elecci6n conduce

a 1a sociedad a la deriva. En consecuencia, para Ortega el hombre hoy
dominante es un primitivo en un mundo civilizado; por tanto, el prdceso
histérico no garantiza progreso porque la vida individual o colectiva es
la (nfca entidad del universo cuya sustancia es peligro, por ser eleccifn
y posibilidades. La vibracibn y estremecimiento caracteristicos de 1o vi-
tal se deben precisamente a ese titubeo metafisico.

A 1o largo de todos estos temas hemos encontrado una verdaderﬁ comy-
nién filos6fica entre Ortega y Kierkegaard, evidenciando entonces la in-
fldéncia de este-pensador en la filosoffa contempordnea.

Naturalmente Sartre se refiere en muy distintas ocasiones a la filo-

soffa de Kierkegaard, menciondndola particularmente en su Critica de la |

'razﬁn“diajéctica. Por otra parte, Gabriel Marcel se ubica a si mismo
dentro de Ta misma linea de pensamiento que Kierkegaard. Jean Wahl lo
| considera un gran fenomenélogo, argumentando que 1o que escribi6 sobre la
ﬁfeencia'y la fe es, anté todo, una descripcién del fenSmeno de 1a fe.l
La influencia del pensémiento de Kierkegaard no se ha'limitado a la -
fﬁiosofia. sino que ha trascendido a ofros campos. . En 1iteratura podemos
‘percibirla en las obras de Unamuno.'Ibéen y Kafka. Asi mismo, la teolo-
gfa se ha visto fecundada por la actitud vital y la agudeza critica de

Sﬁfén:Kierkegaard.

e



CONCLUSIONES

Al 1legar a este punto eS necesario preguntarnos les kierkegaard un
fil16sofo? Martensen habfa pretendide criticarlo duramente afirmando que
su desarrollo f%1056f1c0 no era cientifico, que carecfa de sistema y que
ademds no fue nunca un profesor.. Sin embargo, Kierkegaard se‘enorgu1]e-
ci6 de esta critica porque era precisamente 1o que &1 persegufa, una fi-
1osofia antitética a la de Hegel. Sehala Kierkegaard : "IA}. sé bien
quién me heredars: el‘personaje que tanto me repugna, el que sin embar-
go ha heredado, hasta ahora, todo 1o mejor, el profesor, el cétedrético.
¥ aunque el catedrdtico 1legase a leer ésto, ello no le detendrfa, tam-
bién de ello harfa objeto de ensefianza." (56

Hemos encontrado que una de las caracteristicas mas 1nteresantes del
pensam1ento de Kierkegaard es 1a ironfa. Si Kierkegaard fuese tota]mente,‘
como pretende hacerlo notar, acientffico y asistemitico su pensamiento no
podrfa llamarse filos6fico.. Esto significa que en una forma velada, ocul-
ta'y no facilmente detectable existe una estructUra conceptual y sistem&;
ﬁiga en su filosofia. ya que relaciona un concepto con ofro y adems em-

‘pleé conceptos racionales para atacar 1o racional. La 1fonfa. en'el de-
. sarrollo filoséfico de Kiefkegaard. resufta tan sutil qué 1nc1usi§e al re-
i ferirse al concepto de la angustia estd provocando al lector, estd plan-
. teando una .paradoja porque precisamente é1 sefiala Que la angustia no pue-
'de ser, en ningﬁn caso, obaeto de un conCepto. mis bien la angustia es
“;fundamento no- conceptual de todos los conceptos. " _ ‘
“la angustia en Kierkegaard, considerada p51copatolégicamente, no po-.

dTa producir una obra filoséfica, sino un hombre angustiado. Sin embargo o

Ac“ 7 s




este hombre angustiado elabora un desarrollo filos6fico congruenﬁe, sis-
temdtico, racional y riguroso que, paradéjicamente, niega. Digamos que
se‘trata de un desarrollo velado que algin lector podrd descubrir en su
obra, aquél lector que haya comprendido que, para Kierkegaard, la verdad
consiste en upa bdsqueda, en un des-velamiento, en un intento por descu-.
bitit 1o oculto. _
Podemos concluir entonces que aunque el trasfondo.de toda 1a obra de
lKierkegaard es eminentemente re!ig1oso. el desarroilo de su pensamiento es
filos6fico. | ‘ |
En cuanto a la dialéctica existencial que Kierkegaard propone, és
un hgcholque, aunque €1 definitivamente 1o rechace, tiene una gran influen-
cia de HegeI; La diVergencjé podemos ubicarla en que en lugar de una sinte-
sis de contrarios, &l se aﬁ)ca por la e1ecc16n (0 To uno o 1o otro), La
e1eccidﬁ preSupone definitivamente 1ibertad, 1a cual es ontolégica mds que
existencialAporqde 10 que es libre es el ser, y no necesariamehte'ée‘rea11-
za. Es decir, la lfbertad ontoldgica es el fundamento de todas tas posibi-
1idades, pero &stas se reaiizan s6lo parcialménte.
| S1 al preguntar va el ser, no solamente 12 existencia, npestros ras-
" gos ontqlﬂgicos son adquiridos a través de la historia. Por-esto, el hom-
bre ha 1legado a ser e Qer de Ta pregunta, el ser de 16 verdad, el sef
de razén y, por la filosofia de Kierkegaard, el ser individual, a]\pos?
tular que 1o subjetivo tiéne.qUe 11eg§r‘a ser 10 que es-a través dg 13
rgalizaéidn singular, |
Consideramos que 1a aportacién de Kierkegaard al pensamiento filosé- ;
‘fico universal es, precisamente, el concepto de angustia oMo’ cond1c16n

~de individuaiidad del ser humano. Kierkegaard pIantea que el 1nd1v1duo ’



1lega a conformarse como tal mediante decciones vitales en medio de la an-
gustia. Si el hombre es tanto 1ibertad como determinacibn y se vé en la
necesidad de invertarse y de inventar su futuro, de 1legar a ser €l mis-
mo, surge una gran angustia pero &sta constituye precisamente el princi-
pio de individuacién. En consecuencia, quien no padece angustia no podré
1legar a la singularizacién, a la individualidad.

Para Kierkegaard es menos malo caer continuamente en el pecado que
vivir en la falta de espikitua1idad. Advierte textualmente: "La vida, con
tanta falta de espiritualidad, no merece 1lamarse pecado, siho, segin dice -
1a Sagrdda Escritura, merece que se la vomite" (57 Comprendemoquue si
para Kierkegaard el hombre es un%pro-yecto, se estd haciendo, el pecado es
~un accidente por el mismo movimiento vertiginoso de 1a existencia humana.
Peca, es decir, se cae, aquél que est§ escalando, que sube hacia una exis-
vtencia/m&s profunda; por ello, es menos malo pecar, caer, que ni siquiera
pretender escalar .

Otro concepto vélfdo y original dg la filosofiafdg Kierkegaard-es el
yo, el yo es libertad potque sjgnifica‘traer una verdad a s, realizando
una élecciQn. Este yo, para Kierkegaard, es el espifitu que viene a ser-
la sfntesis de dos contrarios, el alma y el cuerpo, Segiin T. Adorno, el
yo.en Kierkegaard, es un microcosmos que oculta 1a sintesis trascendental
kantiahé y el macrocosmes de la totaT%dad hegeliana. Dé esta manera, el

~concepto de yo viene a ser un sistema, reducido en sus dimensidnes pk5t~ _
":f'ticamen;e a.un punto, . Sartre 1lamarfa a este concepto del yo el universal
o singU]ar. ‘Sartfe observ6 que este ser alma-cuerpo-espiritu énvue]ﬂe,qna
contradiccibn y por e1lo.surgew]a angﬁ#tia. Paré Sartre, el hombre és el
- seridue transforma su ser en sentjdo; por &1 viene el sentido al mundo y

preéisamenté‘e1 sentido de la existencia humana‘individuai'es el unive?éa]‘

Cen




singular, porque es asuncidn y superaciGn prdctica del ser tal comd es
'y, 2l mismo tiempo, es @na aportacidn ontolbdgica al ser del hombre, es de-
cir, haciéndonos hacemos al hombre. Afirma Sartre : "Cada persona expresa
singularmente 10 universal, singularizando la hisforia entera." (58 As{
mismo, para Kierkegaard, 1a angustia surge ante la posip11idad ¥y, mis con-
cretamente, ante la posibilidad del pecado, pero precisamente en la univer-
salidad del pecado estd contenida la singularidad de la opcibn.

En conC1us16n,’para Kierkegaard el individuo, el ser inﬁ1vidua1, es un.
logro que éoqona una blisqueda cargada de angustia y esta indiyiduacién 1e-

| va en si la paradpja de ser 1o‘uniVersa1 singular, pero.gxiste otro elemento R

muy imﬁortante que confbrma también 1o individua]Q'el instante." E1 1ﬁdivi- |

v] duo 1ogra‘hacer ;imu1taneo 1o suéesivo, en el instante que no pertenece a lo

'tempora1 sino a 1o eterno. El 1nstante;‘tél.y cbmo‘Kierkegaard 1o cdnsidera,

. es la plenitud de los tiempos y no tiene ninguna rél&cién'con una unidad abs-
tfacta. El‘iﬁstante es el punto de descubrimiento de la verdad y ademds,
curiosamente, és el nombre‘de Ta revista. que pub11c6 el Ultimo afio de su
'vida; el punto en el que estalla la lucha entre la subjetividad éomprome-
tidq con 1o‘absoluto y el mundo empobrecido de las 1nstithciones. Afirma
Kierkegaard : "Mientras que todo e]bpathos de1 pensam1eh£o griego se con-
centra en el recuerdo, e] pathos de nuestro proyecto se concentra en. é] ins-.

- tante, Este proyecto es el trinsito del no-ser a la existencia. Es 1a deci- -
516n de] Dios que, debiendo existir desde toda 1a eternidad, 11ega a ser
Justamente el instante, realizéndose en el tiempo." (5%)

- Klerkegaard habia seﬂa]ado que la dia]éctlca ex1stenc1a1 queda superada’

jen e] plano rel1gioso. sin embargo la d1a1éctica subs1ste hasta el grado m&s

alto, hasta 1a paradoaa abso1uta Se necesita pasidn para comprender que hay -




algo que no se puede comprender, &stos son los 1imites de la razén y
la opcifn queda planteada: se da el salto a la fe o no se dé, estable-
ciendo eﬁtonces una heterogeneidad radical entre el ser del saber y el
ser del sujeto viviente, el ser individual.

Renunciar a tddo apoyo externo, a toda creencia prestada para asu-
mir el riesgo total de la existencia verdaderamente indjvidua1, 1levar
este gxperimento hasta su 1imite mds extremo para lograr una verdad
_ pfopia. esta manera de vivir y de experimentar 1a soledad la sintib y
la practics Kierkegaard como la realizaci6n misma de su destino,

o Podemos-conc1uir entonées que la angustia‘si'es,'en Kierkegaard, un
' prinéipio de 1ndivjduac16n. no a Un'nfve1 conceptual; sino existencial.
Esta.afirmacidn no_soIamente la extfaemos de su obra filos6fica sino.
también de su vida hisma‘porque su biografia es un proceso dé_indfvir
duécf@n; su vida ejeﬁp11fica su'posicidn filos6fica, |

Comb corolario deseamos afiadir que la angustia es un principio de in-
dividﬁatidn porque verdaderamente provoca que emerja lo singular y autén-
vticb de cada ser humano y al presentarse ante la posibilidad, representa
Ta condicidn necesaria para que el hombre se‘constrUyé_a sT misme. En con-
secuencia, Kierkegaard ha!]pgrado plasmar ontoidgicamente'mSS‘que al ser

ihdiVidUal, al ser de la angustia, = - e o
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" ‘Temor 'y temblor. Misma referencia. Se cita Temor

y_temblor. -
E) punto de vista de mi trabajo como ausor. Misma

" referencia. Se cita E1 punto de vista.

" La edad presente. Misma referencia. Se cita La

" edad presente,
, Dos_discursos ed1f1cantes Misma referencia. Se .

cita Dos discursos edificantes.

'Orféga y Gasset, Josév o La rebelifin de las masas. Espasa-Ca1pe mexicana.

Colecci6n Austral. XXIII edicibn. México 1983,

| Se cita La rebelifn de las masas.

Platén. ISR Obi‘as completas. £d. Aguilar. Madrid 1974. Traduc-
- ‘ ‘c16n del griego por Maria Araujo, Francisco Garcfa
‘Yague. Lurs Gil, Jose Anton1o Miguez. Maria Rico.

Antonio Rodriguez Y Franc1sco Samaranch

Riéfkoh] Henrichgeh;'Lqis ’j;La conciencia desgarrada Hegel y Kierkegaard
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Sartre, Heidegger, Jasbers y Kierkegaard vivo. Alianza editorial. 8a. edici6n
otros B " Madrid 1970. Traducci6n del francés de Andrés Pe-

dro Sénchez Pascual. Se cita Kierkegaard vivo.

Sartre, Jean Paul . 'E} existéncialismo es un humanismo, Ed. Sur

6a. edicin. Buenos Aires 1977, Traduccién del

francés de Victoria Prati de Fernindez. Se cita

‘EI existencialismo es un humanismo.

Scheler, May ‘ E1 pussto_del hombre en el cosmos. Ed. Losada.

11a. edici6n. Buenos Aires 1974. Traduccién del
i alehﬁn,dé José Gaos.

La esencia de la filosofia y 1a condicifn moral del

conocer Filos6fico. Ed. Nova. 2a. edici6n. Buenos

Aires-1962; Traduceidn del:alemdn de Elsa Tabérnig.

Se cita La esencia de 1a fidosofia.

 Le'formalisme én &thique et 1'&thique matériale

des valéurs. Ed. Galimard. Paris 1955, Se cita

E1 " formal ismo en 1a &tica y la ética material de

" los valores,
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