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DE e L A.R A e I o N DE MOTIVOS 

·cohsidel'o que para los humanos nos es indispensable raz~ 

nar con sensatez. Pero ¿qu€ es razonar "sensata~ente"? La 16-

gica, sea de Arist6teles, de Frege o de Newton da Costa, tra-

ta de sistematizar lo que es pensar sensata y correctamente y 

lo que no lo es. La 16gica es un instrumento para la vida dia 

ria. Si bien no podemos esperar que a corto plazo la gente d~ 

. je de caer en burdas falacias, alguien debe preparar el cono-
·' 

cimiento para cuando las personas, correctamente educadas, e~ 

t~n en capacidad de aplicarlo, para cuando la vida emocional 

de los seres humanos apoye (en vez de arruinar) la difícil vi 

da sensata. 

Aunque vivimos todavía en la prehistoria de la civiliza­

ci6n, la 16gica nos ha dado ya muestra del enorme poder que p~ 

dría alcanzar. No s6lo ha asegurado sus logros recientes y an 

tiguos mediante una fructífera alianza con la matemática,.sino 

que también ha producido un explosivo desarrollo de la metal6 

gica y de la filosofía de la 16gica, que permite plantear con 

insospechada claridad muchos de nuestros problemas actuales. 

Gozamos de una ciencia en plena expansi6n, donde los descubri 

mientes y las nuevas ·tendencias surgen cada vez con velocidad 

mayor. En la segunda mitad de este siglo han aparecido muchos 

y asombrosos sistemas: 16gicas de6nticas, paraconsistentes, li 

bres, relevantes, erotéticas, de conjuntos borrosos, cuánti-
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cas, sin contar con los últimos desarrollos de viejos temas 

corno las modales, intuicionistas, n-valentes, dialécticas, 

etc. 

Algunos de tales sistemas han sido ofrecidos, no corno 

felices extensiones de la 16gica estandard, sino corno riva­

les incompatibles de ella.que obligan a una elecci6n. Son 

distintas concepciones de c6mo hacer 16gica y de qué prin­

cipios son los que deben regular nuestro quehacer. Este tra 

bajo intenta ayudar en la tarea de 

(1) Deslindar si r~almente hay oposici6n entre las 

distintas 16gicas y en qué consiste exactamente 

esta oposici6n. 

(2) Ver si es posible decidir, en caso de oposici6n 

real, quien tiene la raz6n. 

La meta a largo plazo de esta investigaci6n es la crea 

ci6n de un "mapa" conceptual que permita ubicar a cada 16gi 

ca en una regi6n especial de la Ciencia L6gica, explicitan­

do lo más posible sus relaciones y campos de aplicaci6n. Lo 

que no estoy dispuesto (o preparado) para aceptar, es un re 

lativisrno fácil que se· escape de la cuesti6n dando la raz6n 

a todos o a nadie. 

Dif icilmente se podría exagerar la importancia de un 

"mapa" de este tipo. Los esfuerzos 16gicos no deben perder­

se en pol~micas innecesarias por falta de una visi6n de con 

junto. Y ~on el rápido crecimiento de sistemas no clási­

cos (ya contamos con un Journal of Non-Classical Logic) es 

importante poder apreciar qu~ es lo que cada sistema nos 

,.•'"¡:: 

'.:., 

.·,,'•. 
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puede ofrecer. 

Hay el consenso en la comunidad 16gica me que practica-

mente ningún sistema es hoy día totalmente satisfactorio, ni 

siquiera para los fines para los que fue creado. Por ello'es 

importante saber con qué recursos nos podrían ayudar otros 

sistemas al tratar problemas específicos. 

En esta labor de sistematizaci6n y aprovechamiento ra-

cional de los últimos avances en 16gica, existe, sin embargo, 

una piedra de tropiezo: la rivalidad. Sobre este punto de con 

flicto se centra esta tesis, esperando arrojar un poco de luz 

en una cuesti6n demasiado compleja y cambiante para ser re-

suelta por unas cuantas personas. Se necesitan más fil6sofos 

de la 16gica que saneen el ambiente y clarifiquen el panorama. 

Aquí apenas se inicia el tratamiento, ofreciendo los análisis 

de dos sistemas rivales de la 16gica clásica: uno que conside­

ro está equivocado y uno que considero tiene raz6n en sus crí 

ticas a la 16gica clásica. Es sobre todo este último caso el 

que me interesa. Las modificaciones a que ha obligado en 16gi 

ca .clásica me han sugerido una posible v!a de integraci6n pa­

ra todo sistema 16gico: r~spetar los dominios de aplicaci6n. 

Esto requiere una evaluaci6n crítica de las afirmaciones tan-

to clásicas como rivales; esta tesis intenta sugerir como po­

dría ser tal evaluaci6n. 

Finalmente, confieso dos optimismos: creo en las virtu­

des del di~logo racional' (al menos·cuando se da entre entes 

. ·,·: 
:. ' ' : . 
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preponderanternente racionales) para diso~ver conflictos; y 

creo que los lógicos son entes preponderantemente raciona-

les cuando discuten sobre lógica. Por ello creo también que 

eventualmente llegaremos a ubicar a cada lógica rival y a 

cada acusación contra la lógica clásica en su justa aprecia - -
ción. Esta tesis es un pequeño, tambaleante paso en esa di-

rección. 
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I N T R o D u e e I o N 

El propósito de esta tesis es explorar las relaciones entre 

las llamadas lógicas "rivales" de la lógica clásica (LC) y ésta. 

Para ello me plantearé las .siguientes preguntas: 

(1) ¿Qué sería una lógica rival de LC? 

(2) ¿Podría existir? 

(3) ¿En qué sentido se puede hablar de preferir. una lógi­

ca a otra? 

(4) ¿Qué criterios podría haber para preferirla? 

Intentaré indicar ~ómo se puede responder a estas preguntas, 

y confrontaré mis respuestas con dos casos específicos: las lógi­

cas relevantes y las lógicas libres. Las preguntas a responder so 

bre estas lógicas son: 

(5) ¿Son rivales? ¿En qué sentido y en qué grado? 

(6) ¿Son preferibles a Le?· ¿Cuándo y en qué sentido? 

Comenzaremos con algunas de6lnlelone~. 

Una l6glea x: En este trabajo una expresi6n de este tipo no 

pretenderá referirse a LA l~gica, sea esto lo que fuere, sino tan 

s61o a a;J..gún conjunto particular que comprehenda 

a) Un ~l~tema l~gleo, que incluye tanto una sintaxis como 

una s~mántica formal, 

a) Una metal6glea en ia que íos metateoremas sobre el sis­

tema se ubican, 

y y) Una 6llo~ofi!a de la l6glca que trate de esclarecer la 

-. . . . ~ ' 
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trama de relaciones entre el sistema l.~gico, el pensamiento y 

la realidad. 

La L6giea Clá~iea: Toda aquella l~gica que conte~ga esen­

cialmente el mismo sistema 16gico (especialmente los mismos te~ 

remas y reglas de inferencia} así como la misma metateoría (me­

tal~gica y filosofía de la 16gica} que Pñineipia Mathematiea o 

desarrollos posteriores de €sta. "Esencialmente" significa que, 

por ejemplo, las variantes notacionales no representan sistemas 

diferentes. 

Ahora bien, como todo estudiante de 16gica pronto descubre, 

la 16gica clásica cuenta con varias carencias. Por ejemplo, en 

el le~guaje objeto de LC no hay un equivalente a la relaci6n de 

deducibilidad; lo más con lo que contamos es el aspecto extensi~ 

nal de tal relaci6n, representado mediante el condicional mate­

rial. Tenemos el s~gno "·~_!',pero es metate6rico y se encuentra en 

el metalenguaje. Si olvidamos esta carencia e intentamos inter­

pretar al condicional material como teniendo la ca~ga intensio­

nal que encontramos usualmente en el condicional cotidiano, sur-

. gen las llamadas paradojas de la implicaci6n material. Un cálcu­

lo que admita la representaci6n de la noci6n de deducibilidad den 

tro del propio le~guaje objeto se pu~de ofrecer como suplementa­

rio a LC. Aunque sea más rico en poder expresivo y deductivo, tal 

sistema no necesita ser visto como una correcci6n de LC sino como 

una ampliaci6n •. Ejemplos de este tipo de sistema son los sistemas 

,':_,:. .·.... ·'·'' 
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Si a S5' de Lewis y el sistema T de Feys • Razones 

paralelas han llevado a la creaci6n de las l~gicas de6nticas, 

epistémtcas· ,. temporales;· etc. 

Así, los sistemas propuestos. como ~uplemento~ nacen de que 

(1) Se considera incompleta a la l~gica clásica, 

(2) Se cree que la propuesta de cambio es compatible 

con LC, y 

(3) Se espera por ello que se utilice junto con LC.1 

Un sistema es, pues, suplementario de LC cuando es campa-

tible con ella y aborda temas que LC deja sin tratamiento com-

pleto. 

Sin emba!go, no todos los problemas de LC han sido consi-

derados como carencias: a~gunos han sido considerados como erro 

res. Por ejemplo: A~gunos matemáticos rechazan una teoría de la 

correspondencia para la verdad de los enunciados matemáticos 

pues creen que tal teoría en ese campo seria una injustificada 

hipóstasis de entidades metafísicas. Si un número no puede ser 

construidos (o no ha sido construido) entonces no tiene sentido 

decir que existe; pero si no se puede demostrar que no puede ser 

construido, entonces no tiene sentido decir que no existe. Por 

esto, se dice que al menos en matemáticas el principio de tercio 

excluso falla. De aquí los sistemas intuicionistas de Heyti~g y 

Johansson. Razones paralelas han llevado a la creaci6n de l~gi­

cas cuánticas, minimales, presuposicionales, polivalentes, li-

·bres, etc. 

1 También existen sistemas modales, t;emporales, etc., que no se 

,· .. \·,' 
'~, : 
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As!, los sistemas propuestos corno 4ivaleh nacen de que 

(1-r ·se- considera ·equivocada: a la-l~gica clásica, 

(2) Se cree que la propuesta de cambio es incornpati-

ble con LC, y 

(3) Se espera por ello reemplazar a LC. 1 

Un sistema es rival de LC cuando se inscribe en una l~gi 

ca que considera como falso(s) a~gún(os) teorema(s) y/o regla(s) 

de inferencia de LC, y, por lo tanto, lo rechaza en su inter-

pretaci6n usual. El intento de reemplazar a LC puede proponerse 

corno. global {Durnrnett) o s6lo localmente {Destouches-Février). 

Puede apoyarse en razones realistas {Brouwer) o s6lo pr~gmatis­

tas (Putnain). Pero dentro de esta. variedad debemos precavernos 

contra la ilusi6n de que la rivalidad surge del sistema l~gico:­
misrno, en tanto que una pura entidad sintáctica. 
Esto es importante para el análisis de c6mo reconocer a una 16-

gica rival de LC. 

Una diferencia que parece obvia es que dos sistemas pueden 

ser sintácticamente distintos. Susan Haack (1977) disti~gue tres 

posibilidades: 

(1) Más f6rmulas y más teoremas o r~glas de inferencia 

que LC (y todos los nuevos teoremas o r~glas de in-

ferencia contienen esencialmente fi.guracione~ del nue . -
vo vocabulario). Estos sistemas son exten.6ione..6 (co~ 

ofrecen como suplementarios. Un buen ejemplo de esto es b 3 o 

la l~gica modal tetravalente de bUkasiewicz. 

1 También existen sistemas contructivistas, tales como la teor!a 

de conjuntos de Weyl, que no cuestionan a LC. 

,. -',.\ 
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servativas) de LC. Ejemplos: T, s4, etc. 

(2) Mismas f6rmulas pero distinto conjunto de teoremas 

·o-r~glas de inferencia.- Estos sistemas son dive4-

genteh. Ejemplos: ~ 3 , ~~, etc. 

(3) M&s f6rmulas pero. distinto conjunto de teoremas (i,!! 
l 

cluso teoremas que s6lo contienen vocabulario común). 

Estos sistemas son euahi-dive49enteh. Ejemplo: la 16 

gica trivalente de Reichenbach. 

Ya que es obvio que si un sistema es cuasi-divergente enton-

ces contiene a un subsistema dive!gente, podemos quedarnos tan 

s6lo con las nociones de extensionalidad y dive!gencia entre sis­

temas para nuestro an~lisis. 

Una vez identificado un sistema de l~gica libre, supo~gamos 

que como extensi6n, y un sistema de 16gica relevante, d~gamos que 

como cuasi-dive!gencia, ¿en qué hemos avanzado en la invest~gaci6n 

de si son o no rivales para LC? 

Mucho habríamos adelantado si pudiéramos asimilar rivalidad 

a dive!gencia y suplementariedad a extensi6n. Pero Haack se_ guarda 

bien de cometer este error. Las razones que ella ofrece para dudar 

de tal asimilaci6n son imprecisas (que no es claro si el sistema 

de van Fraassen.o el de ~ochvar son dive~gentes y la discusi6n so­

bre cambio de s~gnificado al cambiar de l~gica a la que volveremos 

despu~s) por lo que s~geriré otra: el primer sistema de deducci6n 

natural de Copi contenía las mismas f6rmulas que el segundo, pero 

l Wolf (1979) ha señalado que, en el espíritu de Haack, es necesa­

rio reformular (3) añadiendo menci6n a las r~glas de inferencia. 

,',· 
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no el mismo conjunto de teoremas ni de r~glas de inferencia. 

S~gGn las .. definiciones-de-Haack el primer sistema.era diver­

gente (del séguh~o qué era LC). Pero, como es conocido, el pri 

mer sistema no era un rival sino un fr~gmento del s~gundo. Pue 
l 

de haber divergencia sin rivalidad. 

La rivalidad, como ~aack nota, no puede darse a un nivel 

puramente formal, ni reconocerse con una simple inspecci6n del 

conjunto de teoremas. Tampoco podemos decir que una l~gica sea 

una rival de LC s6lo proque as! sea ofrecida o porque intente 

reemplazar a LC. Se dará rivalidad entre dos l~gicas ssi lo 

que una considera verdad l~gica o r~gla válida para el razona­

miento la otra sostiene que no lo es: it is a guestion rather 

of outright rejection of part of our logic as not true at all~ 

(No exijo que el sistema rj_val p'ueda reemplazar a LC porque e!!_ 

to ser!a, como dice Wolf,·suponer que LC sale ilesa y no tiene 

verdadero rival, si la otra l~gica no puede ofrecer nada mejor .• ) 

En el ejemplo de Copi puede verse como la rivalidad no es 

causa necesaria de dive~gencia. Tampoco es una causa suficien-

te pues existe la posibilidad de que tengamos un mismo conjunto 

de teoremas y r~glas a nivel sintáctico pero que éstas sean in­

terpretadas de manera radicalmente distinta. Finalmente, la su­

plementariedad normalmente producirá una extensi6n; pero una re 

1 Ni siquiera es cierto que todo sistema dive~gente haya sido 

propuesto como rival. El olvidar Haack esto se refleja en 

Rodr~guez (1976) donde leemos que el 4econoee4 que la~ l~gica~ 
dive~gente~ han ~ido -p4opuehta~ como ~i~tema~ 4ivale~ de la LC 

e~t4 6ue4a de toda duda (p. 118). 
2 Quine (1970), p. 81. 

.. !·.· 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1· 
·1 

interpretaci6n rnetate6rica de los teoremas o reglas de trans­

formación es suficiente para extender el uso de LC a dominios 

que no son los habituales. Y a su vez la extensi6n no tiene a 

la suplernentariedad como causa necesaria: podemos pensar en un 

sistema con distintos primitivos lógicos que LC, aunque defini 

bles eri términos de los de LC (por ejemplo, en vez de negaci6n 

y disyunci6n, tener como pri.mi tivo~ negaci6n y conjunci6n). R. 

Orayen me ha sugerido la distinci6n entre una extensi6n propia 

(semántica) y una impropia (sintáctica solamente). Corno crite­

rio formal propone: Si tengo dos sistemas 16gicos L y L', y te 

niendo en L' un metateorerna que autoriza en L' la substituci6n 

cuando lo que se va a sustituir está a ambos lados de una rela 

ci6n de equivalencia que es teorema en L', entonces si para c~ 

da operador primitivo de L' nuevo (respecto a L) existe un te~ 

rema en L' que enuncia la relaci6n de equivalencia mencionada 

entre cada fórmula con el nuevo operador y otra donde s6lo ap~ 

rece vocabulario de L, entonces L y L' es una extensión impro­

pia~ S4 de Lewis no da ta~ sólo un nuevo primitivo: da una nue 

va noción. 
Nuestra invest~ga~i6n ha pe pasar por las.s~guientes pr~ 

guntas: 

(1} Las l~gicas libre y relevantes, ¿ni~gan la vali­

dez de a~guna regla de inferencia y/o la verdad 

l~gica de un enunciado que LC afirma? 

(2) Si lo Qacen, ¿tienen raz6n? 

Pero antes de abordar tales pr~guntas analizaremos un famosoar 

gurnento de Quine en el sentido áe que no es posible la rivali­

dad entre teor1as 16gicas y propondremos una manera especial· 

de visualizar estos problemas, acompañada de una reflexi6n so­

bre los criterios para escoger entre diferentes teorías l~gicas. 
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CAPITULO I 

E_L PROBLEMA DE LA R I V A L I D A D 

1. CAMBIO DE LOGICA, CAMBIO DE TEMA. 

En su famoso capítulo sobre deviant l~gie~l Quine cues­

tiona la posibilidad misma de una rivalidad: 

It would seem that such an idea of deviation in l~gic 

is absurd on the face of it ••• What h~gher tribunal 

could abr~gate the l~gic of truth functions or of qua!! 

tification? 2 · ~ 

Supo~gamos que ~~guien aceptara en a~gunas ocasiones a 

una conjunci6n de la forma P & tVP como verdadera, o que supusiera 

que una contradicci6n no implica a cualquier oraci6n. Quine diría 

que en ese caso el s~gno 11 1\1 11 no está en l~gar de lo que conocemos 

como n~gaci6n, pues a) no se ajusta a las r~glas de nuestra n~ga­

ci6n ~ y b) la esencia de la n~gaci6n consiste en el obedecer ta­

les r~glas. Esto recuerda a la estrat~gia usada por Hans Hahn: 

Si a~guien se n~gara a admitir la deducci6n l~gica, no 

por ello manifestaría una opini6n diferente de la m!a 

acerca del comportamiento de las cosas, sino que se nega­

ría a emplear las mismas r~glas que yo uso para hablar 

de las cosas. Yo no podría convencerlo, pero tendría que 

n~garme a continuar la conversaci6n así como me n~garía 

1 Quine entiende deviant como rival. 
2 Quine (1970), p. 81. 



a j~gar al ajedrez con quien insistiera en mover el 

alfil ort~gonalmente. (1978, p. 162~) 

Esta ~strat~gi~ se-remonta al libro IV de la Metafísica 

donde Aristóteles sostiene que quien se atreva a n~gar el prin 

cipio de no contradicci6n destruye la posibilidad del le~guaje 

mismo, y queda reducido a la calidad de "planta" con la que 

ni~guna conversación es posible. Tan indispensable a todo raza 

namiento es este principio que ni siquiera es posible demostraE 

lo. (No es preciso entrar aquí a la discusión sobre si este pri~ 

cipio es en A~istóteles una proposición y en Quine, en cambio, 

una r~gla de procedimiento~) 3 

Si a~guien se rehusara a usar a la n~gación de acuerdo a 

sus r~glas de uso, se estaría n~gando a j~gar el ju~go del len­

guaje. Por ello, nadie que use el le~guaje correctamente puede 

realmente n~gar las leyes de la l~gica. Alte4native logie~ a4e 

in~epa4able p4aetieally 64om me4e ehange in u4age 06 l~gieal 

wo4d4 ••• Fo4, the4e ean be no -Ot4o~ge4 evidenee 06 a ehange in 

u~age than the 4epudiation 06 what had been obviou4! He4e, evi 

dently, i4 the deviant l~gieian'-0 p4edieament: when he t4ie4 to 

deny zhe doe:tft..ine he only eha~ge-0 the 4ubjeet~ 

A~go de verdad hay en los a~gurnentos·de Quine. Veamos un 

caso: 

Newton c. A. da Costa propone la construcción de' una l~gica 

1 Quine (1966), pp. 105-6. 

2 Quine (1970), p. 81. 
3 Esto último, me informa M. Beuchot, se sostiene en Deaño (1980). 
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para teorías inconsistentes pero no triviales. Una fuerte raz6n 

para desear una l~gica as! se encuentra en las palabras de Wim­

satt· -(19B?): 

Formal models of theoretical structures characteristica 

lly start with the assumption that the structures con-

tain no inconsistencies. As a normative ideal, this is 

fine, but as a description of real scientific theories, 

it is inadequate. Most or all scientific theories with 

which I aro familiar contain paradoxes and inconsisten-
~ 

cies either between theoretical assumptions or between 

assumptions and data in sorne combination. (Usually these 

could be resolved if one knew which of several eminen­

tly plausible assumptions to. give up, but each appears 

to.have stro~g support, so they-- and the inconsisten-

cies -- remain~) 

Parece que una l~gica paraconsistente sería útil en el aná 

lisis de teorías similares a muchas de las científicas, las cua 

les, sin ser triviales, contienen inconsistencias. De a~guna ro~ 

nera los científicos bloquean la deducci6n de toda~ las canse-

cuencias de sus afirmaciones. Pero si se ha de rechazar que de 

una contradicci6n se s~gue todo p~ra evitar trivialidad, debemos 

pr~guntarnos: 

If the axioms and rules.governi~g n~gation (amo~gst other 

l~gical laws) are cha~ged to originate a paraconsistent 

l~gic, will the resulti~g n~gation still be a real n~ga-
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tion? The question here is similar to the one of 

knowi~g whether the straight lines of a particular 

non-Euclidean geometry rnay actually be accepted as 

straight lines! 

La respuesta de da Costa es que la nueva n~gaci6n ti~ 

ne derecho a ser llamada así tan s6lo por lo que Wit~genstein 

llamaba Familienahnliehke~t. Creo que la conclusi6n que pode-

rnos obtener es que la crítica de da Costa a LC no es la n~ga­

ci6n de sus leyes sino el cuestionarniento de su aplicaci6n en 

ciertas áreas. ¿Es la n~gaci6n clásica una buena traducci6n 

de la n~gaci6n que se usa en la mayoría de las ciencias, teo­

rías-que sin ser triviales son incosistentes? 2Este factor de 

adecuaci6n entre la l~gica y su campo de aplicaci6n, factor 

que rebasa. al sistema mismo, es el importante al caracterizar 

a la rivalidad; pero sobre esta idea r~gresarernos después. 

De momento retornaremos la s~gerencia de da Costa en el 

sentido de que hay una "farnily resernblance". S~gún Putnarn (1962) 

existe un core.rneaning de las conectivas l~gicas que permanece 

inalterado aunque n~guernos principios corno el del tercio exclu 

so. Este core rneaning permite~ por ejemplo, ofrecer la. conju!!_ 

ci6n intuicionista corno mejor traducci6n formal que la conju!!_ 

ci6n cl!sica par ciertas oraciones. Pero inevitablemente tal 

tipo de propuesta ya no se encuentra al nivel del le~guaje ob · 

jeto. Esto muestra que la discrepancia entre l~gicas, si es 

1 da Costa (1982), p. 9. 

2 1 d., p. 15. 
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que la :hay, no podrá ser al nivel de las r~glas para las co­

nectivas. El conflicto está en la adecuaci6n de un conjunto 

dado--·de- r~glas ·para --interpretar--un--discurso extral~gico. Dis~ 

tintos conjuntos de re~gals deben referirse a distintas conec 

tivas, pues lo que caracteriza a una conectiva no es algo 

11 trascendente" desl~gado del conjunto mismo de r~glas de uso. 

Por lo t3ato la n~gaci6n clásica, la intuicionista, la triva­

lente y la relevante, no son la misma n~gaci6n y, cuando, por 

ejemplo, Bochvar ni~ga e.l principio de tercio excluso lo nie­

ga para una conectiva que ya no es la negaci6n clásica. 

Hasta aquí creo que Quine tiene raz6n: no puede haber di 

ve~gencia sobre el uso correcto de las conectivas sin que ello 

s~gnifique entender en otro sentido a tales conectivas, hablar 

de conectivas h~m6nirnas pero diferentes. Ni Bochvar ni nadie 

puede, sensatamente, decir que el principio de tercio excluso 

no es válido para la n~gaci6n clásica. 

2. LA RIVALIDAD COMO FENOMENO METATEPRICO. ·1os CAMPOS DE 

APLICACION. 

Hasta aquí con Quine. Sin emba~go Putnam tiene raz6n al 

señalar que si bien hay una .redefinici6n de las conectivas 16 

. gicas, esto no ~gota lo, que es la rivalidad entre teorías 16-

. gicas. El hecho de que el l~gico rival no pueda n~gar al nivel 

del lenguaje objeto-mismo, nada de lo que LC. dice, no indica 

que no hay rivalidad, corno parece pensar Quine .. Citando a 
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Haack (1977) : 

It does not·follow from the fact that what the Deviant 

l~fgiciah denies, when he denie·s that --w is l~gically 

true, is not what the classical l~gician asserts, when 

he asserts that w is l~gically true, that nothing the 

Deviant l~gician says is inconsistent with anyth..lng the 

classical l~gician says; there may nonetheless be con 

flict •. (p. 9) 

De~graciadamente.Haack no se da cuenta de que el desacue_;: 

do debe encontrarse a un nivel de metale~guaje, a saber en el 

nivel desde el cual se habla sobre la relaci6n entre le~guaje 

16gico y lenguaje extral6gico. Por ello intenta dar un ejemplo . . .. . 

de la afirmaci6ri que hemos citado a nivel de le~guaje objeto: 

un l~gico dive~gente {D) ni~ga que 

( 1) (p v. q) ? {"'p ::> q} 

sea un teorema porque D toma "v" como LC toma "&". Al n~gar D 

(1) no niega lo que LC afirma al afirmar (1) pero s! ni~ga al 

.9º que LC afirma, a saber 

(2} (p & q) ? ("'P ::> q) • 

La conclusi6n de Haack es que thi~ ~how~ that di66e4enee 

06 meaning 06 the connee.t.lve~ be.tween claA~ical and deviant 

~y~tem~ ~ not ~u6úiclent to e~~abti~h laek 06 4ival4y ~etween 

· the.m. La conclusi6n es tan endeble como si D toamra a "v" en 

su sentido habitual. Quine facilmente podría responder que si 

el l~gico D realmente ni~ga (2), y no est& loco·, debe entender 

también a"&" en un sentido unusual {o a""'", o a"-::;,"), y que 

•,"· • ., •. I 
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este hecho hace que, nuevamente, no est€ n~gando nada que LC 

afirme. D acepta las r~glas del ju~go al aceptar el significa 
• 1 -

·do usual de (p & q), pero no acepta una conclusi6n de estas 

mismas r~glas (que es, explicitamente, (~p :J q)). Es como si 

afirmara que hay solteros casados, vivos muertos o círculos 

cuadrados, y aun así sostuviera que usa las palabras con su 

sentido cotidiano. 

Si la rivalidad se da debe ser a un nivel rnetali~güísti­

co, como los ejemplos que la propia Haack propone (l~gica mi­

nimal de Gentzen y cálculo de Heyti~g) s~gieren. Putnam com­

prendi6 esto al localizar la rivalidad en el hecho de que la 

propuesta de una 16gica rival tU oppo.&ed :to "c.la.&.&i.c.al" logi.c. . . . 

amaunt~ :to .&y~:tema:ti.c.ally 6o.lr.4wea4ing c.e4:tai.n c.la.&.61.c.ally va­

li.d i.nfie4enc.e.& (1962, p. 377). 

3. PROPUESTA DE SUPERACION DE LA RIVALIDAD. 

Ahora bien, ¿qu~ hace que. las l~gicas s1 a s5 de Lewis no 

sean rivales de LC? 

Creo que es el hecho de que LC reconoci6 que a nivel del 

le~guaje objeto no tenia capacidad para parafrasear ciertas no 

cienes l~gicas intensionales. Aceptada la limitaci6n, LC pudo 

ser incorporada en una teoría mayor en la cual ciertos dominios 

l~gicos podían ser ya tratados. No h~o que rivalizar al notarse 

que se proponía otra noci6n de implicaci6n. Pero si LC se hu-

hiera considerado suficiente para tratar esos casos del "s6lo 
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si" ya no fil6nico sino diod6rico} entonces los defensores de 

los sistemas S hubieran tenido que atacar a LC como incorrec-

·ta -~t .que ofrecer un sus ti tute. de ella .. - Pero-,-- curiosamente,· el 

sustituto recuperaría a LC dentro de sus límites de aplicaci6n 

verdaderos. El problema, planteado desde la perspectiva que a 

mí me parece más provechosa a largo plazo, no es si LC es co­

rrecta o incorrecta sino ¿hasta qué punto, en qué dominio de 

aplicaci6n, es correcta? y ¿qué nociones no alcanza a manejar 

requiriendo por ello de sistemas auxiliares? 

Si un l~gico cl~sico cree que puede manejar nociones ex­

trafias a su sistema mediante paráfrasis lo que obtendrá será 

muy probablemente una serie de absurdos e incorrecciones •. Un 

ejemplo es querer formalizar en LC la frase "Si no es c-ierto 

que si lleve hace frío, entonces, si hace frío llueve" como 

"'(p :::::> q) -:::> (q ::> p) para que se convierta en una verdad l~gica. 

Sin un operador intensional LC no alcanza para este tipo de 

oraciones y el l~gico clásico (un mal l~gico a mi parecer) que 

crea que su sistema puramente extensional puede analizar esta 

oraci6n y determinar si es o no una verdad 16gica merece .la 
' . ' 

rivalidad de todo l~gico decente. Pero si acepta sus limitaci~ 

nes, lo que otros 16gicos afirmen co~ verdad s61o puede supl!:, 

mentar sus conocimientos l~gicos. 

Resumiendo: mi posici6n es que si LC afirma a~go que· va 

- - más allá de sus .capacidades~entonces está justificada la riva 

lidad. Pero en el momento en que modere sus pretensiones, la 

1 Cf. secci6n 2 de Beuchot (1981). ,•' 
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l~gica rival puede quedar colocada, si tiene raz6n, en una si 

tuaci6n de suplernentariedad. (Existe también la posibilidad de 

que-- lo .. que LC. afirma .sea .. correcto y __ que alguna crítica esté 

equivocada; aunque éste no es un caso tan interesante de riva 

lidad, por no ofrecer tantas perspectivas de progreso, de~gr~ 

ciadamente también nos lo encontraremos más adelante. Mi aná-

lisis se dirige sobre todo a sistemas que tienen algo de raz6n 

en sus críticas a LC.) 

Trataré de aclarar aun más mi posici6n mediante una ráp,!. 

da casuística. Aunque incompleta y a veces superficial, espe-

ro que sirva para ilustrar la idea de que una rivalidad inte-

resante debe desembocar en una suplementariedad. Aunque este 

análisis no es concluyente, espero que sea lo bastante suge-

rente para motivar a que se contintie en esta línea de investi 

gaci6n. 

3.1 CASUISTICA 

Polivalencia. Segtin I:iuka.si~wicz ~xisten proposicion~s. so 

bre hechos futuros que atin no han sido causalrnente determina-

das en su valor d~ verdad y por ello no podemos decir actual­

mente que sean verdaderas o falsas. 'Ni siquiera podemos decir 

que sean actualmente verdaderas o falsas.l Ya que LC no fun-

ciona para dominios en los que no se cumpla que toda proposi­

ci6n es o verdadera o falsa, -Y"no maneja una tercera posibili· 

1 v~ase especialmente I:iukasiewicz (1920) y (1961). 
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dad, es necesaria una 16gica en la que este tercer "valor" pu~ 

da ser tomado en cuenta. La 16gica trivalente de bUkasiewicz 

queda-.·.entonces· como··-una- extensi6n ·de· LC ·al caso~·ae-·que~ existi~­

ran proposiciones que no fueran ni verdaderas ni falsas pero 

cuyas relaciones 16gicas desáramos investigar. Por supuesto que 

si uno no acepta la existencia de proposiciones de este tipo la 

lógica trivalente resulta inútil para los fines que fue crea­

da. Pero aun así no hará ningún daño definir redundantemente 

los teoremas de LC como teoremas bajo el supuesto de la biva­

lencia. Si el campo en el que.las proposiciones respetan el 

principio de bivalencia agota el campo de las proposiciones, 

entonces la 16gica de ~ukasiewicz queda como el desarrollo de 

una hip6tesis contrafáctica cuyo antecedente no se cumple y lo 

único que le podemos reprochar es su falta de aplicación. Si, 

por el contrario, existen proposiciones que no respetan el pri~ 

cipio de bivalencia éstas desbordan el crnapo de aplicación de 

LC y su estudio debe considerarse una extensi6n de la 16gica 

clásica pues dentro del campo de aplicación de LC, b 3 no tiene 

nada que objetar a su uso. Cuando la bivalencia se cumple ~3 
colapsa en LC. Recordemos la generalización que bUkasiewicz hi 

zo. para infinitos sistemas polivalentes_ (b~) eri 1930: 

When 'p' and 'q' denote certain numbers of the inter­

val (0,1), then: 

Cpq = 1 

Cpq = 1-p+q 

= 1-p Np 

f or psq 

f or p>q 
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If only the limiting values O and 1 are chosen from 

the-interval- :co:;:1)-,- the -above -definition represents 

tlie matrix of the·-ordinary-two-valued propositional 

calculus. 1 

Es decir, los teoremas de LC se preservan pero no como 

verdades irrestrictas sino sujetas al supuesto de la. b.i:va.len 

cia. La ley de bivalencia es, para estas 16gicas poliva.leri~ 

tes, más que una ley 16gica o una verdad metafísica una res 

tricci6n metodol6gica. 

Presuposiciones. Segün Frege (1892) y Strawson (1950), 

si una oraci6n contiene un término singular sin referente en-

tonces la oraci6n carece de valor de verdad. Si aun as! desea 

mos poder trabajar logicamente con tal oraci6n necesitamos un 

sistema que acepte huecos en los valores de verdad para las 

oraciones aceptables. Pero esta 16gica no necesita rechazar 

a LC. Woodruff, por ejemplo, diseña un sistema en el cual una 

f6rmula es un teorema de LC ssi su "hedged assertion" es vá-

lida. (Una "hedged assertion" s6lo nos compromete a la no-fal . . -
sedad~) 2 van Fraassen ha desarrollado una 16gica con huecos 

veritativo-funcionales que es esencialmente una extensi6n mo-

dal de LC. En sus "lenguajes presuposicionales" todds los tea 

remas de la 16gica bivalente se preservan (aunque no todos los 

metateoremas~ La posici6n de van Fraassen con respecto a LC es 

1 ~ukasiewicz (1930), p. 60. 

2 Woodruff (1970), p. 127. 
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es clara: 

I may as well say at once that I will not be satisfied 

if-· negation and disjunction do not obey the laws of 

classical logic /es sabido que estas conectivas bastan 

para definir a todas las demás en LC/. With respect to 

logic I am conservative: I would resist any imperia­

lisrn on behalf of classical logic; I would not accept 

the idea that it is applicable to all contexts or that 

it is sufficient for all (important) purposes, but on 

the oth.er hand I have no inclination to change it.l 

Igual que ~ukasiewicz y que Arist6teles (véase Peri Her­

meneias IX)van Fraassen rechaza la ley de bivalencia pero de­

sea. aceptar la ley de tercio excluso. 2 En ~3 la ley de terc~o 

excluso s6lo se lograba rescatar corno "contingente" 3 pero van 

Fraassen la logra rescatar incluso corno teorema logicamente 

verdadero: sin restricciones. Desde el nivel del lenguaje ob­

jeto ningún cambio ocurre, todos los teoremas se mantienen. Lo 

que y~ no se. acepta es a. todas_. la;; reglas de inferencia, en es 

pecial aquellas que dependen esencialmente del principio de bi 

valencia. 

Countenancing presuppositions does not lead to a tight~ 

ning of logical connections. in the language. But it 

leads. to a tightening of logical connections in discourse 

abo·u t .tha t language • 1+ 

1 van Fraassen (1968), p. 140. 
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Por supuesto, nuevamente nos encontramos con que en los 

dominios en que la bivalencia vale también los metateoremas 

de· Le-valen. La diferenc±a entre van-~raassen ·y-~ukasiewicz 

es que los teoremas de LC valen sin necesidad de relativizar 

los a ningún dominio. La razón profunda para esta actitud 

creo que radica en lo que en una conversaci6n personal me co 

ment6 van Fraassen: para él los teoremas representan las in-

tuiciones básicas previas a la construcción de cualquier sis 

tema adecuado de 16gica, es decir, estos teoremas. Apliquen-

se al dominio que se quiera, los teoremas de LC deben ser ver 

daderos. Por ello esta lógica es un caso aun más sencillo de 

tratar que el de ~ukasiewicz. 

Vaguedad •. Arist6teles, en ·1a Metaf!sica, 1 escribe: 

no miente de igual manera el que cree que 4 y 5 son 

lo mismo que el que cree que son lo mismo 4 y 1000. 

Si, pues, no hay paridad entre ambos, es evidente 

que el primero miente menos. Por lo cual dice más 

verdad. ·Por tanto,. si lo que es más una cosa se acer 

ca más a ella, sin duda habrá algo verdadero, a lo 

cual se acercará más lo que es más verdadero. Y de no 

2 van Fraassen (1966), p. 493. Cf. también fiukasiewicz (1961), p. 36. 

3 ~ukasiewicz (1920), p. 18. 
4 van Fraassen (1969), pp. 80-81. 

i·l009a (Libro IV, cap. 4). 
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existir esto verdadero, al menos existe ya algo que 

es más cierto y está más cerca de la verdad. 

LC·no está capacitada para maneja~ tales_~grados de ver 

dad". Esta cuesti6n ha resurgido recientemente con respecto a 

términos vagos que dificultan decidir si una oraci6n es defini 

damente verdadera o falsa. Se dice que el grado de verdad de 

oraciones como "Esta pared es roja" no es necesariamente ni ab 

solutarnente verdadero ni absolutamente falso, pues la rojez no 

tiene límites precisos. Tal vez podríamos proponer sustituir 

todo lo que sea vago por algo preciso (lo qúe Carnap llama 

"explication" en el primer capítulo de The Logical Foundations 

of Probability) antes de. aplicar LC. Pero ¿hay algo preciso? 

Russell escribi6 sobre el tema: 

All traditional.logic habitually assumes that precise 

symbols are being employed. It is therefore not appli 

cable to this terrestial life, but only to an imagined 

celestial existence. 1 

Seg1in Russell todo.el lenguaje ordinario es vago. Y no ·s6 

lo eso; también las expresiones 16gicas son vagas pues las co-

nectivas sentenciales se definen en términos de sus condiciones· 

de verdad y "yerdadero" y'"falso" son términos v~gos ellos mis 

mos. All. language is vague. 

Esta situaci6n ha llevado a gente corno Zadeh a proponer 

1 - .. -.. - .. una 16gica. en la cual e~i$tan "fuzzy truth-values" .y grados de 

l Russell (1923), pp. 88-89. 

•; . ' ' ., " 
,:, '.; ,., 

. . . 
\ ~ . ': <' ' ' 
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verdad que corran en el continuo de O a l. Es fácil ver que. 

en una lógica así dejan de ser teoremas 

etc. 

P V -P 

p + (Q + P) 

(P + (Q & -Q)) + -P 

(P & -P) + Q 

Para entender mejor el por qué de la pérdida de tales teo 

remas, regresemos a Russell: 

"Baldness is a vague conception; sorne men are certainly 

bald, sorne are certainly not bald, while between them there 

are men of whom it is not true to say they must either be bald 

or not bald. The law of excluded middle is true when precise 

symbols are employed, but it is not true when symbols are va-

gue, as, in fact, all symbols are."1 

Sin embargo, las leyes que los teoremas representan s! 

funcionan en todos los modelos en los cuales P y Q tienen va-

.. lores de O (completa falsedad)- o 1 (completa verdad) .• "FPL 

t -~ t. l. 

/Fuzzy Propositional Logic/ reduces to ordinary propositional 

logic when the propositional variables are limited to the 

'~- .. values O and 1" .2 Por .. tanto, .bajo el supuesto común a-todos 

los. libros de 16gica clásica de que las proposiciones limitan sus 

valores de verdad a 1 y a O, LC es correcta; no lo es si tal su-

.... puesto se viola. Pero::en,.es;te.icaso ya no estamos en LC. Un eje!!!_· .. 

· plo hará esto más claro: 

---~· .,., ...... 1 Russell (1923), pp. 85-86. 

2 Lakoff (1973), p. 190. 

• ,l ..... •·• j '¡ : 
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1-PI = 1 - !PI en fuzzy logic, igual que en nn. 

"-" s61o ·se ·comporta corno, es- decir- s6lo--es·· la ·negaci6n · 

clásica cuand6 lbs valores de P se restringen a O y 1; fuera 

de esto, "~" ya no es la negaci6n clásica y cuando se dice 

que en algunos casos P & -P no es una contradicci6n se con-

templan casos en que ni "-" ni "&" conservan su sentido ha-

bitual. Este añadir subrepticiamente nuevas conectivas es lo 

que me hace considerar a una fuzzy logic como una extensi6n 

con respecto al sistema de LC. 

Antes de dejar este punto sería importante abordar una 

pregunta que se plantea con respecto a cualquier 16gica poli-· 
) 

valente: ¿Hay infinit,os gr,ado$ _qe verdad? Una lógica que uti 

liza infinitos valores parece obligada a sostener esto. Sin 

embargo no es. as!. Nuestra costumbre de que los valores lógi 

.cos sean valores .de v.~rdad l,J,,evan a pensar que siempre que se 

diseñe una lógica sus valores serán valores de verdad tarnbi~n. 

Sin embargo, en la 16gica trivalente de Reichenbach los vale­

.·- ._res, .. son grados de conocimienta ... pudiendo tarnbif3n .inter·pr.etarse · 

corno.grados de probabilidad, etc. Sobre esto puede verse Haack · 

(1977), especialmente las pp. 55 a 71. 

;:::. :. ! '.;. -· _.. ~.' Finalmente, . es ,_necesariominsistir en que estas 16gicas 

contienen. a LC corno límite ideal. Todo lenguaje es vago, pero 

si hubiera alguno preciso su estructura 16gica seria la de LC. 

• :-:i:;¡ • ·:: ", •· ~- .Intuicionismo .,, .. ,gu,p4Sngase:·que invento un· juego: en todo si- - '· • 

milar al ajedrez con la. excepción de que agrego a cada bando· 



1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

- 24 -

una pieza.X a colocarse en TR4 y a moverse como torre. Pregu~ 

ta: ¿Es legítimo realizar un enroque con la pieza X? Se po-

dría responder que.ni lo es ni deja de· serl6 mientras las re-

glas adecuadas no hayan sido creadas. 

Los intuicionistas conciben a las matemáticas corno una 

creaci.6n más que corno un descubrim.iento, por lo que la respue! 

ta a ciertas preguntas no existe hasta en tanto no haya sido 

construida (y "construir" puede.significar diversas cosa~). 

Ya que puede ser imposible tanto construir un ciero número F 

como probar que no puede ser contruído, para los intuicionistas 

en tal caso el número F ni existe ni deja de existir, igual que 

··el enroque. con X ni es legítimo ni deja de serlo. Para Brouwer, 

por ejemplo, el principio de tercio excluso puede ser falso, 

igual que sus disyuntos • 

. · ... . .. A· estas alturas no necesitarnos más para darnos cuenta que 

la negaci6n de Brouwer no puede ser la qlásica pues forma pro-

posiciones. contrarias y no contradictorias (también el cuanti-

· ficador· existencial parece ser~no clásicol). ··- -- M ~.-.., ,,~_;•;-.;,-, 

También igual que en los casos anteriores subsiste la ten 

taci6n de ·proponer· a la. 16gica intui.cioni~ta, coII)o una. extezisi«Sn 

·"d'e·-LC~' Se:·dice que en· 1933 ·GOdel demostr6 que "every classical ,_ 

theorem of (propositional) logic is a theorem of intuitionistic 

logic".2 Aunque no estoy seguro de esta interpretaci6n de los 

1 Cf. Haack (1977), p. 96 y (1978), p. 88 

2 van Fraassen (1969), p. 80. 

• :,, •• :-_; .. ;::- ·'.· '· 'J - ·-··' • ' .. --\ 

-,._'._,_<;ú:;.:;,;;,¡'.;;i;:;;:k~;~~}r¿·:i;c\,¡ .. fs:;·':;Hi~:·:;i:;; -N,i·::,;;.Ik\ictd:~)si~::,i;;. ··f'.'i,¡:·):¡;,t;,;,¡,·:,-;¿.·; '.;;;i,;xJ·<:, ,;;: 1.::.' .. ':<).: ii ·:,;··;.~; •. ::e:.:· :::~S·~i;·.··· •. ·.,: ·.~ ··· · :· •· . 
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resultados de Gadel por varias razones, si fuera correcta per­

mitiría establecer con claridad que el desacuerdo, igual que 

con.van Fraassen, está a nivel metate6rico en donde, dado que 

el condicional de LC es distinto al condicional intuicionista, 

no todas las inferencias son aceptadas. Incluso la mayoría de 

.los intuicionis~as (con raras ·excepciones como Dummett) aceptan 

que fuera del dominio de las matemáticas LC es irrestrictamente 

válida. Por ello "intuitionistic logics can also be viewed as 

:complernentary to classical logics, being the logic of construc­

tive mathernatics".1 

L6gicas Cuánticas. 

The conclusions,drawn from Heisenberg's Uncertainty 

Principle are not only on average chornskier than those 

drawn frorn G6del's theorem; most of them are downright 

merleau-ponty. 

(chomsky, adj. Said of a theory that draws extravagant 

rnetaphysical implications from scientif ically established 

facts. 

merleau-ponty, adj. In the wrong order, with confused 

foundations, said of a theory~) 

The Philosophical Lexicon 

Es sabido que en f !si ca cuántica no nos es posible ·aeter·­

minar en el mismo momento el giro (spin) de un electr6n con res· 

pecto. a dos ejes distintos~ pues al medirlo con respecto a un eje 

1 "Statement.of Purpose" de The Journal of Non-Classical Logic, 

·P· ii . 

. ·_ .. ·,.· 



' lo perturbamos con respecto al otro. Ahora bien, en LC e~iste 

el principio distributivo de que 

{X & {Y V -Y).) + {{X & Y) V {X & -Y)), 

'"'° .... lo cual, .en nuestro ejemplo serfa: en un haz polarizado hacia 

arriba {con respecto al· eje!) o bien el. giro con respecto al 

eje ~ es hacia arriba o bien es hacia abajo {s~lo hay estos 

- ·dos~valores) y por tanto (1) o bien el giro es hacia arriba con 

respecto a los dos ejes, o bien es hacia arriba con respecto a 

!. pero hacia abajo con respecto a ~· Hasta aqu! todos estamos 

de acuerdo-y· felices. Pero-de·pronto se concluye (traduzco): 

. .; .. , _, ...... ' ,.,. 

Ambas cláusulas de esta aserci6n /(1)/, sin emba!go, 

violan ~l principio :de la meó~nica cuánt.iá.a .. 1.que af i!_ 

ma que el giro no puede ser especificado simultanea­

mente a lo la!go de dos ejes. Ya que ni~guna cl~usu­

la puede ser aceptada, la aserci6n misma debe ser re 

chazada. Se debe por lo tanto o bien rechazar la af i~ 

mac·i~n inicial sobre el haz preparado de electrones 

· o hien rechazar un procedimiento ·l~gico para definir 

las consecuencias de la afirmaci6n, un procedimiento 

que pareci6 bastante inocuo en el razonamiento ordi­

nario. No hay motivo a la mano para rechazar la afi!_ 

maci6n inicial, y as! parece que por lo menos una ley , 

de la l~gica cl~sica no puede ser aplicada a los fe-

;·; n6menos cu~nticos.1 

1 H~ghes {1981), p. 202. 
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¿No recuerda esto a a~gunas "consecuencias" que se le han 

querido extraer al principio de incertidumbre? Dejemos de lado 

e1 ·-hechó déf que c1r·nunca dice que podamos especificar el. giro 

simultaneamente a lo la~go de los dos ejes sino s6lo que el 

electr6n. gira de hecho simultaneamente alrededor de ellos, pues 

la motivaci6n de la ¡~gica cuántica no precisa un rechazo de 

leyes de LC como falsas: basta que sean consideradas como inne 

cesarias en dominios donde nunca sabremos si era verdad X & Y 

o si lo era X & -Y. 

Y aqu! no es mi intenci6n entrar en el problema de si es 

recomendable un cambio de l~gica "to cut fat from·quantum 

ph_y~ics" .1 S6l9. d~$eQ. señ~Jar. __ que, ya que en l~gica cuántica 

se pierden las leyes.distributivas (para una disyunci6n "fuer 

te"; Destouches-F~vrier propone además otra disyunci6n "débil" 

p~ra la cual. sí se manti.enenL podemos esperar un cambio de s~.9. 

nificado en las conectivas. Jauch, por ejemplo, sostiene que las 

relaciones l~gicas en l~gica cuántica no son de tipo semántico 

.. - .. .; :..como. en LC sino de tipo . empírico~ Y si de lo que .. ~.e· trata es 

de reproducir estructuras matemáticas, dificilmente podría darse 

sentido a la idea de una rivalidad.basada en esto. Aun si se pu-

diera (y hay quienes creen esto) las l~gicas cuánticas podrían 

concebi~se, en forma paralela al intuicionismo, como complemen­

tos a LC en dominios a los que LC no ll~ga. 

•J • ••• 

,. .Ji,6gicas. paraconsistentes ... Quine ha llamado a la idea de que· 

.·el principio ·de no contradicci6n pudiera ser n~gado "a popular 

extrav~ganza".3 Sin emba~go, se l~ han cre!do encontrar a la 
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idea de crear una l~gica que acepte contradicciones sin volver 

se trivial las s~guientes ventajas: una mejor elucidaci6n de 

los· conceptos .-de· n~gación y contradicci6n, _así como del p~pel 

que ju~ga el esquema de abstracción en la teoría de conjuntos; 

mejor comprensión de la dialéctica y de la teoría de los obje-

tos propuesta por Meinong; prueba de la posibilidad de teorías 

fuertemente inconsistentes pero no triviales; elaboración de 

esquemas ontol~gicos diferentes de los tradicionales; mejor si~ 

tematizaci6n de los fenómenos de indeterminación o v~guedad; no 

preju~gar sobre la posibilidad de hechos contradictorios; per­

mitir teorías científicas fructíferas que contengan contradic­

ciones, etc. 4 Se ha dicho incluso que la noci6n de validez que 

dice que de una contradicci6n se deduce todo no se aplica en 

ciencia y puede ser dañina a ésta.s Pero, ¿usar una l~gica pa­

raconsistente nos obl~garía.a olvidarnos de LC? 

En Ensaio sobre os ·fundamentos da 16gica Newton da Costa· 

sostiene que un mondo en que pueda haber verdades contradicto-

rias· ex~ge un tipo de n~gación diferente de la clásica, lo cual 

nos hace dudar de una rivalidad inevitable. Además, para otro 

tipo de objetos abstractos, por ejemplo el conjunto de los nú-

1 Quine (1970), p. 86. 

2 Jauch (1968), p. 77. 

3 Quine (1970), p. 81. 
4 da ·Costa (1974), da ·eosta'·y 'Alves-':(1977), da costa y Wolf (1980). 
5 Munevar (1982), pp. 75-78. 

\" .. 
"' ... _ 
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meros naturales, el propio da Costa pide el uso de LC. 1 En sus 

palabras, 

sorne propositions behave welr,-· in· the sense that they 

abey the norms of classical l?gic, and for these prop~ 

sitions sorne of the rnost important systems of paracon­

sistent l?gic coincide with the classical. 2 

Basta imponer a los cálculos paraconsistentes Cn de da 

Costa la restricci6n de que no haya hechos contradictorios 

para que colapsen en LC. Me pare~e claro que.da Costa ha divi 

dido a las proposiciones en dos dominios: basta ex~gir que ni~ 

. guna contradicci6n sea verdadera para colocarnos en el dominio 

de las que .. se- portan bien y, en tal dominio, LC reina indiscu-... 

tida. 

· 3.2 LO QUE NO PUEDE.SUPERARSE. 

Ll~gado el momento de sacar conclusiones de esta casuís­

tica, quisiera citar una vez m~s a da Costa: 

¡_ • r :,'; ~.., Obvi0us'1y,;a l?gic can not be classed in an absolute. 

fashion as complementary or alternative. / ••• /In fact, 

all of the l?gics that have been mentloned· /intuicio-

nistas~~relevantes, paraconsistentes/ can be viewed·as 

formalizi~g a different notion of l?gical inference, 

thus bei~g complementary to classical l?gic.3 

l Mir6 Quesada (19S2), p. 81. 

2 da Costa (1982), p. 12. 
3 "Statement of Purpose", p. ii. 

··'.:: .( - . ··.·-· . .._,. 1 .. ·, 
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Mi tesis, no demostrada sino s~gerida (con todo lujo de 

simplificaciones, si no es que simplismos), es que toda riva­

lidad con LC se puede reinterpretar como suplementariedad: lo 

que el rival dice es que LC no se aplica, como tal vez prete!!, 

den algunos l~gicos clásicos, en determinadas áreas. Si LC ad 

mitiera la restricci6n, basta considerar al rival como forma­

lizando una relaci6n nueva y de diferente extensi6n. A~gunas 

de las restricciones que se impondrían no parecen ser demasi~ 

do onerosas. Para poder convivir con las l~gicas de bUkasiewicz 

(futuros contingentes), Bochvar (paradojas), Kleene (indecidi-

bilidad), Halldén {sinsentidos), Woodruff {huecos veritativos), 

.·, , · :-van ... Fraassen {presuposici6n~, --basta reconocer que efectivamen­

te la bivalencia es un presupuesto de LC y que ~sta nunca ha 

pretendido ser aplicable más allá de donde la bivalencia se 

aplique. 

También hay que reconocer que LC sólo está diseñada para 

le~guajes precisos y para dominios no vacíos, con términos sin 

· ~ - · ~-'-v~guedad ·y con· referente . .,.--- en. otros casos debe utilizarse una 

l~gica suplementaria, ya sea fuzzy y/o libre. 

Más difícil es el caso de si una proposici6n matemática 

. .,. · :'.';..pueaencarecer ·de valor ... : de' verdad ... o de si u'na contradicci6n. PU!:, 

da ser admitida sin comprometerse a admitir cualquier cosa. 

Pero creo que nada cuesta reconocer que LC sólo se aplica a 

braciones ·.tales' que' ellás"'Or sus n!3gaciones son verdaderas y 

que sólo es aplicable a sistemas que acepten ~ue ex contradic-

~·· .':'. . . . . ' 
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toriis quodlibet. Aqu! debo confesar que sobre la aplicación 

de-· una· -1~gica· ·paraconsi·stente albe!go serias dudas, ·y que mis 

dudas son aun más serias con respecto a la necesidad de una 

l~gica cuántica. El_ -grado mayor de conflicto, y esta rivali­

dad no puede ser soslayada, es cuando se nos dice que LC es 

insuficiente para analizar las matemáticas e incluso se nos 

dice que el principio de tercio excluso no se cumple en al-

gunas proposiciones matemáticas (aunque generalmente sin cla 

rificar qué tipo de n~gación y de cuantificación existencial 

se usa; la cuestión de la aplicación de LC a las matemáticas 

dependerá de esta clarificación a mi juicio, as! corno de la 

plausibilidad de la tesis constructivista o a~guna otra te­

sis que demostrara que en las proposiciones matemáticas la 

bivalencia no se satisface). 

- ..... De hecho .. es-difícil jus.tificar el uso. de .. l~gica no:-bL _ ... 

valentes para contextos desusados, y más dificil lo es para 

contextos usuales. Putnarn escribe que "it would be very 

, .,_, . ..,.. - · · .. · unnatural to_, adopt three-valued l~gic. ,for describi~g, .. ord-inary ..... 

macrocosrnic situations".1 Se ha dicho incluso que "in. general, 

no l~gically useful systems of sentential l~gic correspond to 

. , , · , , , ., the man y-val ued propos·i tional ·calculi" • 2 : ' · .. 

Quedan como las tesis más dudosas la idea.de la no-biva 

lencia en proposiciones sobre física subat6mica y la de la po 

1 ·Putnam (1957), p. 78. 

2 Rescher (1955), p. 55. 
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sibilidad de situaciones contradictorias (la idea de Arist6te 

les y de bukasiewicz de que LC no se aplica a proposiciones 

sobre- futuros- conti"!lgentes---porque ·el principio de tercio ex­

cluso conduciría a una posici6n determinista está demostra-

blemente basada en una inferencia modal falaz, pues se puede 

sostener que una proposici6n sobre un hecho futuro necesari~ 

mente es verdadera o falsa sin estar obligado a aceptar que 

es necesariamente verdadera o necesariamente falsal). 

Mi conclusi6n es que existe una zona en la cual LC fun-

ciona bien sin disputa y, si bien existe discrepancia sobre 

hasta .d6nde es aplicable LC, todas las l~gicas no-clásicas 

parecen reconocer a LC como la l~gica base para situaciones 

normales: 

the various critics of classical l~gic seem to accept 

classical l~gic as the l~gic for normal situations 

and. generally a~gue that in other situations the rival 

l~gics should be employed, thus they accept the claims 

of classical l~gic. Even intuitionism at times takes 

this tack. 2 

1 Véase, por ejemplo, Ayer (1956)., p. 170, H~ghes y Cresswell 

(19 72), p. 27, o el capítulos sobre "Future Conti~gents" en 
Haack (197·~. En lo personal, creo que si una proposici6n 

está plenamente determinada entonces es una verdad eterna y 

:....consecuentemente-.,es. verdad. ahora, y que si ha .de ser verdad 

lo será ahora y a causa de a~guna clase de necesidad (tal vez 
necesidad física); pero lo primero no implica lo tlltimo. Esto 
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La deterrninació de las zonas de aplicaci6n y la rnodif i 

cación de la noción e teorernicidad consecuente serían sufi-

ci·entes::..:pa:ra-::conv.ertir_-:a ·.una- l~gi·ca~~alternativa- en una l~gi-

ca suplementaria en arios casos; este punto se aclarará cua~ 

do examinemos a las 6gicas libres. Esta posibilidad s~giere 

la existencia especie de lógica Gnica de la cual LC se 

ría sólo se iría pr~gresivarnente completando 

mediante el añadido e l~gicas supletorias que int~grarían 

nuevas zonas de apli ación a las que LC no puede ll~gar. In­

cluso podernos supone un nGcleo común de principios l~gicos 

como propone Mir6 Qu sada: "cada vez que creamos nuevos sis-

temas l~gicos, / ••• /, cuando querernos tornarlos como contra­

ejemplos contra la e istencia de principios l~gicos necesarios 

y universales, tenern s·que suponer principios que posean am­

bas cualidades 11 .l 

Creo que en fil sofía de la l~gica la pr~gunta interesa~ 

te no puede ser ¿cu! es la l~gica correcta? sino· ¿hasta dónde 

es.aplicable cada ica? Tal vez debierarnos compartir la idea 

de que 

propiamente ablando., la "división" de la l~gica en 

1 enfatiza la ad de disti~guir entre "siempre verdad" 

y "necesario". desarrollar este terna nos alej~ría de-

masiado. 

2 Wolf (1978), 

1 Miró Quesada .(1980 , p. 56. 



"l~gicas" o en tipos de l~gica no expresa diferencia 

entre formas fundamentales de concebir ·la 16gica, si 

no __ diversificaci6n de campos para la exploraci6n. 1 

¿Qué l~gica se adapta a la forma en que piensa la_ gente? 

Desgraciadamente ni~guna (al menos ni~guna que pueda ser con­

sistente, completa, decidible o siquiera econ6mica). ¿Qué 16-

gica se adapta a la forma en que debiera pensar la gente? To-· 

das. Cada una circunscrita a un campo de acci6n implícitamen­

te determinado por sus propios supuestos • 

.Si LC no alcanza para a~go que una l~gica X puede manejar, 

no hay raz6n para concebir a X como rival más que como sup¡e­

mento. Antes de concluír. esta sección debo llamar la atención 

sobre el hecho de que he descuidado aspectos de franca contra­

dicción para hacer más plausibles mis ideas. un 16gico clásico, 

por ejemplo, cree que LC se aplica a los fut~ros conti~gentes 

mientras que ~ukasiewicz cree que no. Mi ~nica. justificación 

es mi creencia en que ll~garemos a saber quién tenía la razón 

(y tal vez te~gamos que restri~gir a LC como veremos más ade-

· 1ante) y que tales discusiones no deben impedir que veamos co 

molo bueno que las l~gicas no-clásicas puedan·aportar debe 

considerarse como una extensión del poder de nuestra l~gica. 

i · Ferrater Mora. ( 197~ , p. 2014. 
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4. LOS CRITERIOS PARA ESCOGER ENTRE SISTEMAS LOGICOS. 

Bajo el supuesto de que un sistema 16gicc1 puede ser rein­

terpreta:do=--(es--dec-ir:,- -que---su--filosofíéf-de .. 1a·.-16gica?.correspon~ 

diente puede ser modificada) de modo que se nos ofrezca como 

un complemento de LC, una interesante situaci6n emerge .. 

Si el sistema se aplicara tan s6lo a campos a donde LC 

no tiene interés ni posibilidad de acceder, la elecci6n de sis 

ternas 16gicos para tratar casos particulares sería obvia: apli 

car LC donde LC se aplique y el sistema no-clásico en su dorni-

nio correspondiente. Sin embargo, y aquí empiezan los problemas, 

las distintas 16gicas tienen (o pretenden tener) dominios que 

se traslapan. Sobre todo en 16gicas que pretenden capturar ver-

dades centrales sobre la inferencia 16gica. 

Muchos 16gicos clásicos aceptarían que LC no engloba todas 

las leyes de la 16gica, pero insistirían en que captura las más 

básicas, al grado de que cualquier tratamiento serio de cualquier 

terna debe caer dentro de esta extrema generalidad. LC no es to-

do lo que hay, pero está en todo lo que hay. Y así la rivalidad 

parece asomar su cabeza· serpentina una vez más, petrificando 

nuestros esfuerzos de coexistencia pacífica. Esta nueva medusa 

lleva a discutir sobre cuál es la verdadera 16gica de ·la reali­

dad. Ya· sea que aceptemos la rivalidad o que crearnos en mi teo-

ría de los dominios de aplicaci6n, tenernos entre manos la nece-

sidad de elegir qué sistema de 16gica vamos a emplear en situa-

cienes específicas. 

1 (aparentemente rival). 
· 2· (y/o su. sem&ntica). 

:>,·'• ·.~·; ._ ... :_ 
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Routley 1propone un modelo para la elección entre teorías 

16gicas con vistas a elegir un "sistema fundacional'', es de-

cir, un sistema aplicable a todo campo del conocimiento hum~ 

no .. Ya que. este. modelo. permitiría no s6lo determinar 19,,,mejor 

elección de todas, sino también la mejor entre un conjunto 

restringido, usaré en cierta medida al modelo de Routley pa-

. ... ra·clarificar los.factores que-deben intervenir al elegir e~ 

tre dos teorías determinadas. Además no entraremos a la dis-

cusi6n "fundacional" sino que usaremos las ideas aquí desa-

- ~rolladas ·para decidir -en dominios específicos de discurso 

cuál deba ser la 16gica preferida. 

En primer lugar debemos determinar cuáles son los facto-

· ·' res cuya funci6n se busca•maxirnisar y cuáles han de ser los 

constreñimientos sobre tales factores. A Routley le parecen 

factores importantes el alcance (scope) y la aplicabilidad 

' '"''·a los' datos (accountabili ty) ~'El alcance se entiende ·en dos 

sentidos interrelacionados: (a) el rango de formas lingüís-

ticas que una 16gica puede manejar y (b) el rango de situa-

e iones que puede ad.mi tir ·. A su ·vez,· la capacidad de dar cue!!_ 

ta de los datos tiene dos caras: (a} explicitar y explicar 

aspectos como el por qué X sea un argumento bueno y válido 

mientras·que Z es una falacia, etc. (b) no generar problemas 

gratuitos. 

Otros factores a considerarse son simplicidad, economía, 

l Routley (1980). 

_' ... ' : ·.' .. ' ; ~·~,: ' ~ :.. . . . 
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poder (strength o power), inteligibilidad, fertilidad. Routley 

los considera de índole pragmática, añadiendo que lo positivo 

que puede ofrecer la siiñplü5ida-d"queda-· absorbido "én l·a-conjun-

• ci6n de -inteligibilidad y contrastabilidad, y lo positivo del 

poder o fuerza se recoje en la aplicabilidad más el alcance. 

Se suman a esta lista los criterios de normalidad, consecuen-

cias harm6nicas, coherencia (reducible a consistencia), dis-

ponibilidad de formas can6nicas, elegancia, decidibilidad de 

la parte proposicional. Y finalmente existen criterios que de-

penden de filosofías de la 16gica especiales, corno el requisi-

to de extensionalidad de Quine o el de intensionalidad del pro-

pio Routley. 

Factores decididamente inaceptables, pero que muchas veces 

se encuentran detrás de ciertas decisiones entre teorías, son, 

entre otros: ventajas políticas, apoyo a una estructura social, 

política o econ6mica, belleza, ventajas personales, etc. Bien 

merecería un estudio profundo la forma en que las ventajas 

personales determinan el tipo de teorías que un estudiante o 

profesor universitario abracen. Es interesante observar que 

ciertas teorías son más apropiadas que otras para ganarse la 

vida, para incrementar las perspectivas de trabajo, prornocio-

nes o aumentos de sueldo, o para incrementar la reputaci6n de 

nuestra labor ••• o s~mplernente para divertirnos más. Pero que­

de esto para la sociología de la filosofía. 

Sobre todos estos factores existe un constreñimiento gene-

•,' 
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ral: la teoría debe tratar de conformarse lo más posible a 

los hechos. Por supuesto, aquí el problema será determinar 

cuáles -son-los ... ~'hechos". relevantes -para.la .16gica._.Ro.utley 

menciona tres: 

(1) Existe gran cantidad de discurso intensional; 

(2) Existe gran ·cantidad de discurso sobre no-existentes; 

(3) Hay teorías y hechos inconsistentes y no triviales. 

Ninguno de estos tres "hechos" escapa a la pol~mica. Pe-

ro Routley-está más a salvo cuando menciona que 

A f act .- one of the few agreed f acts - about implication 

is that an implication ·is not true if its antecedent is 

true but its consequent is false. A theory of implication 

which violated this requirement would flunk the confor­

mi ty criterion, and so could not be a best choice.1 

Parecen haber algunos hechos fuera de discusi6n sobre la 

deducci6n 16gica. A estos debe restringirse el constreñimiento 

general. 

Existen dos objeciones a la aplicaci6n de este modelo que 

inmediatamente acuden a la mente: (1) las dificultades que co~ 

lleva medir en una escala real a los factores; (2) la aplica­

ci6n de una teoría de la decrisi6n para la elecci6n entre teo­

rías 16gicas involucra ella misma la aplicaci6n de alguna 16-

gica, por lo que pareceríamos condenados a un dilema: si ele­

gimos la 16gica que presupusimos caeríamos en un círculo vi-

1 Routley (1980), p. 88. 

".' ,._,, 
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cioso, y si elegimos otra no seríamos coherentes. 

v.eamos la primera objeci6n. La respuesta de Routley es 

.que-sería-..suficienta_j erarqui.zar __ los __ factores e imponer al-

guna escala integral. Lo segundo corresponde a la implemen-

taci6n concreta de la escala, pero, dado que carecemos aún 

de los datos suficientes, este. modelo representa solamente 

las pautas a seguir para la decisi6n, aunque la decisi6n co~ 

creta no pueda ser tornada. Es decir, este modelo puede ser 

seguido en la medida de nuestros conocimientos sobre los f ac 

tores y nada más. En cambio, lo primero, jerarquizar los fac 

tores, puede ser intentado ya, sabedores de que este intento 

descubrirá nuestros presupuestos metodol6gicos. Procedo, pues, 

a intentar una jerarquizaci6n: 

En primer lugar tenemos al constreñimiento general de con 

formidad a los hechos, el cual también pudiera ser llamado 

"proximidad a la verdad". El sistema de la 16gica elegida debe 

poder interpretarse de manera que nuestras más poderosas in-

tuiciones (salvo argumento en contra) sobre c6mo son las rela-

ciones de deducibilidad y sobre cuáles son las verdades 16gi-

cas, no sean contradichas. Si en todos los otros respectos son 

semejantes, de dos sistemas que violenten nuestras intuicio-

nes escogeremos aquel que las violente menos. Este menos de la 

intuitividad no tiene por. qué ser necesariamente entendido psi 

col6gicamente: nuestras "intuiciones" son aqu! los "he~hos con 

fiables~ Quien sea realista respecto al conocimiento lo podrá 

.. 
"¡''. . . ·. 
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ser respecto a las intuiciones 16gicas básicas. 

El segundo constreñimientoces la no trivialidad. Este es 

una-=-consecuencia. del constreñimiento anterior..:·pues.::.~deseamos 

rechazar algunas inferencias 16gicas como indeseables., ina-

ceptables para la "recta raz6n". Por ello prohibimos que se 

acepte cualquier cosa como verdad 16gica. Esta intuici6n es 

tan fuerte que incluso los 16gicos paraconsistentes, que no 

aceptan derivar cualquier f6rmula a partir de una contradic-

ci6n, rechazan sistema~ en que cas~ haya trivialidad: 

an inconsistent theory in which every negative formula 

{though not every formula) is a theorern is no trivial 

strictu sensu, but comes very close to being trivial. 

As a theory it is uninteresting.1 

El tercer constreñimiento es la inteligibilidad. Aunque 

Routley no le concede gran importancia, es mi opini6n que es 
. -

te es un constreñimiento fundamental. Lo distingo de los fa~ 

tares porque no es cuesti6n de decidir entre dos sistemas a cuál 

lo entendernos más; si no comprendemos.un sistema, la discusi6n 

está cerrada. Reconozco que este requisito es altamente psi-

col6gico, pero considero que es necesario. Si la 16gica ha de 

ser una teor!a y no una estructura vac!a, creo que es indis-

pensable el principio rnetodol6gico de que "Debernos saber qué 

estarnos haciendo". Routley caracteriza a la inteligibilidad 

corno la propiedad de tener un análisis semántico en términos 

1 Marconi (1981), p. 409. 

/ 
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de algún conjunto aceptable de primitivos semánticos. Cuáles 

sean los primitivos aceptables es un problema abierto. 

El- cuarto constreñimiento es la consistencia, en mi opi-

ni6n. Aunque ha sido rechazado por algunos 16gicos, a falta 

de buenos argumentos (hasta donde mi inforrnaci6n alcanza) ·en 

contra, este criterio me parece definitivo para rechazar a un 

sistema cuando su interpretaci6n requiera la aceptaci6n de 

"verdades contradictorias". 

Había ya mencionado la posibilidad de un quinto constre-

ñimiento: la extensionalidad o la intensionalidad. Creo que 

esta cuesti6n s6lo es necesario dirimirla cuando estarnos.eli-

giendo entre teorías 16gicas para elegir "fundamentos". Cuan-

do nuestra elecci6n es buscando la teoría mejor entre dos (de 

las cuales posiblemente ninguna sea la· mejor teoría de todas) 

esta decisi6n puede quedar subsumida en una discusi6n sobre el 

alcance. Podemos decir que una teoría aventaja a otra en algo 

con respe~to al alcance si puede ofrecer un tratamiento 16gi­

co de un mayor conjunto de contextos intensionales y/o exten­

sionales. Sobre la posibilidad de que este tratamiento involu-

ere una traducci6n del contexto intensional a otro extensional 

como ha propuesto, por ej ernplo, Ro~tley1 , aquí no nos pronun~ia-.:.. 

mos. 

Pasarnos ahora a jerarquizar los factores. De entrada rele-

1 Routley (1975). Para el problema de si el rechazo deconceptos 
intensionales dificulta el tratamiento del lenguaje ordinario, 

v~ase Quine (1982) y Orayen (1982a) y el. ap~ndide de (1982b). 

·. • .. ·,, . ;,'; 
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gar~ los factores .del tipo de simplicidad, econorn1a, elegan-

cia, etc. a último término. Sólo me parecen aceptables para 

decisiones prácticas que no juzguen sobre la superioridad 

te6rica de las teor1as. Entrarían en juego cuando todos los 

demás factores no hubieran podido dirimir la elecci6n. Es 

agradable encontrar un sistema con formas canónicas al al-

canee de la mano o con postulados independientes; pero tarn­

bi~n es posible que postulados redundantes redunden en un 

sistema más fácil de manejar en la práctica aunque compli­

quen la me~al6gica. La decisión dependerá de· muchos factores 

que podemos llamar "externos" a los sistemas mismos y a sus 

teor1as correspondientes (fines didácticos, por ejemplo) • 

Además, estos factores están subordinados, como los otros, 

a los constreñimientos generales: de nada sirve tener hermo­

sas pruebas de decidibilidad, completud o corrección si la 

semántica formal empleada para obtenerlas es aun más oscura 

que el sistema, o tener un cálculo cuantificacional recursi­

vamente decidible aunque se viole el constreñimientc:> de la 

conformidad a los hechos. 

Los tres factores que me parecen importantes y que jerar­

quizaré son: En primer lugar, la aplicabilidad. Esta., ª·s.u_y~z,· 

se desdobla en dos factores·, ya mencionados: no generar más 

problemas que los que resuelve, y explicar los hechos 16gicos. 

A estos subfactores los jerarquizo en el orden en que lq~ ªq~­

bo de exponer. 
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En segundo lugar, el alcance. Tambi€n este factor se sub-

divide en dos factores ya mencionados: rango de formas lingüí~ 

ticas y rango de situaciones. Ya que me parece importante dar 

cuenta de todo razonamiento es importante admitir la mayor ca~ 

tidad de formas lingüísticas posible, pero no creo necesario 

admitir situaciones extraordinariamente dudosas como aquellas 

con objetos inexistentes, sucesos contradictorios, etc •. Por 

esto jerarquizo estos subfactores en el orden en que aparece~. 

Y en tercer lugar, la contrastabilidad. Ya sea que se en-

tienda corno verificabilidad o como falsabilidad (o alguna ver-

si6n o cornbinaci6n de ellas), este factor es importante, si 

hemos de ser controlados por él requisito de conformidad a los 

hechos. 

Ahora pasemos a la segunda objeci6n que puede hacerse a 

la aplicación del modelo de Routley: Para elegir una 16gica 

ya hemos presupuesto una. 

La respuesta de Routley es proponer utilizar una 16gica 

intuitiva (minimal) igual a como se hace al enseñar 16gica o 
i 
1 

al hacer rnetal6gica. Es un tema difícil en filosofía de la 

16gica la fundamentaci6n de las inferencias; aunque no inten 

taré desarrollar plenamente ni aventurar una respuesta total 

para este problema, bar~ una breve reminiscencia de una de 

las maneras como se ha planteado y trataré de extraer una en-

señanza. 

Parto de la nota que Lewis Carrol.i publicara én Mind en 

.< :' 
,, .. , • . v .. 
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1895, "What the Tortoise said to A~hilles". 1 No repetiré el 

conocido argumento, pero esquematizaré su estructura básica: 

Supongamos--que-·de--A se--deduce --B: -¿es suficiente -A para -

justificar la deducci6n de B? Respuesta de la tortuga: No; es 

necesario afiadir la premisa de que de A se sigue !· Pero,· en­

tonces, ¿es suficiente A y la premisa de que de A se obtiene 

B para deducir B? Respuesta de la tortuga: Aún no; es necesa­

rio afiadir la premisa de que de A y de que de A se deduce B, 

se deduce B .•. etc. 

como puede verse, dado el primer paso de que ~ no es su­

ficiepte para B sino que se requiere la premisa adicional de 

que de A se deduce B, el regreso (o la progresi6n) al infini­

to es inevitable. 

Russell (1903) trat6 de disolver la paradoja apelando a 

la distinci6n que Frege hace entre juicio y juicio afirmado 

en el Begriff sschrift y distinguiendo entre la implicaci6n 

no comprometida con la af irmaci6n de las cláusulas y el "por 

tanto" que s! lo hace. No es claro todav!a en este pasaje ni 

que la paradoja quede disuelta ni que no caiga en otros pro­

blemas (algunos el mismo Russell los anuncia; otros no 2 ). 

Sin embargo, con el tiempo, variantes de la propuesta de 

Russell de distinguir entre decir algo como regla y afirmar­

lo ccimo premisa han dominado la literatura sobre el tema como 

1 carroll (1895). 

2 Cf. Woods (1965), pp. 145-146. 

';·.·:':'·· , ·.: ... .'' . ~: ' 
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respuesta a la paradoja de Carroll. 

Rees 1 escribe: 

Ei-ther- -e is--not .ª premiss ·/ ..• / or if- i t- is a premiss 

it is a meta-prerniss, in which case ~ such premiss 

is sufficient in any argurnent. 

En la misma línea, D. G. Brown 2 (siguiendo ideas de Ryle) 

sostiene que al aceptar el Modus Ponens no lo hacemos sólo 

otra premisa: al aceptarlo queda justificada la inferencia 

total. En palabras de Woods3, si ahora nos negarnos a hacer. la 

inferencia y exigimos algo más, caemos en inconsistencia: la 

tortuga acepta MP pero rehusa aplicarlo. Woods añade que la 

demanda de afirmar todas las condiciones necesarias de X an-

tes de afirmar X es ilegítima pues X es una condici6n nece­

saria de sí misma, por lo que "it is always either illegiti-
' 

mate or useless to re-write a principle of inference as a 

premiss in an argument which invokes it". 

¿Qué lecci6n podemos obtener de estas respuestas a la p~ 

radoja de Carroll? Esta: Cuando se nos pida justificar la 16-

gica usada para escoger una lógica, la respuesta no podrá pr~ 

venir de agregar "nuevos" datos lógicos; siempre se nos podr!a 

pregunta~ por la respectiva justificación de estos, generando 

l Rees (19 51). 

2 Brown (1954). 

3 Woods (1965). 
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el regreso al infinito en que la tortuga desea atrapar a Aquí 

les.- S6lo podemos detenernos y encontrar un apoyo mediante una 

decisi6n (si se quiere: un reconocimiento) la aceptaci6n de 

ciertos principios como reglas correctas de inferencia. Y aqu.í 

los problemas apenas comienzan. Mencionaré el hecho de que 

incluso el venerado MP ha sido "puesto en duda", as.í sea par-

cialmente: Anderson y Belnap niegan que se aplique en contex­

tos extensionales 1 ; Priest sostiene que combinar al MP con el 

"Truth scheme" produce inconsistencia, por lo que decide aban 

donar al MP2. 

Mi propuesta práctica es presuponer como 16gica minimal 

para la deci~i6n ~ntre teoría~ a la intersecci6n entre los 

.diferentes conjuntos de reglas metate6ricas de inferencia que 

cada una emplea. Si bien otra 16gica podrá protestar de este 

uso, la 16gica menos favorecida por la elecci6n no podrá ha-

cerlo ("quien a hierro mata ..• ") • 

. sé qu~ ~l criterio que propongo involucra poder identi­

ficar algo muy elusivo, pero no veo otra manera de dar cabida 

a un diálogo racional. En todo caso, es posible aplicar esta 

estrategia en casos particulares como veremos al co~siderar si 

la 16gica relevante obedece sus propias intuicione·s o si LC sa 

tisface su exigencia de validez irrestricta. 

1 Anderson y Belnap (1975). Sobre esta crítica véase Orayen 

(198?), secci6n 3. 

2 Priest (1980). 
i'.'-
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CAPITULO II 

LA LOGICA R E L E V A N T E DEL S I S T E M A 

l. MOTIVACIONES. 

En 1956 Wilhelm Ackermann, padre espiritual de las 16gicas 

relevantes, escribi6: 

1 ..... -~-..... --·"··---··-· 

La implicaci6n fuerte que representamos por A + B, 

debe expresar que entre A y B existe una conexi6n 16-

gica_~ ·-q~~- el contenido de B es una parte del contenido 

de A, o como lo queramos decir. Esto no tiene nada que 

1 
1 
1 1; .. -. --. ·-. . -.r 

- . -

ver con la veracidad o la falsedad de A y B. Así se 

rechazaría la validez universal de una f6rmula como 

A + (B + A) puesto que llevaría a concluir B + A a Pª! 

tir de A y puesto que la veracidad de A no tiene nada · 

que ver con. que_entre .. B_y A exista alguna conexi6n 16-

gica. Por el mismo motivo, las f6rmulas A+ (B + (A&B)}, 

E 

1 A~ (A+ B) y A+ '.(A+ B) •.B) no serían consideradas 

----· .. -· ... -·-.,--·~·....-"'. .. : ... Un.1Ve~salmente .. vál1.d~s.,. ..... L0-~1.smo-.para. 8_.+ .. (A. +~ .. A} ... pues-..---·--

1 la validez de A + A es independiente de la veracidad 

de B. En el rechazo de la Gltima f6rmula se diferencia 

1-... --. ·- -~--··----...In:j. implica.ci6n. de .. la~.estr.icta' así. mismo. en .el. rechazo 

1 _ de (A&A) -> B como universalmente válida, puesto que la 

existencia de un enunciado que es implicado por todos · 

1- ... ,~ ........ ,, ........... ,,_ .. .o,Aque ... impli.ca .... a~ todos ...... los.,.demás .. no. satisface el concep-

1 -
1 
.I· .. : ..... . 

to de la implicaci6n que requiere de la existencia de 

una conexi6n 16gica entre dos enunciados.l 
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Es ·difícil presentar mejores argumentos para la necesi-

dad de la relevancia que los que Ackerrnann ofrece en este pa­

sa-3e ,---y--no--sei:~--yo--qu.ien. -intente .darl.os .•.. De. todos .. nosotros es 

conocido que la falacia de irrelevancia es la más grosera de 

todas, y recordarnos la incredulidad de los estudiantes de 16-

gica ante la afirrnaci6n de gue A + (B + A) es una verdad 16-

gica. El joven queda perplejo ante la aparici6n de variables 

proposicionales en la ap6dosis que no se encuentran, o no tie 

nen por qué encontrarse, en la pr6tasis. 

El condicional material puede prometernos jamás llevar-

nos de una verdad a una falsedad, si él mismo es verdadero. 

Pero esto es sólo una condici6n necesaria de la implicaci6ri 

lógica. No es suficiente saber que. no nos llevará una premi-

sa por mal camino; es necesario además saber que aquello ha-

cia donde nos lleva se sigue de la premisa, es decir, que la 

verd~d de la conclusión se puede extraer de la verdad de la 

premisa. Si la verdad de la conclusi6n es algo fortuit.o, la 

relación no es la de premisa a conclusión, es decir, no esta-

rnos aún ante una relación de deducibilidad. 

El "algo más" que le pedimos a una relación para consi­

derarla como· irnplicaci6n 16gica es parafraseable en la atina-

da expresi6n de Ackermann: "el contenido de _!! es una parte 

del contenido de ~" ("de4 1nhalt van ! eln Tell de6 1nhalte6 

von A l.6t"}. Y a primera vista esto falla en los ejemplos que 

Ackerrnann acumula. 

l Ackerrnann (1956) p. 113 y (1980) pp. 5-6. S.ubrayado rn!o. 

'· ,' 
.¡:-:.·. 
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El sistema que Ackennann ofrece para la implicaci6n fuer-

te (strenge), sin ~odalidades, puede ser formtilado como un c~l­

culo t:ipo Gent·zen o como:·un. sistema ·axiomático. Ya· que-las· dos 

formulaciones son equivalentes s6lo ofreceremos la versi6n axio 

matizada, a la cual Ackerrnann bautiz6 como n': 

{1) A + A 

{ 2) (A + B) + { {B + C) + (A + C)) 

{ 3) (A + B) + ( (C + A) + (C + B)) 

{4) (A + {A + B)) + (A + B) 

{5) A & B +A 

(6) A & B + B 

(7) (A + B) & (A + C) -+ {A + {B & C)) 

(8) A+A V B 

(9) B.+ A VB 

(10) (A + C) & (B + C) + (A V B + C) 

(11) A & (B V C) + B V {A & C) 

(12) {A··+ B) + Ci3 +A) 

{ 13) A & B +A + B 
-

{ 14) A+A 
--(15) A+A 

Es decir, contamos con identidad (1), transitividad (2,3), 

contracci6n (4), simplificaci6n (5,6), adyunci6n (7), adici6n 

{8,9)., dilema (10), distribuci6n (11)' contraposici6n (12), el 
hecho fuera de discusi6n a que aludirnos en la Gltirna sección 

del capítulo anterior, sobre la deducci6n (13), y la doble ne­

gaci6n. 
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Las reglas de inferencia son: 

(I) Modus Ponens (s6lo para la implicaci6n; no está 

definid0-e1 -condi-c-ional- materi-al) 

(:CI) Conyunci6n 

(III) Silogismo disyuntivo 

(IV) La deducci6n de A + C a partir de A + (B + C) y 

B (s6lo si B es una identidad 16gica) .• 

Con los esquemas axiomáticos anteriores y estas reglas p~ 

demos demostrar fácilmente un interesante metateorema: 

Si A es una f6rmula puramente veritativo funcional {es 

decir, si en ella no aparece +) entonces no es demos-

trable ninguna f6rmula de la forma A+ (B + C) en· rr•. 1 

Un corolario es que tampoco se puede deducir A & A + B, 

pues sería fácil cambiar en la demostraci6n a B por A + A, vio 

lande el metateorema. Con esto queda demostrado que en el sis-

tema de Ackermann ninguna de las seis f6rmulas "irrelevantes" 

mencionadas en el pasaje que transcribimos puede ser obtenida. 

¿Se ha privado el sistema relevante de algunos teoremas de 

LC? Antes de responder a esto, observemos que todo teorema de 

LC puede parafrasearse en términos de s6lo disyunci6n, qonjun­

ci6n y negación (incluso este conjunto de conectivas es redun 

dante) . Y Ackerrnann prueba sin mucho esfuerzo que el cálculo 

para la irnplicaci6n fuerte "contiene todo el cálculo de enun-

ciados bivalente en el sentido de que se pueden deducir todas 

las f6rrnulas universalmente válidas que se forman con las tres 

1 Ackerrnann (1956), p. 127 y (1980), p. 36. Anderson y Belnap 

( 19 7 5 )", § § 12 y 2 2 • 1 • 1 • 

. ' 
· .. ·1 
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conectivas & , v, - ". l 

Es decir, que si bien se ha rechazado A + (B +A), no se 

-ha--- rechazado A ::> -(B -':) A) ·--cuando-- a - ":::>"·- se- la define en térrni-

nos de las tres conectivas que menciona Ackerrnann (que es co-

rno normalmente se le define) . ¿Qué es entonces lo que los 16-

gicos relevantes corno Ackerrnann han rechazado? 

2. LOCALIZACION DE LA RIVALIDAD. 

Hay una estrecha relaci6n entre el condicional de un sis 

terna 16gico y su no9i6n rnetate6rica de deducibilidad. Se es-

1 . " d d " 1 pera que e primero sea a ecua o para representar a segun-

da. En LC el condicional no es obviamente símbolo de deduci-

bilidad; si lo fuera podría interpretarse cuando menos corno 

un condicional estricto en el sentido de c. I. Lewis, lo que 

llevaría a las cuatro primeras fórmulas falaces que menciona 

el pasaje de Ackerrnann citado. 

Buscando un sistema en el que la relaci6n de deducibili-

dad quede representada en el sistema mismo, los 16gicos rele-

vantes han propuesto diversas formulaciones, a veces acampa-

ñadas de ideas divergentes sobre lo que es una buena deduc-

ci6n. El sistema que más exito ha tenido es el sistema E pr~ 

sentado por Anderson y Belnap en ENTAILMENT. 2 En este libro 

encontrarnos también la filosofía de la 16gica que más acepta­

ci6n parece haber tenido entre los 16gicos relevantes. Si bien 

l Ackermann (1956), p. 123 y (1980), p. 26. 
2 Anderson y Belnap (1975). 
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no todos los 16gicos relevantes pondrían la mano en el fuego 

por las ideas desarrolladas por la "escuela de Pittsburgh", 

éstas--son--la·s-··más ·difundidas··y ··aceptadas¡· por--·lo-que--merecen 

que nos concentremos en ellas. Pocos 16gicos relevantes sus-

.cribirían (al menos todavía) palabras tan duras· como las de 

Routley: 

a goodly number of the stronger relevant logics, in-

cluding sorne of the better known ones such as system 

E and its enighbours, are misguided as analyses both 

of entailment and of associated notions such as 

implicat1on and conditionality.l 

Ahora bien, Anderson y Belnap (en adelante A&B) recono-

cen que su sistema E "turns out in fact to be equivalent to 

the system rr• of Ackermann 1956, in the sense that E and TI' 

have the same stock of theorems". 2 Por está podemos esperar 

que los teoremas de LC aparezcan en el sistema de A&B como 

aparecieron en el de Ackermann, así sea parafraseados (y lo 

mismo para el sistema de 16gica relevante-R). En efecto, E 

contains the full two valued calculus /even if it is 

a calculus in which/ the primitive rules are entail-

ments. 3 

The classical two valued calculus is exactly the ex­

tensional fragment of each of E, R and T. 4 

1 Routley (1982) , p. xi. 
2 A&B (1975), p. 314. 

3 A&B (1959), pp. ~01-302. 

4 A&B (1975), p. 184. 

,. ' ' ), '. '. ·~; '. ·. '' 
. . ' ' . .. ~, . 
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Y volvernos a preguntarnos c6rno es posible que los rnencio 

nadas sistemas de 16gica relevante contengan al sistema de LC 

siendo-la ·16gica relevante rival de LC. 

En un ensayo de 1978, Robert G. Wolf (quien contribuyó en 

ENTAILMENT) admite que el sistema de 16gica relevante R "is 

technichally an extension of classical logic", pero agrega que 

si bien tecnicarnente no hay oposici6n, es "philosophically a 

rival".1 Los teoremas de LC no causan objeciones; es su inter­

pretaci6n la que las causa. Ackerrnann y A&B rechazan la validez 

universal de ciertos teoremas no en el sentido de rechazar a 

los teoremas mismos sino en el sentido de que rechazan que 

puedan interpretarse corno expresi6n de leyes de implicaci6n 

lógica. A&B no creen que los seis casos que Ackermann mencio­

n6 representen reglas válidas· de· inferencia. 

Por supuesto, la "herradura" de LC no tiene· la menor in­

tenci6n de hacerse hipocritamente pasar como símbolo de dedu­

cibilidad. Es s6lo la humilde expresi6n de ciertas relaciones 

entre valores de verdad. A&B tienen a bien recorda~les a los 

estudiantes de 16gica 'distraídos que implieaci6n mate4ial no 

es sin6~irna de irnplleaei6n l6gle~. 

Pero el conflicto no puede evitarse tan facilrnente. Exis­

te un caso en el que, según el 16gico clásico, el condicional 

material siempre puede ser leído corno "implica logicarnente": 

cuando aparece corno conectiva principal en un teorema •. LC. se 

compromete a que, cuando el condicional material aparezca as!, 

el teorema puede ser leído como una regla de inferencia acepta 

1 Wolf (1978), p. 333. 
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ble. 

Aquí podernos notar la diferencia entre críticas corno las 

de c. r. Lewis y críticas corno la·s de- A&'B.- Lewis también ad­

vierte que la lectura de la herradura corno "implica" vuelve 

inválidos algunos teoremas de LC, por lo que se necesita otro 

símbolo para describir las leyes formales de la irnplicaci6n 

16gica. Pero acepta que el condicional material de un teorema 

de LC puede ser reemplazado por un condicional estricto y que, 

por tanto, merece ser llamado "irnplicaci6n", siempre que el 

condicional que reemplazarnos sea el operador principal. A&B 

siguen a Lewis al rechazar los teoremas que Lewis rechaza pe­

ro extienden aun más allá este rechazo al rehusarse a acep­

tar que el condicional principal de los teoremas pueda legi­

timarnente ser leído como implicaci6n. 

Al introducir un nuevo operador (>-3) aceptando las verdades ... ; 

que el 16gico clásico defiende Lewis obtuvo una extensi6n de 

LC, la cual interpret6 como suplemento~ A&B también introdu-

cen un nuevo operador (+) pero niegan que ciertas inferencias 

que el 16gico clásico considera válidas lo sean. Por ello la 

16gica relevante del s1stema E es un rival para la 16gica clá 

síca aunque sea una extensi6n ese sistema respecto al de LC. 

La rivalidad no consiste en carecer de ciertos teoremas o en 

no tener ciertas reglas de inferencia, sino en considerar ile 

gítimo tenerlas. 

A menos que seamo~ unos relativistas recalcitrantes, es-

.;:-... · 
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ta rivalidad nos debe hacer preguntarnos si los teoremas de LC 

.con herradura como operador principal son realmente expresi6n 

de .J.ey_es_deimplicaci6n 16gica. Alguien debe estar equivocado 

pues el conflicto no es meramente verbal. La estrategia de Quine 

mencionada en el primer capftulo no nos basta (§1). 

Me parece que muchos 16gicos clásicos, y yo entre ellos, 

comparten con el 16gico relevante la misma idea intuitiva de 

lo que es una inferencia correcta, al menos en el sentido de 

que debe contener tanto necesidad corno relevancia. Suponernos 

que en 16gica uno no se saca nada de la manga; tan s6lo expli 

citamos lo que estaba contenido de antemano en las premisas 

(en 16gica deductiva, claro está}. Pero si la 16gica s6lo ad-

mite inferencias relevantes y la 16gica clásica es buena 16-

gica, habrá que explicar·las aparentes irrelevancias de cier­

tas inferencias tradicionales veritativo-funcionales. Un 16-

gico clásico tiene la obligaci6n te6rica de ofrecer una expli­

caci6n satisfactoria de los casos ofrecidos como contraejem­

plos. 

3. CONDICIONAL PRINCIPAL Y CONDICIONALES SUBORDINADOS. 

El 16gico clásico se compromete a que LC sea correcta en 

el sentido de que cada teorema de su sistema que contenga un 

condicional corno conectiva principal corresponda a una regla 

aceptable de transformaci6n de f6rmulas. Pero, como sabe cual­

quiera que ha examinado la tabla de verdad del condicional ma­

terial, dos dudas pueden surgir: 
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(a) ¿Todo razonamiento correcto tiene la estructura 

que corresponde a alguna f 6rmula válida de LC con 

condicional como conectiva principal? 

y (b) ¿Todo razonamiento que corresponda a alguna f6rmu-

la válida de LC con condicional corno conectiva pri~ 

cipal involucra una noci6n aceptable de deducibi­

lidad? 

Al primer inciso la respuesta es unánime: ~· Demasiados 

razonamientos hay que no pueden ser parafraseados como teore­

mas de LC corno para suponer que LC atrape todas (o al menos la 

mayoría de) las formas aceptables de deducibilidad. 

Las respuestas al inciso (b) var!an. A&B respon~en que no. 

El lógico clásico debe sostener que ~· Para comprender el re­

chazo de A&B sería útil considerar el siguiente razonamiento: 

"X no es confiable porque es mujer/negro/niño/homosexual/etc.". 

Esperamos que cualquier persona educada clasifique esto como 

una falacia de relevancia. Si la premisa es que a Kant le gus­

taba la geografía, la conclusión difícilmente puede ser que 

Kant se dorm!a mientras fumaba. Aunque ambas afirmaciones sean 

verdaderas, para que una conclusión se siga de las premisas, 

~stas deben ser relevantes para aquella. 

Pero si ·profundizamos en el tema, no siempre es claro lo 

que sea relevante para algo. Igual que en el caso de lo rele­

vante psico16gico, lo relevante 16gico a veces parece depender 

de nuestra familiaridad con el terna, nµestra interpretación y 

nuestras motivaciones personales.1 
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Ensayemos entonces una noci6n mínima de relevancia: Si A 

se deduce de B, entonces B es relevante para A. Esta noci6n 

es llamada mínima en el sentido de ser suficiente pero no ne-

ces aria (piénsese en la ind_ucci6n incompleta: las premisas 

pueden ser relevantes aunque no haya deducci6n legítima). 

Tal noci6n se lleva bien con la idea que tienen A&B, si-

guiendo a G. E. Moore, en el sentido de que la implicaci6n 16-

gica es la conversa de la deducibilidad. Existe cierto censen 

so respecto a que en una inferencia correcta la conclusi6n de-

·be estar "contenida" en las premisas o, en palabras de Acker­

mann, decir que de A podemos deducir B (en sentido strenge) es 

lo mismo que decir que ·el contenido de B es una parte del con- . 

tenido de A. 

Tenernos este criterio suficiente de relevancia: A es re­

levante para B si en cierto sentido B está contenido en A. Se-

gún Ackerrnann esto nos llevaría a rechazar inferencias como 

A + (B + A) pues la veracidad de A no parece tener nada que 

... ver.c9n. que.entre By A exista alguna. conexi6n 16gica. 

Sin embargo, quienes hacemos LC no sentirnos la irrele-

vancia, o bien, si a veces creernos senti~la, como en el caso 

- -·._de .A & .A + B, . hay_ buenas. razones que nos convencen de que sí 

hay deducci6n .y, por ende, que alguna relevancia existe. Los 

argumentos de Lewis sobre las paradojas de la implicaci6n son 

.. , .paradigmáticos.?. No.repetiré aquí los argumentos de Lewis~ más 

l f.!_. S"chutz (1970). 
2 V~ase Lewis ~ Langford (1959). 
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bien profundizaré sobre la razón de que no sintamos la irrele­

vancia: el condicional material sólo se utiliza (is intended) 

como· s!mbolo ·de· la deducción-·cuando -aparece -como --condicional 

principal. 

Cuando decimos que (A + B) + (C + D) no decimos que B se 

deduce de A ni que D se deduce de C. Ló único que tenemos en 

mente, y lo único que necesitamos, es que e + D se deduce de 

A + B. 

Es fácil mostrar por qué el condicional subordinado (y no · 

tautológic~ no es necesariamente relevante: 

Sabiendo que (A ~ B) ::> B es una tautología de LC, anali 

cernos 

No es cierto que de que Hitler perdió la 2ª Guerra 

Mundial se deduce que Da Vinci pintó la Virgen de 

las Rocas. 

Ya que esta última frase corresponde al esquema tautoló­

gico, parece que podemos deducir 

No es cierto que Da Vinci pintó la Virgen de las 

Rocas. 

La conclusión es que (A + B) + B, donde "+" significa 

"permite deducir", no es ninguna verdad lógica. En ca~-'!.o, 

nótese que (A ".:) B) + B sí es una verdad lógica (incluso 

~ (A V B) + B por Hyp, def., --E, &E y 4I). 

-----El error no estriba en creer_que podemos leer el c9ndicio 

nal principal como "se deduce", sino en creer que también po-

.•..• '(;'o ... ·,\ 
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demos hacerlo con el (o los) condicional{es) subordinado{s). 

Como A&B se esfuerzan largamente por poner de relieve, el ce~ 

di:cional material- no es ~un __ -símbo:lo: -automático· de--la · deducibi- --

lidad. Puede ser usado de esta equívoca manera (y lo es en al-

gunos manuales de 16gica) por tres razones al menos: 

(1) Su lectura tradicional es engañosa: "Si •.. entonces .•• " 

(2) Ni la implicaci6n ni el condicional material permiten 

antecedente verdadero y consecuente falso. 

(3) A veces el condicional material ~ una implicaci6n. 

A&B admiten (§26.8) esto, si bien añaden que esto es 

s6lo para casos "carefully contrived, altogether ar­

tificial" .1 

Sobre (1): es deseable evitar este efecto engañoso leyen-

do al condicional material como "o no .•• o sí ••. ". 

Sobre (2): debemos recordar que la implicaci6n es algo 

más que una cornbinaci6n de valores: es una cornbinaci6n de va-

lores necesaria. 

Sobre (3): si bien el condicional material es intercambia 

ble con la implicaci6n en muchos casos, no todos los razona-

mientas son reducibles a esos casos. El alcance del condicio-

· nal cotidiano (o, mejor, de los condicionales cotidianos) es 

muy superior al alcance del condicional material. 

Si bien el condicional material no es relevante siempre 

que está subordinado, sí es relevante cuando es la conectiva 

l A&B (1975), p. 335 • 

... 

.. '·; .~ :: : . ·, . ~~·-. > . .., ··.· ':. ' 
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principal de un teorema. A&B aceptan que si hay una deducción 

"oficial" (clásica) en un sistema S "with adventitious formulas 

Af, •.•. ;Ak--i ,Ak, and-fi·nal---formu-la -Br then--the~e--is -an--Off.icial 

deduction in S with adventitious formulas A1 , ... , Ak-l and 

final formula (AkrB) when (ArB) is material "implication", 

Av B, in E".l A&B tienen raz6n en rechazar que el condicional 

material sea siempre relevante. Pero si vamos introduciendo 

todas las ''adventitious formulas", nos quedaremos al final con 

una fórmula de la forma A1tA2 E .•. E~_1EAkEB, donde el condi­

cional principal es relevante aunque todos los demás sean s6-

lo materiales. 

Generalizando: si A implica materialmente a B en alguún 

teorema de LC, entonces A implica a B. Pero debe notarse que 

.no es posible generalizar esto al interior de B (que es la en 

señanza de A&B). Quisiera enfatizar esto: A&B tienen razón si 

se .limitan a decir que "material irnplication is not a "kind" 

of implication" 2 cuando apareciera corno condicional subordi-

nado. 

El problema de la ambigüedad con el condicional de LC nos 

hace pensar en problemas más generales. Ciertas cosas se pue-

den hacer con herradura, otras con anzuelo, otras con flecha. 

Queda abierta la posibilidad de un s6lo sistema en el que es-

tén explicitamente determinadas cuáles y cuándo. Es necesario 

1 A&B (1975), pp. 258-259. 

2 A&B (1975), p. 5. 

.. ·, ·,· ,,;, .: ,".·, 
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un cálculo que distinga adecuadamente (incluso notacionalmen-

te) y relacione sistemáticamente los distintos tipos de impli 

caci-6n::-~ materia-1---·(Frege~-, est-ricta---(C-.-- I-.- Lewis-)-,- relevante -

débil (Church), fuerte (Ackermann), intuicionista (Heyting), 

analítica (Parry), conexiva (McCall), subjuntiva (Angell), 

contrafáctica (D. Lewis), etc. 

Pongamos un ejemplo sencillo: Preguntémonos si es verdad 

que (A+ A). Creo que concidiremos en que no es cierto. Pero, 

¿qué hacer para escribir que es falso? Lo deseable sería que 

bastara anteponer el signo de negaci6n. Pero en tal caso es 

claro que + no puede ser el condicional material, pues la f6r­

mu1a sería equivalente a A, y esto no es ni remotamente lo que 

deseábamos expresar. (Curiosamente, tal negaci6n de la impli-

caci6n ·es aceptable si la interpretamos como la llamada Tesis 

de Arist6teles, analizada en términos de la 16gica conexiva.) 

Necesitamos más de un tipo de condicional. Nada es tan 

perjudicial como creer que s6lo hay uno "bueno". Cada sistema 

de lógica debiera aurrentar nuestras herramientas para manejar 

la noción elusiva y multifacética de la deducibilidad. Esto 

se olvida tragicamente cuando se utilizan las fuerzas en dis-

cusiones sobre cuál·sistema es EL sistema, en vez de emplea! 

las en ubicar las regiones actuales del pensamiento a las que 

cada sistema se adecúa. 

Creo que a la filosofía de la lógica le corresponde mos-

' . . ' 
. ·:.' .. ·· ,,, ' .. ·' 

·.' ·. "·' '_·'1 •.• 
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trar la -Vía ~hacia la. coexistencia pacífica de .. los sistemas. 16 __ 

gicos J~i no a las 16gicas mismas) porque, recordémoslo en es 

tos -tiempos de confusi6n y "relativismo", s6lo hay una lógica. 

Podemos ahora comprender, mediante la noci6n de condicio-

naL principal, qué. pasa .con casos como __ .A_+. B + A. Como dicen 

A&B, este teorema "shocks our intuitions (at least our untuto-

red intuitions) for the theorem seems to say that anything what 

ever has A as a logical consequence, provided only that A is 

true". 1 Pero s6lo seems. Si hubiera un teorema que dijera tal 
-

absurdo, la indignaci6n de A&B estaría plenamente justificada 
, 

y un lógico clásico sin duda apoyarí,a su justa cruzada. Pero 

tal teorema, estrictamente hablando, no existe en LC. Lo más 

que LC osa afirmar es que A implica que B implica material-

mente a A (en el metalenguaje, claro, pues LC no dice dentro 

de su sistema cosas tan comprometedoras como "esto es una im-

plicación 16gica"; la pura implicación material no alcanza, 

y nadie la culpa, para tan altos menesteres). Si A&B achacan 

al 16gico clásico leer el condicional material siempre como 

implicación (no s6lo al principal de un teorema) debernos res 

ponderles que tal cosa no la hace un 16gico clásico sino un 

16gico distraído. 

4. ¿QUE DICEN LAS TAUTOLOGIAS? 

El lógico clásico se compromete a que todo teorema ·ae LC 

1 A&B (1975), p. 12. 

. ; ·.'·. 
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con condicional como operador principal pueda ser interpreta-

do· como una regla- válida- ae-- infe-rencia donde el condicional 

principal es reemplazado por· un--" implica". ·Esto le constriñe 

a sostener tan s6lo que existe relevancia en el condicional 

principal de un teorema, y no a que la haya en los demás con-

dicionales subordinados. 

Recordemos ahora los seis casos dudosos para Ackermann: 

que 

( 1) A + (B -+ A) 

(2) A+ (B +(A & B)) 

(3) A -+ (A -+ B) 

(4) A + ((A + B) + B) 

(5) B + (A -+ A) 

(6) (A & A) + B 

Espero que se vea claramente 

s6lo el condicional principal 

que con mi interpretaci6n de 

se debe leer como deducci6n, 

los casos (1) y (3) se reducen a casos de adici6n, validados 

por los esquemas axiomáticos de Ackermann (8) y (9). 1 Los ca-

sos (2) y (4) se convierten facilmente en afirmaciones de que 

de algo se deduce por un lado una adici6n, y por otro una tau 

tolog!a que posiblemente no tenga variables proposicionales 

en común con el antecedente. Este es el problema. Igual que 

los casos (5) y (6), las sospechas de los lógicos relevantes 

emergen al encontrarse con que de una f6rmula dada surja otra 

sin variables en coman. 

1 Sobre problemas con la adici6n, v~ase Orayen (1983b), secci6n 

III.2. La adici6n es admitida en E mediante ES, E9 y +E. Para 

la formulaci6n tipo Fitch, véase el par~grafo 23.2. 
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La causa de estas sospechas radica en la ilusión de que 

"commonality of rneaning in propositional logic is carried by 

cornmonality of propositional variables", 1 y contra tal ilusi6n 

fue concebido este capítulo. 

La defensa de LC deberá ofrecer una explicaci6n del sur-

. gimiente de variables proposicionales extrañas en el curso de 

sus inferencias. Esta empresa se reducirá a dos casos paradig-

mlticos: la inferencia a partir de una contradicci6n y la in-

ferencia hacia una tautolog~a. Gracias a la teoría de los con­

dicionales subordinados, el problema de la relevancia en LC 

puede ser formulado así: 

¿en qué sentido todo es relevante para cualquier tau­

tología, y cualquier contradicción es releJante para 

todo bnunciado). 

A&B presentan el siguiente argumento: 

(1) Si A implica a B, entonces A es relevante para B. 

(2) "B may be totally irrelevant to A+ A". 2 

(De ·1 y 2) : No es cierto que siempre B + (A + A) 

Creo que un 16gico clásico debe evitar la conclusi6n re-

chazando (2). No en el sentido de que se niege que B puede ser 

irrelevante cuando la relevancia es definida en funci6n de un 

sistema corno E, con las ideas de A&B; si definimos la relevan-

cia de manera que la comunidad de variables sea una condici6n 

necesaria, B es obviamente irrelevante. Voy a negar que B sea 

irrelevante en otro sentido de relevancia; si este nuevo sen-

tido satisface nuestras intuiciones sobre relevancia, no nece-

sito más. 

Para que se entienda mejor el rechazo a (2) , regresemos 
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¿Qué noci6n de irnplicaci6n puede encontrarse en LC que 

satisfaga el requisito de relevancia? En 1948 Strawson escri-

bía: 

I propase so to use the word "entails" that no nece-

ssary staternent and no negation of a necessary state­

rnent can significantly be said to entail or be· entailed 

by any statement. 3 

Esta rígida noci6n de irnplicaci6n no es una que podamos 

encontrar satisfecha en LC, pero nos sirve para mostrar que 

podemos tener una noci6n aceptable· de implicaci6n a pesar de 

no cumplir con rígidos criterios de deducibilidad. Los siste 

mas de Ackerrnann y A&B tampoco satisfacen las exigencias de 

Strawson. (En conversaciones personales, el Dr. J. Sánchez Po-

zos me ha indicado que tal vez ni siguiera satisfagan sus pr~ 

pias exigencias. Me dice que hará una década que Mintz encon-

tr6 una f6rrnula intuitivamente aceptable y relevante pero que 

tanto R corno E excluyen indebidamente: 

(A + B + C) & (B +A v C} +. B + C. 

El propio Dr. Sánchez Pozos mismo descubri6, junto con Voish~ 

villo, otra f6rrnula, con lo cual crecen las sospechas de que 

"something's rotten in the state of Denmark"~· Pero esto mere-

ce el siguiente parágrafo, por lo que no agregaré más aqu!.) 

1 A&B (1975), p. 33. 
2 Ib., p. 17 

3 Strawson, (1948), p. 186. 
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Lo que debemos notar del ejemplo de Strawson es que no 

tiene que satisfacer una noci6n muy rígida de deducibilidad 

_una_ buena definici6n_ de_ la implicaci6n. Pero, _si hemos de ofre 

cer algo interesante, nuestra noci6n debe capturar las intui-

cienes del propio Ackermann, si es posible. Ackermann decía 

que su idea de la relevancia era "mehr oder weniger deutlich". 1 

Precisarla no es poco empeño, pero podemos.aceptar como bueno 

el dictum de Ackermann y ver si podemos satisfacer la condi­

ción (suficiente aunque no necesaria) de que el contenido de 

la conclusión esté.incluído en el de la premisa. 

Ahora bien, la intuitividad de la definici6n de relevan-

cia {y de implicación) que voy a proponer, se vería cuestio-

nada si yo fuera el primero a quien se le hubiera ocurrido. 

Afortunadamente, las ideas que voy a exponer ya han estado d~ 

rante bastante tiempo en el ámbito filos6fico, si bien a ve-

ces no del todo explícitas. Por ello haremos un poco de bis-

toria. 

4.1 WITTGENSTEIN 

En el Tractatus 2 , Wittgenstein define a la tautología (en 

adelante T) y a la contradicci6n (en adelante C). La primera 

se da cuando la proposici6n es verdadera para todas las posi-

bilidades de verdad de las proposiciones elementales. La C, na 

1 "más o menos clara". Ackermann (1956), p. 113. 
2 Wittgenstein (1921). 

"' . ~ .. , : .. 
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turalmente, cuando es falsa (4.46). Tanto T corno C indican pr~ 

piedades-de-estructura· de-sus partes·-·(6~12, 6.1202), explici-
1 

"t:an notaciones (6-~_1223, 6~22) y relacionan signos. Pero, al no 

representar un estado de cosas (4.462) no determinan a los si~ 

nos {4.463, 4.4661) y por ello no dicen nada, son "sinnlos" 

{4.461) y "unsinnig" (4.4611). Siendo la T el "substanzloser 

Mittelpunkt" 1 de las proposiciones, y la C lo que ninguna pro--

posición comparte con otra {5.143), la Testaría dentro de cual 

quier proposici6n- y la e afuera.· "Die Kontradiktion verschwin­

det sozusagen ausserhalb, die táutologie innerhalb aller satze"2 

(5.143). 

Ahora bien, recordando el dicturn de Ackerrnann, y sabiendo 

que en sistema de Wittgenstein de todo se sigue {folgt) T, y 

de un~ e se sigue todo (por su f arnoso método de tablas de ver 

dad y su noci6n de Warheitsgründe), debemos buscar, para nues 

tres prop6sitos, una afirrnaci6n que enlace el "seguirse" en sen 

tido de Wittgenstein con la inclusión de contenido que Ackermann 

pide. Las citas que necesitarnos son 

5. 122 Folgt p au~ q, ~o i~t de~ Sinn von "p" im S~nne 

von "q" enthalten. 

S. 124 Ve~ Satz bejaht jeden Satz, de~ au~ ihm fiolgt. 

1 "centro insustancial". 
2 "La contradicci6n se oculta, por así decirlo, fuera de todas 

las proposiciones; la tautología, dentro". Wittgenstein (1973), 
p. 121. 

···'· 
·_,,,. l •. ,;.. 
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(5.122 Si p se sigue de q, el sentido de "p" está con 

ten-ido en e:i: .. de "q". 

5. 124 Una proposici6n asevera toda proposici6n que 

se siga de ella.)l 

En estas citas es claro que si A implica a B entonces A 

afirma B y el sentido de A contiene el sentido de B. Se puede, 

·pues, rastrear en el Tractatus una idea que me parece intuiti­

vamente aceptable: las extrañas relaciones de deducibilidad a 

que parecen dar lugar T y e se deben a su carácter especial, 

a saber, que toda T dice lo mismo, sin importar como la escri 

bamos, y que con las e pasa igual, pues son los casos extremos 

que no informan sobre el universo al no determinarlo. 

(A v A) + (B v B) no es paradójico si comprendernos que a 

pesar de las apariencias no hemos hablado ni de A ni de B. Nó 

tese además que, ya que la adición es válida en Ackermann (por 

los esquemas (8) y (9)) y en E (por ES y E9), toda proposición 

implica relevantemente al menos una tautología del tipo (p v p) 
si estos l~gicos tienen razón. Aceptar que todas las T dicen 

lo mismo (así sea nada) es aceptar que cualquier proposición 
. 

"contiene" todo lo que dice cualquier T. 

. 4.2 POPPER. 

Siguiendo en parte ideas de Carnap, Popper define el con-

1 Wittgenstein (1973), p. 117~ 
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tenido tanto 16gico como empírico de una proposici6n:l El con 

tenido empírico es el conjunto de falsadores posibles, y el co~ 

tenido 16gico es el conjunto de enunciados no tautol6gicos de-

ductibles, es decir, la clase consecuencia. 

En cualquier sentido que se tome "contenido", hay una no-

ci6n aceptable que satisface al dictum de Ackermann. 

Whilst tautologies, purely existential statements and 

other non-falsifiable statements, assert, as it were, 

to little about the class of possible statements, self-

contradictory statements assert too much. From a self-

contradictory statement, any statement whatsoever can 

be validly deduced. Consequently, the class of its po-

tential falsifiers is identical with that of all possi-

ble basic statements: it is falsified by any statement 

whatsoever.2 

De esto m~s las definiciones anteriores se sigue que 

una contradicci6n tiene todo el contenido empírico y 16gico que 

pueda haber. Pero ¿c6mo pueden tener el mismo contenido {A & A) 

y {B & B) si A y B son diferentes? La respuesta es que "two si~ 

gular statements which are logically equivalent {i.e. mutually 

deducible) describe the same occurrence". 3 

La cantidad de informaci6n que transmite un enunciado no 

refiere a las cosas que parece directamente mencionar sino a 

1 Popper {1980), p. 120. 

2 Ib. p. 9l. 
3 Ib. p. 88. 

··~ 

.:.:; 

;¡ .. ·: 1·• 
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la cantidad y nivel de los enunciados que lo falsarían. Popper 

llega a la misma conclusi6n de Wittgenstein: las contradiccio 

ten todo y, en este sentido, no informan de nada, "Uist der 

Wirklichkeit keinen Punkt (4.463) 11 .1 

Ya que un enunciado que tenga el más alto grado d~ cont~ 

nido 16gico tnedrá el 'más alto grado de contenido empírico,2 

una. contradicción está plena de contenido en cualquiera de los 

dos sentidos asentados más arriba. También se llega a esta con 

clusión facilmente si aceptamos que una teoría dice más mientras 

más falsable es. Ya que "the logical probability of a statement 

is complementary to its degree of falsiability",3 se deduce que 

un enunciado de probabilidad 16gica O (una contradicción) dirá 

tanto o más que cualquier otro enunciado. Esto es par~lelo a la 

idea de Carnap de que "ein Satz um so mehr besagt, je kleiner 

sein Spielraum ist 11 .'+ 

Es fácil ver como estas ideas se aplican, mutatis mutandis, 

a la tautología. I 

4.3 PRIOR ET AL. 

En un hermoso artículo, A. N. Prior propone interpretar 

1 11 no dejan nada a la realidad". 

2 Popper (1980), p. 120. 

3 Ib. , p. 119. 
4 Carnap .·, · , p. 14. 

,:.:•:_< 
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"A está contenido en B" como "B puede ser expresado como una 

conjunci6n en-la cual A es una de las proposiciones conjunta-

das". 1 

Veamos como trabaja esta noci6~ en un ejemplo concreto 

(escojo, por polémico, el silogismo disyuntivo): 

El silogismo disyuntivo sostiene que sabiendo que 

( 1) A & (A V B) 

podemos inferir B. Ahora bien, si aceptamos las equivalencias 

(2) A = (A V B) & e.A V B) 

y (3) B = (B V A) & (B V A)' 

es claro que mediante (2) transformamos las dos conjunciones 

de (1) en tres. Y en esas tres, por (3), se esconde B. Por la 

definici6n de Prior, B estaría contenido en (1), y el silo­

gismo disyuntivo sería válido. 

Pero los lógicos relevantes no pueden aceptar así al si 

·1ogismo disyuntivo porque, ya que aceptan la adición como se 

mencion6 hace poco, de A & A se obtendría (1) y de ello B. 

¿Qué pueden hacer para impedir esto? La definici6n de Prior 

no la pueden objetar por aceptar ellos mismos la simplifica-

ci6n (Ackermann (5) y (6)¡ A&B E4 y ES). Además es fácil "ex­

pandir a A o a B, por ejemplo mediante ·adición, Modus Ponens 

y Conyunci6n, con lo que obtenemos el sentido de izquierda a 

derecha de las equivalencias (2) y (3). Y se puede demostrar 

en E que 

1 Prior {1948). Para mayores detalles es recomendable Bennett 
(1954) • 

. ~ . ' .. 
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(4) (i V B) & (i V B) +. A Vi V B.1 

(4) nos daría facilmente el sentido de derecha a izquierda de 

las--equill:alencias._ __ (2J_-___y __ ( 3}. __ si_tan_ sólo ... pudiéramos asegurar 

que sabiendo el consecuente nos lleva a B. (El antecedente de 

(4) es la parte derecha de (3) pues contamos con doble nega­

ción: Ackermann nos la da en los esquemas '(14) y (15), A&B usan 

do E3, E13 y El4.) 

Y aquí es donde encontramos problemas. A&B deben negar 

que del consecuente de (4), parafraseable como (A & A) v B, 2 -P~ 

damos deducir B, aunque cualquiera sabe que (A & A) es falso. 

Este dificil paso lo dan limitando el uso del silogismo disyun-

tivo, al cual hemos regresado después de todo esto, a casos en 

que ambas premisas sean demostrables (es obvio q~e A v A v B no 

es demostrable). 

Terminaré esta sección haciendo notar que no sólo lógicos 

como R. Carnap 3 o J. Hintikka 4 han defendido-nociones de cont~ 

nido semántico que llevan a afirmar que las proposiciones lógi 

camente verdaderas no contienen ninguna información y que las 

'contradicciones contienen en sí toda la información que es po­

sible expresar en el lenguaje investigado. Defensores de la 16 

gica relevante como Voishvilla5o Sánchez PozosG han desarrolla 

1 A&B (1975), p. 283, y las observaciones del 24.2. 
2 "De Morgan' s laws hold for E in full generali ty'', A&B {1975) , 

p.· 233. 

3 Carnap y·Bar-Hillel (1952). 

4 Hintikka (1970). 

5 Voishvillo (1976). Debo esta referencia al doctor J.S.P. 

6 Sánchez Pozos (1978). 
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do investigaciones que permiten crear una semántica intuiti-

va~ente aceptable que permite demostrar inclusi6n de conten! 

- do-- .(y.,- en .este -sentido, relevancia) -incluso-- para--l6gica .clá-.. 
sica. Para esto basta expulsar del universo semántico a los 

elementos de contenido que describen situaciones incompletas 

o tautológicas (o contradictorias). 
' 

Después de escribir Morado U98~, R. Orayen me hizo notar 

que ya en Sánchez Pozos (1979) se aventura esto, sefialando la 

relaci6n entre el Universo Semántico de un cálculo (que es un 

universo de "state descriptions") y el tipo peculiar de nega-

ción en el sistema. (Sobre esto, es interesante notar que es-

te análisis llega a reconocer un caracter no clásico de la ne 

gación en la lógica relevante, en contra de las creencias de 

A&B 1 , pero en conformidad con las de otros lógicos relevantes~~) 

5. LA INTUITIVIDAD DE LAS SEMANTICAS PARA E. 

En el anterior parágrafo prometí un comentario sobre si 

los sistemas de Ackermann y de A&B realmente responden a las 

exigencias de la propia l6gica relevante. En Orayen (198?) se 

dice que si las intuiciones básicas de la 16gica relevante 

son que la deducci6n debe ser una conexi6n necesaria, con co­

munidad· de variables entre premisa y conclusi6n y con el re-

quisito de que debe ser posible usar genuinamente las premisas 

para llegar a la conclusi6n, intuiciones que A&B afirman expr~ 

samente, entonces la transitividad de la implicaci6n, que tam-

... ": . ..... -- ... ~ ,.,; 

l A&B (1975), p. 271 por ejemplo. 
2 Routley, Routley, Meyer y Martín (1982)', p. 78. 

·:-. 
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bién aceptan A&B, lleva a la desagradable consecuencia de que 

ra?onamientos intuitivamente aceptables son expulsados injus-

No he pretendido mostrar, ni se sigue de lo expuesto, 

que el sistema E es inconsistente. En realidad, su con 

sistencia es fácilmente demostrable. Lo que sucede es 

que E no es totalmente fiel a las intuiciones origina-

les. 1 

Y estos no son ataques s6lo desde fuera. Las palabras de 

Routley (1980b) que citamos en el segundo parágrafo de este c~ 

p~tulo son una muestra más de que la noci6n de relevancia de 

A&B es sospechosa. "The Anderson-Belnap notion of "relevance", 

whatever it may amount to, must be something quite different 

fl:lO'm the traditional notion". 2 

La preocupaci6n puede invadir a los mismos A&B. Combinan-

do el sistema relevante R y el sistema modal S4, obtenemos una 

definici6n que cumple con los requisitos de relevancia y nece-

sidad para la implicaci6n: A implica B significa C(A + B). El 

sistema que surge fue diseñado por Meyer y el comentario de A&B 

merece una larga cita: 

The importance of Rªin the context of our investigation 

is considerable. In the first place, if the separate mo-

tivating talk about necessity ••. and relevance ••• holds 

1 Orayen (198?), secci6n 4. 

2 Burgess {1981), pp. 97-104. 

'·.-"" ·' ... ·. 
,' ¡I 



- 75 -

water, then the most natural account of entailment 

should derive from Rª, which itself keeps necessity 

ana··relévéilice séparate-~ •• An<:l-if---E-is rea·1·1y·-the--s~­

tem which correctly arises out of the considerations 

then the translation of E into Ro obtained by 

mapping the arrow of E into D (A + B) in R ·should con~· 

titute an exact translation: provable if and only if . 

.•• we predict that if in fact it is found that Ro and 

E diverge, then we shall, with many a bitter tear, aban 

don E. 1 

En 1973, Maksimova mostró que se podía construír una· f6rm~ 

la que fuera un teorema de RD sin serlo de E. A&B, humanamente, 

no abandonaron E. 

Mencionaré , antes de pasar a pr.oponer una semántica que 

muestre relevancia para LC, que las semánticas ofrecidas para 

16gicas relevantes parecen ser menos intuitivas que la mía. 

Se ha dicho que las semánticas que Routley y Meyer crearon para 

16gicas relevantes a principios de la década pasada no tienen 

significado filosófico, siendo meros formalismos creados ad hoc. 

Un corolario de esto es que no sirven para demostrar, por ejem­

plo, irrelevancia en el si~ogismo disyuntivo. 

"the failure of the formula (A v B) A "'A + B in a seman 

tics which gives a non-classical meaning to any of the 

connectives A, v, "' will have no bearing on the key ques-

1 A&B (1975), p. 351. 
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tion of whether relevant entailment holds between the 

formula (A v B) A ~A of classical propositional logic, 

-and·--the formula·-·B ~- ~. i t ·is· totally ·une le ar·· what-- account 

of the meanings of the logical constants is given in 

the Routley-Meyer 'semantics•.l 

· Dejo el estudio de las críticas de Scott, Hintikka, D.· 

Lewis, y otros, así como las respuestas a ellas, para otra 

ocasi6n. Paso a proponer lo mío. 

6. ADECUACION DE LC A UNA NOCION ACEPTABLE DE RELEVANCIA. 

Inspirándome en las ideas de Wittgenstein y Popper arri­

ba mencionadas, intentaré mostrar que se puede definir una no 

ci6n de contenido semántico tal que el contenido de cualquier 

conclusi6n de una regla de inferencia válida en LC sea siempre 

parte del contenido se_mántico _de la premisa, satisfaciendo 

así el dictum de Ackermann. Voy a definir el contenido de una 

proposición como un conjunto de descripciones de estado en el 

sentido de Carnap (1947). Antes estableceré una corresponden­

cia entre el sistema s1 y un sistema clásico para un lenguaje 

isom6rfico al de Carnap, y, apoyándome en un~ correspondencia 

·biunívoca entre los lenguajes y entre sus semánticas, usaré 

la semántica de LC para probar cosas sobre las descripciones 

de estado. 

1 Copeland (1979), pp. 403 y 406. 

. ~ ! ' 1:, ,·,·. '·' 
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SINI'AXIS DE ros LENSUAJES s y L. 

Prierrero describiré dos lenguajes esencia1nente idénticos a los len-

guajes s
1 

de Carnap y ~de Mates (1965) (~ y L). 

Anbos cuentan con negacirn, inplicaci6n, cuantifica:lores, variables, 

ronstantes para individuos y para pre::Iicéilos, etc., ccn las reglas de fOE_ 

rraci6n usuales. (San, si se quiere, el misrro lenguaje aescrito de maneras 

diferentes) • 

Una oraciá1 atónica es un predicado ae gra:lo !!,1 de S, se:JU.ido de}! 

constantes de s. Un emmciado atónico es un pre:licado de gra:Jo !]1 de L, se 

guido de ~constantes de .!!· 
Es fScil ver cano perleros o::mstnllr una corresparrlencia biUIÚvoca ~ 

tre los elementos de _§ y los de L, incluyemo la correspori3encia biunívo-

ca entre oraciones atónicas y enuncia:Jos atónicos. 

SIMZ\..\'l'ICAS PJ...RA .§. Y PARA L • 
.. 

Para S: 

Una descripci6n de est.cdo (!_)~) es tm coojunto de oraciones en ~ gue 

contiene para cada oraci6n atónica, esta oraci6n o su :negación pero no ~ 

bas, y nada más, y dmde el daninio de las variables actúa ccm::> los aeno-

t.a:3os de las constantes individuales. 

Decirros que una oraci6n atónica vale en troas y s61o en aquellas ~ 

a las que pertenece. -A vale en una ~ sii A no vale en esa P~·. Para las 

ccnectivas prq:>esicionales, las reglas se defineJ? oe la manera usual. 

Por lo que v:i.m:>s sobre el daninio de las variables, {x) Px vale en una DE 

sii todas las instancias de sustituci6n de su alcance valen en esa DE. 

A es L-verdadera sii ~vale en toda DE. 

(Es de notarse que esta "s6Mntica" está dada rea:Inente en términos 

' ¡ 

··•I . · ... 
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purarrente sintátioos. La traaucción a ténninos sernemticos no presenta 

ninguna dificultad: 

That a sentence holds in a state-description :rreans, in 

nontechnical tenns, that i t would be true if the state­

description {that is, all sentences belonging to it)l) . 

Para L: 

Una interpretaci6n carpleta {!) de L consta de un ccnjunto o dani.nio 

no vacío (Q) jl.IDto ceo tma asignacioo que asocie can ca:Ja elemento de D 

ma constante individual de L al rrenos, y ccn ca1a pre:licado n-ario de L - - -
una relacim n-aria entre elerrentos de D. (Estas no son las interpretacio - - -
nes s~ard d~de s6lo se nos garantiza que céda ccnstante indívidual de 

L est! asociada con tm elenento de D.) -
Un enunciado atá:nico es verda:Jero bajo tcrlas y sólo aquellas I en las 

que los cbjetos gue ! asigna a las ccnstantes individuales de_!:! guarden la 
. . 

relaciá1 gue I asigna al pre1ica5o. -~ es verocrlera bajo cierta !_ sii !! no 

lo es bajo esa l. Para las ccnectivas prcposicirnales, las reglas se aefi­

nen de la manera usual. (~) ~ es veroa:3era bajo cierta I sii_,para tala 

ccnstante a, Pa es verda:Jera bajo esa l. - -- -
!:. es 193iCci--rente verea:Je.ra sii A es verdadera bajo t.crla !-

Por el paraleliS'l'O entre las reglas de verdad en S y L ("valer en DE" - - --
'y "ser verdadera bajo !") , creo qt:e es claro el hecho de gue cuando el va­

ler· ae cada oraci6n atánica coincida a::n la ve:rda::l de su corresporrlie.."lte 

enunciciio at6n.ico, las reglas permiten predecir gue el valer de cualquier 

oracioo no atónica de_§... coincidir:i ccn la verde:d de su. enuncia::1o no at6ni 

1 carnap {1947), p. 9. 
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co correspondiente en L. 

CX>RRESPOIDENCIA BlUNIVCCA E\TRE I Y DE. 

-~s-un--Ocmi.ni-0--y-una-ñmGi6n--Oe-Oen0taGi6n--par-a-eonst.antes .ind.i-. 

viduales, arbitrarios y fijos para cualquier .!· (lo gu: direm:>s valdrá pa­

r a cua1qui er dcmin;i o y :ñmci fu) • Aún ccn esto fijo, existen r.uchas ..! di fe 

rentes de a cuera o al valor que se d€ a los pre::li ca:Jos. A ca1a I corresp::n 
der~ biunívccarrente tma DE de la siguiente manera: - · ---

A cada I le relacianarros aquella !?Ji cuyas oracimes atónicas sean las 

corresporrlientes a los enuncia:3os atónicos verdaderos bajo esa I. Si tengo -
\IDa DE, vierrlo q00 f6rnrulas valen ccn ca:Ja predicado pue:Jo reo:nstruír uni -- -
vocamente la extensi6n de los predica:Jos de ~, lo que ll'e det.e.rmi.na la I 

gue carresporrle a esa p~. 

CXl~SEUJINCIAS. 

Si O es una aracioo atónica y correspcnae al enuncia:Jo atánioo ~, 9 

valdr~ en talas y s6lo aquellas DE que c::orresp::ndan a las I bajo las ~ua--- -
les E es verda:iero, y O valdr& en toa a DE sil E es verda:ie.ro ba)o to:Ja 1. - - -- - -
Similannente o:o las f6nnulas construídas oon neaacirn, ccn:licicnal y cuan 

J -

tificcrlor uni:versal (par lo que virros arriba del paralelisrro de las reglas 

de verdad en S y en L) , es decir, a::m to::3as las f 6.rrrulas del ~.lculo cl~i - -
co de pr.irrer arden. Si a la oracioo (~ ::::> ~) en S corresporrle el enuncia:J.o 

(A' .::;::, ' ~') en L, (A :> B) será L-verfürlera sii (A' '.:)1 B') es 103ica:rente 

verdadera. 

Ya que sabs"nos gue lC es o:::npleto y correcto ccn respecto a las noci~ 

nes ce M.ates, con nuestras definiciones podemos probar que 

a) -~ (~' ::::>' ª-') sii para to:Ja 11 si A' es verdadera bajo :!1 entcn­

ces B' es ve.rda:iera baj.o !_ (es decir, sii (A' ::>' ~') es logica:rente verCia-

'' ·". • ': ¡ •' • ' • :~ \:' '.•e •: • • • ' 
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dera). 

· b) he (A':::>' B') sii el CXJrrelato (~ :::> !_3) ei s es L-verdédera (es ce 

cir,. si para teda fl?, si A vale en ~ e:ntmces B vale en esa ~), 

e) ~ ~' ::>' B' ) sii tc:rla ~ en que no vale B es una 1,2~ en que no V! 
--

le ·A. (Para la contraposición véase A&B (1975}, p. 109). 

DEFil1ICION DE CONTENIOO SEMANTICO 

Si def in:i.rros el contenido sern§.ntico de una oraci6n can:> el conjunto 

de DE en las que no vale "since to kna.v the neaning of a sentence is to 

kna.v in which of the possible cases it would be true and in which not, as 

Wittgenstein has pointed out"l, y las DE 11represent I.eibniz' worlds or 

Wittgenstein's possible states of affairs" 2 , basta entonces recordar que, 

cCllO pide Ackennann, ~ es relevante para B sii el contenido semántico de 

B es parte del contenido semántico de A, para obtener 

d) Jrc (~' :>' ~') sii el ccnji.mto de ~ en gue no vale B es un sub­

C0:."1junto del cmjunto de ~ en que no vale A, 

e) Íic (~' :> ' ~') sii el ccntenido s.en&.ntiro de B es parte ael ccrite 

nido serántico de ~' 

f) L (A' ::>' B') sii A es releva'1te para B. '1c - - -

1 Carnap (1947) , p. 10. 
2 Ib. / P• 9. 

• 
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7. OBSERVACIONES AL METATEOREMA DE ADECUACION. 

Creo que la noci6n de contenido semántico aquí delineada 

es suficiente para sostener, en un sentido ·in tui tiyamente · acep-

table, que existe relevancia en LC. Orayen me ha hecho notar 

que esta semántica tiende a colapsar en una semántica para la 

implicaci6n estricta de C. I. Lewis, y ello no me parece te-

rrible sino natural. Es mi creencia que el condicional material 

principal de un teorema de LC conduce al condiéional estricto y 

éste a su vez al condicional fuerte porque el condicional es-

tricto ya tiene un elemento de relevancia. No,claro,la noci6n 

fuerte de A&B. · 

Podemos decir que hay por lo menos un sentido de relevan-

cia que LC no satisface (la. relevancia-A&B). Pero esto no sig-

nifica que en LC la relevancia es prescindible; muestra que en 

LC la relevancia-A&B no es imprescindible para una deducci6n 

correcta. 1 

Nótese que mi metateorema fue demostrado s6lo para casos 

en que la implicaci6n material es el operador principal en un 

teorema de LC. Como ya hemos dicho, no necesita más el 16gico 

clásico. El condicional de LC rebasa en estos casos el puro ni 

vel veritativo-funcional y adquiere, en la metateoría, el ca-

rácter semántico que necesitarnos para nuestros análisis 16gi-

ces. La presencia de este rasgo de "relevancia" en el condi-

1 Véase Morado (1983), y Orayen (1983c). 

····, .. :. 
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cional principal de los teoremas de LC es similar a la prese~ 

cia del rasgo de necesidad que ha hecho explícito la 16gica rn~ 

dal-.- -En :esta capacidad-de-.sus .. .teoremas---{con condicional corno 

operador principal) de ser interpretados como reglas de inferen 

cia tanto necesarias corno relevantes, es donde radica la uti1i-

dad de la lógica clásica. 

Finalizaré este capítulo con algunas observaciones sobre 

la definición de contenido semántico. Aunque pueda parecer un 

defecto el restringir el "Universo Sern§ntico"lde modo· que las 

tautologías tengan un contenido nulo, esta idea no es nueva. 

De hecho era común en el positivismo lógico. 2 La intuición a 

la base es la de que decir que A significa que, de los dos 

conjuntos posibles de DE (las que verifican y las que falsi­

fica A), algún elemento del primer conjunto es verdadero. Es-

to se puede entender como la af irrnación de que algo sucede y 

es el primer elemento del conjunto de DE que verifican a A, 

o el segundo, o el tercero, etc. Pero, ya que los dos conju~­

tos son complementarios, esto es lo mismo que decir que algo 

sucede y no es el primer elemento del conjunto de DE que fal . -
sifican a A, n~ el segundo, ni el tercero, etc. Por ello, de­

cir que sucede A es dec1r, de los infinitos (tal vez) mundos 

posibles que sucede algo y no es ninguna DE en la que A es fal 

sificada •. Si hay A o B o C y X· dice que sucede algo pero no es 

1 Véanse S:inchez Pozos (1978b) y '(1980). . 
2 Por ejemplo en Carnap (1978), p. 149, y en Hahn (1933), p. 158. 
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ni B ni C, esta información está contenida en decir que A (si 

las "o" son exclusivas) , y lo mismo si X no desechara a C, Es 

decir,--- lo ·que·-dice-X está ·contenido en··A ssi además -de--la- afir 

mación repetida de que algo sucede, el conjunto de DE que X 

desecha es parte del conjunto de las que A ya había desechado. 

De acuerdo a la noción común de implicación, si A impli-

ca a B entonces no hay caso en el cual A sea verdad y B falso, 

es decir, el conjunto de casos en los que A es verdad contie-

ne sólo casos en los que B tarnbi~n es verdad. Por modus tallen-

do tollens, o por contraposici6n, aceptada en A&B (1975):, tene 

mos que los casos en los que B no es verdad deben ser un sub~ 

conjunto de los casos en los que A no es verdad. Ya que la con 

traposición es una equivalencia, podernos definir 

A implica a B 

corno 

El cónjunto de casos en los que B es falso es un sub-

conjunto de los casos en los que A es falso. 

Ahora bien, un 16gico relevante pudiera objetar esta de-

f inici6n por considerar que la relaci6n de verdad es un ingr~ 

dient~ necesario pero no suficiente de la noci6n de implica-

ci6n. Lo que faltaría aquí sería un ingrediente intensional: 

el significado de B debe estar contenido en el significado de 

A. 

Pero, cuál pueda ser el significado de una proposici6n 

(aparte del delimitar un conjunto de casos o mundo posibles) 

es oscuro. Una proposici6n declarativa (una que es o verdade 

. 1 

.,1' ,·, •·, ·'·' ·.· ... 
. '.'.'> ':'.·~·.· - ..... :··· . .i ·:_.·,·,:"·.' '·'" • -.-·.·.:;.,r;<'.~•·.''.:~·~:. 
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ra. o falsa) es interpretada usualmente como informándonos so­

br~ una porci6n de la realidad, es decir, como diciendo que 

nuestro::~mundo-·pertenece a algún_ conjµnto de mundos_ pºsibles 

que tiene esa porci6n en común. 

As!, no estamos haciendo meramente la afirmaci6n exten­

sional de que la relaci6n de verdad entre A y B no es la de 

verdad a falsedad. Estamos localizando a nuestro mundo en una 

parte del reino de los mundos posibles (perd6nese la expre- · 

si6n) ;y_~m:npuecfa:verqué más pueda pedirse a la noci6n de "sig-

· nificado de una proposici6n (declarativa)". 

P. Ramos ha inquerido sobre la intuitividad de mi defi 

nici6n de contenido proposicional, como el conjunto ·de mun­

dos posibles en que una proposici6n se falsifica~ Creo que 

decir "x es F" me da exactamente la misma inforrnaci6n que "en 

nuestro universo es el.caso de que x es F" o, añadiendo fl~ 

rilegios (aunque, creo, no informaci6n) "nuestro universo es­

tá en el conjunto de aquellos en los cuales x es F". 

Ya que hay :una relaci6n directa y_estrecha entre el con­

tenido de una proposici6n y el conjunto de mundos posibles 

en los que las proposiciones son verdaderas, nada me parece 

tan intuitivo como la hip6tesis de que siempre que el conte­

nido de A sea una parte del contenido de B, el conjunto de mun­

dos posibles en los cuales A es falsa debe ser un subconjunto 

de el conjunto de mundos posibles en los cuales B es falsa taro 

bién, y viceversa. 
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Es difícil negar ~ la inportancia de la lógica reside en 

buen grado en su carácter fonral~ Supo!1eill:S gue la lógica se apli-

ca a cualquier situaciém y esta extrema generalidad exPlica en b~ 

na rredida su atractivo y su utilidad. Si bien dista rnudlo en su~ 

tado actual de poder ccnsiderarse carpletérla, équ=llo que logra ser 

reconcx;::i.do carro verdad lógica se aa=pta caro logro pe.rmanente y se 

guro. Tales logros son cansideradcs herramientas conficbles en el 

trabajo intelectual riguroso. 

• Por ello es sienpre ala.nnante el hecho de q\E lo qlE un han 

bre· prq:x:mga o:::xro verrlad lógica sea rechazado cano tal por otro han 

bre. En la 16gica cuantificacional standard es común aceptar infe-

rencias gre parecen asumir al ITEnCS l.D1a de des preposiciones C01tro 

vertililes: que todo término denota, y qtE ningún daninio ce disCUf. 

so es vacío. 

lo prinero se puede ejerrplificar cxm la llamada Jz.R.gla ck 

1 ntd.an c.la.c.i.6 n U ni. vell.h al.: 

PaJz.a. e.a.da. objd.o eu'...6.ten.te x, •.. x ••• 

• . . s •.• 

do J'! ch; s u un t.€tuni. no .6 .lng u1.oJr. 

1 Es decir, en el hecho de que en cierto sent.ú:lo interesante no prejuz -ga sobre la realidad. 
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y lo segundo con la llamada Jz.e.gla de Ge.ne.Jz.aLi:.zac.l6n Ewtenci.a..l: 

... s ..• 

Ex.Ute a..lgo ~, ••• x ••• 

donde s u un .t~)unlno .h-09ul.tvr..1 

Naturalrrente, en el lenguaje natural ccntam:::s CXlJ1 "narores 

que no ncnbran", es· decir, expresiones que parecen denotar algo y 

sin errbargo carecen de referencia. 'Sherlock Holrres 12 es tm ténni-

no singular gte no refiere a tm c:bjeto existente y, por ello, no 

debe utilizarse para reenplazar la variable al utilizar Instanci~ 

ci6n Universal. Para q1E en m.E.Stra 16gica valga 

Vx Fx 
. fa._ .r 

necesitamos que tooo término 'a.• refiera a un e:D-stente. Pero oon 

esto per&Iros el i<Eal ae generalidad pu=.s nuestra 1'9ica no po:lr~ 

ser aplicada en lenguajes dende los téDTiincs no tengan asegurada , 
tma denotaci6n. 

Por su parte la Generalizaci6n Existencial pe:anite inferir 

qm si podem:s utilizar un té:rrni.no 't • cualquiera en una prc:posi-

ci6n, entonres el ténni.no 't • refiere a un existente. Es claro qm 

oraciones caro 'Sherloc:X Holnes era opi6rrano' dificilrrente serían 

admi.sibles en nu:!Stra 16gi~, circunscrita caro está a oraciones 

cx:m términos no vados. Noovanente el ideal de generalidérl .resulta 

sacrificado. 

1 Sigo ·en esta fonnul.aci6n a Lambert (1980) • 
2 

Basados en ciertas ideas que Terence Parsons desarroll6 en.Inexistent 

Objects, McMichael y Zalta (1980) han creado una 16gica para entes de 

ficci6n literaria. Caro tfuminos no referenciales se podr.tan ofrecer los 

ejarplos de "Odín", "el c.trculo cuadra&:>" o "el rey de Mercurio" que p~ 

sentan problemas distintos a los.de los entes de ficci6n literaria. 
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Puesto de otra manera: 

:Diste Ja ccstu:bre en n::gica ce iriterpretar (3x) caro "hay por 

usual la aceptación de regl?S ae inferencia a::xn::> \'X Fx ~ '3 X Fx, a 

ser le!oo "'de CJ1.E too.a ~ tle."1e la prq:iiedad F I se aeauce gt:e hay por 

lo :rre..'105 una x a:::m la propieda:1 F. El prcblema es mE si nu=.stro 1D"li-
- < - -

verso de discurso es vado 1 \7x Px es veread vacu27rente1 ¡::>ero 3 x Fx es -
falso . 

.Al interpretar al cuantificc0or particular (3) cx:r.o m cuantifica . 

oor a:n carga existencial, la verdad de OraciOT)Q---S o::no \'x X=?C ~ °3 X :>::=:x 

nos a::nprarete ccn la eY.iste:1cia de algo en el l.rri. verso, lo cual es du-

ceso gte tenga el caract.er de verdad de raz6n. Finalr.ente, la veread oe 

Fa + "3 x ':=a (para CU3lc;uier ~nr.i.no a) pe.rece o:::npr01Eternos cai la 

existencia de a, sea ello lo qte fuere, si cese~ utilizar el tgrmi.no ,. 
"a". Y no es noveda::l la eY.istencia de oraciones verdc&rc.s en giE figura 

alg'ün término sin referente coro "les c..1tigucs gi;iegos adoré!:>an a Zeus", 

"Peoaso ha de c:o:icebirse c:>m m cóallo" o "El v:i.e.-:to i.'i'?idi6 el r.cyor - . . 
eesastre aéreo Ce la historia• .2 

···Una lógica lilire pretende librarse precisanente del tipo anterior 

de supu:?Stcs de existencia con respecto a las términos, generales y 

'singuJ.ares. Quede entonces definida-na e>:presién "léx_Jica libre" ceno 

... 
Una. 16;Jica en la cual las oracicnes cuantificadas carecen 

de carga existencial y no hay enunciados tales qi;e s6lo sean 

1 Por .ser cada cuantificaci6n t.miversal la negaci6n de tm existencial. 
2 Estos ejE!lplos, de Leonard y Oüsholm, son citados en van Fraassen. (1966) 

p. 490. 

. .. 
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logicarrente verdaderos si es verdad qt:e G existe para ~­

guier término general G o ·si es verdad que ~existe para 

la . té . . 1 cua uier:--- 111UnO--s1nou1ar s -- ..., -· 
una 16gica libre de!Je rediazar, por ende, alguno ce la; siguientes 

esgue."TlaS de aeoucción: 

V X F X 

Fa 
Fa 

3x r X 

Intentaré evaluar diversas prepuestas encaninadas a resol­

ver el prcblerra de las télJlÜnos sin denotacioo, tanto las singula­

res a:::no los generales. Quine ha distinguido entre éstos en ténni.-

nas de pJz..e.CÜ.CllCÁ.6n: 

, 

The· bah.ic. c.amb.ln.aü.On in wh.ich 9eneJz.al and Abt9ui..aA .teJ!m6 

/yind .thei.JL c.01itJziui:tlng JUJW ).); tha;t o '1 predi.cation: 'Mama 

ÁA a woman , I 011. A c.h ema.:U.c.ai1.y ' a ,u an F, wh <Vl2. 'a' '12.pll.U ent.6 

a .&in9uhvi. te.Jan and 'F' a ge.neJLal .te.Jnn. PJz2.dlc.a:ti..on joi...nh 

a 9e.ne.Jtal t:.e.Jzm and a Aingul.a.Jz. .teJun .to 6oJcm a A ente.ne.e .tha:t 

. l.h t.Jz.uJ!. OIL {ia.h e. ac.c.0Jz.di.n9 ah .the ge.neJLal. .tvmi .i.lJ VwR.. OJL 

/iai..6e 06 the objec.:t, i..{i any, .to wlúc.h :the A.i.ngulalr. .te.Jun 

JU!. {i eJt6 • 2 

Tal distinc:i.6n no está ~ta de prcblernas por suptesto. Pero, 

problerática cx:m::> es, la distinci6n entre t~s generales y t&minos 

singúlares ha permitido la práctica usual de criticar los supuestos onto 

16gicos en- las inferencias tradicionales (aristotl!lioo-medievales) con 

l Lambert (1980), p. 149. 
2 Quine (1960), p. 96. 

·:· .. -.·:· 
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respecto a los ténninos generales y callar un tipo serrejante de críticas 

con respecto a los términos singulares en las inferencias de la 16gica 

cuantificacional m:xlen1a. 

Antes de pasar adelante, Irencionaré el disgusto que causa a algunos 

16gicos el uso de expresiones caro "existential :import" cuandp nos referi 

nos tanto a la 16gica tradicional caro a re. Wreen, por ejemplo, propone 

deshacemos de esta noci6n "since the concept is misleading and a:mfused" •1 

Desgraciadarrente las razones que da no son ·convincentes. Menciona que si 

entenderros a las inferencias tradicionales que llevan a.la atribuci6n de 

existencia cerro "inplicaciones" entonces fallan. Pero esto es lo que re 

les reprocha precisane.nte. Wreen propone entenderlas caro'"presuposicio­

nes" en el sentido de Strawson pero no desarrol:la el tema. Por mi parte, 

ne parece que el tratamiento de Leonard que analizarenos más adelante jus 

tif ica el uso de la misma noci6n tanto para la 16gica aristotélica ccm:::> 

para la russelliana. 

Etq?ezaré, pues, con un análisis sarero de las críticas con respecto 

a los términos generales. 

2. 100 ~ GENERALES EN IA !lX;ICA TRADICIONAL. 

"' 
El fam:so Cucrlrado de c:pcsic:i.E.n ha sido rrencionado cx::ITO una 

fu:nte CC11creta de insatisfacciál con relacién a pcsibles stpusta; 

ontoló;Jicx:s en las inferencias 16gicas, y CXl'TO notivaciái in{x:>rtante 

para la creaci6n de sistemas 16gicas libres de tales si;>u:stos. 

Toda; CcnClCEl•OS las extructura CU? tiene este venerci:>le ne-.. 
ca:ú.sno 16gioo: · .... 

.. 
-- - ,... ... .. ' ... : .. 

• I''. 

1 Wreen (198?). 



-
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

~ .... ,1 " 

• ' ... ·, : •• .. ·~ ;, ~ •. ¡ 

- 90 -

'IúIX:S 1ffi X SON Y ::c><J::: ~XNOSCNY NJNGUN X ES Y • 

AI.GJNCS X SON Y 

Las propa:>iciones de tipo A y E son centrarlas, es decir, 

no preden ser arrbas -verdad pero ptEden ser arrbas falsas; las de 

tipo I y O son stba:mtrarias, es cecir, no pueden ser arrbas falsas 

pero sí arrbas verdaderas; las de tipo A e I (así corro la pareja 

E ·y O) son stbaltemas, es decir, la universal (A o E) irrplica a 

la particular (I u O) pero no al revés. Finalnente A y o (así cmo 

E e I} son contradictorias: no pu=den ser anba5 verda&ras ni anbas 

falsas. 

· Entre esta;; tipos & propcsiciones existen ciertas rela-

clones deductivas, relacione·s de "cposicián", a sc:ber: 

Entre swaltemas: 

Entre contrarias: 

(S 1) te A se deduce I 

(S 2) te E se deduce O 

(S 1.1) r.e No I se deduc:E No A 

{S 2 .1) r.e No O se deduce No E 

(C 1) te A se deduce No E 

(C 2) te E se deduce No A 

Entre s d:>contrarias : • 

(SC 1) te No I se deduoo o 
. 

(SC 2) De No O se deduoo I 

Entre contradictorias: 

(K 1) De A se dedix::e No O 

•'''.,",; .. ,..,·: 

.·t· 

·_·_,-::_.,/ 
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(K 2) De E se deduce No I 

(K 3) re I se deduce No E 

(K 4) re o se deduce No A 

(K S) re No A se deduce O 

. ··. . (K 6) r:e No E se deduce I 

(K 7) re No I se deduce E 
.. i· ... ~. 

. {K 8) r:e No O se ded~ A 1 

'Ahora bien, -·la acusacirn contra el cuadrado de oposiciái 

cx:msiste en afirmar ~ si admitiérarros té~os generales sin re-

ferente esto "d:>literates logical relations around the sguare of 

opposition I · .. j 'Ille only relation surviv:ing J •• ~ f is the relaticn 

. of cantraa.ictian". 2 

Esto quiere decir qu: no. sc:brevivirían las inferencias de 
' .·. · ... · 

tipo s, e y se, cc.n lo cual se proharía gre el cuadrado cl§sico 

de q:>05ici6n "in Ralph Eaton 's woros, 'takes it for grant.ea. that 
~ 

the slbject class in each of the four fo:ons A, E, I, and O, has 

rrenbers 1 " • B ·. 

Se acusa a la 16gica trérl.icional de presuponer qi.:e todos 

sus tfü:minos refieren y de ser incap~ de rnariejar térmi.ncs cnro 

'La; cuerpcs scbre los qt:e no actúan fu:rzas externas'. ¿Es e5to 

así? 

Ya qm genera;arrente se noo hano:::mcedido les casos K, na; 

aprovecha.rem::s re ella; al exani.nar les restantes. C:are.nc:em:s pax;­

los casos c. S~-l'l'a5 qlE de A y de E se deduc:en sus respectivas 

contradictorias negadas:-por K 1 c.btenc_m;:s No o, y por K 2 d::>tene 

1 Aunque es sabido que hay otras relaciones, atU.tiré a las que supongan iras 

reglas de inferencia que las.de oposici6n, e. g., las que exigen aceptar 
las sospechosas reglas de obversi6n. 

2 l'..airbert (1980) ' p. 164. 3 ~·, p. 165 •. 
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nos No I. Si los casos se 1 'y se 2 fu:ran válida:; I cbtendríarros 

respectivarrente I y O y, m:evanente por contradiccifu, No E (por 

K 3) y No A (por K 4) respecti varrente. Así p1ES, los casos C son 

válidos si los c:;ases se lo son. 

Examinenos entonces les casos se. Ya CJl:e las relaciones 

de contradicci6n se mantienen, No I (o No O) permite inferir la 

afinnaci6n de.la·cx:'1it::a!31.ctcria, E,por K 7 (o A por K 8). Pero una 

vez cbtenido esto, sólo nea:sitarra> la vali&z <?e s 2 para infe­

rir O (o Sl para inferir I). Así p~ les casos se serán válidos 

si les casos S lo sen. 

NtEStra in~tigación se ha reducido a les cuatro casos 

S. S 1.1 y S 2.1 son facilrrente reducibles a les cases S 1 y S2 

respectivarcente rrediante contrapcsicián. Finalnente, ya ~ sabe 

nos qre. E y No I son equivalentes (por K 2 y K 7) y qt:e tani:>ién 

lo son O y No A (por K 4 y K 5), sustituyendo equivalentes por 

equivalentes S 2 se convierte en S 1.1, el cual, o:xno ya había-

m:s nencionado, se convierte en S 1 por contrapc:sicién. La ccn-

clusi6n es gr.e todas las relaciones del cuadrado de. oposicién 

serán válidas ccn tal qre S 1 lo sea. 

Ya que defender al cuadrado de q:x:sici6n se ha reducido 

a defender S 1, enpezaremcs notando varios sentida; en qte las 

afiz:rnaciones qtE en S 1 aparecen p\.Eden ser entendidas • 

T od(U) .f..c1; X i, on Y puede significar 

a) Hay Xs y todcs son Ys • 

B) Para todas las cesas es cierto qtE si son X 

entonoos son Y. 

'.·"· 

··,·, ::.' 
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Alguno.& X .hOn Y pa:rle ~i-gnificar 

y} Hay "Xs y al<;runos son Ys. 

6} Para -alcrunas cosas es cierto oue - . . . 

entonces ron Y. 

.. ,,, .... 

si sen X 

./ 

la inferencia a+ y parece ser indefendible pues pa3rfan no éxistir 

Xs, haciendo vacuamente verdadero a pero falso y .La lectura :mcxJenÍa 

de s 1 en términos de a + "Y 

-V;x . {~ ::> Bx)_ 

:3: :X (Ax & Bx) 

·ha provccado. ~ actuaJ.rnente exista un.rechazo~9eneral.~hacia elpaso 

inferencial de A a I. 

Por otro lado, .si optárarros por la lectura a, no 'podríanos usar este 

cuadrado cuando la existencia de los xS no estuviera .garanti?ada.1 El recha 

zo del cuadrado de oposici6n parece sensato si desearros dar a nuestra 16-,, 
gica la mfud.ma generalidad. 

3. IDS TERMINOS SJNGUIARFB: EL TRATAMIENI'O CIASICO. 

Pero tal vez no tcdo sea sensatez en la ló;Jica acb.lal. Al mismo 

tjanpo que se rechazan inferencias cxmo S .1, sm aplal.ldidas inferen-

cias cano 

4> )' • }I 'X . (E !x -+: 'Gx) 

Gs 

1 Esta lectura í-uerte de "todos", introduciendo el supuesto ontol6gioo en 

la premisa, era algo canún hasta hace pooo. Por ejemplo, en carroll (1979) 

"Todos los x son y" se explica cx::rco "Existen algunos xy·y no existe nin­

gún xy"'. 

, .. ; . ,.:. 
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lJir Gs 

~ :x (E!:x & Gx) 

· Por ml lado, cj> es prcbl~tico si p:nsarros gue !! p.ieda no 

denotar nada. Por otro, 1J1 es problan~tico si pensanos ciue nuestro 

\Diiverso o daninio de discurso p.leda ser vac1'..o. 

P.e::hazar B -+- y rero aceptar 4> y 1J1 parece ser ml claro caso 

de lo ~ K. Lanbert llama :t11e0Jz.e:ti.C11l. .&c.lúzophlien.la.. 

Carro es. bien sabido, FIE?e prop.lso. evitarse problerras cx:m 

·los téDllinos gue no denotan sinplerrente evi tandolos. Los lenguajes 

naturales pellTl.:i.ten la existencia de expresicnes oue parecen deno-

"· ... 

tar sin hacerlo. Por ejenplo, 'La ~rie divergente infinita ' . 

es un ~lJTlinO que bien pcXir!a denotar algo; al JTenOS el p..lIO exarren 
de su ccntrUccifu lingü1stica no basta para saber si tal t{§Dnino 

, . . . 
refiere a algo ~e exista. 'la que el lenguaje natural es tan "inper 

• 
fecto" que no asegura una denotaci<Xi a too os rus ténninos, nosotros 

: . pcrlrlarrcs tarar tal respcnsabilidad a cuestas y asignar Ul dCJ1ota.twn, 

IX'I" ejenplo el n1l:rero O. As1 pcrlrlarros exigir que en ml l~je 
. . 

lo;Jicanente ~rfecto no se p:nnita la introducción de signos que 

.funci01en cano nanbres propios si antes no se les ha dado una de­

notaci~. l Todo esto tiene una razoo de rer .' El "lenguaje logic! 

nent.e perfecto~' en que Frege está pensando es la caiceptograf1a. 

En el pr6lCXJo al Bl!;9!ZÁ..6n.6c.hlú6t Frege ofrece la ccnceptograf!a 

ccm:> .un. ~iliar en el desarrollo de las ciencias ; entooces la 

1 Frege (1892) • · 

'J ·. 

' • • 1 ~ 

¡ 

L: 

•: . . 
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lógica, ceno instrumento para la ciencia, no necesita preocuparse 

par los t~nninos sin referencia ya gue tale~ términos no tienen 

cabida cuarrlo ha.cerros ciencia en serio: 

Uhada..1> 110 iion vacút6, que. la.6 oJta..c..loneA .&on e.xp11.u.lonu 

de ju...lci.o.h, que no .he u:M meJL.ame.n:te ju!Jando c.on pal.a-

Ecos de esta concepción son las palabras de S. Stenhmd: an. 

aJtgum~ .<.nval.vi.ng a duc.Jú.pthm. whlc.h a.6 a ma.tteJL 06 tia.d hJU no 

Jte/,eJz.e.nc.e., ·1.· •• I, .lh o/, c.oUJL6e vac.uoUA OJ1td Ulle.lel>.t>. 1t. c.an nevVL 

be iu,ed :to ..ln/,M tJw.fu a.bou:t 11.eo.li:ty ·" 

La soluci0l1 propuesta por Frege tiene varias desventajas. 

En prirrer lugar, la asignación de un referente arbitrario 

parece ser arbitraria. Es dec:i,r, aunque su conveniencia dif icilnen ,. 
te pJ.ede ser negada, carece ae adeo.lada justificación filos6fica. 

No basta gre ne digan que la expresiCn 'La serie infinita diver 
/ -. 

gente • denota el nÍ'.lrlero O; a::no ser <?-Je quiere entender las cosas, 

necesito que tal asignaci61 ne sea plausible. Eh segundo 1U3ar :i:ar!. 

ce goo resolveros el ,problema & entender oraciooes cal tlúJninos no 

·denotativos r1ediante el sinple expediente de .ürpedirnos foDlll-

larlas. Aun ruando el e:x¡:ediente fuera reulrrente ~ir.ple, lo oJal 

es dUdoso fuera de algunos leyJguajes rigida!rente formalizados 

en su aspecto. sen§ntico, no encara el problema real cpe teneros: 

1 Frege (1969), p. 97. 

~ Stenlund (1973), p •. 32 • 
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¿cáro traducir, si ello es ¡::osible, una oración con ténninos no 

denota ti vos de manera que su forma 16gica, y no sólo su estruc-

tura 91'.'ama,tical,_ ~~e al de~Cl,lbi~rto? En te.:)::cer lugaJ:, Frege_ par­

te de la idea de que una oraci6n en la que aparece mi término sin 

referencia carece de valor de verdad. Sospecho que esto es falso •. 

Lourdes Valdivia ire ha· ayudado a construir el siguiente ejerrplo: 

¿qué pasa con "El hcnbre que fue autor del articulo 'Sobre el Sen-

tido y la Denotaci6n' (o su correlato alenán) sin haberse can.ido 

al drag6n que mató San Jorge, naci6 en el siglo pasado"? Parece que 
~ . 

esta oraci6n tiene un valor de verdad (de hecho es verdadera) sin 

currplir con el requisito de que todos sus ténni.nos oonstituyentes 

refieran. Aderrás, supongarcos que alteranos el ejenplo dado por Chis-. 
holm y decinos que "El viento que evi t6 el nByor desastre aéreo de 

la historia fue oportuno". El desastre aéreo no ocurrió y por lo ~ 
~ . 

to podenos suponer (oon las sutilezas del caso) que la expresi6n "el 

mayor desastre aéreo de la historia" no tiene referente. ¿Henos de 

decir que la oraci6n !meas arriba no es verdadera ni falsa? 

Finalnente, la soluci6n parece alejarse drásticarrente de nues-

tras intuiciones ordinarias. Decir que "el cuadrado redondo" es igual 

a la suma de 4 nás -(22), es definitivairente usar las palabras en tm 

sentido muy poco babi tual. 

Temúnru:é esta intrcducci6n al tema i:egxesando al problera ' ....... .. . 
del daninio vacío, caso extrero en gue ning1ín .~0 .denota por 

• .:: .... ¡ : •• 

. no haber nada que denotar. En este "universo sin objeto:;" las 

leyes 16gicas habituales parecen fallar. Si recprdarros las infe-

J .-.- rencias del tipo de ~ entender31Ds nejor .las pal~s de Russell 

¡~ 

' . ' 

. -· .... 
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en su libro IntrOOuction to Mathanatical J?hilosof)hy: l .f.tu p-'topo­

.&.ici.011u p'UmU.i.vM de lo¡, P-u.nci.p.út !.!a.theina.ti.c.a t.on tal.u que 

peJunlte.n la. .<.115~'1.C!J1CÁ.l1 de que. a.l me1101J e.w.te un .ir.rU.v.i..du.o; peJz..O 

ahoJz..a. vcmcJ que, en· puJIJl l6Jl.i.ca, c.!,t.LJ CCY'~ti..tu11e. múi b,,:e..n w1 de-

~ectc. Y, clarificando su posición, 
La caJz.O..c:tcuilt,ti.ca. de lo..h J"'l.Opo1.-i.c...i.onu l6gi.ca.6, que· 

polL el. momento podemo.6 UamalL ta.u.:tolnglJI, no peAte ... 

nece evi.den:temen:te a la a(,.iluno.ci6n de que el. númeJW 

de -útcü.vi.duo¡, del wú.veJLbo u !!,. cualqu.leJUL que ute 

númeJW ~ pueda. .6elr... • S6lo no!. queda la ob.6eJr.va.c..i.6n 

emp.(Júc.a paJz.a. de:te/unúuvz. .&i. e.6ectivrune;ite Ita.y en el. 

nundo :ta.n:to.6 iruü.vi..du.o.6 c.omo ..(,ndi.c.a. n. En:tJz.e lo!J 

nundo.& '' pot.i.blu", e.n el 1.erzt.i..d.o lúbrú..Li.a.no, . Ita.bluf.. 

nundo.& c.on uno, do.&, tJLu. • • .úuU.vi.d.uo.6 ·~ No pa.Jt..ece 

ha.beJZ., .i..nc.huio, 1ÚJ'l.guna. nec.ui.da.d l6gi.c.a polL .la que 

debi.eJr..a ha.beJl. un btcli.vi.du.o; polL la que, de. hec.ho, 

debi.eJLa. ha.beJL .&.lqu.leJz.a. un u.niv~o. 

Tan loable precx::upaci6n por no carprareter a la l(x;Jica con 

ningun_éi_ ontología .no ~ece . ser carpartida en su totalidad por. .. 

Q.rlne. En ''Quantif ication anc1 the Dtpty Danain 1'2 reoonoce que 

las leyes 16gicas usuales sólo funcionan para daninios no va-

c!os-pero aduce dos argtmEntos para dejar de lado tal daninio 

y continuar con la misma 16gica de sienpre: 

. En pr.úrer lugar toda f6rrnula válida en tcrlos los universos 

de .cierto tamaño, también será válida para t:.cx:los los dan:inios de 

1 Russell (1919). 

2 Qu:ine (1966), pp. 220-223. 

,-,. 
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magnit\rl inferior, con excepci6n del dominio ~ac!o. Incluirlo cos 

tar!a aba."'ldonar algunas f 6rmulas muy titiles que· funcionan bien en 

tooos los otros contextos. 1t. bel10ot•e& r.u .tlteJU!.ÓDll.e to pu.:t a.6ide. 

:tJ1c. one Jz.chz;t.i.vci..y .ÚUltil.e. ca.!>e On :l11C!. empty wúveJz.&e., hO <Ui no.t 

ti' cut ou.~cft•U e~~ n·'L.C·m Ü:UC!i appUca.ble ..()1 a1l otl1C!Jr. c.a.6e.6. l 

En segu.'1do lugar, Qu.:i."le observa que ser.fa fácil convertir 

a u:-..a 16gica eY.clusiva (que excluye el ~ del daninio vacio) en 

una 16gica fuclusiva (que lo incluye) • Para esto hay dos ~todos: 

Semánticarrente p:xlerros.suplerentar nuestro sistema 16gico con una 

fácil prueba para decidir, can respecto a .cualquier f6nmtl.a si · 

vale .en el daninio vacfo; basta dar a cada cuantificación univer-

sal el valor de Verdad y a cada cuantificaci6n exis~cial el 

valor de Falso y aplicar el nétooo de tablas de verdad. 2 Sint.ácti 

caiiente puede ser hecho nediante una axianatizaci6n casi idéntica 

a la ·que· danos para lacl6gica exclusiva usual. Por ejerplo, para 

convertir el ·sisterra exclusivo de Quine en la edici6n revisada . . 

de Mathenatical I.ogic en un ~istena :inclusivo basta restringir 
~- ... .. .. 

1 En "Meaning and Existential Inference", p. 161, en Quine (1961). 
2 Queda el problema del valor que rrerece una cuantificaci6n universal 

vaqua . (es decir, sobre tma f6nnula que. no contiene una ocurrencia 

o figuraci6n libre :de la: variable cuantificada) s~reuna f6xnu.1la 

falsa. r.bstowski la oonsidera falsa; Quine, en la Unea de las ideas . . 

·expuestas por Russell (1919) (que la rontradictoria de tma proposi-

ci6n general.es una proposici6n afinnadora de existencia y, por tanto, 

seiía.sierrpre falsa al no haber nada en el universo) la considera 

verdadera. Pero, ya que este problema no es ~-pecífiro de la cuantif!, 

caci6n en el daninio vac!o, poderos pasarlo por al to aqu!. 

·• '• 
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Un ·tercer argutrento para no m:rlificar la l<Sgica es ofrecido . 

en "Meaning and E>dstential Inference" .1 Si no quereros a::npli-

carnos la vida con sistemas inclusivos, basta conce::Jer gue nuestros 

teoremas usuales no son logicanente válidos sino logicarrente i.npli-

cados por esquerras del tipo · 

{ 3 X} (F'x V '\.Fx) 

y 

{x) Fx ::::> ( 3 x) Fx. · 

La lógica cuantif icacional sigue siendo una disciplina purarreñte l6gica, 

sin-pretensio.nes ontol6gicas; -lo que-ha cambiado es nuestra noci6n de 

teorendcidad. Los teorenias tienen ahora s61o un carácter hipotético. 

Tal pragmatisno de Quine ha sido duramente atacado. Cuantificar 

sobre el dcrni.nio vacio: no puede 5e.! tachado de infü:il sin poner en 

e.'1tredicho el ideal de ge.."'leralidad a que nos · ref erinos en el inicio de 
- este trabajo. Desearros que la 16gica sea válida en todos los nrundos · 

. fX'Sibles (o, si la idea de tm ,universo sin objetos resulta extraña, 

en todos los universos de discurso posibles). 

Una segunda objeci6n se basa en la convicci6n, casi visceral, 

_ ,_·de gue-.l'6 theJLe aJz.e p!U!.condi;U.on.6 to l~g..i.c. t.hat have .the e.66eá 06 · · 

1.e:t.:liú19 wfia.t .t11e.Jte i.i, .and wlw.t tlie/l.e. i.A not1 they ou.ght t.o be 

eliJ~Uited bec..au.be theJCDMu.pt ~e. i.de.a.t 06 1.og..i.c. a& a Jne.ut:ltal) 

1 Quine (1~61), p. 162. . . 
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philo~ophical tool.1 

Y, finalmente, se ha acusado a Quine de que seguimos sin 

poder permitirnos nombres vacíos. ·como Schock señala2 , ni si-

quiera tenemos modo de tratar con variables libres en el domi 

nio vacío en el sistema reformado que Quine propone. 

Mi conclusi6n personal es que existe un problema en el 

utilizar a la Instanciaci6n Universal y la ejemplificación exi~ 

tencial s6lo como principios "only by courtesy" referidos a 

t~rminos singulares (aunque puedan ser "puros"). 3 El universo 

vacío de discurso es tambi~n un universo de discurso. (Aunque 

hay quienes han t~mado la difícil postura de negar que lo sea: 

"The reservation by which empty domains are excluded 

from consideration •.• is really no restriction at all 

because there can be no· empty domains of individuals".) 4 

·Por ello la modificaci6n de la teoremicidad es s6lo el.pri 

mer paso necesario para la integración de una 16gica m~s com­

prehensiva. Y poco importa si eso nos complica la vida. 

The problem of systematisation is being shirked, not 

solved, once the ideal of comprehensiveness is sacri­

ficed to considerations of economy. 5 

4. LOS TERMINOS SINGULARES: EL.TRATAMIENTO. LIBRE. 

. Como casi siempr~ acontece, los lógicos libres están más 

· 1 Lambert (1980), p._163. 

2 Schock (1968)', p. ·1s • 

•' .. 
. ·-:;:·._,:,\ ·, :;;· ,·•: ::. 

·,.·: .· 
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de acuerdo en lo que no les gusta que en lo que han de propo-

ner. Por ejemplo, Lambert ·(1980) clasifica a las lógicas li-

. bres .. de--acuerd.o __ a·_...su_ .act.i±ucLhacia __ la __ identidad_. __ Es_._posible __ 

divergir en opinión sobre el valor de verdad de enunciados de 

la forma 

(1) a = a (siendo "a" un término sin 
referente) . 

Por ejemplo podemos decir que son verdaderos. A una 16-

gica libre así, Larnbert la llama positiva._. Se puede llegar a 

- · pensar así,.· por ejemplo, siguiendo a Frege al sostener que to 

do término sin referente debe ser asignado un referente arbi-

trario, y, si a todo término en tal predicamento se le asigna 

el mis·mo referente 1 entonces ·cualquier enunciado de identidad 

es verdadero, .. ' si es de la forma mencionada. 

Aunque, siguiendo a Russell (en el espíritu, creo), pod~ 

mos también decir que (1) es falso por ser equivalente a 

(2) x (x = a & x = x) 

de donde obtenernos 

(3) X X =a & X X = X 

con el primer conyunto falso. A una lógica que niege (1) Lam-

bert la llama ne9:ativa. 

Y una tercera opción es decir que (1) no es verdadero ni 

falso pues para que cualquier enunciado de la f orrna Fa sea ver 

3 Quine (1961), p. 146. 
4 Kneale y Kneale (1962), pp. 706-707; citado en Hunter · (1971), · 

p. 256. 

5 Cohen, L. J. citado en Haack (1977), p. 130. 
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dadero o falso es preciso, siguiendo a Strawson, presuponer 

que ~ existe. Cuando tal presuposición no está satisfecha el 

enunciado __ carece_ de valor de verdad. A una lógica que por al-

guna razón adopte esta alternativa, Lambert la llama neutra. 

La clasificación de las lógicas libres es una tarea asaz 

ingrata dada la cantidad de trabajos importantes que sobre e! 

tos temas han aparecido en las dos últimas décadas. Ni siqui~ 

ra basta echar un vistazo a cómo se comportan los cuantifica­

dores: puede haber varios corriendo sobre distintas entidades. 1 

Lo que puede unir a las lógicas libres son las carencias 

que intentan satisfacer. Schock (1968) enumera cinco en LC: 

l. No se puede razonar con términos posiblemente va­

cíos. 

2. No podemos razonar con un universo de discurso va­

cío. 

3. La existencia se vuelve un predicado trivial. 

4. Ya que incluso las descripciones impropias deben te 

ner denotado, éste es artificial. 

5. Sus propios presupuestos existenciales quedan sin 

expresión. 

Eh 193·4 Jáskowski cons_truyó un sistema de deducción natu­

ral para una 16gica sin más t~rminos que variables y con sólo 

tres constantes lógicas: negación, implicación y cuantificación 

universal. Este sistema era válido en el dominio vacío gracias 

a que las variables usadas en instanciación universal (IU) y en 

1 Girce. (1978), por ejemplo, usa E para individuos existentes y 

E.tanto para posibles como para existentes. 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
I· 
1 
1 

1 

- 103 -

generalización existencial (GE) debían enlistarse corno presu-

puestos. Así, s6lo f6rrnulas sin variables libres-e~an demos-

trables-.· En--1951 Mostowski· present6 ·una ·-lógica- para- el dorni-

nio· ·vacío· -en-·1a··-que--el Modus- Ponerrs- ·no- siempre preservaba ver 

dad. Hailperin, en 1953 tornó corno axiomas sólo a fórmulas vá-

lida~ en el dominio vacío. Church hizo algo sirnilai en 1951 

pero en teoría de tipos. El sistema de Quine mencionado pági-

nas arriba es corno el de Hailperin pero sin constantes para 

oraciones. Todos estos sistemas son válidos en el dominio va-

cío, pero ninguno permite usar términos vacíos. 1 

Y llegamos a las propuestas de Leonard en 1956. Me deten 

dré un poco más en ellas apoyado en las palabras de Larnbert: 

the key ideas were first enunciated in Leonard's paper, 

and it is his essay which is the direct and indirect 

source of influence for rnost workers in free logic. Free 

logics, then, was born in Henry Leonard's paper more 

than two decades ago.2 

El mismo año que Ackerrnann ina~gur·a.ba la l?gica rel~evan­

te, Henry- S. Leonard propon.fa una l?<;JiCa, para la existencí:a '!. 

Con gran cautela, Leonard comienza admitiendo que ·no todo pre· · 
--. 

supuesto es siempre releva,nte. '!Those applications· in whi:ch ·a. 

given presupposition is irrelevant, rnay be made without falsi-

f ication even when the f ield of application does not satisfy 

that presupposition". 3 Sin embargo, agrega, es deseable hacer 

1 Para estas notas hi~tóricas, véase,Schock (1968), pp.~13-15. 
2 Larnbert (1980), p. 148. 

3 Leonard (1956·) , p. 50. 
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explícitos a los si:prestos, scbre todo para ser capares de discriminar 

entre los nodos de inferencia en les que el supu=sto de existencia es 

irrelevante y ia:;¡u:ülcs en los qu: es relevante. Fs curicso qu= I.eonard 

no dice qu= LC esté equivocada, sino qoo es un sistema rorrecto con su 

plEStos tácitos. 

Para explicitar estos suplEStos existenciales, I.eonard propone de 

finir existencia para. prq>iedades (qua, por suptESto, tanbién p\Eden 

ser consideradas individuos} , y para indi viducs a secas • 

La existencia general es el qm un a:ma;pto no sea vac.!o. Siendo 

<Aa "Fa la caracter!stica qm exhibe .e_ ssi .a satisface la oondici6n F, Pes 

cher expresa la definci6n de Ieonard caro 

i. f • (3 x) ~X • l 

Es dácir, qm la caracter!stica de ser pr@.?iedad de algo es la ca­

racter.!stica de existencia general ée las propiedades • Pero esto qu:da 

ooierto a la cbjeci6n de qua existen propiedades aunqu: no estm ejem­

plificadas, si bien podr!an estarlo, por lo qoo ~scher p:cq:>oner.nodifi­

car la definici6n de Ieonard as!: 

es decir, qts la prq>iedad + tiene existencia general si es posible qre 

algo la exhiba. Dudo ée esta soluci6n por el prcblerna oo si pod.rtan ~ · 

tir prcpiedaaeS autocontradictorias qua nada'".podr!a pa:;eer. 

Pase:ocs ah.ora a la existencia s~ular, la de individu:s. I.eanard 

considera por un nmento definir E!x (existe x)· cono 

3 + (~x) •. 

Añadido esto a P~cipia Mathematica dar!a corro teo~ 

l Ieonard (3956), p. 51 y Pescher (1957), p. 65~ 
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E! X 

y tambi€n 

Esto explicita los presupuestos. 

Pero Leonard quiere algo m~s que poner en claro los probl~ 

mas: quiere proponer un tratamiento alternativo, es decir, qui~ 

re reformular a LC igual que LC hizo respecto a la 16gica trad! 

cional al no conformarse con explicitar los presupuestos del cu~ 

drado de oposición. Para esto, Leonard comenzará, ;con la redefi-

nición de existencia. En PrinciEia 'Mathematic;c:;, encuentra inspi­

ración para ofrecer una primera definici6n de existencia: 

E! X • = • D f (3 c%>) • c%> X 

Esto significa que basta ·que algo. tenga alguna propiedad 
. \ 

para que exista (en sentido singular) • Pero consideremos la 

propiedad de ser blanco o no ser blanco. Todo, cree Leonard, 

tendría una propiedad tautológica (o analítica, o necesaria) 

y, por lo tanto, todo existiría. Pero sus intuiciones son que 

del hecho de que Descartes piensa o no piensa no se sigue que 

Descartes exista. 

• J 

In other words, existence is not implied by necessary 

or ~nalytic, predicates. It is, rather, a consequence 

only of contin2ent·truths~ 1 

Leonard tiene que refinar por esto su definici6n de exis 

tencia. Su proyecto es mostrar que LC ha hecho ex~lícita la 

pr~suposición de existencia general, pero que.ha mantenido t! 

cita la de existencia singular4 Por ello necesita una noción 

.• 1l, 

1 Leonard (1956), p •. 57. •. L" 
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precisa de existencia singular. La que ofrece, por lo antes 

apuntado, es 

E!x =of (34>) (4>x .Q'V4>~). 

Aqu!, nuevamente, Rescher le enmienda la plana: Leonard 

no parece querer negar que existan objetos abstractos como 

los números, pero todas las propiedades de, digamos, el nam~ 

ro 3 parecen ser necesarias. Hay que modifi9ar la definici6n. 

Rescher piensa que no es difícil y procede a intentarlo. Pien 

sa que, para ser fiel al espíritu del trabajo de Leonard bas­

ta reemplazar el requisito de posesi6n de una propiedad con­

tingente por el de posesi6n de una propiedad no trivial, es 

decir, una propi~dad que no todo objeto {mencionabl.e) tenga. 

Aquí, Rescher debiera definir la existencia singular corno 

AX 0 (34>) (4>X & 'V(y) 4>y) 

pero, asombrosamente, escribe 

(1) AX•(34>) (4>X & 'V('P) '!'y). 

Esto es, en vez de decir que el individuo x tiene existen 

cia singular ssi hay por lo menos una propiedad que lo carac­

teriza y que no todos tienen, escribe 

the individual x "exists" (has singular existence) if 

there is at least ene properuy 4> which characterizes 

x, and at least one property '!' which does not charac­

terize x. 1 

Ya que tanto Lambert como Rescher son 16gicos libres po-

1 Rescher (1957), p. 67. 
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sitivos (creen que (x) x=x) , la definici6n queda reducida a 

AX• (34>) 'V4>X 

porgue __ todo. __ tiene __ alguna_propiedad _ (po!17 lo menos la auto-iden 
. -

tidad) • 

;Existe todo aquello que carezca de alguna propiedad! Y 

como (x) iv(x~x), tenemos la propiedad Ax·x~x que nos permite 

deducir que (x) E!x~~ 

Ante estas consecuencias desastrosas, Rescher no cae en 

la cuenta de que se debe reescribir (1) sino que culpa a la 

propiedad Ax·x~x. ¿Y qué tiene de especial esta propiedad? Por 

supuesto, que no tiene existencia general. Por lo tanto la rno­

dificaci6n de (1) que Rescher.propone es 

(2) AX• (34>) ('V4>X & Q(~y) 4>y) 

es decir, 

the individual x "exists" (has singular existence) if 

there is at least one property 4> which does E.2! charas 

terize x, but which is such that it is possible that 

there is sorne individual y which exhibits this prope! 

ty. 1 

Rescher no ve que esto sigue siendo insatisfactorio, pues 

es sensato suponer que haya dos propiedades incompatibles (bla_!! 

coy no blanco.por ejemplo), tales que ambas tienen existencia 

general (y por ló tanto es posible que tengan existencia gene­

ral) y que cada cosa no tenga una de ellas: 

1 Rescher (1957), p.-·67. 
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(3) 34i'3'1'(<>3x(4>x) ·03y('i'y) • (z) (-i>z::"'lflz)). 

Es fácil ver como (2) y (3) conducen nuevamente a la indesea-

ble conclusión de que todo existe. Rescher cree que su formulaci6n 

no trivializa la existencia, e incluso ofrece la siguiente "prueba": 

.· 

Decir que x no existe sería 

o, lo que es lo mismo, 

( 4>) (<>('3y) 4>y ':::> ~x) 

es decir, que x tiene cualquier propiedad con existencia 

general. Pues bien, Rescher cree que,. para cualquier des 

cripci6n definida vacia D, 

anything satisfying D will be characterized by any pr~ 

perty 4>, since Dx ::> 4>x is (trivially) true due to the 

falsehood .of the antecedent.l 

Impresionante. ;Pasar de la verdad de un condicional a la del 

consecuente! Pero a estos extremos lleva la formulaci6n descuidada 

de una buena idea. 

Ahora bien, Leonard, ignorando la posibilidad de existentes 

que tuvieran unicamente características necesarias, supone que 

(x) 3' G (OGx & 0 'VGX) • 

Como "'G es el complemento (G '.) de G por definici6n, el tercio excluso.~:' 

hace a Leonard pensar que 

(5) (x) (Gx v G'x). 

Y ya que uno de los cuernos de la disyunci6ri es verdadero y el otro 

es posible, todo x satisfacer!a la definici6n de existencia singular,· 

1 Rescher (1957), p. 68. 
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con lo que estamos de nuevo en la odiada trivialidad. 

¿Qu~ decide Leonard? ¿Opta por negar (5) basado en que 

si algo existe ·no puede tener propiedades? ¿Modifica (4) que 

tiene los problemas apuntados por Rescher? 

No; decide que un predicado designa una propiedad ssi su 

complemento no designa ninguna. Schock apunta que esto es in­

consistente 

in the case of such contingent properties as being 

red and non-red (fer both have exemplars and so exist, 

but only one of them since·they are complementary) .1 

Antes de abandonar a Leonard hay otros puntos interesan 

tes que merecen menci6n: 

(a) Las leyes de su 16gica modificada, no presuponen que 

los sustituyehtes de las variables libres designen o 

nombren a existentes, sino s6lo que intentan hacerlo. 

(b) (11>) (x) 11> (1x) ( ll>x) (con la excepci6n ad hoc de 11> = E!). 

Esto provoca los conocidos problemas de objetos con 

propiedades contradictorias. 

(c) Es válido que (x)·E!x, y que (x) ·11>x·j· (3x)·11>x, por lo 

que esta 16gica no es válida en el dominio vacío. 

Examinaremos ahora al~unas ideas ontol6gicas ligadas al 

desarrollo de algunas 16gicas libres; comenzaremos con la poco 

conocida de S~ren Stenlund, usándola como pretexto para varias 

dis_quisiciones sobr~ las oraciones en las que aparecen t~rminos 

sin referente . 

. 1 Schock (.1968), p. 17;, 



·po-de-ténnina;--na;. ··Ccnpraret-e a· -cierta ontologÍ-é,\ -de ----corte::_:rre:i:ncngiano. 

I:ecir qu;!. no existe Pegaso ¿no es ha?::llar de algún Pegaso. en algún 

extraño reino de la existencia, y predicar de él goo no existe? Me-

más JTll.ldlas de tales d:>jeta; inexistentes son cbjetas de mundos posi-

bles y hay guie.'1 (D. Le ... ·is, por ejenplo, en Cotntei1actuals, 1973) 

"pcstula la e.xist.e.."'lcia ce m~c:s ~ibles c:no entidades '!\E no tie-

nen n~ gt"e ver ni c:::4, el le.'1guaje ni o:n el p::-l.Sa.iii.e..,t:.o sino que 

e.."'d..ste., co:l el r:'ii . .s::o estat'..:S cr.tolég:i.co c;..:e ::ara ~~~res tie.-.e el 
l . 

mundo actual" • · 
En la pcsici6n ·contraria se encuentra Stenlund quien duda que nuas-

tro u.So mfonnal de ténninos sjngul.ares. sin referente tenga tales inpli-

caciones ontol6gicas. ~ hecho, él cree qiE la existencia no puede ser 

un predicado para d::>jetcs pues ¿a gtÉ cbjetcs se aplicaría el predica-

do "no existe"? 

It JlnlSt be inte.rpreted as asserting referen~ of te.rm · 

expressims • • • A-statenent teI / G x x- t) / is not. a st atem:nt 

·'of the cbject language. It is a rretalogical staterrent · éboot 

the term-eJq:>ression t a??ª not about the d:>ject whic:h t rrey 

. denote. otherwise emressed~ the te:rm-e>:oression t is . - . . -
rrentiooed but not used in the stat.enent teI. 

1 Palau ·(.1'983)', ·p. 31. 

2 Stenlund (19731, p. 40 • 

.' .. 



El prc:ble:na de evaluar tales oraciones ha sido pcpular en la li­

teratura filos6fica reciente. ·Hay guienes piensan qtE utilicar este ti 

·po-de-términos-- noo----ccrrpraret-e a--cierta ontologÍ-é,\ -de--corte:.:.:rre:i:ncngiano. 

Decir ~.no existe Pegaso ¿no es ha?::llar de algún Pegaso. en algún 

extraño reino de la existencia, y predicar ee él goo no existe? Me-

más JTll.ldlas de tales rojetos inexistentes son cbjetas de mundos posi-

bles y hay guie.'1 (D. le.ds, por ejenplo, en Cotnte11actuals, 1973) 

"pcstula la e.xist.e..'1cia ce m~c:s ~ibles c::no entidades '!\E no tie-

nen neta gLe ver ni c:::4, el le.'1guaje ni o:n el p::-l.Sa.iii.e..,t;.o sino que 

e.."'d..s te., ro!'l e 1 i:"i.is::o es tat '..:S cr.tol ó;i. co e; .:e :: ar a ~~~res t ie.-.e e 1 
l . 

mundo actual" • · 
En la pcsici6n ·contraria se encuentra Stenlund quien duda que nuas-

tro u.So infonn.al de ténninos s,,ingul_ares. sin referente tenga tales inpli-

caciones ontol6gicas. ~hecho, él cree q"LE la existencia no puede ser 

un predicado para d::>jetos pues ¿a gtÉ c:bjetcs se aplicaría el predica-

do "no existe"? 

It :rmJSt be .intezpreted as asserting referenCE of te.rm · 

expressims . . . A-statenent teI / G x x-t) / is not .. a st aterrent 

··of the cbject language. It is a rretalogical staterrent · éboot 

t.he tenn-eJq:>ression t a??ª not about the d:>ject whic:h t rrey 

. denote. otherwise emressed~ the tex:m-e>:oression t is . - ' . -
rrentiooed but not used in the stat.enent teI. 

l Palau ·(.1'983)', ·p. 31. 

2 Stenlund (19731, p. 40. 
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¿Hablarros del d:>jet::> t o del té:onino ·t? 

-
, para RuSsell el sínbolo "Gx) ·~x" pu=de leerse 

Q:iTO "eXiste una _x para la cual "- rd d" " 't'?:!. es ve a o existe ·ma ~ gtE 

satisface q:,x" .1 . 

··--·---·-·---y tanbiéii-para -Qui.ne 'no se hace distiñci6n-áigooa-entré' ei"i1ay¡¡--·------

de ''hay universales", "hay unicornios",· "hay hipCpéJtarros" y el "hay" 

'-::ae"·(3x) ", "hay entidades x tales qt.E" _.2 · -

Pero esto no debe interpretarse en el sentido ae gue sieJJJ?re -qUé---· -- - --

aparece \D1 cuantificador e>cistencial nos corpraretem::s o::m la existen 

cia de un c:bjeto. En una teoría dada "a" es usada para nonbrar un . 

Objeto s~ y sólo si el enunciado "! existe" es verdadero para la 

. teoría. En el caso c3e gre en nl.EStra teoría la fó~a '3x .x=a sea. 

falsa no hay carprani.so onto16gi.oo. {Por ello la inportancia & ~ 

podarros usar ténninos sin ·referente sin gue ello nos ccnprareta a la 

generalización existen.cial.)3 __ ... _____ . __ _ 
· En ·. · Russé-if y Quine p;denos ra5trear interpretaciones cbje-

tuales de los cuant:lf icadores. En la :interpretaciái cbjetual una f6r-

nrula crno (3x) Fx v -Fx dire gu= hay al nEnos un d:>jeto que es o bien 

F o bien no F. Por ello el que _tal fórmula sea un teorema ael cfilcu-
. - -

lo de predicados "is .enbarrassing if one thiks it oughtn't to be a 

matter of looic that anyt:hing exists". 4 
___ --.. <-!_ _____ -------·----

El pni:>ierna de-la interpretacién. cbjetual se prese.'1ta cuando el 
I -

~tificador parece correr ~c:bre cbjeta:; ineristentes plES "si la 

1.Russell y Whitehead (1950), p. 15. 

2 Quine (1963), P~ 105. 

3 Quine. (1969) , p. _94. 

4 Haack (1978), p. 50. 
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esencia de los dha.nnas no existiese ¿qué negaríarros al negarla? re lo 

que realnente no exis~ no puede darse negaci6n".1 

El fenáreno de la falta de valor de "Verdad en f6nnulas donde apa-

rece algún nrnbre sin referente, hace que Stenhmd distinga entre narn-

bres en sentido gra.Jratical y norrbres en sentido ló;3ico. Si "a" no tie-

ne referente entonces "a" no es un naibre en sentido lógioo aurx;¡t:e s1 

lo sea en sentido gramatical. 

Ahora bien, si "a" no es un ncrtbre (en sentido 16gico)no necesi-

tam::s hipostasiar entidades raras¡ hablem::s de lo que hcblerroo, ~ 
' 

. es .neresario m rojeto al ,g.re. ,'~a·~ .refiera para la verdad de una ora­

ci6n en la ~ "a" aparezc:a. Fa resulta ser una expresifu eqfilvoca. 

No habla de a, caro parece, sino de "a", puesto gue posiblerrente a no ~ 

exista. 

Tal respuesta ee Stenlund, sin eroargo, puede ser el pr.im:!r paso 

hacia resultadcs ccnpletarrente adversc:s a los S'\.?YOS pu:s, si bien la 

l&jica de Stenlund es neutra, sus observaciones llevan a pensar qoo po 

derra; dar valor de verdad a Fa (siendo~ un término sin referente) y 

. no a qu:? Fa carece de él. 

Nc:s acercanos aquí a una inte:rpretaci6n sl.bstitucional en la cual 

el cua."'ltifi~r no corre schre rojetes sino sc:bre ténnincs .. En Cf>C?iº 

a esta lectura ptede rrenciona:rne la teor~a paralela de ~ en las ora­

ciones de existencia de lo que hablanos no es de objetos sino de cx:m-

ceptcs. 

La idea de qte, al nenes en afi.nnaciones de existencia, no ha:,la-

.nos directa:re.'"lte. de rojetos se encu:ntra e.-v;:p-..esta e.'"l frases c.::::no 

l Citado en Sirnpson. (1973), p. 1. 

. ),, 

. :~ 
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Existir no es tm predicado, pero todo em.mciado cuyo predi­

cado grarnatical es existir equivale a \ll1 enunciado predica­

tivo Cl1.{0 predicado es de..,otar, ser aplica!::>le, no ser vacS:o,. 

l etc. 
· -·-Esta:ñ:s -fre.,,t:e··-a-taa:ñoepci&i pre! igi.lraa-a-e;-1a·-a!iDiacifri-kantia-= · 

na de qt:e la existencia no es un predicado ~ y :más aesarrolla.:Ja 

E"1 la aoct.rina f~a."1a de la e>::istenc:;i.c;!. caro cmcepto de seguñao orden, 

c::T.lceptD de conceptos o funcim de funciones, y no. \ll1 o::ncepto de pri­

rrer oró=n que se aplique direct..crre."'lte a .iildiv:idu:s. 'This fregean view 

is inc:o:?:pC>rated into the SJ':i!bolisrn of ra:x3ern 109ic \..Tiere existenCE is 

no:orally represented by a quantifier, th~t is to say, by a kind of 

sente.nce-q:erator, and not ~ a first-ord;r predi cate". 2 l. ---- ia utilidaii de río acepta"ral:a-~ist.e.~cia c:Iro pred:ica:iodirecto 

1 
1 
1 

1 
I· 
. I · . 

l 

¡:.ara rojetes pu:de p:::>.."'lerse de relieve neCia'1te la 00."".Sideraciái de la 

apare..""lte paradoja de po....~ inferir de cualquier Fa <!\:e 3x Fx. r:e la 

oraciál 

(2) Pegas o no existe 

se inferiría por g:reralizac:i.6n existencial 

(3) 3x (x no e.>:.iste) 

:Esto lleva a Qui..-r¡e a negar la validez ce la inf ere.;cia ¡x:>r go..:-.erali:za­

ci6:i ~_stencial en el C2SO de u:-.a fig-;..L.ra=i.6:1 no eesig:"'...ati\.a ·c5e c-.21-
quier sustantivo, es decir, en términos ~ Stenhmd, éüando el norrbre ___ _ 

. t "cal ~-i- l.. . 3 grama 1 no es nui1um cg1co. . 

1 Herrera (1976), p.· 174. 

2 Kahn (1973), p. 2. 
3 Quine (1973), p. 125. N6tese que "ncnbre propio" no está. usado en el 

mi.SITO sentido que en ~sell • 

.' ' .. • . 
,· .. , '"·! . ' 

'.,•, 



Pero tal rechazo sólo se justifica en una lectura fuerte .del 

cuantificador existencial. (lectura que ya herros visto Quine sostiene) 

según la cual (3) ha de leerse caro 

(3a) Hay por lo rrenos -un-referente-tal .g\:e no hay tal. 

referente. 

lo cual es caivertir a (3) en un absurdo. Pero (3) bien podrfa gu.:rer 

.decir 
(3b} Hay por lo ~os un y que es nanbre de x, tal que no hay x. 

donde lo ílnico qiE se dice es qtE hay un nonbre tal que no es cierta 

la frase "su referente existe" •1 En sentido estricto, tcx3.a oraciál en 

la que se predique positiva y categoricarrente algo de Uh d:>jeto inexis­

tente es falsa en la tradición russelliana· y en las lógicas libres ne-

gativas, pero soo admisibles frases (caro la gl.E acabo de hacer) en las 

que el sentido es condicional. "Los c.írculos cuadradc:::s son cuadradas" 

no pennite inferir qt.E hay circulas cuadradas sino qre si les hwiera 
. 

serían cuadrados, y esto ne parece defendible. 

En la interpretaci6!1 sLbstitucional carrbiarros el ccrrpromiso ooto-

légioo con respecto a los objetos debilitál'")dolo y transfonrándolo en 

un cxr.prO!li..so con respecto tan sólo a la existencia de ténn:i.ncs. No 

ne:Jaré qoo la interpretaci6n sl.bstituc:i.onal goza de sus prcpios pro-

ble::-as. StsaTl Haack s~ <;?\E pcd=rros evitar el o::rrprcrni.so ccn la 

eY..istencia de té.nrtiJ"QS interpret:Miao~o a su vez sustitucionalrrente, 

. ' 
1 • 

l Munitz (l974} ,. J?" 165,. propone inte.I'J?reta.r !':s6crates exists·11 ccnp 

"The nama 'Socrates' ..• has .a des.i'gllation ín the person Socrates''. 

Sobre este tema, recuérdese la concepci6n nedi.eval de que si 56-
crates no existe, "S6crates es un hanbre" es falso. (Vid. Ockham 

(19741., p. 203.} 
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pero no :ne es claro si esto no es tan s6lo disparar el prc:Dlerra al in­

finito a través ae una inagotable jerarquía ae lenguajes. Memás cau=­

da el prcblema- ae. qi:é .ha·cer. cuan&:>. no hay. __ té:on:i.nas a~ sí cuanti­

ficadores, o cuando (:be) Px es teo:rema del sistema arnqre para t:qja 

f6nnula -Px. Pero estos prcbl.erras :ne parecen rrenos filo.s6ficos ql:e 

técrüoos y la ieea re que al cuantificar no hablarros directarre.nte rre 

parece fi lcsofi c:ai-rente pro.-n=tedora. 

En el par~grafo 46 de les Gn:ndlaoen, Frege nota gue cua."'Xlo dec:i. 

nos gre no hay lunas venusinas "no hay alú lun~ alguna o agregado de 

ltmas de las -que pueda decirse algo; :Pero al concepto "luna venus:Lna" . 
se le ha adsc::::x::i. to, ccn ello, una propiedad, a· s cber, la de no tener 

cosa alauna bajo de sf". Tal teoría la retan.a con m.Evcs rasgcs A. - . 

Ornrdi quien dice g'lE el nonbre "Pegaso" tiene ma ocurrencia mo=rade 

en oraciones caro ''Pegaso existe". Co:r.seC\:entene."'lte, ''Peg250" tendña 

en (2) un mo unoerade y no referiría sino al co:lcepto-Pegaso por lo 

9'\E (2) se leería 

. (2a) T'ne P~gasus-cn:lcept does not prese."1t C.."l)rth:i.ng 

·lo cual es verdad y (3) ser3:a ·. 

(3c) There e>:ist..s an individual ccncept that doesn ... t 

present anything 

·qlE m.ev-anente pa..-e.o:'.! .ser ven?~_.l 
~1 Lanbert (92_. cit. pag. 171) cbjeta la inte.Ipretaciál re 

Olurc:h xeoordándooc:s caro la intuici6n Ülfonral ncs dice <aU! no ha­

blarrcs de oonceptos sino de individlX)S. Tal crítica no ne satisface 

pms frases cx:rro (2) son frases en las qoo es d\ñlso qte esteres ha-

1 Church (1975), p. 143. 

. •. 

~ \: 
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blando de. un.. ex~?tente. del, ~l decW:P$..;· ~e nQ extste.,. Cuando se pre­

siona a la gente ron estos f arncscs ejemplas la respt:esta es casi siem-

pre de confusi6n, no d: qt:e sea intuitivarrente cbvio lo qte qi..:ei:·ían ee-

cir··o ·ae· qre .qt:e~ían . .hcblar~-Una cbjeción más general -ae-Larrbert es-la·-· 

de gt:.e carecerros fu reglas precisas para parafrasear las oraciones. A 

esto se le pl.Ede responder qt:e ignoram.:s si tal dificulta:J sea de prin-

cipio. Además, la traducci.6n de algo de mi lenguaje a otro ha siCb, has­

ta h~ día, nÉs Ct.E.Stif:n de arte qt:e 0e reglas definidas. Y Ias traduc-

cio.'1es del lenguaje natural al lenguaje lógico sen a veces especial-

rrente lmrentab les • 

Finalrrente, a Lanbert le preocupa qre la paráfrasis formal de una 

oraci6n d:l lenguaje cotidiano pi:eda tener m valor· de verdad distinto 

al de. la oración original. P.ero no'.hay qt:e olvidar qtE las expresio-

nes de los lenguajes naturales san arrbiguas, mi.entras q\E de su tra-

ducci6n forrral se espera qte ro lo sea. Por ello es legft:ino esroga·r 

·mi· sentido·· de la expresién del~· lenguaje natural (agu:l qce ccnsidere- ··· · -

rros más irrportante) al forrrelizar. Claro qt:e esto hace gi:e mientras 

oi:e la oraci6n formálizada tiene lun s6lo valor de verdad, la oracién . -. . 

origmal es ¡::osible qu= ·tenga, eri algún sent.ido, un ··valor de verdad 

distinto. Esto sólo seria un defecto ce la fonralizacirn si el sentido 

en el cual el valor difiriera fu:ra precisa1'i'e.nte el sentido ~ ·inten-

tába.'T'OS formalizar. Y creo qtE este no es el· caso a:ri Omrch. 

(Entre.'105 en. ó=talles. La-rbert :presé.'1ta la qraci6n 

There are individuals that d::> not actually exist 

.· y ofrece la 'par§frasis {gu? 01urdi no da) 

(Exi1l (eoi1xi1) /sare i.'ldiviCual a:na:pts_ ~ (actuall}•) ,,. . 

vac-xr.:s/ 
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· Hemo esto, se asarbrc;l ~ la cbvia diferencia de valor de verdad entre 

la oración ·original y la paráfrasis. Creo qoo si se le presionara1 

Omrc:h ofrea=ría al90 así cano 

qt.E es ma fórrrn.üa tan absurda cono la oracién qu: parafrasea.) 
-. ----~-·. --- ... ·- --····- - -··---- -· ' 

Stenlund diseña tm sistema de deduccién natural en el cual, di-

cho info!ll1alrrente, tma f~IJT!Ula es verdadera o falsa en éqUellos mun­

dos posibles en q1:e sus ténninos denotan. En otros ITll.ll1dcs posibles 

no tiene valor de verdad. · 

(fE_. cit., pag. 31.) 

Esto significa perder caro verdades 16gicas instancias &:l eSCJUl:. 

ma tautolégico P .... P, ptES Q ix Px ~ Q ix Px no tiene valor de verdad 

si .ix no &nota. Tal .pérdida lle.Vó .. a van Fraassen a prq>ooer ma ló­

gica libre neutra en la que tautologías de la forma P -+ P fteran &-

ncstrables am en el caso oo qtE P o::mtuviera ténni.ncs sin denotacién. 

i 

· . ~'"' ..:.:~ r.,, :.: .. :::. · · E·1' punt0 de partiE1a- sigre siendo la· ··renrencia. a atribuír valor 

1 
1 
1 
1 
1 

t 
1 · . 

1 

". ··•.· 

de verdad a un entmci.ado en qlE aparece m término sin referente, y 

van Fr~sen fundamenta este rechazo enpleando el concepto de presu­

poSici6n prepuesto -por Straws~ en Introduction -to~ y:qical 'lhemy: 

A presupone a B si Bes verdadera. tanto CU?J1do A es verdadera cx:rro - . -
cuando -A lo es. -

Esta nociál & presq:x:siciál ya se avizora en el fam:s pasaje 

en qi::e Frege a.'1aliza la oraci6n "Kepler rnuri6 en la miseria". Según 

Frege tal oraci6n 

presqxme qre el ncnbi:e "Yepler" denota algo; pero de esto 

.·.,·,',..'' 

~' . :..: ·, .' ': : . . . ' 

r ·•.: ~ 
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no se sigt:e qu::! el sentiao de la oración "Kepler rnuri6 en la 

miseria" cx:mtiene el pensarrüento de gue el narbre "Kepler" 

designa algo. Si este ft:era el caso, la negacién no sería 

sino 

"Kepler no rnuri6 en la miseria, o el natbre 'Kepler' no 

tiene denotacién". 

Que el nrnbre "Kepler" de.signa. algo es una presuposiciál 

tanto para la afirrraci6n 

) t .; t-'l J "Kepler rnuri6 en la miseria" 

·----·-. cá-ro. ~ara_l~ ~irrraci6n ccntraria. ~ 
El argurrento ae Frege dista :rnudlo de ser ronvincente pues "Kepler 

no muri6 en la miseria" efectiva:rrente no es la negación de "Repler mu-

ri6 en la mi.seria" (no son preposiciones a:mtradictorias sino centra-

rias). La negación sería ''No eS cierto qt.E Repler ·murió en la miseria" 

. ~_··-:.y, ~ la tradición rus$elliq.ry~f_. t.al_afi.nnación ~ una disyunci6n. Si .. 

Frege se rehúsa a aceptar tal disyunción cono la negación correcta, su 

rechazo no es prueba de la incorn::.ccifu. ae la tesis russelliana; su re-

... ., dlazo est§ e>:puesto y ·no ,.argmentaaO.~ . . · ··· · · 
En 1a92-·1aeiiste.Í1cia a:;)areee cerro pre.Supu:sto ae cualquier ora-

ci6n declarativa, verdadera o falsa. Pero ma lógica qu= acepte tal te~ 

ría de la presu?csici6n y no desee stp::mer qLE_ todos su:; ténninoo sin­

gu'.lares tie."1en referente, se cróprcr.ete ron algún tipo de lógica libre 

1 Frege (1892), p. 18. 

2 Sirrpson ~1975), p. 148, parece haber notado algo as!. 
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r.ect.ra · (ccm::> vererros ,res adelante es deseable coo en tm siste:rra de ló-.. 
gica aparezcan, o bien términos singulares, o bien variébles gu:. sólo 

cnrran scbre · ténninos singulares o individua;) • 

tesgraciadarrente aecir qt:e es condición necesaria que un _término 

refiera tanto para la verdad CCITO para la· falsedad de una oraciái ae-

clarativa· en la que tal término aparece a:mlleva prcblemas. En p.rirrer 

lugar· la noción de presuposición no pl.Ede ser asimilada a la nocién 

us-.=.al de :iJrplicaci.ón 16gica a nenas que tal noción colapse en la o:>rres-

pc;,diente a la relaci6n que guarda tooa oración del lenguaje con res­

pecto a las·· verdades 16gicas, es decir con respecto a enunciadc:s que 

son verdaderas tanto cuando una oracién X es verdadera caro cuaT)do es 

falsa. r.esea.-ros ma relacién semántica entre enunciados nenes trivial, 

y tal cesa s61o po::le.:-ros cbtenerla ·al precio de abandooar en nuestro 

siste-na la bivalencia. Ya gl.E c3esea-n:::s a::mitir ténninc:s sin referente, 

debe.iOS a&nitir oracicnes (de las c;ue teles términos forman parte) qtE 

na. so:i ni wr~Q.~~2-:!? aj. f 4s?S ~_~~~~lo parece lanzarnc:s a los brazos 

de la trivalencia. La rc.z6n por la q1:e la tri.valencia es prcblemática 

es la sensación de oesesperanza gt:e D. Scott puso en palabras: 

""' •. , ~·:.= .: ... .... ".: •.• I J1ave ,yet to.sae a.-mally workable three-valued logic~ · 1· 

knav it ca, be defim~d, a11d at least four tirres ayear sare-

one cenes up \..'i th the idea ane.v, but it has not really been 

,, ... ,. ...... .. ·r 
- A -é!e:\,'elq;:>ed. to•- the p:>int "··here one could say · it is pleasant t.6 

work with. !·3ybe the .dey will CX>.."'Te, but I have yet to be 

o:mvinred. So m.1 e:Cvi~ is to ront:i.nt.E with the two-valu::d 

'---- .~. ····-· .'. -·- _ .. ___ : __ l~i_c_·~_cause f t is ee!:.y to ln::ersta11d c:-id e:asy to use in 
a::mlications. 

l · . 

1 

. .. 

l Scott l1970}, p .. 145,. 
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Nt:estro apego tradicional' a la bivalencia no es gratuito, y 

más adelante vererros algunos prc:bleIT0.S qu: entraña el abandonarla. Tal 

situacién ha generado intentos cx:no el de 1'errie Bergmann de casar, de 

la- rrejor--ma11era-·posilile--a ·1a·-presUpcsición con la bi valencia. Bergmann 

desarrolla una interpretación seniántica alternativa de la pres1:p05i­

ci6n en la cual las (y no s6lo la) presupcsiciones de u:ia oracién san 

cef inidas ineep:mdient~te_ ae_, ]a:>. ~diciones de vero ad de tal ora-

ci9n. Ya gu= decir que A presqxme B cuando ·A es vercac3era y cuando es 

falsa, ncs o:>rrpro:¡rete a a:>andonar ~a bivalencia cuando B falla (y B debe po-

... ~·, de~. ~al)_cµ- s~ f P ~.lac_ián, de p~supqsicién no ha ae ser trivial), la 

·fui ca manera ·de escapar a las crnplicaciones de la tri valencia parece 

• .t ·:· - !. 

ser refonnular la noción misma de presuposición. Bergrr.a.'111 lo hace defi­

nie..-ido. a las prestp05iclones. en ténninos de las aspectos semánticos . 
específicos que las inaucem en las oraciones. En prirrer lugar toda ora-

ción en la que aparezca un término sin referente es calificada CO.'TO 

falsa .. Ahora, usa'1oo tm lenguaje bi-dirrensional (cc:ro el ·ae Herzberger) 

el pr.i!rer' valor de una oracién es 1 si la oración es verdadera y o si 

la oración es no-verdadera (no hay tercer "valor")¡ el segundo valor 

es· ''seguro" o "inse~" de ac..:erdo a las anc:nalías serr.ánticas qu=. en 

la oraci6fr·ocurra"l {por eje;rplo, el co:iter.er términos sin denotaci6n 

haría "insegura" a una oració:i). En lugar ee ·la def.i:nici6n tradicicr:al 

B) significa q\:e CL!.E.."'la:quiera qte A es segwra, B es ~.'ercceara. 

--- La l69ica ae las presupcsicioñe-s a que ·esto·-¿a· -lugar -ño más .• crnpll-

cada de lo que una 16gica bi-dirrensional se espera ~ sea, c01 la __ ~­

taja inportante de salva9'?ardar las leyes clásicas de la bivalencia.1 
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Sin enbargo, existen des repares a nuestro gozo: en pr.irrer lugar 

. "' 
esta lógica corresponde a un sistema tetravalente con m sospec::hcso 

valor (O, iP.segura) . En segi.mdo valor ¿quién dice qm las leyes de la 

lé>gica bivalente han ce periEl:se-si- a02ptaros·· la-existencia ae- oracio-

nes sin valor óe verdad? 

En su a§lebre ensayo "Singular Terrrs, Truth-Val'IE Gaps, And Free 

1 . I.ogic" (T"ne Jcu..."7lal of Philcscphy, LXIII, 17, (1966), 481-495) Bas c. 

1 

1 

1 
1 

van Fra~ssen se prcpc:~e sostener gt:e aceptar la existencia de tales 

oraciono_s no ncs a::rrpra.-mte con un sistema lógico cesusadarrente o::a.'"D'-

plejo, es d=cir, gu:.· una lógi~ _l~;re neutra no EY.ige un apa::-ato ló­

gico estrc.rrb6tico. 

Si bien c::btend.rerros un siste-rna lógico en el qu= algunas fónnulas 

bien formadas carec:::erá'1 _<;E yalm;·_ d.~_ verdad, p...'"'°2:.IOS pre.servar .i.ntac-
. .. . . ·-· ... 

tas las reglas de .i.nf~rencia del cálculo proposicional clásico pl:eS 

la valieez de tl2°s reglas s6lo se constrif.e al requisito de qu: si 

las p¡i?-nisas. s_Qn _verda~ras. la .. o::>nclusión lo será. Si, por ej~:plo, ·· 

alguna pre..-nisa careo: de valor de \~rdad este no inpide qre apligtEJ-ros 

las reglas de inferencia propcsici<7.lal clásicas: éEbo...rrcs ~'!Sar "si 
- . . - ... 1 - .. ·-·-.las pre.•i.is·as · ñ:era."1 ·verdad, ¿gt:é'""p=.saría?". ·y si la resp'LESta e5 "la 

l. __ 

1 

1 
1 -....... ·-· 

co:lch::sién lo sería", entonces esta-res fre.""lte a tn argu;ento vfil.ido. 
la existencia de oraciones sin valor de verdad no exige p~s m:xlificar 

las n:glas ce inf erenci~ .. &:~ cálculo pré:posicional estándar. 

Esta pr~ctica de respetar al cálculo prcpcsicional clásico es co­

mún en la lit.eratu.ra. Sdiodc, par ejerrplo, en su sistema axiqrá.tioo ce 

~.199'.:i ~ )._:ip}'.'e_ L .da CCJTO axioma "a tautology "-2 
. \ .. .. 

I ·· · l Bergmann (1981); véase también Lakoff (:19731., P•. 193. 

2 Schock (1968}, p, 94. 

1 
1 
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Pero el cálculo prcposic:icnal es sólo una parte del cfilculo cuan-

tificacional y van Fraassen debe m:strarnos qL:e ni siguiera ante la ~ _ -· __ 

tificación una lógica libre neu:tr~ .CC?J1 presu¡;x::siciones) ncs cbliga a 

tm sistema 16gico eAtraño. Para haCEr esto es~ el sistema 16gico qt:e 

Quine desarrolla en 1-'.iatherratical Lcp.c (llarrérrosle ML) y estudia hasta 

qué grado .P~. pe.~:mane~ ~al~r:-aq:;> si no asunim::s gi:e· tcdo narbre 
•• l. 

tenga un referente. 

.ML consiste ee M:xfus Pcnens y los siguientes teoremas: 

(1) Toda tautologia 

(2) Todo enunciado oo la forma (o) (4':)1.p) ~(a) 4'-::>(a) 11J 

(3) Si a no es libre en 4>, tcdo enunciado de la fama ~:;,(a)+ 
. 8 

(4) Todo enunciado de la forma (a) <J> ::> 4>(i 

Ya qi.:e hertos definido a las oraciones sin valor de verda:'i rorro cqce-
. . . 

llas en las ~ aparea? algún norrbre sin referente, podelll:)S ronchúr 
-·. 

· qte la l&J'ica estándar Se aplicar~ Sln prcblemaS a todas cqtellas ora-

cienes en las qi.:e no aparezcan. ncr:bres. Para extender este resultado 

. deberros preguntamos si inclu;o CU3.lquier _teorana de ML qtE cx:ntenga a:l91'.in 

ncnbre pu::de c:xnsiderarse a:rro verdad lógica ·(recx>rdando el peligro 

ae qlE aJ.gmo ae ta1e5 naibres. ~c.a. ae. den:>taao>. 

,,: 
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J:'ara res¡:x:>;nqer esta pregunta es preciso clarificar cuál es nu:st:ra 

noc:i.6n de verdad 16gica o "verdad en toda situacién posible". Esto lo 

harenns por pasa;. 

En priner.., 1.uga:r .. aefi.nirerros, 10.gtE es tma Valuaci6n Clásica"(VC) ·: · 

scbre un noC.elo: es una valuaci6n qre da a los em.mciacbs atónica; 

sin ténninas sin referente, la val uacián usual en estos casas; y a los 

enuncfacbs 'COTplejos se· les &- una valuacién ceteDTlinada par lb gre -

la valuaci6n asigna a las enunciados m1p:>nentes, de la manera usual. 

Es oovio que s6lo nos falta definir a ve can relacién a la; entmcia­

dos atónica; con ténn.incs sin referente; pero en este punto todo lo 

~ve nas puede &cir es qu;?, preservando la bivalenc:i.a, han de t~r 

valor V o valor F. Esto significa qt:e si en el daninio hay algún narbre 

gtE no narbra y una f6rrrula at.6:mica en la gt:e tal nonbre ocurre, enton­

-::es habrá al nena; des VC: la gu:? asigna V a esa f6mnila atónica y la 

.-gt.E as~gna F. 

En segundo lugar definil:em::s qt:e un enunciado es C-logicanente 

·..ierdadero ssi toda VC scbre cualquier noeelo le asigna V (y correspon­

dienterrente oon C-logicarrente falso) • Coo tal definicién cualquier es­

tu:liante de lóg'i~ puede fac:iJ.nente verificar que tocb los teoremas 

de ML sen C-logicarIEnte verdaderos. En este punto van Fraassen cbserva: 

the classical valuaticru; c;¡o beyond the nodel to \..hich they 

belong, just with respect to tha;e terrrs which have no re­

rent in the m:rlel. But there, they go beyood the m::xlel in 

·-- ----:· .. , ---~1 pcssible ways." (Su st:brayado) 1
_ 

1 van Fraassen (1966), p. 487. 

, 



_Ya gt.E las VC rebasan el m::Xlelo "de toe.as l2S --~~ pos~les•, 
pcr...2ITbs stpo:ier que lo gt.e las ve scb:r:e un m:x:lelo tengan en oornún no 

refleja tan s61o una peculiaridad re ese rncxlelo sino qlE refleja co-

rrectarre.nte- -lo-qu= -eS --la--verda:l--y .Ja -falsedad-en .el m:x:lelo.---Y ah! en-. 

contranos nt.estra ansiaaa verdad 16gica.' 

En tercer 1 U3 ar de f:i.nirros a una s uperval uacién sd:>re un m::x:Jelo 

cerro una funcién que asigna V (F) exactarrente a aqu=llos emmciados _ 

a los <IlE toé13:s las ve sobre ese rrodelo asignan V (F). Esto quiere 

decir qlE si un enunciado en cierto -no:Jelo rec:ibe s_ienpre V por to-

das las ve, sin i.np=>rtar l2S distintas Valuaciones gue rec.iban las -

oraciones a:m té:aninos sin referente, po5em:::s co!1fiar en gue tal 

es su valor ncorrecton en tal m:x3elo. Sim:i.larrrente para F. I.o noto-

rio es qtE 1 a diferencia de las Ve, las Sl.lflervaluaciones ya no res-

petan la bivalencia, ptES no están definidas para a:;ru=llos enuncia-

ao_s a los gre no toaas las ve asignan V ni todas asignan F. Dicho ~ 

otra manera, las supervaluaciones . asignan V {o F) sólo a los_ enuncia-

dos aue sie.rrore san V (o F) en cierto m:x3elo. .. ... ' 
En cuarto lugar poóerros definir por firi lo gue es una verdad ló-

, -~ -gica para nosotros: -Un-enunciado .. es .. -:S-logicarrente verdadero. ssi tcrla· 

supervaluacién le asigna V. Pero, ya ·qu;? toda supervaluación le asig-

na V a m enunciado ssi toda ve se lo asigna, llegarros a la curiosa 

- conch:si6rr-de-CJU! el ·ccnjunto ee enunciados C-logicar.ente verdooeras 

y el ccnjunto de enunciaCbs S-logicarrente verdaderos ¡es el misrro! 

Ergo, ya ~ tcxks les teoremas de ML son e-logica:rrente ve~ 

._. 'rai {caro ya habS:arñ::s rrencionaoo)' se sigt:e qt:e todas los teore.i-nas fu 

.ML sen S-lcgica:rente ve~ros, inclL.So cquellas ~ caitienen ncra-. . 
bres (giE p:isibl~te no ncmb:ren) • 
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El entl.:siaszo gte este resultado provocó es cc:rrprensible. Quince 

anos aesptÉ.s lee.:-:os scbre 

.: . 

la tecnica delle supervalutazioni, me ha il pregio essenziale 

di pemettere. di. scrldis·f are du: .esigenze appárenterrente con-

... 
trastariti: guella di salvare la validita di tutte le leggi 

C.ella logica prq>?Sizionale cla.Ssica e qu:?lla di lasciare 

- · · · · inval ~ati alctmi enunciati contenenti tennini nen denotanti. 1 

-· - -------sm-érlbargo, anies-- de dar cabida al entLEi·2Siro-haJ;-algunas .. pregun-

.l..J,J, ~ -

. , ·'' -- . 

ta.:s qre no he 109Tac30 satisfacer totalrrente.· 

La pr~ra es· 1a cu=sti6n de. qlÉ tan representativo es el sisterra 

ML. Un 16gico libre nruy exigente pcrlría reclamar gue ML es inválido si 

p=nnitim:::s la existencia de c3anin.ios va cíes , y que por tanto no currple 

tedas ,las exigencias de .l.IDa lógica ~lilire si no se le refomnila. ·A esto 

pl.Ede ri_::sprnderse gre _tal refornulaci6n es sencilla (recuérdese Quine (1981)) 

bastando ante~ner a (4) la frase ºSi a es libre en ~n, y qt:e todo el 

argurrento anterior se mant~ene para ML refoDTlUlado. Pero en este punto 

q'?-en protestara ¡:cdría ·ser el lógico clásico que sentiría qu: ML re­

formulado o:mlleva más dificultades de 1as gte aparenta. Manejar el do 

minip Yél(:_Ío nOS, _:gr.i.vi;J. .. 9é ._inµrµoad. ~- leyes. lógicas nuy generales ~. 

habrán ce ser restringidas y condicio.1adas. ACerrás ML es un sistema 

eri el gte carerei-rc:s de una regla para reezrplazar JY.Xi:bres po~ varia'Jles 

l Usberti (1981), p. 160. 
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y esto nos inpiC= deducir 

Fa :J (3' x) Fx 

¿Qué tan tSual es un sistema ~ógico de cálculo cuantificacicnal sin 
. . 

.l'a regla (:i_rrplícita o e>:f>lícita} ··ae- c...e:neralizacién-Existencial? 

En segundo lugar, es interesante la afirmación de yan Fraassen 

en el sentido de qre las ve van más allá .del m::ilelo cuando asignan 

.alternativa:rente V.o F.a.las .oraciones qlE caitienen términos sin re-

ferente y que estas son "toc1as las maneras pcsiblesn de hacerlo. Esto 

lleva a decir qt:e un enunciado con m término sm referente es (C-o S-) 

log:f.can'ente ·verdadero ssi sería verdadero· de haber· tenido tal término · · -

un referente. Pero tal salto no está clararrente argurenta:Io. ¿Acaso una 

forma de ir m§.s allá del m:xlelo no es sirrplerrente dejar a la oración 

. sin 'Valor de verdad? ¿Pu.=do decir qt:e una oración ceo un nonbre sin de-

notado es verdadera l03icarrente, tan sólo porgue lo sería si htbiera 

denotado? No rre parecen claras las respu=stas a estas preguntas. 

Atm más, la idea de fondo es que un enunciado sirrple (un predica-

do n-ádico seguido por n nonbres propios) tiene valor de verdad ssi . - -

todos las noitbres ql.E contiene poseen referentes. Pero, ¿por ql:é no. 

considerar al predicado Px v -Px caro un predicado rroná:3ico Fx de rna-

nera qt:e, si nega.TOs valor de verdad a Fa tanbién debé:"!'Y.:'5 negarselo 

a Pa v -Pa?¿Cáno pLede el contexto extensional cbtener un Valor de 

.verdad a.partir de c:x:nponentes qu: carecen de él? Y esto nos lleva a 

mi últino interrogante: 

~ara van Fraassen rl!1 , x 2 , •.• , ~ tiene m valor ee '"'"!i,3ad si y 

s6lo si todas las x tie.;1en refere.-ite. Sin er:bargo, definid~\ de la mane­

~ t:Sual. la exte."l5i6n re rn 1 la Serle ª11 221•••1 ªn 0 est~ 0 nO está 

' . 
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en tal extensión y no hay una terrera p:JSibiliaad. Esto rre parece mia 

buena interpretación del ingrediente predicativo qt:e aparece en toda 

· oraci-ón-declarativa=-.. en~qt:e~~FueOO::=-ocurr:i-r:-un --ténnino---sin--élenotado. Pe-

ro_.Yan .Fracssen niega .. poder enC01trar-una sóla razén plausible para 

llarrar verdadera o falsa a una oración oorro 

(1) Pegasm has a white hind leg. 

·Sin entrar en les sutiles prd:>len'aS de llarrar "~rdadera" a una ora-

ci6n y no a una prcposici6n1 es útil señalar qu:, si bien la clase de 

las oraciones que no son ni '\'erda:Jeras ni falsas no es vacía (están, 

por ejerrplo, las oraci01es inperativas), es du:3aso qu: una oración de-

clarativa ptEda caer en. ella. Da hed10 rre parece natural definir a la 

oración declarativa ccm:> acn..Ella ~ es forzcsarrente verdadera o falsa • 
.. ::.:..~ •• ••• - . ~·-- •••• r&... __ ~u.v ... r:..,;.";; 

Y ya qte (1) es sintactic.arre.nte Irás serrejante a las oracicnes declara.:.. 

tivas qu:?, por ejenplo, a las oracicnes inperativas, creo que se?=1a más 

prpductivo ,tr?tar de determinar qu§ dice (1) ·y cual es su valor de 

verdad, en vez de clasificarla rono un tipo anárelo de oracién declara-

tiva que no es ni verdadera ni falsa. y creo qlE (1) ha de ser aecla-

, ~ ... -rativa,si-la-he-ncs de usar¡. cano va11 Fraassen quiere, em Un es-~., 

convencional de cálculo de enunciadcs. Para van Fraassen 

QvP 

tiene sentid9, así P sea (1) • Pero, ¿es una fórmula· correctaTiente es­

crita aqrella que pone ~ uno de los ladcs de un condicirnal material 

o una disyunción extensional ~ ma oración no declarativa?· Ciertarrente 

un iiiperativo en esa pc.siciéo Ca.ría lugar a una expresión cbsurda: 

"Hoy llu:ve o paga tus irrp~tcs" no parece responder a n\E.Stra idea 

intuitiva de lo q~ es U1a disymciái. 

. ,_ 
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Mi punto es qu::!, ya que la f'lmci6n significativa d: ma cmecti-

va de. la H'.:9ica sentencia!. e.xtensional ·estándar ·se agota en las tablas 

serránticas ae verdad, \.Dla disyuncién de la lógica clásica_s6lo t,iene 

sentido usarla flan:J.1Eada por oraciones qre respeten el principio ae 

bivalencia. ''P v" no es una fórmula, igual qtE no es significativa 

"Pienso en v" o "Fa v -fa" cuando "aTI no tiene referente., .. a rrenos 

que userros "v" en otro sentido.1 En tal caso van Fraassen presenta el· 

fla11o:> desct:bierto a la farrcsa crítica ae Qui.ne de gm. al carrbiar el 

significado de las cxnectivas henos cé!ibiado de conectivas y dejado de 

hablar de la lógica clási.ca. Hay un parecido gráfioo en las fónnulas 

y nada más. 2 · 

significado no hao: nece.sari2Irel1te perder al resultcdo interés .16gioo. 
3 

. · Pero el deseo de van Fraassen era preservar la validez ·-¿e- ·las - · ---

leyes 16gicas del cálculo proposicional. clásico y es du:Ioso qu: el 

s.l.sterna de 16gica clásica se haya mantenido más allá de una pura si­

nú.litud sintáctica. 

Tal vez sea hora de buscar alternativas. Bunch, por ejemplo, propo-

ne usar "context-dependent logics". 4 Pero la idea de extrapolar lo que 

ocurriría si X cosa pasara a lo que realmente ocurre es seductora. La si­

guiente cita es explícita, recordándonos el nétodo de supervaluaciones: 

(i) When all the singular te.nns occurring (free} in a sentence 

are denoting, the sentence has· the sane truth-value as in stan-

l Muchos 16gicos consideran, basados en· la idea de que Fa carece de senti-. 

-do si ."a" no refiere, que Fa V· -Fa carece de sentido también. (Cf. WOcxlruff 

(1970) , p. 124. 
2 Véase Quine (1970),. cap. 6. 
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dard semantics (and this truth value is called a factual one) • 

{ii) When-sare of the singular tenns occurring in a sentence are 

non-denoting, the sentence in general has no factual truth-va-

lue-; -Also; -- in -general sare of i ts -parts ·ha ve factual truth-va- · 

lues and sare have not. Keep constant the factual truth-values 

of the parts which do have sare, and combine them with the 

factual truth-values the other parts have in an extension of 

the present world in which the singular tenns occurring in them 

are all denoting. Repeat this operation for every such extension. 

If for every such repetition the whole sentence is true (false), 

then the sentence is fonnallX true (false); if this is not the 

case, then the sentence is.fonnally (as well as factually) truth-

valueless. 1 

¿Es esta una semántica adecuada para un lógico libre? Si una oración 

es formalmente verdadera si lo es para todo de.minio donde le adjudicanos de 

notación (sin considerar si lo es para aquellos.en que no), entonces esta 

noción de verdad fornal milita contra el espíritu de los escritos de Ieonard. 

Es un nuevo encubrir presupuestos de existencia. 

Si vareos a decidir si x=x pensando si eso sería verdad en todo rmmdo 

en que x existiera, por el rnisrro precio lleganos a que es verdad E!x (a ~ 

nos que, caro Ieonard ya lo hizo, díganos que esta propiedad es especial, 

basados en el circular argum:nto de que ~s un contraejemplo si no). 

3 da Costa '(1982), p. 3. 
4 Bunch (1979} • 

1 Bencivenga (1980), p. 394. 

.· .·· .. 
·. (', 
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e o N e L u s I o N E s 

¿Puede tener rivales LC? El argumento de Quine menciona 

dó en el primer capítulo nos muestra que una real oposici6n 

no surge del usar otras reglas, otras tablas de verdad, y de 

más dispositivos sintácticos. Cuando A&B proponen una nueva 

conectiva para la implicaci6n no están negando el condicio-

nal material; lo están reemplazando. 

Pero, por otro lado, está el nivel metate6rico en el 

que se juzga de la legitimidad del sistema, enfrentándolo-con 

la noción presisternática de l~ deducibilidad correcta. En es 

te nivel los relevantes piensan que A&A / B es falso, y los 

lógicos libres creen que la generalización existencial no es 

válida siempre. 

Quine tiene raz6n en que muchas veces estamos cambiando 

de tema al cambiar de lógica, pero eso no elimina la rivali-

dad puesto que uno puede sostener que este mencionar otra co 

sa es el mencionar lo correcto, que la noci6n de deducibili­

dad o de verdad 16gica ha cambiado pero que este cambio·hace 

que nos acerquemos más a co~o son las cosas. Tenemos otra co 

nectiva para la implicación, pero creemos aue con esta nueva . -
noción es más fie.l a lo que es LA implicaci6n. 

Mi propuesta personal en ·ese capítulo fue cons~derar que 

la rivalidad no era un duel.o a muerte. Es cierto que, aunque 

la flecha relevante no es la herradura clásica, desea su­

plantarla, reemplazándola como símbolo de deducción. Pero no 
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que caer en un falso dilema y juzgar cuál de los dos. sistemas 

tirar a la basura. La.rivalidad puede desaparecer cuando cada 

teoría ~etermine··con exactitud sus-4reas-~e aplicación~- La ~6-

gica "rival" pasaría a ser un instrumento adicional al abando 

nar nuestra regi6n usual de discurso. 

Claro que el meollo del asunto está en la nada fácil de-

terminaci6n de las capacidades de cada sistema lógico. Un es­

tudiante de 16gica debe aprender qué es _lo que LC no. puede h~ 

cer tanto como qué es lo que le puede ofrecer. Esto es un te-

ma abierto a investigaciones futuras. 

Un caso lamentable es cuando la 16gica que intenta haceE 

se cargo de algo que' no puede manejar LC se equivoca porque 

LC sí lo puede manejar. Los lógicos relevantes erroneamente 

creyeron atrapar a los clásicos en falacias de irrelevancia. 

Lo que había en el fondo era la impresi6n de que para saber 

de que habla una f6rrnula en el cálculo proposicional todo lo. 

que hay que hacer es mirar las variables proposicionales. Si 

la.misma variable aparece tanto en el antecedente como en el 

consecuente, entonces hay algo de lo que ambos hablan en co-

rnún; si no se encuentra una variable así, no. 

Pero esto es tener una idea muy ingenua de cómo saber 

de qué habla una f6rmula. El contenido es una funci6n tanto 

de las variables·como de la estructura; y en tautologías y 

contradicciones contemplarnos los casos extremos en que la e~ 

true tura a.vasalla a las variables en la determinaci6n del . con 

~· '' 
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tenido. El descuidar la importancia semántica de la estructu 

ra proposic'ional ha llevado a los 16gicos relevantes, y a mu 

ches clásicos, a creer que no hay relevancia en LC. 

El contraataque a los 16gicos relevantes ha sido usual-

mente defender la idea de que las inferencias en LC son legf 

timas aunque no satisfagan la noci6n de relevancia que gente 

corno A&B exigen. Yo voy más lejos: LC es relevante en un sen 

tido intuitivo aceptable que explicita la funci6n de la es-

tructura en la determinaci6n del contenido semántico de las 

fórmulas. 

La 16gica relevante tiene ante sí un dilema: o bien in-

siste en su oposición a LC, en cuyo caso está equivocada, o 

bien acepta a su relación de deducibilidad como lo que es: 

otra noción que puede ser útil en algunos casos, pero cuya 

existencia no desacredita la validez de las inferencias fue-

ra de ella .. 

Un caso distinto es el de las lógicas libres. Tienen ra 

z6n al criticar a LC su incapacidad para manejar un universo 

de discurso vacío. Pero aquí la reacci6n de LC ha sido un sa 

ludable ejemplo .de lo que mi teoría propone. R~conociendo la 

validez de la crítica (similar a la que la misma DC había he 

cho a la lógica tradicional) , han explicitado los 16gicos 

clásicos los supuestos de su teoría y han clarif icadb las re 

giones en que és~a es válida. Leonard ha tri~nfado. 

Debe notarse q~e estarnos aquí frente a una situación 
' . 

exactamente inversa a la.de la lógica relevante: es ésta úl-

tima la que debe moderar sus pretensiones y delimitar el carn 

po de aplicaci6n de.sus sistemas; ya que es incapaz de valí-
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dar las inferencia correctas de LC, debe mostrarnos en donde 

sí sirve, si ha de tener derecho a la comunidad 16gica. 

En_ cuanto .a _las __ lógicas libres, .aún queda camino por re 

correr antes de llegar a una teoría acabada de la cuantifica 

ci6n~ .Formalismos .como_, por ejemplo, el de van Fraassen, son 

objetables por varias razones. El desarrollo de sistemas más 

potentes y de semánticas más claras abrirán el camino para 

la elecci6n de la mejor teoría 16gica pqra cada dominio de 

discurso. 

Si esta tesis ha suscitado algún nuevo punto de vista 

sobre estos hermosos temas en el lector, su prop6s~to está 

cumplido. 
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