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DECLARACION DE MOT I VOS

“Considetro Que para los humanos nos es indispensable razg‘
nar con sensatez. Pero ¢qué es razonar "sensatamente"? La 16-
gica, sea de Aristbteles, de Frege o de Newton da Costa, tra-
ﬁa de sistematizar lo que es pensar sensata y correctamente y
lo que no lo es. La l6gica es un instrumento para la vida dia

ria. Si bien no podemos esperar que a corto plazo la gente de

-je de caer en burdas falacias, alguien debe preparar el cono-

cimiento para cuando las personas, correctamenté educadas, es
tén en capacidad de aplicarlo, para cuando la vida emocional
de los seres humanos apoye (en vez de arruinar) la dificil vi
da sensata.

Aunque vivimos todavia en la prehistoria de la civiliza-
cibén, la 1l6gica nos ha dado ya muestra del enorme poder que po
dria alcanzar. No s&lo ha asegurado sus logros recientes y an
tiguos mediante una fructifera alianza con la matemdtica, sino
que también ha producido un explosivo desarrollo de la metalb
gica y de la filosofia de la 1l6gica, gue permite plantear con
insospechada claridad muchos de nuestros problemas actuales.
Gozamos de una ciencia en plena expansibn, donde los descubri
mientos y las nuevas tendencias surgeh cada vez con velocidad
mayor. En la segunda mltad de este siglo han apare01do muchos

y asombrosos sistemas: léglcas deﬁntlcas, paracon51stentes, li

bres, relevantes, erotéticas, de conjuntos borrosos, cuénti-~




cas, sin contar con los Gltimos desarrollos de viejos temas
como las modales, intuicionistas, n~-valentes, dialécticas,
etc.

Algunos deltales sistemas han sido ofrecidos, no como
felices extensiones de la l6gica estandard, sino como riva-
les incompatibles de ella. que obligan a una elecéién. Son
distintas concepciones de c6mo hacer légica y de qué prin-
cipioé son los que deben regular nuestro quehacer. Este tra
bajo intenta ayudar en la tarea de

(1) Deslindar si realmente hay oposicidn entre las
distintas 1lb6gicas y en gqué consiste exacfamente
esta oposicidn.

(2) Ver si es posible decidir, en caso de oposicibn
real, quien tiene la razbn.

La meta a largo plazo de esta investigacibn es la crea
cidn de un "mapa" conceptual que permita ubicar a cada 16gi
ca en una regibn especial de la Ciencia Lbégica, explicitan-~
do lo mis posible sus relaciones y campos de aplicacibén. Lo
gque no estoy dispuesto (o preparado) para_aceptar, es un re
lativismo f&cil que se-escape dé la cuestibén dando la razbn
a todos o a nadie. |

Dificilmente se podria exagerar la importancia de un
"mapa" de este tipo. Los esfuerzos 16gicos'no deben perder-
se en polémicas innecesarias por falta de una visi6n de con
junto. Y con el ré&pido crecimiento de sistemas no cl&si-

cos (ya contamos con un Journal of Non-Classical Logic) es

importante poder apreciar qué es lo que cada sistema nos




. puede ofrecer.

Hay el consenso en la comunidad l6gica de que practica-
mente ninglin sistema es hoy dia totalmente satisfactorio, ni
siquiera para los fines para los que fue creado. Por ello es
importante saber con qué recursos nos podrian ayudar otros
sistemas al tratar problemas especificos.

En esta labor de sistematizacibén y aprovechamiento ra-
cional de los filtimos avances en lbgica, existe, sin embargo,
una piedra de tropiezo: la rivalidad. Sobre este punto de con
flicto se centra esta tesis, esperando arrojar un poco de luz
en una cuesti6n demasiado compleja y cambiante para ser re-
suelta por unas cuantas personas. Se necesitan m&s filbsofos
de la 16gica que saneen el ambiente y clarifiquen el panorama.
Aqui apenas se inicia el tratamiento, ofreciendo los anilisis
de dos sistemas rivales de la l6gica clisica: uno que conside-
ro estd equivocado y uno que considero tiene razén en sus cri
ticas a la 16gica clésica. Es sobre todo este Gltimo caso el
que me interesa. Las modificaciones a que ha obligado en 16gi
ca cldsica me han sugerido una posible via de integracifn pa-
ra todo sistema 16gico: respetar los dominios de aplicacibn.
Esto reéuiere una evaluacién critica de las afirmaciones tan-
to clisicas como rivales; esta tesis intenta sugerir como po-
dria}ser tal evaluacifn. |

Finalmente, confieso dos optimismos: creo en las virtu-

des del didlogo racional (al menos cuando se da entre entes




preponderantemente racionales) para disolver conflictos; y
creo que los lb6gicos son entes preponderantemente raciona-
les cuando discuten sobre 1lbgica. Por ello creo también‘que
eventualmente llegaremos a ubicar a cada l6gica rival y a
cada acusacibn contra la 16gica clésica en su justa aprecia
cién.'Esta tesis es un peaqueno, tambaleante paso en esa di-

reccibn.

Verano de 1984, IIF,

Ciudad Universitaria, México.




INTRODUCCTION

El propbsito de esta tésis es explorar las relaciohés entre
las llamadas 1dgicas "rivales" de la 1dgica cldsica (LC) y ésta.
Para ello me plantearé las siguientes preguntas: |

(1) ¢Qué seria una légica rival de LC?

(2) ¢Podria existir?

(3) ¢En qué sentido se puede hablar de preferir una 16gi-
ca a otra?

(4) ¢Qué criterios podria haber para pfeferirla?

Intentaré indicar ¢Omo se puedé responder a estas preguntas,
y confroﬁtaré mis respuestas con dos casos especificos: las 16gi-
cas relevantes y las 16gica§ libres. Las preguntas a responder so
bre estas lbégicas son:

(5) ¢Son rivales? (En qué sentido y en qué grado?
(6) ¢Son preferibles a LC? ;Cuindo y en Qué sentido?

Comenzaremos con algunas definiciones.

Una L6gica x: En este trabajo una expresién de este tipo no
pretender& referirse a LA 16gica, sea esto lo que fuere, sino tan
's6lo a alglin conjunto particular qué comprehenda

a) Un Aigtama ngicb, que incluyé tanto una sintaxis como
una semdntica formal, |

B) Una metalbgica en la‘que lTos metateoremas sobre el sis-
tema se ubican, |

.y ¥) Una §ilLosofia de La Légica qﬁe trate de esclarecer la




trama de relaciones entre el sistema 16gico, el pensamiento y
la realidad. |

La Légica CLldsica: Toda aquella 1l6gica que contenga esen-
cialmente el mismo sistema 16§ico (especialmente los mismos teo

remas y reglas de inferencia) asi como la misma metateoria (me-

talbgica y filosofia de la 1l6gica) que Paincipia Mathematica o

desarrollos posterio;es de ésta. "Esencialmente" significa que,
poxr ejemplo, las variantes notacionales no rebresentan sistemas
diferentes.

Ahora bien, como todo estudiante de l1l6gica pronto descubre,
la 16gica clisica cuenta con varias carencias. Por eﬁemplo, en
el lenguaje objeto de LC no hay un equivalente a la relacidn de
deducibilidad; lo mds con lo que contamos es el aspecto extensio
nal de tal relacibn, representado mediante el condicional mate-
rial. Tenemos el signo“k—$,pero es metatebrico y se encuentra en
el metalenguaje. Si olvidamos esta cafencia‘e intentamos inter-
pretar al condicional material como teniendo la carga intensio-

nal que encontramos usualmente en el condicional cotidiano, sur-

t

~gen las llamadas paradojas de la implicacién material. Un cilcu-

lo que admita la representacidn de la nocién de deducibilidad den
tro del propio lenguaje objeto se puede ofrecer como suplementa-

rio a LC. Aungque sea mds rico en poder expresivo y deductivo, tal
sistema no necesita ser visto como una correécién de LC sino como

una ampliacibn. Ejemplos de este tipo de sistema son 1os,sis£emas




S$; a Ss'dé Lewis y el sistema T de Feys . Razones
paralelas han llevado a la creacibn de las lbgicas debnticas,
epistémicas, temporales; etc.

Asi, los sistemas propuestos. como suplementos nacen de que

(1) Se considera incompleta a la l6gica clésica,

(2) Se cree que la propuesta de cambio es compatible
con LC, vy

(3) Se espera por ello que se utilice junto con LC.1

Un sistema es, pues, suplementario de LC cuanders compa-
tible con ella y aborda temas que LC deja sin tratamiento com-
pleto.

Sin embargo, no todos los problemas de LC han sido consi-
derados como carencias: algunos han sido considerados como erro
res. Por ejemplo: Algunos matem&ticos rechazan una teoria de la
correspondencia para la verdad de los enunciados matem&ticos
pues creen que tal teoria en ese campo seria una injustificada
hipbstasis de entidades metafisicas. Si un nimero no puede ser
construidos (o no ha sido construido) entonces no tiene sentido
decir que existe; pero si no se puede demostrar que no puede ser
construido, entonces no tiene sentido decir que no existe. Por
esto, se dice que al menos en matemdticas el principio de tercio
excluso falla. De aqui los sistemas intuicionistas de Heyting y
Johansson. Razbnes paralelas han llevado a la creacidn de 16gi-
cas cuénticas, minimales,vpresuposicionales, polivalentes, li-

‘bres, etc.

1 También existen sistemas modales, temporales, etc.,‘que no se




Asi, los sistemas propuestos como nivales nacen de que
(1{58e~coﬁsiderawequivbcadaéa la-16gica clésica,
(2) Se cree que la propuesta de cambio es incompati-
ble con LC, y

(3) Se espera por ello reemplazar a LC.:

Un sistema es rival de LC cuando se inscribe en una 16gi
ca que considera como falso(s) algfin(os) teorema(s) y/o regla(s)
de inferencia de LC, y, por lo tanto, lo rechaza en su inter-
pretacién usual. El intento de reemplazar a LC puede proponerse
como global (Dummett) o sb6lo localmente (Destouches-Février).
Puede apoyarse en razones realistas (Brouwer) o s6lo pragmatis-
tas (Putnam). Pero dentro de esta variedad debemos precavernos
contra la ilusién de que la rivalidad surge del sistema 1l&gico:.

mismo, en tanto que una pura entidad sintéctica.
Esto es importante para el andlisis de cbmo reconocer a una l1l6-

~gica rival de ILC.

Una diferencia que parecé obvia es que dos sistemas pueden
ser sint8cticamente distintos. Susan Haack (1977) distingue tres
posibilidades: |

(1) M8s fb6rmulas y més teoremas o reglas de inferencia
que LC (y todos los.nuevds teoremas o reglas de in-
ferencia contienen esencialmente figuracionesdel nue

vo vocabulario). Estos sistemas son exftensdiones (cog

ofrecen como suplementarios. Un buen ejemplo de esto es By o
la 16gica modal tetravalente de bhukasiewicz.
1 También existen sistemas contructivistas, tales como la teoria

de COnjuntos de Weyl, que no cuestionan a IC.
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servativas) de LC. Ejemplos: T, Sy, ete.

(2) Mismas fbrmulas pero distinto conjunto de teoremas
‘o-reglas de inferencia. Estos sistemas son divea-
~gentes. Ejemplos: 53, 52, etc.

(3) M&s férmulas pero distinto conjunto de teoremas (in

cluso teoremas que s6lo contienen vocabulario comfin).
Estos sistemas son cuasi-divergentes. Ejemplo: la 16

~gica trivalente de Reichenbach.

Ya que es obvio que si un sistema es cuasi-divergente enton-
ces contiene a un subsistema divergente, podemos quedarnos'tan
sblo con las nociones de extensionalidad y divergencia entre sis-
temas para nuestro anflisis.

Una vez identificado un sistema de 1l6gica libre, supongamos
que como. extensidén, y un sistema de 16gica relevante, digamos que
coﬁo cuasi-divergencia, ¢en qué hemos avanzado en la investigacidn
de si son o0 no rivales para LC?

Mucho habriamos adelantado si pudiéramos asimilar rivalidad
a divergencia y suplementariedad a extensibn. Pero Haack se.guarda
bien de cometer este error. Las razones que ella ofrece para dudar
de tal asimilaci®n son imprecisas (que no es claro si el sistema
de van Fraassen o el de Bochvar son divergentes y la discusifn so-
bre cambio de significado al cambiar de l6gica a la que volveremos
después) por lo que sugeriré otra: el primer sistema de deduccién

natural de Copi contenfa las mismas férmulas que el segundo, pero

! Wolf (1978) ha sefialado que, en el espiritu de Haack, es necesa-
rio reformular (3) afiadiendo mencibén a las reglas de inferencia.




no el mismo conjunto de teoremas ni de reglas de inferencia.
Seglin las.definiciones .de.-Haack el primer sistema.era diver-
~gente (del seguhdo gde era LC). Pero, como es conocido, el pri
mer sistema no era un rival sino un fragmento del segundo. Pue

1
de haber divergencia sin rivalidad.

La rivalidad, como Haack nota, no puede darse a un nivel
puramente formal, ni reconocerse con una simple inspeccibn del
conjunto de teoremas. Tampoco podemos decir que una légicé sea
una rival de LC sb6lo proque asi sea ofrecida o porque intente
reemplazar a LC. Se dar& rivalidad entre dos l6gicas ssi lo
que una considera verdad 16gica o regla vdlida para el razona-

miento la otra sostiene que no lo es: it is a question rather

of outright rejection of part of our logic as not true at all?

(No exijo que el sistema rival pueda reemplazar a LC porque es
to seria, como dice Wolf, suponer que LC sale ilesa y no tiene
verdadero rival, si la otra lbgica no puede ofrecer nada mejor.)
En el ejemplo de Copi puede verse como la rivalidad no es
causa necesaria de divergencia. Tampoco es una causa suficien-
te pues existe la posibilidad de gue tengamos un mismo conjunto
de teoremas y reglas a nivel sint&ctico pero que é&stas sean in-
terpretadas de manera radicalmente distinta. Finalmente, la su-

plementariedad normalmente produciri una extensibn; pero una re

1 Ni siquiera es cierto que todo sistema divergente haya sido
propuesto como rival. El olvidar Haack esto se refleja en
Rodriguez (1976) donde leemos que el reconocer que Las Lbgicas
divergentes han sido propuesitas como sistemas nivales de La LC
estd fuenra de toda duda (p. 118).

2 Quine (1970), p. 81. |




interpretacibn metatebrica de los teoremas o reglas de trans-
formacibn es suficiente para extender el uso de LC a dominios

que no son los habituales. Y a su vez la extensibn no tiene a

la suplementariedad como causa necesaria: podemos pensar en un
sistema con distintos primitivos 16gicos que LC, aunque defini
bles en términos de los de LC (por ejemplo, en vez de negacibn
y disyuncibn, tener como primitivos negécién y conjuncién). R.
Orayen mé ha sugerido la distincibn entre una extensidn propia
(semantica) y una impropia (sintéctica solamente). Como crite-
rio formal propone: Si tengo dos sistemas l&gicos L y L', y te
niendo en L' un metateorema que autoriza en L' la substitucidn
cuando lo que se va a sustituir estd a ambos lados de una rela
cibén de equivalencia que es teorema en L', entonces si para ca
da operador primitivo de L' nuevo (respecto a L) existe un teo
rema en L' que enuncia la relacibn de equivalencia mencionada

entre cada férmula con el nuevo operador y otra aonde s6lo apa
rece vocabulario de L, entonces L y L' es una extensidn impro-
pia. S4 de Lewis no da tan s6lo un nuevo primitivo: da una nue

va nocidn.
Nuestra investigacién ha de pasar por las siguientes pre

~guntas:

(1) Las lbgicas libre y relevantes, ¢niegan la yali-
déz de alguna regla de inferencia y/o la verdad
16gica de un enunciado que LC afirma?

(2) Si lo hacen, ¢tienen razbn?

Pero antes de abordar tales preguntas analizaremos un famosoar
~gumento de Quine en el sentidb de que no es posible la riyali-
dad entre teorias l6gicas y propondremoé una manera especial’
de visualizar estos problemas, acompahada ae una reflexibn so-

bre los criterios para escoger entre diferentes teorias lOgicas.



CAPITULO I | |
EL PROBLEMA DE LA RIVALIDA

1. CAMBIO DE LOGICA, CAMBIO DE TEMA.

‘D

En su famoso capfitulo sobre deviant Logicsl Quine cues-

tiona la posibilidad misma de una rivalidad:

It would seem that such an idea of deviation in logic

is absurd on the face of it... What higher tribunal

could abrogate the logic of truth functions

tification?2

or of quan

Supongamos que alguien aceptara en algunas ocasiones a

una conjuncién de la forma P & “vP como verdadera, o

que supusiera

que una contradiccidn no implica a cualquier oracibén. Quine dirfa

gue en ese caso el signo "Av" no estd en lugar de lo
como negacibn, pues a) no se ajusta a las reglas de

cibén, y b) la esencia de la negacidn consiste en el

les reglas. Esto recuerda a la estrategia usada por

. 8i alguien se negara a admitir la deduccibn

por ello manifestaria una opinibn diferente

que conocemos
nuestra nega-
obedecer ta-
Hans Hahn:
l6gica, no

de la mia

acerca del comportamiento de las cosas, sind.que se nega-

ria a emplear las mismas reglas que yo uso para hablar

‘de las cosas. Yo no podria convencerlo, pero tendria que

negarme a continuar la conversacifn asi como me negaria

1 quine entiende deviant como rival.
2 Quine (1970), p. 81.




a jugar al ajedrez con quien insistiera en mover el
alfil ortogonalmente. (1978, p. 162.)

Esta estrategia se-remonta-al libro IV de la Metafisica

donde Aristbteles sostiene que quien se atreva a negar el prin
cipio de no contradiccibn destruye la posibilidad del lenguaje
mismo, y queda reducido a la calidad de "planta" con la que
ninguna conversacifn es posible. Tan indispensable a todo razo
namiento es este principio que ni siquiera es posible demostrar
lo. (No es preciso entrar aquf a la discusién sobre si este prin
cipio es en Arist8teles una proposicidén y en Quine, en cambio,
una regla de procedimiento'.)3
Si a;gﬁien se rehusara a usar a la negacibn de acuerdo a

sus reglas de uso, se estaria negando a jugar el juego del len-
~guaje. Por ello; nadie que use el lenguaje correctamente puede
realmente negar las leyes de la‘lﬁgica. Alternative Logics are
inseparable practically from menre change Ln usage of Loglcal
words... For, thene can be no sinongen evidence of a change 4Lin
usage than the nepudiation of what had been obvious! Here, evdi
dently, is the deviant Logician's predicament: when he tries fo
deny the doctrine he only changes zhé subject?

'Algo de verdad hay en los argumentos'de Quine. Veamos un
caso: |

Newton C. A. da Costa propone la construccibn de una l6gica

-1 guine (1966), pp. 105-6.
2 guine (1970), p. 81.

3 Esto Giltimo, me informa M. Beuchot, se sostiene en Deafio (1980).



para teorias inconsistentes pero no triviales. Una fuerte razbn

para desear una l6gica asi se encuentra en las palabras de Wim-

satt (198?) :
Formal models of theoretical structures characteristica
lly start with the assumption that the structures con-
tain no inconsistencies. As a nbrmative ideal, this is
fine, but as a description of real scientific theories,
it is inadequate. Most or all scientific theories with
which I am famiiiar contain paradoxes and inconsisten-
cies either betweendthedreticél assumptions or between
éssumptions and data in some combination. (Usually ﬁhese
could be resolved if one knew which of several eminen-

- tly plausible assumptions to give up, but each appears
to. have strong support, so they-- and the inconsisten-
cies -- remain;)

Parece'que una l6gica paraconsistente seria fitil en el and
lisis de teorfias similares a muchas de las cientificas, las cua
les, sin ser triviales, contienen inconsistencias. De alguna ma
nera los cientificos bloquean la deduccién de ftodas las conse-
cuencias de sus afirmaciones. Pero si se ha de rechazar que de
una contradiccibn se sigue todo para evitar trivialidad, debemos
preguntarnos:

If the axioms and rules governing negation (amongst other

logical laws) are chapged to originate a paraconsistent

logic, will the resulting negation still be a real nega-




tion? The question here is similar to the one of
knowing whether the straight lines of a particular

- non-Euclidean- geometry may‘actually-beuaccepted as
straight lines!

La respﬁesta de da Costa es que la nueva negacibn tie
ne derecho a ser llamada asi tan s6lo por lo que Wittgenstein
llamaba Familienlhnlichkelt. Creo que la conclusibn que pode-
mos obtener es que la critica de da Costa a LC no es la nega-
ci6én de sus leyes sino el cuestionamiento de su aplicaci6n en
ciertas 8reas. ¢Es la negacibn cldsica una buena traduccibn
de la negacibn que se usa en la mayoria de las ciencias, teo-
rias que sin ser triviales son incosistentes??Este factor de
adecuacién entre la 16gica y su éampo de aplicacién, factor
que rebasa al sistema mismo, es el importante al caracterizar
a la rivalidad; pero sobre esta idea regresaremos después.

‘De momento retomaremos la sugerencia de da Costa en el

sentido de que hay una "family resemblance". Segfin Putnam (1962)

~ existe un core meaning de las.conectivas 16gicas que permanece

inalterado aunque neguemos principios como el del tercio exclu

so. Este core meaning permite, por ejemplo, ofrecer la conjun
cib6n intuicionista como mejor traduccibn formal que la conjun
cibn clasica par ciertas oraciones. Pero inevitablemente tal

tipo de pfopuesta ya no se encuentra al nivel del lenguaje ob

jeto. Esto muestra que la discrepancia entre lbgicas, si es

! da costa (1982), p. 9.
2 1d, p. 15.
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que la ‘hay, no podr& ser al nivel de las reglas para las co-
nectivas. El conflicto est8 en la adecuacibén de un conjunto
dado-de reglas-para -interpretar--un-discurso extralbgico. Dis-
tintos conjuntos de relgals deben referirse a distintas conec
tivas, pues lo que caracteriza a una conectiva no es algo
"trascendente" desligado del conjunto mismo de reglas de uso.
Por lo t3ato la negacién clésica, la intuicionista, la triva-
lente y la relevante, no son la misma negacién y, cuando, por
ejemplo, Bochvar nieda el principio de tercio excluso lo nie-
~ga para una conectiva que ya no es la ﬁegacién clésica.

Hasta aquf creo que Quine tiene razén: no puede haber di
vergencia sobre el uso correcto de las conectivas éin que ello
signifique entender en otro sentido a tales conectivas, hablar
de conectivas hombénimas pero diferentes. Ni Bochvar ni nadie
puede, sensatamente, decir que el principio de tercio excluso

no es vilido para la negacibén clésica.

2. LA RIVALIDAD COMO FENOMENO METATEORICO. ‘LOS CAMPOS DE
APLICACION. |
Hasta aqui con Quine. Sin embé;go Putnam tiene razbn alA
' séﬁalar qué si bien hay una redefinicibn de las conectivas 16
_gicas, esto no agota lo. que es la rivalidad entre teorias 16—‘

~gicas. El hecho de que el 16gico rival no pueda negar al nivel

del lenguaje objeto mismo, nada de lo que LC dice, no indica

que no hay rivalidad, como parece pensar Quine. Citando a



Haack (1977):

It does not -follow from the fact that what the Deviant

1logician denies, when he denies that w is logically

true, is not what the classical logician asserts, when

he asserts that w is logically true, that nothing the

Deviant logician says is inconsistent with aﬁy,thing the

classical logician says; there may nonetheless be con

flict. (p. 9) |

Desgraciadamente Haack no se da cuenta de que el desacuer

do debe encontrarse a un nivel de metalenguaje, a saber en el
nivel desde el cual se habla sobre la relacifn entre lenguaje
16gico y lenguaje extralSgico. Por ello intenta dar un ejemplo
de la afirmacibn que hemos citado a nivel de lenguaje objeto:
un l6gico divergente (D) niega que

(1) (pv.q) D (vp>a)
sea un teorema porqué D toma "v" como LC toma "&". AL negai D
(1) no niega lo que LC afirma al afirmar (1) pero si niega al
~go que LC afirma, a saber

(2) (p&@ D (vwp>q.

La conclusién de Haéck es que this AhaWA‘that di{ﬁenence

0f meaning of the connectives between classical and deviant

systems L8 not sufficient to establish Lack of rivalhy beitween

‘them, La conclusién es tan endeble como si D toamra a "v" en
su sentido habitual. Quine facilmente podrfa responder que si

el 16gico D realmente ni?ga (2), vy no esté ipco, debe entender

también a "&" en un sentido unusual (o a “&", o a ":}); y que
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este hecho hace que, nuevamente, no esté negando nada que LC
afirme. D acepta las reglas del juego al aceptar el significa
-do usual de (p & g), pero no acepta una conclusibn de estas
mismas reglas (que es, explicitamente, (&p Dq)). Es éomo si
afirmara que hay solteros casados, vivos muertos o circulos
cuadrados, y aun asi sostuviera que usa las palabras con su
sentido cotidiano.

Si la rivalidad se da debe ser a un nivel metalingliisti-
. co, como los ejemplos que la propia Haack propone (lbgica mi-
nimal de Gentzen y cllculo de Heyting) sugieren. Putnam com-
prendid esto al localizar la rivalidad en el hecho de que la
propuesta de una l6gica rival as opposed Zo "classical" Logic
amounts to systematically forswearing certain classically va-

Rid Linfernences (1962, p. 377).

3. PROPUESTA DE. SUPERACION DE LA RIVALIDAD.
- Ahora bien, ¢qué hace que. las 1égicasv31.a 35 de Lewis no
sean rivales de LC?

Creo que es el hecho de que LC reconocib que a nivel del =
lenguaje objeto no tenia capacidad para parafrasear ciertas no
cioﬁes l6gicas intensionales. Aceptada la limitacibn, LC pudo
ser incorporada en una teofia mayor en la cual ciertos dominios
l6gicos podian ser ya tratados. No hqbo que rivalizar al notarse
que se proponia otra nocién de implicacibén. Pero si LC se hu-

biera considerado suficiente para tratar esos casos del "s6lo



PR
H

si" ya no filénico sino diodérico,) entonces los defensores de

los sistemas S hubieran tenido que atacar a LC como incorrec-

"ta-y'que ofrecer un sustituto. de ella.” Pero, curiosamente, el

sustituto recuperaria'a LC dentro de sus limites de aplicacibn
verdaderos. El problema, pianteado desde la perspectiva que a
mi me parece m&s provechosa a largo plazo, no es si LC es co-
rrecta o incorrecta sino ¢hasta qué punto, en qué dominio de
aplicacibn, es correcta? y ¢qué nociones no alcanza a manejar-
requiriendo por ello dé sistemas auxiliares?

o Si un lﬁgicd clésico cree que puede manejar nociones ex-
tranas a su sistema mediante paréfrasis lo que obtendré sera
muy probablemente una serie de absurdos e incorrecciones. Un
ejemplo es querer formalizar en LC la frase "éi no es cierto
que si lleve hace frio, entonces, si hace frio llueve" como.
"'o(p D q) 2 (g D p) para que se convierta en una verdad lbgica.
Sin un operador intensional LC no alcanza para este tipo de
oraciones y el 1l6gico clésico (un mal 1l6gico a mi parecer) que
crea que su sistema puramente extensional puéde analizar esta
oracibén y determinar si es o no una verdad 1§gica merece la
rivalidad de todo 16gico decente. Pero si acépta sus limitacio
nes, lo que otros l6gicos afirmen con verdad sb6lo puede suplg
mentar sus conocimientos 16gicos.

Resumiendo: mi posicifn es que si LC afirma algo que va

- mids all& de sus .capacidades-entonces est8 justificada la riva

lidad. Pero en el momento en que modere sus pretensiones, la

1 Ccf. secci6bn 2 de Beuchot (1981). . = .-
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16gica rival puede quedar colocada, si tiene razbn, en una si
tuacibn de suplementariedad. (Existe también la posibilidad de
que.-lo..que Lcwafifmawseancorrecto_yﬂque,alguna”critica esté

equivocada; aunque &ste no es un caso tan interesante de riva
lidad, por no ofrecer tantas perspectivas de progreso, desgra

ciadamente también nos lo encontraremos m&s adelante. Mi ané&-

lisis se dirige sobre todo a sistemas gque tienen algo de razbn

en sus criticas a LC.)

Trataré de aclarar aun mds mi posicibn mediante una rapi
da casuistica. Aunque incompleta y a veces superficial, espe-
ro que sirva para ilustrar la idea de que una rivalidad inte-
resante debe desembocar en una suplementariedad. Aunque este
andlisis no es concluyente, espero que sea lo.bastante suge-—
rente para motivar a que se continfie en esta linea de investi

gacibn.

3.1 CASUISTICA

Polivalencia. Segfin hukasiewicz existen proposiciones so

bre hechos futuros que afin no han sido causalmenté determina-
das en su valor de verdad y por ello no podémos decir actual-
mente que sean verdaderas o falsas. Ni siquiera podemos decir
que sean actualmente verdaderas o falsas.! Ya que LC no fun-

ciona para dominios én los que no se cumpla que toda proposi-

cibn es o verdadera o falsa, .y.no maneja una. tercera posibili-

1 yéase especialmente Bukasiewicz (1920) y (1961).
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dad, es necesaria una lb6gica en la que este tercer "valor" pue
da ser tomado en cuenta. La lb6gica trivalente de hukasiewicz
quedatentonceSrcohOMuna~extensién-de~LC~a1fca507de~quexexisti§:
ran proposiciones que no fueran ni verdaderas ni falsas pero
cuyas relaciones l&gicas desdramos investigar. Por supuesto que
si uno no acepta la existencia de proposiciones de este tipo la
l6gica trivalente resulta inGtil para los fines que fue crea-
da. Pero aun asi no haré ningGn dano definir redundantemente
los teoremas de LC como teoremas bajo el supuesto de la biva-
lencia. Si el campo en el que. las proposiciones respetan el
pfincipio de bivalencia agota el campo de las proposiciones,
entonces la l6gica de bukasiewicz queda como el deéarrollo de
una hipbtesis contraf&ctica cuyo antecedente no se cumple y lo
finico que le podemos reprochar es su falta de aplicacibn. Si,
por el contrario, existen proposiciones que no respetan el prin
cipio de bivalencia é&stas desbordan el cmapo de aplicacibn de
LC y su estudio debe considerarse una extensibn de la 16gica
cldsica pues dentro del campo de aplicacidn de LC, By no tiene
nada que objetar a su uso. Cuando la bivalencia se cumple!a3
colapsa en LC. Recordemos la generalizacibn que bukasiewicz hi.
zo para infinitos sistemas polivalentes,(hh)‘en 1930: |
When 'p' and 'q'.denote certain numbers of the inter-

~val (0,1), then:

Cpqg = 1 for pg<q

]

Cpq 1-p+q for p>q

1-p

Np
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If only the limiting values 0 and 1 are chosen from
the—interval-:(0,1),- the -above -definition represents

‘thé‘matriﬁ'of"the”ordinary“two-valued propositional
calculus.!

Es decir, los teoremas de LC se preservan pero no como
verdades irrestrictas sino sujetas al supuesto de la bivalen
cia. La ley de bivalencia es, para estas lbgicas polivaleﬁ-”
tes, m&s que una ley 1l6gica o una verdad metafisica una res
friccién metodolbgica.

Presuposiciones. Segfin Ffege (1892) y Strawson (1950),

si una oracibn contiene un té&rmino singular sin referente en-
tonces la oracidn carece de valor de verdad. Si aun asi desea
mos poder trabajar logicamente con tal oracibn nécesitamos un
sistema que acepte huecos en los valores de verdad para las
oraciones aceptables. Pero esta l6gica no necesita rechazar
a LC. Woodpuff, por ejemplo, disena un sistema en el cual una

férmula es un teorema de LC ssi su "hedged assertion" es v&-

} lida. (Una "hedged assertion" s6lo nos compromete a la no-fal
sedad.)? van Fraassen ha desarrollado una l6gica con huecos
veritativo-funcionales que es esencialmente una‘extensién mo-
dal de LC. En sus "lenguajes presuposicionales"vtodds los teo
remas de la lb6gica bivalente se preservan (aunque no todos los

metateoremas). La posicién de van Fraassen con respecto a LC es

1 gukasiewicz (1930), p. 60.
2 Woodruff (1970), p. 127.
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es clara:
I may as well say at once that I will not be satisfied
if~negati6n and disjunction do not obey the laws of
classical logic /es sabido que estas conectivas bastan
para definir a todas las demds en LC/. With respect to
logic I am conservative: I would resist any imperia-
lism.on behalf of classical logic; I would not accept
the idea that it is applicable to all contexts or that
it is sufficient for all (important) purposes, but on
the other hand I have no inclination to change it.!
Igual que bukasiewicz y que AristOteles (véase Peri Her-
meneias IX)van Fraassen rechaza la ley de bivalencia pero de-
sea. aceptar la ley de tercio excluso.? En Bg la ley de tercio
excluso s6lo se lograba rescatar como "contingente"3 pero van
Fraassen la logra rescatar incluso como teorema logicamente
verdadero: sin restricciones. Desde el nivel del lenguaje ob-
jeto ninglin cambio ocurre, todos los teoremas se mantienen. Lo
que ya nouse acepta es a.todas..las reglas de inferencia, en es
pecial aquellas que dependen esencialmente del principio de bi
valencia.
Countenancingvpresuppositionsvdoes not lead to a tighte
ning of 1ogica1 connections in the language. But it
leads. to a tightening of logical connections in discourse

about that language.'

1 yan Fraassen (1968), p. 140.



Por supuesto, nuevamente nos encontramos con que en los
dominios en que la bivalencia vale tambié&n los metateoremas
de LC valen. La‘diferencia-entre~van~Fraassen~y~£ukasiewicz
es que los teoremas de LC valen sin necesidad de relativizar

los a ninglin dominio. La razdn profunda para esta actitud

" creo que radica en lo que en una conversacidén personal me co

mentd van Fraassen: para &l los teoremas representan las in-

tuiciones bésicas previas a la construccidén de cualquier sis

tema adecuado de 1l6gica, es decir, estos teoremas. Apliquen-

se al dominio que se quiera, los teoremas de LC deben ser ver
daderos. Por ello esta l6gica es un caso aun mis sencillo de

tratar que el de bukasiewicz.

Vaguedad. Arist6teles, en la Metafisica,! escribe:

no miente de igual manera el que cree que 4 y 5 son
1o mismo que el que cree qgque son lo mismo 4 y 1000.
Si, pues, no hay paridad entre ambos, es evidente
que el primero miente menos. Por lo cual dice més
verdad. Por tanto, si lo que es mds una cosa se acer
ca ms a ella, sin duda habr& algo verdadero, a lo

cual se acercaré mis lo que es mds verdadero. Y de no

2 van Fraassen (1966), p. 493. Cf. también bukasiewicz‘(1961)}‘p. 36.
3 mukasiewicz (1920), p. 18. | ‘
% van Fraassen (1969), pp. 80~81.

1 1009a (Libro IV, cap. 4).



___.—

, ‘

- 21 -

existir esto verdadero, al menos existe ya algo que
es més cierto'y estd més cerca de la verdad.
LC~no‘esté cépacitada para manejar. tales.."grados de ver_

dad". Esta cuesti6n ha resurgido recientemente con respecto a
términos vagos que dificultan decidir si una oracibn es defini
damente verdadera o falsa. Se dice que el grado de verdad de
oraciones como "Esta pared es roja" no es necesariamente ni ab
solutamente verdadero ni absolutamente falso, pues la rojez no
tiene limites precisos. Tal vez podriamos proponer sustitufr
todo lo que sea vago por algo preciso (lo que Carnap llama

"explication" en el primer capfitulo de The Logical Foundations

of Probability) antes de. aplicar LC. Pero chay algo preciso?

Russell escribib sobre el tema:
All traditionél,logic habitually assumes that precise
symbols are being employed. It is therefore not appli
cable to this terrestial 1ife, but only to an imagined
celestial existence.!
Seglin Russell todo. el leﬁguaje ordinario es vago. Y no sd
lo eso; también las e#presiones 16gicas son vagas pues las co-
nectivas sentenciales se definen en términos de sus condiciones

de verdad_ "vyerdadero" "falso" son t&rminos va os ellos mis
Yy Y ag . 2

mos. All language is vaque.

Esta situacibn ha llevado a gente como Zadeh a proponer

::una l6gica en la cual existan "fuzzy truth-values" y grados de

1 Russell (1923), pp. 88-89.




verdad que corran en el continuo de 0 a 1., Es fécil ver que
en una légica asi dejan de ser teoremas
| Pv -PJ |

P+ (Q+P)

(B 4 (Q & ~0) + -P

‘ (P & =P) + Q
etc.

Para entender mejor el por qué de la pérdida de tales teo

remas, regresemos a Russell: |

"Baldness is a vague conception; some men are certainly

|

|

|

|

|

|

|

I bald, some are certainly not bald, while between them there

l are men of whom it is not true to say they must either be bald
or not bald. The law of excluded middle is true when precise

I symbols are employed, but it is not true when symbols are va-
gue; as, in fact, all symbols are."!

I Sin embargo, las leyes que los teoremas representan si

I funcionan en todos los modelos en los cuales P y Q tienen va-

- -lores de 0 (cOmpleta‘faISedad).o 1 (completa,verdad). "PPpI,

' /Fuzzy Propositional Logic/ reduces to ordinary propositional
logic when the propositional variables are limited to the

[~1'L»=>J-values“0 and 1".2 Por.tanto, bajo el supuesto comn a-todos

[ - los. libros .de l6gica clésica de que las proposiciones limitan sus

| valores de vefdad alya0, LC es correcta; no lo es si'tallsu-

+ . puesto se viola. Pero-en:este.caso ya no estamos en LC. Un ejem-.

'plo har8 esto més claro:

=+ wnene 1 pugsell (1923), pp. 85-86. S A S
2 Lakoff (1973), p. 190. -
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|-P] = 1 - |P| en fuzzy logic, igual que en B .

"-" s6lo-se-comporta como, es-decir s6lo-es-la negacibn-
clédsica. cuando los valores de P se restringen a 0 y 1; fuera
de esto, "-" ya no es la negacibén clésica y cuando se dice
gue en algunos casos P & -P no es una contradiccibn se con-
templan casos en que ni "-" ni "&".conservan su sentido ha~
bitual. Este afadir subrepticiamente nuevas conectivas es lo

gue me hace considerar a una fuzzy logic como una extensibn

con respecto al sistema de LC.

Antes de dejar este punto seria importante abordar una
pregunta que se plantea con respecto a cualquier lbgica pbli—
valente: ¢Hay infinitos grados de verdad? Una légic; que uti
liza infinitos valores parece obligada a sostener esto. Sin

embargo no es. asi. Nuestra costumbre de que los valores 1l&gi

.cos sean valores de verdad llevan a pensar que siempre que se

disefie una lb6gica sus valores serén valores de verdad también.

Sin embargo, en la lS8gica trivalente de Reichenbach los valo-

.res.son grados de conocimiento.pudiendo también interpretarse

como. grados de probabilidad, etc. Sobre esto puede verse Haack
(1977), especialmente las pp. 55 a 71.

contienen. a LC como limite ideal. Todo lenguaje es vago, pero |
si hubiera alguno preciso su estructura l6gica seria la de LC.

. Intuicionismo.:Supbngase: que invento un juego:en todo si- .

milar al ajedrez con la excepcifn de que agrego a cada bando
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uha Pleza.X a colocarse en TR4 y a moverse como torre. Pregun
ta: gEs legitimo ;ealizar un enroque con la pieza X? Se po-
dria responder que.ni lo es ni deja de serlo mientras las re;
glas adecuadas no hayan sido creadas.

Los intuicionistas conciben a las mateméticas como una
creacidén mds que como un descubrimiento, por lo que la respues
ta a ciertas preguntas no existe hasta en tanto no haya sido
construida ( y "construir" puede. significar diversas cosas).

Ya que puede ser imposible tanto construfr un ciero nfimero F
como probar que no puede ser contruido, para los intuicionistas

en tal caso el nfimero F ni existe ni deja de existir, igual que

-el enroque. con X ni esAlegitimo ni deja de serlo. Para Brouwer,

por ejemplo, el principio de tercio excluso puede ser falso,
igual que sus disyuntos.

. A-estas -alturas no necesitamos mds para darnos cuenta que
la negacibén de Brouwer no puede ser la clisica pues forma pro-

posiciones. contrarias y no contradictorias (también el cuanti-

- ficador - existencial parece ser-no.clisicol). . . — e s

También igual que en los casos anteriores subsiste la ten

| tacién de proponer a la ldgica intuicionista como una extensidn

fde"LC:*Sevdiée-que en 1933 -G8del -demostrb qué."eVery classical .

theorem of (propositional) logic is a theorem of intuitionistic

logic".2 Aunque no estoy sequro de esta interpretacibn de los

! cf. Haack (1977), p. 96 y (1978), p. 88
2 yan Fraassen (1969), p. 80. '
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resultados de G8del por varias razones, si fuera correcta per-
mitiria establecer con claridad que el desacuerdo, igual que

con. van Fraassen, esté a nivel metateSrico en donde, dado que
el condicional de LC es distinto al condicional intuicionista,

no todas las inferencias son aceptadas. Incluso la mayoria de

.los intuicionistas (con raras excepciones como Dummett) aceptan

que fuera del dominio de las mateméticas LC es irrestrictamente

vadlida. Por ello "intuitionistic logics can also be viewed as

:complementary to classical logics, being the logic\of construc~ .

tive mathematics".l

Lb6gicas Culnticas.

The conclusions drawn from Heisenberg's.Uncertainty
Principle are not only on average chomskier than those
drawn from G8del's theorem; most of them are downright
mer leau-ponty.

(chomsky, adj. Said of a theory that draws extravagant

metaphysical implications from scientifically established

facts.

mexrleau-ponty, adj. In the wrong order, with confused

foundations, said of a theory.)

The Philosophical Lexicon

o Es sabido que en fisica cudntica no nos es posible deter-

minar en el mismo momento el giro (spin) de un electrdm con res

pecto. a dos ejes distintos, pues al medirlo con respecto a un eje

1 nstatement. of Purpbse" de The Journal of Non-Classical Logic,
‘p. iio '
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' 1o pérturbamos con respecto al otro., Ahora bien, en LC existe

el principio distributivo de que

(X & (Yv=Y)) » ((X&Y) v (X &-Y)),

S lo cual, .en nuestro ejemplo seria: en un haz polarizado hacia
arriba (con respecto al-eje 5) o bien el giro con respecto al
eje y es hacia arriba o bien es hacia abajo (s8lo hay estos

- dos-valores) y por tanto (1) o bien el giro es hacia arriba con

respecto a los dos ejes, o bien es hacia arriba con respecto a

X pero hacia abajo con respecto a y. Hasta aquf todos estamos

de acuerdo-y: felices. Pero-de pronto se concluye (traduzéo):
Ambas cliusulas de esta asercibn /(1)/, sin embargo,
violan el principio:dé la me¢dnica culntica..que afir
ma que el giro no puede ser especificado simultanea-
ménte a lo largo de dos ejes. Ya que ninguna cl&usu-
la puede ser aceptada, la asercibn misma debe ser re
chazada. Se debe por‘lo tanto o bien rechazar la afir
macidn inicial sobre el haz preparado de electrones

"0 bien rechazar un procedimiento 18gico para definir

- las consecuencias de la afirmacibn, un procedimiento

"que parecid baétante inocuo en el razonamiento ordi-

nario., No hay motivo a la mano para rechazar la afir
macibn inicial, y asf parece que por lo menos una ley
de la 16gica clisica no puede ser aplicada a los fe-

4 nbmenos cuinticos.,!

-y

1 Hughes (1981), p. 202.
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éNo recuerda esto a algunas "consecuencias" que se le han
querido extraer al principio de incertidumbﬁe? Dejemos de lado
el "hecho de que (1) nunca dice que podamos especificar el giro
simultaneamente a lo largo de los dos ejes sino s6lo que el
electrdn gira de hecho simultaneamente alrededor de ellos, pues
la motivacibén de la lb6gica culntica no precisa un rechazo de
leyes de LC como falsas: basta gue sean consideradas como innge
cesarias en dominios donde nunca sabremos si era verdad X & Y
o si lo era X & =Y.
Y aqui no es mi intencibn entrar en el problema de si es
recomendable un cambio de 18gica "to cut fat from guantum
. physics".l 8610 deseo sefalar que, ya que en l8gica cuéntica
se pierden las leyes.distributivas (para una disyuncibén "fuer
te"; Destouches~Février propone ademis otra disyuncibén "débil"
.... . para la cual si se mantienen).podemos esperar un cambio de sig
nificado en las conectivas. Jauch, por ejemplo, sostiene que las

relaciones 1l6gicas en 1l8gica cudntica no son de tipo sem&ntico

.. .- ...como en LC sino de tipo empfrico? ¥ si de lo que se trata es

T
R — —— _—— ———
. [l

de reprodﬁcir estructuras matem&ticas, dificilmente podria darse
sentido a la idea de una rivalidad basada en esto. Aun si se pu~
~diera (y hay quienes creen esto) las l6gicas cuénticas podrian
~concebirse, en forma paralela al intuicionismo, como complemen-
tos a LC en dominios a los que LC no llega. |

« Lbgicas paraconsistentes. -Quine ha llamado a la idea de que

:el,principiOvde no contradiccidn pudiera ser negado "a popular

extravag_anza".3 Sin embargo, se le han crefdo encontrar a la



idea de crear una l6gica que acepte contradicciones sin volver
se trivial las siguientes ventajas: una mejor elucidacibén de
losconceptosde negacidn y contradiccibn, asi como del papel
que juega el esquema de abstraccibn en la teorfa de conjuntos;
mejor comprensibn de la dialéctica y de la teoria de los obje-
tos propuesta por Meinong; prueba de la posibilidad de teorias
fuertemente inconsistentes pero no triviales; elaboracibn de
esquemas ontolbgicos diferentes de los tradicionales; mejor sis
tematizacitn de los fendmenos de indeterminacifn o vaguedad; no
prejuzgar sobre la posibilidad de hechos contradictorios; per-
mitir teorias cientificas fructiferas que contengan contradic-
cidnes, etc.* Se ha dicho incluso que la nocibn de validez que
dice que de una contradiccibn se deduce todo no se aplica en
ciencia y puede ser dafiina a ésta.’ Pero, ¢usar una lb6gica pa-
raconsistente nos obl;garia.a olvidarnos de LC?

En Ensaio sobre os fundamentos da l6gica Newton da Costa

sostiene que un mondo en que pueda haber verdades contradicto-
rias exige un tipo de negacifn diferente de la cldsica, lo cual
nos hace dudar de una rivalidad inevitable. Adem&s, para otro

tipo de objetos abstractos, por ejemplo el conjunto de los nf-

Quine (1970), p. 86.

Jauch (1968), p. 77.

Quine (1970), p. 81. - |

da ‘Costa (1974), da Costay Alves-(1977), da Costa''y Wolf (1980).
Munevar (1982), pp. 75-78.

o Fow NN -
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meros naturales, el propio da Costa pide el uso de LC.! En sus
palabras,
some propositions behave well, in the sense that they
obey the norms of classical logic, and for these propo
sitions some of the most important systems of paracon-
sistent logic coincide with the classical.?
Basta imponer a los cdlculos paraconsistentes Cn de da

Costa la restriccidn de que no haya hechos contradictorios

dido a las proposiciones en dos dominios: basta exigir que nin
~guna contradiccifn sea verdadera para colocarnos en el dominio
de las que se-portan bien y, en tal dominio, LC reina indiscu-.

tida.

l
|
I
|
l
|
I .--. . para que colapsen en LC. Me parece claro que.da Costa ha divi
|
I
|
‘~3.2 LO QUE NO PUEDE. SUPERARSE.
I Lle§ado el momento de sacar conclusiones de esta casuis-
' tica, quisiera citar una:vez mas a da Costa:
pomttoerose - Obvieusly, a logic can not be classed in an absolute .
l fashion as complementary or alternative. /.../ In fact,
l all of the logics that have been mentioned /intuicio-
wroEe ' ’ "= nistas;“relevantes,-paraconsistentes/'can be viewed -as

*formalizing a different notion of l@gical inference,

thus being complementary to classical lpgic.3

1 Mir6 Quesada (1982), p. 81.
2 da Costa (1982), p. 12.
3ngtatement of Purpose", p. 1ii.
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Mi tesis, no demostrada sino sugerida (con todo lujo de
simplificaciones, si no es que simplismos), es que toda riva-
lidad con LC se puede reinterpretar como suplementariedad: lo
que el rival dice es que LC no se aplica, como tal vez preten.
den algunos 16gicos clisicos, en determinadas &reas. Si LC ad
mitiera la restriécién, basta considerar al rival como forma-
lizando una relacibén nueva y de diferente extensifn. Algunas
de las restricciones que se impondrian no parecen ser demasia

- do onerosas. Para poder convivir con las l8gicas de bukasiewicz
(futuros contingentes), Bochvar (paradojas), Kleene (indecidi-
bilidad), Halldén (sinsentidos), Woodruff (huecos veritativos),

. » - -van-Fraassen (presuposicién),-basta reconocer que efectivamen-
te la bivalencia es un presupuesto de LC y que &sta nunca ha
pretendido ser aplicable mis alld de donde la bivalencia se
aplique.

También hay que reconocer que LC s6lo estd disefiada para

lenguajes precisos y para dominios no vacios, con términos sin

[

F-=--~-yaguedad -y con referentej-en. otros casos debe utilizarse una
1l6gica suplementaria, ya sea fuzzy y/o libre.

M&s dificil es el caso de si una proposicifn matemdtica

— —-— N T U . L L [ __— - e U - Wn
= )
v . .

7 U= pueédercarecer 'de valor-de' vexdad -0 de si una contradiccién‘pug:‘

da ser admitida sin comprometerse a admitir cualquier cosa.

Pero. creo que nada cuesta reconocer que LC sblo se aplica a
- 7 " braciones tales’ que'&llas~o-sus negaciones son verdaderas y

que s6lo es aplicable a sistemas que acepten que ex contradic-
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toriis quodlibet. Aqui debo confesar que sobre la aplicacibn

de una 1l6gica paraconsistente albergo serias dudas, 'y que mis
dudas son aun m&s serias con respecto a la necesidad de una

- 16gica cudntica. El grado mayor de conflicto, y esta rivali-
dad no puede ser soslayada, es cuando se nos dice que LC es
insuficiente para analizar las matem&ticas e incluso se nos
dice que el principio de tercio excluso no se cumple en al-
_gunas proposiciones matemiticas (aunque generalmente sin cla
rificar qué tipo de negacibn y de cuantificacidn existencial
se usa; la cuestidn de la éplicacién de LC a las matemdticas
dependeré de esta clarificacién a mi juicio, asi como de la
plausibilidad de la tesis constructivista o alguna otra te-
sis que demostrara que en las proposiciones matemiticas la
bivalencia no se satisface).

... ...De hecho.es.dificil justificar el uso. de.l6gica no-bi... ..
valentes para céntextos desusados, y mids dificil lo es para

contextos usuales. Putnam escribe que "it would be very

- unnatural to.adopt. three-valued. logic. .for describing.ordinary. - .

macrocosmic situations".l Se ha dicho incluso que "in general,
no logically useful systems of sentential logic correspond to
-:~the-many-valued proébs-itional-calculi“.2

Quedan como las tesis mis dudosas la idea.de la no-biva

lencia en proposiciones sobre fisica subatfmica y la de la po

1 putnam (1957), p. 78.
2 Rescher (1955), p. 55.
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sibilidad de situaciones contradictorias (la idea de Aristbte
les y de bukasiewicz de que LC no se aplica a proposiciones
sobre” futuros contingentes-porque el principio de tercio ex-
cluso conduciria a una posicidbn determinista est8 demostra-
blemente basada en una inferencia modal falaz, pues se puede
sostener que una proposicifn sobre un hecho futuro necesaria
mente es verdadera o falsa sin estar obligado a aceptar que
es necesariamente verdadera o necesariamente falsal).

Mi conclusibn es que existe una zona en la cual LC fun-
ciona bien sin disputa y, si bien existe discrepancia sobre
hasta dénde es aplicable LC, todas las 16gicas no-clésicas
parecen recénocer a LC como la 18gica base para situaciones
normales:

the various critics of classical logic seem to accept

classical logic as the logic for normal situations

and generally argue that in other situations the rival

logics should be employed, thus they accept the claims
. of'classical logic. Even intuitionism at times takes

this tack.?2

1 Véase, por ejemplo, Ayer (1956), p. 170, Hughes y Cresswell
(1972), p. 27, o el capitulos sobre "Future Contingents" en
_'Haack (1977 . En lo personal, creo que si una proposicibn
esté plenamente determinada entonces es una verdad eterna y
.consecuentemente. es.verdad. ahora, y que si ha de ser verdad
lo ser& ahora y a causa de alguna clase de necesidad (tal vez
necesidad fisica); pero lo primero no implica lo Gltimo. Esto
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La determinaci6n de las zonas de aplicacif6n y la modifi

cacibn de la nocibn
cientes. para-convert
ca suplementaria en
do examinemos a las
la existencia de una
ria s6lo una parte g
mediante el anadido
nuevas zonas de apli
cluso podémos supone
como propone Mir6 Qu
temas 1l6gicos, /.../
ejemplos contra la e
y universales, tenem
bas cualidades".!

Creo que en fil
‘te no puede ser ¢cul
es,aplicable’cada 16
de que

propiamente

1 enfatiza la necesi
Yy "necesario". Per
masiado.

2 Wolf (1978), p. 33

1 Miré Quesada (1980

de teoremicidad consecuente serian sufi-
ir-a una l6gica alternativa en una 16gi-
varios casos; este punto se aclarard cuan
16gicas libres. Esta posibilidad sugiere
especie de 1l6gica fnica de la cual LC se
ue se irifa progresivamente completando

de l6gicas supletorias que integrarian
cacifn a las que LC no puede llegar. In-
r un nficleo comin de principios l6gicos
esada: "cada vez que creamos nuevos sis-
, cuando queremos tomarlos como contra—'
xistencia de principios 1l6gicos necesarios

0S' que suponer principios que posean am-

osofia de la légida la pregunta interesan
1 es la lb6gica correcta? sino ¢hasta dbnde
gica? Tal vez debieramos compartir la idea

hablando, la "divisi6n" de la l6gica en

dad de distinguir entre "siempre verdad"
o desarrollar este tema nos alejarfa de-

[e o}

", po 56.




"l6gicas" o en tipos de l6gica no expresa diferencia
entre formas fundamentales de concebir -la lbgica, si
no_diversificacién de campos para la exploracibn.!

¢Qué 1l6gica se adapta a la forma en que piensa la gente?
Desgraciadamente ninguna (al menos ninguna que pueda ser con-
sistente, completa, decidible o siquiera econfmica). ¢Qué 16—~
~gica se'adapta a la forma‘en que debiera pensar la gente? To-
das. Cada uha circunscrita a un campo de accibn implicitamen-
te determinado por sus propios supuestos.

Si LC no alcanza para algo que una l6gica X puede manejar,
no hay razén para concebir a X como rival més que como suple-
mento. Antes de concluir. esta #eccién debo llamar la atencidn
sobre el hecho de.que he descuidado aspectos de franca contra-
diccibn para hacer més plausibles mis ideas. Un 16gico clésico,
por ejemplo, cree que LC se aplica a los futuros contingentes
mientras que.ﬁukasiewicz Cree que no. Mi ﬁnica.justificaéién
es mi creencia en que llegaremos a saber quién tenia la fazén
(y Eal vez tengamos que restringir a LC como vefemos mis ade-
'lante) y que tales disdusiones‘no deben impedir que veamos cO
mo lo bueno que las l6gicas no-clésicas puedan‘éportar debe

~ considerarse como una extensién del poder de nuestra 1l6gica.

1ﬂFérrater,Mora;(1979, p. 2014,
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4. LOS CRITERIOS PARA ESCOGER ENTRE SISTEMAS LOGICOS.

Bajo el supuesto de que un sistema 16gico! puede ser rein-
‘terpretado;4és»decir,~quewsunfilosofid}de~laﬁlégica%corresponr
diente puede ser modificada) de modo que se nos ofrezca como
un complemento de LC, una interesante situacibn emerge.-

Si el sistema se aplicara tan s6lo a campos a donde LC
no tiene interés ni posibilidad de acceder, la eleccibn de sis
temas 16gicos para tratar casos particulares seria obvia: apli
car LC donde LC se aplique y el sistema no-clésico en su domi-
nio correspondiente. Sin embargo, y aqui empiezan los problemas,

las distintas l6gicas tienen (o pretenden tener) dominios que

4

'se traslapan. Sobre todo en lbgicas que pretenden capturar ver-

dades centrales sobre la inferencia lbgica.

Muchos 16gicos cldsicos aceptarian que LC no engloba todas
las leyes de la l8gica, pero insistirian en que captura las més
basicas, ai gfado de que cualquier tratamiento serio de cualquier
tema debe caer dentro de esta extrema generalidad. LC no es to-
do lo que héy, pero est8 en todo lo que hay. Y asi ia rivalidad
parece asomar su cabeza serpentina una vez més, petrificandoc
nuestros esfuerzos de coexistencia pacifica. Esta nueva medusa
lleva a discutir sobre cudl es la verdadera l6gica de -la reali-
dad. Ya‘Sea que aceptemos la rivalidad o que creamos en mi teo-
ria de los dominios de aplicacib6n, tenemos entre manos la nece-
sidad de elegir qué sistema de 16gica vamoé a emplear en situa-

ciones especificas.

! (aparentemente rival).

2 (y/o su. semantica).




Routley!propone un modelo para la eleccibn entre teorias
l6gicas con vistas a elegir un "sistema fundacional", es de-
cir, un sistema aplicable a todo campo del conocimiento huma

- no. -Ya que. este. modelo. permitiria no sb6lo determinar la.mejor.
eleccibn de todas, sino también la mejor entre un conjunto

restringido, usaré en cierta medida al modelo de Routley pa-

-ra-clarificar los. factores que-deben intervenir al elegir en
tre dos teorias determinadas. Ademés no entraremos a la dis-
cusiéh "fundacional" sino que usaremos las ideas aqui desa-
>frrolladas'para decidir .en dominios especificos de discurso
culdl debavser la l6gica preferida.
. En primer lugar debemos determinar cufles son los faéto-

-res cuya funcibn se busca-maximisar y cuéles han de ser los

1
-

constrefiimientos sobre tales factores. A Routley le parecen
factores importantes el alcance (scope) y la aplicabilidad

+=v.a los:datos- (accountability): El alcance se entiende ‘en dos

sentidos interrelacionados: (a) el rango de formas lingliis~-
ticas que una l6gica puede manejar y (b) el rango de situa-
tiones que puede admitir. A suvez, -la capacidad de -dar cuen
tA de los datos tiene dos caras: (a) explicitar y explicar
aspectos como el por qué X sea un argumento bueno y vdlido
mientras‘qﬁe Z es una falacia, etc. (b) no generar problemas
gratuitos. |

Otros factores a considerarse son simplicidad, economia,

1 Routley (1980).

H N
. - :




poder (strength o power), inteligibilidad, fertilidad. Routley

los considera de indole'pragmética, anadiendo gque lo positivo
gue puede ofrecer la simplicidad queda absorbido eén la conjun-
cibn de -inteligibilidad y contrastabilidad, y lo positivo del
poder o fuerza se recoje en la aplicabilidad m&s el alcance.
Se suman a esta lista los criterios de normalidad, consecuen-
cias harmbnicas, coherencia (reducible a consistencia), dis-

ponibilidad de formas canbnicas, elegancia, decidibilidad de

‘la parte proposicional. Y finalmente existen criterios que de-

penden de filosofias de la 1l6gica especiales, como el requisi-
to de extensionalidad de Quine o el de intensionalidad del pro-
pio Routley.

Factores decididamente inaceptables, pero que muchas veces
se éncuentran detr8s de ciertas decisiones entre teorias, son,
entre otros: ventajas politicas, apoyo a una estructura social,
politica o econbmica, belleza, ventajas personales, etc. Bien
mereceria un estudio profundo la forma en que las ventajas
personales determinan el tipo de teorias que un estudiante o
profesor universitario abracen. Es intéresante observar que
ciertas teorfas son mis apropiadas que otras para ganarse la
vida, para incrementar las perspectivas de trabajo,.promocio-
nes o aumentos de sueldo, o para incrementér la reputacibn de
nuestra labor... o simplemente para divertirnos més. Pero que-

de esto para la sociologfa de la filosofia.

Sobre todos estos factores existe un constrefiimiento gene-
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ral: la teoria debe tratar de conformarse lo mis posible a
los hechos. Por supuesto, aqui el problema seri determinar
cuéles -son- los--"hechos" . relevantes para.la .16gica.. Routley
menciona tres:

(1) Existe gran cantidad de discurso intensional;

(2) Existe gran cantidad de discurso sobre no—existeﬁtes;

(3) Hay teorias y hechos inconsistentes y no triviales..

Ninguno de estos tres "hechos" escapa a la polémica. Pe-
ro Routley-est8 mis a salvo cuando menciona gue
' A fact - one of the few agreed facts - about implication

is that an implication is not true if its antecedent is
~ true buf its consequent is false. A theory of implication
which violated this requirement would flunk the confor-
mity criterion, and so could not be a best choice.!
Parecen haber algunos hechos fuera de discusién sobre la
deduccibn légica. A estos debe restringirse el constrefiimiento
general,

Existen dos objeciones a la aplicacibn de este modelo qué
inmediatamente acuden a la mente: (1) las dificﬁltades que con
lleva medir en una escala real a los factores; (2) la aplica-
cién de una teoria de la decisib6n para la eleccibn entre teo-
rias l6gicas involucra ella misma la aplicaci6n de alguna 16-
gica, por lo que pareéeriamos condenados a un dilema: si ele-

gimos la l6gica que presupusimos caeriamos en un cfrculo vi-

1 Routley (1980), p. 88.




cioso, y si elegimos otra no seriamos coherentes.

Veamos la primera objecibn. La respuesta de Routley es

.que--seria.suficiente jerarquizar los_factores e imponer al-

guna esqala integral. Lo segundo corresponde a la implemen-
tacidén concreta de la escala, pero, dado que carecemos afin

de los datos suficientes, este modelo representa solamente

las pautas a segﬁir para la decisibn, aunque la decisibn con
creta no pueda ser tomada. Es decir, este modelo puede ser
seguido en la medida de nuestros conocimientos sobre los fac
tores y nada m&s. En cambio, lo primero, jerarquizar los fac
tores, puede ser intentado ya, sabedores de que este intento
descubrird nuestros presupuestos metodolbgicos. Procedo, pues,
a intentar una jerarquizacibn:

En primer lugar tenemos al constrefiimiento general de con
formidad a los hechos, el cual también pudiera ser llamado
"proximidad a la verdad". El sistema de la l6gica elegida debe
poder interpretarse de manera que nuestras més poderosés in-
tuiciones (salvo argumento eﬁ contra) sobre cbdmo son las rela-
ciones de deducibilidad y sobre cudles son las verdades l6gi-
cas, no sean contradichas. Si en tpdos los otros respectos son
semejantes, de dos sistemas que violenten huestras intuiéio-
nés escogeremos aquel que las violente menos. Este menos de la
intuitividad no tienevporvqué ser necesariamente entendido psi

col6gicamente: nuestras "intuiciones" son aqui los "hechos con

fiables'. Quien sea realista respecto al conocimiento lo.podra
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ser respécto'a las intuiciones l6gicas bé&sicas.

El segundo constrenimiento.es la no trivialidad. Este es
una-consecuencia. .del constrenimiento anterior pues::deseamos
rechazar algunas inferencias l6gicas como indeseables, ina-
ceptables para la "recta razbn". Por ello prohibimos que se
acepte cualgquier cosa como verdad lb6gica. Esta intuiéién es
tan fuerte que incluso los l1l6gicos paraconsistentes, que no
aceptan derivar cualquier f6érmula a partir de una contradic-
cibn, rechazan sistemas en que casi haya trivialidad:

an inconsistent theory in which every negative formula
(though not every formula) is a theorem is no trivial

strictu sensu, but comes very close to being trivial.

As a theory it is uninteresting.!

El tercer constrefiimiento es la inteligibilidad. Aunque
Routley no le concede gran importancia, es mi opinién que es
te es un constrefiimiento fundamental. Lo distingo de los fac
tores porque no es cuestibén de decidir entre dos sistemas a cuédl
lo entendemos m&s; si no comprendemos.un sistema, la discusibn
estf8 cerrada. Reconozco que este requisito es altaménte psi-
colbgico, pero considero que es necesario. Si la l6gica ha de
ser una teoria y no una estructura vacia, creo que es indis- o
pensable el principio metodol&gico de que "Debemos saber qué

estamos haciendo”. Routley caracteriza a la inteligibilidad

~como la propiedad de tener un anfilisis sem&ntico en términos

1 Marconi (1981), p. 409.

’ . /
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de algfin conjunto aceptable de primitivos semé@nticos. Culles
sean los primitivos aceptables es un problema abierto.

El cuarto constrenimiento es la consistencia, en mi opi-
nién. Aunque ha sido rechazado por algunos lbgicos, a falta
de buenos argumentos (hasta donde mi informacién alcanza) ‘en
contra, este criterio me parece definitivo para rechazar a un
sistema cuando su interpretacibn requiera la acéptacién de
"verdades contradictorias".

Habfia ya mencionado la posibilidad de un quinto constre-
ﬁimiento: la extensionalidad o la intensionalidad; Creo que
esta cuestibn sblo es necesario dirimirla cuando estamos eli~
giendo entre teorfas l6gicas para elegir "fundamentos". Cuan-
do nuestra eleccibn es buscando la teoria mejor entre dos (de
las cuales posiblemente ninguna sea la mejor teorfia de todas)
esta decisién puede quedar subsumida en una discusidn sobre el
alcance. Podemos decir qué una teoria aventaja a otra en algo
con respecto al alcance si puede ofrecer un tratamiento 16gi-
co de un mayor conjunto de contextos intensionales y/o exten-
sionales. Sobre la posibilidad de que este tratamiento involu-
cre una traduccién del contéxto intensional a otro extensional
como ha propuesto, por ejemplo, Routley!, aqui no nos pronuncia-
mos. |

Pasamos ahora a jerarquizar los factores. De entrada rele-

1 Routley (1975). Para el problema de si el rechazo deconceptos

intensionales dificulta el tratamiento del lenguaje ordinario,
véase Quine (1982) y Orayen (1982a) y el apéndice de (1982b).
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garé los factores del tipo de simplicidad, economfa, elegan-
cia, etc. a Gltimo término. S6lo me parecen aceptables para
decisiones préacticas gque no juzguen sobre ‘la superioridad
tebrica de las teorias. Entrarian en juego cuando todos los
demds factores no hubieran podido dirimir la eleccibn. Es
agradable encontrar un sistema con formas canbnicas al al-
cance de ia mano o con postulados independientes;‘pero tam-~-
bién es posible que postulados redundantes redunden en un
sistema mds facil de manejar en la préctica aunque compli-
quen la metalbgica. La decisién depender& de muchos factores
que podemés llamar "externos" a los sistemas mismos y a sus
teorias correépondiéntes (fines didécticos,‘por ejemplo).
Ademds, estos factores estén subordinados, como los otros,

a los constrenimientos generales: de nada sirve tenexr hermo-
sas pruebas de decidibilidad, completud o correcci6n si la
semédntica formaliempleada para obtenerlas es aun mis oscura
que el sistema, o tener un célculo cuantificacional recursi-
vamente decidible aunque se viole el constrefiimiento de la
conformidad a los hechos,

Los ;res factores qué me parecen importantes y que jerar-
quizaré son: En primer lugar, la aplicabilidad. Esta, a su_vez,
se‘désdobla en dos factores, ya mencionados: no generar mis
prbblemas que los que resuelve; y explicar los hechos 1dgicos.

A estos subfactores los jerarquizo en el orden en‘que-lqs aca-

| bo’de expdner.
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En segundo lugar, el alcance. También este factor se sub-
divide en dos factores ya mencionados: rango de formas lingliis
ticas y rango de situaciones. Ya que me parece importante dar
cuenta de todo razonamiento es importante admitir la mayor can
tidad de formas lingliisticas posible, pero no creo necesario
admitir situaciones extraordinariamente dudosas como aguellas
con objetos inexistentes, sucesos contradictorios, etc..Por
esto jerarquizo estos subfactores en el orden en que aparecen.

Y.en tercer lugar, la contrastabilidad. Ya sea que se en-
tienda como verificabilidad o como falsabilidad (o alguna ver-
sién o combinacibén de ellas), este factor es importante, si
hemos de ser controlados por el requisito de conformidad a los
hechos.

Ahora pasemos a.la segunda objecibfn que puede hacerse a
la aplicacidén del modelo de Routley: Para elegir una l6gica
ya hemos presupuesto una.

La respuesta de Routley es proponer utilizar una l6gica
intuitiva (minimal) igual a como se hace al ensehar légiga o
al hacer metalbgica. Es un tema diffcil en filosoffa de ia
l6gica la fundamentacibn de las inferencias; aunque no'integ
taré désarrollar plenaménte ni,avénturar una respuesta totél

para este problema, haré una breve reminiscencia de una de

las maneras como se ha planteado y trataré de extraer una en-

senanza.

Parto de la nota que Lewis Carroll publicara en Mind en
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1895, "What the Tortoise said to Achilles".l No repetiré el
conocido argumento, pero esquematizaré su estructura bésica:

Supongamos -que-de--A se--deduce -B: ¢es suficiente A para.
justificar la deduccibén de B? Respuesta de la tortﬁga: No; es
necesario anadir la premisa de que de A se sigue B. Pero, en-
tonces, ¢es suficiente A y la premisa de que de A se obtiene
B para deducir B? Respuesta de la tortuga: Afin no; es necesa-
rio afadir la premisa de que de A y de que de A se deduce B,
se deduce B... etc.

Como puede verse, dado el primer paso de que A no es su-
ficiente para B sino gque se requiere la premisa adicional de
que de A se deduce B, el regreso (o la progresibn) al infini-
to es inevitable.

Russell (1903) traté de disolver la paradoja apelando a
la distincibén que Frege hace entre juicio y juicio afirmado

en el Begriffsschrift y distinguiendo entre la implicacibn

no comprometida coﬁ la afirmacibn de las cléusulas y el "por
tanto" que si lo hace. No es claro todavia en este pasaje ni
que la paradoja quede disuelta ni que no caiga en otros pro-
blemas (algunos el mismo Russell los anuncia; otros no?).

- Sin embargo, con el tiempo, variantes de la propuesta de
Ruésell.de distinguir entre deéir algo como regla y éfirmar— '

lo como premisa han dominado la literatura sobre el tema como

1 carroll (1895).
2 cf. Woods (1965), pp. 145-146.
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respuesta a la paradoja de Carroll.
Rees! escribe:
Either -C-is-not a premiss -/.../ or if it is -a premiss
it is a meta-premiss, in which case one such premiss
is sufficient in any argument.

'En la misma lfnea, D. G. Brown?(siguiendo ideas‘de Ryle)
sostiene que al aceptar el Modus Ponens no lo hacemos s8lo
otra premisa: al aceptarlo queda justificada la inferencia
total. En palabras de Woods3, si. ahora nos negamos a hacer la
inferencia y exigimos algo més, caemos en inconsistencia: la
tortuga acepta MP pero‘rehusa-aplicarlo. Woods arniade que la
demanda de afirmar fodas las condiciones necesarias de X an-
tes de afirmar X es ilegitima pues X es una condicibén nece-
saria de si mismg, por lo gue "it is always either illegiti-
mate or useless to re-write a principle of inférence as a
premiss in an argument which invokes it".

¢Qué leccidn podemos obtener de estas respuestas a la pa
radoja de Carroll? Esta: Cuando se nos pida justificar la 16-
gica usada para escoger una l6gica, la respuesta no podré pro

venir de agregar "nuevos" datos l6gicos; siempre se nos podria

‘preguntar por la respectiva justificacibn de estos, generando

1 Rees (1951).
2 Brown (1954).
3 Woods (1965).
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el regreso al infinito en que la tortuga desea atrapar a Aqui
les. 86lo podemos detenernOS‘y~encontrar un-apoyo mediante una
decisibn (si se quiere: un reconocimiento) la aceptacién de
ciertos principios~comorreglas correctas de inferencia. Y aqui
los problemas apenas comienzan. Mencionaré el hecho de gque
incluso el venerado MP ha sido "puesto en duda", asi sea par-
cialmente: Anderson y Belnap niegan que se aplique en contex-~
tos extensionales!; Priest sostiene que combinar al MP con el
"Trutﬁ scheme" produce inconsistencia, por lo que decide aban
donar al MP2.

Mi propuesta prictica es presuponer como l6gica minimal
para la decisibn entre teorias a la interseccibn entre los
diferentes conjuntos de reglas metatebSricas de inferencia que
cada una emplea. Si bien otra 18gica podr& protestar de este
uso, la l6gica menos favorecida por la eleccibn no podr& ha-
cerlo ("quien a hierro mata...").

Sé que el criterio qgue propongo involucra poder identi-
 ficar algo muy elusivo, pero no veo otra manera de dar cabida
a un di&logo racional. En todo caso, es posible aplicar esta
estrategia en casos particulares como veremos al considerar si
la 1l6gica relevante obedece sus propias intuiciones o si LC sa

tisface su exigencia de validez irrestricta.

1 Andeison y Belnap (1975). Sobre esta critica véase Orayen‘
(198?), seccibn 3.
2 priest (1980).
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CAPITULO II

LA LOGICA RELEVANTE DEL SISTEMA E

1. MOTIVACIONES.

En 1956 Wilhelm Ackermann, padre espiritual de las l6gicas
relevantes, escribib:

La implicacién fuerte que representamos por A -+ B,

debe expresar que entre A y B existe una conexifn 16-

gica, gue-el contenido de B es una parte del contenido

gg_ﬂ, 0 como lo queramos decir. Esto no tiene nada que
ver con la veracidad o la falsedad de A y B. Asi se
rechazaria la validez universal de una f6rmula como
A+~ (B + A) puesto que llevaria a concluir B + A a par

tir de A y puesto que la veracidad de A no tiene nada

§ .
. 3 .
i
i
i
%

que ver con que_entre B_y A exista alguna conexibn 16-
gica. Por el mismo motivo, las £6rmulas A + (B + (A&B)),

A+ (A +B) yA+ ((A+B) +B) no serian consideradas

- .

i
!
{

e - JDAVersalmente. vdlidas. . Lo.mismo.para. Bo+. (A. = A). .pues- - -.

la validez de A + A es independiente de la veracidad

de B. En el rechazo de la fGltima f6érmula se diferencia

vert v mmcne - - W3 implicaci6n. de.la.estricta, asi.mismo.en el rechazo ...
de (A&A) » B como universalmente vilida, puesto que la

existencia de un enunciado que es implicado por todos

LB LR PR R Y AL R SRR TR haD\Aque‘vimpli-camau todOSVlosVrdemasv n0~ Satis face el Concep" R e

to de la implicacibn que requiere de la existencia de -

una conexibn 16gica entre dos enunciados.!l
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Es diffcil presentar mejores argumentos para la necesi-
dad de la relevancia que los gue Ackermann ofrece en este pa-
saje,-y-no-seré-yo--guien .intente..darlos.. De. todos.nosotros es
conocido que la falacia de irrelevancia es la md8s grosera de
todas, y recordamos la incredulidad de los estudiantes de 16-
gica ante la afirmacidn de que A » (B + A) es una verdad 16-
gica. El1 joven gueda perplejo ante la apariciébn de variables
proposicionales en la ap6dosis que no se encuentran, o no tie
nen por qué encontrarse, en la prbtasis.

El condicional material puede prometernos jémés llevar-
nés de una verdad a una falsedad, si &€l mismo es verdadero.
Pero esto es s8lo una condicibén necesaria de la implicacibn

l6gica. No es suficiente saber que no nos llevar& una premi-

sa por mal camino; es necesario ademds saber que aguello ha-

cia donde noé lleva se sigue de la premisa, es decir, que la
verdad de la conclusibén se puede extraer de la verdad de la
premisa. Si la verdad de. la conclusién es algo fortuito, la
relacién no es la de premisa a conclusibn, es decit, no esta-
mos afin ante una relacién de deducibilidad.

El "algo m&s" que le pedimos a una relacibn para consi-
derarla como: implicacibn 1l6gica es paraffaseable en la atina-
da‘expresién dé Ackermann: “él contenido de B esluna parte
delvcbntenido de A" ("der Inhalt von B ein Tedil des Tnhaltes
von A i#t"). Y a primera vista esto falla en los ejemplos que

Ackermann acumula,

1 Ackermann (1956) p. 113 y (1980) pp. 5-6. Subrayado mfo.
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El sistema que Ackérmann ofrece para la implicacién fuer-
te (strenge), sin modalidades, puede ser formulado como un cil-
formulaciones son equivalentes sClo ofreceremos la versidn axio
matizada, a la cual Ackermann bautizb como I':

(1) A =~+> A

(2) (A +B) » ((B~+C) ~ (A~+2C))

(3) (oA +B) » ((C~+A) = (C~+ B))
(4) (A+ (A>B)) » (A~ B)

(5) A&B~+~A

(6) A & B+ B

(7) (A +B) & (A +C) + (A + (B & C))

(8) A+ A v B |

(9) B+A VB

(L0) (A +C) &« (B+C) - (AvVvB+>20_C)

(11) A & (BvC) »Bv (A& C)

(12) (A+ B) + (B + A)

+ B

(13) A & B + A
(14) A + i
(15) 1--;-» A

Es decir, contamos con identidad‘(l), transitividad (2;3),
contracci6n (4), simplificacibén (5,6), adyuncién {7), adicibn

(8,9), dilema (10), distribucién (11), contraposicién (12), él

~hecho fuera de discusibn a que aludimos en la filtima secci®n

del capftulo anterior, sobre la deduccibén (13), y la doble ne-

gaciébn.



Las reglas de inferencia son:
(I) Modus Ponens (sblo para la implicacibén; no estéd
definid0~el—condieionalmmateriai);
(II) Conyuncibn
.(III) Silogismo disyuntivo
(IV) La deduccidn de A +~ C a partir de A + (B » C) y 
B (s6lo si B es una identidad lb6gica).
Con los esquémas axiométicos anteriores y estas reglas po
demos demostrar f4cilmente un interesante metateorema:
Si A es una f6rmula puramente veritativo funcional (es
decir, si en ella no aparece =) entonces no es demos-
trable ninguna férmula de la forma A + (B + C) en n'.1}
Un corolario es que taﬁpoco se puede deducir A & A + B,
pues seria fdcil cambiar en la demostracién a B por A + A, vio
lando el metateorema. Con esto queda demostrado gue en el sis-
temé de Ackermann ninguna de las seis fbrmulas "irrelevantes"
mencionadas en el pasaje gue transcribimos puede ser obtenida.
¢Se ha privado el sistema relevante de algunos teoremas de
LC? Antes de responder a esto, observemos que todo teorema de
LC puede parafrasearse en términos de s6lo disyuncibn, conjun-
cidén y negacidén (incluso este conjunto de conectivas es redun
aante). Y Ackermann prueba sin mucho esfuerzo gue el c8lculo
para la implicacibn fuerte ﬁcontiene todo el cédlculo de enun-
ciados bivalente en el sentido de que se pueden deducir todas

las f6rmulas universalmente vélidas que se forman con las tres

1 Ackermann (1956), p. 127 y (1980), P. 36 Anderson y Belnap
(1975), 5§ 12 y 22. 1. 1. R |
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conectivas &, v, -".!

Es decir, que si bien se ha rechazado A + (B »+ A), no se
ha-rechazado -A 2 -(B -D A)-cuando--a-"=~"- se-la define en térmi-
nos de las tres conectivas que menciona Ackermann (que es co-
mo normalmente se le define). ¢Qué es entonces lo que los 16-

gicos relevantes como Ackermann han rechazado?

2. LOCALIZACION DE LA RIVALIDAD.

Hay una estreché relacibn entre el condicional de un sis
tema 16gico y su nocidn metatebrica de deducibilidad. Se eé-
pera que el primero sea'"adecuado' para representar la segun-
da. En LC el condicional no es obviamente simbolo de deduci-
bilidad; si lo fuera podria interpretarse cuando menos como
un condicional estricto en el sentido de C. I. Lewis, lo que
llevaria a las cuatro primeras f6rmulas falaces que menciona
el pasaje de Ackermann citado.

Buscando un sistema en el que la relacibn de deducibili—'
dad quede representada en el sistema mismo, los lbgicos rele-
vantes han propuesto diversas formulaciones, a veces acompa-
nadas de ideas divergentes sobre lo gue es una buena deduc-
ci6n. El sistema que mds exito ha tenido es el sistema E pre
sentado por Andersoh y Belnap en ENTAILMENT.Z En eéte libro
encontramos también la filosoffa de la 1l6gica que m&s acepta-

cibn parece haber tenido entre los 16gicos relevantes. Si bien

! Ackermann (1956), p. 123 y (1980), p. 26.
2 Anderson y Belnap (1975)
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no todos los l1l6gicos relevantes pondrian la mano en el fuego

por las ideas desarrolladas por la "escuela de Pittsburgh",

éstaS”son“iasmm&s“difundidas“y~aceptada57'porwlo~que"merecen

que nos concentremos en ellas. Pocos lb6gicos relevantes sus-

.cribirfian (al menos todavia) palabras tan duras como las de

Routley:
a goodly number of thé stronger relevant logics, in-
cluding some of the better known ones such as system
E and its enighbours, are misguided as analyses both
of entailment and of associated notions such as
implication and conditionality.!

Ahora bien, Anderson y Belnap (en adelante A&B) recono-
cen que su sistema E "turns out in fact to be equivalent to
the system II' of Ackerﬁann 1956, in the sense that E and '
have the same stock of theorems".2 Por est6 podemos esperar
que los teoremas de LC aparezéan en el sistema de A&B como
apareciefon en el de Ackermann, asi sea parafraseados (y lo
mismo péra el sistema de légica relevante R). En efecto, E

contains the full two valued calculus /even if it ié
a calculus in which/ the primitive rules are entail-
ments. 3

The classical two valued calculus is exactly the ex-

tensional fragment of each of E, R and T, b

! Routley (1982) , p. xi. 3 A&B (1959), pp. 301-302.
2 psB (1975), p. 314. “ AsB (1975), p. 184.
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Y volvemos a preguntarnos cbmo es posible que los mencio
nados sistemas de lb6gica relevante contengan al sistema de LC
stendo la 16gica relevante rival de LC.

En un ensayo de 1978, Robert G. Wolf (quien contribuy6 en
ENTAILMENT) admite que el sistema de 1l6gica relevante R "is
technichally an extension of classical logic", pero agrega que
si bien tecnicamente no hay oposicibn, es "philosophically a
rival".! Los teoremas de LC no causan objeciones; es su inter-
pretacibn la que las causa. Ackermann y A&B rechazan la validez
universal de ciertos teoremas no en el sentido de rechazar a
los teoremas mismos sino en el sentido de que rechazan qﬁe
puedanvinterpretarse como expresién de leyes de iﬁplicacidn
l6gica. A&B no creen qué los seis casos que Ackermann mencio-
né representen reglas v&lidas de inferencia.

Por supuesto, la “herradura" de LC no tiene la menor in-
tencibén de hacerse hipocritamente pasar como simbolo de dedu-
cibilidad. Es s8lo la humilde expresibn de ciertas relaciones
éntre Qalores de verdad. A&B tienen a bien recordarles a los
estudiantes de 1l6gica distraidos que implicacidn material no
es sinbnima de Liiplicacidn Lbgica.

Pero el conflicto no puede evitarse tan facilmente. Exis—
te“un‘caso eh el que, segfin el 16gico cl&sico, el condicional
maierial siempre puede ser leido como "implica logicamente":
cuahao aparece como conectiva principal en un teorema. LC se
compromete a que, cuando el condicional material aparezca asi,

el teorema puede ser leido como una regla de inferencia acepta

1 wolf (1978), p. 333.
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ble.
Aqui podemos notar la diferencia entre criticas como las

de C. I. Lewis y criticas como las de A&B. Lewis también ad-

vierte que la lectura de la herradura como "implica" vuelve

invdlidos algunos teoremas de LC, por lo que se necesita otro
simbolo para describir las leyes formales de la implicacién
l6gica. Pero acepta que el condicional material de un teorema
de LC puede ser reemplazado por un condicional estricto y que,
por tanto, merece ser llamado "implicacidén", siempre que el
cohdicional que reemplazamos sea el opeiador principal. A&B
siguen a Lewis al rechazar los teoremas que Lewis rechaza pe-
ro extienden aun mds all§ este rechazo al rehusarse a acep-
tar que el condicional principal de los teoremas pueda legi-
timamente ser leido como implicacidn.

Al introducir un nuevo operador (3) éceptando las verdades
que el 16gico clésico defiende Lewis obtuvo una extensifn de
LC, la cual interpretd como sup;emento; A&B también introdu-
cen un nuevo operador (+) pero niegan que ciertas inferencias
que'el 16gico clésico consideré vdlidas lo sean. Por ello la
16gica relevante del sistema E es un rival para la 16gica cla

sica aunque sea una extensifn ese sistema respecto al de LC.

La rivalidad no consiste en carecer de ciertos teoremas o en

no tener ciertas reglas de inferencia, sino en considerar ile

gitimo tenerlas.

A menos que seamos unos relativistas recalcitrantes, es-




ta rivalidad nos debe hacer preguntarnos si los teoremas de LC

.con herradura como operador principal son realmente expresidn

de leyes de implicacidn 1l6gica. Alguien debe estar equivocado

pues el conflicto no es meramente verbal. La estrategia de Quine

mencionada en el primer capitulo no nos basta (§l1).

Me parece que muchos 1l6gicos clésicos, y yo entre ellos,
comparten con el l6gico relevante la misma idea intuitiva de
lo que es una inferencia correcta, al menos en el sentido de
que debe contener tanto necesidad como relevancia. Suponemos
que en 1l6gica uno no se saca nada de la manga; tan s6lo expli
citamos lo que estaba confenido de antemano en las premisas
(en 16gica deductiva, claro estl). Pero si la légica sdio ad-
mite inferencias relevantes y la 16gica cl&sica es buena 16-
gica, habr& que explicar las aparentes irrelevancias.de cief-
tas inferéncias tradicionales veritativo-funcionales. Un 16-
gico clé&sico tiene la obligacibn tebrica de ofrecer una expli-
cacibn satisfactoria de los casos ofrecidos como contraejem-

plos,

3. CONDICIONAL PRINCIPAL Y CONDICIONALES SUBORDINADOS.

El 16gico clé&sico se compromete a que LC sea correcta en

el sentido de que cada teorema de su sistema gque contenga un

condicional como conectiva principal corresponda a una regla
aceptable de transformacién.de f6rmulas. Pero, como sabe cual~-
qulera que ha examinado la tabla de verdad del condicional ma-

terial, dos dudas puedén surgir:
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(a) &¢Todo razonamiento correcto tiene la estructura
gque corresponde a alguna f6rmula vdlida de LC con
condicional como conectiva principal?

y ,v'f; (b) ¢Todo razonamiento que corresponda a alguna férmu-

: la vdlida de LC con condicional como conectiva prin

cipal involucra una nocién aceptable de deducibi-
lidad?

Al'primer inciso la respuesta es und&nime: no. Demasiados
razonamientos hay que no pueden ser parafraseados como teore-
maé de LC como para suponer que LC atrape todas (o al menos la
mayoxia de) las formas aceptables de deducibilidad.

Las respuestas al inciso (b) varfian. A&B responden que no.
El 10gico cldsico debe sostener que si. Para comprender el re-
chazo de A&B seria Gtil considerar el siguiente razonamiento:
"X no es confiable porque es mujer/negro/nino/homosexual/etc.".
Esperamos que cualquier persona educada clasifique esto como
ﬁna falagia de relevancia. Si la premisa es que a Kant le gus-
taba la gqurafia, la conclusibn dificilmente puede ser que
Kant se dormfa mientras fumaba. Aunque ambas afirmaciones sean
verdaderas, para que una conclusibn se siga de las premisas,
éstas deben ser relevantes para aquella.

Pero si profundizamos en el tema, no siempre es claro lb
que:sea releﬁante para algo. Igual que en el caso de lo rele-

vante psicolbgico, lo relevante 16gico a veces parece depender

de nuestra familiaridad con el tema, nuestra interpretacién y

nuestras motivaciones personales.!



Ensayemos entonces una nocifén minima de relevancia: Si A
se deduce de B, entonces B es relevante para A. Esta nocibn
es llamada minima en el sentido de ser suficiente pero no ne-
cesaria (piénsese en la inducciéh incompleta: las premisas
pueden ser relevantes aunque no haya deduccién legitima).

Tal ndcién se lleva bien con la idea que tienen A&B, si-
guiendo a G. E. Moore, en el sentido de que la implicacibén 16-
gica es la conversa de la deducibilidad. Existe'cierto consen
so respecto a que en una inferencia correcta la conclusidén de-

"be estar "céntenida" en las premisas o, en palabras de Acker-
mann, decir que de A podemos deducir B (en sentido strenge) es
lo mismo que decir que el contenido de B es una parte del con-.
tenido de A,

Tenemos este criterio suficiente de relevancia: A es re-
levante para B si en cierto sentido B estd contenido en A. Se-
gin Ackermann esto nos llevaria a rechazar inferencias como
A + (B + A) pues la veracidad de A no parece tener nada que

..ver.con que entre B y A exista alguna conexifn l&gica.
Sin embargo, quienes hacemos LC no sentimos la irrele-

vancia, o bien, si a veces creemos sentirla, como en el caso

ve wr -..de.A & A » B, hay_buenas.razones que nos convencen de que si

hay deduccibén y, por ende, que alguna relevancia existe. Los
'argumentos de Lewis sobre las paradojas de la implicacifn son

.. .paradigmiticos.? No.repetiré aqui los argumentos de Lewis; mé&s

1 cf. schutz (1970).
2 véase Lewis y Langford (1959).
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bien profundizaré sobre la razén de gue no sintamos la irrele-

vancia: el condicional material s6lo se utiliza (is intended)

como simbolo de la deduccibn--cuando -aparece-como-condicional
principal.

Cuando decimos que (A + B) + (C -+ D) no decimos que B se
deduce de A ni que D se deduce de C. L6 inico que tenemos en
mente, y lo inico que necesitamos, es que C + D se deduce de
A + B. |

Es f&cil mostrar por qué el condicional subordinado (y no -
tautolégico) no es necesariamente relevante: |

Sabiendo que TX—ETETTD B es una tautologia de LC, anali
cemos
No es cierto que de que Hitler perdib la 22 Guerra
Mundial se deduce gue Da Vinci pinté la Virgen de
las Rocas. |

Ya que esta filtima frase corresponde al esquema tautold-
gico, parece que podemos deducir

No es cierto gue Da Vinci pintd la Virgen de las
Rocas.

La conclusién es que TK—:_ET + 5, donde "+" significa
"permite deducir", no és ninguna verdad l1l6gica. En cambio,
n6tese que (A D B) » B sf es una verdad 16gica’(incluso
EE- (A v B) » B por Hyp, def., ~-E, &E y +I). |

-----El error no estriba en creer_que podemos leer el condicio

nal principal como "se deduce”, sino en creer que también po-
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demos hacerlo con el (o los) condicional(es) subordinado(s).
Como A&B se esfuerzan largamente por poner de relieve, elvcog
dicional material no es un.simbolo autom&tico-de--la deducibi- -

lidad. Puede ser usado de esta equivoca manera (y lo es en al-

gunos manuales de l1l6gica) por tres razones al menos:

(1) Su iectura tradiéional es engahosa: "Si... entonceé.,."

(2) Ni la implicacibébn ni el condicional material permiten

antecedente verdadero y consecuente falso. |

(3) A veces el condicional material es una implicacion.

A&B admiten (§26.8) esto, si bien éﬁaden que esto es
s6lo para casos "carefully contrived, altogether ar-
tificial".!

Sobre (1): es deseable evitar este efecto engahoso leyen-
do al.condicional material como "o no... o si...".

Sobre (2): débemos recordar que la implicacidn es'algo
mis que una combinacién de valores: es una combinacibn de va-
lorés neceséria.

Sobre (3): si bien el condicional material es intercambig
ble con la implicacién en muchos casos, no todos los razona-

mientos son reducibles a esos casos. El1 alcance del condicio-

‘nal cotidiano (o, mejor, de los condicionales cotidianos) es

muy superior al alcance del condicional material.
Si bien el condicional material no es relevante siempre

que est& subordinado, si es relevante cuando es la conectiva

1 AsB (1975), p. 335.

b4
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principal de un teorema, A&B aceptan gque si hay una deduccibn

"oficial" (clésica) en un sistema S "with adventitious formulas

-Ai;;,.;Ai;i,AE,-and~finainformulawB,~then~theremiswanm0fficial

deduction in S with adventitious formulas Al,..., Ak—l and
final formula (Asz) when (AIB) is material "implication",

A v B, in E".! A&B tienen razén en rechazar que el condicional
material sea siempre relevante. Pero si vamos introduciendo
todas las "adventitious formulas", nos gquedaremos al final con
una f6rmula de la forma Alezz.;.ZAk_lZAkZB, donde el condi-
cional principal es relevante aunque todos los demis sean s6-
lo materiales.

Generalizando: si A implica materialmente a B en algufin

teorema de LC, entonces A implica a B. Pero debe notarse que

no es posible generalizar esto al interior de B (que es la en

sefianza de A&B). Quisiera enfatizar esto: A&B tienen razbn si
se limitan a decir que "material implication is not a "kind"
of implication"? cuando apareciera como condicional subordi-
nado.

El problema de la ambigtiedad con el condicional de LC nos
hace pensar en problemas més generales. Ciertas cosas se pue-
den hacer con herradura, otras con anzuelo, otras con flecha.

Queda abierta la posibilidad de un sblo sistema en el que es-

tén explicitamente determinadas cuiles y cuéndo. Es necesario

! a&B (1975), pp. 258-259.
2 A&B (1975), p. 5.
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un cllculo que distinga adecuadamente (incluso notacionalmen-
te) y relacione sistemiticamente los distintos tipos de impli
caciﬁn::materiaikorégej7‘estricta~4cv I~ Lewis)-, relevante -
débil (Church), fuerte (Ackermann), intuicionista (Heyting),
analitica (Parry), conexiva (McCall), subjuntiva (Angell),
contraflctica (D. Lewis), etc.

Pongamos un ejemplo sencillo: Preguntémonos si es verdad
que (A + A). Creo que concidiremos en que no es cierto. Pero,
¢qué hacer para escribir que es falso? Lo deseable seria que
bastara anteponer el signo de negacibn. Pero en tal caso es
claro que + no puede ser el condicional material, pues la f6r-
mula serfa equivalente a A, y esto no es ni remotamente lo que
desedbamos expresar. (Curiosamente, tal negacién de la impli-
cacibn es aceptable si la interpretamos'como la llamada Tesis
de Aristbteles, analizada en t&rminos de la 1l6gica conexiva.)

Necesitamos mds de un tipo de condicional. Nada es tan
perjudicial como creer que sb6lo hay uno "bueno". Cada sistema
de ldgica debiera aumentar nuestras herramientas para manejar
la nocibn elusiva y multifacética de la deducibilidad. Esto
se olvida tragicamente cuando se utilizan las fﬁerzas en dis-
cusiones sobre cudl ‘sistema es EL sistema, en vez de emplear
las en ubicar las regiones actuales del pensamiento a las que

cada sistema se adecfia.

Creo que a la filosofia de la légida le corresponde mos-
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trar.laWVEamhacié la. coexistencia pacifica de los sistemas. 16..
gicos (si no a las l6gicas mismas) porque, recordémoslo en es
tos -tiempos de confusibn y "relativismo", s6lo hay una lb6gica.
Podemos ahora comprender, mediante la nocibén de condicio-
nalvprineipal, gué. pasa .con casos como.A_+, B + A. Como dicen
A&B, este teorema "shocks our intuitions (at least our untuto—>
red intuitions) for the theorem seems to say that anything what
ever has A as a logical consequence, provided only that A is
true".! Pero s6lo seems. Si hubiera un teorema que dijera tal
absurdo, la indignacidn de AsB estarfa plenamente justificada
y un 16gico clésico sin duda apoyarfa su justa cruzada. Pero
tal teorema, estrictamente hablando, no existe en LC. Lo més
que LC osa afirmar es que A implica que B implica material-

mente a A (en el metalenguaje, claro, pues LC no dice dentro

‘de su sistema cosas tan comprometedoras como "esto es una im-

plicacibén légica"; la pura implicacibén material no alcanza,

y nadie la culpa, para tan altos menesteres). Si A&B achacan

al l6gico cl&sico leer el condicional material siempre como
implicacién (no s6lo al principal de un teorema) debemos res
ponderles que tal cosa no la hace un 16gico clésico sino un

l6gico distraido.

4. ¢QUE DICEN LAS TAUTOLOGIAS?

El 16gico clésico se compromete a que todo teorema de LC

1 p&B (1975), p. 12.
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con condicional como operador principal pueda ser interpreta-
do como una regla vélida de inferencia donde el condicional
principal es reemplazado por un "implica". Esto le constrine
a sostener tan s6lo que existe relevancia enel condicional
principal de un teorema, y no a que la haya en los demé&s con-
dicionales subordinados.
Recordemos ahora los seis casos dudosos para Ackermann: -
(1) A » (B =+ 1)
(2) A+ (B + (A& B))
“b;(3)A+(z’\->B) | |
(4)‘ A+ ((A + B) + B) o
(5) B + (A + &) R T
(6) (A & A) » B
Espero que se vea claramente que con mi interpretacidn de
qué s6lo el condicional principal se debe leer como deduccidn,
los casos (1) y (3) se reducen a casos de adicibn, validados
por los esquemas axiomédticos de Ackermann (8) y (9).! Los ca-
sos (2) y (4) se convierten facilmente en afirmacioﬁes de que
de algo se deduce por un lado una adicifn, y por otro una tau
tologia que posiblemente no tenga variables proposicionales
en comfin con el antecedente. Este es el problema. Igual que
los casos (5) y (6), las sospechas de los 1l8gicos relevantes
emergen al ehcontrarse con gue de una fb6rmula dada surja otra

sin variables en comf(Gn.

! sobre problemas con la adici6én, véase Orayen (1983b), seccibn
III.2. La adici6n es admitida en E mediante E8, E9 y +E. Para
la formulacién tipo Fitch, véase el par&grafo 23.2.
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La causa de estas sospechas radica en la ilusi6n de que
"commonality of meaning in propositional logic is carried by
commonality of propositional variables",! y contra tal ilusién
fue concebido este capitulo.

La defensa de LC deberé ofrecer una explicacibén del sur-

~gimiento de variables proposicionales extrafas en el curso de

'sus inferencias. Esta empresa se reduciré a dos casos paradig-

m&ticos: la inferencia a partir de una contradiccién y la in-
ferencia hacia una tautologfa. Gracias a la teoria de los con-
dicionales subordinados, el problema de la relevancia en LC
puede ser formulado asfi:

ien qué sentido todo es relevante para cualquier tau-

tologia, y cualquier contradiccibn es relevénte para
todo enunciado).

A&B presentan el siguiente argumento:
(1) Si A implica a B, entonces A es relevante para B.
(2) "B may be totally irrelevant to A » A", 2
(De -1 y 2): No es cierto que siempre B »+ (A + A)

Creo que un lb6gico clésico debe evitar la conclusibn re-

' chazando (2). No en el sentido de que se niege que B puede ser

irrelevante cuando la relevancia es definida en funcibn de un
sistema como E, con las ideas de A&B; si definimos la relevan-
cia de manera que la comunidad de variables sea una condicién
necesaria, B es obviamente irrelevante. Voy a negar que B sea
irrelevante en otro sentido de relevancia; si este nuevo sen-

tido satisface nuestras intuiciones sobre relevancia, no nece-

sito més.

Para que se entienda mejor el rechazo a (2), regresemos




EQué nocibn de implicacibn puede encontrarse en LC que
satisfaga el requisito de relevancia? En 1948 Strawson escri-
bia:

I propose so to use the word "entails" that no nece-
ssary statement and no negation of a necessary state-
ment can significantly be said to entail or be'entailea
by any statement.?

Esta rigida nocibn de implicacidn no es una que podamos
encontrar satisfecha en LC, pero nos sirve para mostrar que
podemos tener una nocibn aceptable de implicacidn a pesar de
- no cumplir con rigidos criterios de deducibilidad. Los siste
mas de Ackermann y A&B tampoco satisfacen las exigencias de
Strawson. (En conversaciones personales, el Dr. J. S&nchez Po-
zos me ha indicado que tal vez ni siquiera satisfagan sus pro
pias exigencias. Me dice que har§ una década que Mintz encon-
tr6 una fé6rmula intuitivamente'aceptable y relevante pero que
tanto R como E excluyen indebidamente:

(A+-B-+C) &« (B+-AVC) > B~ c.
El propio Dr. S&nchez Pozos mismo descubrié, junto con Voish-
villo, otra férmula, con lo cual crecen las sospechas de que
"something's rotten in the state of Denmark". Pero esto mere-

ce el siguiente parégrafo, por lo que no agregaré mas aqui.)

)

—

1 AgB (1975), p. 33.
2 1b., p. 17 |
3 Strawson, (1948), p. 186. R
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Lo gue debemos notar del ejemplo de Strawson es que no

tiene que satisfacer una nocién muy rigida de deducibilidad

una. buena. definicidn_de. la implicacibn. Pero, si hemos de ofre

cer algo interesante, nuestra nocibn debe capturar las intui-
ciones del propio Ackermann, si es posible. Ackermann decia
gue su idea de la relevancia era "mehr oder weniger déutlich".1
Precisarla no es poco empeno, pero éodemos.aceptar como bueno
el dictum de Ackermann y ver si podemos satisfacer la condi-
cibn (suficiente aungue no necesaria) de que el coptenido de
la conclusidén esté incluido en el de la premisa.

Ahora bien, la intuitividad de la definicién de relevan-
cia (y de implicaci6n) que voy a proponer, se veria cuestio-

nada si yo fuera el primero a quien se le hubiera ocurrido.

Afbrtunadamente, las ideas que voy a exponer ya han estado du

‘rante bastante tiempo en el &mbito filos6fico, si bien a ve-

ces no del todo explicitas. Por ello haremos un poco de his-

toria.

4.1 WITTGENSTEIN

En el Tractatus2, Wittgenstein define a la taﬁtologia (en
adelante T) y a la contradicci6én (en adelante C). La primera
se da cuando la proposicién es verdadera para todas las posi-

bilidades de verdad de las proposiciones elementales. La C, na

1 "m&s o menos clara". Ackermann (1956), p. 113.

2 Wittgensteln (1921).
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turalmente, cuando es falsa (4.46). Tanto T como C indican pro
piedades'dé“estructura“de“sus‘parteS“(6;12, 6.1202)! explici-
“tan notaciones (6.1223, 6.22) y relacionan signos. Pero, al no
representar un estado de cosas (4.462) no determinan a los sig
nos (4.463, 4.4661) y por ello no dicen nada, son "sinnlos"
(4.461) vy "unsinhig" (4.4611) . Siendo la T el "substanzloser
Mittelpunkt"!de las proposiciones, y la C lo que ninguna pro--
posicidn comparte con otra (5.143), la'T estaria dentro de cual
quier proposicibén-y la C afuera. "Die Kontradiktion verschwin-
det sozusagen ausserhalb, die téutologie innerhalb aller S4tze"?2
(5.143).

Ahora bien, recordando el dictum de Ackermann, y sabiendo
que en sistema de Wittgenstein de todo se sigue (folgt) T, y

de una C se sigue todo (por su famoso método de tablas de ver

dad y su nocidbn de Warheitsgriinde), debemos buscar, paré nues
fros propbsitos, una afifmacién que enlace el "seguirse" en sen
tido de Wittgenstein con la inclusibén de contenido que Ackermann
pide. Las citas que necesitamos son
5. 122 Folgt p aus q, 80 L8% der Sinn von "p" Aim Sinne
von "q" enthalten.

5. 124 Den Satz bejdht feden Satz, den aus ihm folgt.

1 "ecentro insustancial".

2 "La contradiccibn se oculta, por asi decirlo, fuera de todas
las proposiciones; la tautologia, dentro”. Wittgenstein (1973),
p. 121. ' ‘
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(5.122 8i p se sigue de g, el sentido de "p" est& con
-.... tenido-ep el-de "q".
5. 124 Una proposicibn aéevera toda proposicibn gque
se siga de ella.)!
~ En estas citas es claro que si A implica a B entonces A

afirma B y el sentido de A contiene el sentido de B. Se puede,

’pues, rastrear en el Tractatus una idea que me parece intuiti-

vamente aceptable: las extranas relaciones de deducibilidad a
que parecen dar lugar T y C se deben a su car@cter especial,

a saber, que toda T dice lo mismo, sin importar como la escri
bamos,_y gue con las C pasa igual, pues son los casos extremos
que no informan sobre el universo al no determinarlo.

»(A‘v A) » (B v B) no eé paradbjico si comprendemos que a
pesar de las apariencias no hemos hablado ni de A ni de B. N&
tese ademé&s que, ya que la adicibn es vdlida en Ackermann (por
los esquemas (8) v (9)) y en E (por E8 y E9), toda proposicidn
implica relevantemente al menos una tautologia del tipo (p v p)
si estos 1l6gicos tieneﬁ razbn. Aceptar que todas las T dicen
lo mismo (asi seé nada) es aceptar que cualquier pronsidién

"contiéne“ todo lo que dice cualquier T.

4.2 POPPER.

Siguiendo en parte ideas de Carnap, Popper define el cbn—'

1 Wittgenstein (1973), p. 117.
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tenido tanto 16gico como empirico de una proposicién:! El con
tenido empirico es el conjunto de falsadores posibles, y el con
tenido 16gico es el conjunte de enunciados no tautolégicos.de—
ductibles, es décir, la clase consecuencia, |
| En‘cuaiqﬁier sentido que se tome "contenido", hay una no-
ciéh aceptable que satisface al dictum de’Ackermann. ‘
| Whilst tautologies, purely existential statements and
other non-falsifiable statements, assert, as it were,
to little about the class of possibie statements, self-
contradictory statements assert too much. From a self-
contradictory statement, any statement whatsoever can
be validly deduced. Consequently, the class of its po-
tential falsifiers is identical with that of all possi-
ble basic statements: it is falsified by any statement
whatsoever. 2
De esto m&s las definiciones anteriores se sigue que
una contradiccién tiene todo el contenido empfrico y 1l6gico que
pueda haber. Pero ¢cbmo pueden tener el mismo contenido (A & A)
y (B & B) si A y B son diferentes? La respuesta es que "two sin

gular statements which are logically equivalent (i.e. mutually

deducible) describe the same occurrence" .3
La cantidad de informacifn que transmite un enunciado no

refiere a las cosas que parece directamente mencionar sino a

| 1 popper (1980), p. 120.
| ; ‘ 2 .E-?-. P. 91. ‘
3 Ib. p. 88.
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la cantidad y nivel de los enunciados que lo falsarfan. Popper
llega a la misma conclusibn de Wittgenstein: las contradiccio
nes-dicen tanto que no dividen al mundo en regiores,.lo admi-
ten todo y, en este sentido, no informan de nada, "ldst der
Wirklichkeit keinen Punkt (4.463)".1

Ya que un enunciado gue tenga el m&s alto grado dg conte
nido 16gico tnedr& el mis alto grado de contenido empirico,?
una. contradiccidn estd plena de contenido en cualquiera de los
dos sentidos asentados m&s arriba. También se llega a esta con
clusibén facilmente si aceptamos que una teoria dice mis mientras
mis falsable es. Ya que "the logical probability of a statement
is complementary to its degree of falsiability",3 se deduce que

un enunciado de probabilidad 1l6gica 0 (una contradiccibn) dir&

tanto o mis que cualquier otro enunciado. Esto es paralelo a la

idea de Carnap de que "ein Satz um so mehr besagt, je kleiner
sein Spielraum ist".!

Es fdcil ver como estas ideas se aplican, mutatis mutandis,

a la tautologfa. /

4.3 PRIOR ET AL.

En un hermoso articulo, A. N. Prior propone interpretar

1"no dejan nada a la realidad".
2 popper (1980), p. 120.

3 Ib., p. 119.

“ caxnap “ - , p. 14.
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"A ésté contenido en B" como "B puede ser expresado como una
conjuncidn en-la cual A es una de las proposiciones conjunta-
das".l
Veamos como trabaja esta nocifn en un ejemplo concreto
(escojo, por polémico, el silogismo disyuntivo):
El silogismo disyuntivo sostiene que sabiendo qﬁe‘
(1) A & (A v B) |

podemos inferir B. Ahora bien, si aceptamos las equivalencias

(2) A (A v B) & (& v B)

(B vA) & (BvA3),

i

y (3) B
es claro que mediante (2) transformamos las dos conjunciones
de (1) en tres. Y en esas tres, por (3), se esconde B. Por la
definicidén de Prior, B estaria contenido en (1), y el silo-
gismo disyuntivo seria vilido. |

Pero los 1l6gicos relevantes no pueden aceptar asi al si

‘logismo disyuntivo porque, ya que acepfan la adicibn como se

menciond hace poco, de A & A se obtendrfa (1) y de ello B.

¢ Qué pueden hacer para impedir esto? La definicién de Prior
no la pueden objetar por aceptar ellos mismos la simplifica-
cibn (Ackermann (5) y (6); A&B E4 y E5). Ademéds es fééil "ex-
pandir a A o a B, por ejemplo mediante ‘adicién, Modus Ponens
y Conyuncidn, con 1lo que obtenemos el sentido de izquierda a

derecha de las equivalencias (2) y (3). Y se puede demostrar

en E que

/

1 prior (1948). Para-maYores detalles es recomendable Bennett
(1954) . | ' |
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(4)(AvB) &8 (RvB)+. AvavB.!

(4) nos daria facilmente el sentido de derecha a izquierda de

las--equivalencias (2)_y (3)..si_tan sblo pudiéramos asegurar

que sabiendo el consecuente nos lleva a B. (El antecedente de
(4) es la parte derecha de (3) pues contamos con doble‘nega-
cibn: Ackermann nos ia da en los esquemas ~(14) y (15), A&B usan
do E3, E13 y E14.)
Y aqui es donde encontramos problemas.lA&B deben negar

que del consecuente de (4), parafraseable como (A & A) v}B,Z,pg
damos deducir B, aunque cualquiera sabe que (A & A) es falso.
Este dificil-paso lo dan limitando el uso del silogismo disyun-

tivo, al cual hemos regresado después de todo esto, a casos en

que ambas premisas sean demostrables (es obvio gue AVAVBDo
es demostrable).

Terminaré esta seccibn haciendo notar que no séld 16gicos
como R. Carnap? o J. Hintikka" han defendido nociones de conte
nido semantico que llevan a afirmar que las proposiciones 16gi

camente verdaderas no contienen ninguna informacibén y que las

‘contradicciones contienen en si toda la informacifn que es po- .

sible expresar en el lenguaje investigado. Defensores de la 16

gica relevante como Voishvillc® o S&nchez Pozos® han desarrolla -

1 pAgB (1975), p. 283, y las observaciones del - 24.2.

2 "De Morgan's laws hold for E in full generality", A&B.(1975),
p. 233.

Carnap y Bar-Hillel (1952).

Hintikka (1970).

Voishvillo (1976). Debo esta referencia al doctor J.S.P.

S&nchez Pozos (1978). -

»Hh ;T w
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do investigaciones que permiten crear una semdntica intuiti-

vamente aceptable que permite demostrar inclusi6n de conteni

. do-{y,-en .este sentido, relevancia) inclusomparawlégica-clé-.

sica. Para esto basta expulsar del universo seméntico a los
elementos de contenido que describen situaciones incompletas
o tautolégicgs (o cbntradictorias).

Deséués de escribir Morado (1987, R. Orayen me hizo notar
que ya en Sé&nchez Pozos (1979) se aventura esto, sehalando la
relacibén entre el Universo Semintico de un cflculo (que es un
universo de "state descriptions") y el tipo peculiar de nega-
cibn en el sistema. (Sobre esto, es interesante notar que es-
te anélisis llegé a reconocer un caracter no clésico de la ne
gacidén en la 1lbgica felevante, en contra de las creencias de

AsB!, pero en conformidad con las de otros 1l6gicos relevantes.?)

5. LA INTUITIVIDAD DE LAS SEMANTICAS PARA E.

En el anterior parégrafo prometi un comeﬁtario sobre si
los sistemas de Ackermann y de A&B realmente responden a las
exigencias de la propia l6gica relevante. En Orayen (198?) se
dice que si las intuiciones b&sicas de la lb6gica relevante
son que la deduccién debe ser una conexibn necesaria, con co-
munidad de vériables entre premisa y conclusién y con el re-
quisito de que debe ser posible usar genuinamente las premisas
para llegar a la conclusibn, intuiciones que A&B afirman expre

samente, entonces la transitividad de la implicacién, que tam-

- e P

1 asB (1975), p. 271 por ejemplo.

" 2 Routley, Routley, Meyer y Martin (1982), p. 78.
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bién aceptan A&B, lleva a la desagradable consecuencia de que
razonamientos intuitivamente aceptables son expulsados injus-
‘tificadamente.
No he pretendido mostrar, ni se sigue de 1lo expuesto,
que el sistema E es inconsistente. En realidad, su con
sistengia‘és facilmente demostrable. Lo que sucede es
que E no es totalmente fiel a las intuiciones origina-
les.!

Y estos no son ataques s6lo desde fuera. Las palabras de
Routley (1980b) que citamos en el segundo pardgrafo de este ca
'pItulo son una muestra mds de que la nocibén de relevancia de
A&B es sospechosa. "The Anderson-Belﬁap notion of "relevance',
whatever it may amount to, must be something quite different
fram the traditional notion".?

.La preocupacidn puede invadir a los mismos A&B. Combinan-
do el sistema relevante R y el sistema modal‘S4, obtenemos una

definicibn que cumple con los requisitos de relevancia y nece-

sidad para la implicacién: A implica B significa (A » B). El

sistema que surge fue disehado por Meyer y el comentario de A&B
merece una larga cita:
The importance of R°in the context of our investigation
is.considerable. In»the first place, if the éeparate mo-

tivating talk about necessity... and relevance... holds

! orayen (198?), secci6n 4.
2 Burgess (1981), pp. 97-104.
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water, then the most natural account of entailment
should derive from Rq, which itself keeps necessity
'éﬁa”felévance”separétéi.; And*if“E"is'Ieaily‘the*syg*“"
tem which correctly arises out of the considerations
..; then the translation of E into RY obtained by
mapping the arrow of E into @ (A =+ B) in R-should cons -
titute an exact translation: provable if and only if.
... we predict that if in fact it is found that R? and
E diverge, then we shall, with many a bitter tear, aban
don.E.1
En 1973, Maksimova mostr§ que se podia construir una f&rmu
la que fuera un teorema de RY sin serlo de E. A§B, humanamente,
no abandonaron E.
Mencionaré& , antes de pasar a proponer una semdntica que
muestre relevancia péra LC, gque las semanticas ofrecidas para
- 1l6gicas relevantes pérecen ser menos intuitivas que la mia.
Se ha dicho gue las seminticas que Routley y Meyer crearon para
l6gicas relevantes a principios de la década pasada no tienen
significado filosbfico, siendo meros formalismos creados ad hoc. .
Un corolario de esto es que no sirven para demostrar, por ejem-
plo, irrelevancia en el silogismo disyuntivo.
"the failure of the formuié kA v B) A vA + B in a seman
'  _tics which gives é non-classical meaning to any of the

connectives A, v, A~ will have no bearing on the key ques-

1 asB (1975), p. 351.
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,tioﬁ of whether relevant entailment holds between the
formula (A v B) A ~A of classical propositional logic,
 '“and*théjformu1a"B:;.‘it“iSMtotally“unclearwwhat~account
of the meanings of the logical consténts is given in
the Routley-Meyer 'semantics'.!
-Dejb-el~estudio de las criticas de .Scott, Hintikka, D.:
Lewis, y otros, asi como las respuestas a ellas, para otra

ocasibn. Paso a proponer lo mio.

6. ADECUACION DE LC A UNA NOCION ACEPTABLE DE RELEVANCIA.

Inspiré&ndome en las ideas de Wittgenstein-y P0ppér arri-
ba mencionadas, intentar& mostrar que se puede definir una no
cién de contenido semédntico tal que el contenido de cualquier
conclusi6n de una regla de inferencia vélida en LC sea siempre
parte del contenido semintico de la premisa, satisfaciendo

asi el dictum de Ackermann. Voy a definir el contenido de una

. proposicibn como un conjunto de descripciones de estado en el

sentido de Carnap (1947). Antes estableceré una corresponden-
cia entre el sistema S, Y un sistema cl&sico para un lenguaje

isom6rfico al de Carnap, y, apoyindome en una correspondencia

‘biunivoca entre los lenguajes y entre sus semdnticas, usaré

la semantica de LC para probar cosas sobre las descripciones ;

de estado.

! copeland (1979), pp. 403 y 406.
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SINTAXIS DE 10S LENGUAJES S Y L.

Priemero describiré dos lenguajes esencialmente idénticos a los len-

guajes S, de Carnap y L de Mates (1965) (S y L).

Ambos cuentan con negacifn, mphcamén, cuantificadores, variables,
constantes para individuos y para predicados, etc., con las reglas de far

macién usvales. (Son, si se qulere, el mismw lenguaje descrito de maneras

diferentes).

Una oraci& at&mica es wn predicado de grajo n, de S, seguido de n

constantes de S. Un enunciado atfmico es un predicado de grado n, de L, se

quido de n constantes de L.

Es f8cil ver camo pademos construfr wma correspandencia biunfvoca en
tre los elementos de S y los de L, incluyendo la carrespandencia biunivo-
ca entre araciones atGmicas y enunciados atfmicos. |
SEMANTICAS PARA S Y PARA L. |

Para §_:

Una dest:ripcién de estado (_1_)§) es 1 canjunto de eraciones en S que

cantiene para cada cracitn at&mica, esta oracifn o su negacifn pero no am

bas, y nada m&s, y dode el doninio de las variables actia cano los deno-

tados de las comstantes individuales.

Decimos que \ma aracifn atfmica vale en todas y sblo en aguellas DE
a las que pertenece. -A vale en una DE sii A no vale en esa DE. Para las

. canectivas proposicionales, les reglas se definen de la manera usual.
Por lo que vimos sobre el dominio de las variables, (x) Px vale en una DE

sii todas las instancias de sustitucifn de su alcance valen en esa DE.

Aes L~verdadera sii A vale en toda DE.

(Es de notarse que esta "seméntica" ests dada realmente en términos |

T
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puramente sint8ticos. La traduccibn a t&rminos seminticos no presenta
ninguna dificultad:
| That a sentence holds in a state-description means, in
nonteéhnical terms, that it would be true if the state-
description (that is, all sentences belonging to it}) .
) Para Ls:

Una interpretacifn campleta (I) de L consta de un conjunto o daminio

no vacio (D) junto caon una asignacifn que asocie con cada elemento de D

una constante individual de L al menos, y con cada predicado n-ario de L
una relacifn p-aria entre elementos de D. (Estas no son las interpretacio
nes standard donde sblo se nos garantiza que cada constante individual de

L est8 asociada con un elemento de _I_}.)

' Un enunciado at&mico es verdadero bajo todas y sblo aquellas I en las
que los dbjetos que I asigna a las constantes individuales de L guarden la
rélacién gque g asigna al predicado. -A es verdadera 'bajo cierta ;[_sii A no
lo es bajo esa I. Para las coectivas prqﬁosicionales, las reglas se defi-
nen de la manera usual. (x) Px es .verac‘dera bajo cierta I sii,para toda
constante a, Pa es verdadera bajo esa I.

A es 1&gicamente vercadera sii A es verdadera bajo toda I.

Por el paralelismo entre las reglas de vercad en S y }_ ("valer en DE"
}1! "ser verdadera bajo 1"), creo que es claro el hecho de gue cuzndo el va-
ler de cada oraci6n atfmica coincida con la verded de su correspandiente
ennciado atfmico, las reglas permiten predecir cue el valer de cualquier

oracifn no atfmica de S coincidiré con la verdad de su enunciado no atGmi

-

1 camap (1947), p. 9.
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co correspondiente en L.
CORRESPONDENCIA BIUNIVOCA ENTRE IYDE.
«TGTGTE?S« un-daninio-y -una—fimcitn -de-denotacifn -para-comstantes indi-.

viduales, arbitrarios y fijos para cualquier I. (Lo que diremos valdr§ pa-

ra cvalguier dominio y funcifn). Afin o esto fijo, existen ruchas I dife

rentes de acverdo al valor que se d€ a los predicados. A cada I carrespon
dera biunfvocamente una DE de la siguiente manera: ' h

A czda I le relacionamos aguella DE cuyas oracicnes atfmicas sean las
correspandientes a los emmciados at@micos verdaderos bajo esa I. Si tengo
una DE, viendo qu& f&mmilas valen con cada predicado puedo reconstrufr uni
vocamente la extensién de los predicajos de L, lo que me determina la I
que corresparde a esa DE. |
CNSECUENCIAS.

Si 0 es una cracitn atfmica y carrespade al emmciado atfmico E, O
\;aldré en todas y sblo aguellas DE que conéspondan a las I bajo las cua-
les E es verdadero, y Q_vaiﬁré en toda DE sii E es verdadero bajo toda I.
Similarmente con las f6érmilas construfdas con negacifn, condicional y cuan
tificador universal (par lo que vimos arriba del paraleELisno de las reglas
de verdad en S y en 1), es decir, can todas las flrmlas del cllculo clési
co de prﬁner orden. Si a la oracitn (AD B) en S cortrespaﬁe el enunciado

(a' >' B') en L, (}}_3 B) serd L-verdadera sii (A' o' B') es logiczrente

 verdadera.

Ya que sabswos que 1C es campleto y carrecto con respecto a las nocio
nes de Mates, €On nuestireas definiciones podemos probar gue |
a) ’-fC (A' ' B') sii para toda I, si A' es verdadera bajo I, entaon-

ces B' es verdadera bejo I (es decir, sii (A' D' B') es logicamente verda-
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dera).

'b) k. (A'D' B') sif el carrelato (A DB) en S es L-verdadera (es de

cir, si para toda D=, si A vale en DE entonces B vale en esa DE),

}-ic (A' ' B') sii tcda IE en que no vale B es una DE en que no va

- c)

le 2. (Para la contraposicién véase A&B (1975), p. 109).

DEFINICION DE CONTENIDO SEMANTICO

Si definimos el contenido semintico de una oracifn como el conjunto

de DE en las que no vale "since to know the meaning of a sentence is to

know in which of the possible cases it would be true and in which not, as

~ Wittgenstein has pointed out"!, y las DE "represent Leibniz' worlds or

' Wittgenstein's possible states of affairs"?, basta entonces recordar que,

-

camo pide Ackermann, A es relevante para B sii el contenido seméntico de

B es parte del contenido semdntico de A, para obtener

d) l-ic (A' ' B') sii el conjunto de DE en gue no vale B es wn sub-

canjunto del canjunto de IE en cu= no vale A,

e) l—ic (A'>' B') sii el contenido senfintico de B es pafte del cantg

nido seméntico de A,

£) "—LC (A' ' B') sii A es relevante para B.

— o

! Carnap (1947), p. 10.
2 b., p. 9.
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7. OBSERVACIONES AL METATEOREMA DE ADECUACION.

Creo gue la nocibn de contenido seméntico aqui delineada
es suficiente para sostener, en un sentido ‘intuitivamente acep-
table, que existe relevancia en LC. Orayen me ha hecho notar
que esta seméntica tiende a colapsar en una sem@ntica para la
implicacibén estricta de C. I. Lewis, y ello no me parece te-
rrible sino natural. Es mi creencia que el condicional material
principal de un teoréma de LC conduce al condicional estricto y
éste a su vez al condicional fuerte porque el condicional es-
triéto ya tiene un elemento de relevancia. No,claro, la nocibn
fuerte de A&B.-

Podemos decir que hay por lo ﬁenos un sentido de relevan-
cia que LC no satisface (la relevancia-A&B). Pero esto no sig-
nifica que en LC la relevancia es prescindible; muestra que en
LC la relevancia-A&B no es iﬁprescindible para una deduccibn
correcta.!

| N6tese que mi metateorema fue demostrado s6lo para casos
en que la implicacibfn material es el operador principal en un
teorema de LC. Como ya hemos dicho, no necesita mas el lb6gico
cldsico. El condicional de LC rebasa en estos casos el puro ni
vel veritativo-funcional y adquiere, en la metateoria, el ca-
r&cter semlntico que necesitamos para nuestros anélisis l6gi—‘

cos. La presencia de este rasgo de "relevancia" en el condi-

! véase Morado (1983), y orayen (1983c).

1
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cional principal de los teoremas de LC es similar a la presen

cia del rasgo de necesidad que ha hecho explicito la l6gica mo

operador principal) de ser interpretados como reglas de inferen
cia tanto necesarias como relevantes, es donde radica la utili-
dad de la légica clésica.

Finalizaré este capitulo con algunas observaciones sobre
la definicibn de contenido seméntico. Aunque pueda parecer un

defecto el restringir el "Universo Semé&ntico™ de modo que las

- tautologias tengan un contenido nulo, esta idea no es nueva.

De hecho era comfin en el positivismo 18gico.? La intuicibn a

la base es la de que decir que A significa que, de los dos

conjuntbs posibles de DE (las gque verifican y las que falsi-
fica A), algfin elemento del primer conjunto es verdadero. Es-
to se puede entender como la afirmacibén de que algo sucede y
es el primerﬁelemento del conjunto de DE que verifican a A,

o el seqgundo, 0 el terxcero, etc. Pero, ya que los dos conjun-
tos son complementarios, esto es lo mismo que decir que algo
sucede y no es el primer elemento del conjunto de DE que fgl
sifican a A, n; el segundo, ni el tercero, etc. Por elio, de-
cir que sucede A es decir, de los infinitos (tal vez) mundos
posibles que sucede algo y no es ninguna DE en la que A es fal

sificada. Si hay A 0o B o C y X dice que sucede algo pero no es

1 yéanse Sénchez Pozos (1978b) y (1980).
2 Por ejemplo en Carnap (1978), p. 149, y en Hahn (1933), p. 158.
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ni B ni C, esta informaci6n est& contenida en decir que A (si
las "o" son exclusivas), y lo mismo si X no desechara a C, Es
decir,— lo-que-dice-X estd -contenido en-A ssi ademis -de-la-afir
macibén repetida de que algo sucede, el conjunto de DE que X
desecha es parte del conjunto de las que A ya habia desechado.
De acuerdo a la nocidén com@in de implicacibn, si A impli-
ca a B entonces no hay caso en el cual A sea verdad y B falso,
és decir, el conjunto de casos en los que A es verdad contie-

ne s6lo casos en los que B también es verdad. Por modus tollen-

do tollens, o por contraposicibn, aceptada en A&B (1975). tene

mos gque los casos en los que B no es verdad deben ser un sub-
conjunto de los casos en los que A no es verdad. Ya que la con
traposicibn es una equivalencié, podemos definir
A implica a B
como
El conjunto de casos en los que B es falso es un sub-
conjunto de los casos en los que A es falso.

Ahora bien, un 16gico relevante pudiera objetar esta de-
finicibn pox considerﬁr que la relacidn de verdad es un ingre
diente necesario pero no suficiente de la nocibén de implica~-
cibn. Lo que faltaria aqui seria uh ingrediente intensional:
el significado de B debe estar contenido en el significado de
A,

Pero, cuél pueda ser el significado de una proposicibn
(aparte del delimitar un conjunto de casos o mundo posibles)

es oscuro. Una proposicibn declarativa (una que es o verdade




ra, o falsa) es interpretada usualmente como inform&ndonos so-
bre una porcibn de la realidad, es decir, como diciendo que
nuestro-mundo-pertenece a alglin conjunto de mundos posibles
que tiene esa porcién en comfn.

Asi, no estamos haciendo meramente la afirmacién exten-
sional de que la relacibn de verdad entre A y B no es la de
verdad a falsedad. Estamos localizando a nuestro mundo en una
parte del reino de los mundos posibles (perdbnese la expre--

sibn) ; y' nwpuedee verqué més pueda pedirse a la nocibn de "sig-

‘nificado de una proposicibn (declarativa)".

P. Ramos ha inquerido sobre la intuitividad de mi defi
nicibébn de contenido proposicional, como el conjunto -de mun-
dos posibles en que una proposicibn se falsifica. Creo que
decir "x es F" me da exactamente la misma informacién que "en
nuestro universo es el caso de que x es F" o, anadiendo flo
rilegios (aunque, creo, no informacibn) "nuestro universo es-
t4 en el conjunto de aquellos en los cuales x es F".

Ya que hay ina relacibn directa y estrecha entre el con-
tenido de una proposicién y el conjunto de mundos posibles
en los que las proposiciones son verdaderas, nada me parece
tan intuitivo como la hipbtesis de que siempre que el conte-
nido de A sea una parte del contenido de B, el conjunto de mun-
dos posibles en los cuéles A es falsa debe ser un subconjunto
de el conjunto de mundos posibles en los cuales B es falsa tam

bién, y viceversa.




CAPITULO III

LOGICAS LIBRES

1. EL PROBLEMA DE LO 0S EXISTENCIALES.

Es diffcil negar que la importancia de la lbgica reside en
buen grado en su cardcter fommall Suponemos que la 1dgica se apli-
ca a cualquier situacifn y esta extrema generalidad explica en bue
na.medid'a su atractivoy su utilidad. Si bien dista macho en su es
tado actual de poder considerarse campletada, agquello que logra ser
reconoc.idé coro verdad 1bgica se acepta camo logro permanente y se
guro. Tales logros son consideradcos herramientas confiables en el
trabajo inbeléctual riguroso.

. Por ello es siempre alarmante el hecho de que lo gue un ham
bre' proponga ccmo verdad 10gica sea rechazado camo tal por otro ham
bre. En 1a' 16gica cuantificacional standard es comfin aceptar infe-

rencias gue parecen asumr al mencs una de dos proposiciones cantro
vertibles: que todo téxmino denota, y que ningfin daninio de discur

so es vacio. i

Lo primero se puede ejemplificar con la llamada /wegla de
I@ta.nu'ac,wn Universal:

Para cada objeto existente x, ...x...

- donde s e85 un término singulon

1 Es decir, en el hecho de que en cierto sentido :mteresante no prejuz
ga sobre la realidad. ~



~ &b -

Y lo segqundo con la llamada regla de Generalizacibn Exatenoéal:

o-.Sooo

Exisie algo %, ...x%...

. donde s es un 2€mmino singuban.’

e e
.

Naturalmente, en el lenguaje natural contamos con "ncrfbres
gque no nanbran®, es decir, expresiones que parecen denctar algo y
sin enbargo carecen de referencia. 'Sherlock Holmes'? es un t&rmi-
no singular que no xefiere. a un abjeto existente y, por ello, no
debe utilizarse para reemplazar la varisble al utilizar Instancia

cidén Universal. Para que en nwuestra 16gica valga

Vx Fx
" Fa p

necesitamos que todo término 'a' refiera a wn existente. Pero con
esto perdemos el ideal de generalidad puves nuestra légica no poadra
ser aplicada en lenguajes donde los t&mmincs no tengan asegurada
wna denotacifn.

Por su parte la Genexalizacifn E):‘Lste.nc;ial permite inferir
qi.é. si podemos utilizar un término 't' cualguiera en wna proposi-

cibn, entonces el t€mino 't' refiere a wn existente. Es claro que

— —-— —— L L . L L L U . _—

oraciones camwo 'Sherlock Holmes era opifmano' dificilmente serian
admisibles en nuestra l6gica, circunscrita camo estd a oraciones
con términos no vacfos. Nuevarente el ideal de generalidad resulta

sacrificado.

S ! 8igo -en esta formulaci6n a Lambert (1980).

" 2 Basados en ciertas ideas que Terence Parsons desarrollS en Inexistent
Objects, McMichael y Zalta (1980) han creado una 16gica para entes de
ficcibn literaria. Camo términos no referenciales se podrian ofrecer los

ejemplos de "Odfn", "el cfrculo cuadrado" o "el rey de Mercurio" que pre

sentan problemas distintos a los de los entes de ficeifn literaria.



Puesto de otra manera:

Existe la costuibre en 1¢gica de interpretar (3x) camw "hay por

lo.-nencs -una-X.—tal que...". Este-nes-pone-en—un-brete -por-sex-tebién--

.. usual la aceptacidn de regles de inferencia como ¥x Fx +JIx Fx, a

ser leido “"de que toda x tiene la propiedad F, se deduce gue hay por

lo renos wna X o 1a»pmpiledad F. El prablema es gwe si nuestro uni-
versb de discurso es vacfo, ¥x Fx es verdad vacuzrentel pero Jx Fx es
falso. B

Al interpretar al cuantificador particular (3) com wn cuvantifica -

dor con carga exdstencial, la verdad de oraciones cam ¥X X=X Y Ix »=x

ncs caoprarete con la exdistencia de algo en el lfﬁ\:erso, lo cual es du-

éoso ce tenga el caracter de verdad de rez@n. Finalmente, la vercad Ge

Fa +3x>=a (para cu2lguier término a) pazrece compramzterncs con ia
existencia de a, sea ello lo qie fuere, si desezmos uvtilizar el término
. :
' . Y no es novedad la existencia Ge oraciones verdadzras en que figqura
algﬁx téxmino sin r'eferente como "lLos antiguos grieccs adoreban a Zews”,

"Pegeso ha @2 concedirse como i ceballo” o "El viento inmpidid el rayor

Gesastre a28reo de la historia™.2
Una 18gica libre pretende librarse precisanente del tipo anterior

de suprestos @e existencia con respecto a los t&rminos, generales y
singulares. Quede entonces definida’la expresién "lﬁgica libre" cam

Una l6gica en la cual las oraciones cuantificadas carecen

\
[]

de carga existéncial Yy no hay enunciadcs tales que sblo sean

! por ser cada cuantificacibn umversal la negaci6n de un ex:.stenc.lal. |
2 Estos eJE‘lplOS, de Leonard y Chisholm, son citados en van Fraassen (1966)

l" p. 490.

L
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logicamente verdadercs si es verdad gue G existe para cual-

quiexr t&mino general G o si es verdad que s existe para
-+ -cualguier-término—singular s. :
‘. ' Una 1&gica libre dcbe rechazar, por ende, alguno Ge lcs siguient'&s
esquemas de &=duccibn: |
¥Yx Fx F a
F a ‘ dx F x

- ——

Inten_taré evaluar diversas propuestas ehcmﬁnadas a resol-
ver el problema de los t&mmincs sin denotacitn, tanto los singula-

res cam los generales. Quine ha distinguido entre €stos en téxmi-

nos de predicacidn:
The basic combination in which general and singulan terms

find thein contrasting fw!}u A8 that of predication: 'Mama
i85 a woman', on Ac}ie.ma,téca.&!;y'éa an F' where 'a' upwem
a A.{hguZaIL Zesm and 'F' a genenal teom. Predication joins
d géne)u:l Zerm and a singulan Lem Lo form a sentence that
is tue on fabse acconding as the genenal tenn is thue on
false of the object, if any, fo which the singular teim
nefers . 2
Tal distincifn no estd exenta de problemas por supvesto. Péro,
problemitica como es, la disﬁincién entre términos generales y términos
singulares ha permitido la prictica usual de criticar los supuestos onto

16gicos en las inferencias tradicionales (aristot&lioco-medievales) con

! Lambert (1980), p. 149.
? Quine (1960), p. 96.
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respecto a los té&rminos generales y callar un tipo semejante de criticas
con respecto a los términos singulares en las inferencias de la 16gica
cuaﬁtificaqional moderna.

Antes de pasar adelante, mencionaré el disqusto que causa a algunos
16gicos el uso de expresiones camo "existential import" cuando nos‘referi
mos tanto a la 16gica tradicional camo a IC. Wreen, por ejemplo, propone
deshacernos de esta nocifn "since the concept is misleédjng and confused".!
Desgraciadamente las razones que da no son -convincentes. Menciona que si
entendenmos a las inferencias tradicionales que llevan a la atribucibn de
existencia camo "implicaciones" entonces fallan. Pero esto es lo que IC
les reprocha precisamente. Wreen propofxe entenderlas como "presuposicio-
nes" en el sentido de Strawson pero no desarrolla el tema. Por mi parte,
me parece que el tratamiento de Leonard que analizaremos mas adelante jus
tifica el uso de la misma nocifn tanto para la 1légica aristot&lica camo
para la russelliana.

Empezaré, pues, con un andlisis samero de las criticas con respécto

a los términos generales.

2. 10S TERMINOS GENERALES EN IA ILOGICA TRADICIONAL.

El famoso Cuadrado de Opcsicifn ha sido mencionado como wna
fuente concreta de insatisfaccifn con relacifn a posibles swpwestos
ontolégicos en las inferencias 16gicas, y cam motivacién importante
para la creacifn de sistemas 16gicos libres de tales supu&sbcé.

- Todcs conocenos las extructura gue tiene este venerable ne—

canis:mllégico:

1 Wreen (1982).



 TODOS 1OS X SON Y (&)

5 gor _

(E) NINGUN XES Y °

ALGUNGS X SON Y  (I) ~ (0) ALGUNOS X NO SON Y

Las proposiciones de tipo Ay E son contrarias, es decir,
no pweden ser ambas verdad pero pueden ser ambas falsas; las de

tipo Iy O son swoontrarias, es decir, no pueden ser anbas falsas

pero si ambas verdaderas; las de tipo Ae T (asf como la pareja

E y O) son sibaltemas, es decir, la wniversal (A o E) implica a

la particular (I u 0) pero no al revés. Finalmente Ay O (asi como

E e I) son contradictorias: no pueden ser anbas verdaderas ni anbas

falsas.
Entre estos tipos de proposiciones existen ciertas rela-
ciones- deductivas, relaciones de "oposicifn", a saber:
Entre stbaltemas:.
| {S 1) De A se deduce I
(S 2) De E se deduce O
(S 1.1) De No I se deduce No A

(S 2.1) De No O se deduce NoO E

. Entre contrarias:

(C1l) De Ase dedud;.NoE

(C 2) De E se deduce No A
Entre smbcoﬁtfarias: .

(SC 1) De No I se deduce O

(SC 2) De No O se Geduce I ]
Entre écntradictorias: |

(K 1) De A se deduce NO O




.of contradictian" .

‘(K 2) De E se deduce No I
(K 3) De I se deduce No E
(K 4) D= O se deduce No A
(X 5) De No A se deduce O
“* (K 6) De l;JoE se deduce I
(R 7) De No I se dedure E

" (X 8) De No O se deduce A !

Zhora bien, la acusacién contra el cuadrado de oposicifn
consiste en afirmar que si admitiéramos términos cenerales sin re-
ferente esto "cbliterates logical relations around the square of
opposition |...| The only relation surviving |...] is the relatiom
2

Esto quiere decir que no scbrevivirian 1as"inferen§iés de
tipo S, Cy S'C, can 1o cual se probarié que él cuadrado cl‘ésu:o |
de oposicifn "in Ralph Eaton's words, 'takes it for granteé that
the subject class in each of the four forms A, E, I, and O, has
nerrﬁers' "B “

Se acusa a la 1lb6gica tradicional de presuponer que todos
sus términos refieren y de ser incapaz de manejar témmincs como
'Los cuerpos scbre 1os que no actﬁal;“fuerzas externas'. ¢Es esto
as{? |

Ya que genercsamente se noé hanconcedido los casos K, nocs
aprovecharemcs de elles al examinar los restantes. Camencemos por
los casos C. Sabemos que de Ay & E se déduoen sus xespectivas}

contradictorias negadas: por K 1 cbtenemos No O, y por K 2 cbtene

1 aunque es sabido que hay otras relaciones, amitiré a las que supongan mis
reglas de inferencia que las de oposicifn, e. g., las que exigen aceptar
las sospechosas reglas de obversibn. |

. 2fambert (1980), p. 64. . 31b., p. 165.
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mos No I. Si los casos $C 1Yy 8C 2 freran validos, dbtendriamos
respectivamente Iy O y, nuevamente por contradiccién, No E (por
K 3) v No A (por K 4) respectivamente. Asi pues, los casos C son
validos si los casos SC lo son.

Examinemos entonces los casos SC. Ya que las relaciones
de contradiccifn se mantienen, No I (o No O) permite inferir la
afirmacién de.la-corit:‘aﬂictox‘ié, E,por K 7 (o A por K 8). Pero wna
vez cbtenido esto, sblo necesitamos la validez de S 2 para infe-
rir O (o S1 para inferir I). 2si pues los casos SC serin validos
si los casos S lo son".

Nuestra investigaci&n se ha reducido a los cuatro casos

S. 5§ 1.1y S 2.1 son facilmente reducibles a los casos S 1y S2

~ respectivamente mediante contraposicifn. Finalmente, ya que sabe

mos que.-E y No I son equivalentes (por K 2 y K 7) y que tanbién
lo son Oy No A (por X 4 v K 5), sustituyendo equivalentes por
equivalentes S 2 se convierte en S 1.1, el cual, camo ya habia-

mos mencionado, se convierte en S 1 por contraposicitn. La con-

clusién es que todas las relaciones del cuadrado de oposicién

serén validas con tal que S 1 lo sea.
Ya que defender al cuadrado de oposicidtn se ha reducido
a defender S 1 , empezaremos notando varios sentidos en que las
afirmaciones que en S 1 aparecen pueden ser entendidas.
Todos Los X son Y puede significar
a) Hay Xs y todos son Ys.

8) Para todas las ccsas es cierto que si son X

entonces son Y.
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Algunos X son Y poede signifi&:ar
vy} Hay Xs y alcunos son Ys.
~ 8) "Para-alaunas cosas es cierto cue si sn X

entonces son Y. N

La inferencia B + y parece ser indefendible pues padrfan no existir
Xs, haciendo vacuamente verdadero B pero falso y.la lectura moderna
de 51 en téxminos de B + vy

oL ¥ (X D Bx),

dx (Ax & Bx)
ha provecado. cue. actualmente exista un.rechazo -.general*hacia elpaso..

Por otro lado, si optdramos por la lectura o, no podriamos usar este
cuadrado cuando la existencia de los Xs no estuviera .garanti_zada.1 El recha
zo0 del cuadrado de oposicibn parece sensato si deseamos dar a nuestra 16~

b4

gica la mixima generalidad.

© 3. 10S TERMINOS SINGULARES: EL TRATAMIENTO CIASICO.
Pefo tal vez po todo séa sensatez en la légica ac;'t:\zall. a1 mismo
tiempo cue se rechazan inferencias camo S 1, smn aplandidas inferen-.
cias camo |

¢y "yx '(E!x + x)
Gs

Esta lectura fuerte de "todos", introduciendo el supuesto ontolSgico en
la premisa, era algo camin hasta hace poco. Por ejemplo, en Carroll (1979)
"Todos los x son y" se explica como "Existen algunos xy 'y no existe nin-
gﬁn Xy‘ n. ' ’




s . . oes 0 B A} . N
.
.

By Gs
1x (Ex & ox)

- Por un lado, ¢ es problemitico si pensan‘;:s gué s pueda no
denotar nada. Por otro, ¢ es problemético. si pensamos cue nuestro
universo o dominio de discurso pueda ser vacio.

Pechazar B + y pero aceptar $ y ¥ parece ser un claro caso
de lo cue K. Lambert llama theoretical schizophrenia.

Camo es. bien sabido, Frece propuso evitarse problemas con

‘los téxminos que no denctan simplemente evitdndolos. Los lencuajes

naturales pemniten la existencia de expresimés cue j:arece:] deno-
tar sin hacerlo. Por ejemplo, 'La serie divervente infinita '
es 1 témino cue bien podria denctar algo; al menos el puro examen

de su cantriccitn linglifstica no basta para saber si tal t&mmino
1 4

refiere a algo cue exista. Ya cue el lenguaje natural es tan "imper

fecto" que no asegura una denotacién a tocdos sus tErminos, nosotros

;.podriazms tamar tal responsabilidad a cuestas y asignar wn denotatum,

: por ejemplo el nfmero 0. Asi podriamos exigir que en un lenguaje

logicamente perfecto no se pemmita la introduccién de signos que’.
funcionen cano nanbres propios si antes no se les ha dado wna de-

notacién.? Todo esto tiene una razén de ser. El "lenguaje logica

. mente perfecto” en que Frege estd pensando es la cmoeﬁtbgrafia.

En el pr6logo al qu)zi“béh}ziﬂt Frege ofrece la cmceptografia‘:

camo un auxiliar en el desarrollo de las ciencias ; entonces la

1 vrege (1892).
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16gica, caw instrumento para la ciencia, no neéesita preoccuparse
por los t€minos sin referencia ya que tales términos no tienen
cabida cuando hacemos ciencia en serios:
Las neglas de fa L6gica asumen s{emphre qﬁe Las palabm
usadas no son vaclas, que Las oraciones son expmaionu
de juicios, que no se esid meramente jugando con pala-
bras .3
 Ecos de esta concepcifn son las palabras de S. Stenlund: an
argument Lnuol-ui_ng a descrniption which as a matten of fact has no
hé{Mence,' 1.. ._l, L8 of cournse vacuous and useleds. 1t can never
be used Lo infen turths dbou,t nheality?
‘La solucifn propuesta poi: Frege tiene varias desventajas.
En primer lugar, la asignacifn dé un referente arbitrario.

parece ser arbitraria. Es decir, aunque su conveniencia difiéi]max_m_

*

te puede ser negada, carece de édemada justificaci6n filosbfica.

No basta gve me digan que la expresifn 'La serie infinita diver

| \ / _ -
gente ! denota el nfmero 0; com ser cwe quiere entender las cosas,
necesmto que tal asignacitn me sea plaus:.ble En seoundo lugar pa.re

ce que resolvams el problema de entender oracicnes con téminos no

o denotatlvos nedlante el smple expedlente (6] anedunos formu-

1arlas Aun cuando el expediente fuera realmente °2r[: le, lo cual
es dudoso fuera de algunos lenguajes rigidamente fonnahzados

en su aspecto semdntico, no encara el problema real que tenemos:

1 Frege (1969), p. 97.
2 Stenlund (1973), p. 32.
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ccbmo traducir, si ello es posible, una oracifn con términos no
denotativos de manera que su forma lbgica, y no s6lo su estrﬁc—
turé gramatical, quede al descubierto? En tercer lugar, Frege par-
te de la idea de que una oracifén en la que apéreoe un término sin
referencia carece de valor de verdad. Sospecho que esto es falso.-
Iourdes Valdivia me ha ayudado a construir el siguiente ejemplé:
¢qué pasa con "El harbre que fue autor del articulo 'Scbre el Sen-
tido y la Denotacién' (o su correlato aleméin) sin haberse camido
al (dragén que mats San Jorge, nacib en el siglo éasado"? Parece que
esta oracifn tiene un valor de verdad (de hecho es verdadera) sin
‘currplir con el requisito de que todos sus términos constituyentes
refiéran. Ademds, supongamos que alteramos el ejemplo dédo por Ch..is-

holm 'y decimos que "El viento que evitd el mayor desastre aéreo de

- la historia fue oportuno". El desastre aéreo no ocurri6 y por lo tan

to podemos suponer (con las sutilezas del caso) que la expresi6n "el
mayor desastre aéreo de la historia" no tiene referente. ¢Hemos de
decir que la oracitn lineas arxriba no es verdadera ni falsa?

| Finalmente, la solucifn paréoe alejarse dré&sticamente de nues-—
tras intuiciones ordinarias. Decir que "el cuadrado redondo" es igual
a la sura de 4 més -(22), es definitivamente usar las palabras en un
sentido muy poco habitual. | | ‘ v

Terminaré esta introduccibn al tema regresando al problema

del daminio vacfo, caso extremo en que ningfin término 'denota por

, No haber nada que denotar. En este "universo sin obJetos" las

‘leyes lng.cas habituales parecen fallar. Si recordamos las infe-

rencias del tipo de y entende.rmos‘mjor las pa_'labras de Russell ;
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en su libro Introduction to Mathematical Philosophy:) Las piopo-

siciones primitivas de Los Principia Mathenatica son tales que
permiten La infetrencia de que af menos existe un dndividuo; perno
ahora vemcs que, en pura Lbgica, csio corstitupe mis bien un de-

fecte. Y, clarificando su posicién,
Lla caractenisiica de Las proposiciones Lbgicas, que

por d momento podemos LLaman tautologla, no perte-
nece evidentemente a La afirmacibn de que el ninero
de “individuos del universo es n, cualquiera que este
nimero n pueda sen... S6lo nos qu‘e_da 2a observacibn
empinica para do,twnbm 44 efectivamente hay en el
mundo tantos individuos como indica n. Entre Los
‘rundos "posibles”, en el sentido Leibniziano, habrd.
nundos con uno, dos, tres... individuos. No parece
| haber, mmo, ninguna necedidad Ligica por La qué
debiena haber un individuo; por La que, de hecho, |
debiera haber siquiera un universo.
Tan loable preocupacisn 1;or no camprometer a la l8gica con
ninguna ontologfa no parece ser campartida }en su totalidad por -
Quine. En "Quantification and the Empty Damain'?reconoce que
las leyes 16gicas uéuales s6lo funcionan para dominios no va-
- cfos.-pero aduce dos argumentos para dejt;ir de lado tal dominio
Yy c;antinuar con la misma 16gica de siempre:
En primer lugar toda f6rmula v&lida en todos los universos

" de cierto tamano, también serd v&lida para todos los da_'r‘u':niosvde )

1 Russell (1919).
2 Quine (1966), pp. 220-223.
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.magnitud inferior, con excepcién. del dominio yacio. Incluirlo cos
tarfa abandonar algunas f6rmilas muy ttiles que funcionan bien en
todos los otros contextos. If behooves us therefone to put aside
the one relatively {nutile case of the emnty undverse, 80 as not
10 cut ouudvu 044 {uem Lawy applicable 1 all aﬂzc(i cases.?
En secundo lugar, Quine cokserva gue seria fécil convertir

a ma 18gica exclusiva (gue excluye el caso del dominio vacio) en
wna 16gica inclusiva (que lo incluye). Para esto hay dos métodos:
Seméﬁticanente @ms suplementar nuestro sistema 16gico con una
fécil prnebé para decidir, con respecto a cualquier f&rmila si-
vale en el daminio vacfo; basta dar a cada cuantificaci6n uﬁvi'v_er~‘

sal el valor de Verdad y a cada cuantificacitn exist;e.nciél el
valor de Falso y aplicar el mstodo de tablas de verdad.?2 Sinticti
canente puede ser hecho mediante una axicmatizaci6n ca..%i idéntica
a la que- démos para la-l6gica exclusiva usual. Por ejemplo, para

convertir el sistema exclusivo de Quine en la edicibn revisada

de Mathematical Logic en un sistema inclusivo basta restringir

1 En "Meaning and Existential Inference", p. 161, en Quine (1961).
2 Queda el problema del valor que merece una cuantificaci6n universal
~ vacua.(es decir, sobre wuna f6mmla que no contiene una ocurrencia

o figuraci6n libre de la varisble cuantificada) sobre una fGumila
falsa. Mostowski la considera falsa; Quine, en la lfnea de las ideas
expuestas por Russell (1919) (gue la contradictoria de una proposi-
cifn general es una proposici6n afimmadora de existencia y, por tanto,
seria siempre falsa al no haber nada en el universo) la considera
verdadera. Pero, ya que este problema no es especifico de la cuantifi
cacién en el daminio vacfo, podemos pasarlo por alto aqui.




g

F ) ¢D b=
a casos en que o es libre en ¢.

Un tercer argumento para no npﬁificar la 16gica es ofrecido
en "Meaning and Existential Inference".}? &i no queremos campli-
caxnos la vida coﬁ sistemas inclusivos, basta conceder gque nuestros
teoremas usuales no son logicamente vélidos sino logicamente impli-
cados por esguemas del tipo -

(3x) (Fx v “Fx)

(x) Fx D (3x) Fx.
1a 16gica cuantificacional sigue siendo uha'discipl:irlxa p.lrarente lsgica,
sin-pret‘:ensiones ontolbfgicas; -1o que-ha éambiado es nuestra noci6n de
 teoremicidad. 1os teoremas ‘tienen ahora s610 wn carécter hipdtétioo.

, Tal pragmatismo de Quine ha sido duramente atacado. Cuantificar
. sobre el dominio vacio no puede ser tachado de inGtil sin poner en

entredicho el ideal de generalidad a cue nos referimos en el inicio de
este trabajo. Deseamos que la 16gica sea valida en todos los mundos

posibles (o, si la idea ’de un universo sin objetos resulta ext.rar'xa,
en todos los universos de discurso posibles).

Una segunda oﬁjecién se basa en la conviccibn, casi visceral,
~de que. {f there are pneconm;téonb 20 Loyic that have the effect of "
- .seuLuxg what there 48 and what there s not, z‘_hey ought 0 be
elininated because thegco)vw.pt the ideat 05 Logic as a !neuﬂm!.l

1 Quine (1961), p. 162.
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philosophical tool.,!

Y, finalmente, sé ha acusado aVQuine de que seguimos sin
poder permitirnos nombres vacios. Como Schock sefiala?, ni si-
quiera tenemos modo de tratar con variables libres en el domi
nio vacio en el sistema reformado gque Quine propone;

Mi conclusidn personal es que existe un problema en el
utilizar a la Instanciacibn Universal y la ejemplificacifn exis
tencial s&lo como principios "only by courtesy" referidos a
términos singulares (aunque puedan ser "puros").3? E1l universo
vacio de discurso es también un universo de diécurso. (Aunque
hay gquienes han tomado 16 dificil postura de negar que lo sea:

"The reservation by which ehpty domaiﬁs are excluded‘
‘from.consideration... is really no restriction at all
because there can be no empty domainsAof individuals".)*"

Por ello la modificacién de la teoremicidad es sélo el pri

mer paso necesario para la integracibén de una l6gica més com-

prehensiva. Y poco importa si eso nos complica la vida.
.. The problem of systematisation is being shirked, not
solved, once the ideal of comprehensiveness is sacri-

ficed to considerations of economy. 5

4. LOS TERMINOS SINGULARES: EL TRATAMIENTO LIBRE.

. Como casi siempre acontece,'lqsilégicos libres est&n mé&s

1 Lambert (1980), p. 163.
2 schock (1968), p. 15.
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de acuerdo en lo que no les gusta que en lo que han de propo-

ner. Por ejemplo, Lambert (1980) clasifica a las 16gicas li-

divergir en opinibén sobre el valor de verdad de enunciados de

la forma

(1) a = a (siendo "a" un té&rmino sin
T referente).

Por ejemplo podemos decir que son verdaderos. A una 16~

gica libre asi, Lambert la llama positiva. Se puede llegar a

' pensar asi,  por ejemplo, siguiendo a Frege al sostener que to

do término sin referehte debe ser asignado un referente a;bi—‘
tfario, y, si a todo término en tal predicamento se le asigna
el mismo referente, entonces-cualquier enunciado de identidad
es verdaderog'si es de la forma mencionada.

| Aunque, siguiendo a Russell (en el espiritu, creo) , pode
mos también decir que (1) es falso por ser equivalente a

(2) x (x

a & x = x)

de donde obtenemos

| (3) xx=a & xx=2x

con el primer conyunto falso. A una légica.que‘niege (1) Lam-
bert la‘llama negativa. | -

Y una tercera opcibn es decir que (1) no es verdadero ni

falso.pues para que cualquier enunciado de la forma Fa sea ver

3 Quine (1961), p. 146. |

“ Kneale y Kneale (1962), pp. 706-707; citado en Hunter (1971),
~ p.256. L - |

-5 cohen, L. J. citado en Haack (1977), p. 130.




B .

- dusL -

dadero o falso es preciso, siguiendo a Strawson, presuponer
que a existe. Cuando tal presuposiéién no estd satisfecha el
- enunciado carece de valof de verdad. A una ldgica que por al-
guna razbén adopte esta alternativa, Lambert la llama neutra.

La clasificacidén de las 1lb6gicas libres es una tarea asaz
ingrata dada la cantidad de trabajos importantes que sobre es
tos temas han aparecido en las dos filtimas décadas. Ni siquie
ra basta echar un vistazo a cbmo se comportén los cuantifica-
dores: puede haber varios corriendo sobre distintas entidades.!

Lo que puede unir a las lb6gicas libres son las carencias
que intentan satisfacer. Schock (1968) enumera cinco en IC:

1. No se puede razonar con términos poéiblemente va-
cios. |

2. No podemos razonar con un universo de discurso va-
cio. | |

3. La existencia se wvuelve uﬁ predicado trivial.

4. Ya que incluso las descripciones impropias deben te
ner denotado, éste es artificial.

5. Sus propios presupuestos existenciales quedan_sin
expresidn.

En 1934'Jéskowski construyd un sistema de deduccibn natu-
ral para una 16gica sin m&s términos que variables y cbn s6lo
tres constantes l6gicas: negacibn, implicacibn y cuantificacién
- universal. Este sistema era vilido en el dominio vacio gracias

a que las variables usadas en instanciaci6n universal (IU) y en

' 1 Girce (1978), por ejemplo, usa E para individuos existentes y
I tanto para posibles como para existentes.
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generalizacibn existencial (GE) debian enlistarse como presu-
puestos. Asi, sblo fbrmulas sin variables libres eran demos-
trables.” En—-1951 Mostowski“presenté"una'1égica“para*el domi-
niowvaciO"en“la“que"el~ModuS‘PonenS“nO'siempre‘preservaba ver
dad. Hailperin, en 1953 tomb como.axiomas s6lo a fbérmulas va-
lidaé'en el dominio vacio. Church hizo algo similar en 1951
pero en teoria de tipos. El sistema de Quine mencionado p&gi-
nas arriba es como el de Hailperin pero sin constantes para
oraciones. Todos estos sistemas son vélidos'en el dominio va-
cio, pero ninguno permite usar_términos vacfos.!
Y llegamos a las propuestas de Leonard en 1956. Me deten

drélun poco mé&s en ellas apoyado en las palabrés de Lambert:

the key ideas were first enunciated in Leoﬁard's paper;

and it is his essay which is the direct and indirect

source of influence for most workerslin free logic. Free

logics, then, was born in Henry Leonard's paper mo?e

than two decades ago.? |

El mismo afie que Ackermann inauguraba la 18gica relevan-

te, Henry S. Leonard proponfa una 16gica para la eXistencia;
Con gran cautela, Leonard comienza admitiendo que no todo ﬁré 
supuesto es éiempre relevaqte.«"Those‘applications~in which 3

given presuppdsition is irrelevant, may be made without falsi-

fication even when thé field of application does not satisfy

. that presupposition".3 Sin embargo, agrega, es deseable hacer

1 para estas notas histéricas, véase-Schock (1968), pp.a13~15.
2 Lambert (1980), p. 148. '

3 Leonard (1956), p. 50.



explfcitos a los swpuestos, scbre todo para ser capaoces de djscrinﬁ.nar
entre los modos de inferencia en lcs que el supuesto de existencia es
irrelevante y aquellos en los que es relevante. Es curioso‘ que leonard
no dice que IC esté equivocada, sino que es un sistema correcto con su
puestos técitos.

Para explicitar estos supuestos existenciales, Ieonard propone d_e_
finir existencia para propiedades (que, por supuesto, tanbién pueden
ser consideradas individuos), y para individuos a secas.

1a existencia general es el que wn concepto no sea vacfo, Siendo
%a'Fa la caracterfstica que exhibe a ssi 3 satisface la condicifn F, Res
&er expresa la defincifn de Ieonard caw

ApC @x) ¢x .t

Es decik, que la caracterfstica de ser pnbpiedad de algo es la ca-

racteristica de existencia general de las propiedades. Pero esto queda

abierto a la cbjecién de gque existen propiedades aungue no estén ejem-

plificadas, si bien podrian estarlo, por lo que Rescher proponermodifi-

car la definicibn de Ieonard asfi:

A Q%) ¢x.

~es decix, que la propiedad ¢ tiene existencia general si es posible que

algo la exhiba. Dudo de esta solucifn por el prcdblema de si podrian exis
tir propiedades autocontradictorias que nada-podria poseer.

Paseamos ahora a la existencia ‘si_.ngular, la de individws. Ieanard

‘considera por un mamento definir E!x (existe x) como

3¢ (¢x).

Afiadido esto a Principia Mathematica darfa como teorema

1 1eonard (1956), p. 51 y Rescher (1957), p. 65.



y también
(x)"B! x

Esto explicita los presupuestos.

Pero‘Lebnard quiere algo mis que poner en claro los proble
mas: quiere»propoﬁer un tratamiento alternativo, es decir, quie
re reformular a LC igual que LC hizo fespecto a la lbégica tradi
cional al no conformarse con explicitar los presupuestos del cua
drado de oposicibén. Para esto, Leonard comenzaré .con la redefi-

nicidén de existencia. En Principia Mathematica encuentra inspi=-

racidén para ofrecer una primera definicibn de existencia:

Elx -=. (39) .0x

Df

Esto significa que basta que algo tenga alguna Propiedad
para que exista (en sentido singular). Pero consideremos la
prdpiedad,de ser blanco o no ser blanco. Todo, cree Leonard,
tendria una propiedad tautoldgica (o analitica, o necesaria)
Yy, por lo tanto, todo existiria; Pero sus intuiciones son que
del hecho de que Descartes piensa 0 no piensa no se sigue que
Descartes exista. |

In other words, existence is not implied by necessary

or analytic, predicates. It is, rather, a conseguence

:,f:;JV only of,contingentrtruths..1

Leonard tiene que refinar pdf esto_su'definicién de éxig
tencia. Su proyectb es mostrar que LC ha hecho}explicita la
presuposicidn de existencia general, pero que ha mantenido té,

cita la de existencia singular. Por ello necesita una nocibn

W,

1 Leonard (1956), p. .57. . ...
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precisa de existencia singular. La que ofrece, por lo antes
apuntado, es

E!x (3¢) (ox ¢ oX) .

“Df

Aqui, nuevamente, Rescher le enmienda la plana: Leonard
no parece guerer negar que existan objetos abstractos como
los nfimeros, pero todas las propiedades de, digamos, el nfime
ro 3 parecen ser necesarias. Hay que modificar la definicidn.
Rescher piensa que no es dificil y procede a intentarlo. Pien
sa que, para ser fiel al espiritu del trabajo de Leohard bas-
ta reemplazar el requisito de posesibn de una propiedad con-
tingente por el de posesidn de una propiedad no trivial, es
decir, una propiedad que no todo objeto (mencionable) tenga.
Aqui, Rescher debiera definir la existencia singﬁlar como

Axe (o) (ox & ~(y) oy)
pero, asombrosamente, escribe
(1) ax-(3o) (ox & ~(¥) ¥y).
-Esto es, en vez de decir que el individuo x tiene existen

cia singular ssi hay por lo menos una propiedad que lo carac-

teriza y que no todos tienen, escribe

the individual x "exists" (has singular existence) if
theré is at least one property » which characterizes

x, and at least one property ¥ which does not chérac~
terize x.!

Ya que tanto Lambert como Rescher son 18gicos libres po-

1 Rescher (1957), p. 67.
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sitivos {(creen que (x) x=x), la definicibn queda reducida a

Axe (d¢) ~ox

tidad).
iExiste todo aquello que carezca de alguna propiedad! Y
como (x) ~(x#x), tenemos la propiedad Ax°x#X que nos permite =
deducir que (x) Elxu:
Ante estas consecuencias desastrosas, Rescher no cae en
la cuenta de que se debe reescribir (1) sino que culpa a la
propiedad Ax-X#x. ¢Y qué tiene de especial esta propiedad? Por
supuesto, que no tiene existencia general. Por lo tanto la mo-
dificacibn de (1) gue Rescher propone es |
(2) Ax-(38) (veéx & P@y) ‘4>y)
es decir,
the individual x "exists" (has singular exisfence) if
there is at least one propertywbwhich'does not cha;ég
terize x, but which is such that it is possibie that
there is some individual y which exhibits this proper
ty.! |
Rescher no ve que esto sique siendo insatisfactorio, pues
es sensato‘éuponer que hay§ dos propiedades incompatibles (blan
coy no blanco por ejempnlo), tales que ambaS‘tienen existencia
' general (Y Dor lo tanto es posibie gue tengan existehcia gehe-

ral) y que cada cosa no tenga una de ellés:

1 Rescher (1957), p. 67.
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(3) 32¢3v(QIx(ox) -0y (vy) - (2) (¢z=nv¥z)) .,
Es fécil ver como (2) y (3) conducen nuevamente a la indesea~
bie conclusibn de que todo existe. Rescher cree éue su formulacibn
no trivializa la existencia, e incluso ofrece }a siguiente "prueba":
Decir que x no existe seria
~(30) (vox & O(Ay) 0Y)
o, lo que es lo mismo,
(2) (Q(Ay) ¢y D ¢x)
es decir, que x tiene cualquier propiedad con existencia
general. Pues bien, Rescher cree que, para cualquier deg'
cripcibn definida vacia D, |
anything satisfying D will be characterized by any pr9' n
perty &, since Dx D ¢x is (trivially) true due to the
falsehoéd_of the ahtecedent.l
‘Impfesionante. iPasar de la verdad de un condicionél'a la del
consecuenté! Pero a estos extremos lleva la formulacibn descuidada
de una buena idea.
| Ahora bien, Lgonarqibigpqrando la posibil{dgd q§.egi§tentes
que tuvieran ﬁnicamenté caracteristicas necesarias; éupone que
| | (x)F G (0Cx & 01Gx). | |

Como vG es el complemento (G') de G por definicibn, el tercio excluso

hace a Leonard pensar que

(5) (x) (Gx v G'x).
Y ya que uno de los cuernos de la disyunciéﬁ es verdadero y el otro, 3

es posible, todo x satisfaceria la'definiciénlde existencia singular,3

-

1 Rescher (1957), p. 68.
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con lo que estamos de nuevo en la odiada trivialidad.

ZQué decide Leonard? ¢Opta por negar (5) basado en que
si algo existe no puede tener propiedades? ¢Modifica (4) que
tiene los problemas apuntados por Rescher?

No; decide que un predicado designa una propiedad ssi su
complemento no designa ninguna. Schock apunta que esto es in-
consistente

in the case of such contingent properties as being
red and non~red (for both have exemplars and so exist,
but only one of them since they are complementary).!
. Antes de abandonar a Leonard hay otros puntos interesan
tes que merecen mencibn:

(a) Las leyés de su 16gica modificada, no presuponen que

los sustituyentes de las variables libres designen o
nombren a existenteé, sino sb6lo que intentan hacerlo.

(b) (2) (x)¢(1x) (¢x) (con la excepcibdn ad hoc de ¢ = E!).

ESto provoca los conocidos problemas.de objetos con
propiedades contradictorias.

(c) Es vdlido que (x)-E!x, y que (x) ¢x-2-(Ix)- ¢x, por lo

que esta l6gica no es valida en el dominio vacfo.
:‘Examinaremos ahora algunas ideas 6nt016gicas ligadas al
'désafrollo de algunas l6gicas libres; comenzaremos con la poco
conocida de S8ren Stenlund, us&ndola como pretexto para variaé
disquisiciones sobre las oraciones en las que aparecen términos

sin referente.

. 1 schock (1968), p. 17.



CesuLwis LLALOULLLG LTULENLE. Idy JUI€neS plensan que utilicar este ti
po-de-términcs--nos--catpranete a-cierta ontologfa de-corte-meinongiano.
Decir que no existe Pecaso éno es hablar de alglin Pegaso.en algfin
extrafio reino de la existencia, y predicar de &l que no existe? Ade-
més muchos d2 tales cojetos inexistentes son cbjetos de mmndos posi-

bles y hay quien (D. lew~is, por ejerplo, en Counterfactuals, 1973)

"postula la exdstencia Gz mndcs posibles oo entidades agwe no tie-
nen naga cre ver ni con el lenguaje ni con el pensamiento sino que

. existen con el misto estatus ontolécico cue para nisciros tiene el
1 .
mmndo actual”. '
En la pcsicibn contraria se encuentra Stenlund quien duda que nues-—

: ~ tro uso informal & términcs singulares sin néferente tenga tales impli-
caciones ontolbgicas. De hecho, €1 cree que la existencia no puede ser
wn predicado para cbjetos pues ¢a qud dbjetes se aplicaria el predica-

-

do "no existe"?

It must be interpreted as aSserting reference of term
- - expressimns... A.statement tel /(Ix x=t)/ is not a statement
‘of the cject language. It is a metalogical stateJ:ent'at)o;Jt_
. the tem-emressibn t and not about the dbject which t may
e .deﬁote. Othemwise expressed, the texm-espression t is

mentioned but not wsed in the statement tel.

.1 palau (1983), p. 31.
2 Stenlund (1973), p. 40.
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El problema de evaluar tales oraciones ha sido popular en la li-
teratura filosbfica reciente. Hay quienes piensan que utilicar este t';_i_
po-de-tEmmincs- nos--catpranete a-cierta ontologfa de ~corte::né:immgiéno.
Decir que no existe Pegaso ino es hablar de alglin Pegaso.en algfin
extrafio reino de la existencia, y predicar de &l que no existe? Ade-
més muchos dz tales objetorf irexistentes son cbjetos de mumndes posi-

bles y hay quien (D. lewis, por ejerplo, en Comterfactuals, 1973)

"postula la existencia G2 mnfcs posibles oo entidades owe no tie-
nen nata cue ver ni con el lenguzje ni oon el pensamiento sino que

- existen con el misto estatws ontolécico cue para niscires tiene el
1 .

mmndo actual". '

En la pcsicidn ‘contraria se encuentra Stenlund quien duda que nues-

: _ tro ueo informal de términcs singulares sin referente tenga tales impli-
caciones ontoldgicas. De hecho, 1l cree que la existencia no puede ser
wn predicado para cbjetos pues é¢a que cbjetes se aplicaria el predica-

-

do "no existe"?

It must be intexpréted as aéserting reference of term -
- - expressions... A.staterent tel /(Ix x=t)/ is not a statement
‘of the dbject language. It is a metalogical stater:ent'd:o.ut
. the term—emressibn t and not about the dcbject which t may
e .deﬁote. Otherwise expressed, the termepression t is

. mentianed but not wsed in the statement tel.

.1 palau ‘(1983), p. 3i.
2 stenlund (1973), p. 40.
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¢Hablamos del cbjeto t o del témmino t?

¢ para Russell el sfmbolo " {x) *¢x™ prede leerse
oo "exdste una X para la cual ¢x es verdad" o "existe wna x que

_satisface ¢x".l
Y tanbién para Quine no se hace distincién alguﬁaime'.hi':ré" el “hay"

de 'hay universales", "hay unicornics®,” "hay hipopbtamos" y el "hay"

T "de™(Fx)", "hay entidades X tales que".2
Pero esto no debe interprétarse en el sentido de que s:Lenpré" R

aparece un cuantificador existencial nos camrametemos con la existen

cia de wn dbjeto. En wna teorfa dada "a" es usada para nombrar n |

dbjeto si y sOlo si el ennciado "a existe™ es verdadero para la

‘teorfa. En el c2s0 68 que en nuestra teorfa la férmula Ix x=a sea

falsa no hay campramiso ontolégico. (Por ello la importancia de que
podamos vsar términos sin referente sin gue ello nos ccrrprorreté ala

generalizacidn existencial.)?

En - Russell y Quine podemos rastrear :mtexpretacmwes ‘bje-
tuales de los cuantlflcadores. En la interpretacitn dbjetual wna for-

mila com (3x)Fx v -Fx dice que hay al mencs un objeto que es o bien

- F o bien no F. Por ello el que tal férmila sea un teorema del célcu—

lo de predicados "is enbarrassing if one thiks it oughtn't to be a

metter of logic that anything exists”. .

RN SR

El pmblema e la interpretacitn cojetual se presenta cuando el

- cuantificador parece corzer__gdare cdbjetcs inevistentes pres "si la

;l-Russell y Whitehead (1950), p. 15.
2 Quine (1963), p. 105.
3 guine (1969), p. 94.
% Haack (1978), p. 50.
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- nos directatente de dbjetos se encientra evpuesta en frases cam

- Ll =

esencia de los dhammes no existiese ¢qué negariamos al negarla? De lo

que realmente no exlste no puede darse negacién”.! |
El fenfmeno de la falta de valor de verdad en f6rmulas donde apa-

rece algln natbre sin referente, hace que Stenlund distinga entre nom-
bres en sentido gramatical y norbres en sentido iégico. Si "a" no tie-
ne referente entonces "a" no es un natbre en sentido 16gico aunque si
lo sea en sentido gramatical.

2hora bien, si "a" no es un nabre (en sentic}o 16gico)no necesi-

tamos hipostasiar entidades raras; hablemos de lo que hablemos, no -

.es nedesario un abjeto al que. 'at.refiera para la verdad de wna ora-

ci6n en la que "a" aparezca. Fa resulta ser una expresitn eguivoca.
No habla de a, cano parece, sino de ':a", puesto que posiblemente a no .
exista. |

Tal respuesta de Stenlund, sin ewbérgo, puede ser el primer paso
hacia resultados campletamente adversos a los swos pLés, si bien la
16gica de Stenlund es .neutra, sus cbservaciones llevan a pensar que po

demos dar valor de verdad a Fa (siendo a un t€mino sin referente) y

. no aquef_a_caxe'ce'de él.

Nos acercamos aquif 3 wma intexpretaciéh sibstitucional en la cual
el cuantificador no corre schre chjetcos sino scbre tEmmincs. En Zpoyo
a esta lectura pvede rencionarse la teoria paralela ée que en las ora-

cichs de existencia de lo e }ia‘blanos no es de objetos sino de con—

- ceptos.

la idea de que, al mencs en afirmaciones de existencia, no habla-

! citado en Simpson (1973), p. 1.
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Existir no es un predicads, pero todo enunciado cuyo predi-

cado gramatical es existir equivale a un enunciado predica-

tivo cuyo predicado es denctar, ser gpliczble, no ser vacio,

1
etc. o

. —_— —— —-—

" Estzmos frente a la conceoc.w.én prefmuraﬁa en la afimmacién kantia-

' na de que la existencia no es wn predicado - "y mé&s desarrollada

en la doctrina fregeana de la exdstencia como concepto de segundo orden,
concepto G2 concepteos o fincitn de Mon%, vy no.un concepto de pri-
mer oréen gre se apligue directzmente a individuvos. "This frecean view
is _incoiporated into the synmbolism of modarn logic where e:—d.ste.ﬁm is
nomally represented by a quantifier, that is .to say, by a kind of

sentence-operator, and not by a first-order prediczte” .2

Ia utilidad de no zceptar a la existencia como predlcado directo

para cbjetos puede ponerse de relieve me'diante la co.*.sidei‘aci&x de la

zozrente paradoja de poder inferir de cualguier Fa que Ix Fx. De la

oracitn

(2) Peceso no existe

se inferirfa por g=reralizacitn existencial

(3) 2x (x no existe)
Esto lleva a Quine a negar la validez ce la inferencia por gereraliza-

cibn existencial en el ceso G2 ma figara:i&i no éesicnativa Ge caal-

— oeas (ENS UNS U N W .

guier sustantivo, es decir, en términcs de Stenlund, cuando el norbre

'granétical no es nonbré 16gico. ?

1 Herrera (1976), p- 174.

2 gahn (1973), p. 2. .

3 Quine (1973), p. 125. N6tese que "nombre propio" no. esti usado en el
mlsmo sentido que en Russell.




Pero tal rechazo sblo se justifica en una lectura fuerte del
cuantificador existencial (lectura gue ya hemcs visto Quine scstiene)
segin la cual (3) ha de leerse camw

(3a) -Bay por lo-menos un-referentetal que no hay tal.
referente.

lo cual es convertir a (3) en um absurdo. Pero (3) bien podrfa guerer

- .decir

(3b) Hay por lo menos un y que es nanbre de x, tal que no hay x.

donde lo fnico que se dice es que hay wn nonbre tal que no es cierta
la frase "su referente existe".! En sentido éstr.i;:to, todav oracitn en
la que se predique posiﬁiva y categoricamente algo de un dbjeto inexis-—
tente es falsa en la tradicién russelliana y en las 18gicas libres ne-
gatives, pero son admisibles frases (como la gue acebo de hacer) en las
que el sentido es condicional. "Los circulo; cuadrados son cuadrados”
no permite inferir que hay circulos cuadrados sino que si los hubiera
serian cuadrados, y esto me parece defendible. |

| En la interpretacidn swbstitucional cambiamos el campromiso onto-
18gico con respecto a los cbjetos debilitindolo y transformindolo en
un carpraniso con respecto tan sblo a la existencia de témminos. No
negaré que la interpretacifn substitucional goz;': de sus propiocs pro-
bleras. Svsan Haack swpone gue podenos evitar el comraniso con la
ey-lstencladetémn.nos intgrp'xetéﬁdolto’a su vez sustitucionalrente,

N

1 munitz (1974), p. 165, propone interpretar "Sécrates exists" camo
"The name 'Socrates'... has a designation in the person Socrates”.
Sobre este tema, recufrdese la concepcifn medieval de que si S6~

 cxates no ex:.ste, "Sécrates es un hombre" es falso. (Vid. Ockham
(1974), p. 203.) ' '
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-que mevanente parece ser verdad.l

pero no me es claro si esto no es tan sblo disparar el prcblema al in-
finito a traveés de una inagotable jerarguia de lenguajes. Ademés que-
da el problema. ée qué hacer cuando. no hay. téxmines aunque sf cuanti-
ficadores, o cuando (3x) Fx es teorema del sis£e:r1a amqué para tada
fébrmila -Fx. Pe'ro. estos problenes me parecen menos filoséficoé que
tBcnicos y la idea ée que al cuantificar no hablamos directamente me
parece filosoficamente prometedora.

En el paragrafo 46 e los Gnndlagen, Frege nota que cuando deci

mos qué no hay lwnas venusinas "no hay ehi luna alquna o agregado de
lunas de las que pusaa decirse algo; pero al concepto "lma've_msina"
se le ha adscrito, cm ello, wna pit)piedad, a seder, la de no tener
cosa aléma bajo de si". Tal teorfa la retoma con nueves rasges A.
(hur&x quien dice gue el nonmbre "Pegaso"” tiene wma ocurrencia wmcerade
en oraciones camw "Pecaso existe". Consecventemente, "Pegaso" tendria
en (2) wn vso uncerade y no referiria sino al concepto-Pegaso por 1o
que (2) se léeria |

(2a) The Pegasus-conoept does not present amything

-1o cual es verdad y (3) sexia -

(3c) There exists an individual concept that doesn™t

prese.nt any‘ming

Karel Lanbert (@ cit. pag. 171) objeta la mterpretacx&x Ge

Chwrch Iecozﬂé.ndmos camo la intuicién informal nos dice que no ha-

. blamos de conceptos sino de individws. Tal critica no me satisfaoa

pues frases camo (2) son frases en las que es dudoso que estemos ha-

! Church (1975), p. 143.



blando de un existente del cual decimes: que no ex{ste: Cuando se pre?

siona a la gente con estos famcsos ejemplos la respuesta es casi siem-

pre de oonfusién, no de que sea intuitivamente dbvio lo que querian de- o

cir o de qui '.qua;:ianxh ablar:—Una cbjecidn mas general -de-Lambert es-la

de que carecemos Ge reglas precisas para parafrasear las oracianes. A

esto se le puede responder que ignoramos si tal dificultad sea de prin-
cipio. Ademés, la traduccibn de algo de wn lenguaje a otro ha sido, has-
ta hoy @fa, mSs cuestidn de arte que de reglas definidas. Y las traduc-
cianes del 1enguaje natural al lenguaje 16gico son a weces especial-
mente lamentables. ]
Finalmente, a Lanbert le preocwpa que la paréf.rasis formal d&e wna
~ oraci6n del lenguaje cortldlano preda tener un valor de verdad distinto
al de la oracifn original. Pero no.hay que olvidar que las expresio-
nes de los lengﬁajes naturales son ambigques, mientras .c_me de su tra-
duccibn foxmai se espera que no lo sea. Por ello es legitimo escoger
-ma'»sentido*de-'la e><presi61 Gel- lenguaje natural (agquel gue considere-
mos nés importante) al formalizar. Claro que esto hace que miéntras
que la.oraci_én fonnélizada_tiene!@ s6lo valor dz verdad, la oracifn
original es posible gue tehga, en dlgfn sentido, un valor de verdad
distinto. Esto s6lo serfa wn defecto de la formalizacifn si el sentido |
" en el cual el valor difiriera fiera precisamente el sentido que inten-
tabams formalizar. Y creo que este no es el caso con Church.
| (m@m en Getalles. Lanbert pxesenta la oracién |
There are mdlnduals that do not actually exist
f.' y omece la paréfras:.s (gue Glurch no da) . ‘
(Bxdy) (eolyxdy) /sme individual concepts are (actuall))
vacxous/
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" Hecho esto, se asabra de la cbvia diferencia de valor de verdad entre

la oracifn original y la paréfrasis. Creo que si se le presionara,
Church ofreceria algo asf camo T

(Exiq) (eoilxl & —eoiqxiy)

que es una férmila tan @bsurda como la oracidn que parafrasea.)

Stenlund disefia un sistema de deduccién natural en el cual, di- !
cho infomalmente, una f6rmila es verdadera o falsa en aquellos - l
dos posibles en que sus términos denotan. En otros mundos posibles

3

no tiene valor & verdad. -
(Op. cit., pag. 31.) |
Esto significa pexder camo verdades ldgicas instancias del esque

ma tautolégico P - P, pues Q ix Px ¥ Q ix Px no tiene valor de verdad

 si.ix no denota. Tal pérdida llev6.a van Frasssen a proponer wna 16~

[ou R P Sy - IR

gica libre neutra en la que tautologias de la fomﬁ P P fueran Ge-
mostrables aun en‘ el caso Ge que .P ocontuviera téxminos sin denctacién.
El:punto de partida- sigue siendo la renvencia a atribuir valor ~
dé verdad a un enunciado 'ven que agparece wn término sin referente, y

van Fraassen fundamenta este rechazo empleando el concepto de presu-

posici6n propuesto por Strawson en Introduction” tor Logical Theory:
ﬂpreswd‘e a B si B es verdadera tanto cuando Aes verdadera camo
cuando —A lo es.

Esta nocitn & pr&slpdsi‘cifn ya se avizora en el famos pasaje
en que Pxege ana_h.za la oraci6n "Kepler murif en la miseria™. Seg(m

Frege tal orac16n

presupone que el natbre "Replexr” denota algo; pero de esto




no se sigue que el sentido de la oracibn "Keple_f murib en la

miseria" oontiene el pensamiento de que el nabre "Kepler"

' : deslgna algo. Si este fuera el ceso,la negacitn no seria

"Kepler no muri6 enla miseria”

"Kepler no muid en la miseria, o el natbre 'Kepler' no
tiene denctacién”. |
: Que el namre "Kepler" designaval.go es una presyposicitn
tanto para la afirmacibn
e e "Kepler murid en la miseria”

oamo para la afirmacién contraria.l

" " El argumento de Frege dista mucho Ge ser convincente pues "Kepler
no murié en la miseria" efectivamente no es la negac:tén de "Repler mui~
rid en la miseria" (no son proposiciones contradictorias sino contra—

ries). l1a negacién serfia "No es cierto que Repler murid en la miseria”

ve--mm. Y, €n la txadicidn russelliana, tal afirmacién es una disyuncibén. Si--

Frege se rehftisa a aceptar tal disyuncidn como la negacibn correcta, su
rechazo no es prueba de la incorreccitn de la tesis russelliana; su re-

- »nchazo estd expuesto y:no .arg\m‘entado 2.

En 1892 1a existencia aparece camo presupuesto de cualqmer ora-
citn declarativa, verdadera o falsa. Pero wma légica que aoepte tal teo
ria de la presu;')osici&x y no desee suponer que todos sus términcs sin-

culars ‘tien en referente, se a:"orcrete oon algln tipo de 16gica libre -

1 prege (1892), p. 18.

2 simpson (1975), p. 148, parece haber notado algo asf.
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reutra (como verenos més adelante es deseable cue en \n sistema de 10-
: gi‘ca aparezcan, c;bien términos singulares, o bien varizbles que sdlo
corran schre términos singulares o individucs).
| Desgraciadamente decir que es condicidn 'neoasaria que un término
refiera tanto i:ara la verdad camo para la-falsedad de uﬁa oracién de-
clarativa - en la que tal término gparece conlleva prcblemas. En primer
lugar la nocién de presuposicidn no puede ser asimileda a la nocitn
vsual de implicacidn légica a menos que tal nocidn colapse en la corres-—
pcadiente a la relacidn que guarda toda oracidn del lenguaje con res-—
pecto a las verdades lbgices, es éecir con respecto a enunciados que
son verdadercs tanto cuzndo una oracién X‘ es verdadera camo cuando es
falsa. Deseamos wna relacién sem@ntica eﬁtre enunciados mencs trivial,
y tal cosa s610 podemos cotenerla al precio de abandnar en nu&sfro
sistema la bivalencia. Ya gqwe deseénos aZmitir términcs sin referente,
debemos aémitir oracimes (de las que tales términos forman parte) que
‘no son ni verdgég;as_n; falsas. Y ello parece lanzarncs a los brazos
de la trivalencia. lLa rezbn por la que la trivalencia es prcblemstica

es la sensacidn de desesperanza que D. Soott puso en palabras:

,» knov it can be defined, and at least four times a year scme—
| ~one ccmes up with the idea anew, but it has not really been

R LT -developed to-the point vhere one could say it is pleasant to
vork with. Maybe thé day will come, but I have yet to be

convinced. So ry zdvice is to contime with the two-valwed

+.n+.I have yet to see a-really workeble three-valued logic. I ="

logic-beczuse it is easy to understand engd eesy to uvse in
acplications.” :

1 Scott (1970), p. 145.



Nuzstro apego tradicional'a la bivalencia no es gratuito, y
més adélante ve;renbs algquncs prcblemas que entraha el zbandcnarla. Tal
sitvacién ha cenerado intentcs comw el de Mexrrie Bergmann de casar, de
la-mejor -manera posible-a la-preswyocsicién con la bivalencia. Bergnann
desarrolla una 'intérpxetécién semintica altefnativa de la presuposi-
cién en la cual las (y no sdlo la) preswcsiciones de wna oracién san
Gefinidas independientemente de las condiciones de verdad de tal ora-

cién. Ya gue decir gue A presuvpone B cuahdo A es verdadera y cuando es

falsa, ncs compromete a drandonar la bivalencia cuando B falla (y B debe po-

... der fallar si la relacidn de presuocsicifn no ha de ser trivial), la

‘Gnica manera de escapar a las camlicaciones de la trivalencia parece

ser reformilar la nocidn misma de presuposicidn. Bercmann lo hace defi-

-~ niendo. a las presupesiciones.en términos de los aspectos semanticos

especificos gue las inducen en las oracioneé. En prirmer lugar toda ora-
citn en la que gparezca wn término sin réferente es calificada oomo
falsa. shora, usando un lenguaje bindijrersional (écrro el de Herzbergalr)
el primer valor de una oracidn es 1 si la oracién es vercaderay 0 si
la oracitn es no-verdadera (no hay tercer "valor"); el secundo valor
es "sequro" o "insecuro" de acaerdo' a las ancmalias serrénticasque-'en
la oracifA-ocurran (por ejemplo, el conterer términos sin denotacibn
harfa "insecura" a una oracifn). En luzar éde la definicifn tradicicnal
Ge preswposicién doterercs: A éresupone B (Sergrarn dice: A prei;rpiica

B) significa que cuzndocuiera cue A es segura, B es ‘erdzlera. |

la légica @2 las presupcsiciones a que esto da lucar no més campli-

cada de lo que wna 1l6gica bi-dimensional se espera que sea, cn la_ven-

taja inportante de salveguardar las leyes cl3sices de la bivalencia.



Sin ertarco, existen dos reparcs a nuestro gozo: en primer lugar
esta 16gica corresponde a \n sistema tetravalente con wn SOSpeé;ncso
valor (0, insecura). En segundo valor é_quiéddice que las leyes de la
1&gica bivalente han de perdsrse-si- aceptemos- la»'existe;nci'a‘ 8e oracio-
neé sin valor ce wverdad?

En su c2lebre ensayo "Singular Terms, Truth-Value Gzps, Ard Free

Iogic" (The Jourmal of Philesophy, IXIITI, 17, (1966), 481-495) Bas C.
van Frezssen se propcre scstener gue aceptar la e.\:istenci; .de tales
oraciones no ncs caproete con wn sistema 16gico cdesusadamente com-
plejo, es dscir, que una l&gica libre neutra no exige wn apavato 16-
‘gi‘co estrambdtico.
~ Si bien cotsr\dxeros un sistema 16gico en el que alqunas férmilas

.v bien formzdas carecerén g yalo}r_v._qe_a’,_\»erdad, podetos preservar intac-
tas las reglas de inferencia del cslculo propesicional clésico pues
la valicdez de -tlaes reglas sdlo se constrifie al requisito ge que-si
las premisas, son verdaderas. la.cenclusidn lé sera. Si, por ejerplo, -
algumna prezrﬁsa carece de vaior de verdad estc no irpide que apliquemos

las reglas & inferencia proposicichal cl8sicas: Sebemes pensar "si

erae --.-.-.l2s premises. fueran verdad, ¢cudpasaria?”. Y si la respuesta es "la

conclesién lo seria”, entonces estamos frente a W arcuento v&lido.

|
|
l
B
|
4

1a existencia Ge oraciones sin valor de verdad no exige pues modificar
las reglas @= inferencia del chlculo proposicional estandar.

Esta préctica de respetar al célculo proposicional clésico es co-

min en la literatura. Schock, por ejenmplo, en su sistema. axiamatico de

J6gica libre L da como axioma "a tautology®.?

1 Bergmann (1981); véase también Lakoff (1973), p. 193.
2 Schock (1968), p. 94. | |
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Pero el chlculo proposicional es sblo una parte del cS8lculo cuan-
tificacional y van Fraassen debe mostrarnos que ni siquiera ante la cuan
tificac’i&n una légica libre neu\tr_a_.‘(opn presupcsiciones) nos dbliga a
un sistema 16gico extrano. Para hacer esto escoge el sistema 16gico que

Quine desarrolla en Mathematical Logic (1lamémosle ML) y estudia hasta

~qué grado puede permanecer inalterado si no asumimos que’ todo narbre

tenga un referente,
ML consiste de Modus Panens vy los sigquientes teoremas:
(15 Toda tautologia |
(2) Todo emmciado @ la foma (a) (¢9)ala) ¢o(a) ¥
(3) i a no es libre 'en ¢, todo enunciado de la forma ¢:(a)¢‘.
(4) Todo emmciado de la forma (a)¢:>¢%
Ya que hencs definido a las oraciones s:.n valor de verdad como aque-~

llas en las que aparece algln nonbre sin referente, podemoé concluir

. que la 18gica esténdar se aplicar@ sin prablemas a todas aqﬁelias ofa— .

ciores en las que no aparezcan naibres. Para extender este resultado

.debemos prequntarmos si incluso cualquier teorema de ML que contenga alglin

natbre puede considerarse cam verdad 16gica (recordando el peligro

 de que algino de tales narbres carezca de denotado).




- m .. En primer.lugar.definiremos. lo.gque es una Valuacién Clssica(VC)-

Para responder esta prequnta es preciso clarificar cudl es mestra
nocién de verdad 18gica o "verdad en toda situaci@n posible". Esto lo

haremos por pascs.

scbre un noc’elc;: es una valuacién que da a los emunciados at@micos
sin téﬁm'.nos sin réferen‘oe,’la valuacidn usual en estos cascs; y a los
enunciados :'ccnplejos se les da una valuac:LEn determinada par 1o qe
la valuacién asigna a los enunciados conponentes, de la manera usual.
Zs cbvio que sblo nos falta definir a VC can relacitn a los enuncia-
dos atémicos con términcs sin referente; pero en este punto todo lo
que VC nos puede decir es gue, preservando la bivalencia, han de tener
valor V o valor F. Esto significa que si en ei daminio hay algfn nabre
Jque no nambra y una f6rmila atSmica en la gue tal nonbre ocurre, enton-
<es habrd al menos dos VC: la gue asigna V a esa féomila at@mica y la
qﬁe asigna F - .

En segundo lugar definiremcs que un emmciado es C-logicamente
verdadero ssi toda VC scbre cualquier modelo le asigna V (y correspon-

dientemente con C-logicamente falso). Con tal definicidn cualquier es-

| tudiante de 16gicd puede facilmente verificar que todo los teoremas

de ML son C-logicamente verdaderos. En este punto van Fraassen chserva:
_ the clessical valuations go beyond the model 'to which they
belong, just with r&spect to those terms which have no re-

rent in the model. But there, they go beyond the :n'odel in

o~y -~ @ll possible ways. (Su subrayado) }

1 van Fraassen (1966), p. 487.



- Yaque las VC reba_c,an el mod=lo "de todas las maneras posibles®™,

podanos swoner cue 1o que las VC scbre wn modelo tengan en comln no
refleja tan s6lo una 'pequV_iaridad & ese modelo sino que refleja co-
rrectamente. lo-que -es -la-verdad-y.-la falsedad-en el modelo.-Y .ahi en-.
contramos nuestra ansiada ﬁerdad 16gica.’

En tercer lugar definimos a una supervaluacic’:n scbre un modelo
cam wna funcidn que asigna V (F) exactamente a aquellos enunciados
a los que todas las VC sobre ese modelo a519nan V (F). Esto quiere
decir gque si un enunmado en cierto modelo recibe sienpre V por to-
das las VC, sin urportar las- d.ustlntas valuaciones que reciban las
oraciones con termmos sin referente, podemcs oonflar en que tal
.es su valor correcto en tal modelo. Similarmente para F. 1o noto-
rio es que, a diferencia de las VC, ;las supervaluaciones ya no res-
petan la bivalencia, pues no estén definidas para aquellos emuncia-
dos a los que no todas‘ las VC asignan V ni todas asignan F. Dicho de
otra manera, las supervaluaciones asignan V (o F) s6lo _é los. enuncia~-
os que siempre san V, (0 F) en cierto modelo.

En cuarto lugar £>0<381T°S definix por fin lo que es una verdad 16~
. -gica-para nosotres:-Un-emmnciado.es-S—logicamente verdadero ssi- teda:
supervaluacién le asigna V. Pero, ya que toda supervaluacidn le asig-
na V a wm enunciado ssi toda W se lo asigna, llegamos a la curicsa
- ccmchslén'de -que el -conjunto Ge emmc1ados C—-loglcarente verdaderocs
y el conjunto de enunciados S-floglcarrente verdaderos Jes el misro!

Froo, ya que todes los teoremas de ML son C-logicamente verdade-
'ros (cam ya héaianbs rmencionado) , se sigﬁe gue todcs los.; teoremss de
ML son S-logicamente verdadercs, incluso aguellcs que .cmjcienen‘ noer-

bres (gue posiblemente no nanbxen) .
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El entusiesmo que este resultado provocd es camprensible. Quince
anos despuds leemos scbre

la tecnica delle supervalutazioni, che ha il pregio essenziale

. di perrmettere. di soddisfare due .esigenze apparentemente con-

I
.

trastanti: quella di salvare la validitd di tutte le leggl

éella logica proposiiionale classica e quella di lasciare

——
o

e e T - -invalutati alcunl entmciati oontenentl term_nl 1 non oe_nortantl.
T T 6in embargo, antes de dar czbida al entl:s:Lasmo ‘hay algunas prequn-

tas que no he logrado satisfacer totalmente.

la primera es la crestibn de qué tan representativo es el sistema

ML. Un 18gico libre muy exicgente podria reclamar que ML es invalido si

A

penni-timos la existencia de dominios vacics, y que por tanto no cumple

. todas las exigencias de una l&gica.libre si no se le reformula. A esto

- -
:
4
v

prede responderse qe tal reformilacién es sencilla (recuérdese Quine (1981))
bastando anteponer a (4) la frase "Si a es libre en ¢", y que todo el

arguento anterior se mantiene pai’a ML reformilado. Pero en este punto
quien protestara podria ser el 1légico clésico que sentirfa gque ML re-

formlado conlleva més dificultades de las que aparenta. Manejar el do
_ndnip vacfo nos priva.de infinidad.de leyes. 16gicas myy generales que

habrén de ser restringides y condicionadas. Ademds ’ML es wn sistema

en el que carecemos de wna regla para reenplazar noibres por variables

1 Usberti (1981), p. 160.

¢
! |
. . -



y esto nos impié2 deducir
Fad (Ix)Fx
¢Qué tan vsual es un sistema 16gico de cilculo cﬁ'antificacimal sin
Ta regla (implfcita o explfcita) ‘de Géneralizacién Existencial?
En segandc; lugar, es inf:éresante la afirmacién de van Fraas;sen

en el éentido de que les W van mé&s 2lla &l modelo cuando asignan
.altermativanente V.o F.a .les .oraciones gue contienen t&€rmincs sin re-~
.fere'nte y que estas son "todas las maneras posibles™ de hacerlo. Esto

lleva a decir que un enunciado caon wn término sin referente es (C-o S-)

) 10gicamenté'verd_adem ssi seria verdadero de haber tenido tal término: - -

un referente. Pero tal salto no esté claramente argurentado. ¢Acaso uné .
forma de ir mEs alla del modelo no es sinplerente deja;r a la oracidén
"sin valor de verdad? ¢Puwedo decir éué una oracidén con wn nonbre sin de-

notado es verdade;a 1§gicarrente, tan sdlo porque lo seria si hubiera

Gznotado? No me pare'cen claras las respuestas a estas prequntes.

Aun més, la idea ée fondo es que un enunciado simple (un preéica—
do n-&dico seguido por n nonbres propics) tiene valor de verdad ssi
todos los ho:rbres que contiene poseen referentes. Pero, ¢por qué no
considerar al preéicado Px v -Px camw un predicado monadico Fx de ma-
nera que, si negzmos valor de verdad a Fa también debamncs negarselo
a Pa v ~Pa?:Cam puede el mntexto extensional obﬁener w valor de
-.yardad a.partir de camonentes gque carecen de €1? Y esto nos lleva a
mi iltimo interrogante:

Para van Fraassen 34 ¢ Kogeoor Xy tiene 1 valor de wrdad si oy
s61o si todas las X tienen referente. Sin erbargo, definida de la meme-

ia wual_ la extensibn de‘fn, la serie 231 By1e--y ‘an o estd o no esta



en tal extensidn y no hay wna tercera posibilidad. Esto me parece una

buena interpretacidn del ingrediente predicativo que gparece en toda

- oracitn-declarativar-. en gquerpuede-ocurrir-un -término-sin-denotado. Pe-

ro.van Fraassen niega.poder encontrar-una sdla raztn plausible para

.~f

llamar verdacdera o falsa a una oracitn cam

(1) Pegesus hes a white hind leq.

- Sin entrar en 1lcs sutiles préblemas de llamar "verdadera" a wna ora-

cibn y no a una propcsicidn, es Gtil sefalar qwe, si b-ien la clase e

las oraciones que no son ni verdaderas ni falsas no es vacia (estén,
por ejemplo, las oraciones imperatives), es dudcso que una oracidn de-

clarativa pueda caer en ella. De hecho me parece natural definir a la

oracidn declarativa camo aqnella que es forzcsamente verdadera o falsa.

Y yaque (1) es sintacticanente més semejante a las oracicnes declara;

tives que, por ejemplo, a las oracices imperativas, creo que serfa més

_productivo tratar de determinar qui dice (1) y cual es su valor de

verdad, en vez de clasificarla como un tipo an&malo de oracitn declara-

tiva que no es ni verdadera ni falsa. Y creo que (1) ha de ser decla-

.. rativa.si-la-hemcs de usar, cano van Frazssen quiere, en un esquema

convencional de cilculo d= enunciados. Para van Fraassen

QvpP

+ tiene sentido, asi P sea (1). Pero, ces wma férmula correctamente es-

~ crita aguella que pone a wo de los lades de wn condicional material

o wna disyuncién extensional a wa oracifn no declarativa? Ciertamente
wn irperativo en esa pcsicién daria lugar a wma expresifn esurda:
"Hoy 1lueve o paga tus impuwestes” no parece responder a nuestra idea

intuitiva de lo que es wa disywncién.



Mi punto es que, ya que la funcién significativa 42 wa canecti-
va de.la l6gica sentencial extensional esténdar se agota en las tablas
seménticas de verdad, una disyuncién de la l8gica clisica sblo tiene
sentido wsarla flanqueada por oraciones que respeten el principio e
bivalencia. "P v" no es wa férmla, 1gual que no es significativa

"Pienso en V" o "Fa v -Fa" cuando "an no tiene referente... a mencs

e vsemos "v" en otro sentido. En tal caso van Fraassen presenta el
flanco descibierto a la famosa critica de Quine de que al canbiar el
significado de las cmectivas hemos cabiado de conectivas y dejado de
hablar de la 1l8gica clésica. Hay un parecido grafico en les féxmulé;s

y nada mis.2

" S€ que a esta d)jecién es posible respander gque tal cabio en el

significado no hace necesariamente perder al resultado interés 169100.

Pero el deseo de van Fraassen era preservar la validez de las
leyes 16gicas del cilculo proposicional clé&sico y es dudcso que el
| sist;e:na de 16gica clésica se haya mantenido mis alli de wna pura si-
. militud sintactica. | |
‘mal vez sea hora de buscar alternativas. Bunch, por ejemplo, propo-
ne usar "context-dependent logics".‘" Pero la idea de extrapolar lo que |
ocurriria si X cosa pasara a lo que realmente ocurre es seductora. La si-
guiente cita es explici_ta, recorddndonos el método de supervaluaciones:
(i) When all the singular terms ‘occurring (free) in a sentence

are denoting, the sentence has the same truth-value as in stan-

- 1 muchos 18gicos consideran, basados en la idea de que Fa carece de senti-.
.do si "a" no refiere, que Fa v -Fa carece de sentido también. (CE£. Woodruff

(1970), p. 124.
2 ygase Quine (1970), cap. 6.
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dard semantics (and this truth value is called a factual one).
(ii) When-same of the singular tenné occurring in a sentence are
non-denoting, the sentence in general has no factual truth-~va-
lue:-Also, in general same of its-parts have factual truth-va--
lues and same have not. Keep constant the factual truth—valpes
of the parts which do have some, and combine them with the
factual ttuth—values the other parts have in an extension of

the present world in which the singular terms occurring in them
are all denoting. Repeat this operation for every such extension.
I;f for every such repetition the whole sentence is true (false),
then the sentence is formally true (false); if this is not the
case, then the sentence is. formally (as well as .factually) truth-.
valueless.!

¢Es esta una semdntica adecuada para wn 16gico libre? Si una oracién

es formalmente verdadera si lo es para todo dominio donde le adjudicémos de

notacién (sin considerar si lo es para aquellos en que no), entonces esta
nocién de verdad formal milita contra el espiritu de los escritos de Leonard.
Es un nuevo encubrir presupuestos de existencia. |

- 8i vamos a decidir si x=x pensando si eso seria verdad en todo mundo
en que X existiera, por el mismo precio llegamos a que es verdad E!x (a me

nos que, camo Leonard ya 1o hizo, digamos que esta propiedad es especial,

‘basados en el circular argumento de que es un contraejemplo si no).

3 da Costa (1982), p. 3.
4 Bunch (1979). -

1 Bencivenga (1980), p. 394.
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c 0O N C L U S I O N E S8

¢Puede tener rivales LC? El1 argumento de Quine menciona
do en el primer capitulo nos muestra que una real oéosicién
no surge del usar otras reglas, otras tablas de verdad, y de
mids dispositivos sintécticos. Cuando A&B proponen una nueva
conectiva para la implicacibn no estédn negando el condicio-
nal maﬁerial; lo estan reemplazando.

Pero, pof otro lado, esté el nivel.metateérico en el
gue se juzga de la legitimidad del sistema, enfrenté@ndolo-con
la nocidn presistemdtica de la deducibilidad correcta. En es
te nivel los relevantes piensan gque A&A / B es falso, y los
1l6gicos libres creen que la generalizacidn existencial no es
vdlida siempre.

Quine tiene razbn en que muchas veces estamos cambiando
de tema al cambiar de l6gica, pero eso no elimina la rivali-
dad puesto que uno puede sostener que este mencionar otra co
sa es el meﬁcionar lo correcto, que la nocidn de deducibili-
dad o de verdad 16gica ha cambiado pero que este cambio hace
gue nos acerquemos mids a como son las cosas. Tenemos otra co
nectiva para la implicacibn, pero creemos gue Eon esta nueva
nocibén es ma&s fiel a lo que es LA implicacibn.

Mi‘propuesta bérsonal en ese capitulo fue cOnSiderar que
la rivalidad no era un duelo a muerte. Es cierto que,aﬁnque
la flecha relevanﬁe no es la herradura clésica, desea\su—

plantarla, reemplazéndola como simbolo de deduccibén. Pero no



- 131l -

que caer en un falso dilema y juzgar cuél de los dos sistemas
tirar a la basura. La rivalidad puede desaparecer cuando cada
teoria determine-con-exactitud suswéreasvde~aplibaci6n:~La»1§-
gica "rival" pasaria a ser un instrumento adicional al abando
nar nuestra regidn usual de discurso.

Claro que el meollo del asunto est& en la nada facil de-
terminacibén de las capacidades de cada sistema 1ldgico. Un es-
tudiante de 1l6gica debe aprender qué es lo gue LC no puede ha
cer tanto como qué es lo que le puede ofrecer. Esto es un te-
ma abierto a investigaciones futuras.

Un caso lamentable es cuando la l6gica que intenta hacer
se cargo de algo que no puede manejar LC se equivoca pbrque
LC si lo puede manejar. Los 1l8gicos relevantes erroneamente:
creyeron atrapar a los cl&sicos en falacias de irrelevancia.
Lb qué(habia en el fondo era la impresibn de que para saber
de gue habla una férmula’en el célcuié proposicionai todo lo.
que hay que hacer es mirar‘las variables proposicionales. Si
la misma variable aparece tanto en el anfecedente como en_el
consecuente, entonces hay algo de.10 que ambos hablan en co-
mGn; si no se encuentré una variable asi, no.

Pero esto es tener una idea muy ingenua de cbmo saber

- de qué habla una f6rmula. E1 contenido es una funcidén tanto

de las variables como de la estructura; y en tautologias y
contradicciones contemplamos los casos extremos en que la es

tructura avasalla a las variables en la determinacibn del .con



tenido. El descuidar la importancia seméntica de la estructu
ra proposicional ha llevado a los l6gicos relevantes, y a mu
chos clé&sicos, a creer que no hay relevancia en LC.

El contraataque a los lbgicos relevantes ha sido usual-
mente defender la idea de que las inferencias en LC son legi
timas aunque no satisfagan la nocibén de relevancia que gente
como A&B exigen. Yo voy més lejos: LC es relevante en un sen
tido intuitivo aceptable que explicita la funcién de la es-
tructura en la determinacibn del contenido seméntico de las
férmulas.

La 1l6gica relevante tiene ante si un dilema: o bien in-
siste en su oposicibn a LC, en cuyo caso estd equivocada, o
bien acepta a su relacidn de deducibilidad como lo que es:
otra nocidén que puede'éer fitil en algunos casos, pero cuya
existenéia no desacredita la validez de las inferencias fue-
ra de ella. .

Un caso distinto es el de las lbgicas libres. Tienen ra
z6n al criticar a LC su incapacidad para‘manejar un universo
de discurso vacio. Pero aqui la reaccibn de'LC.ha sido un sa
ludable ejemplo de lo que mi teoria propone. Reconociendo la
validez de la critica (similar a la que la misma LC habia he
cho a la 186gica tradicional), han explicitado los l6gicos
clésicos los supuestos de sﬁ feoria y han dlarificado las re
giones en que &sta es vilida. Leonard ha trighfado.'

Debe notarse éue.estamos aqui frente a una situacibn
exactamente inversa a la de la l1l6gica relevante: es ésta Gl-
tima la que debe mpderar sus pretensiones y delimitar el cam

po de aplicacibn de.sus sistemas; ya que es incapaz de vali-



dar las inferencia correctas de LC, debe mostrarnos en donde
si sirve, si ha de tener derecho a la comunidad l6gica.

En. cuanto a las. l6gicas libres, .ain queda camino por re
correr antes de llegar a una teoria acabada de la cuantifica
cibén.. .Formalismos .como, por ejemplo, el de van Fraassen, son
objetables.por varias razones. El desarrollo de sistemas més

potentes y de seménticas més claras abrir&n el camino para

la eleccidn de la mejor teoria l6gica para cada dominio de

discurso.
Si esta tesis ha suscitado algfin nuevo punto de vista
sobre estos hermosos temas en el lector, su‘propésito esté

cumplido.
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