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En la presente tesine nos ocuparemos de examinar la ldgica
modal desde un punto de vista filosdfico, os{ como de 1la proble
matica epistemoldgica Subyacente a esta ldgica: la cuestidn de-
la verdad necesaria; serd conveniente, pues, ubicar estos pro--
blemas dentro de la tradicidn filosdfica. La légica modal fue -
creade en su forma moderna por C.I. Lewis con el propdsito de -
establecer un cenon para el razonamiento deductivo. Lewis preten
df{a formular un estudio sistemdtico de las inferencias que invo-
lucran modelidades: posibilidad, necesidad, imposibilidad y con-
tingencia. Ya Aristételes, en el principio mismo de le historia-
de la ldgica, hab{a estudiado silogismos modales; hab{a pues, en
la tradicidn ldgico-filoséfica, un cierto reconocimiento de la -
necesidad de contar con una teoria de la inferenciaAmodal. Sin -
embargo, 8 no ser por los estudios de Hugh Me Coll a fines del -
siglo pasado, 1la légica_modal‘permaneci6 ignorada hasta la apari
cidn de los escritos de Lewis.

Siguiendo el modelo de los Principia Mathematica de Russell

y Whitehead, Lewis estructurd la ldgice modal en forme de célculos
axiomatizados. Lewis intentaba contraponer su logica a aquella

de los Principia, a la que consideraba "pragméticamente falsa'.
Segun Lewis, un defecto bésico de la ldgica russellians es que -
ésta es incepaz de dar cuenta de la necesidad 1ldgica; Lewis tenia
en mente desarrollar una légica en lea que se pudiese distinguire
entre conectivas estableciendo relaciones logices necesarias y -
conectivas sin tal caracteristica. En particular, Lewis pensaba
que la implicacidn deber{a establecer una conexidn necesaria; -

segun éste, el condicional russelliano , o implicacion'material

era una relacion demasiado laxa que no correspondia al significa

do habitual de ‘'implicacicdn'., Para corregir este defecto, Lewis
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introduce la implicacidn estricta que incorpora la idea de una -
vinculacidn necesaria entre antecedente y consecuente; es decir,-
esta conectiva estricta representa dentro del célculo la relacidn
de deducibilidad o consecuencia que, ya desde Aristdteles, se de
finfa en términos de necesidad: recordemos que en los Primeros_-
Analiticos, se caracteriza a la consecuencia como aquella relaciodn
que se establece cuando de establecer ciertas cosas, se siguen ne
cesariamente otras. Este vinculo de consecuencia, que es el niicleg
mismo de la lgéica, es representado por la implicacidn estricta -
de Lewis, quien desarrolle diversos cflculos con condiciones mis
o menos astringentes en la concepcidn de la necesidad.

Hay en 1la légica modal, el presupuesto filosdfico de que -
existen categorias distintas en la verdad. Este es un supuesto -
tradicional en la Historfa .de la filosofia; por ejemplo, siempre
se ha considerado que la verdad matemdtica tiene un cardcter espe
cial. Ya desde los griegos se habla aducido que, a diferencia del

- conocimiento comiin, hay una particular certeza en el conocimiento
matemdtico. En la era moderna, la duda metddica cartesiana que -
tan facilmente derrumba ¢l conocimiento sensorial, debe introdu-
cir la aventurada conjetura acerca de la existencia de un genio-
galigno para poder minar la certidumbre de las verdades de la a~
ritmética y de la geometr{a. Si continuamos examinando le tradi-
cion, encontramos que leibniz distingufa entre dos tipos de ver-
dades: de razdn y de hecho; Leibniz ofrece un criterio claro de-~
difefenciacién entre las dos clases de verdad. Las verdades de -
razon son aquellas que pueden determinarse sobre bases 1ldgicas;~
segun Leibniz, los viejos principios aristotélicos de no contra-
diceidn, de identidad y del tercero excluldo bastan para este pro
pdsito; dos siglos después, los positivistas logicos habran de re

tomar esta intuicidn adaptéhdola a la nueva légica matemdtica.
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Otra visgidn importante en lo discusidn acerca de la verdad -

necesarie es la kantiana; Para Kant, los juicios pueden clesifi--

carse por un lado, en a_priori y & _posteriori y, por otro, en ~--
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puede conocer independientemente de la experiencia; Kant inicia -
la tradicidn que perdurarg inclusive hasta el empirismo.ldgico de
identificar aprioridad y necesidad. Segun Kant, el criiferio bési-
de dicha proposicidén; cuando un juicio no admite excepcidn alguna
ni siquiera como posibilidad, entonces es g _priori. Los enunciados

de la mateméiice constituyen un buen ejemplo de estos julcios nece
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juicios entre analiticos y sintéticos. Los juiclos anal{ticos son
aquellos en los que el predicado esta contenido, implicitaio expli
citamente, en el sujeto; Kant pensaba que el principio 1dgico de -
no contradiccidn era criterio suficiente para determinar la verdad
de los enunciados analiticos. Los juicios sintéticos pueden consi-
derarse simplemente éomo aquellos que no son enaliticos, aunque --
Kant intenta dar una elucidacidn hasta cierto punto independiente:
los juicios sintéticos son aquellos en los que el predicado "afade"
algo a8l sujeto. Todas estas distinciones kantianas habrdn de ser --
centrales a la epistemologia posterior, aun cusndo, el problema bé

gico que precipita la Critica_de_la razdn pura, el problema de la

negativa en la filosor{a postkantiana,

John Stuart Mill debe ser mencionado por su filosofia ultraem
pirista de la matemética, la cual constituye una postura més bien
eislada en la tradicidn filosdfica. Mill consideraba que las verdades
logicas y matematicas eran meras generalizaciones empiricas; esto es,

para Mill, todo el cconocimiento era del mismo tipo y se fundamentaba
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en la experiencia. lLas §roposiciones matemdticas, segﬁh la concep-
cion de Mill, eran en principio, tan falibles como las hipétééis -
empiricas y la apariencia de necesariedad en ellas venia de su al-
to grado de confirmacidn empirica,

En la (11tima parte del siglo XIX, diversos desarrollos en la
matemitica y en la 1ldgice trajeron a la luz muchos puntos débiles
en la filosofia kantiana. El surgimiento de las geometrfas no eu-
clideanas se contd como un argumento en contra del cardcter aprio-—
ristico de la geometrim euclideaj ademés, e hizo palpable la in-~"
suficiencia de la 1ldgica aristotdlica sobre la que Kant se habia
apoyado. Aln més, la teorfia de conjuntos de Cantor vino a consti-
la aritméticas y el ya aritmetizado andlisis) y la incipiente logi-
ca moderna; asi{ las cosas, el logicismo comenzd a ganar terreno. -
Para Kant, empleando la logica aristotélica, era imposible la de-~
terminacidn de la verdad de un enunciado aritmético tal como '7+5=12',
en base a principios 1dgicos; un siglo mes tarde, contando con un
naciente pero ya poderosco instrumental légiéo, la reduccion de la
matemdtica a 1la légica era ya una perspeciiva viable., A principios
podfa reformularse de la siguiente manera: j cSmo es posible la cer
tidumbre en la 1ldgica y en la matemdtica? ésta se convirtio en 1a
cuestion central para 1s epistemologia.

En esta tesina expondremos tres respuestas contemporeneas al
problema de la necesidad légico-matemética, asi como el desarrollo
paralelo de la 15gica modal de proposiciones; los desarrollos téc—
nicos en lggica modal han tenido siempre una motivacion filoséfica,
Yy & gu vez, el progreso tecnico en la logica ha tenido profundasg
consecuencias en la filosofia; hay pues, una clara interrelacidn

entre la 1dgica y la filosofia. Expondremos las concepciones de -
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C. I. Lewis, de Rudolf Carnap y de W. V., 0. Quine; es decir hare
mos un recorrido por la filosofia norteamericana contempordnea;-
€stas son tres concepciones clave en la epistemologia reciente.--
En su "Dos dogmas del empirismo", quizd el articulo mas influyen
te en los dltimos afios, Qiine pretende polemizar con Lewis y -~
Carnap, a la vez que recoge la herencis empiriste de Lewis y del
positivismo 1ldgico.,

En el primer capitulo de la tesina expondremos la ldgice y
la filosofia de C. I. Lewis; consideraremos primeramente la his-
toria de los sistemes Lewis, €ste es un lugar importante en la -
historia reciente de la filosofia y de la ldogica. Después expone

~dremos estos sistemas desde un punto de vista técnico, obtenien-—
i do con todo detalle un resultado cldsico: la inclusidn de los ——
sistemas "normales" de ldgica en los sistemas modales. Finalmen-—
te expondremos el punto de vista epistemoldgico de Lewis; el pen
samiento de Lewis tiene sus rafces en la vigorosa tradicion filo
sdfica norteamericana del pragmatismo. Lewis nos ofrece una nove
las intuiciones con las que confrontard los resultados encontra-
‘dos en cada uno de los diversos sistemas de 16gica modal. En =~-—
Lewis hay una identificacidn, en forma consciente, de las catego
este fildsofo, las verdades necesarias, lejos de ser trivieles -
tautologfas lingufsticas, conforman nuestro marco conceptual. Aho
ra bien, para Lewls, este marco conceptual estd determinado prag
tro primer cap{tulo.

El siguiente cap{tulo estard dedicado a cxponer la concepes

cidn de Carnap sobre la verdad necesaria. El positivismo ldgico
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es, sin duda alguna, la filosofie cldsica de nuesiro siglo; aun-
en aquellas tesis que ahorz podemos considerar como histéricameg
te superadas, los positivistas tuvieron tul claridad y poder de-
penetracidn que, incluso en nuestros dias, deben ser considera--
das como paradigmas del modo de fllosofar. El trabajo de Carnap-
sobre las modalidades fue desarrollado en los Bstados Unidos en-
ia Wltima parte de los afios 30's y la primera de los aflos 40%s3-
1a atmdsfere intelectual que Carnap encontrd en Norteamérica era,
en muchos aspectos, similar a la que el Circulo de Viena habfa -
tratado de desarrollaer en Europas; al igual gque el positivismo lé
gico, la tradicidn filosdfica norteamericana, esencialmente prag
matista, se habfa basado en el rechazo de un academicismo eshaus
to y en la busqueda: de nuevos caminos para la filosofia. La Se-
gunda Guerra Mundiasl cred las condiciones para gque, alrededor de
1940, coincidieran en la Universided de Harvard C.I. Lewig, =—-
Rudolf Carnap y Willard van Quine, es decir, la vieja tradicidn
norteamericana, el glésico positivismo 16gico y la nueva filosg
fa.

Carnap recuerda en su autobiograffa intelectual aquel agi--
tado clima filosdfico norteamericano; apunta Carnap: "Algunos de
los que aceptan la concepcidn seméntica de la verdad( (tarskianga)
rechazan que pueda establecerse una distincidn precisa entre la-
verdad 16éica y la factual., Los mds prominentes entre ellos son-
Tarski y Quine., En el aho académico de 1940~41, cuando nosotrog- .
tres estuvimos en Harvard, discutimos detalladamente este prodle
ma, Ellos pensaban que, a lo sumo, podria establecerse una dig--
tincidén de grado entre verdades., Ofrec{ en aquel entonces una ~-
plética acerca de la relanidn de la matemdtica con la ciencia em

pirica; esta conferencia estaba dirigida a un grupo de profesores
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interesados en los fundamentos de la ciencia. Ni tesis principal
fue que la matemdtica no tiene contenido factuul y que, por lo -
tanto, no necesita confirmacidén empirica pero que, de cualquier-
manera, tiene una funcidn muy importante en la ciencia empfrica-
como instrumento para la deduccidn. Pensé que esta serf{a una vie
ja y bien conocida historia y, en todo caso, una cuestidn pura--
mente académica., Pero, ante mi gran sorpresa, la gudiencia res—-
pondid con emociones vehementies, Aun antes de que finalizara mi
plética, surgieron emociones exaltadas. Tuvimos despues una lar-
ga 'y tdrride discusidn en la que con frecuencia varias personas-
hablaban éola vez. Richard von Mises sostuvo apasionadamente que
la oracidn '2+2=4' (si se toma en su interpretaqi&h acostumbrada
¥y no como un teorema de un sistema axiomdtico né interpretado) -
es de naturalezae tan empirica como 'Los cuerpos sdlidas se expan
den al calentarse'. Pensé jestamos de regreso con John Stuart --
Mill? Los ataques de Tarski y Quine fueron mds apacibles pero a
le vez més perspicaces. Creo que Feigl fue el unico que claramen
te compartia mi posicidn. Pero, considerada globalmente, la dis-
cusion fue demasiado vehemente como para permitir una buena com-
prensidn mutua."(2)

Nuestro tercero y Witimo capitulo estard dedicado a la filo
sof{a de Quine, la que representa un punto de inflexidn en el pro
blema de la verdad necesaria; la publicacién de "Dos dogmas del-
empirismo" ceusd una verdadera conmocidn en el mundo filosdfico;
811f Quine sistematize sus objeciones a la distincion verdad fec
tual-verdad necesaria. Partiendo de una muy cuidadosa critice a-
la teoria linguistica de la verdad necesaria, que Carnap habfa -
desarrollado, Quine plantea unae visidn holista del conocimiento-

que derrumba definitivemente -a mi modo de ver- una de log Gige-—
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tinciones epistemoldgicas qde trediciomalmente se habfan sosteni
do: la distincién conocimiento a_priori-conocimiento a_posteriorij
en las conclusiones trataremos de eveluar los argumentos quinea-
nos. Una consecuencia prdctica del rechazo de Quine al concepto-
‘verdad necesaria' es que este tembién va a rechazar la 1dgica mo
dal. Para Quine, hay tanta confusién en la nocidn misme de moda-
lidad, que & no serque uno guste de jugar juegos formales, es in
Gtil desarrollar una teori{a matematizada de las modalidades.

Enctada uno de los tres capitulos examinaremos la filesofia
que fundamenta la aceptacidén o el rechazo de la 1dgica modal; u-
na de las ideas bdsicas en esta tesina es la de que la ldgica mo
el debe validarse o invelidarse por razones filosdficas mas bi-
en que técnicas. A cada objecidn técnica cabe siempre una nes o-
menos compleja respuesta técnica., Esta es la tesis con que Dagfinn
Tollesdsl concluye sgu bien conocida resefia de la concepcicn de -~
Quine sobre las modalidades. Follesdal dice: "...log problemas -
semdnticos formales que surgen en conexicdn con la cuantificacidhn
en contextos modales pueden ser resueltos; esto quiere decir que
las modalidades no Sse pueden rechazar por razones puramente for-
es decir, libres de dificultades ldgicas. Por tanto, parece ser-
que si uno ha de rechazar las modalidades, esto debe hacerse so-
bre bases metaffsicas o epistemoldgicas.”(3) E1l punto de Follesdal
debe extenderse a la aceptacidn de los sistemas modeles: estios-
deben aceptarse, si es el caso, por razones filosdficas. Lewis y
Cernap ejemplifican la formulacidn y la aceptacién de la ldgica-
modal sobre fundamentos Epistemolégicos; el rechazo filosdfico se
dard en Quine,

Estas tres concepciones son puntos clave en la filosoff{a ana
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1{tica; comparten tanto l& probtleméticu como uno ciertu mounersz -
de eborder esa problemética. La cuestidn de la verdad necescric-
y de la 1ldgica apropiada a le necesided aparece configuradas en -
su forma moderna en la obra de Lewis; éste representa el camblo-
redical frente a la filosofia especulativa que habian desarrolle
do, en la escena norteamericana, Royce y Santayana. El pregmatis
mo americano que alcanza su madurez en Lewis, habrd de devenir -
en un ingrediente esencial de la filosoffa analitica. En la con-
cepcion pregmdtica del a_priori encontramos ya claramente confi-
gurada la actitud que caracteriza al empirismo contempordaneo, a
saber, la busqueda de una alternative a dos extremos igualmente-
inaceptables: el racionalismo y el ultraempirismo milliano., La -
posicidn de Nill no parece hacer justicia & la firmeze del cono-
cimiento matemdtico; el racionalismo, por su parte, se perdia en
une densa niebla metafisica, Asi, la tarea epistemoldgica para -
los empiristas contempordneos consistid en dar una explicacion -
que diese cuenta de la solidez de las verdades a_priori y que --
mostrara que ellas no "dan informacicn" acerca de la realidad em
p{rica.

Las soluciones a este problema, ciertamente, han de variar,-
Para Lewis, las proposiciones analfticas son de naturaleza hipo-
tética mds bien que informaciones categoricas "sobre los hechos"
Y, nos permiten organizar nuestro marco conceptual, La solucidn~
carnapiana es que la necesidad de las proposiciones esta fundada
sobre convenciones 1inguisticas; toda verdad necesaria es, para-
Carnap, tautolégica ¥ su certeze proviene de su cardciter verbul-
"ajeno & los hechos". Quine cuestionara el problema mismo; propo
niendo una visidn del lenguaje como un sistema articulado, Quine
rechaza que pueda establecerse unae distincidn tajante y fije en-

tre cade une de las partes de ese sistema. —n superueidn del ne -

—
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sttivivro 165iqo por Tuine ze upoya en el rechuzo de dos dogmus
del empirismo que fueron llevudos & su mds elta sofisticacicn --
por los positivistaz. Egos dos dogmue son el verificacionismo a-
tdmico de las oraciones y la distincidn analitico-sintético., En-
le superucidh de estos dos dogmas, el empirismo ha dudo, dos de-
sus cinco pasos mds importantes en los Gltimos doscientos afios(4)
Bn esta tesina expondremos €l rechazo de Quine & la verdad nece-
saria y la secuencia histdrica que conduce a esta problemdtica;-
expondremos, pues, tres posiciones importantes en el desarrollo-
de la 1Jgica modal y la cuestidn de la verdad necesaria: el pri-
mer capitulo estard dedicado a Lewis, el segundo & Carnap y el -

dltimo a Quine.
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Introduccion al capitulo.

Debemos lea 1ldgica modal a Clarence Irving Lewis. En un --
principio, la ldgica modal surge como una alternativa a la 1ldgi
ca de los Principia Mathematica; esta ultima era vista por -
Lewis como insatisfactoria debido a las “paradojas" que en ella
aparecian, La ldgica que Russell y Whitehead habian sistematiza
do, siguiendo a Frege y Peano, inclula formas de inferencia que
resultan extrahas si se comparan con los modos usuales de dedug
cidn en la matemética y en la vida diaria; pewis encontraba un
abismo entre ciertos principios 1dgicos admitidos como vAlidos-
por Russell y aquellos métodos de razonamiento efectivamente u-
sados en el discurso matematico.

Conforme a Lewis, la fuente del problema de la légica de
como un nexo veritetivo-funcional; la implicacidn deberia esta
blecer un vinculo mds fuerte que la simple funcién de verdad -
que asigna falsedad a la implicacidn cuando el antecedente es
verdadero y el consecuente es falso. Lewis impone condiciones-
més estrictas a la implicacidn y la redefine al modo siguien-~
te: 'p' implica 'q' cuando es imposible que 'p! sea verdadero-
Y 'q' sea falso. Asi, partiendo de egsta definicidn como base -
minima, Lewis desarrolla diversos sistemas que formalizan lag-
caracteristicas modales de las proposiciones: necesidad, posi-
bilidad, imposibilidad y contingencia. Lewis crela que alguno-
de estos sistemaé, denominedos S1-S5, seria "la 18gice verdade
ra" aunque, por diversos problemas técnicos, fue incapez de to
mar una decision al respecto si bien apuntd los lineumientos -

sobre los que, dadea una investigacidn ulterior, podria elegir-
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Desde un punto de vista fiiosdfico, Lewis se estd adhirien
do a la tradicién que (casi) siempre considerd que la verdad de
las proposiciones podfs tener distinta "fuerza", Lewis ofrece -
un examen muy cuidadoso de este presupuesto filosdfico: explica
identificando estas dos caracteristicas. Segin la teoria pragmd
tica de lewis, nuestro marco conceptual estd compuesto de propo
giciones a_priori: las proposiciones aprioristicas son ciertos-
enunciados hipotéticos que permiten ordenar e interpretar la -
experiencia, Las proposiciones g_priori resultan necesarias ya
que, careciendo de referencia a hechos, jamés serén refutades -
por la experiencia; estas proposiciones tampoco tendrdn confir-
macion empirica. De este modo, Lewis fundamente, técnice y filo
s6ficamente, su logice modal. Pasemos shora a exponer en deta--

lle la logica y la filosofia de Lewis.
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1, LEWIS Y LOS PRINCIPIA MATHEMATICA
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tica fue Ciarence Irving Lewis, quien por esa €poca era asisten
te de Josiah Royce en la Universidad de Harvard (1). El trata--
miento dado por Russell y Whitehead a 1la implicacidn inquieto,
desde el primer momento & Lewis; la implicacidn russelliana con
ducia 8 resultados extrafios y antiintuitivos que bien pudieran
considerarse "paraddjicos". Estas paradojas mostraban, de acuer
do & Lewis, que el esfuerzo de Russell esataba equivocado en su
fundamento; le implicacidn material (D) no podia ser el nicleo
de la 1dgica de la que, & su vez, habria de derivarse la matemea
tica, {

En Principia Mathematica, la implicacidn material se defi-

nia al modo siguiente:

(p29) = pvq)
Una posible lectura fie esta definicidn serfa 'p implica q' equi
vale a que o bien 'p' es falso o bien 'q' es verdadero.

Asf, resulta que una proposicidn 'p' implica materialmente
cualquier otra proposicidn 'q', a menos que 'p' sea verdadera y
'q' sea falsa. De donde, Bi 'p' es falsa implicard a 'q', cual-
quiera que sea esta tltima proposicidn y, de ser 'p' verdadera’
serd implicada por cualquier 'q'; estos resultados, segﬁn Lewis,
chocen con la intuicidn.

Lewis inicia une larga serie de trabajos sobre légica con
"Implication and the Algebra of Logic'", que fue publicaedo en -
1912; Lewis enfatiza las "paradojas”de 1la 1ldgica russelliana -
en sus primeros escritos; posteriormente, el eénfnsis va a recaer

en la construccidn de su propio sistema de 1égica. La implica=-
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cidn, siendo una "relacidn intensionzl", dice Lewls, deblera --
. . L4 : - . L4 : " .
ser definida en términos de unz disyuncion igualmente "intensiog
nal". Russell empled para su definicion de implicacidn (D) una
disyuncion de caracter "extensional®; en esto radica el error -
russelliano. Ejemplifiquemos la diferencia entre los dos tipos~
de disyuncién. Consideremos las dos proposiciomnes siguientes:

(ot ) O bien César murid o bien la luna es de queso

([3) 0 bien Matilda no me ama o bien soy amado
Aqui («) es una disyuncion "extensional" y ( @) es una disyun-
cidn "intensionel". En (), necesariamente 2l menos una de las
dos oraciones disyuntedas es verdadera, Si alguno de los disyun
tos fuese falso, el otro disyunto seria verdadero. La situacidn
es radicalmente distinte con (e¢); si 'César murid' fuera falsa
no se seguirias necesariamente que la luna es de queso. Asi, pa-
re conocer la verdad de (%), una digsyuncidén extensionsl, nece-
sitamos conocer hechos; por el contrario, podemos conocer la --
verdad de una disyuncidon intensional, tal como (B ), ain cuendo
no sepamos cual de los disyuntos es verdadero. De acuerdo a «==-
Lewis, puede haber disyunciones intensionales de cardcter dis—-
mos de un pronéstico del tiempo absolutamente confiable que es-
tablece que el 16 de septiembre sers un dia lluvioso. Esto im—-
plica ques

(%) O bvien hoy no es 16 de septiembre o bien el dia es

lluvioso

Bajo la aceptacidén del supuesto, (¥) es una disyuncidn in

tensional; uno podris saeber la verdad de este disyuncidn sin ne

cesidad de apelar e mds hechos. Esto es, la disyuncidn extensio



nal se refiere a actualidades o hechos Yy, por su parte, la dis-
yuncidn intensional se refiere & posibilidades. Sin embargo, en
la realidad, habiendo acaecido uno o mé&s hechos, el conjunto de
posibilidades se reduce y, una disyuncidn puede convertirse, de
extensional en #ntensional.

Lewis piensa en la disyuncién como una relacidn; dos propo
siciones guardan esta relacidn (intensional) cuando abarcan ex-
haustivamente todos los casos de una situacidn dade. Toda dis--
yuncidn intensional verdadera es también une disyuncidén exten--
sionel verdsdera en el sentido de que al menos un disyunto es -
verdadero; es decir, si se abarca toda posibilidad, se estd in-
qluyendo el caso real. La conversa, clarsmente, no vale; ya que
una disyuncién extensional puede ser verdadera meramente en con
sideracidn de un hecho ocurrido de entre muchas posibilidades.

Para Lewis, pueé, la implicacién debe definirse como:

(P<q) Z 1 p+a)
donde ' ' representa la implicacidn (estricta) y 'd=' es la -~
disyuncion intensional (2).
El cardcter "paraddjico" de la definicidn de implicacidn e
del sistema de Russell y Whitehead es compartido por muchos axig
mas y teoremas de este sistema; citaremos algunos de estos con-
trovertibles principios; uno de ellos es el teorema:
TP (p=4q)
Este teorena es objetable puesto que podrfia ser interpretado co
mo: =2i 'p'_es falsa, entonces 'p' implica cualquier cosa.
Otro resultado indeseable del éistema de Russell es:
a=(p=29)
que podrfamos verbalizar como si 'q' es verdadera, entonces 'q'

es impliceda por cualquier proposicidn.
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Otra mds de las paradojas es:
(p2a)V (p>19)
Es decir, dedas dos proposiciones cualesquiera 'p' y 'q', 'p' =
implica a 'q' o a la negacidn de 'q', independientemente de que
no'exista conexidn alguna entre 'p' y 'q'.
También el teorema
(poaviq=p)
es un resultado antiintuitivo; dos proposiciones cualesquiera -
siempre resultan conectadas por la implicacidn russelliana, es-
decir, o bien 'p' implica 'q', o biem 'q' implice 'p'.

La lista de paradojas podria alargarse pero las anteriores)
que aparecen con una generalidad "copiosa y lamentable", ﬁacen-
ver que la 1dgica de Russell es incorrecta. Sefiala Lewis que: -
"Un significado de *implica', que es tal que las implicaciones-
de una proposicion dependen de su verdad o falsedad no es, cier
temente, el usual. ¥ sus propiedades peculiares no son ni impor
tantes deacubrimientos légicos ni absurdos; son simplemente las
consecuencias inevitables de una nueva denotacidn paera una vie-
ja y familiar palabra, usada desde hace mucho tiempo en el ha--
bla comin con un significado diferente. Por lo tanto, este cal-
culo (russellianc) de proposiciones que, es histdricamente una-
continuacidn de agquel de Boole, no es un cdlculo de implicacio-
nes como aquellos con los que la légica y. la deduccidn han esta
do relacionados. Este nuevo significado de 'implica' debe ser =~

sujeto a algin examen, antes de que sus leyes sean aceptedas co

- —

verdad contingente-verdad necesaria. Es declir, en el eistema de
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Russell-Whitehead no hay gradaciones de La verdad, lLos teoremas
de PN serian verdaderos de un mundo er el que todo lo posible -
fuere real y todo lo verdadero fuese riccesario; asimismo, PN im
posibilita distinguir lo absurdo de lo simplemente falso. Conse
cuentemente, estas paradojas "repugnanval sentido comin" y la -
implicacion material, desde un punto de vista pragmiatico, es --
falsa. Si '"'p' implica 'q'! significa s0lo que no es el caso --
que 'p' es verdadera y 'q' falsa, 'D' se convierte en una relg
cidn demasiado ubicua para ser til. La matemdtica no podrfa --
construirse sobre una base tan endeble.

Ahora, Lewis se plantea el problema de construir un siste-
ma de ldgice intensionaly anfilogo en elegancia y exactitud, al-
cédlculo de PM. En "Implication and the Algebra of Logic", Lewis
hace su primer intento mediante una modificecidn del sistema o-
riginal russelliano. Aquf, la definicion de implicecicn es la -
que habfamos mencionado enteriormente:

(P<a)= (p+q)

Los axiomas de este primer sistema tentativo son:

1. (p+P)L P

2. (p+q)<L(q+p)

3. [p+(q+rﬂ<l'_°s+(9+")]

4. (q<r\<[(pvq\<(pv"ﬂ

5. (p&glLp |
Esto -es, (1)-(4) som los correlatos "intensionaies" de los axio
mas de PM y, (5) es un axioma que Lewis se ve forzado a introdu
cir para contar con la conjunciJn en su sistema, ya que no la -~
considera definible en términos de la disyuncicn -que shora no-
tiene carécter extensional-~ y la negacién. En este su primer --

L d - ) 0
trabajo sobre logica, Lewis no ofrece ninguna regla de inferen-
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cia. Conforme & Lewis, el sistema intensional, aunque es andlo-
go al célculo de Pli, puarda con este ultimo la misma relaciocn -
que la geometria euclidea respecto a las geometrias no euclide-
as; la 1dgicae intensional aspira a convertirse en la forma natu
ral del razonamiento correcto.
Lewis trabaja arduamente en la formulacidn de su calculo -

intensional -que debiera ser tan exacto en su formulacidn como-

fios, Lewis habia propuesto una serie de sistemas de implicacidn
que culminan con SSL. La labor de Lewis fue una especie de expe
rimentacidn a través de "ensayo y error", Cada nuevo sistema es
construldo sobre la base de los errores encontrados en el siste
ma precedente,. As{, para 1918, las intuiciones oxriginales de —-
lewls (calcar intensionalmente los axiomas de gg) para axioma-
tizar la implicacidén estricta, se han transformado radicalmente;
en §§§, los elementics de la base primitiva del sistema son la -
negacion (M), le imposibilidad ldgica (10) y la conjuncicn (-
(& ). Esto nos muestra claramente la elasticidad ‘de las intui--
ciones ngicas, sun entre los légicos y filosofos profesiona—e-
les. Un resultado importante, obtenido por lewis desde 1914, -
fue la demostracion de que el sistema de PM es un subsistema --
del cdlculo de implicacion estricta; todos los sistemas de 16g;
ca modal construfdos posteriormente por Lewis recogen este re--—
sultado., Sin embargo, PM debia considerarse un sistema rival e-
quivocado si se toma a 'D' como 1la relacidn correspondiente a-
la deducibilidad. (Esta relacidén serf{a bautizada por G.E. Moore

La intuicidn de Lewis en SSL aun tendria que ser enmenda--
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day; Emile Post demostro que entre los teordrus de 38L Tiguraba-
uno afirmando la equivalencia estricte de '@ ' con lu imposibi
1ided 1dgica de 'p'. Esto borraria en un sentido, la distincion
necesario-contingente., Inmediatamente lLewis corrigid su sistema,
modificando ql axioma que acarreaba esta consecuencia indeseab+
ble. SSL corregido puede ser considerado como el primer sistema
de légica modal rezonablemente completo; posteriormente se le -
denominarfa sistema S3.

En su bisqueda del sistema de ldgica, Lewis publica en —--

1930, conjuniamente con Langford, Symbolic Logic, La razon prin
cipal para desarrollar un nuevo sistema en este libro es la si-
guiente: en 3SL corregido (S3), apexrecid inesperadamente un teo
rema algo extrafio: ‘

8) (p<a)<[(as )< (pa )]
Wajsberg y Parry encontraron este indeseada consecuencias en S3-
que, de acuerdo a Lowis, es dudoso que deba considerarse como -
un principio valido de deduccion. Lewis apunta que este teorema
"nunce conduciria a ninguna inferencia '(p< r)s que fuese cues-
tionable cuando *(p«Lqg)' ¥y '(g«€r)' fueran premisas dades; pero
da la inferencie '(gqTr)< (p<Lr)', cuando '(p<£q)* es una premi
sa., Excepfo como un enunciado eliptico para®* [(p( q)&(q(r)]{(p(r).
y '(p< q)* es verdadera, esta inferencia parece dudosa."(4)

De este modo, Lewis se ve obligado a formular un sistema -
de 10gica més débil que el de S8L; este nuevo sistema sera lla-
mado S2. Lewis crefa, aunque no lo pudo demostrar en 1930, que-
(a) era independiente de S2; este sistema S2 debfa ser la tan «
esperada 1dgica "verdadera" a condicion de que se mostrase la -
independencia de (&) respecte de el. Em 1930, Lewis habia logra
do probar que (d) no era un teoreme de un cierto subsistems muy

débil de 3P este subsistema serfa llamado S1 y, debfa ser con

o
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siderado como "la ldgica", en el caso de que lua fdrmule (&) re-
sultara ser un teorema de 52, En 1934, W.T. Parry demostrd la -
independencia de ese principic respecto de S2, estableciendo u-
na base sblida para le preferencia de Lewis hacia S2.

También en 1930, Oscar Becker habie propuesto adicionar --
SSL-corregido (53), con ciertos axiomas que jugarian el papel -
de leyes de reduccidn para modalidades iteradas, es decir, ex--
presiones tales como 'es posible que sea necesario que sea posi’
ble p' serian susceptibles de ser reducidas a expresiones equi-
valentes mas breves, Las leyes de reduccion mds aceptadas expre
sen el punto de viste de que cuando_una proposicién tiene caréé
ter modal (es decir, es necesaria o posible) entonces tiene ese
carédcter necesariamente. Becker propone afiadir

QOp < O0p
(1Ag=,hlas proposiciones necesarias son necesariamente necesa--
rias) que es el axiome caracteristico del sistema denominado -
S4. Otre ley de reduccion es

Op< 0O0P
(i.e., si una proposicidn es posible, entonces es necesariamen-
te posible) que, es el axioma caracteristico de Ss5.

Lewis encuentra dudosas estaes reducciones y sefiala: "E1l --
que el buen uso prevalezca en la inferencia ldgica -la préctica
en las deducciones mateméticas, por ejemplo- no nos .da suficien
te precisién y autoconciencia para determinar claramente cual -
de esos cinco sistemas express los principios aceptables de la-
deduccién...aquellos interesados en las propiedades meramente -
matemdticas de tales sistemas de légica simbdlica tienden & pre
ferir los Qistemas mas comprehensivos y menos estrictos, tales-

como S5 y el de la implicacién.material. Los intereses del estu
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dio 1dgico ser{an srobablemente mejor servidos por la tendencia
exactemente opuesta,”(5)

Debe apuntarse gue Lewis puede ser considerado como el pri
mer historiador moderno de la 1dgica. El Survey of Symbolic --
Logic incluye un acucioso estudio histdrico de la 1ldgica, de --
Leibniz en adelante. Lewis pretende mostrar que su ldgice es la
culminacidn de mas de 200 afios de esfuerzos para sistematizar -
ls légica en un cdlculo, Examinemos ahora la légica de Lewig --

desde un punto de vista téenico.
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2. LOU SISTENAS LEWIS

e e e . e e e .

- " o - (ot o — i 2y . 7 Yo Tt S i T i St S S

Al conjunto de sistemas formales 51-S5 lo denominaremos ‘§1§
temas Lewis.

Los simbolos primitivos de los sistemas Lewis pertenecen a

cuslquiera de las dos clases siguientes:

€.
PsQsTsP 01T re v sPysQnsTysPry109n410Fny1re o

(Las letras forman un conjunto infinito enurnerab]:e)

(paréntesis izquierdo)

(pereéntesis derecho)

(condicional o implicacidn material)

(disyuncidn)

(conjuncion)

(negacion)

(bicondicional o equivalencia material)

AL A F <y~

(implicacion estricta)
(equivalencia estricta)

(operador de posibilidad -"diamante"-)

Doll'

(operador de necesidad)

Ahora definiremos recursivemente la nocion de fo'rmula bien

1. Una letra sola es una fbf,

2. Si A es una fbf, entonces =1A, QA yTI A son fbfs,

3. S1 A y B son fbfs, entonces (ADB), (AVB), (A&B), (A= B)
¢ALB) y (A=B) son fbfs, '
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4. Nade es una fbf a menos que se consiruye conforme & =-

las clausulas (l)-( N

La expresidn '(A< B)' puede leerse 'A imblica estrictamen-
te B'; '(A=E)' puede leerse 'A equivale estricfamente a B'; -~-
'O A' se leera 'es posible que A% y 'DA', 'es necesario que A',

Ahore definiremos la operacidn de sustitucidn. Sean A y B-
fbfs cuslesquiera y b uﬁa letra, diremos que Sgues la fdrmula-
que resulte de reemplazar cada ocurrencia de b en A por B.

Mas generalmente, s8i A, Bl’ BZ""' Bn son fbfs y bl,...;bn'
son letras distintas, entonces 5:;’,‘_": Al es 1a fdrmula obtenida al
sustituir simultdneemente en A cada ocurrencia de bi por ﬁi (pg
ra 1+ i< n).
cesidad o posibilidad.(6)

Los sistemas Lewis tienen gremetica y reglas de inferencia
comunes y se diferencian entre s{ por los axiomas y, consecuen-
temente, por los teoremas. |

Diremos que para cualesquiera fbfs A,B en los pares siguien

la segunda y viceversa:

{(AVB), (- A&BY)
< (ADB), (TAVEY)
{(A=B), ((ADB) & (BDA>

< (A<R), 10 (A&BY,
C(p=B), ((ALBYE(BLAY)

< aa, 10 1A

Ahora estableceremos las reglas de inferenciaj.
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Las reglas de inferencia para los sistemaé’L5wigjson‘1as =

siguientes, donde A y B son fbfs cualesquierap,uu—'i

- ot o ot e S o i S o S o e e s e

DEF (Eguivalencis_definicional): Si B se obtiene de A reem

plazando une ocurrencie de una fbf C en A por una expresidn de-

finicionalmente equivalente a C, entonces de A se infiere B,

ne de A reemplazando una ocurrencia de una fbf C en A por una -

fbf D y (C=D) es un teorema, entonces de A se infiere B.

Las nociones de prueba, teorema, etc., sSon las usuales (
(Cfr, Church 1956 pp.72-73)

Al igual que en el texto de Church, como corolerio al he—-
cho de que disponemos de infinitas letras y a la regla de susti
tucidn, tendremos la siguiente regla deriveda:

g b,
SS (Sustitucidn simulidnea): De A se infiere ST B.,A\

Los axiomas de S1 son las seis fbfs siguientes:

Ax 1 (pRqYLP

ix 2 (p&a)<iqp)

ax 3 (p@a)er]l< [p&(akr))
ixa p<ip&p)

x5 [(p<a)& (ax )] (p<r)
ax6 PL<OP

Para llustrer este sgistems demostraremos algunos de sus

teoremas y, posteriormente, probaremos que el sistema "orto-
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doxo" de célculo proposicicnal esta incluido en S1.

Teoaems 11 <X P
PRUEBA

B, P‘<(P&P) Ax
B, (pRa)<P A;—q |
B (P&P){P p "2
B, B.2B, Adi Biubs
Be [(P‘(q)c?.(q&r)]f(pokr) Ax
BG B’-! £ BJ ?P&P) P %5‘
B, p<p By, 8 MPE
|

Teorems T2: p=p (#)
PRUESS

B, p<L P Teorema A |
B, (p<pd& (p2P) Adj B, B,
Bz p=P De{ =

=4

T3: (peo)=ta&p)
PRUEBA

B, (p&a)<(qd&e) AX

B, (g&p)<(p&a) sf 3B
B, B, £ by Ady By, Bs
by, (peq)=(adp) Def =

=
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TH:[pe(qer] < [(p&a)&r]
PRUEBA

Bi [plaer]x Laermdp] Ax?2
B (a&r)Y=(rgq) Teorema 3
Bs [p2(qem]<[iraqyep] SEEY
By [(reqd&pl<[r2¢aer)] Ax3
25 (PLa)=(qLpY Teorema 3
¢ Lréd&pl«(y EE 25
Bs [r&(p&q)] = E(féifz?:]] TED:EMB;L
Bs [(reqy&pl< Cipaq)&r] oSEER)

B‘i BS ‘g-Bb Ao\j 83, Bg
Bw Bq £ B” Al 5
By [p&(q&ryl<(pgq)2r] RBg, B, MPE
=1
T5: [(pRaY&rl=[p &(a&r)]
PRUEBA

B, [(P&q)&rj<[pa(q£ﬂ] Ax 3

82 [p&(q&r)]( L (p&q)&r] Teorema. 4
B, B, & 8, Ady Bs, 8y

By L(p2aderl=Cep&iq&r)] Def= Ba

=
Te:[(pea)Rv]=[(q2)&p]

PRUEBA

B, Cpgay&rli=Cp&{q &r)] Teorema 5
B, Lp< (q&r)]z[(q&ﬂ&pj Teorer:aZ
Bs [(pa2a)drl= [(qar&p]l SEER]

=
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T3: (Ap<a)= (19 <pP)
PRUEBA
By ((p&19)=(1q&p) Teorema3
B: 10 (1pR13)= 10 (pL1q) Teoremal
By 10 (1pR14)=1O(akp) SEES |
By (1p<9g) =10(ag~p) Def=Bg
Bs (1P<q) = (1q<p) Def = Bu

=
T8 : (1p<Q) < (19 L P)
PRUELBA
Bs (p<£a)= (qq L p) Teoremad

By [(p«a)y<(19<ple [(1q <p)< (p 4q)j Def= B,

B's Bg_ -(Bq AX\Omd 1
Bu l1p 49V < a2 p) B,, B; MPE
=]

Ta: qp <P
PRUEBA

B, hipe WIL (P L P ) Teorema B

B, (p 471p) Teorema 4
‘B.s (1.1P (P) Bq ’82 MPE
=3

TI0: 1O (p £1p)
PRUEBA

B, p<p Teorema 4
B, 10(p&p)  Def =B
&
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T4 p<Mp
PRUEBA
B, 1711p<T1p Teorema A
B, nip<op Teorema A4
BS B.\ £Bg_ AA) B1> 81
By Bg< Bsg Axioma 5
Bs T111p«<p Bs, 8, MPE
6; Bs < Bq. Teorema. 8 (C‘on*mposwldh)
By 1P <171p B, B MPE
Be 111Pp<7pP Teorema 9
Ba B; £Bg Adj B Bs
Bio Pz 171P Def = Bq
Bu = O(P &1])) Teorema 10
Bi. 10 (p&a11pP) SEE &
B p<1p Def = B.,
=y
TI12 =
pnupzepjp
e, p<L-1p Teorema i
B, 11P 4P Teorema 9
% B, LB Adj Bay B,
By p=—11P Def = Bs
=
T3 (p4a)L(1q <7p)
PRUEBA
B, (17p<a)< (19 <711p) Teorema 8
B p=zp Teorema 12
Bs (P<9)<(19<¢q11p)  SEE R
By (p<a) < (19 <-1p) SEE |

B
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TIH: (p<g)< (g« p)
P RUEBA

B, (P(Wq){(ﬂjq.(-‘p) Teorema. |5

B, =119 TCm-cma.B:Z
Bs (P'<"IQ){(q‘<-”>} SEE B.I
=

TIS: (Pp29)=1(p&119)

PRUEBA

By (P2a)=(p>q) Teoremal

Bz (po)= (1pvq) Def= B.
Bz (P2aY=-(44p £1q) Def= 8.

By p-11p Teorema 12
Bs (poqd= 1(p&-1q) SEE g‘;‘
=

Tie: (19 &(poq)l< P
PRUERA

B4 ﬂOE(p&’lq)&ﬂ(p&-‘qD Teorema 10
Be (p219)&1(p219)=[1q &-1(pd1q)J8p Terema &
By "O{['Iq g(p 2'1‘))]£P3{ seEE |

By PZ 1P Teorema. 12
Bs 10 {['\‘\ 8.-1(pg-|q)j 8_'1-1p} SEE a:, '
Be (a8 (p&gdl<=p Def= B
B: L9 &-1Gw&adl«qp SEF &
Bs [1q & (ipva)l < p Def= By
Ba (9 & (p=2g¥] < 71p Def= Bg

=
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Ti3: D(p=9>& pl<Aa
PRUEBA

B 10 [(p&1a) & 1(pg1a)] Teorema 10

By, (P813)&1(p&1a)=1(pL-19)Q(pL1a) Teorema3
Bs 1O L1(p19)Y&(p&19)) SEE &

By [~(p&19&(p&19)J=lr(pLaq)&plag Teoreb
Bs 10{[7(p&‘|Q\£P]£‘H} SEE &

Be Lacpead&rld <9 De{ = Bg

Ba (P29) = 1 (p&1q) Teorema |5

8s L[(poq)gpl<q  SEERI

TIB (pvp)< P

PRUEBA

B, 'P< (Ap&p) Axioma H

B, By < Bs Teorema

Bz “tap&p)< p B1,8, MPE

By (pvP) <p Def= Bs
=

T19: 4<(pvq)

PRUEBA

B, (pgq)< p Axioma 1
B, (P&a)= (Q& pD Teorema 3
Bs (q&py<p SEES)
By (1q&4p)<p 6% 5 B

Bs By < B¢ Teorema |H
Be p< q(19 &4p) By, Bg MPE
Bs p< (qvpd Def = Be
Bs a< (pvq) 5P 3 Byl

X
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T20: (pva) < (avp)
PRUEBA

B, (nq&1P)<(1p&1q)
B, B. < B3

Axioma
Teorema 3

Bs 1(1p&1a) <L 1(1g &9p) B B, MPE
Bu (pva)<a(a1q &qp) Def= B
Bs (pvq)< (qvp) Def= By
L C =
m a r
eP:uEBA "G 2apd@anl < 1p
B, [~r& (Apor)]) < qp Teorema l6
B (por)z= A(ap &9r) Teorema 15
Bs Lar &1 (pgar)d4aqp SEER!
By 'lp&"n' “Tar&Aap “Teorema 3
Bs (ar&-(ir @4p)] <717p SEE 831'
BG rg -'(1"'&"\P): 1(1?‘&1‘))811' Yeorema 5
B Doreapga) <ap  sEEg)
=
I.ema b

PRUEBEﬂ(‘I\"e'].p)gW;] <1 [-\q & (P.Dq)]
B, [0q & (P'P‘ﬂj < 1p Teorema 16

B, B, < Bz Teorema |3

8_3 ’l"\P-("[["]c'& (PDCI)] 84)82 MPE
gu ["\(’H‘&-uﬂ 8_‘17'3{'\-”; Lema a
35 Bq & 53 Adj B-_r,, By
B¢ 55 < B3 Axioma 5
B,

Lr(re1p) 81r) <1[1q& (poay]  Bs,BMPE
=l
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Lemac: (poay<a [1(irgap)&(1r &)

PRUEBA

B, G ("’31P)31rj<1[1q E(p:q)_:, Lema b
Bq_ R O{["\ G r&-np)g-ar]& 11E1qg(99qﬂ3 Def= Ba

BS c_‘q & (p 3‘!)—] =17 [1q & (p:q)j Teorema 12
Bu 10 {C1 (qr £1p\)&'\a & (g &(p')q‘\]} SEE:’J
B Cabreap) £ar] & (s & (p=q)]=

:{\'_1 (rgp)&nr) &'\q}& (poq) Teorema b
B 10[.{[‘1(1!‘21{:3&1"]&"Cl}&(P:’q)—J SEE%‘?\

B1 E'\ (’H“c{’-lp)&'lr]& 1q= 'l(1r£1p) 3.(11-&-14) Teorena b
Be ‘IO{E—\ (hr&ap) &(av &’\q)‘)&(poqﬂs SEE%’;I
By [HGreap)&aregag)il (p=3g)=

—(p>q) & [Har2ap & ('lr&'IQﬂ Teorema 3
Bio ﬁO{(paq) &l~(reap) & (1\'&'151)] SEE%’;(
B, [1lra2ap&rreaa))=-1n (1¢ 21p)2 irgnq)) Ter 12
Bi '\0&(9961)&“\1 [HGr2apY& (ar21aY] seEED )
Bis (P=9) L \[~lr 2p) v e q\'l Del=8,,

=
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T21: (poa)< L(rvp)D( rval)
PRUERA

B, (poa) < 1 [ (1r21p)& (1r&719)] Lema e

By (poa) < 1L (rvpY&(ar2qa)] Def= B4

B: (1r&749)=11(1rL1q) Teorema il

By (p2a)< 1L (rvpd & 11 (1r&a)) SEEEE|

Bs [(rvpdy>(ar&ag]=- [(TVP)&1‘1(1"81CO—J Teorema 15
B. (p2a) £ L(rvP)Da(argaa)] SEEYR)

B: (p29) < L (rvp)s (rvq)] De(= B¢,

=

Debe observarse que los teoremas 18-21 son los correlatos

los axjomas de PM, excepto porque se ha reemplazado la conecti

va principal ~implicacion material~ por la implicacion estric-
ta)

lemad: (p<q)<(p=a)
PRUEDBA

B: (p49) <{(p<q) Teoremal

Br (p<a) <nO(p&ra) Dei=B

Bs (p&15) <0 (p&1q) Axoma 6

By B‘S < Bg Tecrema !5

Bs 10 (P819) ¢ (p&1g) BxsBy MPE
B B, &Bs B, , B Adj

B:; Be < Bg Axioma 5

Bs (P<q) <1(p&na) B> Ba MPE
Ba (p>3)z lp&1q)  Teoremald
Bio (p<a) < (P>4)

=
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Como corolarioc del lema d y de los teoremus 17-20, tene--
mos los siguientes teoremas de Sl:
T8> (pvpd=>P
Ti19* g>(pvq)
T20> (pvqd2(qvp)
T21® (p2q)> L(rvp)> (rvq)]

Ahore demostraremos que PM es un subsistema de Sl.

METATEORENMA

Si A es un teorema de PM, entonces A es un teorema de Sl1,.

Pruebs |

Sea A un teorema de PM; asf, existe una prueda Bl""‘Bn a
de A en PM. Por el método de induccién matemdtica fuerte, corri
endo la induccidn sobre el nimero n (la longitud de la pruebda),
demostraremos que A es también un teorema de S1.

Bage_inductiva: n=1

Si la prueba de A en PM consta de una sola linea, en--
tonces A es uno de los axiomas de PM, y seglin T18'-T21¢%, -~

tambi€n es un teorema de S1,.

Supongamos que si A ha sido demostrado en a lo sumo k
1fneas como teorema de PM, entonces A es un teorema de Sl.

Paso_de_induccicn: n=kyl

Sea ahora A un teorema cuye prueba en PM consta de -~
(k+1) lineas, Probaremos que tambidn existe una prueba de A
en 51. A debe ser un axioma o bien ha sido introducido con-
forme a las reglas D, S o MP, Mostraremos que en todo caso-

hay una prueba de A en 81.
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caso &) Si A es un axiomu,'entonces A es una de -
las fbfs T18'-T21' que, claramente, son teoremas de S1.
caso @) A-se infiere por sustltuclon de alguna fbf-
,prev1a en la prueba, es decir, existe una prueba en PM-
Bl""’Bk’A y A= 5% -\ (vzK).Por HI, existe una prueba -
Cl,,...,Cs de Br en S1. La prueba Cl,..., r’SGBr\ resul-
tante de afadir ggB..l a la demostracion de Br en S1, =--
via la regla de sustitucidn, es una prueba de A en Sl.
caso W) A se infiere de una férmula anterior defini
nicionalmente equivalente, esto es, hay una pruebg -—--
Byse..sBysA en PM donde A=W, (r¢WPor hipétesis inducti-
va, existe una demostracidn Cl,...,CS de Br en Sl. La --
prueba Cl,...,Br,A resultante de afiadir A a la secueneia
anterior, via la regla DEF, es una prueba de A en S1 (ya
que la regla de equivalencia definicional en PM puede -—-
verse como un caso particular —para el lengueje restrin-
gido de PM= de la regla DEF de S1)

caso §) A se infiere de fbfs anteriores Al y (Al:)A)

por MP. Es decir, existe una prueba en PM Bl""’Bk’A -
donde A,=B_ ¥y (Al':)A) =By (rys<€k). Los segmentos inicia
les de esta prueba que incluyen hasta Br y Bs son prue--
bas de estas dos fbfs como teoremas en PM y, & lo sumo -
constan de K lineas. Asi, por la hipdtesis inductiva —--

existen también pruebas

Dyse.ssDy (Dy=B_)

EpseeenBy (Eu=Bs) S o
en S1, Por otro lado, tenemos quer"efxi’sﬁ;eﬂﬁina' prueba

Fl""’FW




¢ 3
en 51 de [(poaY& pl<q liz, = Wpoa)Rpl<qg®)
y

Ahore eonnideremos la sigulente prueba en S1 que, -

se obtiene bdsicamente-de la composicién de las sucesio-
nes D,E .y F

Bl

é,
: ,E‘
‘ Bt+u‘ o u- g 16
Biiusl : Fl'
By uew f(p>q)&p) < g
B1;+u-+w+1 Eu&Dt Bt’.B‘t+u Adj
Bt+u+w+2 [(Al.'> A)&Al-\‘( A 5"‘ B“‘""\
Bt+u+w+3 A B1;+u+w+1’ Bt+u+w+2 ¥PE

Esta es una prueba de A en Sl.
Como los.casos &« -§ son exhaustivos, hemos probado el pa-

so de induccidn.

=

Algunos otros teoremas de Sl son:

T21 Qe=(1p<p)

T22 OIp=(p<p)

723 1 Oap=Up

Td = Oop=0Op

T25 (p<q)= [ (p&19)

T26 (p<q)=0O(p>9)

Ted Cip&qay<rl=Lp<(a>r)]
T28 Op>La<p]

T29 2 0P>(p «<q)
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Los teoremas 28 y 29 son conocidos como "formas materiales

de las paradojas de la implicacidn estricta'.

El sistema S2 resulta de afiadir
O(p2qY<O P
a los axiomas de S1. Este axiome es llamado "principio de con--
sistencia": significa que sdlo una proposicidn consistente pue-
de ser parte de una conjuncidn consistente., Para Lewis, S2 es -
el sistema de la implicacidn estricta, es decir,'la ngica ver-
dadera"(8) . E1 axioma caracteristico de S2 permite establecer -
la distribucidn de los operadores de necesidad y posibilidad 80
bre las conectivas. Entre los teoremas mas importantes de 52 te

T30 Op<Cd(pvq)

T31 Op < O (pvq)

T32 (Opv(dqg)< O (pvq)
T34 (Opv 0q)< O lpvq)
T35 O(pva)< (Opvlq)
T3¢ O(p&9)< (Op & UQ)
T3? (Op&Oqg)< O(pLq)
T3% A(p=9)=(p=9)

Un metateorema importante de 52, llamado "Regla Becker'") e

es el siguiente:
Si (AL B) es un teorema, entonces ((QA< OB) es también
un teorema,

El sistema S3 es la extension de S1 resultante de aﬁédir'

(P<a)< (OP <O

como axioma. Un teorema de S3 es

QO(P&a)< OP

Asi, 52 resulta un subsistema de S3,
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tooronas dmpurtuntes de U2 son
T39 Lp<al<lig<r)<(p<r)]
THO (p<q)< (Op«< Oq)

THl (p49)< (70q <9 P)

TH2 [(p&q)4¥l < [Ap<(tq<Or]
THS Op <(q«<p)

T4HY 2 op<(p<a)

Estos dos dltimos teoremas son las "paradojas de la implicacidn

egstricta®,

Cabe apuntar que S3 tiene tan sdlo 42 modalidades i-

rreductibles distintas,'a diferencia de S2 que tiene un nimero-

infinito de tales modalidades.

S4 es la extensidn de S1 que se obtiene al afiadir

Op <0O0p

a8 los axiomas de Sl, La fbf

es un

(p<a)< (e < O9)

teorema de S4; consecuentemente, S2 y S3 son subsistemas

de S4 (ademas de S1 que también, trivialmente,lo es). Algunos-
teoremas de S4 son:

T4s QQp=0p
TyYye Op<(a<Apd ]
T43 [(Op&Da)<Or]=[ap<(aq<«ar)

T48 [op <(ma< ar)=[oq «(0p <Tr)]
T49 A(pvapd=(pvap)

T50 O(plip)=(p&pP)

S4 contiene sdlo 14 modalidades irreductibles distintas —-

que, son las siguientes: i) - (la cadena vacfa); ii) (3

iv)go

3 111)

¥ sus negaciones.

; OO ; vi)pon ;s vi) OO



5% puede ser definido como éifé¥ét mégﬁggwfesuitg'de la ba
se de S1 mds el axioma adicion&i$ { 5t 5K’ e o k
Op<DOOP
Tenemos que un teorema de S5 ess
Op< O0Op

por tanto, S1-54 son subsistemas de S5, Oiros teoremas son:

Tl Op=00P

T2 LOp & (p4aQaY) <10
T55 0(p g o= (0p& Oq)
T34 O (p&19Y= (O p210q)

S5 contiene seis modalidades irreductibles distintas:

i) - (la cadena vacfa); ii){Q ; iii){y) y sus negaciones.

Aquf detendremos la exposicidn formal de los sistemas -
Lewis, cuya importancia histdrice es diffcil de exagerar. Lewis,
a pesar de las limitaciones téenicas de la €poca, configura los
elementos 16gicos, el menos al nivel del cedlculo proposicional,
que habreén de encuedrar la discusidn posterior de la ldgice de-
modalidades; corresponderé a Carnap ofrecer la primera interpre
tacidn semantica medura de esta légica as{ como la solucidn de-

¢ .
algunos de sus problemas tecnicos,
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Ahora expongamos la fundamentacidén filoséfica que Lewis da
a su ldgica modal. Lewis cree firmemente en la distincidn entre
verdades necesarias y verdades contingentes; en realidad, la ca

rencia en los Principia Mathematica de tal diferenciacién es u-

no de los motivos mds fuertes que eniman a Lewis a buscar un —-
sistemé de 1ldgica alternative al russelliano. Vamos a explicar-
las bases de Lewis para establecer esta distincidn. Lewis desa-
rrolla una epistemologia de fuerte acento kantiano, aunque afia-
de un elemento pragmatista.

Para la filosofia de Lewis es central el concepto de inten
sidn (asi, habla de su lbgica como “intensionél"). En la filoso
fia tradicional era bien conocida le oposicidn entre intensicn-
y extensidn; Lewis clarifica estos conceptos dentro de una teo-
ria general del significado. La tradicidn sostenfa, aunque cier
tamente con diversos matices, que el significado de un término—~
incluia, al menos, estos dos elementos: extensidn e intension;-
la extensidén de un téimino, se decia, es la clage de todos los-~
objetos & los que el término "se aplica". Por su parte, la in--
tensidn de un t€rmino era el conjunto de "propiedades esencia--
les" (o de "conceptos caracter{sticos", segun otras versiones)-
de la clase designada por ese término. Por ejemplo, la exten—--
sidn del té?mino 'hombre' serfe la humanidad mientras que en la
intensidn estar{an inclufdas las propiedades 'ser racional! y -
'gser animal'.

La tradicidn es desglosada, a través de una versidn mucho-
mds sofisticada por Lewis. Este admite cuatro modos (o componen
tes del significado de un término, a saber, denotacidn, signifi

cacidn, comprehensidn e intensidn. Por denotucidn, Lewis entien
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el término se aplica. (Asi, la denotacidn de ‘'reina' es la clu-
se de todas las reinas gue, en el mundo real, han existido, que
existen y que existirdn). La significacidén es el conjunto de --—
propiedades cuya presencia en una cosa indica que el término se
aplica & esa cosa y cuya ausencia en un objetc indica que el --
t€rmino no se le aplica. (Por ejemplo, la propiedad !ser mujer?®
pertenece a la significacidn de 'reina').

La comprehensidn de un término es el conjunto de todas las
cosas concebibles a las que se podrfas aplicer consistentemente-
ese término (por ejemplo, la comprehensidn de 'reina' incluye-
a la posible, aunque no actualizada, hija de Maria Tudor y Feli
pe II de Espafia) . Finalmente, la intensidn de’un t&rmino estd -
compuesta de dos partes: i) la intensidn lingufstica o connota-
cidn, que es el conjunto de todos los t€rminos designando pro--—
piedades en la significacidn del término (por ejemplo, el térmi
no ;mujer' estd en la conotacidn de 'reina') y, ii) el sentido,
que es aquel criterio en le mente mediante el cual decidimos si
se aplica o no el término & cosas o situaciones, reales o imagi
nerias (el sentido de 'kilogon' es un imaginario conteo de los-
mil lados de esa figura).

Para el caso de expresiones complejas, comoc las proposicio
nes, Lewis distingue asimismo entre significado holofréstico, -
que es el sentido de la expresidn considerazda como un todo Y, =
el gignificado anelitico, es decir, el significado de la expre-
8idn en tanto que es determinado por los significados de cada -
una de las expresiones constituyentes.

A la luz de estas caracterizaciones, podemos volver al pun -

to original de partida de Lewis para formular sus éistemas. La
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implicacion légica EEES expresar una conexidn de intensiones ma

mas bien que de extensiones. Desde un punto de vista extensio--

nal es cierta la proposicién 'Si no hay centauros, entonces to-

'dos loé‘centauros gon griegos!. Pero no se sigue que si hubiese

centauros ellos serfan griegos, puesto gque no hay una conexidn-

intensional. Serian concebibles casos consistentes en los que »

se podria aplicar el término 'centauro' peroc no el término ‘grie
go', esto es, la propiedad 'ser centaurc' no va ligeda necesaria
mente a la propiedad 'ser griego'. La 1dgica debe prohibirnog-—-

el paso del concepto 'centauro! al concepto 'griego'.

Ahore podemos establecer la ecuacidn de los conceptos =——-
ta equivalencia se sigue de un argumento filosdfico que no es -
trivial en absoluto; para Lewis el modo relevante del significa
do es la intensidn. Ests prioridad es epistemoldgica: podemos -
conocer &_priori aquellas y solo aquellas verdades que estable-
cen conexiones de_intensién. El sentido de una proposicidn es -
el criterio en la mente o esquema de prueba que nsamos para de-
terminar la verdad de esa proposicidn. Para las proposiciones -
a_priori este esquema no excluye nada, cualquier elemento conce
bible(9) ests presente en él,_La evidencia para una proposiciJh
a_priori es un acto de introspeccidn, un examen mental del sig-
nificado de la proposicidn, mediante el cual determinamos su a-
plicabilided universal. Asf, une proposicion anslitica ~-cuya ¥-
verdad puede ser establecida meramente anelizando su significa-
do- es a_priori, ya que el andlisis o introspeccidn no requiere
ningun elemento empirico y, como dicho andlisis cubre exhausti-
vamente todas las posibilidades, la proposicidn es verdadera de

todos los mundos posibles, i.e., es necesaria. Para Lewis lag -

. - £
proposiciones aneliticas (y por ende, a priori y universales) -
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resultan ser aquellas gue pertenecen le Ldrica, aguellus que-
son establecidas por definicidén y las consecuencias de estas le
yes légicas y definiciones.

co, formulan el marco en el cual la experiencia es ordenada por
la mente. E1 conjunto de verdades aprioristicas surge de la ex-
tructura conceptual en la que interpretamos la experiencia. los
hechos en bruto, los merod datos de los sentidos serian cadti-~
cos e incognoscibles a no ser por este orden impuesto por la --
mente; nuestras verdades a_priori tienen su origen en las carec
teristicas peculiares de la mente humana. Una verdad analitica-
es un prerrequisito para la inteligibilidad del mundo. De este-
verbales sino que formulan la esiructura a_priori gue posee la-
mente y que permite experimentar y conocer el mundo.

Hasta aqui, la epistemologia de Lewis es, en buena medida,
kentiana, pero ahora afiade un elemento pragmatista. Nuestras es-
tructura conceptual —-sostiene Lewis~ no esta determinada de una
vez y para siempre; por lo tanto, nuestras verdades a_priori no
tienen porque ser imnmutables y eternas. Nuestira estructura con-
ceptual esta constituida por actitudes profundamente arraigadas
que, sin embargo, podrian cambiar en su contacto con la expe---

riencia, Por ejemplo, las definiciones -~que, son congideradas ~

decisiones deliberadas. E1 unico criterio para estas elecciones
r3 ’ L3
y decisiones es pragmatico; ellas nocs deben posibilitar una com

prensidn simple y coherente del mundo.
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La estructura conceptual humena esta sujeta al cambio que-
le impone su interaccidn con el mundo. Aun las leyes de la ngi
ca, las leyes mismas de la accidn racional, estdn sujetas al --
cambio; nuestra decisidn sobre ellas ha de ser praegmética y de-
be conducir a la setisfaccidn de las necesidades humanas. De es
inmutable e infranqueable para la razdn. Ante diversas posibili
dades para establecer nuestro orden conceptual debemos emplear-
criterios pragméticos que "reflejen, por un lado, el interés y
las inclinaciones humanas y, por otro lado, una conveniencia, -
determinada por el caracter general de lo que se nos presenta.,
(nuestro orden conceptual) no es ni un lecho de Procusto, en el
que la experiencia esta echada, ni tampoco es un conjunto de -~
conceptos cuya aplicacidn depende de una armonfa preestablecida
entre lo dado y la mente. Néds bien, es como un sistema de refe-
rencia que un matematico tiende a través de todo el espacio y -
con respecto al cual, las posiciones y movimientos que se vayan
a describir, se describirdn, Los criterios categoriales no son-
tautologf{as verbales insignificantes ni profecias empfricas, si
no que son criterios exactos de clasificacidn e interpretacidn-
inteligente.(10)

Nuestros criterios pragméticos deben aplicarse aiin para la
diferenciacidn entre lo que es real y lo que es irreal, "De he-
cho -sigue diciendo Lewis-~, el criterio de realidad representa-
un ejemplo peculiarmente iluminatorio de el a_priori. La pala--
bra 'reel' tiene un significadq representando una concepcidn de
finida que, cuando se aplica al contenido de la experiencia, --
conduce a la interpretacion de este contenido a veces como “re-
al", a veces como "irreal", La formulacidn de los criterios de-

lo real se constituye en un enunciado meramente analftico o de-
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finitorio, representando nueutra actltud 1nterpretativa. T8l -~
criterio de realidad no puede ser pronStO por la experiencia -
(puesto que una generalizacion directa de una experiencia atn -
no ordenade, todav1a no clasificada como real, no serviria) ni-
la experiencia puede invalidarlo. Lo que en la experiencia no o
curre conforme a los criterios de realidad es automdticamente -
sacado de concurso."(1l)

Asi, los juicios analiticos, que reflejan nuestra estructu
ra conceptual, no imponen ni prohiben nada al mundo dado. De a-
cuerdo a Lewis, toda proposicidn analitica (incluyendo princi--
plos 1dgicos tales como el de no contradiccidn), no prohiben na
da al mundo, simplemente permiten su interpretacion hipotética.
Es decir, el a_priori es una condicidn epistemoldgica que no im
pone 1imites a lo ontolégico. Debemos observar que Lewis estd -
futabilidad por medio de la experiencia.

(la epistemologla kantiana ha sido explicada frecuentemen-
te con esta metdfora: es como si el mundo fuera visto a traves-
de una serie de lentes -las categorfas y las formas puras de la
“intuicidn- que no podemos eliminar. La metdfora para Lewis se--
ria similer pero con la diferencia de que esos lentes son elegi
dos pragmdticamente, de conformidad con las inclinaciones huma-
nas -quizd podriamos decir, de acuerdo a las "creencias naturas
les del hombre", o de acuerdo a las "formas de vida del home—~-
bre"-., Cabe apuntar que, 8l adoptar esta teoria kantiana de las
categorias, Lewis esta a un paso del fenomenalismo; sin embargo,
Lewis evita dar ese paso introduciendo una sofisticade teorfa ~
-que aqui no discutiremos- que establece una equivalencias nece~
sarie entre oraciones écerca del Pfendmeno" —empleando términos

kantianos- y oraciones acerca del "noudmeno".)
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Lewis considera que lua investigacion de las estructuras --
conceptuales que nos permiten conocer el mundo ("este nuestro -
mundo social, nuestro logro intelectual") es una tarea central-
legitima de la filosoffa, La investigacién de la ldgica, de nues
tro canon de razonamiento, debe ser enfocada pragmdticamente; -
la critica de Lewis & la 1dgica de Russell tiene este cardcter—
(de alli, el repetido sefialamiento de que la légica de Principia
su misma logica modal, Lewis emplea estos criterios resultando-
una multiplicidad de sistemas, de entre los cuales, serd posi--

ble decidir eventualmente cual es "pragméticamente verdadero",
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4. Observaciones marginales

Desde su aparicidn, muchos logicos y fildsoTos -notablemen
te Quine, Tarski y Lesnievski-, han levantado objeciones contra
la 18gica modal. La objecidn primordial es que la distincidn —-
tyerdad necesaria-verdad contingente' es espuria y que, conse-—
cuentemente, no habiendo distintos tipos de verdad, no hay tam-
poco necesidad de una légica que distinga *"la fuerza" de las -~
verdades. Los argumentos de Quine contra esta distincidn serdén-
considerados en detalle en el capitulo correspondiente. Sin em-
bargo, hay ademds otros problemas técnicos y filosdficos que —-—
surgen en relacidn a la logica modal aunque, son 16gicamente —
posteriores en el sentido de que surgen como problemas particu-—
lares, una vez que se ha aceptado la existencia de la diferen-—
ciacidén necesario-contingente; aqui no los discutiremos en deta
lle, pero los apuntaremos y sefialaremos alguna posible solucidn.

Se ha objetado(1l2) que la argumentacidn original de Lewisg~
contra la implicacidn material estd viciada, desde el princie--
pio, por una confusidn entre objetos de lenguaje (conectivas) y
relaciones entre ciertos objetos de lenguaje., Quine sefiala que—
es preferidble leer '(p::é)' como 's8i p entonces q' mds bien que
como ''p' implica "q''.

Precisemos, la implicacidn puede ser vista como un caso es
pecial de la consecuencia 1ldgica: como el caso de consecuencia—
a partir de un conjunto de premisas con un solo elemento. En lé
gica matemdtica, la consecuencia tiene dos correlatos: la deduc
cién (k) -concepto sintectico cuyo estudio corresponde a la —-
teoria de la prueba- y la consecuencia (¥) -concepto semdntico
cuyo estudio corresponde a la teorfa de modelos-. Para un len--

guaje formalizado en el que.tes el conjunto de fbfs del lengua
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je, la deduccidn y la concecuencia pueden ser vistas, desde un-
punto de vista éonjuntistu, como r_elééioﬁes, econ @(&)(el conjun
to de pé.rteé de £ ) como dominio,A yb‘cc como contradominio. Es -
decir, por ejemplo, & 7relaciona algunos elementos del dominio
( como {(pg q), p} , con elementos del contradominio (en este-
caso 'q") {(i.e., {(p: q) » p}k: Q). Asi, la consecuencia rela--
ciona conjuntos de proposiciones (o letras) con proposiciones -
(o letres). .

La implicacidn es el caso particular (o, hablando mas te'g:_
nicamente, la restriccion) de esta relacion cuando_ esos conjun
tos de premisas son unitarios. Por ejemplo, podemoé decir que-
{p} implica 'pVq's en le prectica, normalmente escribimos Pi=(PVq)
(otro ejemplo: (p&q)f p) aunque, una vez embarcados en la pers
pectiva ultrapurista del lenguaje, esto es un abuso lingufati-
co(13). Es decir, la implicacidn es una relacidn de (conjuntos
unitarios de) .proposiciones con proposiciones, que debe ser --
expresada en el metalenguaje, mientras que la conectiva '*D' -
es un objeto lingufstico en el mismo nivel que las letras 'p',
*q', etc.

El punto de viste anterior es tecnicamente inobj efable; -
pero es también innegable que hay una conexion cercana entre --
'''y ¥ ; el teorema simple de 1a%duccidn ( o su correlato -
semantico equivalente) expresa el modo en que '=' induce k&
de 1la siguiente manera:

AFB si y sdlo si E(4ADB)
es decir, A implica B si y solo si la fbf (ADB) es una tautolo
'DS"' van estrechamente conectadas (aunque, ciertamente, existe-

una diferencia entre ellas).
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Otra objecidn a la légica modul, tanbidn formuluda origl--
nalmente por Quine, que ha reaparecido con referencia avlu dis-
cusidn del cdlculo de predicados model con ideﬁtidad, es 1# si-
guiente: alin en los sistemas de predicados coﬁ'identidad cons—-
truldos sobre una base proposicional modal tan‘débil como Sl, =~
figura como teorema le fbi:

(x=uy) D> O (x=y)
i.e., todo enunciado de jdentided es necesario. Este resultado-
parece antiintuitivo, ya que de ser tal el caso, un enunciado -

comos

de lentes bifocales
que parece ser francemente contingente, resulta necesario. Una-
solucidn a esta aparente paradoje es apuntar que: (& ).es con--
tingente que el hombre que de hecho fundo el SEP haya fundado -
tal periddico (porque el SEP podria haber sido fundado por cual
quier otra persona o, simplemente, no haber sido fundado); i.e.,
la propiedad *haber fundado el SEP' es una propiedad que perte-
nece contingentemente al objeto que pertenece. Tambien (ﬁ ), la
propiedad 'ser inventor de los lentes bifocales' es un acciden-
te mds bien que un atributo (usando la terminologia escoldsti--
ca) de Benjamin Frenklin. Pero (), podemos interpretar ID co-
mo estableciendo que Benjamin Franklin -~-es decir, el objeto que
como realidad contingente tiene la propiedad 'ser el fundador -
del SEP'- es identico a Benjamin Franklin es decir, el objetd -
que como realidad contingente tiene la propiedad 'ser el inven-
tor de los lentes bifocales'-. As{, podemos interpretar TD, y -
mds generalmente, cuelquier enunciado de la Torma '(a=b)' enmo-

expresando que un cierto objeto, descrito de diversas manerun,-
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es iddntico o si misno 7» podemas dar por descontado que este ¢
nun- Ludo s{'ékprééa una Veidad}necesaria.

Un problema técnico en los sistemas Lewis que ha sido traf
do & la luz a ralz de los deserrollos de la 1ldgica modal por --
Ruth Barcan Marcus{(l5), es la ausencia de ciertas formas del --
teorema de la deduccidn en dichos sistemas. Barcan sefiala que -
el correlato estricto del metateorema

Si A,B¥A entonces AW (EDA)
no es valido en los sistemas Lewis, Es fdcil asimilar este re--
sultado; si la forma estricta de este metateorema valiese para-
los sistemas Lewis, tendriamos

Si A,B A entonces Ak (B<A)

Yy, aplicando una vez mas este teorema, resultaria

AL (B« A)
es decir, los sistemas Lewis degenerarfan en PM. O sea, S2 -0 -
cualquier otro sistema con este metateorema~ ser{a una mera va-
riante tipogreafica de los Principia. As{, esta forma del teore-
ma de la deduccidn debe estar ausente de cualquier sistema de -

implicacidn estricta.



CAPITULO II:
1A LOGICA Y LA FILOSOFIA DE RUDOLF CARNAP
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Introduccidn al cupftulo.

A fines de la d€cada de los 30's, Rudolf Carnap ofrecic la
primera interpretacidn rigurosa de un sistema de 1dgica modalj;-
la semdntica carnapiang resulta en la eleccidn del sistema S5 =
de Lewis como el siatema de 1dgica modal. Carnap identifica los
(o verdad 1légica) segﬁn Carnap, estos conceptos pueden ser elu
cidados con precisién en un lenguaje formalizado concreto.

Pare un lenguaje formalizado, cualquier proposicidn cae --
dentro de una (ysdlo una) de las tres categorfas siguientes: o=
proposiciones analiticas, proposiciones contradictorias o propo
giciones sintéticas. En el caso de una proposicion analftica o
contradictoria, su valor veritativo puede determinarse apelaﬁdo
a reglas del sistema con recursos exclusivamente sintébticos; -

.81 la sintaxis es suficiente para establecer la verdad de una -
proposicién, entonces €sta es analitica. Una proposicion es con
tradictoria si su falsedad es susceptible de determinarse sin--
técticamente, es decir, en terminos de mera concatenacidn de --
marcas., Las proposiciones sintéticas son aquellas para las que-
la sintaxis resulta un criterio insuficiente en la determinaeidn
de su verdad o falsedad y, asi, su valor de verdad se establece
en base a los hechos.

Para Carnap, toda proposicidn analftica es tautoldgica y -
su verdad viene de consideraciones linguisticas. Carnap adopta-
la concepcion logicista de la matemdtica; de este modo, las ver
dades mateméticas, que se reducen a verdades 1dgicas, son tam~--

bién tautologicas; esto es, el concepto wittgensteinieno de -
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tautologia es extendido por Carnap. Estus tuutologfas, que cong
tituyen la ciencia formal, carecen de contenide empirico y no -
nos comunicen informacidn alguna acercu de la realidad. Por dl-
timo, tambien admite las definiciones como analiticamente ver--

daderas. Examinemos ahora en detalle la sofisticada construce-—-

&idn ldgica con la que Carnap da cuenta de la analiticidad-aprig,g'7 

ridad-necesidad.
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Unue de lus emprecus nac formidables. de reconstruccidn del-
conocimiento fue la emprendide por los positivistas logicos, es
pecialmente por Rudolf Carnap. El llamado de Russell para apli-
car "un método cientifico", centrado en la 1dgica, a la filoso-
f{a encontrd en Carnap su mds entusiaste y sistemdtico seguidor
La apelacidn al espiritu cientifico que Russell hiciera en 1921
efa al recien graduado Dr. Carnap dirigida personalmente a &l: ~
"} Trabajer en este espiritu -dice en su autobiografia- seria mi
tarea de ahora en adelante! Y realmente, en lo sucesivo, el ob-
jetivo de mi actividad filosdéfica fue la aplicacidn del nuevo--
instrumento ldgico para los propdsitos de analizar conceptos --
cientificos y clarificar problemas filosoficos."(1)

Un ejemplo particularmente iluminatorio de esta clarifica-
cidn de probvlemas filosdficos, mediante el uso de conceptos 16-
gicos, es la explicacidn carnapiana del concepto de analitici--
dad, que hebrd de permitirle dar la primera interpretaci6n acep
table de los sistemas lLewis, Carnap hereda la posicidn conven--
dades de la 1légica y la matemdtica tienen su fundamento ltimo-
en convenciones, especificamente reglas de lenguaje, que una --
vez aceptadas valen en toda circunstancia concebible. "Para mi-
en lo personal -dice Carnap-, Wittgenstein fue quizd el fildso-
fo que, ademds de Russell y Frege, tuvo la influencia mds gran-
de sobre mi pensamiento. La visidn més importanie que obtuve'de
su trabajo fue la de que la verdad de los enunciados 1dgicos se
basa tnicamente en su estructura ldgica y en el significado de-

sus t€rminos. Los enunciados ldgicos son verdaderos bajo tcdasg-
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las circunstancies concebibles; por lo tento, su verdad es inde
pendiente de todos los hechos contingentes del mundo. Por otra-
parte, se sigue que esos enunciados no diceh nada aqérca del --
mundo y que, asi, no tienen contenido factual,."(2)

Esto es, de acuerdo a Carnap, la sintaxis, el estudio de -
la estructura de los enunciados en los sistemas formalizados, -
ha de proporcionarnos el criterio pares delimitar la verdad ana-
l4tica (o necesaria, ya que Cernap esta identificando estas des
categorias): las verdades necesarias son aquellas que resultan-
verdaderas por consideraciones meramente sintdcticas. Las verda
des contingentes, por su parte, son aquellos enunciados que son
verdaderos, perc para los cuales el criterio sintdctico no es -
suficiente y, asi, su verdad viene de consideraciones de hechos.

Carnap sostiene la conéeﬁcidn logicista de la matemdtica(3):
los conceptos matemdticos pueden definirse en terminos estrice--
tamente 1dgicos y los teoremas de la matematica se siguen de --
los principios de la ldgica, es decir, la matemdtica es una ra-
des de la matemdtica como tautoldgicas; el Ci{rculo de Viena rad
dicalizd la concepcidén wittgensteiniana; segin los positivistas
todas las verdades de la matemdtica (aritmética, dlgebra, andli
sis} etc.,) son tautoldgicas. "Para los miembros del Circulo -—-
-apunta Carnap— no parece haber ninguna diferencia fundamental-
entre la 1ldgica elemental vy la 1dgica superior, incluyendo la -
matemdtica., Pér tanto, llegamos a la conclusidn de que todos ==
los enunciados vdlidos de 1la matemdtica son analf{ticos en el --
sentido especifico de que valen en todos los casos posibleé V-
en consecuencia, no tienen ningin contenido factual."(4) De -~

cuerdo a Carnap, los axiomas de Teorfa de Conjuntos, como el --
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axiome de eleccidn o el de infinito, tienen un cardcter "pura--
mente 1dgico" o pueden ser reformulados de modoutal que expre~-
sen verdades tautoldgicus, ‘k 

La explicacidn del porqué la 1dgica y la matematica nos --
sorprenden al darnos un conocimiento aparentemente novedoso es-
meramente sicoldgice: nuestra capacidad de cdlculo es limitada,
Una mente poderosa (como la gque muchas religiones conceden & --
sus diosges) no encontraria ningun atractivo ni en 1la 1dgica ni-~
en la matematica: ella miraria los axiomas y las definiciones -
y, de una sola mirada, ser{a capaz de entender todo lo que esta
implfcito en la 1ldgica y la matemdtica. Los problemas matemati-
cos son simplemente un reto a nuestra capacidad para aplicar, -
una y otra vez (y una vez mas), nuestras reglas de transforma--
¢idn del lenguaje(5).

Para Carnap, la delimitacidn rigurosa entre lo sintético y
lo analitico sdlo es posible en un sistema formalizado concreto.
La nocidn de analiticidad es, conforme a Cernap, sistematizable
(y, de este modo, elucidable) en un sisteme formel de lenguaje;
aqui expondremos el concepto de analiticidad {(llamado por Carnap

tverdad-L') que se presenta en los parsgrafos 15 a 21 del capi-

tulo III de Logical Foundations_of Probability. Dado que verdad
-1 se define respecto & un sistema semdntico, esbozaremos prime
ramente en que consiste un sistema tal.

Un sistema semantico Jl queda determinado cuando se satis-~
facen las cuatro condiciones siguientes:

(i) se especifican los simbolos primitivos de JL (estos --
son comunmente: un conjunto infinito pero enumerable de varia--—
bles, un conjunto finito(6) de constantes individuales, un con-

Junto finito de predicados, las conectivas 1dgicas apropiadas y

los signos muxiliares tales como los pardnteasis.)
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(ii) se determine la sintexis de L definiendo *fdrmule -
bien formeda', 'férmula atdmica', 'enunciado de L 1, ete.

(iii) se define el concepto 'denota c¢n L.

(iv) se da la definicion de 'verdadero en :L ' en la forma
acostumbrada siguiendo a Tarski.

Una vez que se ha caracterizado un sistema semdintico nece-
sitamos definir solo unas pocas nociones preliminares antes de-
definir 'analiticidad'. El1 procedimiento para definir ‘verdad-lL'
recuerds bastente el método de obtencidn de formas normales dis
yuntivas en la 1dgica proposicional canonica. Diremos que un e-

4 . - . - -
nunciado de e[. es un enunciado basico sii (si y solamente si) -

- L4 - . * . o
es o bien un enunciado atomico o su negacion. Un par _basico es
un conjunto de enunciados gque contiene dos y 8810 dos elementos:
- s . Y -
un enunciado atomicoc y su correspondiente negacidn. Un enuncia-—

do A de ¢£ es una descripcio'n de estado sii A es una conjuncidn

que contiene comc conyuntos exactamente un elemento de cada par
a una descripcio'n de estado B sii A figura en B como enunciado-
basico. Pinalmente, definiremos de manera recursiva la nocion -
'A vale en BR (donde A es un enunciado cualquiera de .I, y B es
una descripcion de estado) al modo que sigue(7):

(i) si A es atomica, entonces A vale en B sii A pertenece~
a B.

(ii) si A=1A1, entonces A vale en B sii Al no vale en B,

(iii) si 'A:(AIVAZQ, entonces A vale en B sii Ay vale en B
o A2 vale en B o ambos casos.

(iv) si A=(¢)A1, entonces A vale en B sii Al"lﬁ vale en B
para toda  en L. (Donde Al"/g es el enunciado que se obtiene
al reemplazar toda figuracidn libre de la variable & en Al por

la constante p )
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Pore ejemplificur estug nsclsones supongfwnes que NUestro --
sistema contiene doz constantes individuales *a' y vt {que de-
notan, dipamos & Leopoldo Zea y & Jane Fonde respectivamente) ,-
un predicade 'F'' de pgrodo uno ( que psdria representar la pro-
picdad de ser mujer) y un predicado de grado dod 'G:' (que po--
drfa representar la relacion binaria 'estar casado con'}. Lag -
descripciones de estado para este supersimplificado sistema se-

(D(Fa &F'b & Gha £ G*bb & G’::h 8 G‘ba\)
(2y (aF% £ F'b & Gaa &6*bb& Gab & Gha

() (1F2 B F'b & Gzao'&_‘ G*bb & ~ Gab& Gbes)

(et (aFh 1P & - Gha & 7 G2bb& 1GEb 216 ba)

Claramente el enunciado bdsico 'Fb' (i.e., la asercidn de-
que Jane Fonda es mujer) pertenece a las descripciones de esta-~
do (1), (2) y (i) pero no & la (64). La descripcion de estado -
(r) podria considerarse como refiriendose al mundo real (esto -
es, al mundo en el que se dan los hechos de que Jane Fonda es -
mujer, de que Leopoldo Zea no estd casado consigo mismo, etc.)

Esta nocion de descripcidn de estado es central para la se
méntica de Carnap, puesto que es una elucidacion del concepto -
de casos posibles o estados de hechos, en el dominio de indivi-
duos de & s con respecto a las propiedades o relaciones en-ra .

Ahora definiremos una nocion més, previa a 'verdad-L', Di-

remos que el rango de un enunciado A es la clase de todas lag -
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En base gl entramado tecrico anterior definimos por fin el

concepto de verdad-L: un enunciado A es yverdadero-L (o“analftifﬁ

co en J: )sii su rango es la clase universal y eS'Qélgg:L (0 —éY;
contradictorio) sii su rango es la clase nula; una oracién-esl-r 
factual sii no es ni analitica ni contradictoria.

Para lenguajes con operadores modales tambien define: el -
range de E]A1 es la clase universal sii el rango de Al es la -~
clase universal, de otro modo, el rango de[JAl es la clase va-—-
cia.

Esta definicidn tiene como consecuencia que cuando ung -—-
proposicidn es posible o necesarla, es necesaria tal posibili--
dad o necesided; es decir, Carnap estd admitiendo como velido -
el axioma ceracteristico de S5. Para algunos 16gicos modales eg
to es paraddjico:; s£i admitimos la validez de este axioms, resul
tar{a, por ejemplo, para nuestro supersimplificado sistema que-
es necesaria le posibilidad de que Leopoldo Zea este casado con
Jane Fonda.

Carnap justifica el axioma caracteristico de S5 sobre la -
base de que cuando una proposici&n tiene carecter modal (necesg
rio o posible), tiene ese caregcter sobre bases linguisticas (--
las reglas seméhticas) Yy asi, ese caracter no es emp{rico, sien
do, por lo tanto necesario. Una vez admitide la validez de S5,-
Carnap resolvio, por primera vez en la historia de la 1dgica --
modal, el problema técnico de construir un método de decision -
pera este sistema. Este método se apoya bdsicamente en las le-—
yes de distribucion de O3 y’(} sobre& y V para obtener formas
normales modales.

Carnap ha sido descrito, con justicia, por Arthur Pap, co-~

mo el gemelo semantizado de Leibniz. Debe observarse que crda -
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deseripcidn de estalo representa un mundo posible leibniziano--
Y o enunciédo neceoarlo es simplemente aquel que-vale en todo-
mundo p051b1e° ‘es dcclr, esta concepcion carnapiana de la nece-
sidad es una actual;zaclon, empleando 1ss recursos ‘de ‘la 1ogica
matematica,-de una vieja idea de Leibniz,
Tambien es posible definir de una manera precisa una noeién

sementice méds, a saber, la de contenido de un enunciado. El_con
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pecto a la clase universel) del rango de A. Esto concuerda con-
el concepto intuitive de contenido informative: une tautologia-
no nos informard de nada; sdlo las oraciones fdcticas tienen --
contenido "real".

Mientras menos probable es un enunciado (;;g., conforme -~
valga en menos descripciones de estado) mayor contenido tiene -
(i.e., es mayor la cardinalidad del conjunto complemento de su-
rango) . Esto puede ilustrarse con un ejemplo: supongamos que un
politdlogo asigna probabilidad (en un hipoté%ico lenguaje forma
lizado carnapiano) al enunciado:

(e«¢) Estados Unidos invadid ayer Cuba
sin dudae, (&) tendrd un cierto contenido semsntico; sin embar-
go, el enunciado:

(@.)Cuba invadic ayer Estados Unidos
tendrafmayor contenido semantico porque (p) es mas improbable
que ( %), Por otra parte ningun ingeniero utilizars un canal -
de comunicacidn para transmitir el enunciado:

() Estados Unidos invadi&'ayer Cuba o Estados Unidos no

invadio” ayer Cuba
porque (¥), intuitivamente al menos, no tiene contenido.

Hay que observar que la definicion de verdad-L es sintdetica
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(i.e., s€ réfieré Unicemente a concutenucidn de maicqs).(Ln de-
finicidn de,vefdad analftica no reQuiere en lo méS~minimo'de 1a
definicidn del concepto semdntico 'verdad' aunqﬁe, pﬁ¢de pfobag
se que toda oracidn verdadera-L, formulada en un lenguaje cano-
nico de primer orden no modal, resulta verdadera bajo toda in--
terpretaci&h empleando la definicidn tarskiana de 'verdadt!..-Dip-
bemos observar tambien que esta concepcidén de la analiticidad,-
que es esencialmente una reformulacidén técnica de aquella del -
gible para formular una teor{a; por ejemplo, los predicados de-
ben elegirse de tal manera que sean v18gicamente independien—--
tes". Para nuestra supersimplificada teoria, por ejemplo, no po
driamos elegir, si desearamos extenderla, un’predicado, digames
'Be' que designara la relacidn 'estd divorciado de', puesto --
que, en este caso, la oracidn contradictoria '(Dab&Gab)' -o sea
Leopoldo Zea estd casado y divorciado a la vez de Jane Fonda-,
valdria en algunas descripciones de estado,

Los conceptos~L, dice Carnap, pueden ser de gran utilided-
para el andlisis ldgico de la ciencia. Por ejemplo, podriamos -
encontrar que una cierta clase K1 de leyes es inconsistente, en
cuyo caso habrfa que reformular la teorfa, o podrfamos encontrar
que algunos enunciados en Kl son equivalentes-L a otros; en es-
te ultimo caso, podrfamos omitir un elemento del par equivalen-
te sin perder utilidad o poder de explicaciodn.

S5i a los conceptos~-L aunemos la nocidn de 'verdad' ( de --
Tarski) podemos tener unsa distincion precisa entre verdad ldéi—'
ca y verdad fectica. Carnap define una serie de conceptos-F (o-
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pero no verdadera-L. 'Verdad-F® significao 'Werdod por rozones -



factuales'. Unu oreeldn co falsza-F sii es false y no es falsa-L
La labor del cientifico es examinar las sraclones fdcticas, la-
del fildsofo, establecer las relaciones ldgicas.

Aunque la formulacidn original de Carnap incluye ciertas -
recomendaciones acerca de la eleccidn de los conceptos primiti-
vos (como el requisito de independencia 1dgica) no elimina, en-
principio, la posibilidad de que ciertas descripciones de esta-
do sean entiintuitivas. Por ejemplo, en nuestro supersimplificg
do sistema seméntico, algunas descripciones de estado inclufan~
la oracién atdmica 'Faa' (i.e., 'Leopoldo Zea estd casado consi
go mismo') que parecerfa ser anal{ticamente falsa. Carnap res--—
suelve este problema afiadiendo ciertos "axiomas" & los sistemas
gsemgnticos, de tal modo que estos axiomas o postulados_de_signi
ficado, como Carnap los llama, explicitan las propiedades del -
significado de los terminos primitivos del sistema. En nuestro-
ejemplo, para el predicado 'F1', expresando la relacidn 'Este -.
casado con', debemos tener postulados enunciando las propieda--
des bHsicas de esta relacidn como la irreflexivided y la sime--
trfa. E1 sistema seméhtico, pues, debe ser complementado con -

los postulados:

GO F%x

(X)) (FyD Fiyx)
que son verdaderos meramente en virtud del significado de 'F2°',.
Asi, habrd que excluir aquellas descripciones de estado que con
tradigan estos postulados. En general, si {:Pl""'ng es el -~
conjunto de postulados de significado y A es el conjunto de -~
descripciones de estado, verdad-L deberd redefinirse solo con -
respecto al subconjunto de [\ en que vale la conjuncicn de to--

dos los postulados P, (1 £i<n).
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Las definiciones tambien cuentun pare Carnuap cono verdade-
ras-L: "Definir un signo sobre la bese de signos previos, es in
troducir este nuevd'signb dektal manera que su significado es -
especificado en términos de los viejos signos...{(cuando introdu
tel que la férmula definicional (¥, por tento, cuslquiera de --
sus instancias de sustituciéh) es verdadersa, m&s aln verdadera-
gsobre bases 1ldgicas y no factuales, i.e., estrictamente sobre -
bases de significado. Naturalmente, extenderemos nuestro uso de
la terminologia-lL de tal manera, que la formula definicional ¥y
sus instancias de sustitucidn cuenten como verdaderas-L."(9)

Resumiendo, Carnap considera como enalf{ticamente verdade--
ras las oraciones verdaderas de la ldgice (y, por ende -para él-
las de la matemdtica) y las verdades de significado (los postula
dos de significado y las definiciones}; estas verdades de signi
ficado le dan cierta viabilida& al procedimiento sintedetico pa-
ra definir verdad-L que, de otra manera, serfa muy limitado ya-
que se reducirfa a un m€todo pera decidir verdad logice (y, es-
te procedimiento s6lo funcionaria en casos particulares dado -~
que la verdad 16gica es, en general, indecidible de acuerdo a -
la tesis de Church). Admitiendo como vdlida la distincion 'nece
sario-contingente', Carnap acepta como un problema legf{timo 1la
formulacidn del sistema logistico que regiré cuando tratamos -~
con distintos tipos de verdad; asi, admite que la 1dgica modal-

tiene un puesto legf{timo dentro de la filosofia. Ahora, pasemos

& examinar la contundente critica de Quine a esta concepcidn -

(tart{stica', segin las propias palabras de Quine) de 1la verééd:”

necegaria,



CAPITULO III:
LA FILOSOFIA DE W. V. O, QUINE



56

Wlllard Van Quine rechaza en bloque el problema de la lggica -
modal; para {1 no tiene sentido formular una compleje teoria matema
tizada, en base.a una confusidn: la falsa barrera aenaliticidad-sinte
ticidad ( aprioridad-aposterioridad o necesidaed-contingencia). De -
acuerdo & Quine, la distincidn analftico—sintético ha gido un dogma
del empirismo, cuya versidn meds sofisticada aparece en la obra de —-
| Rudolf Carnep.

Quine ha dedicado una buena parte de sus esfuerzos a construir
un empirismo sin dogmas; consecuentemente, ha eacrito una cuidadosa
crftica de la filosoffa de Carnep. lL.as principales objeciones gquines
nas & la concgpcién de los positivistas 1ldgicos sobre la verdad nece
saria son, en primer lugar, la ineficiencia de la sintaxis como cri-
terio para distinguir entre oraciones analiticas‘y no analiticass -
segun Quine; cualquier conjunto de enunciados serfa especificable en
términos meramente sintdcticos, resultando as{ que todos y cade ubo
de los enunciados de un lenguaje dado deberian clasificarse como a-
nalfticos.

Asimismo, Quine critica la explicacién convencionaliste de 1le
verdad ldgica. Si vemos las reglas légicas de formacidn y transforma
cion de enunciados como convenciones que dan origen a2 la verdad lo-
&lca, nos vemos envueltos en un circulo vicioso. Dichas reglas abar-
can un nimero infinito de casos; en congecuencia, si queremos eplicar
estas convenciones para obtener cada una de las verdades ldgicas, de-
bemos ya disponer, previamente, de esas verdades 16gicas, ya que
nuestra manera de manejar generalizaciones requiere de un aparato-
légico. Es decir, el convencionalismo conduce al absurdo de gue si
tenemos nuestras convenciones generales y la légica para aplicar —-
estas convenciones, entonces podremos generar la légica. Quine re-—-

chaza tambiéh el logicismo; para el existe una clara frontera entre
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légica y matemdtica. Ciertemente, la matemdtica es reductible a la
logice mas la teorla de conauntos- pero, esta teorla no- es con81de—
rada por Quine como pertene01ente a la logica. .

El empirismo sin dogmas de Quine tiene dos pilares,Vestrecha-
mente relacionados entre si: el hollsmo y el argumento histdrico.
Para Quine, el conocimiento es un todo complejo, en el que cada parte
esta interconectada con el resto: el conocimiento es una totalidad,
significativa Wnicamente en su conjunto; cada fragmento aisledo de
ese todo, es decir, cade enunciado por separado, carece de relevancia
para el conocimiento. Ahora bien, argumenta Quine, la totalidad del
conocimiento estd en constante cambio; la historia de la ciencia de-
muestra ese permanente cambio: la humanidad modifica el conocimiento
en el curso de su interaccion con el mundo; las directrices de ese
cambio son racionales en tanto son pragméticas. As{, Quine nos ofrece
una filosofi®z cuya novedad reside en el empirismo radical; & conti-
nuecicn, detallaremos tanto la critica al positivismo logico como

ese pragmatismo radical quineano,



58

LA REVUELTA CONTRA EL POSITIVISKC LCGICO:

Examinemos primeramente el ataque~débQuineﬂéonffatla cons
truccidn con la que Carnap pretend{a explicar la necesidad, ~--
Hay una objecion metodoldgica inicial de Quine contra la defi-
nicidn de enaliticidad propuesta por Carnap; esta explicacidn-
presupone la nocidn misme que deberfa explicar, 'Verdad-L' se-
ria una explicacidn apropiade de la ansliticidad para los len-
guajes formalizados siempre y cuando ye comprendiésemos la ena
liticidad en general. Cuando Carnap define 'la oracion A es a-
nalitica para el lenguaje J:' cabria entender esta definicich-
de dos maneras y ambas son insatisfactorias. En primer‘términq
la definicidn puede verse como una especificacidn particular,-
para el caso de lenguajes formalizados, de una nociocn generely
'A es analitica para el lenguaje nJ',-donde fLes cuelquier len
guaje, artificial o coloquial-, que previamente se ha elucida-
do (esto es, la definicidn podrfa interpretarse como el peso -
de una generalizacidn universal ya aceptada a un caso particu-
lar). O bien, la definicion carnapiane podria interpretarse co
mo la introduccidn de un simbolo simple para abreviar una dms.:
presidn compleja. .

En el primer caso, la caracterizacion de Carnap para la -
analiticided es inepropiade puesto que no se ha elucidado con-
anterioridad el concepto de analiticidad para cualquier lengua
je. En el segundo caso, si '*analftico pare el lenguaje JL' es—-
una mere etiqueta para nombrar una determinade clase de oracio
nes, entonces seria mejor usar verdaderas etiquetas como 'K',-
‘LY, 'M', etc., en lugar de ‘snalitico' que sicoldgicamente po-

drfa inducirnos a creer que y& hemos explicade la analiticidad,
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Aln méds, le intuicidn subyecente a la pretendidua explica-
cidn de 'analiticided' estd equivoecads, El error bédsico de --
Carnap fue sobreestimar el papel de la sintaxis en la diferen-
ciacidn de las verdades de la 1dgica y la matemdtice respecto-
de las de la ciencia natural. E1l procedimiento formal de Carnap
para separar ciertas subclases del conjunto de todas las ora--
ciones, 1a.recursién, es inobjetable pero, cualquier oiro sub-
conjunto del conjunto total de formulas ser{a igualmente espe-~
cificable en términos meramente sintdcticos (esto es, en teérmi
nos de concatenacidén de signos) con o sin‘;bjetivo. 0 sea que-
podemos sabexr perfectamente que oraciones pertenecen a la cla-
se que Carnap singulariza, pero es poco claro‘porqué esas ora-
ciones han de distinguirse del resto; sabemos:cuéles son los -~
enunciados analiticos, esto es un mero ejercicio formel, pero-
ain no sabemos qué es la analiticidad.

Carnap obtiene la clase de las verdades analiticas a tra-
ves de un cierto procedimiento recursivo pero, jen que sentido
son tales verdades mas analitices que las especificadas por --
cualguier otro procedimiento formel sintectico que arbitraria-
mente pudiese formularse? La sintaxis es un criterio tan am--
plio que bajo ella todo enunciedo calificarfa como eanal{tico »
puesto que cualquier conjunto de oraciones serf{a especifica --
ble en términos meramente sintdcticos. Les verdades de cualquier
ciencia comunmente reconocida como fdctica podrian, en princi-
pio, especificarse en términos de mera concatenacidn de marcas.

La explicacidn de la analiticidad apelando a lengusjes --
formales es, frecuentemente, un cfrculo vicioso que & veces --
crea la ilusidn de ser explicativo: lasreglas sementicas" son

e menudo meras reglas de traduccion del lenguaje formal ual co-
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loquiul; el espectro de la formelizecidn hace creer que se ha-

precisado la nocidn de aneliticided tan sélo pofque en- el len-
guaje artificial resulten analiticos los correlatos formales de
los enunciados pretendidamente analiticos del lenguaje ordina-

rio. La formalizacidn de un lenguaje no resuelve, por si misma,
el probleme de la snaliticidad, "Las reglas semgnticas -dice -

Quine- como determinantes de los enunciados analiticod de un -

lengueje artificial no tienen interés mas que si hemos enter’

do ya la nocidn de -enaliticidad, pero no prestan ninguna ayuda
en la consecucién de esa comprensién."(l)

Un punto esencial en la rebelidn de Quine contra el positi
vismo 1ldgico es el rechazo del logicismo; Quine va & negar la-
identificacidn de la ldgica y la matemdtica. Desde su formula-
cidch original por Frege, el logicismo habfe ganado la acepta--—
cidn de la mayoria de los fildsofos (al menos en el contexto -
anglosajé.): Russell, Whitehead, Wittgenstein, Carnap Church y
aun Quine en sus primeros escritos(2), suscriben le posicidn 1o
gicista, es decir, la matem&@tica es reducible a la 10gica, En-
palabras de Russell, le tesis logicista puede explicarse de la
siguiente manera: "Histdricemente hablando, la matemdtica ¥y la
logica han sido estudios completamente diferentes, La matemétg
ca ha estado unida siempre con la ciencia, y la ldgica con los
griegos., Pero ambas han evolucionado en los tiempos modernos:—'
la ldgica se ha hecho mas matemdtica y la matematice mas logi-
ca. La consecuencia es que shora es imposible trazar una 1l{inea
entre las dos; las dos son, efectivemente, une sola cosa, Di-=
fieren como un muchacho de un hombre: la ldgica es la juvenfud
de la matemdtica y la matemdtica la plenitud de la 1ldgica...--
el estrechisimo parentesco entre matematica y légica se ha he-

cho evidente para cualquier estudiante instruf{do. La prueba de
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su identidad es, desde luego, unu cuestion de feinlle, Pertien
do de premisas universalmente adnitidace coino pertenecientes a
le ldgica y llegendo por deducci&n a~resultados que, con igual
evidencia pertenecen a la matemgtica, encorntramos que no hay -
punto por donde pueds trazarse una 1inea divisoria que deje u
la 1dgica & la izquierda y la matemdtica a la derecha. Si todg
via hubiese quien no admitiese la identidad 'de una y otra, po-
drismos invitarlo a indicar en que punto de las sucesivas defi
que acaba la 1ldgica y empieza la matemdtica. Se hard evidente-
entonces que cualquier respuesta es completamente arbitraria."(3)

Quine se desplaza de su posicion original logicista hasta
la crftica de esta doctrina; sefiala que si es posible diferens
ciar la 1dgica de la matemdtica. Estas dos disciplinas no po=—=
seen una naturaleza comin. Es innecesario apelar al teorema de
incompletitud de Godel para observar que hay, desde el princi-
pio, una diferenciae esencial entre la logica y la matemdtica.-
Quine apunta: "Toda verdad de la logica elemental es obvia, —-
sea lo que fuese lo que se entienda por 'obvio', o puede ha---

cerse obvia por una serie de pasos individuales obvios & su —-

ya pugnaba por romper

descubrimiento de los

zafarse con el impetu afindido por las paradojas de‘iéffé§r}g e
de conjuntos,"(4) ‘ |

Es decir, la 1lfnea divisoria entre la 1ldgica & iérmét;&é-
tica deja a la izquierda a le légica de primer ordenfconli&en-
tidad, mientras que a la derechea quedan la teoria de conjuntos
y todas las teorfas construfdas sobre unn base conjuntistu, co

I U o . - : . 2
mo la aritmetica y el analisis. Lo pretendida ‘reduccion de lo-
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matemdtica & la ldgica es una reduccidn a lu légipa mds la teo
ria de conjuntos. La 1dgica, en sentido estricto, és unicamen-~
te la 1dgica de primer orden con identidad; esta 1dgicé "pura"
posee una cierta obviedad, a diferencia de la teorfa de conjun
tos. Mas técnicamente, el discurso acerca de las conectivas --
(&, V,D,Z,71), los cuantificadores ((Ve), (F«)) y el predica
do de igualdad (=) tiene una obviedad jamds presente en el dis
curso acerca del predicedo para la relacidn de pertenencia (€ ).
La diferencia entre las naturalezas de la 1dgica y la ma-
temdtica tiene una consecuencia curiosa: podrfa hablarse, en -
| algun sentido, de verdad por convencicn en alguna porcidn de -
la matemdtica, a saber, la teorfia de conjuntos, pero no en la-
idgica, Examinemos este punto en detalle; los' positivistas ha-
bfan sostenido que las verdades de la logica y la matemd'tica -
tenfen su fundamento en ciexrtas convenciones de lenguaje, la -
verdad ldgico-matemdtica era meramente un uso tautoldgico de -
nuestro lenguaje, una aplicacidn reiterada de nuestras reglas-
linguf{sticas. (La metafisica, por el contrarioc, siendo un abu-
so del lenguaje, se converiia en sinsentido). Pero, nos dice -
Quine, la lﬂéica no puede establecerse sobre convenciones o, gl
menos sobre convenciones establecidas por adelantado, deliﬁerg
da y explicitamente, Y a tiene algin sentido hablar de conven-
cién cuando se carece de todos estos atributos T
La moraleje de la historia de Lewis Carroll en "Lo que la
tortugae dijo & Aquiles" es gue surge un regreso vicioso nl in-
finito siempre que intentamos establecer, explicita y delibera
damente, todas las convenciones para un sistema 16gico. Quine-
retoma esta posicidn: "Brevemente, el punto es que las verdades

4 . - 03 3 -
logicas, siendo infinitas en numero, debem cspecificarse por -~

4
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convenciones generales més bien que une por unus ¥y, entonces,-
necesitamos disponer ya de la légica pere aplicar, en la meta-
teorfa, las convenciones generales o cosos individuales."(5)

En la historia de Carroll, la tortuge muestra a Aquiles -
que siempre es posible exigir una regle més, no importando cuan
tas ya se hayan formulado, antes de alcanzar cualquier conclu-
sidn. Esto es, serla imposible explfciter todas las reglas (las
"eonvenciones", en el sentido de los positivistas) & menos que
previamente se disponga de una buena parte del arsenal 1ldgico.
Asf, la en principio atrayente tesis de que la verdad ldgica %
tiene su fundamento en convenciones, se transforma en la menos
atractiva tesis de que la ldgica se basa en convenciones mds -
la 1dgica misma. !

Ahora pasemos al caso de la matemdtica; examinemos prime-
ro las rafces que han contribuido a dar un cierto aire de plau
sibilidad al convencionalismo en la explicacidén de la verdad -
matemdtica, A partir el surgimiento de las geometrias no eucli
deanas y del dlgebra abstracta, algunos fildsofos han crefdo -
ver que estas disciplinas engendren verdades en base a conven-
ciones pero, en realidad, esto es una confusion. Repasemos rd-
pidamente la historia de las geometrfas que estd vinculade es-
trechamente al desarrollo de los sistemas formales y e la apli

cacion del método axiomdtico & la ciencia,

Historicamente, el primer caso de presentacién axiometica

nuestras convenciones. Pero, sostiene Quine, los

crearon por fiat la verdad sino que tun sdlo compilaron verda—
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der preexistentes, orgunizdndolas de unsa mancera axiomdtica, —-—
Cuando Euclidesfformﬁlﬁ su obre, las verdades geométricas eran
ya bien cénocidéé‘q6mo verdades acerce del espacio fisico; el-
Unico raégo dé éopQéhciona1idad fue el separar algunas de esas
verdades preexiétentes,para el papel de postulados de una mane
ra hasta cierto punto arbitraria, por motivos pragméticos, qui
28 principalmente pedagdgicos. El unico rasgo de convencionali
dad en la geometria euclidea es, pues, la eleccidn de una cier
ta gsistematizacion particular de las verdades sobre otras posi
bilidades aunque, de ninguna manera, los postulados y teoremds
deben su verdad a esa particular axiomatizacidn.

Las geometri{as de Riemman y lobatchevsky surgieron como -
desviaciones artificiales del sistema euclideo pero, en princi
pio, no se les consideraba como verdaderas acerca de nada sino
que se intentaba examinar las propiedades formales de un siste
ma no interpretado. Estas geometrfias tampoco crearon verdad --
por convencidn y, el problema de la verdad les era absolutamen
te ajeno en tanto que sistemas carentes de interpretaci&h. Aho
ra bien, con el tliempo se llegaron a encontrar interpretacio--
nes para tales sistemas y, como para cualquier otro sistema -~
formal consistente, se adujeron los modelos correspondientes -.
bajo los cuales los ahora interpretados enunciados de esas teo
rias resultan verdaderos; pero la verdad no fue creada, en mo-
do elguno, al convenir las desviaciones artificiales de la ar-
tificial presentacicon de la geometria que habfa sido dada por-
Euclides. Una interpretacidn que hace verdaderos los postula—-
dos de la geometria de Lobatchevsky fue formulada por Felix —-
Klein: aqui, por 'plano' se entiende el interior de un cfrculo-

dado en el plano euclideo, por 'punto' se entiende un punto en
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el interior del circulo dado y por 'linea' entendemos una cuer

da de ese cfrculo; debemos observer que le verdad de los postu
lados de la novedosa geometria de Lobutichevsky depende, cn es-
te caso, de la reinterpretecidn en términos de la viejz geome-
tria euclidea, es decir, en términos de verdades (o pretendi--
das verdades) acerca del espacio fisico. '

El caso de la teorfa de conjuntos es distinto; aqui, crea
mos nuestros mitos deliberadamente. Quine sefiala que: "La teo-
ria de conjuntos es propuesta como metemdtica interpretada, —-
del mismo modo que la aritmetica y el andlisis; estas dos ra--
mas son reducibles, en realidad, solo a la teoria de conjuntos
En la teoria de conjuntos discurrimos acerca de cierias entida
des inmateriales, reales o erroneamente sostenidas, & saber, -
los conjuntos o clases., ¥ es en la empresa para decidir acerca
de la verdad o falsedad genuina de los enunciados referentes a
estos objetos que nos encontramos comprometiidos en algo muy --
semejente a la convencicn en el sentido no metaforico de la pa
labrae. Nos encontramos haciendo elecciones deliberadas y esta-
bleciendolas sin ningdn otro intento de justificacidn mds que-
el de la elegancia y la conveniencia. Estas asunciones adopta-
das, a las que llamamos postulados, y sus consecuencias, via -
1dgica elemental, son verdaderas hesta que se tenga eviso pos-
terior."(6)

Podemos ahora establecer una clasificacidn genercl de los
sistemas axiomdticos; en primer lugar, podemos distinguir en--
tre sistemas interpretados y no interpretados. La discusidr de
estos Ultimos es irrelevante para el problema que nos ocupa, -
1la cuestion de la verdad, puesto que no existe verded mas cue-

correspondientemente a una interpretocich. Perz los sislemus -
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interarétédos;'féneﬁOS un criterio dé’clasificacién dado por +
le manera en que se han introducido lou postuludos. Estos pue-
den ser postulados legisletivos, que son’ aserclones como lus 4
de la teorfa de conjuntos, que 1nst1tuyen verdad por,cqnvgnf--
cidn; la otra cetegoria estd constitufda por los postuladds‘d-
discursivos que son aserciones seleccionadas de un”COhjﬁﬁtO[dé:
verdades preexistentes pare ser el punto de partida @élféiéfe4‘
me en base a razones de cardcter organizativo, comq:eh §1,8§éo
de la geometria euclidea.(7) |

El caso de las definiciones es similar al de los posfﬁla—
dos. Ha habido tambien una tendencia a mirar las definiciones-
como creando verdad por convencicn y, al igua} que para los --
postulados, esto es cierto sdlo a veces. la frase 'verdadero -
por definicion' es peligrosa cuando no se le matiza y, con fre
cuencia, €s un recurso cuasimégico para atribuir una naturale-
za no empirice a algunos enunciados. Extendiendo la terminolo-
g{a que empleamos para los postulados podr{amos hablar de defi
niciones legislativas y discursivas. Una definicidn es legisla
tiva cuendo, de maenera explicita y deliberads, introduce ung--
notacion ad_hoc novedosa; en general, una definicion legislati
vae establece une abreviatura. Por su parte, la definicidn dis-
cursiva reconoce o afina usos, m&s o menos claros, péro y& en-
aplicacidn, de ciertos terminos.

En los sistemas logicos es claro el papel de Ea deflnlclon-

legislativa; por ejemplo, el calculo
formular sobre bases muy distintés
virtudes. A veces se formuié’
lenguaje laz cinco conect;
ce unhicamente un cierfbfs,
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neral s mue cimple 1n zmotuteoria para el siatema reducido, ne
ro el ealeulo micmo cx mas simple en el sistema;cop:fddaéwlas-
conectivﬁs. Esicdh?éniente'ver aiilenguaje~réaﬁcido como une -
porcionrdel~otrdfiénguajé y”a'idé'definicioneé como reglas de-
intertraduccion; Pero estasAregiaé no son , en modo alguno, ar
bitrariés, ellas nos rmuestran como une vez fijada una interpre
tacion comun & ambos lenguajes; estos estan interrelacionados.
Claramente, aqui las definiciones estan apoyadas en relaciones
anteriores de intercambiabilidad (de "sinonimia") referidas a-
le interpretacion dada; esto es, la definicion se base en la -
sinonimia pero no la crea megicamente a partir de la nada, Ve-
mos pues, que en el caso de la verdad por definicion, el error
de Carnap consistio en acentuar el caracter legislativo minimi
zando la importancia del componente discursivo.

De cualquier modo, Quine ha admitido que existe un cierto
tipo de verdad por convencion en ciertas parcelas del saber pe
ro, apunta tambien, que la convencionalidad es un rasgo episte
mologicamente irrelevante puesto que es transitorio, mutante y
elusivo; nuestras convenciones se integran a una estructura en
cambio constante, y una vez integradas a este gorpus, su con--
vencionalidad, siendo un rasgo pasajero (passing_trait), se e-
vapora al contacto con los otros elementos de esa magna estrug
tura. Por ejemplo, un postulado introducido alguna vez conven-
cionalmente ("legislativemente") pare una ciencia podria resul
tar un teorema en otra reorgenizacion de dicha ciencia ¥y, ser-
deducible a partir de otros postulados tal vez no legislativos
(o no exclusivamente legislativos). "La teoria de conjuntos --
-nos dice Quine-, ghora tan atrapade en postulacion legislati-
va, puede algun dia obtener una norma, quiza un cierto aire de

obviednd, y perder todo rastre de convenciones en su historia."(8)
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Similarmente, una definicidn podria ser cfinady, wodificada o-
sustituida. Asf, por -ejemplo, el enuncicdo definiendo "1imdn! -
en te€rminos de sabor, olor, color, etc., no tiene porque ser e
s I . e
ternamente una definicion; tal vez podria ser obtenido como una
N Y ‘- . ’ e gl
consecuencia de una definicidn alternative de 'limon' en termi

. ¥
nos de estructure bioquimica.

Quine compara metafdricamente el saber, considé;éd§ﬂéémos 
un todo, con un tejido, hilado por nuestros padres de quiencs-
lo hemos heredado y, en el cual los hilos son las oraciones, -
Nos dice Quine: "(El saber) se desarrolla y cambia en nuestras
manos a traveés de cambios y efiadidos, més o menos arbitrarios-
y deliberados que le hacemos y que, son ocasionagos mes o menos
directamente por la estimulacidn continua de nuestros organos
gsengorieles., E1 tejido es de un gris pdlido; el negro viene de
los hechos y el blanco de las convenciones. Pero no encuentro-
razones sustanciales para concluir que tiene hilos definitiva-
mente blancos o negros."™(9) Sdlo los extremos del tejido estédn
en contacto con la experiencia; a estos hilos perifericos 1la &
tradicidn habfa atribuido ser negros, mientras que a los hilos
en el centro del tejido se les atribuia el color blanco; con--
forme a Quine, unos y otros son grises., Mds tarde aclararemos-
que significe el que los hilos de la periferie toquen la expe-
riencia.

Hasta ahora hemos expuesto la argumentacién de'Quine con-
tra Carnap, quien represents la version més reflnad' del "empL,;[

rismo dogmgtico"; pasemos shora a ver las te51s ep stemologicabl

positivas de Quine, es decir, "el empirismo sin d gme.
dos elementos centrales en este empirismo radlcal‘ el»hblismo—

y el (asi 1lamado por Hilery Putnam) argumento histdrico;‘am—~
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bos elementos van estrechamente vinculados. Quine concibe el e
conocimiento como un todo en el que las partes estan relaciona
das entre si y existe una dependencia reciproca; la historia de
la ciencia atestigua que ese todo estd siempre en continuo mo-
vimiento; o sea que el tejido de nuestra metsfora se esta rehi
lando constantemente.

El argumentio histdrico es el siguiente: siempre podemos a
admitir o rechazar la verdad de cualquier enunciado modificando
adecuadamente el resto del sistema con el cual estd interconec
tado dicho enunciado; easte es ciertamente, el caso con los enun
ciados de “experiencia" (o enunciedos "periféricos"): serfa po
sible admitir un enunciado al que la experiencia parezca “con-
tradecir" o rechazar un enunciado que parezca conformarse a --—
elle aungue el preclio sea sacrificar ciertas "leyes logices".-
Mds a¥n, en la ciencia contemporsnes ya e ha propuesto una re
vision de algunas de eeas "leyes logicas" que, tradicionalmen-
te se habian considerado como el paradigme de los enunciados -~
inmodificables; de acuerdo a Quine no habris, en principio, di
ferencis alguna entre este cambio y aquellos que dieron lugar-
a las revoluciones cient{ficas como el reemplazo de la mecsni-
ca celeste de Tolomeo por la de Kepler, la fisica de Newton -~
por la de Einstein o la biologia aristotélica por la de Darwin,
Es decir, la historie de la ciencia prueba que todo enunciado-
es revisable, Este es, em esencia, el argumento historico.

Volvamos & nuestra metdfora que compare 8l conocimiento -
con un tejido; ciertamente, los hilos periféricos son los que~
sufren mds transformaciones en el contacto con la experiencie,
mientras que el micleo central del tejido puede haber sufrido-

hasta ahors pocos cambios ¢ ninguno, pero esto no sigﬁifica -
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que dicho micleo sea eternamente inmutable. Easta apariencia de
mutabilidad para la periferia y y de inmutabilidad para el cen
tro requiere shora de una explicacidn no metafdrica: la expe--
riencia podr{a ser interpretada de modos muy diversos en nues
tra estructura conceptusl; ante una experiencia que no encaje-
en nuestre ya configurada estructura podemos elegir reevaluar-
muy diversos enunciados. Pero une reevaluacidn de un cierto e-
nunciado implica reevaluar también muchos otros enunciados co-
nectados con aquel. bedo que tendemos al consérvaduriemo, esco
gemos siempre el cambio menos radical: estamos dispuestos a sa
crificar primero aquellos enunciados que involucran cambios --
mds simples; estos sbn los enunciados periféricos & los que la
tradicidn habia considerado enunciados factualés. Los enuncia-
dos supuestos tradicionalmente como necesarios son aquellos a-
los que renunciar{amos sdlo hasta el final; la modificacidn de
.estos ultimos enunciados'no es, en principio, imposible aungue
ciertamente podria comprometernos en una reforma radical del -
conocimiento y, de hecho, puede mer muy dificil que una revolu
cidn cient{fica o epistemologica triunfe. Asi, segun Quine, el
holismo desacredita de una manera definitiva al dogma de la a-
naliticidad-aprioridad~necesidad.

Ahora expliquemos, sin metdafora, la aparente diferencia -
entre el contenido empirico de los diversos enunciados, es de-
cir, expliquemos lo que en nuestra metifora es la aparente ——-
existencia de diversas regiones, mas o menos nitiidamente sepa-
radas, en el tejido del conoeimiento. Quine nos dice que hay =
un mito bdsico en la visidn humana acerca del mundo: el mito ~
de lom objetos fisicos. El cardcter central de este mito deri-

va de su repetido exito que nos ha posibilitado manejar eficaz
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mente la eXperiendia.'Nﬁeétra"concepcién del mundo podria ha--
berse configuia@éiédﬁ7ﬁitdé‘diferentes, por ejemplo, podria -
incluir, ain ahbié en nuestros dias, el mito de los dioses he-
méricos. La diferencia esencial entre el mito de los objetos -
fisicos y el de los dioses homéricos es simplemente su utili--
dad epistemoldgica; el primero, a diferencia del mito griego,-
ha mostrado ser constantemente exitoso y nos ha permitido pre-
decir experiencia futura en base a experiencia pasada. La g---
ceptacidn del mito de los objetos fimicos es racional, sin du-
da alguna: hemos obtenido éxito al prever el curso de nuestras
acciones empleando esta creencia.

Los hilos periféricos que, en nuestra metdfora, estdn en-
contacto con la experiencia son, precisamente, ciertos enuncia
dos referentes & este mito beasico de los objetos fisicos. Apa-
rentemente hay una conexidn cercens entre estos enunciados a—-—
cerce de objetos fisicos y la experiencia sensible; podria de-
cirse que esos enunciados referentes a objetos fisicos se "her
menan" con la experiencia. Quizd alguien podria ver en esta --
"hermandad con la experiencia sensible" une miemidad de ori---
gen 'y cercan%a con la experiencia pexro, enfatiza Quine, es in-
genuo y erroneo identificar enunciados acerca de objetos figi-
cos con enunciados acerca de experiencia sensible y, la preien
dida cercania s la experiencia es tan s6lo una medida relativa
de nuestra inclinacidn a ceder en ciertos enunclados antes que
en otros.

Nuestre eleccidn de mitos debe orientarse pragméticamente:
este es el rasgo caracter{stico de la racionalided. Quine con-
cluye su cldsico "Dos dogmas del empirismo" enfatizando su ra-

dicalismo frente al pragmatismo y al empirismo 16gico: "Carnap,
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Lewis y otros -dice Quine- adoptan una actitud pragnatica en la
eleccidn entre formas linguisticas o estructuras cientificas;-
pero su pragmatismo se detiene ante la imaginaria barrera entre
1o analfitico y lo sintético. Al repudiar e¢sa frontera abrazo -
un pragmatismo mas conpleto: todo hombre recibe una herencia e
cientifica mds un continuo y graneado fuego de estimulos senso
riales; y las consideraciones que le mueven a moldear su heren
cia cientifica pare que recoja sus continuos estimulos senso--
riales son, si racionales, pragmaticas."(10)

Recapitmlemos, Quine ha hecho una critica contundente de-
la visidn de los positivistas sobre la analiticided; sin embar
&0, Quwine no ha rechazado que, intuitivamente, parece haber --
ciertas distinciones entre la verdad de los enunciados. Aun --
mes, el mismo modelo quineano para el lengueje distingue ensre
enunciados periféricos y enunciados centrales. Es decir, Quine
sunque rechaze la elaboracidn de Carnap de las intuiciones de -
analiticidad, sinonimia y significado, no niega que podrian --
justificarse de otra manexa aunque jugerfsesn un papel muy dis--
tinto en el lengusje. Para Quine el hecho bdsico es que el len
guaje es una red articulada; Quine ha propuesto desplazar el -
enfasis seméntico de oraciones a conjuntos articulados de ora-
ciones. Para el modelo de lenguaje que proponia Carnap, las o-
raciones tienen significado una a una (el significado de cada-
oracion se fijaba por sus condiciones de verificacidn y falsi-
ficacion que debian estar univocamente determinadas en térmi--
nos de experiencia sensorial) Quine propone un modelo linguils-
tico bien distinto; aqui; el lenguaje es visto como un sistema
interconectado de oraciones. E1 error de los positivistas con-

sistid en pretender que todas y cada una de las oraciones con-
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sentido tienen su oropio significado empirico separable,

Es importante aclarar que el holismo que Quine propone es
moderado o relativo. Quine mismo lo apunta: "Cuando considera-
mos una teoria completa o un sistema de oraciones como el vehi
culo del significado empirico, jqué tan inclusivo debe ser es-
‘te sistemal éDebe ser el todo de la ciencial? ;0 el todo de una
“clencia particular? o0 une rama particuler de une ciencia? Eg
to debe considerarse como una cuestidn de grado y de mno dar ex
cesivos rodeos. Todas las ciencias estan ensambladas hasta un-
cierto grado; comparten una 1dgica comin y generalmente compar
ten tambien una parte de la matemética, ain cuando no compar-—
ten nada méds. Es uh legalismo poco interesante, de cualquier -~
manera, considerar que todo nuestiro sistema cientifico del mum
do esta involucrado en bloque en cada prediccidn., Es suficien-~
te con trozos mas modestos y & estos se les puede adscribir,-
con una buena aproximacicdn, su significedo empirico indepen---
diente aun cuando debe permitirse cierte vaguedad en el signi-
ficado de todo ewvento,"(1ll)

El modelo holista del lengusje que Quine esboza en "Dos -~
- dogmas" es desarrollado plenamente en trabajos posteriores, --
primera presentacién global de la filosofia de Quine, este exsa
mine el lenguaje en tanto que "arte social, socialmente incul-
cado", Aqu{ Quine considera que el lenguaje es un complejo de-
disposiciones linguisticas. Una comunidad llega eventualmente-
a compartir, al menos hasta cierto punto, tales disposiciones-
que congisten en el asentimiento y la discrepancis acerca de -
oraciones en presencia de una estimulacidn sensorial determing

da. Es posible reconstruir, en terminos de dichas disposicio--
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nes, los conceptos de significado, sinonimia y analiticidad. &

Sin embargo, estas reconstrucciones conductuales seran 8dlo —-

parciales y limitadas. Nuestra mejor aproxim&ci&h al significa

do de una oracicn serd el significado estimulativo, que es el-

grado de asentimiento o disentimiento por parte de testigos pre
genciales respecto a esa oracidn. Los hilos periféricos de la~

metdfora de "Dos dogmas" son llamados oraciones observaciona--

les; para ellas hay un alto grado de acuerdo esponténeo. Pode-

mos tambieén hablar de analiticidad estimulativa: las oraciomes

analiticas son aquellas que obtienen asentimiento por todos --

los hablaﬁtes bajo todas las estimulaciones; el papel de estas

oraciones amnaliticas es el de inducir conexiones verbales entre
oraciones y fijar los teTrminos que aparecen en ellas. De cuel-

quier modo esta eproximacidn es imperfecta y uno debe estar —-

preparado para ser tolerante en el caso de que algun dia eneon

treﬁos un lenguaje en el que aparezca una oracicn, firmemente-

sostenida por los hablantes de ese lenguaje como analitica, cu

ya traduccion castellana sea 'Todos los conejos son hombres --

reencarnados',

contra la nocion de significado: la tesis de la indeterming---

cioh de la traduccion radical. E1 examen pleno del alcance de-

esta tesis escapa a los propositos del presente trabajo; nos -

conformaremos con ilustrarla con un ejemplo. Consideremos la -

oracidén 'l es un subconjunto de 3' -i.e.,.'1S3'-, Esta oracidn
tiene sentido solo en relacicdn & una reconstruccion conjuntista
de la aritmetica. Para el sistema de Zermelo, la oracion ante-

rior se traduciria como



DONDE |

o=¢
of {2y R ATRY
{ | S 5:{{4{%:{{;&&}}

resultando falsa. Por otro lado, para el sistema de von Neummen,

la oracidn anterior se traduciria como

oy {0,1,2] oonoe 1-:%
2=140,17:14, §¢}§
3= {0,1.1};)\(15,\(}-5, L¢J\¢}}‘j
resultando, claramente, verdadera, Es decir, la oracidn no tie
ne un significado propio independiente;,no es, por s{ misma, -

ni verdadera ni falsa, La oracidn anterior tiene sentido sdlo-

con relacion a un esgueme_de_traduccidn a la teoria de conjun-

tos. No podemos decir que una de las dos traducciones que he--

moe propuesto es "mas o menos correcta" que la otra; embas son

correctas. Podemos hablar de traduccion correcta de una oracidn
solo en relacién a un esquema general que previamente se ha a-

ceptado. Para el caso de la traduccion de un lenguaje natural-

a otro, digamos del espafiol al inglés, se han desarrollado his

tdéricamente esos esquemas de traduccion.

La traduccion radicel contempla el caso hipotéfico de dos
lenguajes para lés cuales no existe ningun esquema de traduc--
cidn. La tesis de la indeterminacicn de la traduccion radical-
consiste en afirmar que se puede generalizar nuestro ejemplo en
el que para una oracion dada, contamos con varios esquemas al-
ternativos de traduccidh, iguslmente buenos, pero que no equi-
valen entre si ya que asignan distinto valor veritative a di-~
cha oraci&n; seguin Quine, tambien en el caso de los lenguajes
naturales contamos con diversas alternativas, distintas entre

P - 7
s8i, para nuestra eleccion de esquemas de traduccion. De ser -
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verdadera, la tesis de la indeterminacion destruye la idea del
significado como "el contenido intr{nseco de cada oracion"; se

derrumba asi, también, la nociom de proposmcion como "lo que -;

significan las oracionesg". Con la exposxclon de este 1mportante

argumento detendremos aqui la exp051clon de’ la fllosoffa ‘deee

Quine; trataremos de efectuar una- evaluaclon mlnimaide elm

las concluslones.



CONSIDERACIONES FINALES
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Aqui haremos una evaluacidn de los argumentos de Quine; -
comparto totalmente dos aspectoskde ia‘filoébfiafde Quine, a -~
saber, el argumento histdrico y el holismo; ambos‘me parecen -
sumamente importantes para la explicacién dei conocimiento., -~
Primeremente veamos el aspecto epistemoldégivo y después el 1o~
gico, ya que este Ultimo estd fundamentado sobre la teoria del
conocimiento; este orden es importante puesto que, en el caso-
de la 1ldgica modal, si Quine tiene razdn y no hay cosa tel co-
mo la verdad necesaris, entonces es absolutamente ocioso el to
mar algun interés en la 16gica modal. Tratere de mostrar que -
no es tal el caso y que Quine estd en lo correcto en algunos -
aspectos pero que estdé equivocado en otros; me basare en cier-
tas ideas de Saul ¥Xripke. En primer lugar, coincido con la ide
a kripkeana de que deben hacerse ciertas precisiones a la mane
ra en que categorizamos la verdad. Kripke sostiene que las cla
sificaciones de las proposiciones verdaderas (1) en a_priori--—
a_posteriori y necesario-contingente se hacen bajo Spticas fi=-
losdficas diferentes. La distincidn de verdedes a_priori-a_pos
teriori es epistemolégica y se refiere a la fuente del conoci-

miento; decir que una proposicidn es verdadera a_priori es afir
mar que su verdad se puede conocer con independencia de la ex-
periencia; si una proposiciéh es verdadera pero su verdad no se
puede conocer independientemente de cualquier experiencia, en-

Por otra parte, la distincidn necesario-contingente perte

nece a la metafisica; Kripke lo precisa al modo siguiente

" JQué queremos decir cuendo llememos a un enunciado necesario?

Queremos decir simplemente primero, que, el enunciado en cues-
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tion es verdadero y, segundo, que no podria haber smido de otra

manert. Cusndo decimos que.es contingentemente verdadero, que-
remos decir que, aunque de hecho es el caso, podria haber sido
el caso que las cosas hubieran sido de otra manera. Si quisie-
ramos asignar esta distincidn a alguna rama de la filosofia de
beriamos asignaria a la metafisica."”(2) A las precisiones de ~
Kripke debemos afiadir una mas: la distineidn analitico-sintéti
co es de tipo 1dgico (v, posibleﬁente, semédntico) . Creo que <.
defendible que, retomando la definicidn de Kant, podemos decir
do (cero o mas) consideraciones de significado, 2 una verdad -
ldgica. En principio, todas las nociones en el triplo analiti-
cided-sprioridad~necesidad y en el triplo sinteticidad-aposte-~
rioridad-contingencia son distintas; si son equivalentes, esto
no ocurre de manera trivial y debe ser demostrado.

Quine da por sentado que la analiticided, la aprioridad y
la necesidad son una y la misma cosa, aungue presenta distin--
tos argumentos para atacarlas; estos argumentos deben ser ana~
lizedos por seperado; a mi modo de ver, Quine desacredita la ng
cion de snsliticidad; le otra nocich queda en pie. Veamos caso
& caso, cadae une de esgas tres categorias de verded,
creo que Quine destruye la idea de uvn conocimiento independien
te de toda experiencia. Le argumentacion de Quine derrumba, por
un lado, la pretensidn racionalista acerca de la aprehensidn -
de verdades a través del "ojo de la razon" y, por otro, la doc
trina positivista que negebae un contenido cognoscitivo a la ~--~

ciencia logicomatemética, adscribiéndole un cardcter meramente
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verbal. Comparto le idea quineana del holismo; es imporitante «~
recalcar el punto empirista de Quine: esa estructura estd de--
terminada, en Wltima instancia, por la experiencia o, para de-
cirlo en t€rminos de una metdfora quineansa: la racionalidad es
triba en seguir las voces de la experiencia del mismo modo en-
que un actor sigue a su apuntador.

Le pretensidn positivista de fundamentar la verdad logica
v matemdtica en consideraciones meramente lingufsticas es tam-
bién hundida por Quine; éste nos muestre que la ldgica y la ma
tematice estdn integradas a la totalidad del conocimiento y —-
que no es un mero fiat linguistico, arbitrario y ajeno a "los-
hechos", el que crea su verdad; ni siquiera las definiciones -
son un asunto meramente de palabras sino que, dado gue han de-
incorporarse a esa estructura activa que es el conocimiento, -
estdn en general determinadas por consideraciones globales a«w-
cerca de esa totalidad, El empirismo quineano noa da la expli-
cacidn mas general acerce de la dinsmice que mueve al todo del
conocimiento humano: es la experiencia sensible la que moldéa—
esa totalidad.

La nocion de analiticidad, definida como verdad ldgica -~
mes significado, es problemdtica. Hay una subclese de la ver—-
dad analitica que, hasta cierto punto(3), se encuentra libre -
de dificultades: el conjunto de las verdades logicas. Sin em——~
.bargo, este caso restringido de la analitieidad, si bien pudie
ra ser Util para la matemdtica y la filosofia de la matemdtica,
no presenta el interes epistemol6gico general del concepto ex-
tendido de analiticidad que incluye la nocidn de significado.-
Historicamente, este Ultimo caso ha Jugado un papel muy inpor-

tante en las explicaciones filosdficas del lenguaje, Por ejem
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plo, es solo mediante la apelaciJh a este recurso del signifi-
cado que Carnap da cierta practicabilidad a su procedimiento -
para definir 'verdad-L', El significado salva fdcilmente la ob
jecion quineana de la primera psrte de "Dos dogmas": el cfrcu-
lo vicioso en que se cae al explicar analiticidad por sinoni--
mia y viceverssa no es, por af mismo, una situacidn desastrosa
ni mucho menos; ese circulo muestra la interconexion de esos -
dos conceptos. Pero, la tesis de Quine acerca de la indetermi-
nacidn de la traduccidn radical si hunde la nocioh de signifi-
cado; este argumento de la indeterminacion me parece plausible;
quizi debemos renunciar a la nocion de signifiecado (lo cual —-
nos embarcard en la empresa de explicar el papel del lenguaje-
sin apelar a dicha nocion) y conformarnos con identificar ana-
liticidad con verdad ldgica.

Otra nocioh problemética de rescatar es la de necesided,-
éCémo conciliar la idea de la verdad necesaria con el hecho de
que ni siquiera la mas firme de las ciencias e® inmune a una -
revolucion cientifica, que pudiera derrumbar todos sus cimien-
tos 7 Bueno, debemos observar que, en la historia de la filoso
fia, se ha hablado acerca de necesidad en diversos gentidos, -~
Considero equivocada la concepci&n v"absolutista" de la necesi-
dad que identifica la verdaed necesarie con un cierto tipo de -
verdad eterna y absoluta; el precio que hay que pagar, episte-
mologica y metaffsicamente, por tal identificacidn es demasia-~
do alto: en general, heabre que admitir la existencia de un dios
omnipotente. Asi pues, debemos dar otro tipo de explicacion. -
Voy a sugerir una respuesta '"no absolutista™ que no es incompa
tible con el holismo y que, incluso, se apoya en €l. Cuando —-
Quine admite la existencia de un nicleo en el tejido del cono-

cimiento, en contraste con la periferia, é:no estd el graduando
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en un cierto sentido, la fuerza de las verdades ? Llos enuncia-
dos necesarios serian aquellos gue no podemos abandonar soc pe-
na de renunciar también a la racionalidad. Es cierto que la ra
cionalidad, como el conocimiento, tiene un fundamento en lti-
ma instancia empirico que, claramente, podria cambiar. Pero en
todo caso, hay ciertos supuestos esenciales & los que renuncia
riamos hasta el final y sobre los que estructuramos el conoci-
miento y, en particular, la cienciae. Creo que algunos de los -
viejos principios 1l6gicos ejemplifican estos enunciados necesa
rios; por ejemplo, el principio de no contradiccidn y el de an
toidentidad. No quiero afirmar que los enunciados logicos (o,
mas generalmente, los analiticos) son une subclase del conjun-
to de los enunciados necesarios; ello serfa demasiado aventura
do. Pero considero que es claro que existe una interseceidn no
vacia entre los enunciados ldgicos y los necesarios; la exig-—-
tencia de estos enunciados que son & la vez analiticos y nece-
sarios muestra la cercena y de viejo conocida conexidn entre -
la 1dgica y la racionalidad: el pensamiento logico es la mejor
expresidn del pensamiento raciomnal.

A la luz de estas precisiones volvamos a la filosofia de~
Lewis y a la de Carnap; ambas representan pasos importantes en
el movimiento que culminard con el empirismo radical de Quine.
Quiero recapitular acerca de estas filosoffas; shora, en la ﬁl
time parte de este siglo, estamos en una posicidn tal que pode
mos discernir con cierta claridad sobre ellas, E1 sefialar difi
cultades en dichas teorfas filosdficas no les resta importancia:
es obvio que el valor de la filosoffa no radica en estar en lo
correcto.

Vayamos a Lewis; en este hay una cierta inconsistencia en

. . . . . .
su concepcion de la verdad a_priori: si lo que Lewis entiende-
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entonces 61 no estd asumiendo las consecuencias radicales de su
pragmatismo, ya que, siendo nuestra estructura conceptual, de
acuerdo al mismo Lewis, modificada por la interaccidn de nuess
tres tendencias con la experiencia, €ésta determina, en dltima-
instancia, tal estructura conceptual. La filosofia de Quine he
redard este pregmatismo y lo llevard a su conclusidn 1ldgica: no
bar a esta conclusidn por razones histdéricas: aidn pesaba nucho
la tradicidn kantiana.

Ahora pasemos a Carnap. Creo que Quine destruye completa-
mente la posici&h no cognoscitivista respecto de la logica ¥y la
matemdticea que, habfa sido central en la epistemologia de los-
positivistas 18gicos; Quine demuestra que todo conocimiento es
td contaminado por la experiencia, si bien esto es a través -
de un mecanismo complejo. Hay en Carnap, 8in embargo, un resul
tado que despojado de esta interpretaci&h epistemoldgica es un
logro (al que me atrever{a a llamar *cientifico') importante: -
la seme&ntica carnapiana para S5 es una reconstruccion del con-
cepto 'analitico! (si biem,en el sentido restringido de esta -
nocidn: observese su coincidencia con 'verdad 1dgica'). Quine
mismo reconoce que aqui hay algo importante cuando expresa en
"Dos dogmas": "No quiero decir que Carnap se haga ilusiones...
su simplificado modelo linguistico, con sus descripciohes de -
estado, no esta primariamente orientado hacia la solucidn del-
problema general de la analiticidad, sino hacia otro objetivo,
a saber, la aclaracidn de los problemas de la probabilidad y 1a
induccidn,"(4) Aunque creo que Quine interpreta erroneamente la

intencidn filosdfica de Carnap, se ha reconocido la posible im
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portancia cientifica de esta construccidn que, podris servir -

como punto de partida.para una investigacion cientifica concre
ta acerca de la probabilidad; de hecho, tal fue el caso con --
las investigaciones posteriores desarrolladas por Carnap y John
Kemeny que, conflujeron el establecimiento de la hoy util{sima-
matematica finita, ¢

También quisiera decir unas pocas palabras acerca de la -
logice modal; min cuando esta fue creada por Lewis con el pro-
pésito, gue shora podemos ver que erae equivocado, de rivalizar
con la légica extensional, de cualquier modo la ldéica modal -
abrid nuevasg perspectivas para la 16éica misma, pera la semén-
tica y ain para campos aparentemente tan distantes como el de-
recho. Los diversos sistemas de 1dgics modal no deben ser con-
sliderados como antegdnicos ni con la ldgice orxrtodoxze, ni entre
si; ellos nos muestran simplemente que. los conceptos ldgicos-
(implicaciJi. necesidad, posibilidad, etc.,) forman familias;-
no hay un concepte individual, udnico y verdadero, de implica--
cidn o de necesidad; mes bien, sobre un ndcleo minimo de ras--
gos que toda le femilia ha de compartir, se consiruyen los sis
temas que enfatizan una u otra diferencia.”.Esto ha sgido muy -~
claro & paritir de la creacidh, por Kripke, de distintas aemént;
cas para los sistemas 51-55; ninguno de estos sistemas es mds
verdadero que otro. kn todo caso, alguno de ellos puede ser =-
mas apropiado que el resto para el tratamiento de un problema-
especifico.

lo enterior es vélido también pare la 1dgicae "normal"; ella
he demostrado ser perfectamente capaz de realizar la tarea de-
fundamentacidn de la matemdtica, para cuyo propéaito fue crea-

dg y, hesta shora, no parece haber ninguna buena razdn para mo

dificarla, Por su lado, le ld@ica modal ya ha probado su utili
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dad en su interpretacion dedntica, pero su mayor contribucion-
a la filosofia es que ha posibilitado un pensamiento claro en-
las cuestiones relativas & la verdad necesaria; la ldéica modeal
no es un juego ocioso sino una herranienta poderose para la i
losofia.

Quisiera, por ultimo, mencionar que la loéica no es ningu
na intrusa en el terreno filosdfico y, asi, los trabajos de —-
Lewis, Carnap y Quine siguen unsa afieja tradicicn a la que per-
tenecieron, entre otros, Aristoteles, los estoicos, Duns Scoto,
Leibniz y Kant. Como he mensionado, no creo que el valor de 1la
filosof{a resida en su "verdad" o en la solucion de problemas-
prdcticos; me&s bien su esencia es problemetizaer y abrir divers
sas posibilidades criticas, deshechando el dogmatismo; si que-
remos cambiar el mundo, debemos tener un pensamiento claro; la
logica es uno de los muchos factores que han de ayudar a conse

guir claridaed de comprensidn.
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APENDICE: EL_SISTENA DE GALCULO_PROPOSLCIONAL DE L0s

e s s ey e G O s e s S T s e e

Aqui vamos & ofrecer unas presentacion moderna del sisteﬁa
PN. Le gramética de PX. es esencialmente la misma que la de los
sistemas Lewis, excepto porque excluimos las constantes <, = ,
O, 0 de la lista de simbolos primitivos. La nocion de fbFfz

Puesto que no tenemos operadores modales ni conectivas es
trictas, las fbfs definicionalmente equivalentes vienen dadas
por los pares:

{ (AVR), (1A 21B)>

< (AoB) (TAVEY)
C(A=18), (ADB) & (BDAY7

las reglas de inferencia para PN son:

MP (Modus Ponens): De A vy (A B) s=e infiere B.

S‘ (Sustitucion): de A se infiere S‘;Al

D (Equivalencia definicional): Si B se obtiene de A reem-
plazando unea ocurrencia de una fbf C en A por
un enunciado definicionalmente equivalente a
C, entonces de A se infiere B.

las nociones de prueba, teorema, etc., son las candnicas.

los axiomas de PM son
Act (pvp)2P
Ax 2 q2(pvq)
AxD (pva)>(avp)
AxH (poq)o L(rvp)™ (Y’Vq)]
Puede mostrarse que esta es una base apropiada para la lg’
gica proposicional, esto es, que el sistema resulta consisten-~

te y completo.
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Esta presentacidon de PN difiere del sistema original de
Whitehead y Russell sdlo en que:

i) Se ha omitido el axioma

[evlav©)]= Eqv(pv")_]
que es redundante,

ii) La regla de sustitucidn se ha formulado explicita——
mente. Russell tuvo, en diferentes etapas de la evolucidn de
su pensamiento filoaéfico, opiniones contradictorias acerca-
de la cuestidn de si esta regla debia formularse de manera -
explicita; C.I. Lewis fue el primero en reconocer la necesi-
dad de formular esta regla expl{citamente.

iii) Tenemos las cinco conectivas proposicionales usua-
les en el lenguaje objeto, asi{, hemos tenido.que afiadir la re:
gla D al sistema.
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NOTAS

1NTRODUCCION

(1) Debe notarse que 1la divisidn kentiana no es une clasifica-
cion en sentido estricto ya que, habrfe un cierto tipo-~
de proposiciones (o "Juicios", empleando la terminolo--

gia de Xant), las proposiciones autocontradictorias, —-

que no caerfan bajo los rubros 'a priori-aposteriori' -

(o analitico-sintético). Esto es fdcil de remediar si -
leemos 'valor de verdad' en lugar de 'verdad' en las -
definiciones kantianas o, si entendemos dichas clesifi-
caciones como particionando el conjunto de los juicios-
verdaderos (y no la clase total de todos los juicios).

(2) Carnep. [1965] p.65

(3) Follesdal. [1969] p.184

CAPITULO 1

(1) A traveés de toda la obra de Lewis habra’ de notarse la pre-
sencia de la filosof{a de Josiah Royce; este sosten{a -
que el hombre puede conocer la verdad mas glls de sf -
mismo porque pertenece al logos u orden del mundo, La -
de le terminologia y de la concepcidn de Royce pero elles
son despojadas de su trasfondo idealista.

(2) La convencion tipogrefica de Lewis es distinta; en sus pri
mexros escritos, Lewis quiere usar la misma tipograf{a -
de Russell para su novedosa implicecion intensional.

(3) Lewis. [1930) p.34

(#) Lewis y Lengfora [1934) p. 491

(5) Lewis y Langford [1934] PP.501-502

(6) Notese que una fbf es siempre une cndene no vacie de obje-
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tos (sfmbolos’de £.) mientras que una modalidad puede -
ser vacfa.

N Cuand6 sea conveniente seguiremos la préctica usual de em-

€ piear teoremas ya demostrados para probar teoremas pos-

teriores. Es claro que estas pruebas, comc aquellas en-
las que aparecen reglas derivadas, no son pruebas en sen
tido estricto, sino abreviaturas de pruebas.

(8) Lewis y Langford [193%] p.178

(9) 'Concebible' es intercambiable por 'Autocoherente! pero -
no por ‘'sicoldgicamente concebible’,

(10) Lewis [1930] pp.47-48

(11) Lewis Idem p.47

(12) Quine [1941) p.141

(13) Mendelson [1964] (nota al pie de pégina) p.32

(14) Esta es le manersa mds generalmente aceptads de encarar es
ta paradoja; le solucidn anteriormente esbozade sigue -
las linessde Saul Kripke. Hay que enotar que muchos 16-
glcos modales rechazan eata solucionh y, asi, se ven ---
comprometidos en la formulacion de complejos axiomas —-
les de cdlculo de predicados con identidad.
Otra consecuencia "paraddjica" de la logica modal, aun~
que s8o0lo aparece en los sistemas de predicados constru-
{dos sobre S5 es

(x£4)>0 (xFy)

i.e., los objetos distintos son necesariamente distintos.
Que la figuracion de esta fbf deba considerarse como un
argumento contra la validez de S5 considerado como un to

do, es controvertible y su discusidn escapa a los objeti
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vos de la presente exposicion.

(15) Barcan. [}946tl Ruth Barcan larcus merece reconocimiento

por haber desarrollado plenamente los sistemas modales

hasta el célculo de predicados con»identidéd.

CAPITULO II
(1) Carnep. [1963) p.73
(2) Carnap. Idem p.47
(3) ¢fr. Idem p.47

(4) Ividem p.25

(5) Russell llego” a compartir esta visiocn del Circulo de Viena

y, aunque este era un resultado poco espectacular compa
rado con la creencia en el reino eterno de los universa

les, Russell la aceptd; con su habitual ironia, e€ste --

4 . LA
- mas o menos religiosa acerca de un mundo platonico, --

(6) E1

eterno, en donde las metemeticas brillaben con la belle
za de los ultimos cantos del Paradiso. Llegue'a la con-
clusion de que el mundo eterno es trivial y de que la -
natemdtica es sdlo el arte de decir lo mismo con dife--
rentes palaebras."

procedimiento podria extenderse al caso de un numero --
infinito de constantes individuales y de predicados aun
que, por supuesto, &l precio de emplear herramientas --
natemdticas que, & juicio de Quine, aterrarfan por su -
prodigalidad al multiplicar entidades a cualquier empi-

rista.

(7) Para las demas constantes logicas {3 ,:-"_-,)8,,(3-)} podrian — ,

derivarse definiciones similares empleando las equiva-—.

lencias acostumbradas:



(9

91

(A>B) = (AAVB)
(F)A= ()1 A

etc.

Cernap. [}956] pp.63-64

CAPITULO IIL

(1)
(2)

(3
(4)
(5)
(6)
(N

(8)
(9

Quine. E1953] p.69

Cfr. Quine. "Nuevos fundamentos de la ldéica matemdtica",
Este articulo fue publicado originalmente en 1936 y -—-
esta reimpreso en Quine [ 1953); aquf Quine no hace --
ninguna distincion entre "ldgicsa pura" (_:';;g., 1dgica-
de primer orden) y teorfa de conjuntos.

Russell. [1919) Reimpreso en Russell [ 1956] pp.365-366.

Quine [[1963]en Schilpp [1963)p. 388

Quine. Idem ©p.392

Quine Ibfdem p.394

Esta distincidn corresponde aproximadamente a aquella de
Hermes y Markwald entre sistemas autdnomos y sistemas
heteronomos. Cfr. Mates [Tl96§] p.227

Quine [1965] p.395

Quine. Idem p.406

(10) Quine [1953) p.81
(11) Quine. [198i]p.71
CONCLUSIONES

dis, a las proposiciones falsas con el fin de tener una
clasificacidn de todas las proposiciones. Asi podremos

hablar de proposiciones necesariamente falsas, analiti-

(2) ripke [197L] pp. 26-27
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(3) Enfatizo la expresidn 'hasta cierto punto'. La nocioch
aunque es, a mi modo de ver, salvable‘y élgi'a no eg
te totalmente exente de problemaé.’Véﬁéé,él agudo -
comentario critico sobre esta noéiéﬁ dé ;§%dad'lo@ica
en Mates [1965]pp. 188-189 g

(4) Quine[1953] p.8l



93
BIBLIOGRAFIA
ADANS G,P. y NONTAGUE, P.
[1930] contemporary smerican Philosophy. Mc Millan and
Co. New York. o
BARCAN, RUTH.
[;945] "Phe Deduction Theorem and Nodal Systems" en

Journal of Symbolic Logic Vol 11 (1946)

CARNAP, RUDOLF.

[194%] Meaning and Necessity, & study in Semantics_and

o o S e - 3 > e

[igsq:l Logical Foundations of Probability. University

of Chicago Press. (1950)
[i955] "Meaning Postulates" en Philosophical Studies.
Vol 3 (1952) 4
[i95é] Introduction to _Symbolic_lLogic_and its_Aplica-

o o

[§96i] "Autobiography"” en Schilpp 1963
CHURCH, ALONZO.

University Press. Princeton, N.J. (1956)
DAVIDSON, DONALD y HINTIKKA, JAAKO.(ed)

o o S e S s i o s e

FOLLESDALL, DAGFINN. , R
[196;,] "Quine on Nodality" en Davidson y Hintikka 1969
HUGHES, G.E. y CRESSWELL, K.J.

[iQGé] Introduction_to Modal logics. Methuen & Co. Lon-

—r ——t S e 2 oy s

dres. (Traduccion al espafiol: Introduccidn a la

g & o gt By ey



94

KRIPKE, SAUL.
[1972)  "Identity and Necessity" en Numitz 1971.

(Traduccidn al espafiol: Identidad y necesidad.

Cuaedernos de Critica. Universidad Nacional Au-
ténoma de Meéxico (1978)) ESP
LEWIS, CLARENCE IRVING.
[1912] "Implication and the Algebra of Logic" en Mjnd
(1912)
[191:9 "A N¥w Algebra for Implication amd some conse-
cuencesa" en Journal of Philosophy. Vol 10 (1913)

E.914) "The Calculus o8 Strict Implication" Mind Vol 23
(1914)
EI.918] Survey of Symbolic Logic. University of Califor-

nia Press., Berkeley (1918) (Reimpreso en Dover
Publications (1960) Todas las citas a eate traba
jo se refieren a este reimpresion.)

[l929] Mind and the WoRLA Order.Ed. Charles Scribmers .

Sons. New York (1929)
ﬂ El930] "Logic and Pragmatism" en Adams y Montague 1930
E1946] An Anelysis_of Knowledge and Valuation.Open Court

La Salle. I11l. (1946)
1LERIS, CLARENCE IRVING y LANGFORD, CHARLES,
Todas las citas se refieren a esta segunda edicidn)
MATES, BENSON
EL965] Elementary Logic. Oxford University Press (traduc-

Tecnos. Madrid (1979)) ESP
MUNITZ, NMILTON.




95
QUINE, WILLARD VAN ORMAN.
E194ﬂ "Whitehead and the Rise of Modern Logic" en
Schilpp 1941

[1953] From a_Logical Point_of View (1953) Harvard

logico. Ed. Ariel. Barcelona (1962)) ESP

[1963] "Carnap and Logical Truth" en Schilpp 1963

[1981] Theories_and Things. Harvard University Press
(1981)
RUSSELL, BERTRAND,
5956) Obras Completas. E4 Aguilar (1956)
SCGHILPP, P.A.

[5.941] THe Philosophy of Alfred North Whitehead.
Open Court (1941)

[2_1963J The Philosophy of Rudolf Carnap Open Court
(1963)

NOTA:
Cuando al final de une obra aparezca la indicacidn ESP,
esto indicard que las citas se refieren a la versioh castella

na de la obra.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. La Lógica y la Filosofía de C. I. Lewis
	Capítulo II. La Lógica y la Filosofía de Rudolf Carnap
	Capítulo III. La Filosofía de W.V.O. Quine
	Consideraciones Finales
	Bibliografía



