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En la presente tesina nos ocuparemos de examinar la lógica 

modal desde un punto de vista filosófico, así como de la probl~ 

m~tica epistemológica subyacente a esta lÓgica: la cuestión de­

la verdad necesaria; será conveniente, pues, ubicar estos pro--

blemas dentro de la tradición filosófica. La lógica modal fue 

creada en su forma moderna por C.I. Lewis con el propósito de 

establecer Wl canon para el razonamiento deductivo. Lewis prete~ 

día formular un estudio sistemático de las inferencias que invo­

lucran modalidades: posibilidad, necesidad, imposibilidad y con­

tingencia. Ya Aristóteles, en el principio mismo de la historia­

de la logica, hab!a estudiado silogismos modales; hab!a pues, en 

la tradición lÓgico-filosÓ~ica, un cierto reconocimiento de .la 

necesidad de contar con una teoría de la inferencia modal. Sin 

embargo, a no ser por los estudios de Hugh Me Coll a fines del 

siglo pasado, la lÓgica modal permaneció ignorada hasta la apar! 

ción de los escritos de Lewis. 

Siguiendo el modelo de los ~~!~2!2!~-~~!~~~~~!2~ de Russell 

y Whitehead, Lewis estructuró la lógica modal en forma de cálculos 

axiomatizados. Lewis intentaba contraponer su lógica a aquella 

de los ~!:!!!!:!2!~· a la que consideraba "pragmáticamente falsa". 

Segun Lewis, un defecto básico de la lógica russelliana es que -

ésta es incapaz de dar cuenta de la necesidad lógica; Lewis tenla 

en mente desarrollar una lógica en la que se pudiese distinguir­

entre conectivas estableciendo relaciones lógicas necesarias y -

conectivas sin tal característica. En particular, Lewis pensaba 

que la implicación deber!a establecer una conexión necesaria; -
' ' 

segun éste, el condicional russellia.no , o implicación.:~aterie.l, 

era una relación demasiado laxa que no correspondía al signiÚ c~ 

do habitual de 'implicación'. Para corregir este defecto, Lewis 
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introduce la implicación estricta que incorpora la idea de una -

vinculaciónnecesaria entre antecedente y consecuente; es decir,­

esta conectiva estricta representa dentro del cálculo la relación 

de deducibilidad o consecuencia que, ya desde Aristóteles, se d~ 

finía en términos de necesidad: recordemos que en los E~!~~!2~-­

~E~!f!!E2~, se caracteriza a la consecuencia como aquella relación 

que se establece cuando de establecer ciertas cosas, se siguen ne 

cesariamente otras. Este vínculo de consecuencia, que ea el núclee 

mismo de la l&'gica, ea representado por la implicación estricta -

de Lewis, quien desarrol1a diversos c'lculos con condiciones más 

o menos astringentes en 1a concepción de la necesidad. 

Hay en la lÓgica modal, el presupuesto filosófico de que -

existen categorías distintas en la verdad. Este ea un supuesto -

tradicional en la Historra.de la filosofía; por ejemplo, siempre 

se ha considerado que 1a verdad me.temática tiene un carácter esp~ 

cial. Ya desde loa griegos se habia aducido que, a diferencia del 

· conocimiento común, hay una particular certeza en el conocimiento 

matemático. Bn la era moderna, la duda metódica cartesiana que -

tan facilmente derrumba e1 conocimiento sensorial, debe introdu­

cir la aventurada conjetura acerca de la existencia de un genio­

maligno para poder minar 1a certidumbre de las verdades de la a­

ritmética y de la geometría. Si continuamos examinando la tradi­

ción, encontramos que ~eibniz ·distinguía entre dos tipos de ver­

dades: de razón y de hecho; Leibniz ofrece un criterio claro de­

diferenciaciÓn entre las dos clases de verdad. Las verdades de -

razón son aquellas que pueden determinarse sobre bases lÓgicas;-

segun Leibniz, loe viejos principios aristotélicos de no contra­

dicción, de identidad y del tercero excluido bastan para este pr2 
, 1 , • pasito; dos sig os despuea, los positivistas logicos babran de re 

tomar esta intuición adapt!Índola a la nueva lÓgica matemática. 
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Otra visión importante en lu discusión acerca de la verdad -

necesaria es la kantiana: Pura Kant, los juicios pueden cle.sifi--

carse por un lado, en ~-E!i2!! y ~-E2~!~!!2!! y, por otro, en 

analíticos y sintéticos (l; .Lu verdad de los juicios ~-E!!~!! se­

puede conocer independientemente de la experiencia; Kant inicia -

la tradición que perdurar{ inclusive hasta el empiriamo.lcigico de 

identificar aprioridad y necesidad. Segun Kant, el criterio bási­

co para determinar si una proposición ·es !:_E!!2!:! es la necesidad 

de dicha proposición; cuando un juicio no admíte excepción alguna 

ni siquiera como posibilidad, entonces es ~-E!!~!!· Los enunciados 

de la matemática constituyen un buen ejemplo de estos juicios nec~ 

sarios-~_E!!2!!· Por otra parte, Kant establece la división de los 

juicios entre analíticos y sintéticos. Los juicios analíticos son 

aquellos en los que el predicado esta contenido, implÍci t~_.o expl! 

citamente, en el sujeto; Kant pensaba que el principio lógico de -

no contradicción era criterio suficiente para determinar la verdad 

de los enunciados analíticos. Los juicios sintéticos pueden consi­

derarse simplemente como aquellos que no son analíticos, aunque -­

Kant intenta dar una elucidación hasta cierto punto independiente: 

los juicios sintéticos son aquellos en los que el predicado "añade" 

algo al sujeto. Todas estas distinciones kantianas habrán de ser -­

centrales a la epistemología posterior, aun cuando, el problema b~ 

sico que precipita la ~~!!!~~-2~-!~-!~~2~-~:!!:~• el problema de la 

existencia del sintético ~-E!!2!!,tendr¿ generalmente una respuesta 

negativa en la filosoffa postkantiana. 

John Stuart Mill debe ser mencionado por su filosofía ultraem 

pirista de la matemática, la cual constituye una postura m~s bien 

aislada en la tradiciJn filosbfica. Mill consideraba que las verdades 

lÓgicas y matemáticas eran meras generalizaciones empíricas; esto es, 

para Mill, todo el conocimie~to era del mismo tipo y se fundamentaba 
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en la experiencia:. Las proposiciones matemáticas, segi1n la concep-

ción de Mill, eran en principio, tan falibles como las hip6tesis -

empíricas y la apariencia de necesariedad en ellas venía de su al­

to grado de confirmaci~n empírica. 

En la Última parte del siglo XIX, diversos desarrollos en la 

matemática y en la lógica trajeron a la luz muchos puntos débil"es 

en la filosofía kantiana. El surgimiento de las geometr!as no eu­

clideanas se contt como un argumento en contra del carlcter aprio­

r:1stico de la geometría euclídea; aíieIJ'l~s, se hizo palpable la in-· 

suficiencia de la lógica aristotélica sobre la que Kant se había 

apoyado. At1n más, la teoría de conjuntos de Cantor vino a consti­

tulrse en un puente entre la matemática (cuyo ~2!EB~ principal era 

la aritmética y el ya aritmetizado análisis) y la incipiente lÓgi-

ca moderna; as! las cosas, el logicismo comenz~ a ganar terreno. -

Para Kant, empleando la lógica aristotélica, era imposible la de-­

terminación de la verdad de un enunciado aritmético tal como '7+5=12', 

en base a principios lógicos; un siglo más tarde, contando con un 

naciente pero ya poderoso instrumental lógico, la reducci¿n de la 

matemática a la lÓgica era ya una perspectiva viable. ~ principios 
, 

del siglo :XX, la vieja pregunta kantiana por el sintetico ~-E!!2!! 

podía reformu1arse de la siguiente manera: ¿ cómo es posible la ce! 

tidumbre en la lógica y en la matemática? Ésta se convirtiÓen lu 

cuestión central para la epistemología. 

En esta tesina expondremos tres respuestas contemporáneas al . . .. 
problema de la ne_cesidad logico-matematica, asi como el desarrollo 

paralelo de la lJgica modal de proposiciones; los desarrollos téc­

nicos en ltgica modal han tenido siempre una motivación filos¿fica, 

y a su vez, el progreso técnico en la lÓgica hu tenido profundas 

consecuencias en la filosofía; hay pues, una clara interrelación 

entre la ldgica y la filosofía. Expondremos las concepciones de -
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c. I. Lewis, de Rudolf Carnap y de W. V. O. Quine; es decir hur2 

mos un recorrido por la filosofía nortesmerj.cana contemporánea; -

éstas son tres concepciones clave en la epistemología reciente.­

En su "Dos dogmas del empirismo", quizá el artículo más influye!! 

te en los Últimos años, Qmine pretende polemizar con Lewis y 

Carnap, a la vez que recoge la herencia empirista de Lewis y del 

positivismo lógico. 

En el primer capítulo de la tesina expondremos la lógica y 

la filosofía de C. I. Lewis; consideraremos primeramente la his­

toria de los sistemas Lewis, éste es un lugar importante en la -

historia reciente de la filosofía y de la lógica. Después expona 

dremos estos sistemas desde un punto de vista técnico, obtenien­

do con todo detalle un resultado clá'.sico: la in
1

clusiÓn de los --

sistemas "normales" de lógica en los sistemas modales. Finalmen­

te expondremos el punto de vista epistemológico de Lewis; el pe!! 

samiento de Lewis tiene sus ra{ces en la vigorosa tradición filo 

s&fica norteamericana del pragmatismo. Lewis nos ofrece una nove 

dosa concepción pragmatica del ~-E!!2!! que ha de fundamentar -­

las intuiciones con las que confrontará los resultados encontra­

dos en cada uno de los diversos sistemas de lógica modal. En 

Lewis hay una identificación, en forma consciente, de las categ~ 

rías verdad necesaria, verdad ~-E!!~!! y verdad analítica; para­

este filósofo, las verdades necesarias, lejos de ser triviales -

tautologías lingu!sticas, conforman nuestro marco conceptual. Ah2 

ra bien, para Lewis, este marco conceptual está determinado pra~ 

máticamente·, la concepci' o'n pragma'ti· ca del a · · ' __ E!~~!~ cerrara nues-

tro primer cap!tulo. 

El siguiente capítulo estará dedicado a exponer la concep~~ 

ción de Carnap sobre la verdad necesarin. El positivismo lógico 
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es, sin duda alguna, la filosoría clásica de nuestro siglo; aun­

en aquellas tesis que ahor~ ~odemos considerar como histÓricame~ 

te superadas, los positivistas tuvieron tul claridad y poder de­

penetración que, incluso en nuestros días, deben ser considera-­

das como paradigmas del modo de filosofar. El trabajo de Carnap­

sobre las modalidades fue desarrollado en los Estados Unidos en­

la Última parte de los años JO's y la primera de los años 40's;­

la atmósfera intelectual que Carnap encontró en Norteamérica era, 

en muchos aspectos, similar a la que el Círculo de Viena había -

tratado de desarrollar en Europa; al igual que el positivismo l~ 

gico, la tradición filosófica norteamericana, esencialmente pra~ 

matista, se había basado en el rechazo de un academicismo eshaus 

to y en la búsqueda· de nuevos caminos para la filosofía. La Se­

gunda Guerra Mundial creó las condiciones para que, alrededor de 

1940, coincidieran en la Universidad de Harvard C.I. Lewis, 

Rudolf Carnap y Willard van Quine. es decir, la vieja tradición 

norteamericana, el clásico positivismo lÓgico y la nueva filoso 

f{a. 

Carnap recuerda en su autobiografia intelectual aquel agi-­

tado clima filosófico norteamericano; apunta Carnap: "Algunos de 

los que aceptan la concepción semántica de la verdadf (tarskiana) 

rechazan que pueda establecerse una distinción precisa entre la­

verdad lÓgica y la factual. Los más prominentes entre ellos son­

Tarski y Quine. En el afio académico de 1940-41, cuando nosotros-. 

tres estuvimos en Harvard, discutimos detalladamente este proble 

ma~ Ellos pensaban que, a lo sumo, podría establecerse una dis-­

tinción de ~rado entre verdades. Of / D reci en aquel entonces una 

plltica acerca de la relanión de l t 'ti a ma ema ca con la ciencia em 

pÍrica; esta conferencia estaba dirigida a un grupo de profesores 
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interesados en los fundamentos de la ciencia. r.'.i tesis principal 

fue que la matemática no tiene contenido factual y que, por lo -

tanto, no necesita confirmación empírica pero que, de cualquier­

manera, tiene una función muy importante en la ciencia emp!rica­

como instrumento para la deducción. Pensé que esta sería una vi~ 

ja y bien conocida historia y, en todo caso, una cuestión pura-­

mente académica. Pero, ante mi gran sorpresa, la audiencia res-­

pendió con emociones vehementes, Aun antes de que finalizara mi 

pl~tica, surgieron emociones exaltadas. Tuvimos despues una lar­

ga y tórrida discusión en la que con frecuencia varias personas­

hablaban aQa vez. Richard vonMises sostuvo apasionadamente que 

la oración '2+2=4' (si se toma en su interpretación acostumbrada 

y no como un teorema de un sistema axiomático no interpretado) -

es de naturaleza tan empírica como 'Los cuerpos sólidms se expa~ 

den al calentarse' • Pensé ¿estamos de regreso con John Stuart 

r.Ull! Los ataques de Tarski y Quine fueron más apacibles pero a 

la vez más perspicaces. Creo que Feigl fue el único que clarame~ 

te compartía mi posición. Pero, considerada globalmente, la dis­

cusión fue demasiado vehemente como para permitir una buena com­

prensión mutua. 11 (2) 

Nuestro tercero y último capítu1o estará dedicado a la filo 

sof{a de Quine, la que representa un punto de inflexión en el pr~ 

blema de la verdad necesaria¡ la publicación de "Dos dogmas del­

empirismo11 causó una verdadera conmoción en el mundo filosófico; 

allí Quine sistematiza sus objeciones a la distinción verdad fac 

tual-verdad necesaria. Partiendo de una muy cuidadosa crítica a­

la teoria linguistica de la verdad necesaria, que Carnap había _ 

desarrollado, Quine plantea una visión holistn del conocimiento­

que derrumba definitivamente -a mi modo de ver- una de las dls--
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tinciones epistemol6glc~s que tradicio~almente se hab{an sosteni 

do: la distinci6n conocimiento ~-EE!2E~-conocimiento ~-E2~~~!!2!!i 

en las conclusiones trataremos de evaluar los argumentos quinea­

nos. Una consecuencia práctica del rechazo de Quine al concepto­

'verdad necesaria' es que este también va a rechazar la lógica m~ 

dal. Para Quine, hay tanta confusión en la noción misma de moda­

lidad, que a no serque uno guste de jugar juegos formales, es in 

útil desarrollar una teor!a matematizada de las modalidades. 

En .. ,li:ada uno de los tres capítulos examinaremos la filosofía 

que ~undarnenta la aceptación o el rechazo de la lógica modal; u­

na de las ideas básicas en esta tesina es la de que la lógica mo 

aal debe validarse o invalidarse por razones filosóficas mas bi­

en que técnicas. A cada objeción técnica cabe siempre una más o­

menos compleja respuesta técnica. Esta es la tesis con que Dag:finn 

Follesdal concluye su bien conocida reseña de la concepción de -

Quine sobre las modalidades. Follesdal dice: u ••• los problemas -

semánticos forma.les· que surgen en conexión con la cuantif.icación 

en contextos modales pueden ser resueltos; esto quiere decir que 

las modalidades no se pueden rechazar por razones puramente ~or­

males. Las modalidades pueden hacerse f2~~!~~~~~ respetab1es, a 

es decir, libres de dificultades lógicas. Por tanto, parece ser­

que si uno ha de rechazar las modalidades, esto debe hacerse so­

bre bases metafísicas o epistemológicas."( J) El punto de Follesdal 

debe extenderse a la aceptación de los sistemas modales: estoa­

deben aceptarse, si es el caso, por razones filos~ficas. Le'Wis y 

Curnap ejemplifican la formulación y la aceptaci6n de la l¿gica­

modal sobre fundamentos epistemológicos; el rechazo filosófico se 

dará en Quine. 

Estas tres concepciones son puntos clave en la filosofía ana 
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l:i'.tica; comparten tanto lo. p:robler.:6.tic!.! como una ciertu mane:!'.'a -

de abordar esa problem~tica, La cuecti6n de la verdad necee4ria­

y de la lógica apropiada a la necesidad aparece configurada en -

su forma moderna en la obra de Lewis; ésta representa el cambio­

radical frente a la filosofía especulativa que habían desarrolla 

do, en la escena norteamericana, Royce y Santayana. El pragmati~ 

mo americano que alcanza su madurez en Lewis, habrá de devenir -

en un ingrediente esencial de la filosof!a analítica. En la con­

cepcion pragmática del ~-E!!~!! encontrarnos ya claramente confi­

gurada la actitud que caracteriza al empirismo contemporáneo, a 

saber, la búsqueda de una alternativa a dos extremos igualmente­

inaceptables: el racionalismo y el ul traempirismo milli.ano, La -

posición de Mill no parece hacer justicia a la firmeza del cono­

cimiento matemático; el racionalismo, por su parte, se perdía en 

una densa niebla metafísica. Así, la tarea epistemológica para 

los empiristas contemporáneos consistió en dar una explicación 

que diese cuenta de la solidez de las verdades ~-E!!e!! y que 

mostrara que ellas no "dan información" acerca de la realidad em 

p{rica. 

Las soluciones a este problema, ciertament~han de variar.­

Para Lewis, las proposiciones analíticas son de naturaleza hipo­

tética más bien que informaciones categóricas "sobre los hechos" 

y, nos permiten organizar nuestro marco conceptual. La soluciÓn­

carnapiana es que la necesidad de las proposiciones esta fundada 

sobre convenciones linguÍsticas; toda verdad necesaria es, para­

Carnap, tautológica y su certeza proviene de su carácter verbnl­

"ajeno a los hechos". Quine cuestionará el problema mi.fimo; p:rop~ 

niendo una visión del lenguaje como un sistema 11rt.i culada, Quine 

rechaza que pueda establecerse una distinci~n tujnnte y fiju en­

tre cada une de las partes de ese Ei8t"rr.1:1., :_.::¡ sape:rució'n dr_·l pe.-
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::: ;. ti.vi:.:·~.'.) lÓr,ii;o por ~:uin':· ~e u¡Jr;ya e.r-. el rechtJ.zo de dos dugrnu.s 

del empirismo que fueron llev~rJos a su más al ta so:fisticaciÓn 

por los posi tivista2. E sor: dos doerr.ue son el verificucionismo a­

tómico de las oraciones y lu distinción analítico-sintético. En­

lu superación de estos dos doemas, el empirismo ha dado, dos de­

sus cinco panos más importantes en los Últimos doscientos años( 4) 

En esta tesina expondremos el rechazo de Quine a la verdad nece­

saria y la secuencia hist6rica que conduce a esta problem~tica;­

expondremos, pues, tres posiciones importantes en el desarrollo­

de la lÓgica modal y la cuestión de la verdad necesaria: el pri­

mer capítulo estará dedicado a Lewis, el segundo a Carnap y el -

Último a Quine. 



CAPITULO I: 

LA LOGICA Y LA J:i'ILOSOFIA DE C. I. LEWIS 

§ 1: LEWIS Y LOS ~~!!Q!.r.!.!-~!~~~~~!,~~ 

9 2: LOS SISTEMAS LEWIS DE LOGICA MODAL 

f 3: LA CONCEPCION PRAGMATICA DEL ! '!'.,~!.Q.!!!. 

f 4: O:SSERVACIONES MARGINALES 
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LA LOGICA Y LA FlLOSOFlA DE C.L LE\.'1::3 

Int~oducción al capítulo. 

Debemos la lógica modal a Clarence Irving Lewis. En un 

principio, la lógica modal surge como una alternativa a la lóg! 

ca de los ~~ing!ll!~-~~1h~m~1iQ~; esta Última era vista por 

Lewis corno insatisfactoria debido a las ~'paradojas" que en ella 

aparecían. La lógica que Russell y Whitehead habian sisternatiz~ 

do, siguiendo a Frege y Peano, incluía formas de inferencia que 

resultan extrañas si se comparan con los modos usuales de dedu~ 

ción en la matemática y en la vida diaria; Lewis encontraba un 

abismo entre ciertos principios lógicos admitidos corno válidos­

por Russell y aquellos métodos de razonamiento efectiva.mente u­

sados en el discurso matemático. 

Conforme a Lewis, la fuente del problema de la lógica de 

los ~!!~2!E!~ se encontraba en la definición de la implicación 

como un nexo veritativo-~uncional; la implicación deberla est~ 

blecer un vínculo más fuerte que la simple función de verdad -

que asigna falsedad a la implicación cuando el antecedente es 

verdadero y el consecuente es falso. Lewis impone condiciones­

más estrictas a la implicación y la redefine al modo siguien-­

te: 'p' implica 'q' cuando es imposible que 'p' sea verdadero­

Y 'q' sea falso. Así, partiendo de esta definición como base -

mínima, Lewis desarrolla diversos sistemas que formalizan las­

características modales de las proposiciones: necesidad, posi­

bilidad, imposibilidad y contingencia. Lewis creia que alguno­

de estos sistemas, denominados Sl-S5, seria "la l6gica verdade 

ra" aunque, por diversos problemas técnicos, fue incapaz de t~ 

mar una decisión al respecto si bien apuntó los lineamientos -

E:obre los que, dada una investigación ulterior, podd.n elct~ir-
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se. 

Desde un punto de vista filosófico, Lewis se está adhirien 

do a la tradición que (casi) siempre consideró que la verdad de 

las proposiciones podía tener distinta "fuerza". Lewis ofrece -

un examen muy cuidadoso de este presupuesto filosófico: explica 

porqué cierto tipo de proposiciones son necesarias y ~-E~i2Ei,­

identificando estas dos características. Según la teoría pragm~ 

tica de Lewis, nuestro marco conceptual está compuesto de prop2 

siciones ~-EE~2E!= las proposiciones apriorísticas son ciertos­

enunciados hipotéticos que permiten ordenar e interpretar la 

experiencia. Las proposiciones ~-EE~2E! resultan necesarias ya 

que, ca~eciendo de referencia a hechos, jamás serán refutadas -

por la experiencia; estas proposiciones tampoco tendrán confir­

macion empírica. De este modo, Lewis fundamenta, técnica y fil2 

sÓficamente, su logica modal. Pasemos ahora a exponer en deta-­

lle la lÓgica y la filosofía de ~ewis. 
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l. ~~~!~-1-~~§_E~!~q!E!~-~~!~f~~Tl~~ 

~~-~!~!~ª!~-Q~-~~~-~f§~~~~~-~§~f~ 

Uno de los escasos primeros lectores de E!!~~!E!~-~~~h~~~= 

tica fue c¡arence Irving Lewis, quien por esa época era asisten 

te de Josiah Royce en la Universidad de Harvard (1). El trata-­

miento dado por Russell y Whitehead a la implicación inquietó, 

desde el primer momento a Lewis; la implicación russelliana co~ 

ducia a resu1tados extraños y antiintuitivos que bien pudieran 

considerarse "paradójicos". Estas paradojas mostraban, de acuer 

do a Lewis, que el esfuerzo de Russel1 estaba equivocado en su 

fundamento; la implicación material (::::>) no podía ser el núcleo 

de la lógica de la que, a su vez, habrfa de derivarse la matemá 

ti ca. 

En ~!!~=!E!~-~~!h~~~!!~~· la implicación material se defi­

nía al modo siguiente: 

(p-:>c:ii)~hpv9) 
Una posible lectura fie esta definición sería 1 p implica q' equ! 

vale a que o bien 'p' es falso o bien 'q' es verdadero. 

Así, resulta que una proposición 'p' implica materialmente 

cualquier otra proposición 'q', a menos que 'p' sea verdadera y 

'q' sea falsa. De donde, si 'p' es falsa implicará a 'q', cual­

quiera que sea esta Última proposición y, de ser 'p' verdadera 

será implicada por cualquier 'q'; estos resultados, según Lewis, 

chocan con la intuición. 

Lewis inicia una larga serie de trabajos sobre lÓgica con 

"lrnplication and the Algebra of J,ogic", que fue publicado en --

1912; Lewis enfatiza las "paradojas"de la lógica russelliana -

en sus primeros escritos; posteriormente, el énfnnis vo a recaer 

en la construcción de su propio sistema de lÓr.;ica. La implicn--
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ción, siendo uno. 11 rclucüí11 intcnoionc.l", die e .i.ewis, debiera --

ser definida en términos de una disyunción igualmente "intensi2 

nal". Russell empleó para su definicion de irnpJ.icaciÓn (':)) una 

disyunción de cariicter "e:xtensional"; en esto :radica el error -

russelliano. Ejemplifiquemos la diferencia ent:re los dos tipos­

de disyunción. Consideremos las dos proposiciones siguientes: 

( ot. ) O bien César murió o bien la luna es de queso 

y 

( ~ ) O bien Matilda no me ama o bien soy amado 

Aqu.{ ( oe) es una disyunción "extensional" y ( ~) es una disyun­

ción "intensional". En ( f>), necesariamente al menos una de las 

dos oraciones disyuntadas es verdadera. Si alguno de los disyll!! 

tos fuese falso, el otro disyunto serla verdadero. La situación 

es :radicalmente distinta con (ac.); si •césar murió' fuera falsa 

no se seguirla necesariamente que la luna es de queso. Así, pa­

ra conocer la verdad de (.e), una disyunci6n e.xtensional, nece-

sitamos conocer hechos; por el contrario, podemos conocer la -­

verdad de una disyunción intensional, tal como ( p ) , aún cuando 

no sepamos cual de los disyuntos es verdadero. De acuerdo a 

Lewis, puede haber disyunciones intensionales de carácter dis-­

tinto a ( p) que es ~-E!!2!! o formal. Supongamos que dispone-­

mas de un pronóstico del tiempo absolutamente confiable que es­

tablece que el 16 de septiembre será un dia lluvioso. Esto im-­

plica que: 

( 1') O bien hoy no es 16 de septiembre o bien el dia es 

lluvioso 

Bajo la aceptación del supuesto, ( ~) es una disyunción in 

tensional; uno podría saber la verdad de esta disyunción sin ne 

cesidad de apelar a más hechos. Esto es, la disyunción extensio 
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nal se refiere a actualidades o hechos y, por su parte, la dis­

yunción intensional se refiere a posibilidades. Sin embargo, en 

la realidad, habiendo acaecido uno o más hechos, el conjunto de 

posibilidades se reduce y, una disyunción puede convertirse, de 

extensional en éntensional. 

Lewis piensa en la disyunción como una relación; dos prop2 

siciones guardan esta relación (intensional) cuando abarcan ex­

haustivamente todos los casos de una situación dada. Toda dis-­

yunciÓn intensiona1 verdadera es también una disyunción exten-­

sional verdadera en el sentido de que al menos un disyunto es -

verdadero; es decir, si se abarca toda posibilidad, se está in­

cluyendo el caso real. La conversa, claramente, no vale; ya que 

una disyunción extensional puede ser verdadera meramente en co~ 

sideraciÓn de un hecho ocurrido de entre muchas posibilidades. 

Para Lewis, pues, la implicación debe definirse como: 

(p<.q\~t,p+q) 

donde '.(.' representa la implicación (estricta) y '+' es la -­

disyunción intensional (2). 

El carácter "paradójico" de la definición de implicación "' 

del sistema de Russell y Whitehead es compartido por muchos axio 

mas y teoremas de este sistema; citaremos algunos de estos con­

trovertibles principios; uno de ellos es el teorema: 

,P-::> (p':)q) 

Este teoren.a es objetable puesto que podría ser interpretado co 

mo: si 'p' es falaa, entonces 'p' implica cualquier cosa. 

Otro resultado indeseable del sistema de Russell es: 

q':)lp-:::t~) 

que podríamos verbalizar como si 'q' es verdadera, entonces 'q' 

es implicada por cualquier proposición. 
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Otra mJs de lee paradojas ec: 

(p-:::>q)v lp:;,-iq) 

Es decir, dadas dos proposiciones cualesquiera 'p' y 'q', 'p' ~ 

implica a 'q' o a la negación de 'q', independientemente de que 

no exista conexión alguna entre 'p' y 'q'. 

También el teorema 
(p-::>q)v(q-:>p) 

es un resultado antiintuitivo; dos proposiciones cualesquiera -

siempre resultan conectadas por la implicación russelliana, es­

decir, o bien 'p' implica 'q', o bien 'q' implica 'p'. 

La lista de paradojas podría alargarse pero las ante~iores, 

que aparecen con una generalidad "copiosa y lamentable", hacen­

ver que la lÓgica de Russell es incorrecta. Sefiala Lewis que: -

"Un significado de 'implica', que es tal que las implicaciones­

de una proposición dependen de su verdad o falsedad.no es, cie!: 

tamente, el usual. Y sus propiedades peculiares no son ni impo!: 

tantea descubrimientos lÓgicoe ni absurdos; son simplemente las 

consecuencias inevitables de una nueva denotación para una vie­

ja y familiar palabra, usada desde hace mucho tiempo en el ha-­

bla comón con un significado diferente. Por lo tanto, este c~l­

culo (russelliano) de proposiciones que, es hist~ricamente una­

continuaciÓn de aquel de Boo1e, no es un cálculo de implicacio­

nes como aquellos con los que la lÓgica y la deducción han est!! 

do relacionados. Este nuevo signif'icado· de 'implica' debe ser -

sujeto a algún examen, antes de que sus leyes sean aceptadas c2 

mo canon de deducci~n. Los ~!::h!!~!2!~ carecen de tal examen. 11 (3) 

Ademas, la lÓgica de PM (en adelante por '~r!~2!2!!!_~!!1h~ 

~~!!~~) tiene el defecto de que no permite trazar la distinción 

verdad contingente-verdad necesaria. Es decir, en el sistema de 
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Russell-Whi tehead no hay ¡;radaciones de ::.u vei·t!ad. Los teorerr.as 

de PM serian verdaderos de un mundo eF el que todo lo posible -

fuera real y todo lo verdadero fuese ~ccesario; asimismo, ~~ i~ 

posibilita distinguir lo absurdo de lo simplemente :falso. Canse 

cuentemente, estas paradojas "repugnan al sentido común" y la -

implicación material, desde un punto de vista pragmático, es 

falsa. Si ''p' implica 'q'' significa solo que no es el caso 

que 'p' es verdadera y 'q' falsa, '::::>' se convierte en una rel~ 

ciÓn demasiado ubicua para ser Útil. La matemática no podr!a -­

construirse sobre una base tan endeble. 

Ahora, Lewis se plantea el problema de construir un siste­

ma de lÓgica intensional' an~logo en elegancia y exactitud, al­

c~lculo de !'..~· En "Implication and the Algebra of Logic", Lewis 

hace su primer intento mediante una modificación del sistema o­

riginal rueselliano. Aqu!, la definición de implicación es la -

que hab!amos mencionado anteriormente: 

(p.(q);: (p+9) 

Los axiomas de este primer sistema tentativo son: 

l. ( p .... p).( p 
2. (p+q).((q..¡..p) 

3. [ p...,(q.+r)]< [D\+ (p+-r)J 

4, Cq .(,.r)< [(pvq)-<.(pvr)) 

5. (pcfq).(.p 

Estci -es, ( 1)-( 4) son los ·correlatos "intensionales" de los axio 

mas de EM y, (5) es un axioma que Lewis se ve forzado a introdu 

cir para contar con la conjunción en su sistema, ya que no la -

considera definible en términos de la disyunción -que ahora no-
1 

tiene caracter extensional- y la negación. En este su primer --

trabajo sobre lógica, Lewis no ofrece nine;nnu reeln de inferen-
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cia. Conforme a Lewis, el sistema intensional, aunque es análo­

go al c~lculo de ~~. euarda con este Último la misma relación -

que la geometr!u euclfdea respecto a las geometrías no euclíde­

as; la l~gica intensional aspira a convertirse en la fonna natu 

ral del razonamiento correcto. 

Lewis trabaja arduamente en la formulación de su cálculo -

intensional -que debiera ser tan exacto en su formulación como­

~~- entre 1912 y 1918. En este año, se publica ~-~~!:!~~-~! 

~;V,!!~2!!~-~2~!~ (en adelante ~2~); en este intervalo de seis a-­

ños, Lewis había propuesto una serie de sistemas de implicación 

que culminan con ~~~· La labor de Lewis fue una especie de exp~ 

rimentaciÓn a trav~s de "ensayo y error". Cada nuevo sistema es 

construido sobre la base de los errores encontrados en el sist~ 

ma precedente. Así, para 1918, las intuiciones originales de -­

Lewis (calcar intensionalmente los axiomas de ~~) para axioma­

tizar la implicaci6n estricta, se han transformado radicalmente; 

en~~¡, los elementos de la base primitiva del sistema son la -

negacion ("1), la imposibilidad lÓgica (.,~) y la conjunción (­

(el ) • Esto nos muestra claramente la elasticidad de las in tui--

- - -ciones logicas, aun entre los logicos y filosofes profesiona---

les. Un resultado importante, obtenido por Lewia desde 1914, -

fue la demostraci~n de que el sistema de ~~ es un subsistema -­

del c~lculo de implicacion estricta; todos los sistemas de lÓgf 

ca modal construidos posteriormente por LeWis recogen este re-­

sul tado. Sin embargo, ~~ debia considerarse un sistema rival e­

quivocado si se toma a':::>' como la relación correspondiente a­

la deducibilidad. (Esta relación ser!a bautizada por GoEo Moore 

como ·~~!~!!~~~!': entrañamiento o !~E!!~~~!2~.) 

La intuición de Lewis en ~~~ aún tendr!a que ser enmenda--
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da; Emile Post demostro que entre los teorc :~Hs ele ~~~ figurubu­

uno afirmando la equivalencia estricta de ', p' con lu imposibl 

lidad lógica de 'p'. Esto borraría en un sentido, la distinción 

necesario-contingente. Inmediatamente Lewis corrigió su sistema, 

modificando ~l axioma que acarreaba esta consecuencia indeseaH+ 

ble. 22~ corregido puede ser considerado como el primer sistema 

de lÓgica modal razonablemente completo; posteriormente se le -

denominar!a sistema SJ. 

En su búsqueda del sistema de lÓgica, Lewis publica en ---

1930, conjuntamente con Langford, 2;l!!!E2!!~-~2~!E• La razón pri~ 

cipal para desarrollar un nuevo sistema en este libro es 1a si­

guiente: en 22~ corregido (S3), apareció inesperadamente un teo 

rema algo extraflo: 

a) ( p<. q) <re q.( r).( ( p<. r)) 

Wajsberg y Parry encontraron esta indeseada consecuencia en S3-

que, de acuerdo a Lcwis, es dudoso que deba considerarse como -

un principio válido de deducción. Lewis apunta que este teorema 

"nunca conducir!a a ninguna inferencia '(p<r)~ que fuese cues­

tionable cuando ' (p.( q)' y ' ( q <. r)' fueran premisas dadas; pero 

da la inferencia ' ( q .( r) < (p.(. r)', cuando ' (p.(. q) ~ es una prem! 

sa. Excepto como un enunciado elíptico parare flp< q)&(q<r~<CJ><r) 1 

y '(p<q) .. es verdadera, esta inferencia parece dudosa."(4) 

De este modo, Lewis se ve obligado a formular un sistema -
• • l 

de logica mas debil que el de 22~; este nuevo sistema sera lla-

mado S2. Lewis creía, aunque no lo pudo demostrar en 19JO, que­

(a) era independiente de S2; este sistema S2 deb{a ser la tan ~ 

esperada lÓgica "verdadera" a condición de que se mostrase la -

independencia de (a) respectp de el. En 1930, Lewis hab!a logr~ 

do probar que CIO no era un teorema de un cierto subsistema muy 

débil de 82: este subsistema sería llamado Sl y, deb{a ser con 
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siderado como "la lógica", en el caso de que lu fórmula (a) re-

sultara ser un teorema de S2, En 1934, W.T. Parry demostró la -

independencia de ese principio respecto de S2, estableciendo u­

na base sólida para la preferencia de Lewis hacia S2. 

También en 1930, Osear Becker había propuesto adicionar 

~~~-corregido (SJ), con ciertos axiomas que jugar!an el papel -

de leyes de reducción para modalidades iteradas, es decir, ex-­

presiones tales como 'es posible que sea necesario que sea pos! 

ble p' serían susceptibles de ser reducidas a expresiones equi­

valentes mas breves. Las leyes de reducción más aceptadas expr~ 

san el punto de vista de que cuando una proposición tiene carác 

ter modal (es decir, es necesaria o posible) entonces tiene ese 

carácter necesariamente. Becker propone afiadir 

Op <. OOp 
C:!:~~.:.,:ilas proposiciones necesarias son necesariamente necesa-­

rias) que ee el axioma caracter!stico del sistema denominado 

S4. Otra ley de reducción es 

<!.:.~.:.' si una proposición es posible, entonces es necesariamen­

te posible) que, es el axioma caracter!stico de S5. 
' Lewis encuentra dudosas estas reducciones y señala: "El --

, 
que el buen uso prevalezca en la inferencia lógica -la practica 

, 
en las deducciones matematicas, por ejemplo- no nos da suficien 

te precisión y autoconciencia para determinar claramente cual -

de esos cinco sistemas expresa los principios aceptables de lu­

deducciÓn ••• aquellos interesados en las propiedades meramente -

matemáticas de tales sistemas de l~gica simbólica tienden e pr~ 

ferir los sistemas mas comprehensivos y menos estrictos, tales-
I 

como S5 y el de la implicacion material. Los intereses del estu 
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dio l&ctco serfan probablemente mejor servidos por le tendencia 

exactamente opuestn."(5) 

Debe apuntarse que Lewis puede ser considerado como el prf 

mer historiador moderno de la l6gica. El ~~~~-2f_~~~~2!!~ 

f:2iZ!E incluye un acucioso estudio histórico de la lÓgica, de 

Leibniz en adelante, Lewis pretende mostrar que su lógica es la 

culminación de más de 200 años de esfuerzos para sistematizar -

la l~gica en un cálculo. Examinemos ahora la l~gica de Lewis -­

desde un punto de vista técnico. 



1) 

Al conjunto de sistemas .formales Sl-85 lo denominaremos Sis 

!~!!!~:!_!!~Y!:!:!:!. 

Los símbolos primitivos de los sistemas Lewis pertenecen a 

cualquiera de las dos clases siguientes: 

i) !!~!!:!:~· Son letras minúsculas 'p', 'q', 'r' con o sin' -

sub:f.ndice; :!:.:.~.:.: 

p,q,r,pl,ql,rl, ••• ,pn'qn,rn,Pn+l'qn+l'rn+l'••• 

(Las letras forman un conjunto infinito enumerab~e) 

ii) ~2E~!~~!~~· Son los siguientes once símbolos: 

( (paréntesis izquierdo) 

) (paréntesis derecho) 

":::> (condicional o implicación material) 

V (disyunción) 

& (conjunciÓn) 

, ( negacion) 

~ (bicondicional o equivalencia material) 

.( (implicación estricta) 

= (equivalencia estricta) 

() (operador de posibilidad -"diamante"-) 

O (operador de necesidad) 

Ahora definiremos :recursivamente la noción de !2~!Q~-~~~~ 

f2::!!!~~~ (:fbf). La definición consta de cuatro cláusulas: 

l. Una letra sola es una :fb:f. 

2. Si A es una fbf, entonces , A, OA y O A son fb:fa. 

J. Si A y B son :fbfs, entonces (A::>B), (AVE), (A&B), (A: B) 

yA~ B) y (A: B) son :fbfs. 
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4. Nada es una fbf a menos que se construya conforme a -­

las cliusulas (l)-{J). 

La expresión 1 (A-<. E)' puede leerse 'A implica estrictamen­

te B'; '(A=B)' puede leerse 'A equivale estrictamente a B'; 

1 () A' se leerá 'es posible que A~ y 'CA', 'es necesario que A'. 

Ahora definiremos la operación de sustituci~n. Sean A y B­

fbfs cualesquiera y b u.na letra, diremos que S~Ales la fórmula.-

que resulta de reemplazar cada ocurrencia de b en A por B. 

Mas generalmente, si A, B1 , B2 , ••• , Bn son fbfs y b1 , ••• ,bn 

son letras distintas, entonces S~:::tAI es la fclrmula obtenida al 

sustituir simultáneamente en A cada ocurrencia de bi por Bi (p~ 

ra l ~ i~ n). 

Una mQg~~iª~g es u.na cadena de cero o más operadores de ne 

cesidad o posibilidad.(6) 

Los sistemas Lewia tienen gramática y reglas de inferencia 

comunes y se diferencian entre sí por los a.Jeiomas y, consecuen­

temente, por los teoremas. 

Diremos que para cualesquiera fbfs A,B en los paree siguie~ 

tes, la primera coordenada ea ~~!!~!2!2~~!~~~~~-~g~!~~!~~!~ a -

la segunda y viceversa: 
( CAVB),, (, Acf B)) 
< (A -:::>8), (, AVB)) 
((A=B), ((A::>B)cf.(B::>A))> 

( (A .(B) >,~{A l1B)') 
<CA=B)> ((A-<.B)cf.(B.(A))) 

< OA ;) 1<0>1 A') 
Ahora estableceremos las reglas de inferencia. 
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Las reglas de inferencia para los sistemas Lewis. ·son las ..; 

siguientes, donde A y B son fbfs cualesquiera: 

'MPE (~Q~~~-~Q!);~!!~-~~!!:!~!Q)! De A y (A-<. B) se infiere B. 

ADJ (~~j!!!}~!~!);): De A y B se infiere (A&B). 

DEF (~g~!Y~1~g2!~-Q~f!g!2iQU~1): Si B se obtiene de A reem 

p1azando una ocurrencia de una fbf C en A por una expresi6n de­

finicionalmente equivalente a C, entonces de A se infiere B. 

s <e!!~!gl!E!~g): De A se infiere S~A\ 
SEE (ªB~!!!B2i2g_~~-~gl!!!~1~U!~§-~~!~iE!Q§): Si B se obtie 

ne de A reemplazando una ocurrencia de una fbf C en A por una -

fbf D y (C::D) es un teorema, entonces de A se infiere B. 

Las nociones de prueba, teorema, etc., :son l.as usuales ( 

· (Cfr, Chu:rch 1956 pp. 72-73) 

Al igual que en el texto de Church, como corolario al he-­

cho de que disponemos de infinitas letras y a la regla de sust;h 

tución, tendremos l.a siguiente regla derivada: 
• I c.IPt ......... A\ 

SS ( §!!!?!.!!.!!~!.Q!L~~~~!!.!.:!!~!.:): De A se infiere .Je.. ... 8" 

b) ~! __ ~!~!~~~-~! 
Los axiomas de Sl son las seis fbf s siguientes: 

A:Jc 1 (p~q,.(.p 

A:Jc 2 lpf.q) .( {qg p) 

Ax 3 ( ( p & q) ! r J ~ [ f> g ( q &. r )) 

Ax 4 p-<(p~p) 

Ax 5 [ (p<q)&,. (q..c.r))..( (p-<r) 

Ax 6 p < ()p 

Para ilustrar este sistema demostraremos al.sunos de sus 

teoremas y, posteriormente, proburemos que el sistema "orto-
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doxo" de c'lculo propocicional esta incluÍdo en Sl. 

Te.oll¡M.4 \\ : p <. p 
PRUEBA 

B1 p -< ( p &. p ') A-x. 

B1 < pcf.q)-<. p Ax 
B3 ( P g_ p) -l P s ~ B!2. \ 
B

4 
B

1 
~ B3 A d.~ B, ) B3 

B
5 

[ ( p "- q) g ( C\ ..( r )] < ( p "' .... ) Ax. 

Be.. B4 .<. B~ S~¿p) ; ¡)5 \ 

B+ p ...( p 64' e,' M p E 
tgJ 

lEOREMA T2.: p= p (:J.) 
PRUE~A 

B
1 

p.< p Tcot"erno. i\ 

B
1 

< p-< p) R. ( p..{ p) A el.) B,., B1 

B3 p= p Dei= 

T3: cpeq)~lqcfp) 
PP.IJE.i>A 

B1 lp~~)~lqcf\') 
B2. (G ~ P) ..( ( p &.q) 

~ B1 J.. p,!L. 
~4 (p2q)::(q~p) 

Ax. 

s: ~ B1\ 
Adj B1, ~.1. 

De.{.:-

t81 
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T LI : [ p e!! ( q l r) J ..( [ ( p ~ q) ~ rJ 
PRUEBA 

B1 [p~{qRr)]-<. [(q~r).fp1 A"t.2 
B-i_ ( q <f r) = (.,.. g q ~ Teore wHl '3 
B3 [(>g(q/¡r)]<[(rgq)gp] 5Ec~I 
84 ((t-cfq)& p]< [ i-t€(q B. p)] Ax. 3 
Bs (p&~)=Cq~p) Teorem~ 3 
B, ( Criq) &. p] < [re ( pcfq)l 'SE.E ~!1 
B:i. [ r cf. ( P &. q) J ::. [ ( p &. q) & r J T eo re m Q "'b 
Be [Cr&q) &.pJ-<. [ < p l!q) ~ r J SEE ~: \ 
~ Bs 2.. B& Ac4j 83 , B9 
B,º Bq -<. B11 Ax. 5 
B,, [p&.Cqcfr)J.~{(pg~)&.rJ Bq,B10 MPE 

f8l 
TS : ( ( p· &. ·q) & r] =. [ p ~ (. q & r) J 

P~UESA 

Bt [ ( p &. q) &. r] < [ p e { G g f') l A )( 3 
82 [p~(t¡cfr)].( [ (p&_q)&r] Teorewia. ~ 
B3 B, J.. g~ A dj B .. , B!2. 

B,. [ ( P g q) & r) = [ P &. l q & r)] D~ f = Bó. 

t81 
Tf>: [(p~q) ~ r] = [ (9 ~~) &p1 

PRuES ... 

B1 [(pcfq)~r1:.[p&.(q¿fr)l TeoreW"IQ 5 
B2 ( pcf (qcir)]= [(G~1'l&pJ Teoremll 3 
B 3 [ ( P cf q) cf r J = [ < G & "") &. p] SE f 1k- \ 

f2SJ. 
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PRUEBA 

B1 (1 p ~, 't) = (, 'I &. -, p) Tcorew-.o. 3 

~ ,Ó {1p f1q) = , O (\pt,q) Teol"c,W\Q. f. 

6!> ,Ó(1p~,q)=,<>C,q&,,p) 5EE 86~\ 
B... (1 p <. q) :: ,~hC\ R. ,p) De.f = B3 

B S h P-< C\ ~ :: (,O\ .¿ p) 1) e~ :: Bu 
cg) 

B1 (, p ..( q) = (, 'I ..{ p) T f!O r"'CMQ :i 

s~ [hp-<.q)..((,cr.(-pi]f [(,q-<p)< (1pJ.qU De~= B1 
B; ª~ ..( ª"' A~lOW'IQ. 1 
B&f b p .(.q) -< b q .1.. p) s10 S!i MPE 

,-q: ,,p < p 
PAUEBA 

B1 ~.., P < 1p ) ~ (,, p "- p ) 
B'l hp ~1p) 
~ {,,p <.p) 

T\O: ,()(pf\p) 
PRUEBA 

B, p..( p \eor<-ma 1 

T-<:ore.m~ B 
TeoreW\4 '1 

B" ,62 MPE 

B2. 1 <> ( p ~ -, p) De.~ = B"' 
181 



T11 : p < 11 p 
PRIJEl?.A 

B1 11 , , p < , , p 

19 

lcor~m<:4 C\ 

Teorewia. C\ 
A el) B1, 62. 
Aic'o\'1"'10.. S 

83 , 8.., t1PE 

B'1. 
B3 
B" 
Bs 
B, 
B:J 
Be 
Bq 

,, , , p .(. p 
B5 ...{. B+ TeorCl'nQ.. 8 (Contl"'qpo~1c1dn) 

B10 

s .. 

1P <1,ip 
,, 1 p-< i p 
B+ g Be 
,P=,,1p 
,<>(p&.,p) 

&.;, B" MPE 
TeorevnCl. q 

A dj B -i. ,Be. 
De.{ = Bcr 
lcor~mQ. 10 

B •'2. 

Ba'!> 

1 ó (p&, ,,,p) 
p.<-,,p 

5 E E t~l 
Det = B,2 

112. p=,IP 
PR.IJESA 

S1 p..{,, p 

S-z , , p .Z p 

'S3 B., ,f B a. 
B4 p = -np 

Teore""'"- 1 \ 
Teorema. C\ 

C8l 

AJ.j B'1} B-i 
De t - B:5 

.cg¡· 
T 1'5 ( p-{q) ..( {-, Cf ..{¡ p) 

PR\JE.SA 

B1 (11p-<.q)-<. (¡q <•,ip) 

B'l. p=•1p 

a.!> (p<q).<(1q<111p) 

T~oremQ. 8 
1 ~rema. 1 2. 

5EE 8L\ 8, 

B4 (p <q) ...( (1q < IP) SEf Ba. I 
B3 
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T14: (p<1q)-<(C\.(-,pJ 
PRUE.E!.A 

B1 ( P< 1 q)-< (., 1 9-<. 1 P) 

B2 C\=••q 
B?> ( P -< ., q) < ( q -< ., P) 

T15: (p=>q)= 1(p&1q) 
PRUEBA 

Teor~mo. 13 
Teor~l'Y\O. l 2. 

5EE ~I B, 

~ 

81 (p:>q)::. (p:> q) Teoremo..Z 

82 (p-;:,cn= (1pvq) De+=- B .. 

B-; (p-;:,q)=-,(,-,p<f-¡q) Def=B2.. 
~ p '::: 11 p Teorema. \'2. 
Bs (p:>ef):: ,(ptf.,q) SEE:; l 

TI': [ ,q .&( p-::>q)]<, p 
·p~UE&.A 

81 ., () [ ( p g, q) g_ -, ( p t , q)] Teo1"'C2MO. I O 

B2 Cpi1q)R,1 {pi_,q)=[19 &-,(p<f-iq)]fp Tcoreina '1 

~ 1~{[1q 21(p~1q))&p3 SEE ~\ 
B.. p = 1 1 p "Teol'~mt\. 12. 
B5 ,o { ( ,<\ &. ,( p g,'l)) ~ ,,p) SEE ~ I 
B~ [ ., e:¡ & , ( p 8. 1 9)] .( 1 p De.(= B i:. 

B:i [ ,9 &. -, (11p &. ,q)) .(, p 5EE :: 1 
B !. [, q &. (, p V q ) 1 < -, p D ef-:: s~ 

Bq [-,q & (p:::>Cf)] < 1p Dq= Be. 
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T 1-=I : [ ( P => q) 8. pJ ...( q 
PRUEBA 

8
1 

-¡<) [(pt1q) ~ l(pg1q)] Teorema. 10 

81 ( P g 1 q) cf., ( P &. 1 'i) = , (p g 1 q) g_ ( p f1 q) Teorema 3 

8~ ,-</ [1(pcf,q) &(p&19)J 5EE '!;, I 

B~ [,lpcf -iq)&(p ~,q)]::[,(pe,q)cf?Jcf,q "koreS 
Bs 1<>{C1(p&,q)gp]~1q} SEE ~/ 
B, [, ( p f. -, 9) ~ p] < 9 De .f = B s 

B:J (p:::>q)::: -, (p <f,q) Teorema I!> 
Se [(p::>q) 8. p] < q 5EE~ 1 

~ 
'Tl8 (pvp)< p 

PRUEBA 

B1 IP < (-, p ce 1 p) Ax.1omo. z...¡ 
g

1 
B1 -<_ B3 Teorema.~ 

B3 , h'P &. ,p) < p B1 , 82. MPE 
B Lf (p vp) < p De.(= 83 

gi 

Tlq: q.<(pv~) 
PRuEP>A 

B. 
B2 
B3 
B4 
Bs 
B, 
B :i 
BB 

(p~ q) ..( p Áx.1oma. 1 

(p~q) = (q g_ p} TeoremQ. 3 

(q 8.p) < p SEE~tJ 
h q <f , p ) -< -, p s .f p ;Cj B"5 1 
Bl.4 -< B' TeoreMa \ '-1 

p <..,(,e¡ ~1p) 

P < (qvp) 

q-<. (pvq) 

\3 4 , Bs MPE 

1) e f = Be 

S P q B 1 
9 p '=! 

gi 
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T 2 0 : ( p vq) -<.. ( q V P ) 
PRUEBA 

B1 h9f1p)-<(ip&.1q) Ax1owia2 
B'l B1 .(, B 3 Teort"ma 1; 

B3 , (1 p g:, q) <. , (, e¡ & , p) B i' Bi M PE. 

B4 ( p vq ) -< ., (-, e¡ f. 1 p ) De .f = 13; 
B 5 ( p vq ) -< ( q v p ) De -í = B t.1 

181 
Lemel a.: [.,(,ri,p)R,1;]..(11p 

PRUE.SA 

B1 [, t" d?. (, p::n-)] <, 1 p TeoreYnO- lb 

Bt (1 P :::> r) = "1 (, p cf. , ... ) Teor~rY\0-.. l S 

~ [1r&.1bpg_,~)J~ 11p SEE~\ 
B.., 1 p & "lt" =, r- /(-, p -i-Eorema "3 
Bs (,t-~1 (ir f ,p)] -<11p SEE t_( 
BG , r f. , (, r-&. , p) = 1 (, \"'ce , p) e. , r Teorema. 3 
Bl [, (1 r .f i p) g_, t] < 11 p s E E=~ \ 

TBl 
lema 1-: [,c, .. e,p)f,.:] -<-, [19 8 (p::>a)] 

PRUEBA ~, 

Bt [ 19 &. ( P ::>Cf)] -< , p TeoN?n'\Cl \' 

82. B1 .( B3 -reo~ema. 13 

B.3 11p < ¡ [ 1 q g_ (p :::> 9 )] B.,, B2 MPE 
\34 [ ., (,re, p) g_ , r-J ~ , , p l e.'WV\Q. ~ 
Bs 84 &. B3 Adj B"3, B4 

B, B5 -< B :¡ A'll.1oma. S 

B. [, {-n·f,p) &_ lt]-<-.[1 qR_(p::>q)] B~,"&,MPE 

l8l 
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L~rna. e: (p-=>q)-<'., [,(,rg,p)~(ir ~,q)J 
PR\JESA 

B1 [, {,r-f,p)K, i-J-<1(, 9 f ( p':)q)j Lema. h 

82. 1 (> {[, (, ri,p)2,r]cf ,,[,qg (p-::>q)]} De.f= B., 

B3 [ i 9 g_ ( p ::>q) J =,, [, q 8. l p :::>en] Íeor~W\C1. 12 

g., , <> {e,(,. ,e, p) g, ;::! & [,q g_ ( p-:u;)~ SE E~ 1 

&.; [, (1 r f , p) f. 1 r] g_ [, C\ g_ ( p :>q )j = 
::{[, brf,p) g,;)cf,q]cf (f?~) Teo.-«IWI; 

B, , ó[ { [,(, r ~,p )g_,r]f, 91cf. ( p-:>q)j 5EE tJ 
B1 [., (1 r-cf,p) R., .-J& ,q-:::: , {, rf, p) R. (,rl1q) lco~S 

~ 10{[,(,r.f,p)&.h""&.,qB&Cp-:>q)]~ SEE~I 

B-1 [, (, r f 1 p) &. ( 1 r .f ,q )1 g ( P :> q) = 
:: ( p :> q ) &. (, h r f, p) & h r l., q )j T8)reM4 3 

S,
0 

1Ól(p-:>q) &_(,bre-ip)&. br¿¡ct'Ü St:E~{ 
Bu [, hr&. ,p) f.(-, r ie., q )1 = T1 t., (ir J!,p\f br.&,q1} Te" l2. 

Bit .., -0 \ { P-::> q) &. 1, [, h r cf 1 P) &. (ir &. , q )] -S EE ~:J 
B,3 < P -=>et) -<. \[1 (,.,.e., p) g_ h r &. 1 q )J b~~ = E,-i 
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T21 : ( p-=>q)-< ( (rvp ):::> < .- vq)) 
PRUEP.>A 

B., (p-::>q) < 1 [, hl'"cf1p)e_ hr &_,q)j Lc:rl"\~ c. 

B'l.. (p-=>q) < i[ (t'vp)&_(1re,q)] De~::. B1 
B.J (, r ~ -,q )= ,, (1 rcf ,q) Teore.Wl~ l 2 

Bi¡ (p-:::>q)< ,[(rvp)&_,,C, ... i,q)] SEE.~\ 
Bs [ (r vp) :::>, (, r 8. ,q1]-=., [(TVp) f.,,(,\" & 1q)l TG>r~Wld 15 
B'" ( p :::> q) .{ [ ( r V p) ::> , h r e , q ) J s E E ~ .. \ 
B=1- (p-::>q) .(, [ (rvp)".:) (t-vq)l !)c.(.::. B~. 

§a 

Debe observarse que los teoremas 18-21 son los correlatos 

estrictos de los axiomas de ~!!E~!E!~-~~!h~~~!!~~ (!~~., son -

los axiomas de ~M' excepto porque se ha reemplazado la conect! 

va principal -implicacion material- por la implicacion estric-

ta) 

LemQ.d: (p<.q)<(p:>q) 
PRUE6to 

B1 {p.{ q) < (p.(q) TeoreW\Cl 1 

e,'l (p <e¡)-'. .,~(p&_,q) IXt= S, 
83 ( p 8. 1t¡) -{ (> (p &, , q) .A~1owiQ ' 

B4 ~ -< B S "Teore!~tl. l?, 

Bs ,<> (pf,q) .(, {pg,q) S!>)B11 MPE 

"" B2 g_ e,15 B'l, Bs AtAS 
B-:i B, .<.. Be Ax10W"1a S 
°BB (p < q ) <, { p g , q) B,' B-:J MPE 
Bq (p ?'f) = , ( p g_,q) Íeor~W\a. \; 

S,º (p.<q)-<. (p-=>q) 
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Como corolario del lema d y de los teoremas 17-20, tene--

mo s los siguientes teoremas de Sl: 

T•s~·{pvp):>p 

Tlc:p q::>(pvq) 

T20 .. (pv9)::> (qvp) 
T21' (p::.>q):::> ((rvp).::> (rvcl)] 

Ahora demostraremos que PM es un subsistema de Sl. 

Si A es un teorema de PM, entonces A es un teorema de Sl. 

~;:~~~~ 

Sea A un teorema de PM; as!, existe una prueba B1 , ••• ,Bn ~ 

de A en PM. Por el método de inducción matemática ruerte, corr! 

endo la inducción sobre el número n (la longitud de la prueba), 

demostraremos que A es también un teorema de S1. 

~~~~-!~~~E!!Y~L~=! 
Si la prueba de A en PM consta de una sola línea, en--

tonces A es uno de los axiomas de PM, y según Tl8'-T21~, -­

también es un teorema de Sl. 

~!E2!~~!~-!~~~E!!Y~L-~=~---~~~ 
Supongamos que si A ha sido demostrado en a lo sumo k 

l!neas como teorema de PM, entonces A es un teorema de Sl. 

~~~2-~~-!~~~EE!2~L-~=~±! 
Sea ahora A un teorema cuya prueba en PM consta de 

(k+l) líneas, Probaremos que también existe una prueba de A 

en Sl. A debe ser un axioma o bien ha sido introducido con-

rorme a las reglas D, S o MP. Mostraremos que en todo caso­

hay una prueba de A en ~l. 
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caso ol) Si A es un axiomu, entonces A es una de 

las fbfs Tl8' -T21' que, claramente, son teoremas de Sl. 

caso ~) A se infiere por sustitución de alguna fb:f­

previa en la prueba, es decir, existe una prueba en PM­

B1, ••• ;Bk,A y A:~~ B .. \ (W'~f(\,Por HI, existe una prueba -

c 1 , ... ,cs de Bren Sl. La prueba c1 , •.. ,Br,S~B .. \ resul­

tante de añadir '5~S..l a la demostración de Br en Sl, -­

vía la regla de sustitución, es una prueba de A en Sl. 

caso 91') A se infiere de una fórmula anterior defini 

nicionalmente equivalente, esto es, hay una prueba 

Bl' ••• ,Bk,A en PM donde A: ~Yo (rfttl>or hipótesis inducti­

va, existe una demostración c 1 , ..• ,cs de Bren Sl. La -­

prueba c 1 , ••• ,Br,A resultante de añadir A a la secueneia 

anterior, vía la regla DEF, es una prueba de A en Sl (ya 

que la regla de equivalencia definicional en PM puede -­

verse como un caso particular -para el lenguaje restrin-

gido de PM~ de la regla DEF de Sl) 

caso ~) A se infiere de fbfs anteriores A1 y (A1:::::>A) 

por MP. Es decir, existe una prueba en PM B1 , ••• ,Bk,A 

donde A1 =Br y (A1::JA)=Bs (r,s~k). Los segmentos inicia 

les de esta prueba que incluyen hasta Br y Bs son prue-­

bas de estas dos fbfs como teoremas en PM y, a lo sumo -

constan de k líneas. As1, por la hip6tesis inductiva --­

existen también pruebas 

y 

en Sl. Por otro lado, tenemos que existe una prueba 
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[ J l ·-""·> f~=~[(p?q).fp:°]-<.qlt) en .31 de (p-=:>q)g p <q -
\ 

Ahoru consldermnos lo siguiente prue~a en Sl que, -

se obtiene busicumente de la composición de las sucesio-

nes D,E y F: 

B l 

. 
Bt+u+w 

Bt+u+w+l 

Bt+u+w+2 

Bt+u+w+.3 

. 
Eu ( =( Ai':>A)) 

Fl 

te P => q)&:p) < q 

Eu&Dt Bt,Bt+u Adj 
[CA1-:> A)&A11< A s:.: 6, • .,....,.\ 

A Bt+u+w+l' Bt+u+w+2 MPE 

Esta es una prueba de A en Sl. 

Como los. casos -<.-& son e:x:haustivos, hemos probado el pa­

so de inducción. 

Algunos otros teoremas de Sl son: 
T2.I Op-:. C,p < p) 

T22 Cl,p=(p-<.,p) 
T23 , 0,P= Op 
T2LI ,<> P= O ,p 
T25 Cp~q)= 0,(pcfl,q) 
r2c;, (p.<q) =-o (p=> ct) 
Tl?.':I [Cpcfq)-<.r]= [pL..(q-:>r)] 
T2B Op=>[q-1..p] 
Tfq ., Op ::> (p -<ct) 
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Los teoremas 28 y 29 son conocidos como "formas materiales 

de las paradojas de la implicación estricta". 

e) ~!-~!~!~~~-2~ 

El sistema S2 resulta de añadir 

a los axiomas de Sl. Este axioma es llamado "principio de con-­

sistencia": significa que sólo una proposición consistente pue­

de ser parte de una conjunción consistente. Para Lewis, S2 es -

el sistema de la implicacidn estricta, es decir,'~a ldgica ver­

dadera11(8). El axioma característico de S2 permite establecer -

la distribución de los operadores de necesidad y posibilidad so 
, 

bre las conectivas. Entre los teoremas mas importantes de S2 te 

nemas: 

T30 Op < C1 (pvq) 
T31 ()p-<.()(pvq) 
T3f (Opv Oq)-< .O {pvq) 
T3L# {()pv<)q)..( O(pvq) 
T 35 ~ ( p Vq) -< (<:> p V ~ q) 
T3' D(pcfq)< (Opi.Oq) 
T3~ (ap&.Oq)< Cl(p~c:¡) 
,. 30 o ( p = Gf) = ( p = q) 

Un metateorema importante de S2, llamado "Regla Becker") e 

es el siguiente: 

Si (A~B) es un teorema, entonces COA< CB) es también 

un teorema. 

d) ~!-~!~!~~~-~¿ 
El sistema SJ es la extensión de Sl resultante de añadir 

(p-<.q) < ({)p .(~9) 
como axioma. Un teorema de SJ es 

O<P&q) <. OP 
Así, S2 resulta un subsistema de SJ. 



T39 [p<q]<.[(q .(r) .((p"-.r)] 
TLIO (p<q)<(Dp-<Dg) 
TL.11 (p<q)..( (-,<>q -<.,~p) 
T 42. [ < p g q) ..{ v] -< [o p -<. e o q -<. CJ,.. 1 J 
T4?, CJp-<:{q-<.p) 
T'-14 1<)p-<.(p-<.q) 

Estos dos ~ltimos teoremas son las "paradojas de la implicacidn 

estricta". Cabe apuntar que SJ tiene tan sólo 42 modalidader= i­

rreductibles distintas, a diferencia de S2 que tiene un nllinero­

infinito de tales modalidades. 

e) ~±-~!~!~~~-~~ 
S4 es la extensión de Sl que se obtiene al affadir 

.Op-< OOp 
a los axiomas de Sl. La fbf 

(p-<.q)-< (Op <. Oq) 
es un teorema de S4; consecuentemente, S2 y SJ son subsistemas 

de S4 (además de Sl que también, trivialmente,lo es). Algunos­

teoremas de S4 son: 

T.LIS OCJp =O p 
TLI' Op-<(q<Op) ~ 
T~=t- [<Op &. Oq)-<:: Cl r] =(o p .l.. (Cl q "- Ot"')J 

TlfS [a p < (Cq <. Or)]= [oq .:((O p-< Or)] 
T 4q CJ ( pv,p)::: ( pv, p) 
T i:.O 0 ( p cf 1 p) = ( p g, p) 

S4 contiene sólo 14 modalidades irreductibles distintas -­

que' son las siguientes: i) - (la cadena vac!a); ii) a ; iii) ~ 

iv)OO ; v)()C ; vi)O()C ; vii)óO<> y sus negaciones. 
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f) ~!-~!~!~~~-22 
s5 puede ser definido como el sistema que resulta de la ba 

se de Sl mr:Ís el axioma adicional: 

<)p < D<>p 
Tenemos que un teorema de S5 es: 

Op-< OOp 
por tanto, Sl-S4 son subsistemas de S5. Otros teoremas son: 

Tr:.l <>P= DO p 
TSf [()p &_{p<,0q)1<,0tl 
' ; ?, O ( P g_ o q) = l <> P 8. Oq) 
T51/ 0 ( P g , q) = ( O P g_ , ó q) 
S5 contiene seis modalidades irreductibles distintas: 

i) - (la cadena vacía); ii)CJ ; iii)(> y sus negaciones. 

Aqu! detendremos la exposición formal de los sistemas 

Lewis, cuya importancia histórica es dif!cil de exagerar. Lewis, 

a pesar de las limitaciones técnicas de la época, configura los 

elementos lógicos, al menos al nivel del cálculo proposicional, 

que habrán de encuadrar la discusión posterior de la lÓgica de­

modalidades; corresponderá a Carnap ofrecer la primera interpr~ 

taciÓn semántica madura de esta lÓgica as! como la solución de­

algunos de sus problemas técnicos. 
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J. LA CONCEPCION DE C. I. LEWIS SOBRE l,A NECESIDAD: -----------------------------------------------
~!_!~Q~f!_~ª~~~!!f q~-Q~~-!-E~f Q~! 

Ahora expongamos la fundamentación filosófica que Lewis da 

a su lógica modal. Lewia cree firmemente en la distinción entre 

verdades necesarias y verdades contingentes; en realidad, la ca 

rencia en los ~~!~~!E!~-~~!~~~~!!S~ de tal diferenciación es u­

no de los motivos más fuertes que animan a Lewis a buscar un 

sistema de lógica alternativo al russelliano. Vamos a explicar­

las bases de Lewis para establecer esta distinción. Lewis desa­

rrolla una epistemología de fuerte acento kantiano, aunque afia­

de un elemento pragmatista. 

Para la filosofía de Lewis es central el concepto de inte~ 

sión (así, habla de su lógica como ••intensional 11 ) • En la filoa2 

fía tradicional era bien conocida la oposición entre intensibn­

y extensi6n; Lewis clarifica estos conceptos dentro de una teo­

ría general del significado. La tradición sostenía, aunque cier 

tamente con diversos matices, que el significado de un término­

incluía, al menos, estos dos elementos: extensión e intensiÓn;­

la extensión de un término, se dec{a, es la clase de todos los­

objetos a los que el término "se aplica". Por su parte, la in-­

tensión de un término era el conjunto de "propiedades esencia-­

les" (o de "conceptos característicos", segÚn otras versiones)­

de la clase designada por ese término. Por ejemplo, la exten--­

siÓn del término 'hombre' sería la humanidad mientras que en la 

intensión estarían incluídas las propiedades •ser racional' y -

'ser animal'. 

La tradición es desglosada, a través de una versión mucho­

m~s sofisticada por Lewis. Este admite cuatro modos (o compone~ 

tes del significado de un término, a saber, denotación, signi~! 

cación, comprehensión e intensión. Por denotución, Lewi~ cntien 
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de la clase de todas las cosas reules (~S!~~!-!b!DG~) a las que 

el término se aplica. (Así, la denotación de 'reina' es la cla­

se de todas las reinas que, en el mundo real, han existido, que 

existen y que existirán). La significación es el conjunto de 

propiedades cuya presencia en una cosa indica que el t~rmino se 

aplica a esa cosa y cuya ausencia en un objeto indica que el 

término no se le aplica. (Por ejemplo, la propiedad 'ser mujer' 

pertenece a la significación de 'reina'). 

La comprehensión de un término es el conjunto de todas las 

cosas concebibles a las que se podr!a aplicar consistentemente­

ese t~rmino (por ejemplo, la comprehensión de 'reina' incluye­

ª la posible, aunque no actualizada, hija de Mar!a Tudor y Fel~ 

pe II de Espafia). Finalmente, la intensión de'un t~rmino está -

compuesta de dos partes: i) la intensión lingu!stica o connota­

ción, que es el conjunto de todos los términos designando pro-­

piedades en la significación del término (por ejemplo, el térmi 

no 'mujer' está en la conotación de 'reina') y, ii) el sentido, 

que es aquel criterio en la mente mediante el cual decidimos si 

se aplica o no el término a cosas o situaciones, reales o imag! 

narias (el sentido de 'kilogon' es un imaginario conteo de los­

mil lados de esa figura). 

Para el caso de expresiones complejas, corno las proposici~ 

nes, Lewis distingue asimismo entre significado holofr~stico, -

que es el sentido de la expresión considerada como un todo y, ~ 

el significado analítico, es decir, el significado de la expre­

sión en tanto que es determinado por los significados de cada -

una de las expresiones constituyentes. 

A la luz de estas caracterizaciones, podemos volver al PU!! 

to original de partida de Lewis para formular sus sistemas. La 



33 

implicucion 16gica ~=~~ expresar una conexión de intensiones ~~ 

mas bien que de extensiones. Desde un punto de vista extensio-­

nal es cierta la proposici6n 'Si no hay centauros, entonces to­

dos los centauros son griegos'. Pero no se sigue que si hubiese 

centauros ellos serían griegos, puesto que no hay una conexión­

intensional. Serian concebibles casos consistentes en los que ~ 

se podría aplicar el ténnino 'centauro' pero no el término 'gri~ 

go', esto es, la propiedad 'ser centauro' no va ligada necesari~ 

mente a la propiedad 'ser ~riego'. La lógica debe prohibirnos-­

el paso del concepto 'centauro' al concepto 'griego'. 

Ahora podemos establecer la ecuación de los conceptos 

•verdad analítica', 'verdad ~-E!!~!!' y 'verdad necesaria'. Es­

ta equivalencia se sigue de un argumento filosófico que no es -

trivial en absoluto; para Lewis el modo relevante del signific~ 

do es la intensión. Esta prioridad es epistemológica: podemos -

conocer ~-E!!2!! aquellas y solo aquellas verdades que estable­

cen conexiones de intensión. El sentido de una proposición es -

el criterio en la mente o esquema de prueba que usamos para de­

terminar la verdad de esa proposición. Para las proposiciones -

~-E!!2!! este esquema no excluye nada, cualquier elemento conc~ 

bible(9) está presente en él,.La evidencia para una proposición 

~-E!!2!! es un acto de introspecci6n, un examen mental del sig­

nificado de la proposición, mediante el cual determinamos su a­

plicabilidad universal. Así, una proposicion analítica -cuya ~­

verdad puede ser establecida meramente analizando su significa­

do- es ~-E!!~!!• ya que el análisis o introspección no requiere 

ningún elemento emp1rico y, como dicho análisis cubre exhausti­

vamente todas las posibilidades, la proposición es verdadera de 

todos los mundos posibles, !~~·• es necesaria. Para Lewis las 

proposiciones anal!ticas (y por ende, ~-EE!2!! y universales) 
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resultan ser aquellas que pertenecen u la Ldclcu, uquellus que­

son establecidas por definici6n y les consecuencias de estus le 

yes lóeicas y definiciones. 

Las verdades !_EEi2!i• si bien carecen de cont~nido empír! 

co, formulan el marco en el cual la experiencia es ordenada por 

la mente. El conjunto de verdades apriorísticas surge de la es­

tructura conceptual en la que interpretamos la experiencia. Los 

hechos en bruto, los meros datos de los sentidos serian caóti-­

cos e incognoscibles a no ser por este orden impuesto por la -­

mente; nuestras verdades ~-E~!2E! tienen su origen en las caPac 

terísticas peculiares de la mente humana. Una verdad anal!tica­

es un prerrequisito para la inteligibilidad del mundo, De este­

modo, las verdades ~-E!!2E!• no expresan meras estipulaciones -

verbales sino que formulan la estructura ~-E!!2!! que posee la­

mente y que permite experimentar y conocer el mundo. 

Hasta aquí, la epistemología de Lewis es, en buena medida, 

kantiana, pero ahora añade un elemento pragmatista. Nuestra es­

tructura conceptual -sostiene Lewis- no esta determinada de una 

vez y para siempre; por lo tanto, nuestras verdades ~-EE!2!! no 

tienen porque ser inmutables y eternas. Nuestra estructura con­

ceptual esta constituída por actitudes profundamente arraigadas 

que, sin embargo, podrían cambiar en su contacto con la expe--­

riencia. Por ejemplo, las definiciones -que, son consideradas -

por Lewis como verdades ~-EE!2!!- son susceptibles de ser modi­

ficadas. N
11
estra estructura conceptual consiste de actitudes y 

decisiones que a veces son fiats arbitrarios y otras veces son­

decisiones deliberadas. El <lnico criterio para estuo eleccionps 

y decisiones es pragmático; ellas nos deben posibilitar uno. com 

prensión simple y coherente del mundo. 
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La estructura conceptual humana cstu sujeta ul cambio que­

le impone su interacción con el mundo. Aún las leyes de la lÓg! 

ca, las leyes mismas de la acción racional, están sujetas al -­

cambio; nuestra decisión sobre ellas ha de ser pragmática y de­

be conducir a la satisfacción de las necesidades humanas. De es 

te modo, la verdad ~-E!!~!! no se nos presenta como un límite -

inmutable e infranqueable para la razón. Ante diversas posibil! 

dades para establecer nuestro orden conceptual debemos emplear­

cri terios pragm.áticos que "reflejen, por un lado, el interés y 

las inclinaciones humanas y, por otro lado, una conveniencia, 

detenninada por el caracter general de lo que se nos presenta •• 

(nuestro orden conceptual) no es ni un lecho de Procusto, en el 

que la experiencia esta echada, ni tampoco es un conjunto de 

conceptos cuya aplicación depende de una armonía preestablecida 

entre lo dado y la mente. Más bien, es como un sistema de refe­

rencia que un matemático tiende a través de todo el espacio y -

con respecto al cual, las posiciones y movimientos que se vayan 

a describir, se describirán. Los criterios categoriales no son­

tautolog!as verbales insignificantes ni profecías empíricas, s! 

no que son criterios exactos de clasificación e interpretaciÓn­

inteligente.(10) 

Nuestros criterios pragmáticos deben aplicarse aún para la 

diferenciación entre lo que es real y lo que es irreal. "De he­

cho -sigue diciendo Lewis-, el criterio de realidad representa­

un ejemplo peculiarmente iluminatorio de el ~-E!!~!!· La pala-­

bra 'real' tiene un significado representando una concepción de 

finida que, cuando se aplica al contenido de la experiencia, 

conduce a la interpretación de este contenido a veces como "re­

al", a veces como "irreal". La formulación de los criterios rle­

lo real se constituye en un enunciado meramente analítico o de-
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finitorio, representando nuestra actitud interpretativa. Tal -­

criterio de realidad no puede ser provisto por la experiencia -

(puesto que una generalización direc.ta de una experiencia aún -

no ordenada, todavía no clasificada como real, no serviría) ni­

la experiencia puede invalidarlo. Lo que en la experiencia no 2 

curre confonne a los criterios de realidad es automáticamente -

sacado de concurso."(11) 

Así, los juicios analíticos, que reflejan nuestra estruct~ 

ra conceptual, no imponen ni prohiben nada al mundo dado. De a­

cuerdo a Lewis, toda proposición analítica (incluyendo princi-­

pios lógicos tales como el de no contradicción), no prohiben n~ 

da al mundo, simplemente permiten su interpretación hipotética. 

Es decir, el ~-E!!2!! es una condición epistemológica que no i~ 

pone límites a lo ontológico. Debemos observar que Lewis está -

ofreciendo un criterio alternativo para la verdad ~-E!!~E!:irr~ 

~utabilidad por medio de la experiencia. 

(la epistemolog1a kantiana ha sido explicada frecuentemen­

te con esta met~fora: es como si el mundo fuera visto a través­

de una serie de lentes -las categorías y las formas puras de la 

·intuición- que no podemos eliminar. La metáfora para Lewis se-­

ría similar pero con la diferencia de que esos lentes son eleg! 

dos pragmáticamente, de conformidad con las inclinaciones huma­

nas -quizá podriarnos decir, de acuerdo a las "creencias natura,r 

les del hombre", o de acuerdo a las "formas de vida del hom---­

bre"-. Cabe apuntar que, al adoptar esta teoria kantiana de las 

categorías, Lewis esta a un paso del fenomenalismo; sin embargo, 

Lewis evita dar ese paso introduciendo una sofisticada teoría -

-que aquí no discutiremos- que establece una equivalencia nece­

suria entre oraciones acerca del !'fenómeno" -empleando términos 

kantianos- y oraciones acerca del "notlineno" .) 
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Lewis consitler~ que la investigación de las estructuras --

conceptuales que uos permiten conocer el mundo ("este nuestro -

mundo social, nueotro logro intelectual") es una tarea central­

legítima de la filosofía. Lu investigaci6n de la lÓgica, de nue~ 

tro canon de razonamiento, debe ser enfocada pragmáticamente; -

la crf tica de Lewis a la 16gica de Russell tiene este carácter­

( de allí, el repetido señalamiento de que la lÓgica de EE!~~!E!~ 

~~!!!~!!!!::-!!~~ es antiintui ti va y "pragmáticamente falsa"); para -

su misma logica modal, Lewis emplea estos criterios resultando­

una multiplicidad de sistemas, de entre los cuales, será posi-­

ble decidir eventualmente cual es "pragmáticamente verdadero". 
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4. Q2~~!Y~~!2~~~-~~!g!~~!~~ 
Desde su aparición, muchos lÓeicos y filósofos -notubleme~ 

te Quine, Tarski y Lesnievski-, han levnntudo objeciones contra 

la lógica modal. La objeción primordial es que la distinción -­

'verdad necesaria-verdad contingente' es espuria y que, conse-­

cuentemente, no habiendo distintos tipos de verdad, no hay tam­

poco necesidad de una lÓgica que distinga "la fuerza" de las -­

verdades. Los argumentos de Quine contra esta distinción serán­

considerados en detalle en el capítulo correspondiente. Sin em­

bargo, hay además otros problemas técnicos y filosóficos que 

surgen en relación a la lÓgica modal aunque, son lÓgicamente 

posteriores en el sentido de que surgen como problemas particu­

lares, una vez que se ha aceptado la existencia de la diferen-­

ciaciÓn necesario-contingente; aquí no los discutiremos en det~ 

lle, pero los apuntaremos y señalaremos alguna posible solución. 

Se ha objetado(12) que la argumentación original de Lewis­

contra la implicación material está viciada, desde el princi--­

pio, por una con~usión entre objetos de lenguaje (conectivas) y 

relaciones entre ciertos objetos de lenguaje. Quine sefiala que­

es preferible leer '(p::>q)' como 'si p entonces q' más bien que 

como ''p' implica •q''· 

Precisemos, la implicación puede ser vista como un caso es 

pecial de la consecuencia lógica: como el caso de consecuencia­

ª partir de un conjunto de premisas con un solo elemento. En lÓ 

gica matemática, la consecuencia tiene dos correlatos: la deduc 

ción (t- ) -concepto sintáctico cuyo estudio corresponde u la -­

teoría de la prueba- y la consecuencia (t=) -concepto semántico 

cuyo estudio corresponde a la teoría de modelos-. Para un len-­

guaje formalizado en el que Les el conjunto de i"bfs del leneu:;: 
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je, la deducción y la concecuencia pueden ser vistas, desde un­

punto de vista conjuntistu, como relaciones, con <P(.l'.)(el conju~ 
to de partes de .f.) como dominio, y J:. como contradominio. Es -

decir, por ejemplo, t= relaciona algunos elementos del dominio 

(como {<p::>q), p} , con elementos del contradominio (en este­

caso 1 q') <:!:.:.~·• l(p:;>q), pJt= q). Así, la consecuencia rela-­

ciona conjuntos de proposiciones (o letras) con proposiciones -

(o letras). 

La implicación es el caso particular (o, hablando mas tés 

nicamente, lu restricción) de esta relación cuando esos conjun . -
tos de premisas son unitarios. Por ejemplo, podemos decir que­

{P} implica 'pVq'; en la práctica, normalmente escribimos pl=(p.tq) 

(otro ejemplo: (p&q)~ p) aunque, unu vez embarcados en la per~ 

pectiva ultrapurista del lenguaje, esto es un abuso lingu{sti-

co( 1)). Es decir, la implicación es una relación de (conjuntos 

unitarios de) ,proposiciones con proposiciones, que debe ser -­

expresada en el metalenguaje, mientras que la conectiva '':::>' -
es un objeto lingu{stico en el mismo nivel que las letras 'p', 

'q', etc. 

El punto de vista anterior es técnicamente inobjetable; 

pero es también innegable que hay una conexión cercana entre 

'-:>' y F= ; el teorema simple de lacfducción ( o su correlato -

semántico equivalente) expresa el modo en que ':::>' induce t:::. 
de la siguiente manera: 

A t:"B si y sólo si t=" (A ':)B) 

es decir, A implica B si y solo si la fbf (A'JB) es una tautold 

g{a. !ª-~~i. las dos nociones, t=: y la interpretacion normal de 

'=>'van estrechamente conectadas (aunque, ciertamente, existe­

una diferencia entre ellas). 
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Otra objeción a la 16¿:;:i.ca modul, tH:11bién formuludu origl-­

nalmente por Quine, que ha reaparecido con re:ferencia u la dis­

cusión del cálculo de predicados modt~l con identidad, es la si­

guiente: aún en los sistemas de predicados con identidad cons-­

truídoa sobre una base proposicional modal tan débil corno Sl, -

figura como teorema la fb:f: 

CX:=11) :::::> D (~=y\ 

!~~·· todo enunciado de identidad es necesario. Este resultado­

parece antiintuitivo, ya que de ser tal el caso, un enunciado -

como: 

(ID) El fundador del ~~1~~~~l-~!~~!BS-~~~! = El inventor -

de lentes bifocales 

que parece ser francamente contingente, resulta necesario. Una­

aolución a esta aparente paradoja es apuntar que: (oc'..). es con-­

tingente que el hombre que de hecho fundó el ~~E haya fundado -

tal periódico (porque el ~§E podría haber sido fundado por cual 

quier otra persona o, simplemente, no haber sido fundado); !~~·· 

la propiedad 'haber fundado el 2:[E' es una propiedad que perte­

nece contingentemente al objeto que pertenece. También ( ~), la 

propiedad 'ser inventor de los lentes bifocales' es un acciden­

te más bien que un atributo (usando la terminología escolásti-­

ca) de Benjamín Franklin. Pero(~), podemos interpretar ID co­

mo estableciendo que Benjamin Franklin -es decir, el objeto que 

como realidad contingente tiene la propiedad 'ser el :fundador 

del §.~'.!:'- es idéntico a Benjamín Franlclin es decir, el objeto 

que como realidad contingente tiene la propiedad 'ser el inven­

tor de los lentes bifocales'-. Así, podemos interpretar JD, y -

mls generalmente, cualquier enunciado de lu forma ' ( a=b) • 00 rr.o­

expreaando que un cierto objeto, descrito de di versns mrrnl'rtt!"' ,-



4J. 

es idr!ntico a. sí mi::ir:o ;,', podemon Jc.r por de!lcontado que este e 

nun•.' :.u.do s:f. expresa ui10. verdo.d necesaria. 

Un problema t~cnico en los sistemas Lewis que ha sido traí 

do a la luz a ra1z de los desarrollos de la lógica modal por 

Ruth Barcun Marcus(l5), es la ausencia de ciertas formas del 

teorema de la deduccidn en dichos sistemas. Barcan señala que -

el correlato estricto del metateorema 

Si A,B \-A entonces A \-(B:JA) 

no es válido en los sistemas Lewis. Ea fácil asimilar este re--

sultado; si la forma estricta de este metateorema valiese paxa­

los sistemas Lewis, tendr:f.amos 

Si A,B 1-A entonces A 1- (B-< A) 

y, aplicando una vez mas este teorema, resultaria 

t-A.( (B.( A) 

es decir, los sistemas Lewis degenerar~an en PM. O sea, S2 -o -

cualquier otro sistema con este metateorema- ser!a una mera va­

riante tipográfica de los ~r!~~!E!~· As!, esta forma del teore­

ma de la deducción debe estar ausente de cualqµier sistema de -

implicación estricta. 
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LA LOGICA Y LA FILOSOFIA DE RUDOLF CARNAP 
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LA LOGIC A ,, LA lo'll.O::JCFIA DE c1.m:1J> ----------------------------------
Introducción al cup!tulo. 

A fines de la décudu de los JO's, Rudolf Carnap ofreció la 

primeru interpretación rigurosu de un sistema de lógica modal;­

la semántica carnapiana resulta en la elección del sistema S5 -

de Lewis como ~~ sistema de lÓgica modal. Carnap identifica los 

conceptos verdad necesaria, verdad ~-E~!2~! y verdad analf tica­

(o verdad lÓgica); segÚn Carnap, estos conceptos pueden ser elu 

cidados con precisión en un lenguaje formalizado concreto. 

Para un lenguaje formalizado, cualquier proposición cae 

dentro de una (ysÓlo una) de las tres categorías siguientes: ~» 

proposiciones analíticas, proposiciones contradictorias o prop2 

siciones sintéticas, En el caso de una proposición anal!tica o 

contradictoria, su valor veritativo puede determinarse apelando 

a reglas del sistema con recursos exclusivamente sintácticos; 

.si la sintaxis es suficiente para establecer la verdad de una 
~ . ! proposicion, entonces esta es anal tica. Una proposición es CPE 

tradictoria si su faisedad es susceptible de determinarse sin-­

tácticamente, es decir, en términos de mera concatenación de -­

marcas. Las proposiciones sintéticas son aquellas para las que­

la sintaxis resulta un criterio insu:ficiente en la determinaei&n 

de su verdad o falsedad y, asi, su valor de verdad se establece 

en base a los hechos. 

Para Carnap, toda proposición anal!tica ea tautol¿gica y -

su verdad viene de consideraciones lingu!sticas. Carnap adopta­

la concepcion logicista de la matem~tica; de este modo, las ver 

dades matemáticas, que se reducen a verdades lógicas, son tam-­

bién tautológicas; esto es, el concepto wittgensteiniano de -
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tautología es extendido por Carnap. Est~s tuutoloeras, que cons 

tituyen la ciencia fonnal, carecen de contenido empírico y no -

nos comunican información alguna acercu de la reulidad. Por Úl­

timo, también admite las definiciones como anal{ticamente ver-­

daderas. Examinemos ahora en detalle la sofisticada construc--­

c±Ón lÓgica con la que Carnap da cuenta de la analiticidad-apri2 

ridad-necesidad. 
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Q~l3."U:'.:E:.._Q~!:::i..~l!l<l!:.i._'L~llP.~~-~9.9.l~:'.:-·~_r,~Q.12~~12@~:¿ 

Unu de lus empre~:u::; :1.u::.: formidubles de reconstrucción del-

c6nocimiento fue lu en~rendidu pur los positivistas lógicos, e~ 

pecialmente por Rudolf Carnap. El llamado de Russell para apli­

car "un método científico", centrado en la lógica, a la filoso­

fía encontró en Carnup su más entusiasta y sistemático seguidor. 

La apelación al espíritu cient1fico que Russell hiciera en 1921, 

en su prólogo a ~~~~!!2-E2~2~i~!~E!2-~~!-~~~2-~~!~!E2' pare--­

cía al recien graduado Dr. Carnap dirigida personalmente a el:-

"ÍTrabajar en este espíritu -dice en su autobiografía- sería mi 

tarea de ahora en adelante! Y realmente, en lo sucesivo, el ob­

jetivo de mi actividad filosófica fue la aplicación del nuevo-­

instrumento lógico para los propósitos de analizar conceptos 

científicos y clarificar problemas filoaÓficos."(l) 

Un ejemplo particularmente ilurninatorio de esta clarifica­

ci6n de problemas filosóficos, mediante el uso de conceptos ló­

gicos, es la explicaci&n carnapiana del concepto de analitici-­

dad, que habrá de permitirle dar la primera interpretaci&n aceE 

table de los sistemas Lewis. Carnap hereda la posición conven-­

cionaliata del Wittgenstein del !r~E!~!~~; para Carnap, las ver 

dades de la lógica y la matem!tica tienen su fundamento u~timo­

en convenciones, especificamente reglas de lenguaje, que una -­

vez aceptadas valen en toda circunstancia concebible. "Para m1-

en lo personal -dice Carnap-, Wittgenstein fue quizá el filóso­

fo que, además de Russell y Frege, tuvo la influencia más gran­

de sobre mi pensamiento. La visión más importante que obtuve de 

su trabajo fue la de que la verdad de los enunciados lógicos se 

basa Únicamente en su estructura 16gica y en el significado de­

sus t~rminos. Los enuncia.dos lógicos son verdaderos bajo todas-
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las circunstancias concebibles; por lo tanto, ou verdad es ind~ 

pendiente de todos los hechos contingentes del mundo. Por atra­

parte, se sigue que esos enunciados no dicen nada acerca del -­

mundo y que, as!, no tienen contenido :factual." ( 2) 

Esto es, de acuerdo a Carnap, la sintaxis, el estudio de -

la estructura de los enunciados en los sistemas formalizados, 

ha de proporcionarnos el criterio para delimitar la verdad ana­

lítica (o necesaria, ya que Carnap esta identificando estas des 

categorías): las verdades necesarias son aquellas que resultan­

verdaderas por consideraciones meramente sintácticas. Las verda 

des contingentes, por su parte, son aquellos enunciados que son 

verdaderos, pero para los cuales el criterio sintáctico no es -

suficiente y, así, su verdad viene de consideraciones de hechos. 

Carnap sostiene la concepción logicista de la matema'tica(J): 

los conceptos matemáticos pueden definirse en tenninos estric-­

tamente lógicos y los teoremas de la matemática se siguen de -­

los principios de la lógica, es decir, la matemática es una ra­

ma particular de la lógica. El ~E~~!~i~~ no considera las verda 

des de la matemática como tautológicas; el Círculo de Viena ra4 

dicalizó la concepción wittgensteiniana; según los positivistas 

todas las verdades de la matemática (aritmética, álgebra, anál! 

sial etc.,) son tautológicas. "Para los miembros del Círculo -­

-apunta Carnap- no parece haber ninguna diferencia fundamental­

entre la lógica elemental y la lógica superior, incluyendo la -

matemática. P6r tanto, llegamos a la conclusión de que todos 

los enunciados válidos de la matemática son analíticos en el 

sentido específico de que valen en todos los casos posibles y,­

en consecuencia, no tienen ning6n contenido fnctunl."(4) De u-­

cuerdo a Carnap, los axiomas de Teorín de Conjuntos, como el __ 
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oxiom& de elecc:i..Ón o el de in:finito, tienen un carácter "pura--

mente lÓeico" o pueden ser reformulados de modo tal que expre-­

sen verdades tautol&gicus. 

La explicación del porqué la lógica y la matemática nos --

sorprenden al darnos w1 conocimiento aparentemente novedoso es­

meramente sicológica: nuestra capacidad de cálculo es limitada. 

Una mente poderosa (como la que muchas religiones conceden a -­

sus dioses) no encontrar{a ningun atractivo ni en la lógica ni­

en la matemática: ella miraría los axiomas y las definiciones -

y, de una sola mirada, sería capaz de entender todo lo que esta 

implícito en la lógica y la matemática. Los problemas matemáti­

cos son simplemente un reto a nuestra capacidad para aplicar, -

una y otra vez (y una vez mas), nuestras reglas de transforrna-­

ciÓn del lenguaje(5). 

Para Carnap, la delimitaci6n rigurosa entre lo sintético y 

lo analítico sólo es posible en un sistema :formalizado concreto. 

La noción de a.naliticidad es, conforme a Carnap, sistematizable 

(y,' de este modo, elucidable) en un sistema formal de lenguaje; 

aquí expondremos el concepto de analiticidad (llamado por Carnap 

'verdad-L') que se presenta en los parágrafos 15 a 21 del capi­

tulo III de ~2~!~~!-~2~~~!!~~~-2f-~!22~~!!!!~· Dado que verdad 

-1 se define respecto a un sistema semántico, esbozaremos prim~ 

ramente en que consiste un sistema tal. 

Un sistema semántico J: queda determinado cuando se satis­

facen las cuatro condiciones siguientes: 

(i) se especifican los símbolos primitivos de J... (estos -­

son comunmente: un conjunto infinito pero enumerable de varia-­

bles, un conjunto f!~!!2(6) de constantes individuales, un con­

junto finito de predicados, las conectivas l&gicas apropiadas y 

los signos auxiliares tales como los paréntesis.) 
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(ii) se detennine. lu sintaxis de J:. de.fin.icndo 'fórmula 

bien formada'• 'fÓrmulu atómica', 'enunciado de el. ',etc. 

(iii) se define el concepto 'denotu en cL ' 
e iv) se da 1a de:finici.Ón de 'verdadero en J.. ' en la .:forma 

acostumbrada siguiendo a Tarski. 

Una vez que se ha caracterizado un sistema semántico nece­

sitamos definir sÓ1o unas pocas nociones preliminares antes de-

definir 1 anal.iticidad'. El procedimiento para de:finir 'verdad-L' 

recuerda bastante el método de obtención de formas normales dis 

yuntivas en 1a lÓgica proposicional canónica. Diremos que un e­

nunciado de ,,L es un ~~~2!~~2-~i~!~2 sii (si y solamente si) -

es o bien un enunciado atómico o su negación. Un E~~-~~~!2~ es 

un conjunto de enunciados que contiene dos y' sólo dos elementos: 

un enunciado atómico y su corr2spondiente negación. Un enuncia­

do A de el es una ~~E2!2~-2~-~~!~22 sii A es una conjunción 

que contiene como conyuntos exactamente un elemento de cada par 

básico posible y ninguna otra fórmula. Un enunciado A E~E!~E~2~ 

a una descripción de estado B sii A figura en B como enunciado­

básico. Fi.neJ.mente, definiremos de manera recursiva la noción -

'A vale en B!.l (donde A es un enunciado cualquiera de [., y B ec 

una descripcion de estado) al modo que sigue(7): 

(i) si A es at¿mica, entonces A vale en B sii A pertenece-

a B. 

(ii) si A=~A1 , entonces A vale en B sii A1 no vale en B. 

(iii) si A=(A1VA2~, entonces A vale en B sii A1 vale en B 

o A2 vale en B o ambos casos. 

(iv) si A=(.clA1 , entonces A vale en B sii A1</~ vale en E 

para toda ,, en l.. . (Donde A1 .e-Je ea el enunciado que se obtiene 

a1 reemplazar toda figuraciefn libre de la variable .c. en Al por 

la constante ~ ) 

\ 
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sintema contiene dos conctantes individualeo 'a' y 1 b' (que de­

notan, di¡;:amos a Lc0poldo Zeo. y a ,Tan':! Fonc'la respectivamente),­

un predicado 'F'' de erado uno ( que podría representar la pro­

piedad de ser mujer) y un predicado de grado doa 'G 1 ' (que pe-­

dría representar la relacion binaria •estar casado con'). Las -

descripciones de estado para este supersimplificado sistema se-

rían: 

( l){ F'h & F'b & G~o. g GZ-bb &: G~b g G1b4) 
e 2> hFh g f•b & G~ 8. G%bb ! G~h 8. dbo) ., 

.. 
e r) h F4a 8. F1 \:, J, G~Q :t, G~bb &. , G~btf, G2bea) 

• 

C1aramente el enunciado básico 'Fb' (~~~-· la aserción de­

que Jane Fonda es mujer) pertenece a las descripciones de esta­

do (1), (2) y (r) pero no a la (64). La descripción de estado -

(r) podría considerarse como refiriendose al mundo real (esto -

es, al mundo en el que se dan los hechos de que Jane Fonda es -

mujer, de que Leopoldo Zea no está casado consigo mismo, etc.) 

Esta noción de descripción de estado es central para la s~ 

mántica de Carnap, puesto que es una elucidación del concepto -

de casos posibles o estados de hechos, en el dominio de indivi­

duos de Í , con respecto a las propiedades o relaciones en J:. · 
Ahora definiremos una nocion más, prevía a 'verdad-L'. Di-

remos que el !~~~~ de un enunciado A es la clase de todas las -

descripciones de estado de ~ en las que A vale, ~~-~!~~~-~!-­

!~!~~! es la clase de todas las descripciones de estado de 

Y !~_21~2~-~~!~ será lu clase vacía de descripciones de estado. 
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En base al entramado teórico rmterioT dc:finimos por :fin el 

concepto de verdad-L: un enunciado A es :'.~!~!:!:!~!e=~ (o analfti-:­

co en .[ ) sii su rango es la clase universal y es f~!~e=~ (o -­

contradictorio) sii su rango es la clase nula; una oración es -

!~~~~~! sii no es ni analítica ni contradictoria. 

Para lenguajes con operadores modales tarnbien define: el -

!~USQ de ClA1 es la clase universal sii el rango de A1 es la -­

clase universal, de otro modo, el rango del]A1 es la clase va-­

cía. 

Esta definición tiene como consecuencia que cuando una --­

proposición es posible o necesaria, es necesaria tal posibili-­

dad o necesidad; es decir, Carnap está admitiendo como va'lido -

el axioma caracter!stico de S5. Para algunos lógicos modales e~ 

to es paradójico; si admitimos la validez de este axioma, resu! 

tar!a, por ejemplo, para nuestro supersimplificado sistema que­

es necesaria la posibilidad de que Leopoldo Zea esté casado con 

Jane Fonda. 

Carnap justifica el axioma característico de S5 sobre la -

base de que cuando una proposición tiene carácter modal (necea~ 

rio o posible), tiene ese carácter sobre bases lingu!sticas (-­

las reglas semánticas) y así, ese carácter no es emp!rico, sien 

do, por lo tanto necesario. Una vez admitida la validez de S5,­

Carnap resolvió', por primera vez en la historia de la l&gica -­

modal, el problema técnico de construir un método de decisión -

para este sistema. Este método se apoya básicamente en las le-­

yes de distri bucion de O y O sobre'-·& y V para obtener formo.e 

normales modales. 

Carnap ha sido descrito, con justicio., por Arthur Pap, co­

mo el gemelo semantizado de Leibniz. Debe observarse r¡ue cado. -
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dc:.::cripciÓn r1o esta.Jo rc?resentu un rr,undo posible leibniziauo-­

y · .. :i enunciado necesario es simplemente áquel que vale en todo­

mundo posible; es decir, esta concepción carnapiana de la nece-
, ' sidad es una actualizacion, empleando les recursos de la logica 

matemática, de una vieja idea de Leibniz. 

También es posible definir de una manera precisa una noe!én 

semántica más, a saber, la de contenido de un enunciado. ~±-~2~ 

tenido semántico de un enunciado A es el complemento (con res------------------
pecto a la clase universal) del rango de A. Esto concuerda con­

el concepto intuitivo de contenido informativo: una tautología­

no nos informará de nada; sólo las oraciones f~cticas tienen --

contenido "real". 

Mientras menos probable es un enunciado (!~~·• conforme -­

valga en menos descripciones de estado) mayor contenido tiene -

(!~~·· es mayor la cardinalidad del conjunto complemento de su­

rango). Esto puede ilustrarse con un ejemplo: supongamos que un 

po1it61ogo asigna probabilidad (en un hipotético lenguaje forma 

lizado carnapiano) al enunciado: 

(.e') Estados Unidos invadió ayer Cuba 

sin duda, (.C) tendráun cierto contenido semántico; sin embar­

go, el enunciado: 

(~)Cuba invadió ayer Estados Unidos 

tendra' mayor contenido semántico porque ( ~ ) es más improbable 

que ( o(). Por otra parte ningun ingeniero utilizará un canal -

de comunicación para transmitir el enunciado: 

( '1') Estados Unidos invadio' ayer Cuba o Estados Unidos no 

invadio' ayer Cuba 

porque(~), intuitivamente al menos, no tiene contenido. 

Hay que observar que la definición de verdad-1 es sintáctica 
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(;h.:.!:,, se re:fiere únicamente a concu tenución de inarco.s) • Lu. de­

:finiciÓn de verdad analítica no requiere en lo mús mínimo de lu 

definición del concepto semántico 'verdad' aunque, puede proba! 

se que toda oración verdadera-L, :formuludu en un lenguaje canó­

nico de primer orden.no modal, resulta verdadera bajo toda in-­

terpretaciÓn empleando la de:finiciÓn tarskiana de 1 verdad' •. ..ne­

bemos observar también que esta concepción de la analiticidad,­

que es esencialmente una reformulación técnica de aquella del -

!~~!~!~~· impone ciertas restricciones sobre el lenguaje admi­

sible para :formular una teor!a; po~ ejemplo, los predicados de­

ben elegirse de tal manera que sean 11 lcS'gicamente independien--­

tes". Para nuestra. supersimplif'icada teor!a, por ejemplo, no p~ 

dríamos elegir, si desearamos extenderla, un'predicado, diga.mee 

•n••, que designara la relación 'está divorciado de', puesto -­

que, en este caso, la oración contradictoria '(Dab&Gab)' -o sea 

Leopoldo Zea está casado y divorciado a la vez de Jane Fonda-, 

valdría en algunas descripciones de estado. 

Los conceptos-L, dice Carnap, pueden ser de gran util.idad­

para el análisis lógico de l.a ciencia. Por ejemplo, podríamos -

encontrar que una cierta clase K1 de leyes es inconsistente, en 

cuyo caso habría que re:formul.ar la teoría, o podríamos encontrar 

que algunos enunciados en K1 son equivalentes-L a otros; en es­

te Último caso, podríamos omitir un elemento del par equivalen­

te sin perder utilidad o poder de explicación. 

Si a los conceptos-L aunamos la noción de 'verdad' ( ele -­

Tarski) podemos tener una distinción precisa entre verdad lÓgi-
1 

ca y verdad :factica, Carnap de:fine unu serie de conceptos-F (o-

conceptos fácticos): . , 
una oracion es ~!:!~~~~!~=E si es verdadera 

pero no verdadera-L. 'Verdad-FI" sie:nificu 'Verclo.d por rc.7.ones _ 
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fnctuu.le:.:'. :_:n:_, .. 
O~Q.C.!.~,)!1 <::'' f;;;!~~:E sii es falsa y no es falsu-L 

La labor del clentr~ico e~ examinar las ~raciones f~cticas, la-

del filósofo, establecer las relac:lones lógicas. 

Aunque la formulación original de Carnap incluye ciertas -

recomendaciones acerca de la elecci6n de los conceptos primiti­

vos (como el requisito de independencia lÓgica) no elimina, en­

principio, la posibilidad de que ciertas descripciones de esta­

do sean antiintuitivas. Por ejemplo, en nuestro supersimplific~ 

do sistema semántico, algunas descripciones de estado incluÍan­

la oración atómica 'Faa' {!~~·· 'Leopoldo Zea está casado consi 

go mismo') que parecería ser analíticamente falsa. Carnap rea-­

suelve este problema añadiendo ciertos "axiomas" a los sistemas 

semánticos, de tal modo que estos axiomas o E2~~~1~22~-2~-~!~g! 

!!2~22• como Carnap los llama, explicítan las propiedades del -

significado de los términos primitivos del sistema. En nuestro­

ejemplo, para el predicado 'F1', expresando la relaci6n 'Está~­

casado con', debemos tener postulados enunciando las propieda-­

des basicas de esta relación como la irreflexividad y la sime-­

tr!a. El sistema semántico, pues, debe ser complementado con -­

los postulados: 

(lt),f\x. 
( x Hl;I l l F\ 1;:t ::> F''1 J.) 

que son verdaderos meramente en vi~tud del significado de 'Fl•. 

Así, habrá que excluir aquellas descripciones de estado que cog_ 

tradie;an estos postulados. En general, si lP1, ... ,Pn) es el -

conjunto de postulados de significado y /l es el conjunto de -­

descripciones de estado, verdad-L deberá rede~inirse solo con -

respecto al subconjunto de Íl. en que vale la conjunción de to-­

dos loo postulados P 1 (1 ~i !:n). 



54 
Las definiciones ta.mbien cuentun puro. CEH'nup con.o verdade­

ras-L: "Definir un signo sobre la be.se de signos previos, es i!! 

troducir este nuevo signo de tal mam:ra que su significado es -

especificado en términos de .los viejos signos ••• ( cuando introd:!:! 

cimos una definición otorgamos al ~~f~E~E2~) un significado 

tal que la fórmula definicional (~, por tanto, cualquiera de 

sus instancias de sustituci~n) es verdadera, más aún verdadera­

sobre bases lógicas y no factuales, ~~~~i estrictamente sobre -

bases de significado. Naturalmente, extenderemos nuestro uso de 

la terminolog!a-L de tal manera, que la fórmula definicional y 

sus instancias de sustitución cuenten como verdaderas-L."(9) 

Resumiendo, Carnap considera corno analíticamente verdade-­

ras las oraciones verdaderas de la lógica (y, ~or ende -para él­

las de la matem~tica) y las verdades de significado (los postul~ 

dos de significado y las definiciones)¡ estas verdades de sign~ 

ficado le dan cierta viabilidad al procedimiento sintáctico pa­

ra definir verdad-L que, de otra manera, sería muy limitado ya­

que se reducir!a a un método para decidir verdad lÓgica (y, es­

te procedimiento sólo funcionaría en casos particulares dado -­

que la verdad lÓgica es, en general, indecidible de acuerdo a -

la tesis de Church). Admitiendo como válida la distinción 'nece 

sario-contingente', Carnap acepta como un problema legítimo la 

formulación del sistema log{stico que regirá cuando tratamos 

con distintos tipos de verdad; as!, admite que la lógica modal­

tiene un puesto leg!timo dentro de la filosof!a. Ahora, pasemos 

a examinar 1a contundente crítica de Quine a esta concepción 

('artística', segdn las propias palabras de Quine) de la verdad 

necesaria. 



CAPITULO III: 

LA FILOSOFIA DE W. V. O. QUINE 
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~~-~1~QªQ~1~-Q~-g~f~ 
, 

Wlllard Van Quine rechaza en bloque el problema de la logica 

modal; para &1 no tiene sentido formular una compleja teoría matem~ 

tizada, en base~a una confusión: la falsa barrera analiticidad-sint~ 

ticidad aprioridad-aposterioridad o necesidad-contingencia). De -

acuerdo a Quine, la distinción analÍtico-sintttico ha sido un dogma 

del empirismo, cuya versión más sofisticada aparece en la obra de --

Rudolf Carnap. 

Quine ha dedicado una buena parte de sus esfuerzos a construir 

un empirismo sin dogmas; consecuentemente, ha escrito una cuidadosa 

crítica de la filosofía de Carnap. Las principales objeciones quine~ 

nas a la concepción de los positivistas lógicos sobre la verdad nec~ 

saria son, en primer lugar, la ineficiencia de l~ sintaxis como cri­

terio para distinguir entre oraciones anal!ticas y no anal!ticas; 

según Quine, cualquier conjunto de enunciados ser!a especificable en 

términos meramente sintá"cticos, resultando as! que todos y cada ubo 

de los enunciados de un lenguaje dado deberían clasificarse como a­

nalíticos. 

Asimismo, Quíne critica la explicación convenciona1ista de la . , , 
verdad logica. Si vemos las reglas logicas de formacion y transform! 

cion de enunciados como convenciones que dan origen a la verdad lcf­

gica, nos vemos envueltos en un c!rculo vicioso. Dichas reglas abar­

can un ntfuiero infinito de casos; en consecuencia, si queremos aplicar 

estas convenciones para obtener cada una de las verdades lÓgicas, de-
, 

bemos ya disponer, previamente, de esas verdades logicas, ya que 

nuestra manera de manejar generalizaciones requiere de un aparato-

1Ógico. Es decir, e1 convencionalismo conduce al absurdo de que si 

tenemos nuestras convenciones generales y la lÓgica para aplicar -­

estas convenciones, entonces podremos generar la l~gica. Quine re--

' I chaza tambien el logicismo; para el existe una clara frontera entre 
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lÓgica y matemática. Ciertamente, la matemática es reductible a la 

lógica más la teoría de conjuntos; pero, esta teoría no es conside-

• rada por Quine como perteneciente a la logica. 

El empirismo sin dogmas de Quine tiene dos pilares, estrecha­

mente relacionados entre s!: el holismo y el argumento histórico, 

Pura Quine, el conocimiento es un todo complejo, en el que cada parte 

esta interconectada con el resto: el conocimiento es una totalidad, 

significativa tfu.icamente en su conjunto; cada fragmento aislado de 

ese todo, es decir, cada enunciado por separado, carece de relevancia 

para el conocimiento. Ahora bien, argumenta Quine, la totalidad del 

conocimiento está en constante cambio; la historia de la ciencia de-

muestra ese permanente cambio: la humanidad modifica el conocimiento 

en el curso de su interaccion con el mundo; las directrices de ese 

cambio son racionales en tanto son pragmáticas. As{, Quine nos ofrece 

una filoaofi'a cuya novedad reside en el empirismo radical; a conti­

nuación, detallaremos tanto la crítica al positivismo l~gico como 

ese pragmatismo radical quineano. 
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Examinemos primeramente el ataque de Quine contra la con~ 

trucción con la que Carnap pretendía explicar la necesidad. -­

Hay una objecion metodológica inicial de Quine contra la defi­

nición de analiticidad propuesta por CArnap; esta explicaciÓn­

presupone la noción misma que debería explicar. 'Verdad-L' se­

ría una explicación apropiada de la analiticidad para los len­

guajes formalizados ~iempre y cuando ya comprendiésemos la an~ 

liticidad en general. Cuando Carnap define 'la oración A es a­

nalítica para el lenguaje ,L' cabr!a entender esta definicion­

de dos maneras y ambas son insatisfactorias. En primer términ~ 

la definición puede verse como una especificación particular,­

para el· caso de lenguajes formalizados, de una noción generalT 

'A es analítica para el lenguaje (Lr ,-donde. O..es cualquier le!! 

guaje, artificial o coloquial-, que previamente se ha elucida­

do (esto ea, la definición podr!a interpretarse como el paso -

de una generalización universal ya aceptada a un caso particu­

lar). O bien, la definición carnapiana podria interpretarse c2 

mo la introducción de un s:l".mbolo simple para abreviar una e.:e;:,..', 

presión compleja. 

En el primer caso, la caracterizacion de Carnap para la -

analiticidad es inapropiada puesto que no se ha elucidado con­

anterioridad el concepto de analiticidad para cualquier lengu~ 

je. En el segundo caso, si 'analítico para el lenguaje el• es-

una mera etiqueta para nombrar una determinada cluse de oracio 

nea, entonces ser!a mejor usar verdaderas etiquetas corno 'K',­

'L', 'M', etc., en lugar de'analítico' que sicolóeicamente po­

dría inducirnos a creer que ya hemoo explicado la nnaliticiclud. 
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Aún más, la intuición subyacente a lo pretendidu explicu­

ci~n de 'analiticided' está equivocada. El error básico de 

Carnap fue sobreestimar el papel de la sintaxis en la diferen­

ciación de las verdades de la lógica y la matemÚtica respecto-

de las de la ciencia natural. El procedimiento formal de Carnap 

para separar ciertas subclases del conjunto de todas las orn-­

ciones, la.recursión, es inobjetable pero, cualquier otro sub­

conjunto del conjunto total de formulas sería igualmente espe­

cificable en términos meramente sintácticos (esto es, en térm! 

nos de concatenación de signos) con o sin objetivo. O sea que­

podemos saber perfectamente que oraciones pertenecen a la cla­

se que Carnap singulariza, pero es poco claro porqué esas ora­

ciones han de distinguirse del resto; sabemos 'cuáles son los -

enunciados analíticos, esto es un mero ejercicio formal, pero­

aún no sabemos qué es la analiticidad. 

Carnap obtiene la clase de las verdades analíticas a tra­

ves de un cierto procedimiento recursivo pero, ~en que sentido 

son tales verdades mas analíticas que las especificadas por -­

cualqpier otro procedimiento formal sintáctico que arbitraria­

mente pudiese formularser La sintaxis es un criterio tan am-­

plio que bajo ella todo enunciado calificaría como analítico ~ 

puesto que cualquier conjunto de oraciones sería especifica -­

ble en términos meramente sint~cticos. LB) verdades de cualquier 

ciencia comurunente reconocida como fáctica podrían, en princi­

pio, especificarse en términos de mera concatenación de marcas. 

La explicación de la analiticidad apelando a lenguajes 

forrnales es, frecuentemente, un círculo vicioso que a veces 

crea la ilusión de ser explicativo: las~reglas semánticas" son 

a menudo meras reglas de traducción del len~uaje formal ul co-
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loquiul; el e3pectro de la rormulizaci6n hace creer ~ue se ha­

precisado la nocidn de analiticidad tan sdlo porque en el len~ 

guaje artificial resultan analíticos los correlatos formales de 

los enunciados pretendidamente analíticos del lenguaje ordina­

rio. La formalización de un lenguaje no resuelve, por sl misma, 

el problema-de la analiticidad. "Las reglas semánticas -dice -

Quine- como determinantes de los enunciados analíticos de un -

lenguaje artificial no tienen interés mas que si hemos enter·' · 

do ya la noción de analiticidad, pero no prestan ninguna ayuda 
, ' en la consecucion de esa comprension."(l) 

Un punto esencial en la rebelión de Quirie contra el posit! 

vismo lógico es el rechazo del logicismo; Quine va a negar la­

identificación de la lógica y la matemática. Desde su formula­

cion original por Frege, el logicismo había ganado la acepta-­

ción de la mayoría de los filósofos (al menos en el contexto 

anglosajóa): Ruasell, Whitehead, Wittgenstein, Carnap Church y 

aún Quine en suo primeros escritos(2), suscriben la posición lo 

gicista, es decir, la matemática es reducible a la lógica. En­

palabras de Russell, la tesis logicista puede explicarse de la 

siguiente manera: "Históricamente hablando, la matemática y la 

lógica han sido estudios completamente diferentes. La matemát! 

ca ha estado unida siempre con la ciencia, y la lÓgica con los 

griegos. Pero ambas han evolucionado en los tiempos modernos:­

la lógica se ha hecho mas matemática y la matemática más lÓgi­

ca. La consecuencia es que ahora es imposible trazar una linea 

entre las dos; las dos son, efectivamente, una sola cosa. Di-­

fieren como un muchacho de un hombre: la lÓgica es la juventud 

de la matemática y la matemdtica la plenitud de la lÓgica ••• --
, , . 

el estrechisimo parentesco entre matematica y logica se ha he-

cho evidente pura cualquier estudiante instru!do. La prueba de 
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su identidad. es, desde lue¿:;o, unu cuest:..ón r..o ¿ct!.:..lle. Pert:!:en 

do de premisas universalmente udr.ii tidai:: con:::> pertenecientes ::i. 

la lÓgica y llegando por deducción a resultados que, con igual 

evidencia pertenecen a la matemática, encontramos que no huy 

punto por donde puedE trazarse una lfnea divisoria que deje a 

la lógica a la izquierda y la matemJtica a la derecha. Si tod~ 

v!a hubiese quien no admitiese la identidad.de una y otra, po­

dríamos invitarlo a indicar en que punto de las sucesivas defi 

niciones y deducciones de los ~!!~~~E~~-~~~~~~~~!~~ consideru­

que acaba la lógica y empieza la matemática. Se hará evidente­

entonces que cualquier respuesta es completamente arbitraria."()) 

Quine se desplaza de su posicion or~ginal logicista hasta 

la crÍtica de esta doctrina; señala que sí es. posible diferen9 

ciar la lógica de la matemática. Estas dos disciplinas no po-­

seen una naturaleza común. Es innecesario apelar al teorema de 

incompletitud de Godel para observar que hay, desde el princi­

pio, una diferencia esencial entre la lógica y la matemática.­

Quine apunta: "Toda verdad de la lógica elemental es obvia, -­

sea lo que fuese lo que se entienda por 'obvio', o puede_ha--­

cerse obvia por una serie de pasos individuales obvios as~,-­

vez ••• mientras que, por su parte, la teoría de conjuntos, que­

ya pugnaba por romper sus ataduras con la intuicióndesde el.­

descubrimiento de los infinitos superiores por Cantor, logro' -

zafarse con el impetú añadido por las paradojas de la teoría -

de conjuntos,"(4) 

Es decir, la línea divisoria entre la lÓgica y la matemá­

tica deja a la izquierda a la lÓGica de primer orden con iden­

tidad, mientras que a la derecha quedan lu teoría de conjunto o 

y todas las teorías construÍdas sobre unu base conjuntistu, e~ 

mo la aritmética y el análisis. Lu pretendida 'TeducciÓr:. de h1-

\ 
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materr.Útica a la lÓgicu es una reducción u J.u J.Óc;icu más la teo 

ría de conjuntos. La lógica, en sentido estricto, es unicamen­

te la lógica de primer orden con identidad; esta lógica "pura" 

posee una cierta obviedad, a diferencia de la teoría de conjtl!! 

tos. Mas técnicamente, el. discurso acerca de las conectivas -­

(&, V,::>, =:, 1), los cuantificadores ((V-.) , (3..c)) y el predi cu 

do de igualdad (=) tiene una obviedad jamás presente en el dis 

curso acerca del predicado para la relación de pertenencia(~). 

La diferencia entre las naturalezas de la lógica y la ma­

temática tiene una consecuencia curiosa: podría hablarse, en 

algún sentido, de verdad por convención en alguna porción de 

la matemática, a saber, la teoría de conjuntos, pero no en la­

lÓgica. Examinemos este punto en detalle; los' positivistas ha­

bían sostenido que 1.as verdades de la lógica y la matemá'tica 

ten!an su fundamento en ciertas convenciones de lenguaje, La 

verdad lÓgico-matemática era meramente.un uso tautológico de 

nuestro lenguaje, una aplicación reiterada de nuestras reglas­

linguÍsticas. (La metafísica, por el contrario, siendo un abu­

so del lenguaje, se convertía en sinsentido). Pero, nos dice -

Quine, la lÓgica no puede establecerse sobre convenciones o, al 

menos sobre convenciones establecidas por adelantado, deliber~ 

da y explícitamente. Y ~ tiene algún sentido hablar de conven­

ción cuando se carece de todos estos atributos 1 

La moraleja de la historia de Lewis Carroll en "Lo que la 

tortuga dijo a Aquiles" es que surge un regreso vicioso ul in­

finito siempre que intentamos establecer, explícita y deliber~ 

demente, todas las convenciones para un sistema lógico, Quine­

retoma esta posición: "Brevemente, el punto en que las verdndes 

lÓgicas, siendo infinitas en nÚmero, debeA especificarse por -
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convenciones generales más bien que unu por unLL; y, entonces,­

necesitamos disponer ya de la lógica para aplicar, en la metu­

teor!.a, las convenciones generales c. ci:i.sos individuales." ( 5) 

En la historia de Carroll, la tortuea muestra a Aquiles -

que siempre es posible exigir una regla más, no importando cua~ 

tas ya se hayan formulado, antes de alcanzar cualquier conclu­

sión. Esto es, seria imposible explícitar todas las reglas (las 

"convenciones", en el sentido de los positivistas) a menos que 

previamente se disponga de una buena parte del arsenal lógico, 

Así. la en principio atrayente tesis de que la verdad lógica ~ 

tiene su fundamento en convenciones, se transforma en la menos 

atractiva tesis de que la lógica se basa en convenciones más -

la lógica misma. 

Ahora pasemos al caso de la matemática; examinemos prime­

ro las raíces que han contribuido a dar un cierto aire de pla~ 

sibilidad al convencionalismo en la explicación de la verdad -

matemática. A partir el surgimiento de las geometrías no eucli 

deanas y del álgebra abstracta, algunos filósofos han creído -

ver que estas disciplinas engendran verdades en base a conven­

ciones pero, en realidad, esto es una confusión. Repasemos rá­

pidamente la historia de las geometrías que está vinculada es­

trechamente al desarrollo de los sistemas formales y a la apl! 

cacion del método axiomático a la ciencia. 

Históricamente, el primer caso de presentaci6naxiomática 

de una teoría es la geometría eucl{dea.; aqu!, el punto de vista 

del convencionalismo sería que los postulados y•:la~J;i~}1ri:l:cio­
nes son convenciones y, los teoremas, verdades •gene~~ª~s.·:~or -

nuestras convenciones. Pero, sostiene Quine, l~s·~!~~~!i~!!~·no­
crenron por f!!! la verdad sino que tun sólo compilaron verda-
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de:.'' preexistente~, orerrni.2:Úndola:o: rle una manera axiomática. -­

Cuando Euclides formulo' su obra, las verdades geométricas eran 

ya bien conocidas como verdades acerca del espacio f{sico; el­

Único raseo de co:t;wencionalidad fue el separar algunas de esas 

verdades preexistentes,para el papel de postulados de una mane 
,, 

ra hasta cierto punto arbitraria, por motivos pragm.aticos, qui 

zá principalmente pedagógicos. El único rasgo de convencionali 

dad en la geometría euclídea es, pues, la elección de una cier 

ta sistematización particular de las verdades sobre otras pos! 

bilidades aunque, de ninguna manera, los postulados y teoremas 

deben su verdad a esa particular axiomatización. 

Las geometrías de Riemman y 1obatchevaky surgieron como -

desviaciones artificiales del sistema euclídeo pero, en princ! 

pio, no se les consideraba como verdaderas acerca de nada sino 

que se intentaba examinar las propiedades formales de un sist~ 

ma no interpretado. Estas geometrías tampoco crearon verdad -­

por convención y, el problema de la verdad lea era absolutamen 

te ajeno en tanto que sistemas carentes de interpretación. Ah2 

ra bien, con el tiempo se llegaron a encontrar interpretacio-­

nes para tales sistemas y, como para cualquier otro sistema -­

formal consistente, se adujeron los modelos correspondientes -

bajo los cuales los ahora interpretados enunciados de esas teo 

rias resultan verdaderos; pero la verdad no fue creada, en mo­

do alguno, al convenir las desviaciones artificiales de la ar­

tificial presentación de la geometría que había sido dada por­

Euclides. Una interpretación que hace verdaderos los postula-­

dos de la geometría de Lobatchevsky fue formulada por Felix -­

Klein: aquí, por'plano' se entiende el interior de un c!rculo­

dado en el plano euclídeo, por 'punto' se entiende un punto en 
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el interior del círculo dudo y por 'línea• er1tem!e:nos una. cuer 

da de ese círculo; debemos observur que le verdad de los post:!: 

lados de la novedosa geometría de Lobutchevsky depende, en es­

te caso, de la reinterpreteción en térrr.inos de la vieja geome­

tría euclídea, es decir, en términos de verdades (o pretendi-­

das verdades) acerca del espacio físico. 

El caso de la teoría de conjuntos es distinto; aquí, crea 

mos nuestros mitos deliberadamente. Quine señala que: "La teo­

ría de conjuntos es propuesta como matemática interpretada, -­

del mismo modo que la aritmética y el aná.l.isis; estas dos ra-­

mas son reducibles, en realidad, solo a la teoría de conjuntos. 

En la teoria de conjuntos discurrimos acercB; de ciertas entid~ 

des inmateriales, reales o erróneamente sostenidas, a saber, -

los conjuntos o clases. Y es en la empresa para decidir acerca 

de la verdad o ~alsedad genuina de los enunciados referentes a 

estos objetos que nos encontramos comprometidos en algo muy 

semejante a la convención en el sentido no metafórico de la p~ 

labra. Nos encontramos haciendo elecciones deliberadas y esta­

bleciéndolas sin ningún otro intento de justificación m~s que­

el de la elegancia y la convelliencia. Estas asunciones adopta­

das, a las que llamamos postulados, y sus consecuencias, v!a -

lógica elemental, son verdaderas hasta que se tenga aviso pos­

terior."( 6) 

Podernos ahora establecer una clasificación general de loz 

sistemas axiomáticos; en primer lugar, podemos distinguir en-­

tre sistemas interpretados y no interpretadoe. La dincusiÓn de 

estos Últimos es irrelevante pura el proble:nn que nos ocupa, -

la cuestión de la verdad, puesto que no existe verdad mas r,~e­

correspondientemente a una interpretucióh. Pu~u. los i:;isLc1:iu.s -
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interpretados, tenemos un criterio de cla.sificac:i.Ón iludo por;¡, 

la manera en que se han introducido los postula.dos. Estos pue­

den ser postula.dos legislativos, que sonase:rciones como lus 4 

de la teor!a de conjuntos, que instituyen verdad por conven--­

ción; la otra categoría está constituída por los postulados 4-

discursivos que son aserciones seleccionadas de un conjunto de 

verdades preexistentes para ser el punto de partida del siste­

ma en base a razones de carácter organizativo, como en el caso 

de la geometría euclÍdea.(7) 

El caso de las definiciones es similar al de los postula­

dos. Ha habido tambi'én una tendencia a mirar las definiciones­

como creando verdad por convención y, al igual que para los -­

postulados, esto es cierto sólo a veces. La frase 'verdadero -

por definición' es peligrosa cuando no se le matiza y, con fr~ 

cuencia, es un recurso cuasimágico para atribuir una naturale­

za no empírica a algunos enunciados. Extendiendo la terminolo­

gía que empleamos para los postulados podríamos hablar de defi 

niciones legislativas y discursivas. Una ~efinición es legisl~ 

tiva cuando, de manera explícita y deliberada, introduce una-­

notación ~~-h~~ novedosa; en general, una definición legislat! 

va establece una abreviatura. Por su parte, la definición dis­

cursiva reconoce o afina usos, más o menos claros, pero ya en­

aplicación, de ciertos términos, 

En los sistemas lÓgicos es claro el papel de !t:a definición 

legislativa; por ejemplo, el cálculo ¡)rOpc{sicio?lal se ptiedé "'"­

formular sobre bases muy distinta:s¡;''dada';urla- con',sus,,pr6pio.s/-
_. . ·: -.. -./.:~?~~·:e·\::-~.-:"~~ :,:.:~tr~~:·· :~~~-~~;~;~;,:)--~~'.~·-;:-· __ : :. ~ ,~: '.~,(\:>~-\~~,{-;~.(.'.,~;:~/: ;,,;~;\:, ;~,~~-,'~ 

virtudes. A veces se formula, este :calé::Ulo :introducieriac), en el-. -·~·:·~".';:~;J~.'.-.~.~:~·-,·;,·:· e• •••• ,- •• ~--- •• -,, ••·-·- ,- • •• ,- ,-•·-: •• ,,_'.··'''" ,· ,-···,. 

lenguaje 1as cinco conectivas )l.suti1e~T cotras'>,vccé~~ ;~e :ijt~oa~ 

ce Únicamente un ciertó sut~~~iunto• ;d~>esas conedúC~w ~ E~>ee-
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ner~J cE m~c cl~pJ0 1~ sot~teoria para el sistema reducido, P! 

ro el calculo mim:io e::; :nr.is oimplo en el si.otema con todas '-las­

conectivas. Eo cunv~nl~nte ver al lenguaje reducido como una -

porcion del otro lünguaje y a las definiciones como reglas de­

intertraduccion. Pero esta~ reglas no son , en modo alguno, ar 

bitre.rias, ellus no::: rr.uestran como una. vez fijada una interpr! 

tacion comun a ambos lenguajes; estos estan interrelacionados. 

Claramente, aqui las definiciones estan apoyadas en relaciones 

anteriores de intercambiabilidad (de "sinonimia") referidas a­

la interpretacion dada; esto es, la definicion se basa en la -

sinonimia pero no la crea maeicamente a partir de la nada. Ve­

mos pues, que en el caso de la verdad por definicion, el error 

de Carnap consistio en acentuar el caract~r legislativo minim! 

zando la importancia del componente discursivo. 

De cualquier modo, Quine ha admitido que existe un cierto 

tipo de verdad por convencion en ciertas parcelas del saber P! 

ro, apunta tamb,ien, que la convencionalidad es un rasgo epist~ 

mologicamente irrelevante puesto que es transitorio, mutante y 

elusivo; nuestras convenciones se integran a una estructura en 

cambio constante, y una vez integradas a este ~~rE~~· su con-­

vencionalidad, siendo un rasgo pasajero (E~~~!~5-1r~!1), se e­

vapora al contacto con los otros elementos de esa magna estru~ 

tura. Por ejemplo, un postulado introducido alguna vez conven­

cionalmente ("legislativamente") para una ciencia podria resu;J; 

tur un teorema en otra reorganizacion de dicha ciencia y, ser­

deducible a partir de otros postulados tal vez no legislativos 

(o no exclusivamente leeislativos). "La teoria de conjuntos -­

-nos dice Quine-, ~1ore tan atrapada en postulacion legislati­

va, puede aleun diu obtener una norma, quiza un cierto aire de 

obviedad, y perder todo rastro de convenciones en su historia."(8) 
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Similurmente, unu definición podr!a. ser t•f:i.':[ich:, ::.0di.flc&du o-

sustituida. As{, por ejemplo, el enuncü:.c1o definiendo 'ljmÓn'­

en términos de subor, olor, color, etc., no tiene porque ser~ 

ternarnente una def'inicion; tal vez podría ser obtenido como unu 

consecuencia de una definición alternativa de 'limÓn' en ~erm! 

nos de estructura bioquímica. 

Quine compara metafóricamente el saber, considerado como­

un todo, con un tejido, hilado por nuestros padres de quienes­

lo hemos heredado y, en el cual los hilos son las oraciones, -

Nos dice Quine: "(El saber) se desarrolla y cambia en nuestras 

manos a trav{s de cambios y añadidos, más o menos arbitrarios­

y deliberados que le hacemos y que, son ocasiona~os más o menos 

directamente por la estimulaciÓn continua de nuestros Órganos 

sensoriales. El tejido es de un gris pálido; el negro viene de 

los hechos y el blanco de las convenciones. Pero no encuentro­

razones sustanciales para concluir que tiene hilos definitiva­

mente blancos o negros."(9) Sdlo los extremos del tejido est~n 

en contacto con la experiencia; a estos hilos periféricos la ~ 

tradicidn hab{a atribuido ser negros, mientras que a los hilos 

en el centro del tejido se les atribuía el color blanco; con-­

forme a Quine, unos· y otros son grises. Más tarde aclararemos­

que significa el que los hiloz de la periferia toquen la expe­

riencia. 

Hasta ahora hemos expuesto la argumentación de Quine con­

tra Carnap, quien representé. la versión más refina9-El. del "emp;!; 

rismo dogmático"; pasemos ahora a ver las tesiS ~pi'~t'elTl¿io'gidnE.í 
positivas de Quine, es decir, "el empirismo sin do~t1.s 0 ; Ira.y -

dos elementos centrales en este emp:i.rismo rr:.dical: el holismo­

y el (as:! llamado por Hilary Putnam) e.re;umento histórico; u.m--
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bos elementos van estrechamente vinculados. Quine concibe el e 

conocimiento como un todo en el que las partes están relacion~ 

das entre s1 y existe una dependencia recíproca; la historia de 

la ciencia atestigua que ese todo está siempre en continuo mo­

vimiento; o sea que el tejido de nuestra metáfora se esta rehi 

landa constantemente. 

El argumento histórico es el siguiente: siempre podemos d 

admitir o rechazar la verdad de cualquier enunciado modificando 

adecuadamente el resto del sistema con el cual está interconec 

tado dicho enunciado; este es ciertamente, el caso con 1os en~ 

ciados de "experiencia" (o enunciados 11periféricos11 ): sería p~ 

si ble admitir un enunciado al que la experiencia pe.rez;ca ºcon­

tradecir" o rechazar un enunciado que parezca conformarse a -­

ella aunque el precio sea sacrif'icar ciertas "leyes lógicas".­

Más aún, en la ciencia contemporánea ya se ha propuesto una r~ 

visión de algwias de esas "leyes logicas" que, tradicionalmen­

te se habian considerado como el paradigma de los enunciados -

inmodificables; de acuerdo a Quine no habría, en principio, d! 

ferencia alguna entre este cambio y aquellos que dieron lugar-
, 1 , a las revoluciones cientificas como el reempla~o de a mecani-

ca celeste de Tolomeo por la de Kepler, la física de Newton -­

por la de Einstein o la biolog{a aristotélica por la de Darwin. 

Es decir, la historia de la ciencia prueba que todo enunciado­

es revisable. Este es, em esencia, el argumento histórico. 

Volvamos a nuestra metéfora que compara al conocimiento -

con un tejido; ciertamente, los hilos periféricos son los que­

sufren més transformaciones en el contacto con la experiencia, 

mientras que el núcleo central del tejido puede haber aufrido­

hasta ahora pocos cambios o ninguno, pero esto no sign~fica --
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que dicho núcleo sea eternamente inmutable. Esta apariencia de 

mutabilidad para la periferia y y de inmutabilidad para el cen 

tro requiere ahora de una explicación no metafórica: la expe-­

riencia podría ser interpretada de modos muy diversos en nues 

tra estructura conceptual; ante una experiencia que no encaje­

en nuestra ya configurada estructura podemos elegir reevaluar­

muy diverso• enunciados. Pero una reevaluación de un cierto e­

nunciado implica reevaluar también muchos otros enunciados co­

nectados con áquel. Dado que tendemos al conservadurismo, esco 

gemoe siempre el cambio menos.radical: estamos dispuestos a ea 

crificar primero aquellos enunciados que involucran cambios 

más simples; estos sen los enunciados periféricos a loe que la 

tradición había considerado enunciados factuales. Loe enuncia­

dos supuestos tradicionalmente como necesarios son aquellos a­

loe que renunciaríamos sólo hasta el final; la modificación de 

estos Últimos enunciados no es, en principio, :imposible aunque 

ciertamente podría comprometernos en una reforma radical del -

conocimiento y, de hecho, puede ser muy difícil que una revol~ 

ci~n científica o epistemológica triunfe. Así, segun Quine, el 

holismo desacredita de una manera definitiva al dogma de la a­

na1iticidad-aprioridad-necesidad. 

Ahora expliquemos, sin metáfora, la aparente diferencia -

entre el contenido empírico de los diversos enunciados, es de­

cir, expliquemos lo que en nuestra met1ifora ea la aparente 

existencia de diversas regiones, mas o menos nítidamente sepa­

radas, en el tejido del conovimiento. Quine nos dice que hay -

un mito básico en la visión humana acerca del mundo: el mito -

de loe objetos fÍeicos. El carácter central de este mito deri­

va de su repetido éxito que nos ha posibilitado manejar eficaz 
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mente la experiencia. Nüestra concepción del mundo podría ha-­

bersu configurado cori mitos diferentes, por ejemplo, podría -­

incluir, aún ahora en nuestros días, el mito de los dioses h~.:.. 

méricos. La diferencia esencial entre el mito de los objetos -

físicos y el de los dioses homéricos es simplemente su utili-­

dad epistemológica; el primero, a diferencia del mito griego,­

ha mostrado ser constantemente exitoso y nos ha permitido pre­

decir experiencia futura en base a experiencia pasada. La a--­

ceptaciÓn del mito de los objetos físicos es racional, sin du­

da alguna: hemos obtenido éxito al prever el curso· de nuestras 

acciones empleando esta creencia. 

Los hilos periféricms que, en nuestra metáfora, están en­

contacto con la experiencia son, precisamente, ciertos enunci~ 

dos referentes a este mito básico de los objetos físicos. Apa­

rentemente hay una conexión cercana entre estos enunciados a-­

cerca de objetos físicos y la experiencia sensible; podría de­

cirse que esos enunciados referentes a objetos físicos se "her 

manan" con la experiencia. Quizá alguien podría ver en esta -­

"hermandad con la experiencia eensib1e" una mismidad de ori--­

gen y cercanía con la experiencia pero, enfatiza Quine, es in­

genuo y erróneo identificar enunciados acerca de objetos físi­

cos con enunciados acerca de experiencia sensible y, la pre~e~ 

dida cercanía a la experiencia es tan sólo una medida relativa 

de nuestra inclinación a ceder en ciertos enunciados antes que 

en otros. 

Nuestra elección de mitos debe orientarse pragmáticamente: 

este es el rasgo característico de la racionalidad. Quine con­

cluye su clásico "Dos dogmas del empirismo" enfatizando su ra­

dicalismo frente al pragmatismo y al empirismo lÓgico: "Carnap, 
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Lewis y otros -dice Quine- adoptan una actitud pragmática en la 

elección entre formas linguísticas o estructuras cientÍficas;­

pero su pragmatismo se detiene ante la imaginaria barrera entre 

lo anal{tico y lo sintético. Al repudiar esa frontera abrazo -

un pragmatismo mas conpleto: todo hombre recibe una herencia ~ 

científica más un continuo y graneado fuego de estímulos senso 

riales; y las consideraciones que le mueven a moldear su heren 

cia científica para que recoja sus continuos estímulos senso-­

riales son, si racionales, pragmáticas."(10) 

Recapitm.l.emos, Quine ha hecho una critica contundente de­

la visión de los positivistas sobre la analiticidad¡ sin emba! 

go, Ql,line no ha rechazado que, intuitivamente, parece haber 

ciertas distinciones entre la verdad de los enunciados. Aún 

más, el mismo modelo quineano para el lenguaje distingue en~re 

enunciados periféricos y enunciados centrales. Es decir, Quine 

aunque rechaza la elaboración de Carnap de Jasintuiciones de -

analiticidad, sinonim:ia y significado, no niega que podrían -­

justificarse de otra manera aunque jugarían un papel muy die-­

tinto en el lenguaje. Para Quine el hecho básico es que el le~ 

guaje es una red articulada; Quine ha propuesto desplazar el -

enfasis semántico de oraciones a conjuntos articulados de ora­

ciones. Para el modelo de lenguaje que proponía Carnap, las o­

raciones tienen significado una a una (el significado de cada­

oracion se fijaba por sus condiciones de verificación y falsi­

ficación que debían estar unívocamente determinadas en térmi-­

nos de experiencia sensorial) Quine propone un modelo lingu!s­

tico bien distinto; aquí; el lenguaje es visto como un sistema 

interconectado de oraciones. El error de los positivistas con­

sistió en pretender que todas y cada una de las oraciones con-
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sentido tienen su propio significado empírico separable. 

Es importante aclarar que el holismo que Quine propone es 

moderado o relativo. Quine mismo lo apunta: "Cuando considera­

mos una teoría completa o un sistema de oraciones como el vehí 

culo del significado empírico, j qué tan inclusivo debe ser es­

·te sistema~ ¿Debe ser el todo de la ciencia7 ,i. o el todo de una 

ciencia particular! ~o una rama particular de una ciencia 7 Es 

to debe considerarse como una cuestión de grado y de no dar ex 

cesivos rodeos. Todas las ciencias estan ensambladas hasta un­

cierto grado; comparten una lógica común y generalmente compaE 

ten tambien una parte de la matemática, aún cuando no campar-­

ten nada más. Ea uh legaliemo poco interesante, de cualquier -

manera, considerar que todo nuestro sistema científico del mUB 

do esta involucrado en bloque en cada predicción. Es suficien­

te con trozos mas modestos y a estos se les puede adscribir,­

con una buena aproximación, su significado empírico indepen--­

diente aún cuando debe permitirse cierta vaguedad en el signi­

ficado de todo evento."(11) 

El modelo holista del lenguaje que Quine esboza en "Dos -

·dogmas" es desarrollad.o plenamente en trabajos posteriores, -­

principalmente en ~~!~E~~-~-2Ea~~2; en este libro, que es la -

primera presentación global de la filosofía de Quine, e'ste ex!:: 

mina el lenguaje en tanto que "arte social, socialmente incul­

cado". Aqu{ Quine considera que el lenguaje es un complejo de­

disposiciones linguísticas. Una comunidad llega eventualmente­

ª compartir, al menos hasta cierto punto, tales disposiciones­

que consisten en el asentimiento y la discrepancia acerca de -

oraciones en presencia de una estimulación sensorial determina 

da. Es posible reconstruir, en terminas de dichas dispoaicio--
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nea, los conceptos de significado, sinonimia y analiticidad. g 

Sin embargo, estas reconstrucciones conductuales seran sólo -­

parciales y limitadas. Nuestra mejor aproximación al signific~ 

do de una oración será el significado estimulativo, que es el­

grado de asentimiento o disentimiento por parte de testigos pr~ 

senciales respecto a esa oración. Los hilos periféricos de la­

metáfora de "Dos dogmas" son llamados oraciones observaciona-­

les; para ellas hay un alto grado de acuerdo espontáneo. Pode­

mos también hablar de analiticidad estimulativa: las oraciones 

analíticas son aquellas que obtienen asentimiento por todos -­

los hablantes bajo todas las estimulaciones; el papel de estas 

oraciones analíticas es el de inducir conexiones verbales entre 

oraciones y fijar los términos que aparecen en ellas. De cual­

quier modo esta aproximación es imperfecta y uno debe estar -­

preparado para ser tolerante en el caso de que alguÍl día enea~ 

tremas un lenguaje en el que aparezca una oración, firmemente­

sostenida por los hablantes de ese lenguaje como analítica, cu 

ya traducción cast~llana sea 'Todos loa conejos son hombres 

reencarnados'. 

Hay además en ~~!~~!~-l-2Eá~!2 una important{sima tesis -

contra la noción de significado: la tesis de la indetermina--­

ciÓn de la traducción radical. El examen pleno del alcance de­

esta tesis escapa a los propósitos del presente trabajo; nos -

conformaremos con ilustrarla con un ejemplo. Consideremos la 

oración 'l ea un subconjunto de 3' -~~~·•-'1C:3'-. Esta oración 

tiene sentido sólo en relación a una reconstrucción conjuntista 

de la aritmética. Para el sistema de Zermelo, la oración ante­

rior se traduciría como 
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resultando falsa. Por otro lado, para el sistema de von Neumman1 

la oración anterior se traducirla como 

{o)=[o,1,2J oº"º ... 

:resultando, claramente, verdadera. Es decir, la oración no ti~ 

ne un significado propio independiente;.no es, por s! misma, -

ni verdadera ni falsa. La oración anterior tiene sentido sólo­

con relación a un ~~g~~~~-~~-1~~~~~~!2~ a la teoría de conjun­

tos. No podemos decir que una de las dos traducciones que he-­

moa propuesto ea "más o menos correcta" que la otra; ambas son 

correctas. Podemos hablar de traducción correcta de una oración 

solo en relación a un esquema general que previamente se ha a­

ceptado. Para el caso de la traducción de un lenguaje natural­

ª otro, digamos del espa~ol al inglés, se han desarrollado his 

t6ricamente esos esquemas de traducción. 

La traducción radical contempla el caso hipotético de dos 

ienguajes para lms cuales no existe ningun esquema de traduc-­

ción. La tesis de la indeterminación de la traduccion radical-

consiste en afirmar que se puede generalizar nuestro ejemplo en 

el que para una oración dada, contamos con varios esquemas al­

terna ti vos de traducción, igualmente buenos, pero que no equi­

valen entre s{ ya que asignan distinto valor veritativo a di­

cha oración; según Quine, también en el caso de loa lenguajes 

naturales contamos con diversas alternativas, distintas entre 

si, para nuestra elección de esquemas de traducción. De ser -
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verdadera., la tesis de lu indeterminación destruye la idea del 

significado como "el contenido intrínseco de cada oracion"; se 

derrumba así, también, la noción de proposición como "lo que - . 

significan las oraciones". Con la exposición de este importante 

argumento detendremos aqu:í'. la exposición de la filosof'{a d.e . · .. 

Quine; trataremos de efectuar una evaluacioñ mínima de ~lla en 

las conclusiones. 



CONSIDERACIONES FINALES 
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9.Q!'!Qhll~±.Q~§. 

Aquí haremos una evaluación de los argumentos de Quine; -

comparto totalmente dos aspectos de la filosofía de Quine, a -

saber, el argwnento histórico y el holismo; ambos me parecen -

sumamente importantes para la explicación del conocimiento. -­

Primeramente veamos el aspecto epistemológico y después el ló­

gico, ya que este Último está fundamentado sobre la teoría del 

conocimiento; este orden es importante puesto que, en el caso­

de la lógica modal, si Quine tiene razón y no hay cosa tal co-

mo la verdad necesaria, entonces es absolutamente ocioso el to 

mar algun interés en la 1Ógica modal. Trataré de mostrar que 

no es tal el caso y que Quine está en lo correcto en algunos 

aspectos pero que está equivocado en otros; me basaré en cier­

tas ideas de Saul ~ripke. En primer lugar, coincido con la id~ 

a kripkeana de que deben hacerse ciertas precisiones a la mane 

ra en que categoriza.mos la verdad. Kripke sostiene que las cla 

sificaciones de las proposiciones verdaderas (1) en ~-E!!2!~== 

~-E2~!~!!2!! y necesario-contingente se hacen bajo Ópticas fi­

losóficas diferentes. La distinción de verdades ~-E!!2!!=~-E~~ 

!~!!2!! es epistemológica y se refiere a la fuente del conoci­

miento; decir que una proposición es verdadera ~-E!!2!! es afir 

mar que su verdad se puede conocer con independencia de la ex­

periencia; si una proposición es verdadera pero su verdad no se 

puede conocer independientemente de cualquier experiencia, en­

tonces tendremos una verdad ~-E2~!~!!2!!· 

Por otra parte, la distinción necesario-contingente oerte --- ·--;-

nece a la metafísica; Kripke lo precisa al modo siguient~. 

" ¿Qué queremos decir cuando llamamos a un enunciado necesario? ---------. 
Queremos decir simplemente primero, que, el enunciado en cues-
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tion es verdadero y, seeundo, que no podría haber sido de otra 

maneru. Cuando decimos que es ~2~1!~~~~~~~~E1~ verdadero, que­

remos decir que, aunque de hecho es el caso, podría haber sido 

el caso que las cosas hubieran sido de otra manera. Si quisie­

ramos asignar esta distinción a alguna rama de la filosofía de 

berÚunos asignarla a la metafísica." { 2) A las precisiones de -

Kripke debemos añadir una mas: la distinción anaiítico-sintét! 

co es de tipo lógico (y, posiblemente, semántico). Creo que t... 

defendible que, retomando la definición de Kant, podemos decir 

que una proposición es ~1f1!~~ cuando es reductible, hacien­

do {cero o mas) consideraciones de significado, a una verdad -

lógica. ~n principio, todas las nociones en el triplo analiti­

cidad-apxioridad-necesidad y en el triple sinteticidad-apoete­

rioridad-contingencia son distintas; si son equivalentes, esto 

no ocurre de manera trivial y debe ser demostrado • 

. Qui~e da por sentado que la analiticidad, la aprioridad y 

la necesiQad son una y la misma cosa, aunque presenta distin-­

tos argllll\entos para atacarlas; estos argumentos deben ser ana­

lizados ~or separado; a mi modo de ver, Quine desacredita la no 

ci6n de verdad ~-E~!2E! y también, aunque parcialmente, la no­

ción de anali ticidad; la otra noción queda en pie. Veamos caso 

a caso, cada una de esas tres categorías de verdad. 

Vayamos en primer termino a la noción de verdad ~-E~!~~!; 

creo que Quine destruye la idea de un conocimiento independie~ 

te de toda experiencia. La argumentación de Quine derrumba, por 

un lado, la pretensión racionalista acerca de la aprehensión -

de verde.des a través del "ojo de la razón" y, por otro, la do~ 

trina positivista que negaba un contenido cognoscitivo a la -­

ciencia ~ogicomatemática, adscribiéndole un carácter meramente 
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verbal. Comparto la idea quineana del holismo; es importante ~ 

recalcar el punto empirista de Quine: esa estructura está' de-­

terminada, en liltima instancia, por la experiencia o, para de­

cirlo en términos de una metáfora quineana: la racionalidad es 

triba en seguir las voces de la experiencia del mismo modo en­

que un actor sigue a su apuntador. 

La pretensión positivista de fundamentar la verdad lógica 

y matemática en consideraciones meramente 1inguÍsticas es tam­

bién hundida por Quine; éste nos muestra que la lógica y la ma 

temática están integradas a la totalidad de1 conocimiento y 

que no es un mero f~~~ lingu:í'.stico, arbitrario y ajeno a 11los­

hechos11, el que crea su verdad; ni siquiera las definiciones -

son un asunto meramente de palabras sino que, dado que han de­

incorporarse a esa estructura activa que es el conocimiento, -

están en general. determinadas por consideraciones globales a-­

cerca de esa totalidad. El empirismo quineano nos da 1a expli­

cación mas general acerca de la dinámica que mueve al todo del 

conocimiento humano: es la experiencia sensible 1a que moldea-

esa totalidad. 

La noción de analiticidad, definida como verdad lógica -­

mas significado, es problemática. Hay una subclase de la ver-­

dad anal{tica que, hasta cierto punto()}, se encuentra libre -

de dificultades: el conjunto de las verdades lógicas. Sin em-­

bargo, este caso restringido de la analiticidad, si bien pudi~ 

ra ser Útil para la matem~tica y la filosofía de la matemática, 

no presenta el interés epistemológico general del concepto ex­

tendido de analiticidad que incluye la noción de significado.­

Históricamente, este Último caso ha jugado un papel muy impor­

tante en las explicaciones ~ilosÓficas del lenguaje. Por eje~ 
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plo, es solo mediante la apelación a este recursm del signifi­

cado que Carnap da cierta practicabilidad a su procedimiento -

para definir 'verdad-L'. El significado salva fácilmente la ob 

jecion quineana de la primera parte de "Dos dogmas": el círcu­

lo vicioso en que se cae al explicar analiticidad por sinoni-­

mia y viceversa no es, por s{ mismo, una situación desastrosa 

ni mucho menos; ese círculo muestra la interconexión de esos -

dos conceptos. Pero, la tesis de Quine acerca de la indetermi­

nación de la traducción radical si hunde la nocion de signifi­

cado; este argumento de la indeterminación me parece plausible; 

quiz¿ debemos renunciar a la noción de significado (lo cual -­

nos embarcará en la empresa de explicar el papel del lenguaje­

sin apelar a dicha noción) y conformarnos con identificar ana­

li ticidad con verdad lógica. 

Otra nocion problemática de rescatar es la de necesidad.­

¿ cómo conciliar la idea de la verdad necesaria con el hecho de 

que ni siquiera la mas firme de las ciencias es inmune a una -

revolución científica, que pudiera derrumbar todos sus cimien­

tos! Bueno, debemos observm:· que~ en la historia de la :filoso 

fía, se ha hablado acerca de necesidad en diversos sentidos. -

Considero equivocada lo. concepción "absolutista" de la necesi­

dad que identifica la verdad necesaria con un cierto tipo de -

verdad eterna y absoluta; el precio que hay que pagar, episte­

mológica y metafísicamente, por tal identificación es demasia­

do alto: en general, habrá que admitir la existencia de un dios 

omnipotente. Así pues, debemos dar otro tipo de explicación. -

Voy a sugerir una respuesta "no absolutista" que no ea incomp~ 

tible con el holismo y que, incluso, se apoya en él. Cuando -­

Quine admite la existencia de un núcleo en el tejido del cono­

cimiento, en contraste con la periferia, jno está el graduando 
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en un cierto sentido, la fuerza de las verdades ? Loo enuncia-

dos necesarios serían aquellos que no podemos abandonar so pe­

na de renunciar también a la racionalidad. Es cierto que la ra 

cionalidad, como el conocimiento, tiene un fundamento en Últi­

ma instancia empírico que, claramente, podría cambiar. Pero en 

todo caso, hay ciertos supuestos esenciales a los que renunci~ 

ríamos hasta el final y sobre los que estructuramos el conoci­

miento y, en particular, la ciencia. Creo que algunos de los -

viejos principios lógicos ejemplifican estos enunciados necea~ 

rios; por ejemplo, el principio de no contradicción y el de a~ 

toidentidad. No quiero afirmar que los enunciados logicos (o, 

mas generalmente, los analíticos) son una subclase del conjun­

to de los enunciados necesarios; ello ser!a demasiado aventur~ 

do. Pero considero que es claro que existe una intersección no 

vacía entre los enunciados lógicos y los necesarios; la exis-­

tencia de estos enunciados que son a la vez analíticos y nece­

sarios muestra la cercana y de viejo conocida conexión entre -

la lógica y la racionalidad: el pensamiento lÓgico es la mejor 

expresión del pensamiento racional. 

A la luz de estas precisiones volvamos a la filosofía de­

Lewis y a la de Carnap; ambas representan pasos importantes en 

el movimiento que culminará con el empirismo radical de Quine. 

Quiero recapitular acerca de estas filosofías; ahora, en la Úl 

tima parte de este siglo, estamos en una posición tal que pod~ 

moa discernir con cierta claridad sobre ellas. El señalar difi 

cultades en dichas teorías filosóficas no les resta importancia: 

es obvio que el valor de la filosofía no radica en estar en lo 

correcto. 

Vayamos a Lewis; en este hay una cierta inconsistencia en 

su concepción de la verdad ~-E~~~~~: si lo que Lewis entiende-
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por verdad ~-E!!2t! ea 'verdad independiente de la experiencia', 

entonces él no está asumiendo las consecuencias radicales de su 

pragmatismo, ya que, siendo nuestra estructura conceptual, de 

acuerdo al mismo Lewis, modificada por la interacción de nues~ 

tras tendencias con la experiencia, ésta determina, en Última­

instancia, tal estructura conceptual.. La filosofla de Quine h~ 

redará este pragmatismo y lo llevará a eu conclusión lógica: no 

hay cosa tal como el conoci.miento ~-~!!2~f · Lewis no pudo arr! 

bar a esta conclusión por razones hist6ricae: aún pesaba nucho 

la tradición kantiana. 

Ahora pasemos a Carnap. Creo que Qu:ine destruye completa­

mente la posición no cognoscitivista respecto de la lÓgica y la 

matemática que, había sido central en la epistemología de loe­

posi ti~istas lógicos; QuLne demuestra que todo conocimiento e! 

tá contaminado por la experiencia, si bien esto es a través -

de un mecanismo complejo. ffay en Carnap, sin embargo, un resul 

tado que despojado de esta interpretación epistemológica es un 

logro (al que me atrevería a llamar 'científico') importante: -

la semántica carnapiana para S5 es una reconstrucción del con­

cepto 'analítico' (ai bien, en el sentido restringido de esta -

noción: obsérveae su coincidencia con 'verdad lógica'). Quine 

mismo reconoce que aquí hay algo importante cuando expresa en 

"Dos dogmas": "No quiero decir que Carnap se haga ilusiones ••• 

su simplificado modelo linguÍstico, con sus descripciohes de -

estado, no esta primariamente orientado hacia la solución del­

problema general de la aneliticidad, sino hacia otro objetivo, 

a saber, la aclaración de los problemas de la probabilidad y la 

inducción."( 4) Aunque creo que Quine interpreta errÓneamente la 

intención filosófica de Carnap, se ha reconocido la posible im 

\ 
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portancia cient{fica de esta construcción que, podr{a servir -

corno punto de partida.para una investigación científica concre 

ta acerca de la probabilidad; de hecho, tal fue el caso con -­

las investigaciones posteriores desarrolladas por Carnap y John 

lí.erneny que, condlujeron al establecimiento de l.a hoy utilÍsima­

rnaternática ~inita. 

También quisiera decir unas pocas palabras acerca de la -

lÓgica moda1; aún cuando esta fue creada por Lewis con el pro­

pÓsi to, que ahora podemos ver que era equivocado, de rivalizar 

con la lÓgica extensional, de cualquier modo 1a ló'gica modal -

abrió nuevas perspectivas para la lÓgica misma, para la semán­

tica y aún para campos aparentemente tan distantes como e1 de­

recho. Los diversos sistemas de lógica modal no deben ser con­

siderados como antagónicos ni con la lógica ortodoxa, ni entre 

sí; ellos nos muestran simplemente que, los conceptos lÓgicos-
... 

{implicacion, necesidad, posibilidad, etc.,) forman familias;-

no hay un conceptq individual, único y verdadero, de implica-­

ciÓn o de necesidad; más bien, sobre un núcleo mínimo de ras-­

gos que toQa la familia ha de compartir, se construyen los si~ 

temas que enfatizan una u otra diferencia. ·~Esto ha sido muy -­

claro a partir de la creación, por Kripke, de distintas semánt! 

cae para loe sistemas Sl-S5; ninguno de estos sistemas es más 

verdadero que otro. ~n todo caso, alguno de ellos puede ser -­

mas apropiado que el resto para el tratamiento de un problema­

espec{f'ico. 

Lo anterior es válido también para la lógica "normal"; ella 

ha demostrado ser perfectamente capaz de real.izar la tarea de­

fundamentación de la matemática, para cuyo propósito fue crea­

d~ y, hasta ahora, no parece haber ninguna buena razón para m2 

dificarla, Por su lado, la lÓgica modal ya ha probado su util! 
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dad en su interpretación deóntica, pero su mayor contribución­

ª la filosof{a es que ha posibilitado un pensamiento claro en­

las cuestiones relativas a la verdad necesaria; la lÓgica modal 

no es un juego ocioso sino una herramienta poderosa para la fi 

losof!a. 

Quisiera, por Último, mencionar que la logica no es ning~ 

na intrusa en el terreno filosófico y, as{, los trabajos de -­

Lewis, Carnap y Quine siguen una añeja tradición a la que per­

tenecieron, entre otros, Aristoteles, los estoicos, Duna Scoto, 

Leibniz y Kant. Como he meneionado, no creo que el valor de la 

f'ilosof!a resida en su "verdad" o en la solución de problemas­

prácticos; más bien su esencia es problematizar y abrir diver~ 

sas posibilidades críticas, deshecha.ndo el dogmatismo; si que­

remos cambiar el mundo, debemos tener un pensamiento claro; la 

lÓgica es uno de loe muchos factores que han de ayudar a conse 

guir claridad de comprensión. 
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~~W2l~~L-~~-~f §!ª~~-~~-q~q~~Q_E~Q~~2~q~Qli@.;:_~~-~Q~ 

~~f liq~~!~-~~!U~~~!~q~ 

Aquí vamos a ofrecer una presentación moderna del sistema 

PM. La gram~tica de PY. es esencialmente la misma que la de los 

sistemas Lewis, excepto porque excluimos las constantes ~ , = , 
() , 0 de la lista de símbolos primitivos. La noción de fbt'f.t. 

es, ~~!~!!~-~~!!:!!2!~i la que se definió para los sistemas Lewis. 

Puesto que no tenemos operadores modales ni conectivas es 

trictas. las fbfs definicionalmente equivalentes vienen dadas 

por los pares: 

( (AvB),, (.,AR, B)'> 

( (A ~e,) .. (,A vB)) 
((A:B), (A:>B)ce_(e,:>A)l 

Las reglas de inferencia para PM son: 

MP (Modus Ponens): De A y (A B) se infiere B. 

S' (Sustitucion): de A se infiere S~AI 
D {Equivalencia definicional): Si B se obtiene de A reem­

plazando una ocurrencia de una fbf C en A por 

un enunciado definicionalmente equivalente a 

C, entonces de A se infiere B. 

Las nociones de prueba, teorema, etc., son las canónicas. 

Los axiomas de PM son 
A1t 1 (pvp)~p 
A-x. 2 G? (pV'q) 
A -i. '3 ( pvq)-:> (qvp) 
All.Ll (p::>q)-:::> [(rvp)-::>{v-vq)J 

t Puede mostrarse que esta es una base apropiada pare la 12 

gica proposicional, esto es, que el sistema resulte consisten­

te y completo. 
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Esta presentación de P?.'. difiere del sistema original de 

Whitehead y Russell sólo en quei 

i) Se ha omitido el axioma 

[ p V ( C\ V Y")] -::> [ C\ V ( f> V r )1 
que es redundante. 

ii) La regla de sustitución se ha formulado explícita-­

mente. Russell tuvo, en diferentes etapas de la evolución de 

su pensamiento filosófico, opiniones contradictorias acerca­

de la cuestión de si esta regla deb!a formularse de manera -

explícita; C.I. Lewis fue el primero en reconocer la necesi­

dad de formular esta regla explícitamente. 

iii) Tenemos las cinco conectivas proposicionales usua­

les en el lenguaje objeto, así, hemos tenido que afiadir la rer -· 
gla D al sistema. 
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1iQ.!~~ 

lNTRODUCClON 

ll) Debe notarse que la división kantiana no es una clasifica­

ción en sentido estricto ya que, habr{a un cierto tipo­

de proposiciones ló· "Juicios", empleando la terminolo-­

gía de Kant), las proposiciones autocontradictorias, -­

que no caerían bajo los rubros ·~-E!~2E~=~E2~!~E!2E!' -

(o analítico-sintético). Esto es fácil de remediar si·­

leemos •valor de verdad' en lugar de 'verdad' en las 

definiciones kantianas o, si entendemos dichas clasifi­

caciones como particionando el conjunto de los juicios-

verdaderos (y no la clase total de todos los juicios). 

( 2) Carnap. [1963) p.65 

( 3) Follesdal. (1969] p.184 

CAPITULO l 

(1) A través de toda la obra de Lewis habrá de notarse la pre­

sencia de la filosofía de Josiah Royce; éste sostenía 

que el hombre puede conocer la verdad mas ai1á de a{ 

mismo porque pertenece al !2~2~ u orden del mundo. La 

concepcio'n de Lewis del ~-EE!2!! hereda una gran parte­

de la terminología y de la concepción de Royce pero ellas 

son despojadas de su trasfondo idealista. 

(2) La convención tipográfica de Lewis es distinta; en sus pr! 

meros escritos, Lewis quiere usar la misma tipografía -

de Russell para su novedosa implicación intensional. 

(3) Lewis. [1930) p.34 

(4) Lewis y Langford [19341 p. 491 

(5) Lewis y Langford (1934] pp.501-502 

( 6) No tese que une. fbf es siempre una cadena no vacia de obj e-
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tos (símbolos de i.. ) mientras que una modalidad puede -
.1 ser vacia. 

(7) Cuando sea conveniente seguiremos la práctica usual de em-

e plear teoremas ya demostrados para probar teoremas pos­

teriores. Es claro que estas pruebas, como aquellas en­

las que aparecen reglas derivadas, no son pruebas en sen 

tido estricto, sino abreviaturas de pruebas. 

(8) Lewis y La.ngford [1934) p.178 

(9) 'Concebible' es intercambiable por 'Autocoherente' pero -

no por 1 sicológicamente concebible'. 

(10) Lewis [1930-') pp.47-48 

( 11) Lewi.s Idem p.47 

(12) Quine [1941) p.141 

(13) Mendelson (1964) (nota al pie de página) p • .32 

(14) Esta es la manera más generalmente aceptada de encarar es 

ta paradoja; la solución anteriormente esbozada sigue -

las lÍne•tde Saul Kripke. Hay que anotar que muchos ló­

gicos modales rechazan esta solucion y, as{, se ven 

comprometidos en la formulación de complejos axiomas -­

~~-h2~ para bloquear esta paradoja en loe sistemas mod~ 

les de cálculo de predicados con identidad. 

Otra consecuencia "paradójica" de la logica modal, aun­

que solo aparece en los sistemas de predicados conetru­

{dos sobre S5 es 

(7' ~~)::>O (x:f:~) 

!~~·· los objetos distintos son necesariamente distintos. 

Que la figuración de esta fbf deba considerarse como un 

argumento contra la validez de S5 considerado como un to 

do, es controvertible y su discusión escapa a los objet! 
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vos de la presente exposicion. 

( 15) Barcan. [1946 J Ruth Barcan f.'.arcus merece reconocimiento 

por haber desarrollado plenamente los sistemas modales 

hasta el c~lculo de predicados con identidad. 

CAPITULO II 

(1) Carnap. (19631 p.73 

(2) Carnap. Idem p.47 

(3) Cfr. Idem p.47 

( 4) Ibídem p. 25 

(5) Ruesell llego' a compartir esta visión del c!'rculo de Viena 

y, aunque este era un resultado poco espectacular comp~ 

rado con la creencia en el reino eterno de los universa 

les, Russell la aceptó; con su habitual irania, éste -­

nos dice en g~!r~j!2~-~~-!!!~!!!2!~~ "Comencé con una creen 

más o menos religiosa acerca de un mundo platónico, -­

eterno, en donde las matemáticas brillaban con la belle 

za de los Últimos cantos del Paradieo. Llegue a la con-

clusion de que el mundo eterno es trivial y de que la -

matemática es sólo el arte de decir lo mismo con dife--

rentes palabras." 

(6) El procedimiento podría extenderse al caso de un nt.Únero 

infinito de constantes individuales y de predicados ªU!! 

que, por supuesto, al precio de emplear herramientas --
( 

matematicaa que, a juicio de Quine, aterrarían por su -

prodigalidad al multiplicar entidades a cualquier empi-

rista. 

( 7) Para las demás constantes lÓgi cas { :::> > : , ~ > ('a .. >J podrí'an -­

derivarse definiciones similares empleando las equiva-­

lencias acostumbradas: 
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(A? B) =(-.A VB) 

(3 o(.) A :: -, ( °') ., A 
etc. 

(9) Carnap. (!95s) pp.63-64 

CAPITULO III 

(1) Quine. ("1953] p.69 

( 2) Cf'r. Quine. "Nuevos fundamentos de la l.Ógica matemática". 

Este artículo f'ue publicado originalmente en 1936 y 

esta reimpreso en Quine ['1953); aqu:í'.' Quine no hace 

ninguna distinción entre "lógica pura" (;!;.:.~·, l.Ógica­

de primer orden) y teoría de conjuntos. 

(3) Russell. [1919') Reimpreso en Russell [1956] pp.365-366. 

(4) Quine [196jJen Sclni1pp [1963)p. 388 

(5) Quine. Idem p.392 

(6) Quine IbÍdem p.394 

(7) Esta distinción corresponde aproximadamente a aquella de 

Hermes y Markwald entre sistemas autónomos y sistemas 

heterónomos. Cf'r. Mates [1965) p.227 

(8) Quine [19631 p.395 

(9) Quine. Idem p.406 

(10) Quine [1953] p.81 

(11) Quine. [19s1Jp.71 

CONCLUSIONES 

(1) Toda esta terminolog!a podría extenderse, ~~!~!!~-~~~~~~ 

~!~' a las proposiciones falsas con el fin de tener una 

clasif'icaciÓn de todas las proposiciones. Así podremos 

hablar de proposiciones necesaxiamente falsas, analíti­

camente falsas o falsas ~-E!!~!~· 

( 2) Kripke [ 1971] pp. 26-27 
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())Enfatizo la expresión 'hasta cierto punto'. La noción 

aunque es, a mi modo de ver, salvable y clara no e~ 

ta totalmente exenta de problemas. Véase el agudo -

comentario cr!tico sobre esta noción de verdad logica 

en Mates [196rf)pp. 188-189 

(4} Quine(i.953) p.81 
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