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INTRODUCCION  GENERAL

El problema principal que se trata en esta investiga-
cibn es el del dqlor y el sufrimiento humano. El sufrimiento
y él dolor no son par Supuesto un privilegio exclusivo del -
hombre; también los encontramos en otros seres naturales. -
Sin embargo el hombre, en tanto que es un ser consciente, su
fre de una manera esencialmente distinta a la de cualquier -
otro ser delvmundo natural, E1 hombre sufre, por decirlo asf{,
conscientemente, tiene conciencia de su sufrimiento, y a es-
to se debe, entre otras cosas, que el sufrimiento sea para -

€1 un problema.

Pero no un problema cualquiera sino uno ceantral, vi -
tal. El sufrimiento es una parte esencial de nucstra existen
cia, tan esencial que si es posible encontrarle un sentido a
esta Gltima, tenemos que comenzar por encontrar un sentido -
a nuestros sufrimientos. Asf, el sentido de la vida sc en -

cuentra {ntimamente ligado al del sufrimiento.

Por otro lado, no se trata aquf tan solo de que el -
hombre tiene conciencia de que sufre, sino mfs bien de que -
sufre porque tienc conciencia, En algGn lugar de su obra los
toievsky afirma que " ¢l sufrimientc es la causa de la con -
¢diencia " (1). Nosotros podrfamos completar enta oracibn di

ciendo que la conciencia es la cansa del cufrimicnto, Sin to



mar el término 'causa' en un sentido estricto, podemos afir-
mar que existe un vinculo muy estrecho entre conciencia y su
frimiento. Cufintas veces en la vida real no hemos podido ob-
servar como el sufrimiento lleva al hombre a un nivel supe -
rior de conciencia, o, cémo entre mis consciente se encuen -
tra un hombre de su realidad y de s{ mismo mis sufre. Y no -
es casualidad que continuamente se asocie la ausencia de su-
frimiento a estados primitivos de conciencia tales como la -
nifiez, las comunidades primitivas, el 'buen salvaje', etc. -
Ahora bien, ; cémo explicamos esta relacidén entre conciencia

y sufrimiento ?

Para analizar la relacidn que existe entre conciencia
y sufrimiento es necesario atender a la estructura bAsica de
la conciencia. La conciencia siempre implica una bipolaridad
entre un sujeto y un objeto, entre un sujeto que estd cons -
ciente y aqueilo de lo que éste esta conscicente (el objeto),
La conciencia traza una l{nea divisoria entre lo que soy y -
lo que no soy: todo aquello de lo que me encuentro conscien-
te es un otro distinto de wmi. Lsto vale tanto para la cous
ciencia de la realidad exterior como para la que tengo de mi
miswo. AGn en este Gltimo caso, e¢n la conciencia de si mismo,
¢l hombre ha experimentado este desdoblamiento propio del -
ser oconsciente, be este modo, por la conciencia, cl honmbre -

diferencia respecto a los demfs hombres, del mundo (tanto



social como natural) y de s{ mismo.

Pero mediante la conciencia el hombre no solo se dife
rencia de la realidad y de s{ mismo sino que también capta -
una realidad escindida, diferenciada, de la que é1 mismo for
ma parte. Es as{ como distingue, por ejemplo, entre el bien

y el mal, la vida y la nmuerte, el amor y el odic, la razén y

los instintos, etc.

Ahora bien, el sufrimiento propiamente humano es el -
que experimenta dolorosamente esta dualidad propia del ser -
consciente. No es casualidad que ya en los comicnzos de la -
historia humana se haya visto la irrupcién del sufrimiento y
la muerte en la vida del hombre como consecuencia de su capa
cidad para distinguir entre el bien y el mal. Y ¢s que la -
dualidad propia de la conciencia debe concebirse ante todo -
como conflicto, como oposiciédn, como tensién entre los extre
mos que ella distingue. De este modo podemos observar a lo -
largo de la historja humana 1a constante lucha del hombre -
por afirmar su identidad frente a los otros houbres, el con-
flicto entre su razbn y sus instintos, entre sus sentimien -
tos positivos y sus sentimientos negativos, etc., y cbdmo to-
dos estos conflictos son el origen del sufrimiento humano. -
Venos pues, cémo la conciencia implica separacibn y c6mo cu-
ta Gltima es experimentada por ¢l hombre como conflicto, co-

mo oposicibn, y c¢n consecucucia como sufrimiento, Il término




que emplearcmos de estc momento en adelante para designdar es
ta relacibn entre conciencia y sufrimiento serd el de ‘con -
ciencia desgarrada'. La conciencia desgarrada serd asfi la -
que experimente dolorosamente las distintas oposiciones que

resultan del ser consciente del hombre.

El estar consciente implica pues, encontrarnos separa
dos del mundo y de nosotros mismos, poder distinguir entre -
el bien y el mal y tener que elegir entre el uno y el otro,
distinguir entre la vida y la muerte y angustiarnos frente a
la posibilidad de esta dltima, percatarnos de nuestro sufri-
miento, sufrir por el sufrimiento pasado y temer el sufri -
miento futuro., En fin, la conciencia implica al sufrimiento.
Pero por otro lado, la conciencia es la perfeccidn del hom -
bre, lo que lo hace ser tal. lLa realizacién del hombre es la
de la conciencia y es, por tanto, inconcebible sin el sufri-
miento. Recuerdo aqu{ otras palabras de Dostoievsky: " La -
dnica cosa que me angustia, nos dice, es estfi: no ser digno
de mis surrimientos " (2). Volvemos as{ a las primeras 1§ -
neas de esta introduccién en las que afirmdbamos que para -
dar un sentido a la existencia humana era nccesario encon -

trar un sentido al sufrimiento,

En esta investigacibn expondremos lus ideas de dos au
tores que se¢ han ocupado de la conciencia desgarrada: Hepel

y Kierkegaard. Los hemos escogido porgque son dos filésofos




para quienes el problema del sufrimiento humano es central,
y para quienes el sentido de la existencia humana depende -
en Gltima instancia de que se pueda encontrar un sentido al
sufrimiento humano.hAmbos pensadofes relacibnan a la concien
cia con el sufrimiento, y ubican a ésta dentro de un proce-
so en el que el‘hdmbre toma progresivamehte conciencia de -
las distintas oposiciones que constituyen la existencia hu-
mana y en el que nos muestrancémo entre mis consciente se -
encuentra el hombre de su realidad y de s{ mismo, mis pro -
funda es su experiencia del sufrimiento. Por otro lado, tan
to el pensador danfs como el alemén, no s6lo nos muestra a
la conciencia como desgarrada sino que también logran encon
trarle un sentido a este desgarramiento. Asf, como veremos,
Hegel nos hablar4 de una superacién hist6érica de la concien
cia desgarrada, superacién que se da en el momento en que -
el hombre toma conciencia de su ser colectivo y su ser natu
ral, en ¢l momento en que deja de ver al mundo como un otro
extrafio. Kierkegaard, por su parte, nos mostrard a la con -
ciencia desgarrada como el modo de existencia propio del
cristianismo, en el que el sufrimiento ¢s el camino que to-

do hombre tiene que scguir para llegar a Dios.,

Pero no s61o hemos escogido a estos dos pensadores -
porque se ocupan del sufrimiento humano, sino también por -

que representan dos formas radicalmente vpuestas de la com-



prensifén de la conciencia desgarrada. Esto ya puede vislum -
brarse en lo poco que hemos adelantado acerca de sus respec-
tivos pensamientos: mientras que para Hegel la superacién de
la conciencia desgarrada se da en este mﬁndo, en la historia,
para Kierkegaard es imposible pensar en una superacién tempo
ral de la conciencia desgarrada., Para el primero el sufri -
miento adquiere un sentido en relacién a un mas acd, y para
21l segundo en relacibn a un mas alld. Ahora bien, el hecho -
de que estemos ante dos comprensiones opuestas de la concien
cia desgarrada es importante porque va a ser esta misma opo-
sicifn la que nos permita realizar un anflisis comparativo -
en el que la posicién de cada uno de estos autores podrd com%
i
prenderse mejor a la luz del pensamiento del otro, A esto se
afiade el hecho de que el pensamiento mismo de Kierkegaard -
puede entenderse como una reaccibédn frente a la filosoffa he-
geliana., Hinalmentg consideramos importante el andlisis del
pensamiento de eﬂ}ﬂs dos filésofos porque con ellos se origi
nan dos grandes corrientes del pensamiento contemporfneo. He
gel es une de los grandes inspiradores del socialismo moder-
no, de la idea de que la superacién de los conflictos que -
constituyen la existencia humana depende en gran parte de
que el hombre se identifique con su scr colectivo, Kierke
gaard por su parte es uno de los principales tebricos del in
dividualismo moderno. Para €1, el sufrimiento humano es un -

problema individual v <6lo puede adguirir sentido en una ¢



tricta oposicién entre el individuo y su colectividad. Vea -
mos pues que nos dicen estos dos pensadores acerca de la con

ciencia desgarrada.
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INTRODUCCION

En la primera parte de este trabajo trateremos de ex-
plicar 1o que Hegel entiende por conciencia desgarrada., En -
términos generales podriamos decir que para este autor la -
conciencia desgarrada es la conciencia que ve al mundo, ya -
sea natural o humano, como un otro que le es extrafio. De he-
cho la conciencia es siempre conciencia de un otro, de algo
que no soy yo, y por lo tanto siempre implica una dualidad -
entre un sujeto y un objeto. La .conciencia desgarrada experi
menta esta dualidad como desgarramiento. Pero no siempre la
experimentari as{, sino tan s6lo cuando vé a su objeto, al -
mundo, como algo extrafio de 1o que se encuentra separada v -
en 10 que no se reconoce, Para emplear una imagen hegeliana,
la conciencia es desgarrada cuando no se cncuentra en el mun
do como en su casa sino en el exilio. En cambio, cuando el
ser humano ve al mundo como algo que es igual a é1, cuando -
se vé a si mismo en la naturaleza y el mundo humano que le -
rodean, deja de sentirse como un extrafio en é1. Pero para -
que csto Gltimo sea posible es necesario que ¢l sujeto cons-
ciente sea igual a la naturaleza que lo rodea y que el mundo

en que vive sea su expresibn,

Ahora bien ¢ si el sujeto y su mundo son iguales, c6-

mo e gque o ve como up otro extraio ? Para flegel la concien
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cia de la identidad entrc el sujeto y su mundo es el resulta
do de un largo proceso que es la historia. Para continuar
con imfigenes caracteristicas de Hegel y de su tiempo, la his
toria serd una especie de peregrinaje o viaje que lleva al -
hombre de nuevo a '"casa'" semejante al de Odiseo quien reco -
rre un mundo extrafio y lleno de peligros para retornar nueva
mente a Itaca, o a un via crucis que lleva a través del su
frimiento a la unién con Dios. La conciencia surge en la na
turaleza y en un primer momento la vé como algo distinto de
ella; el hombre se separa de su colectividad y ya no se reco
nace en sus valaores y leyes. Para que el hombre tome con
ciencia de su identidad con la naturaleza y para que tome -
conciencia de que el mundo social es su expresibn es necesa-
rio que primero se separe de ellos., Asf, la historia es un
proceso que parte de la unidad inconsciente entre el hombre
y su mundo y que pasando por la oposicién entre ambos culmi-
na en su unidad consciente., Hegel trata de encontrar un sen-
tido a la conciencia desgarrada, al dolor y al sufrimiento,-
4 la aparicién del mal y la divisién en ¢l mundo, y por ello
ve en ellos un "mal necesario" pava la rcalizacibén del hom

bre.,

Comenzaremos esta primera parte con un andlisis del -
problema de la jdentidad hegeliana entre cujeto y objeto, A

continuaci6n veremes distintas formas en que  urge ¢l objeta




como algo extrafio para el sujeto. Finalmente veremos cémo -

para Hegel este proceso en el que el individuo llega a la

identidad con su mundo encuentra su representacifn en la re-

ligién cristiana.



I. SUJETO Y SUSTANCIA

En las primeras péginas de la Fenomenologfa del Espi-

tu Hegel sefiala que su sistema tratari de justificar que lo
verdadero no solo se aprehende como sustancia sino también -
como sujexo. Para 61, la identidad entre sujeto y sustancia
no es la del Dios trascendente que se piensa a si mismo se -
gin la tradicién cristiana. Tampoco es la de la concepcibn -
de Spinoza, para la que la conciencia humana es un modo del
atributo del pensamiento de la tinica sustancia, Dios o la na
turaleza. A pesar de que la visibén del filésofo alemén se
acerca mis a esta dltima difiere esencialmente de ambas con-
cepciones en tanto que propone una concepcién dinfmica de di
cha identidad, a saber, la de ung sustancia que se¢ escinde a
s{ misma en la conciencia para mis tarde superar esta esci -

sién en la identidad del sujeto y la sustancia.

Para Hegel, al igual que en Spinoza, la conciencia
{que es conciencia humana), no es distinta de la sustancia.
Ls 1a sustancia en tanto que conciencia. Sin embargo, para -
¢l primero esta identidad no es en un primer momento algo de
lo cuual el sujeto esté consciente, El surgimiento de la con-
ciencia implica més bien la no identidad entre el sujeto y -
la sustancia, misma que, desde la perspectiva de la sustan -

Cia ey su o escisibn respecto a sf misma, Se trata, nos dice




Hegel, de " una desigualdad que se produce en la conciencia
entre el yo y la sustancia, que es su objeto .... que es tam
bién y en la misma medida, la desigualdad respecto a s{ mis-
ma " (3). Se trata pues de una identidad que es el resulta-
do de un largo proceso en el que el hombre toma conciencia -
de la ella, esto es, donde la sustarcia en tanto que sujeto
se conoce como idéntica a si misma. Pero este conocimiento -
s6lo es posible en tanto que lo es de algo, que por decirlo
as{, ya estaba allf{ (la identidad del sujeto y la sustancia).
De este modo, 1a escisién introducida por l1la conciencia, por
la que la sustancia aparece como algo opuesto respecto del
objeto, c¢s superada en la conciencia de la no separacibén res
pecto a este objeto, lo que a su vez sélo es posible porque

el sujeto y la sustancia son idénticos.

Tenemos pues tres momentos de este desarrollo: la uni
dad (abstracta) de la sustancia consigo misma {(entendida ya
sea como inconsciencia ya como una forma de conciencia primi
tiva en la que el hombre ain no se diferencia de su mundo, y
que ha de desarrollarse) la escisibn entre la concicncia y -
la sustancia, y la unidad consciente de 1a sustancia consigo
misma. Esto tres momentes corresponden a lo que fHegel 1lama
la identidad, la no identidad, y la identidad de la identi -
dad y la no identidad. Podemos a su vez apreciar la conexibn

interna entre eltos en la que <o nos muestra cOme Ta identidad



consciente entre sujeto y sustancia no es posible sin cl mo-
mento de la no identidad que implica la conciencia y sin la

identidad anterior de la sustancia consigo misma.

" La sustancia, dir4 Hegel, es ademds el ser que en -
verdad es sujeto, o lo que tanto vale, que es en verdad real,
pero s6lo en cuanto es el movimiento de ponerse a si misma o
la mediacibén del devenir otra consigo misma. Es en cuanto su
jeto, la pura negatividad, y es cabalmente por ello el desdo
blamiento de lo simple o la duplicacién que contrapone, que
es de nuevo la negacibn de esta indiferente diversidad: lo -
verdadero es solamente esta igualdad que se restaura o refle
xién en el ser otro en si mismo, y no una unidad originaria
en cuanto tal, o una unidad inmediata en cuando tal. Es el -
devenir mismo, el circulo que presuvone v tiene por comienzo
su término como su fin " (4). En esta citade Hegel estd afir-
mada la unidad real (wirklich) de la sustancia y ¢l sujeto -
como el ponerse a s{ misma, como la oposicién entre ambos. -
Con esto nos quiere decir que la identidad es real solamente
ah{ donde incorpora la negacibn de 1a unidad originaria o in
mediata, esto es, de la identidad abstracta o no desarrnlla-
da. A este dinamismo por el que la sustancia deviene cons
cicnte y por el aque se niega a s{ misma le 1lamard Hegel ‘ne

gatividad',



Pero la negatividad no solo representa el ‘movimiento
por el cual el sujeto se niega a si.mismo al poner su obje-
to, sino que es también el retorno a sf mismo, por 1a nega-
cibn, de aquél. Asf, la negatividad es tantd "el desdobla -
miento de lo simple" como "la negacjéﬁ de esta indiferente-
diversidad'y de su'tontfapGSicién". No solo 11efé a'la nega’
cibn de la unidad originéria sino también a_su,rééféuracién
en una igualdad en‘la~qUe el sujeto se relaciona.consigo
mismo a través de su ser otro. De este modo, este doble mo-
vimiento de lo negativo no sélo distingue sino que también
reconcilia a los opuestos en un movimiento.que’vq de una -
unidad indiferenciada a una diferenciada, en una especie de
" circulo que présupdne y tiene por comienzo su término co-

mo su fin *.

Por otro lado, Hegel afirma‘que la identidad solo es
real (wirklich) y verdadera (wahre) en tanto que ;ncorpora
la oposicién. Con esto nos quiere decir que esta igualdad -
s61o es real y verdadera como resultado, al final, cuando -
el sujeto es consciente de 1a misma. La unidad originaria -
es, por contraste, abstracta en el sentido de que adn no ha
sido realizada, donde por realizar -se entiende, no solamen-
te ¢l movimiento que 1a nicga en el ponerse a si mismo del
sujeto sino también la negacibn de esta negacibn. Asf{, el -

andlis s Ta identidad y 1o no identidad en términos de



la doble negatividad nos 1lleva a su anflisis en términos de

esencia.

La unidad inmediata-y originaria entre sujeto y obje
to es abstracta, o en esencia, en tanto que no se ha des
arrollado. Para explicar esto podemos tomar un ejemplo que
da Hegel acerca del embrién humano: " si bien es cierto,
nos dice, que el embrién es en sf{ un szer humano, no lo es
sin embargo para sf, pero para si s6lo es el ser humano
en cuanto razén cultivada que se ha hecho 1o que es " {5).
El embrién es pues tan s6lo en sf, o en esencia un ser hu-
mano, pero sélo podemos decir que lo es real y verdaderamen
te cuando ha realizado su esencia, cuando se ha hecho lo
que es, Y es en ese hacerse lo que es, en el que tombé con -

ciencia de lo que es, en el que deviene para si.

Enel fondo de este anflisis nos encontramos con la
nocién hegeliana de 1la ré%lidad como desarrollo o realiza -
cibn de una forma o esencia, de una realidad que devienc lo
que es. En esta nocién nos encontramos asi mismo la idea de
una finalidad en la realidad, a saber, que la esencia se¢ -
desarrolle y actualice. Tenemos pues que la realidad (y es-
to incluye la realidad humana) es-un proceso -que va desde -
la esencia abstracta o no desarrollada a la esencia realiza
da y desarrollada y cuyo {fin es precisamente eota realiza

2ibn de lo que es.



Hegel ejémplifica en varias ocasiones esta idea de -
una realldad que deV1ene lo que es, con el deven1r de los se
TEes naturales; Dicho deven1r es un mOV1m1ento cic11co que -
va-de la un1dad abstracta y no desarrollada del ser ‘orghnico
a su unldad real y dcsarrollada, y en el que la esenc1a abs-'
tracta tiene que ser negada en sus determ1nac1oneg pdrtlcula
res para ser realizada. Asi, por eJemplo, 1a sgmllla tiene
que ser.negada en este 5rbblvcuyo‘desarfoilo cu1mina nueva -
mente.eﬁ-la-identidad del fruto cuyas semillas darén a su -
vez lugar a un nuevo 4rbol. Vemos pues cbémo la esencia es: -
ﬁ?gada‘én sus determinaCionegsparticulares y cbémo éstégwé;Su
ﬁ;; son negadas nuevamentc en 1o‘que'¢dﬁstituye un ciclo -
"donde el resultado es lo mismo que el.comienzo simplemente

porque el comienzo es el fin " (6).

En el mundo humano o espiritual podemos apreciar un -
movimicnto similar, s6lo que azquf la realizacién de la esen-
cia se encuentra mediada por la conciencia y la voluntad. El
hacerse lo que ¢s del espfritu, no es indepqndiente de su
conciencia de lo que es, Para que 21 espiritu o sujeto lle-
gue al conocimiento de lo que c¢s tiene gue hacerse lo que es,
[ste hacerse lo que es del espfiritu, es 1a historia y en

ella llega al conocimiento de 1o quc es,

Ahora bien, la detevminacién propia del espfritu (lo

que es) es la libertad. Jlegel entiende la libertad como la



capacidad del sujeto de determinarse a s{ mismo, como autono
mia. S6lo puede haber autonomfa all{ donde el sujeto no se
encuentra determinado por algo exterior. Por lo tanto, sélo
es libre el sujeto cuyo mundo es su expresién. El hombre sé
lo se conoce como libre en el momento en que es consciente -
de su identidad con el mundo. Sin embargo, para que esto -
sea posible es necesario que el sujeto vea a su objeto como
un otro extrafio y no como algo que €1 mismo ha puesto. Al -
igual que en el caso del individuo orgénico, la realizacién
de la esencia del hombre requiere de 1la negacién de la mis -
ma, en el sentido de que s6lo puede realizarse en un conteni
do particular, en este pueblo u hombre, en este momente de -
la historia. Asf, en la historia, el sujeto llega al conoci-
miento de lo que es y la finalidad y sentido de la historia
es justamente éste, que el hombre llegue a la conciencia de

lo que es,

En las lecciones sobre Filosoffa de la lHistoria e -

gel distingue el devenir natural del espiritual y resume lo
que hasta este momento hemos dicho de la siguiente mancra:

" Pe este modo, dice, se¢ produce el individuo orgdnico a si
mismo: s¢ hace a sf mismo lo que es en st miswo. (Del mismo
modo ¢l Espiritu es aquello que ¢l mismo hace de s u hace -
de s lo que es en «f). Iste desarrolleo entre ¢l concepto -

y su realizacion se da aquf de ounn menerva no opcdioada, sin




oposicién ,... con el Espfritu sucede de otra manera. El -
trdnsito de sus determinaciones a su realizacifén se encuen -
tra mediado por la razén y la voluntad .... Asf{, el Espiri-
tu se encuentra en su oposicidn consigo mismo, se tiene a si
mismo como el vzrdadero enemigo a quien tiene que superar; -
lo que en el desarrollo de 1la paturaleza es un tranquilo -
acaecer, es en el Espi{ritu una dura e interminable lucha con
sigo mismo, lo que el Espiritu quiere alcanza. es su concep-
to, pero ¢1 mismo se lo oculta y goza en este su extrafiamien
to (Entfremdung) " (7). De este modo podemos ver cémo, .
mientras que el devenir natural es un tranquilo acaecer, la
historia, que es el devenir humano, es una ardua lucha del -
Espiritu consigo mismo por llegar a ser y conocer l¢ que es,
Para que esto sea posible es necesario que el Espiritu se -
oponga & s{ mismo, se vea como algo extrafio con lo que tiene
que luchar, Esta oposiciébn estd dada para Hegel por la con-
ciencia y la voluntad: como ya vimos al comienzo de esta -
seccibén el sujeto es idéntico a la sustancia, pero para que
ITegue a la conciencia de esta identidad tiene que oponerse
a ella, tiene que verla como algo distinto de é1. La con
ciencia es c¢n un primer término negacibén, desdoblamicnto en-
tre sujeto y cbjeto, negacién de sf misma en ¢l otro. S6lo
mhs tarde reconoce a este objeto como su o objeto y s retor-

no a of misma a través Jde E1. 0 La oposicién entre sujeto v



sustancia y la reconciliacién entre ambas es vista por liegel
come la lucha del Espiritu por llegar al conocimiento de si

mismo. Esta escisibén entre sujeto y objeto es experimentada
por la conciencia como un doloroso desgarramiento, y la his-

toria es la lucha del hombre por superarlo.

Asf, la superacién de la escisibn es ¢l resultado del
largo proceso que es la historia y se caracteriza por '"la se
riedad, el dolor, la paciencia y el trabajo de 1lo negati-
vo ' (8), en el que el Espiritu " sélo conquista su verdad
cuando es capaz de encontrarse en el absoluto desgarramien -
to" (9). Lo que antes vefamos ¢l movimiento de lo negativo
aparece ahora como lucha, trabajo, dolor. E1 devenir en cl
que el Espiritu se hace y llega al conocimiento de lo que -
es, es todo menos un tranquilo acaecer. La visidn hegeliana
de 1la historia es més bien trégica y el intento de darle una
explicaciédn en términos de unidad-oposici6n-unidad responde
4l intento de dar un sentido al sufrimiento y trabajs huma -
nos, Veamos pues, en los siguienies secciones los distintos

momentos de esta oposicibn entre sujeto y objeto,



II. CONCIENCTIA

En la seccifn anterior vimos que la conciencia impli-
ca siempre una‘separaéidn entre sujeto y objeto. Explicamos’
cbmo paravHegel estb es resultado de la ruptura de 1la unidad
inmediata y abstracta entre ambbs. También mencionamos que
el trénsito de un momento a otro sélo era posible en tanto- -
que la oposicién se encuenfra implfcita en la identidad. En
la siguiente expiicacién veremos cémo es que se rompe la uni
dad primaria entre sujeto y objeto en la conciencia y cémo
esto da lugar a una pfogresiva diferehciacién entre ambos. -
Podremos apreciar en el movimiento de la conciencia la doble
negatividad por la que el sujeto pone a su objeto para mis -
tarde retornar a s{ mismo al negarlo. Sin embargo este mov i
mientc todavia no se nos aparece en su relacién con el dolor
y ¢l sufrimiento como el de una conciencia desgarrada, Esto
se debe a que aqui el sujeto y el objet6 son considerados ex
clusivamente desde el punto de vista del conocimicnto, como

sujeto y objeto de conocimicnto.

Como ya Jo hemos sefialado, la identidad entre el suje
to y el objeto, la conciencia y ¢l mundo, s6lo es real y ver
dadero para Hegel como vesultado., La identidad aviginaria es

tan colo abstracta y como tal debe de ser realijcada, Por



otro lado, tanto si se habla de la unidad originaria como -
de la final, ésta tiene que ser la relacién entre dos térmi-
nos: el sujeto y el objeto, Esto a su vez quiere decir que -
se trata aqui de dos formas de conciencia (en tanto que solo
hay conciencia all{ donde tenemos wun sujeto y un Objeto). -
Es as{ como nos encontramos, en la descripcibn que lleva a -
cabo Hegel del movimiento de la conciencia, con un proceso -
que va de las formas de conciencia mds simples a las més com
plejas. Este proceso comienza en el conjunto de capitulos de

la Fenomenologia que Hegel titula 'Conciencia' con la forma

de conciencia en la que la relacibn entre sujeto y objeto es
inmediata ¥y a la que Hegel llama 'certeza sensible', Esta -
relacién da lugar y se entiende a partir de una nueva forma
de conciencia en la que la relacidén entre el sujeto y el ob-
jeto se cncuentra mediada por conceptos o por el lenguaje en
general. Veremos pues cbmo la unidad inmediata entre ambos
términos 1leva en s{ misma su superacién en otra forma de
conciencia a la que 1lamaremos en términos generales ‘con -

cireucia vellexiva'.

La 'certeza sensible' es pues la forma mis elemental
d¢ conciencia. En ella el sujeto percibe al mundo a través -
de sus sentidos, pero de tal manera que adn no ordena y dis-
tingue sus impresiones.  Aqui ¢l comportamiento del sujeto -

s totalmwente pasive y receptivo, esto es, no altera nada en




el saber que se le ofrece. En esta forma de concienCia'pode
mos d15t1ngu1r dos aspectos que. qe encu ntran fntlmamente re
1ac1onad05° la conciencia.del ser 0 el saber de 1o:-que es'

que es a su vez la conciencia o 'el saber de lo singular'.

En un primer momento el sujeto se percata a través de
sus sentidos de que hay algo fuerajdc é1, pero no nos puede
decir lo:que este algo es, sino tan solo que es: ™ Lo Gnico
que enuncia}dé-lo que sabe, es esto, que es y su verdad con-
tiene solamente el ser de la cosa " (10). En ¢l momento en
que tratamos'cbn una verdad que contiene el ser de la cosa -
nos emcontramos con un conocimiento infinitamente rico en -
tanto que v4 mis alléd de toda determinacibén, ¢ incluso, nos
dird Hegel, del espacio y el tiempo. De este modo, el obje-
to es captado como fpuro ser', como algo totalmente indeter-
minado. Del misme modo el sujeto se captard como un 'puro -

yo'.

Por otro lado, Hegel afirma que todo conocimiento sen
sible es un conocimiento de lo singular o particular. Es -
as{ como, tanto la conciencia del ser puro come la del yo pu
ro, sc¢ presentan como la de un csto y un ég}g respectivamen-

te. " La conciencia, nos dirfi, es en esta certesa solamente

como puro yo, y yo soy en ella solamente como puro esto ' (11),

Sin embargo, esto no quiere decir que el csto gue sabenos sea



algo determinado; la captacién del objeto como estq_cohtinﬁa
siendo la del ser. Isto quiere decir que no‘cqnocémos al ob
jeto’con base en una cualidaquue le'sca propia; Seleccio -
nar alguna cualldad seria, ademés de dar un papel activo al
bUJetO, 1ntroduc1r la d1ferenc1ac16n y la opos1c16n (una cua
lidad 5010 puede entenderse en su relac16n a otra © al todo),
‘tanto en el sujeto como en el. obJeto. En términos hegella -
nos: la‘determinacién»del’objeto-seria'la superacién de su -
indeterhinécién y por tanto también_dé la del sujeto, Resu-
miendo todo lo anterior, Hegel sefiala que, en la certeza sen
sible, " ni el yo ni 1a cosa t1cnen la 51gn1f1cac16n de una
med1ac16n mu1t1p1e, €l yo no 51gn1f1ca un representar_o un
pensar mGltiple, ni la cosa tiene la significacién de mdlti-
ples cualidades, sino que la cosa es y es solamente porque -
es; clla es: de ahf lo esencial para el saber sensible, y es
te puro ser o esta pura inmediatez simple constituye la ver-

dad de la cosa. Y asimismo 1a certeza, como relacibn, es -

-

una pura relacién inmediata: la conciencia es yo y nada mé

W

un puro éste; el singular sabe un puro esto o lo singular' (12),
Podemos apreciar por tanto cémo la certeza como Eg}aciéu in-
mediata entre el sujeto y objeto a través de los sentidos,

nos ofrece wuna primera nocibén de la conciencia como
separacidn  entre sujeto y objeto. En  esta relacidn
inmediata  esta separaci6én ain no es  patente para 1

conciencia, pues  enta Oltima carcce Jde elementos phara



distinguir al objeto y distinguirse a sf{ misma de 1. En es
te sentido la oposicibn se encuentra todavia implicita, pero
tendri que manifestarse y desarrollarse, Veamos pues como -

esta oposicién deviene verdad y realidad.

Para Hegel, el hecho de que en la certeza sensible se
nos presente el ser puro de la cosa y del sujeto, hace que -
" se manifieste de un modo inmediato como el conocimiento
mAs rico e incluso come un conocimiento de riqueza infinita
a la que no es posible encontrar limites si vamos mds alla -
del espacio y tiempe en que se despliega .... " (13), Es a su
vez el conocimiento inds verdadero en tanto que " adn no ha -
dejado a un lado nada el objeto, sino que lo tiene ante sf{
en toda su plenitud " (14), Sin embargo, como ya vimos, el
hecho de que la conciencia capte aqui el puro ser, hace de -
ella el conocimiento mds pobre y abstracto: e¢s un saber de -
todo que es un saber de nada determinado, en ¢l que lo fnico
que se sabe ¢s que la cosa es. Es justamente por esto por -

lo gque tendrd que ser superado.

In el carfcter abstracto de la certeza sensible radi-
ca pues la posibilidad de su superacibn. Y tiene que ser su
perada ¢en tanto que no nos ofrece un conocimiento adecuado -
de Ta cosa: nos dice que es, pero no lo que es. Bl solo ine
telecto de hacer efective este conocimiento, Jde decir o gue

1d ot o entre on contradiceién con sus condiciones olemen



tales. En el momento en que le preguntamos a la certeza sen
sible por su saber entra en conflicto consigo misma. Para -
mostrar c6mo es que la certeza sensible no puede sostenerse
a s1 misma " hay que”préguntarle por tanto a ella misma: -

i qué  es el esto 7 " (15). No se trata por tanto de saber

i

que la cosa es sino lo que es, y en este intento por expre

sar lo que la cosa es se nos escapa el ser de la cosa, su

particularidad, y por lo tanto el conocimiento sensible da

lugar a otra forma de conocimiento.

i

Para la certeza sensible el objeto se nos presenta
en toda su plenitud como un puro esto. En el momento en que
le exigimos que nos diga algo de su cbjeto se hace patente -
que es incapaz de dar cuenta de €l. Esto se debe a que aque
1lo de 1o que tiene conciencia es algo totalmente indetermi-
nado y por tanto inefable, El solo intento de expresarlo la
llevaria a ponerlo como un universal, como un concepto, y -
con esto se lc escaparfa el objeto tal y como aparece en la
certeza sensible. Decir algo acerca del objeto presupone
que éste nos sea dado en la certeza sensible; es por tanto -
una reflexidén sobre lo dado, una nueva forma de conciencia -
que podemos 1lamar reflexiva. Para Hegel esta forma de con-
ciencia no puede ser wmis que linglfistica, esto es, mediada

por conceptos.

e BT

g



La realizacidn (Hegel dirfa la verdad) del conoci

t

miento abstracto de la certeza sensible radica en su expre

si6n. Para conocer un esto es necesario poder decir algo

acerca de €1. Pero en el momento en que esto es llevado a

4

cabo la conciencia se ve obligada a seleccionar. Y no es -
tanto que se. vea obligada a ello sino que mis bien su caric-
ter selectivo se hace patente de esta forma. En un primer -
momento la conciencia distingue al mundo de si misma, pero -
de tal manera que su relacién con €1 es inmediata.

en el intento de dar cuenta del mundo, se ve obligada a de -
terminar su objeto. Vemos aqui nuevamente el movimiento que
analizamos en la seccibn anterior en el que el espiritu como
esencia se niega al ponerse como algo determinado. Concien-
cia es negatividad, y ya en esta primera parte del capitulo
sobre la 'conciencia', vemos cfmo en el intento por dar cuen
ta de su objeto, la conciencia leo niega en tanto que puro o
abstracto, lo determina, ' Esta certeza sensible, nos dird
Hegel, al mostrar ella misma lo universal como la verdad de
su objeto, permanece por tanto, el ser puro como su esencia,
pero no como algo inmedinto sino como algo a lo que -es esen-
cial la negacibn y la mediaci6n ... " (16), Al poner el suje
to al concepte entre €1 y la cosa, se pierde justamente aque
110 de 1o que querfa dar cuenta: la cosn en su particulari

dad, Con esto Hepel nos esta diciendo al fwual que Aristite-



les que no es posible un conocimiento general de lo particu
lar. Sin embargo, como ya vimos, la negatividad es recipro
ca, y en este caso el sujeto no s6lo determira a su objeto

sino que también niega esta determinacién. En otras pala -
bras, al conocer las cosas el sujeto las niega en tanto que
particulares, pero las recobra nuevamente al captarlas con-
ceptualmente. De esta manera, lo inmediato, el ser puro, -
permanece como la esencia del conocimiento, pero ya no como

algo inmediato.

No creo necesario extenderme en el anfilisis de este
capitulo. Lo que interesaba era mostrar cémo la conciencia
en su forma mids elemental implica ya una separaciln entre -
sujeto y objeto, misma que se manifestard en formas mis com
plejas de conciencia. En lo que sigue de este capitulo se
nos muestran distintas formas en que el sujeto se relaciona
con su objeto: Partiendo de 1la certeza sensible, en la que
el compartamiento del sujeto es totalmente pasivo, lleganos
a la nocifn del sujeto como negatividad, como el que pone -
su objeto y retorna a s mismo a través de el., Por eso, ya
en las primeras pdginas acerca de la certeza sensible, lle -
gel advierte refiriéndose a la diferencia entre sujeto y oh
jeto que " si nosotros reflexionamos acerca de csta diferen
cia vemos que ni el uno ni (o otro son en la certeza sensi-

ble solamente como algo inmediato, tino al miswo tiempo co-



mo algo mediado: yo tengo la certeza por medio-de un otro,

que es precisamente la cosa y esta, 4 su vez es en la cer-
teza por medio de“;n otro, que es precisamente el yo " (17).
Pero para que la conciencia, se porcate de esto es necesario
que recorra todas las étapas que se exponen en este capftu-
lo. Hemos visto c6mo en la relacién mediada entre sujeto y
objeto, este Giltimo aparecia ante la conciencia como el por
tador de determinadas cualidédes. Ahora bien, en un prinpi
pio estas cualidades aparécen como ﬁropiedadés del objeto -
independientemente del sujeto que lo conoce. Sin embargo,

en su intento de conocer este objeto la conciencia llega -
nuevamente a s misma y se sabe como la que determina a su

objeto. En términos generales, el andlisis que comienza -
con la determinacibn del objeto a partir de la certeza sen-
sible culmina en 1la comprensifén de que es el sujeto quien

ha determinado a su objeto. Para Hegel esta reflexi6n del

sujeto en s1 mismo es la autoconciencia, el conocimiento de

sI mismo en otro.



IIT. AUTOCONCTIENCTA

En el capitulo sobre Autoconciencia nos encontramos
con un andlisis paralelo al que hemos apreciado al hablar -
sobre la conciencia. Aqui nos encontraremos ante el mismo
movimiento por el cual el sujeto llega a si mismo a través
de su objeto. Solamente que ahora ya no sc analiza la rela
cién sujeto-objeto desde una perspectiva meramente intelec-
tual sino desde la del deseo y su realizaci6n. Aqu{ ya no
se trata de la realizacitn del conocimiento como la contra-
diccibn entre lo que conocemos y lo que podemos conocer, si
no de 1a del sujeto como el conflicto entre lo que es y lo
que puede ser. El simple hecho de que el sujeto se relacio
ne cen su objeto y consigo mismo a través del deseo, nos -
1leva a considerar esta relacibn como aguella en la que 1la
actitud del sujcto no es neutra ¢ indiferente respecto a su
objeto, y por lo tanto, en la que el trdnsito de un momento
a otro de dicha relaci6n no se realiza sin lucha y sufrimien

to.

Hepel comienza su descripci6n  del movimiento de la
autoconciencia definiendola en relacifn a sn objeto, En -
téimines generales nos dird gne 1o autoconciencaa es ln con

clencia que se tiene a of miswa como objeto.  T'or otro lado,



en tanto~que~tiene la estructura de la conciencia, no puede
‘escapar a la b1polar1dad entre queto y objeto. Tenemos
pues un su;eto que por un- ladn se relaciona con51go mismo -
(Hege;.q;:a ;efle;ado en-si m;smo)-y,»poryotro, que se en-
-frenia'é-ﬁhfmundblqﬁe'ﬁdses el. De ééte'mOAG la identidad
del su;eto consigo mismo solo podrd entenderse en relaci6n
al mundo. o al obJeto en general. S1 b1en esto es claro pa-
.ra nosotros, no 51empre 10 que es=para la autoconciencia en
su movimiento, en el que mis blbn Lrata de aflrmar su iden.
tidad frente al mundo ya sea pag1va o actlvamente, replegén
dose y huyendo de 81 o atacﬁndolo y domxnéndolo de distin -

tas maneras.

Ahora bien, lo esencial en esta relacifn entre la -
autoconciencia y el mundo es, como podri apreciarse, la
identidad del sujeto consigo mismo, lo que Hegel llama el -
deseo., Ll deseo es el impulso primario por medio del cual
el sujeto trata de mantener su identidad frerte al mundo -
apropiandoselo. Pareceria que el deseo nos remite mis -
bien a algo que no somos nosotros. Sin embargo, aunque es-
to Gltimo es cierto, lo que en vgrdad refleja es la aspira
cién del sujeto a la unidad consigo mismo. Por otro lado,
el objeto de la autoconciencia e¢s también un ser vive y re-
flejado en 59 mismo. De este modo, nos encontrimos ante

una velacidn  donde el objeto del deseo es 'alpo vivo!',

el s S smtpn—rrm



Por lo que hemos visto podemos apreciar c6mo Hegel
parte aqui de consideraciones totalmente diferentés-de lo -
que son el sujeto y €1 objeto. Ya no se trata de una rela-
ci6n de conocimiento sino de una'felaciéh,vital'dondé tene-
mos un sujeto que es deseo y un objeto que es vida. Aqui,
nos dird Hegel, ' el concepto se escinde en 1la contrapo-
sicibén entre la autoconciencia y la vida " (18). Sin embar
go, a pesar de esta diferencia fundamental respecto al capf
tulo sobre la ' Conciencia ', el movimiento de la éutocon -
ciencia es esencialmente el mismo que el de la conciencia:
es el retorno del sujeto a sf mismo a través de su obje -
to. Veremos pues cb6mo la autoconciencia parte en su movi -
miento de una unidad inmediata y abstracta para alcanzar -
una unidad rcal y mediada. Pero antes es necesario acla -

rar algunos aspectos del anfilisis que hace Hegel de la vi -

da,

Hegel abre la discusi6n sobre el movimiento de la -
autoconciencia con una descripcién del movimiento de la vi-
da. No nos detendremos en analizarlo detalladamente debido
a que no solo rebasa nuestras intensiones sino también por-
que va mfis alld del capftulo mismo, En términos generales
el arpumento que aquf se presenta es el sipguiente:! en su -
movimiento, que s el continue surgir de figouras y su diso-

fuci6Gn en la ecsencia universal, 1a vida remite a un otro




que no es ella y que es la conciencia. A su vez, la con -
ciencia ve a la vida como un otro. Ahora bien, el hombre -
no podri encontrar la identidad consigo mismo mientras vea
a esta vida, a este universo que se despliega ante sus -
ojos como algo distinto de el. (Cuando Hegel dice que el -
objeto del deseo en la autoconcienria es algo vivo, se re-
fiere justamente a la separacibn del hombre respecto a la
vida y en 1la que lo que en realidad desea es la vida misma
que se ve como algo extrafio, como algo que se ha perdido.
En el movimiento de la vida, en el surgir y la disolucién
de las figuras, 1a autoconciencia podrd reconocer su pro -
pio movimiento, su cardcter negativo y por lo tanto podri
reconocerse como vida. E1 hombre es, por decirlo asi, una
especie de microcosmos en el que se repite el movimiento -
de la vida, solo que ahora este movimiento adquiere en el
hombre una forma mfis elevada. En el proceso de la vida, -
la disolucitn de una figura, su negacifn y retorno a la -
esencia universal implica su destruccién. Ahora bien, en
el hombre este movimiento se da de una forma mfis elevada
en tanto que puede expresar de una manera consciente su -
vinculo con lo universal sin que esto implique su muerte ).
Sin embargo, en este capitulo el asunto principal no es el
de 1a identidad entre el hombre y el universo sino el de -

wu identidad con el mmdo humano. Y es que para Hegel el



reconocimiento de que el universo no es otro tiene que pasar
por el drama del reconocimiento entre los hombres. Por otro
lado en el andlisis de 1a vida, Hegel trata de encontrar un
fundamento ontol6gico al deseo como aspiracifén a la unidad -
al mostrar c6mo este impulso es propio de todos los seres -
vivos. A continuaci6n veremos cbémo la dialéctica del deseo
en la que el hombre trata de mantener su identidad frente a
lo vivo en general nos lleva a la dialéctica del reconoci

miento en la que la identidad del hombre se entiende en su -

relacidn con otro hombre.

En su primer momento la autoconciencia se velaciona
consigo misma de manera inmediata. Esto no quiere decir que
su objecto, el mundo externo, no se encuentre implicado en es
ta relacidén. Lo que sucede es que ain no es para ella un -~
otro, no tiene, dir4 Hegel, una subsistencia propia ¢ inde -
pendiente sino " una subsistencia que es solamente manifesta
cibn o diferencia que no tiene en si ser alguno " (19). En
este primer momento, el sujeto no ve al mundo como un otro -
independiente de €1 sino como algo que s6lo e¢s en relacién -
a ¢1. Ya aqul, nos dird Hegel, lu autoconciencia tiene la -
certeza de que ella es la ‘verdadera esencia' y pone a su ob
jeto como 1o 'negativo'. Y de hecho lo es, pucs como ya he-

mos visto el sujeto es absoluta negatividad, csto es, pone a



su objeto y. retorna a’st mismo. 4. través de 61. Sin embargo:
es necesa;lo que devenga Verdad y realldad en este doble mo,
v1m1ento y para esto*es necesarlo que pase por la experien~
cia: de la subsistenc1a e 1ndependenc1a del obJeto. " La -
autoconcxenc1a que ‘es solamente para si y que marca de un -
modo 1nmedlato al obJeto con el caracter de lo negatlvo o -
es ante. todo apetenc1a, serd kés b1en la que pase por- la ex
per1enc1a de la 1ndependenc1a de dlcho obJeto "o(20), Para
Hegel, la apetenc1a 0o deseo va a ser’ ante todo la aspira -~
cidn del queto a unlrse COn51go mlsmo, s6lo posterlormente
surge'glsobjeto deljdeseo,comp ‘tal. En 1a relacién inmedia
ta de la éutocdncienéiﬁ‘conﬁigo misma el objeto de deseo no
es verdaderamente objeto en tanto que no e5 mids que una ma

nifestacién suya. En seguida veremos cémo es que surge es

te objeto y cufiles son sus caracteristicas,

En su relacibn inmediata consigo misma, la autocon
ciencia, " cierta de la nulidad de este otro, pone para si
esta nulidad como su verdad, aniquila al objeto independien
te y se da con ello la certeza de si misma como verdadera -
certeza, como certeza que ha devenido para ella misma de un
modo objetivo " (21), La forma mis elemental en la que un
sujeto afirma su identidad es por la destruccibtn  del otvo.
In esto no difiere, por ejemplo, de los animales que mantie

nen su identidad devorando. Sin embargo ¢l hecho de que



ahora mnos encontremos con una conciencia reflejada en si -
misma hace que certeza de si misma sea para ella. Ahora
bien, en esta primera forma de afirmar su identidad, el ob-
jeto atin no es para la autoconciencia algo esencial a su -
identidad. Por esto es que lo destruye. Sin embargo, nos
dird Hegel, en este primer movimiento de afirmacién, la au-
toconciencia tendrid que pasar por la experiencia del obje-
to que niega. Y esto sucede cuando se percata de que su -
certeza de si se encuentra condicionada por el objeto, de -
que " para que la superacibén sea, tiene que ser €ste otro'.
Surge asi una contradiccifn entre la actitud en la que se -
niega al objeto y la necesidad que el sujeto tiene de el. -
Toda negacidn de un objeto expresa ia necesidad del mismo,
y la autoconciencia que ha destruido a su objeto necesita -
de otro para poder afirmarse. " Per lo tanto, la autocon -
ciencia no puede superar a su objeto mediante su actitud -
negativa ante €l; lejos de ello, lo reproduce asi como re-
produce la apetencia (el deseo) " (?2). VYa a ser en esta -
continua reproduccién del objeto y del deseo en la que la -
autoconciencia pasa por la experiencia de €ste y de 1a nece

sidad del mismo para que ella sea.

£n esta descripcibn  del movimiento dialéctico de -

la autoconciencia ya  encontramos de una manera implficita -



la idea de dolor y sufrimiento. De hecho Hegel sélo nos ha-
bla aquf de 1la satisfacci6én del deseo, y s6lo mis tarde, al
final de la exposicién de la dialéctica del amo y el esclavo
considera la represifén o no satisfaccién del mismo. Sin em
bargo ya en este primer y elemental anflisis podemos hablar

de estos dos aspectos de la relacifén de deseo entre sujeto

y objeto.

Hemos visto cbémo la autoconciencia adquiere la cer-
teza en la satisfaccidn del deseo y cbmo esto a su vez exi-
ge {en un primer momento) la destrucci6n del otro. También
hemos sefialado cdmo se reproduce esta relacién. De este mo
do podriamos decir en términos generales que, dentro de es-
ta dialéctica, el fin del deseo es la muerte. Esto ya se -
puede apreciar en el anilisis que Hegel 1lleva a cabo de la
vida, en la que un animal, por ejemplo, que afirma su iden-
tidad frente al mundo devorando, morirfa si ya no se sintie
se impulsado a ello. Lo mismo sucede con el hombre biol6gica
Y espiritualmente. S6le que en ¢l Gltimo caso, el hombre -
en tanto que ser consciente es negatividad, y esto quiere -
decir que puede expresar y experimentar su relacifn con lo
‘universal, puede sufrir la negacibn, sin que esto implique
su muerte. Esto a su vez quicere decir que puede experimen-

tar de una nueva manera la muerte como muerte espiritual,




De este modo, la culminacifn del deseo es, mds que la expe
riencia de la identidad, la de wuna disoluci6én de la misma
que equivale a esta muerte espiritﬁal (la disolucifn de 1la

identidad en el mundo natural es la muerte ffsica).

Aunque la autoconciencia no lo sepa, su identidad de
pende necésariamenté‘d61 objeto. Esta dependencia es expre
sada en este nivel éomq'la de un objéto respecto a la auto-
conciencia. Sin embargo; al déstruif_al‘objeto, a su deter-
minacién se le escapa el sentiMiento_de si misma, pues &s
te solo: puede-darse en_relaciﬁn"a,aquéi} Asi, el deseo cul
mina en la ausencia tdtél.de>determinacién. El término m4s
adecﬁado expreéa esth ausencia de determinacién en esta es-

pecie de nuerte espiritual es el Je 'augus.ia',

La angustia es la forma primordial en que el hombre
experimenta su esencia, esto es, el hecho de que es nepgati-
vidad. Angustia y autoconciencia se encuentran Intimamente
ligadas, y podriamos decir que es la forma propiamente huma
na del dolor. Al exponer la dialéctica del amo y del esclg
vo, y en relacién no tanto a la satisfaccién del deseo sino
a su represidn, legel nos habla de 1a conciencia del escla
vo en los siguientes términos: " Sin embargo ticne ella -
misma de hecho esta verdad de 1a pura negatividad y del ser

para =1, pues ha experimentado ella misma esta esencia, En




efecto, la conciencia se ha sentido angustiada por esto o
por aquello, no por este o aquel instante sino por su esen-
cia entera, pues ha sentido el miedo a la muerte, del sefior
absoluto. Ello la ha disuelto interiormente, la ha hecho -
temblar en s{ misma y ha hecho estremecer cuanto habia en -
ella de fijo. Pero este movimiento universal puro, la flui
dificacién absoluta de toda subsistencia, es la esencia sim
ple de la autoconciencia, la absoluta negatividad, el puro
ser para si que es asi en esta conciencia " (23).Y mis -
aaelanmie noo dice: " Si 1. conciencia se foi.aa sin pacar
por el temor primario absoluto, s§lo es un sentido,propio -
vano, pues su negatividad no es negatividad en si por lo -
cual su formacidn no podri darle la conciencia de si como -
la esencia " (24) , Esta cita que procede del texto hege -
liano sobre el reconocimiento puede aplicarse perfectamente
a la dialéctica del deseo ( como veremos mis adelante el -
primero incorpora a la segunda). Ya Hegel nos dijo que en
la relaci6n inmediata, la autoconciencia se cxperimenta co-
mo la 'verdadera esencia', como negatividad o puro yo. Es-
to se debfa, segln el, a que la autoconciencia veia al obje
to como su manifestacibn. Pero la nepatividad es doble, es
también la negaci6n y el retorno desde el objeto. En el de
sea, la nepoacibn de la determinacion de la autoconciencia

es su anulaciGn , 1o que nos lleva a la ansencia de toda (](i
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terminacién o angustia., Es aqui donde la autoconciencia -
experimenta realmente su esencia. Sin embargo en este pun
to la negatividad se manifiesta una vez mis como la determi
naci6n del objeto y por lo tanto lo reproduce. Asi, en 1la
angustia, el hombre se enfrenta continuamente a nuevos obje
tos cuya negacibn, lejos de calmarla también la reproduce.
De este modo podemos ver como la estructura fundamental de
la relacidn de deseo entre una autoconciencia y su objeto -

es la angustia.

Pero esta angustia no solo se experimenta en la sa-
tisfaccidn del deseo sino también en la represién del mis -
mo. La frustracién del desco es dolor que se experimenta en
la carencia o en la pérdida del objeto. Aquf también la au
toconciencia experimenta la angustia como una especie de
muerte en tanto que no puede lograr la certeza de si en su
satisfaccién. Aquf el objeto es experimentado en toda su -
independencia y podriamos afirmar, sin que Hegel lo haga, -
que es sobre todo en la frustraci6n del deseo en 1a que la au
toconciencia pasa por la experiencia de su objeto y recono-

ce su dependencia respecto a €1,

Despuls de ecte andlisis en el que hemos mostrado
la relacifn que cxiste entre la conciencia como negatividad

y la anpustia, podeno. apreciar meior Lo contyidico i6m en



la que cae la autoconciencia que satisface sus deseos en la
destruccidn de su objeto. Vimos c6mo es que para afirmar

su identidad la autoconciencia requiere de la destruccifn -
del objeto y c6mo a su vez esta identidad no puede ser sin

un objeto. También sefialamos c6mo ni la total independen -
cia de este Gltimo ni su aniquilacién pueden ofrecerle un -
sentimiento de si misma que sea permanente. De este modo,

para que la autoconciencia alcance su satisfacci6bn, se hace
necesarin un objeto que a la vez que sea independiente pue-
da ser negado, esto es, cuya negacifn no implique su des -
truccién. Como ya hemos visto, este objeto no puede ser -
mds que otro yo, otra autoconciencia. Asfi, nos dird Hegel,
" Por razbn de la independencia del objeto la autoconcien-
cia s6lo puede lograr su satisfaccibn en cuanto este objeto
cumple en si mismo la negacidn y en la negacibén es al mismo
tiempo independiente; es conciencia " (25).De este modo, -
la dialéctica del deseco abre paso a la del reconocimiento,

desplazindonos asi de la relaci6n de la autoconciencia con

el mundo en general,a las relaciones intersubjetivas pro -

pias del mundo humano. Esto por supuesto no es un cambio

radical. La dialéctica del reconocimiento incorpora a la -

del deseo, pues este Gltimo subyace a toda afirmacién de
la autoconciencia. (En el fondo de todo esto, lo que Hegel

nos quiere mostrar es la dimensib6n hmana del deseo en la -



cual éste, aun en sus formas mds elementales, solo puede -

ser satisfecho dentro de la comunidad humana.

En la dialéctica del deseo nos hemos encontrado con
la forma mis elemental de la conciencia desgarrada. En una
autoconciencia que no puede ser sin su objeto‘y que a su -
vez solo puede ser mediante la negacifn de éste. De hecho
Este es el carfcter biAsico de la conciencia desgarrada, y -
en las distintas figuras de este capitulo siempre nos encon
tramos esta tensifn entre la autoconciencia que se quiere -
afirmar y el mundo que la rodea. Este conflicto no podri -
ser superado hasta que la autoconciencia no vea al objeto -
que tiene frente a ella como su objeto, como algo que no es
distinto de ella, y se reconozca en €1. Esto por supuesto
no es posible en la dial€ctica del deseo en la que la afir
macifn de la autoconciencia requiere de la destruccitn de -
su objeto. En cambio si se hace posible en ¢l momento en -
que entramos a la dialéctica del reconocimiento. En ella -
nos encontramos ante una nueva dimensidn de la conciencia -
desgarrada que sin embargo da lugar a una forma de concien-
cia en la que la autoconciencia ve al objeto, a la otra au-
toconciencia, como algo que no es distinto de ella. No en-
traremos cn detalles sobre estn dialéetica y sus distintos
momentos, tan solo la sehalaremos en sus raspos mis genera-

Tev, 1o yue Hegel Tlomn " e} puro concepto del reconocimien



to " (26) Aqui no nos 1nteresa senalar la relac15n entre
autoconc1enc1a y dolor, 1a conc1enc1a desgarrada, 51no tan
s6lo- c6mo entlende Hegel en_sus rasgos m&s generales, la-

;superac16n de . esta torma de ‘conciencia.

© .En“la diélét{ica‘@él reconocimiento . nos encontramos
ante una autoconciencia que trata de afirmar su identidad
Qen‘rela¢i6ﬁ3a 6tra..fﬁth'Sﬁ identidad-dependé'de que sca -
rreconoc1da por la otra. En este mov1m1ento en el que ambas
autoconc1euc1as se reconocen mutuamente nos encontramos con
llos m1smos momentos que ya hemos seﬁalado en las secciones:
dnterlores y que en este caso son, la 1dent1dad 1nmod1ata
entre las autoconc1enc1as,'su op051c16n y la 1dent1dad en -

tre las_autoconciencias'contrapuestas.

En un primer momento una autoconciencia ve a la otra
cono algb que no es distinto de ella. Aqui " la autocon
ciencia se ha perdido a sf misma, pues se¢ encuentra como -
otra esencia ... con ello ha superado a lo otro pues no ve
tampoco a la otra como esencia sino que se ve 4 si wmisma -
en lo otro " (27). Podemos ver c6mo aqui la autoconciencia
ya tiene la certeza de que su objeto no es distinto de ella.
Sin embargo para que esta certeza sca elevada a su verdad,
para que esta unidad devenga real, es necesario que pase

por 1a experiencia de I a independencia de su objeto. [Esto

v e e
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sucede en el momento en que la autoconciencia trata de afir
mar su identidad. Como ya vimos, la conciencia s6lo puede -
llegar al sentimiento de si misma en la negacidén del otro,
negacién que en este caso no implica su destruccién. Pero
como este otro no es visto aqui como algo distinto de la au
toconciencia, su negacifn no es mis que la negacién de la
autoconciencia de si misma. De este modo, " la autoconcien
cia debe tender a superar la esencia independiente para de
venir certeza de sf como esencia " y ' tiende con ello a su
perarse a ella misma pues este otro es ella misma " (28), -
Esta negacidn tiene para Hegel un doble efecto: por un la-
do " la autoconciencia se recobra a s misma por la supera-
ci6n del otro " y por otro restituye también a si misma a
la otra autoconciencia que era en lo otro, supera su ser en
lo otro v hace asf, de nuevo libre al otro " (29) Vemos -
asf cOmo la autoconciencia, cn su relacién con otra, tiene
que pasar por la experiencia de esta Gltima. Es aqui donde
se dd nuevamente ¢l desgarramiento, pues la autoconciencia
que s@lo puede ser en la negacién de la otra autoconcien -
cia, e&pcrimenta en esta negacion la independencia de esta
Gltimal.  Pero con ento se abre a su vez la posibilidad de -
superar cste desgarramiento, de  gue fa autoconciencis se
conozea o < f mismae en la otra y tenpa conciencia (eleve a -

verdad la certeza) de que son ignales,
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La autoconciencia sélo puede afirmar su identidad
frente a otra autoconciencia, depende de su reconocimiento,
Pero solo llegaré a la conciencia de esto dentro de un pro-
ceso en el,que'mﬁs bien tratard de afirmérse.frente y no en
relacifn a ella, como si la independencia del otro atentara
contra la suya. Sin embargo esto, mds que afirmarla en su
independencia, 1la llevard a experimentar la nccesidad del
otro perc como independiente. La autoconciencia sbélo puede
ser en relacibén al otro. y sélo puede ser independiente si
el otro también lo e¢s. Es asi como pasamos en esta rela
cién, del yo al nosotros. " Aquf, nos dird Hegel, estd pre-
sente ya para nosotros el concepto del espfritu. M4s tarde
vendrd para la conciencia la experiencia de lo que el espi-
Titu es, esta sustancia absoluta que en 1a perfecta liber -
tad e independencia de su contraposicién, es decir, de dis-
tintas conciencias de sf que son para sfi, es la unidad de -
las mismas: ¢l yo es nosotros y ¢l nosotros es yo'"  (30). -
As{ pues, en la relacibn entre las autoconciencias, nos en-
contramos ante ¢l modelo bédsico de todo reconocimicento de -
uno mismo ¢n ¢l otro; del espiritu que sc conoce a 5§ mismo
en un objeto que no es distinto de é1. Ep unas lincas suma
mente sugercentes Hegel describe esta unidad del yo y el no
sotros en la relacidn entre las avcoconciencias de la o

A1

purente mancra: aquf, nos diee, Ja primera antoconcienia



no tiene ante s{ el objeto tal y como este objeto es al prin
cipio para la apetencia sino que tiene ante si un objeto in-
dependiente que es para s{ y sobre el cual, la autoconcien -
cia, por tanto, nada puedebpara sf si el objeto no hace en -
s{ mismo lo que ella hace en é1. EIl movimiento es por tanto,
sencillamente el movimiento duplicado de ambas autoconcien -
cias. Cada una de ellas ve a la otra hacer lo mismo que -
ella hace, cada una hace lo que exige de la otra, y por lo -
tanto s6lo hace lo que hace en cuanto la otra hace lo mismo,
el hacer unilateral seria ociose, ya que lo que ha de suce -
der sélo puede lograrse por la accién de ambas ¢ (31), Tene
mos as{ un modelo de la unidad de los opuestos que vale tan-
to para la relacién entre dos autoconciencias como para la -
relacién entre la autoconciencia y su colectividad. También
vale para la relacidén entre la vida y la autoconciencia. Aun
que no tecaremos este Gltimo aspecto, cabria sefalar que la
autoconciencia se reconcilia con 1la naturaleza (1o que hemos
1lamado con Hegel vida) e¢n el momento en que ve en ella, en
el continuo surgimiento y disolucidén de sus determinaciones
(figuras) , su propio movimiento, Por lo pronto, limitémonos
al wundo humano y pasemos a ver la relacibn entre la autocon
ciencia y su colectividad dentro de la historia, lo que He -

gel denomina el espfritu,

g =



Iv. ESPIRITU

En 1a_§ecci6h anteriqr,_al;hablér>de 1a diaiéctica -
del reconocimiento mehéiouamos cbmq_con'eila]éntfébamos en -
el 4mbito propio de lo espiritual. En ella la identidad de
la autoconcigqciq,Siempte se entiende en relacién a otra au-
toconCicnciafq qUuna:c0munidad de autoconciencias. Sin em -
bargo, a pesarfde'Qﬁe en-el capitulo sobre autoconciencia He
gel analizé distihtas figuras.histdricas, tales como el es -
toicismo, el escepticismo o~1dic6nciencia desgraciada, su in
terés no es adn el de mostrar el movimiento de la historia.
Esta Gltima va a ser el campo en el que el ‘Espfritu se desen
vuelve y deviene real. De este modo al comenzar su capftulo
sobre el Espfiritu, Hegel nos dice: " Todas las formas ante -
riores de conciencia son abstracciones de este espiritu,
son ¢l analizarse del espiritu, el diferenciar sus momentos
y demorar sus momentos particulares " (32). Asf, el anflisis
de 1a conciencia y la autoconciencia que hasta este momento
hemos 1llevado a cabo s6lo adquiere significado en cuanto se
inscribe dentro del proceso histérico. Por consiguiente, la
conciencia desgarrada, que es lo que aquf nos interesa, tam-
bién adquiere sentido como un momento de este proceso. En -
este seccibn veremos céms se manifiesta histéricamente la

conciencia desgarrada y cufiles son las condiciones para 1a

—
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superacién de este desgarramiento,

Para Hegel, el Jugar en el que el Espfritu se desarrolla
y se manifiesta y desarrolla es la historia. En ella reali

za v llega al conocimiento de lo que cs en sf, de su esen -

cia. ' El1 espiritu, nos dice, es la sustancia y la esencia
universal, igual a s{ misma y permanente - el inconmovible e
irreductible fundamento y punto de partida del obrar de to -
dos - y su fin y su meta, como el en si pensado de toda auto
conciencia ' (33) - Como ya lo vimos, esta esencia del Espi-
Titu es el ser negatividad, el poder determinarse y retorna-
r4d si mediante la negacién de sus determinaciones. Pero pa-
ra que el Espiritu tome cenciencia de su esencia, para que -
este en s{ sea para §i’ es necesario que desarrolle su esen-
cia, esto es, que la esencia sea negada en sus determinacio-
nes particulares. ' Como la sustancia, continda Hegel, el Es
piritu es la inmutable y justa igualdad consigo mismo, pero

como ser para s{ es la esencia que se ha disuelto, la esen -
cia bondadosa que se sacrifica, en la que cada cual lleva a

cabo su propia obra, que desgarra el ser universal y toma en
€1 su parte " (34),[Es asf{ como la unidad del espiritu con-
sigo mismo da lugar a la oposicién (se desgarra), se pone a

s{ mismo come objeto, y no podrd recobrar la identidad cons i

go mismo micentras no vea a este objeto como su objeto y se
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reconozca a si mismo en €1}, Podemos ver cbdmo, en términos
gencerales, la conciencia implica un desgarramiento: para -
que el Espiritu llegue a la conciencia de s{ es necesario -
que se desgarre, que se oponga a si mismo, Este desgarra
miento estd dado por lo que Hegel 1lama la alienscién (Enf-
fremdung) en la que el Espiritu ve a su objeto como algo -
distinto de é1. Ahora bien, dado que este movimiento es la
historia misma, resulta claro el sentido que la conciencia

desgarrada ticne dentro de ella.

Este proceso en el que el Espiritu se objetiva y lle
ga a si{ a través de su objetivacibén no es pues algo que se
encuentre mds alld o por encima de la historia y de los hom
bres que la realizan. Por lo tanto sus distintos momentos
pucden ser situados histéricamente. As{ por ejemplo, la -
identidad originaria del espfritu consigo mismo correspon -
de al momento de la polis griecga, el del desgarramiento o -
la alienacibén al largo perfodo que sigue a la absorcibn de
la polis,encl imperio y su disolucién y finalmente, el mo-
mento del 'en s{ pensado de toda awtoconciencia', de Ia -
identidad consciente del espiritu consigo miswo, corrcespon-
derfa al momento que Megel vive, al que 1lama el 'estado de
ley "o En oesta seccibn nos Liwitaremos o ver cdmo ¢s que

ceoronpe la ounidad ordpinaria ¢ ammediata de a polis prie



ga. Esto nos permitird apreciar dos cosas: primero, cbmo -
surge la conciencia deSgarrada en la histbria, y en segundo
lugar, cufles son las condiciones de su superacibén. Por
otro lado es necesario sefialar aquif que, al igual que en la
seccién anterior, nuestro problema es el de la identidad de
Ala-autoconciencia en relacién al mundo, solo que aqui esté
otro de la autoconciencia es ya un mundo histériéo concre -
to. Se trata pues aqui de la relacién de la autoconciencia
con lo que Heggl‘llama’la‘realidad“o la sustancia etica

que es " el s{ mismo de la conciencia real a la que se en
frenta, o que mis bien se enfrenta a s{ misma como mundo -
real objetivo ... " (35), Ahora bien, el hombre llega cn la
historia a la identidad consigo mismo en el momento en el -
que ya no ve a su mundo social como algo ajeno sino como -
una expresién suya. Esta unidad entre el hombre y su mundo
es algo qué ya se¢ da en la polis griega. §in embargo esta -
es una unidad inconsciente; el griego vive su mundo como su
expresibn, pero no sabe que £s su expresibn. Al igual que
en la unidad inmediata de la conciencia y la autoconcicncia
con su objeto, aqui el hombre tiene la certeza de que su -
mundo no es distinto de é1. Ahora bien, para que cleve es-
ta certeza o verdad, para que llegue a la conciencia del mm
do humano como  su expresibn, es nccesario que esta unidad se

rompa pera que mds tarde sea reconstruida reflexivamente,



Refiriéndose al mundo griego Hegel nos dice: " El espiritu es
la vida ¢tica del pueblo en tanto que verdad inmediata; el in
dividuo que es un mundo. El espiritu tiene que progresar has
ta la conciencia de 1o que es de un modo ihmediato,‘tiene que
superar la bella vida ética Y alcahzar a través de una serie

de figuras, el saber de s{ mismo " (36).

El momento de la unidad inmediata entre ¢l hombre y su
mundo, del 'individuo que es un mundo' corresponde a lo que
Hegel 1lama 1la realidad ética (Sittlichkeit) de la polis
griega. Se trata de un momento en el que el ihdividuo se
identifica totalmente con su colectividad. Aqui el hombre -
acepta sin reflexibén alguna los valores y costumbres expresa-
dos en las leyes de su comunidad, de modo que constituyen pa-
ra é1 una especie de segunda naturaleza; los acepta espontd -
neamente como verdades absolutas., Su identidad se encuentra
tan estrechamente ligada al grupo que sélo -puede tener el -
sentimiento de sf mismo en su colectividad actuando de acuer-
do a las leyes de su comunidad. Ahora bien. Hegel nos mostra
r4 cbmo ¢l individuo se separa progresivamente de su colecti-
vidad con 1o cual esta identificacién con la misma y sus le -
yes queda rota. Para €61 esta unidad tiene que ser rota por -
la senciltla raz6bn de que ¢l mundo gricpgo representa una mani-

-~ . . . e I
fectacidn particular y por tanto inadecuada n lo que el EHspi-



ritu es. Esta particularidad estd dada por su carédcter pa-
rroquial, esto es, en tanto que es una polis entre otras que
tienen otras leyes, en tanto que es un pueblo entre otros -
pueblos., De este modo, la disolucibén de la ciudad-estado -
griega representa el surgimiente de una conciencia indivi -
dual que como tal, se opone a su mundo social y va mis allé
de sus estrechos l1imites, lo que Hegel 1llama una conciencia
universal. Pero esta cafda de la polis no tiene lugar en su
relacibén con otros pueblos sino que se da desde dentro; ella

misma 1leva en sf el ‘'germen de su corrupcidn',

A lo largo de su obra Hegel describe de distintas ma-
neras la cafda de la ciudad estado griega como una progresi-

va diferenciaci6n del individuo respecto a su comunidad. En

las Lecciones sobre Filosoffa de la Historia, por ejemplo, -
lo hace a partir del movimiento de los sofistas o de 1la per-
sonalidad de S6écrates. Tanto en la relativizacibn que lle -
van a cabo los primeros de los valores de la comunidad como
en la actitud crftica de Sbéecrates frente a las acciones de -
sus conciudadanos, nos encontramos ante una nueva actitud -
frente a las leyes en la que ¢éstas ya no son aceptadas espon
tdncamente como verdades absolutas. Aquf ia relacifn entre
el individuo y su mundo ya no es inmediata sino que we on

cuentra mediada crfticamente por la conciencia,  En ambo- ca



sos nos encontramos ante el surgimiento de una conciencia in
dividual que por el hecho de oponerse a su comunidad se en -

cuentra mis alli de ella.

En la Fenomenologia del Espiritu Hegel nos mostrard

b

la disolucibén de la sustancia ética desde otra perspectiva.

Aquf la ruptura entre el hombre y su mundo no es explicada -
desde el punto de vista del individuo que se sitda critica -
mente frente a su comunidad sino desde el de su accidén. la
accién es vista aquf como la expresién de la particularidad
del sujeto que la realiza y por lo tanto como su afirmacién
frente a la esencia universal. Esta oposicibn entre el indi
viduo que actda y la escncia universal (la sustancia ética)

se encuentra expresada para Hegel en la tragedia griega.

En el capftulo sobre el Espiritu en la Tenomenologia

del Espiritu Hegel muestra el orden ético del mundo griego -

como la armonia entre dos principios: la ley humana y la ley
divina. La primera representa al estado y se encuentra aso-
ciada a lo masculino y a la conciencia. La segunda, repre -
senta a la familia y es identificada con lo femenino, lo sub
terrfneo ¢ inconsciente. FEn un principio estos dos princi -
pios se cncuentran en cquilibrio: el estado, al proteger a -
1a ciudad, protege a la familia y ésta a su vez forma y pro-

porciona ciudadanos al estado, " Ll reino dtico es asf, ensu



subsistir un mundo inmaculado cuya pureza no mancha ninguna es
cisién. Y asf mismo su devenir es el devenir quieto de una de
las potencias en la otra, de tal manera que cada una de ellas

mantiene y  produce por sf misma- a la otra..y allf eﬁtran

en contacto inmediatamehte como esenciés realexr, su términO'mg
dio es la comprensién inmediata de ambas'" (37). Sin embargo -
este equilibrio tiene que ser destruido tarde o temprano, la -
ley humana entra necesariamente en conflicto con la ley divina,
Como veremos, esto se debe a que en un momento dado- el cumpli-
miento de una de estas leyes se¢ opone al cumplimiento de la -
otra, con lo que el individuo, cuya esencia es pertenecer a -
ambas, transgrede una de estas leyes y entra por tanto en con-
flicto consigo mismo y con la realidad. Veamos pues cbémo suce

de esto.

La unidad del mundo ético se caracteriza por la relacibn
inmediata del individuo con su ley, lo que legel 1lama 'la con
ciencia ética', "No hay en e¢lla, nos dice, nada aribitrario y
tampoco ninguna lucha, ninguna indecisibn, ya que se ha abando
nado ¢l estatuir sus leyes y el examinarlas, sino que la esen-
cialidad ética es para ella lo inmediato, lo inquebrantable, y
lo exento de contradicciébn' (38). Asf, la conciencia ética sc
relaciona con su ley, ya sea la humana o la divina, de una ma-
nera inmediata y la considera por tanto como la esencia absoln

ta. Su decisibn de pertencceer 2 una de estas leyes no eoth



basada en la reflexién, 1a ley todavia no es para ella sino
que tan 50lo es un en: si, una especie de segunda naturale-
za de la conciencia, Para que la ley sea para €lla es nece
'sario que la conciencia ética seé ref1exi6n desde un'otro -
que no es ella, TEste otro es, como nos. podremos imaginar -
la otra ley por la que no se ha decidido. Sin embargo esta
(iltima todavia no surge ante la conciencia ética como un -
otro esencial e independiente. Est4 alii, pero la concien-
cia que Siguc a la ley contraria erige a su ley como la esen
cia absoluta y por tanto tiende a negarla como. inesencial y
carente de derecho. Sin embargo en esta negacién de la -
otra ley la”conCiencia se afirmard a si misma como para si:
" La conciencia ética es como autoconciencia en esta oposi-
cién y como tal tiende al mismo tiempo a someter por la .
fuerza a esta realidad contrapuesta a la ley a la que ella
pertenece " (39), A pesar de que la conciencia que sigue -
a una ley ve a la otra como esencial, tiene que negarla para
afirmarse a si misma, | Esto expresa el hecho de que en el -
orden 6ético el estado necesite de 1la familia y ésta del es-
tado; el individuo que sigue a la ley humana s6élo puede afir
marla a través de la divina y viceversa]. Succde algo pare-
cido a lo que vimos en la autoconciencia descante que, cier-
ta de la nulidad de su objeto, se avalanzaba sobre €1 para -

destruirlo, Al igual que ésta, Ja autoconciencia ftica pa-
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sard, en la negacién de la ley que considera inesencial, por
la experiencia de la esencialidad e indepencia de esta misma
ley. la autoconciehcia'que se decide por la ley humana o la
divina debe reconocerse a s{ miémé, perc en este reconoci -
miento lo que se va a afirmar es el derecho de la sustancia
que niega. En este momento la autoconciencia tendr4 que Te
conocer que la ley que habfa erigide como absoluta no es -
més que parcial. En el momento en que reconoce un derecho -
que no es el suyo, deja de relacionarse de una manera inme-
diata con su ley, Ahora la ve a la luz de otra ley, o0, para
decirlo en términos hegelianos, la relacibén inmediata del
individuo con su ley se encuentra ahora mediada por la con-
ciencia de otra ley, Ahora bicn, a este afirmarse de la -
conciencia €tica frente a su realidad lo 1lamard Hegel el
‘obrar' y a este derecho que se erige frente a la concien -

cia que se¢ afirma en su obrar lo llamard ‘destino!.

Para Hegel la oposicibn entre la autoconciencia éti-
ca y su realidad tiene su origen en el obrar. * El obrar, -
nos dice, es 61 mismo este desdoblamiento que consiste en -
ponerse para s{ y e¢n poner frente a esto una realidad extra
Ha, el que esta vealidad sca, depende de la accifn misma y
s por ella "o (40)  Aqui Hegel da un nuevo giro a la expl i

cacibn de Ta cseasidn de la sustancia (en este caso 1a sus -



tancia ética); Ya no la explica tan_sélo.pOr_el'hecho de que
el sujéto eS'ébnciéntia,yhpor'lo-tantofdé[que esto implica -
la separac16n respecto de ‘un: obJeto. Ahora la esc1516n es -
1ntroduc1da por el obrar, la accién, vy, la conc1enc1a de 1la

escisién, que'§cr5{ya_cdncieh¢ia-désgarrada,;qs‘su resulta -
do. Esto por. supuesto ﬁo quiére decir que el obrar sea algo
totalmente inconsciente;' El obrar 1mp11ca aqui la identifi-
,cac16n 1nmed1ata del sugeto con su.ley y por tanto la con -
ciencia»de.que Lg_leyvque_§e:afirma es absoluta. Sin. embar-
go;ieﬁﬁéi}mbméh;dign}qué.iércbﬁcientia-fraiézde?afifmar.y ha
cér-efectiva‘suiley_en su accién, se enfrenta y entra en con
flicto con la otra ley y en es%e enfrentamiento se obligada

a reconocer un derecho que no es el suyo, Este derecho se -
le presentard como algo extrafio y hostil, como un destinc. -
Hegel explica la ruptura de la unidad por la accifn y el sur
gimiento del destino de la siguiente manera: '" La ley mani -
fiesta para ella (para la autoconciencia), se halla enlazada
en su csencia con la ley contrapuesta, la esencia es la uni-
dad de ambas, pero la accibn s6élo lleva a cabo upa de cllas

en contra de 1a otra, Ahora bien, como se halla entrclazada

con ¢ésta en la esencia, ¢l cumplimiento de la una suscita el
de 1a otra, y lo suscita como una esencia infringida y ahora
hostil que clama venganza ' (41). La accibn introduce la dis

cordia en 1a vnidad, y las Teyes que se encontraban en armo-
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nfa se oponen, El individuo es la unidad de ambas leyes, pe
ro al quefer hacer efectiva una, transgrede a la otra, 1la
que, a pesar de que es una parte de €1, se le aparece como
un destino hostil. As{,el destino es la conciencia de uno -
mismo pero como de un enemigo. La conciencia queda por su -
accibén separada de sf misma., Lo que antes se encontraba uni
do ha quedado separado. El resultado ha sido doble: por un
lado tenemos una conciencia que es para sf, la individuali
dad que ha afirmado su singularidad en la negacién dec la -
otra ley, y por otro lado tenemos el destino. La accibén ha
llevado al individuo a una nueva forma de conciencia que abar
ca ambos lados del conflicto pero que no los ve como aspec-
tos de una esencia. Ahora ve una parte de su ser como algo
ajeno, como una nccesidad externa. Esta es la esencia de la

conciencia desgarrada,

Lo anterijor puede verse por c¢jemplo en la tragedia de
Edipe Rey. En ella nos encontramos ante ¢l conflicto tridgi-
co desde el punto de vista del saber y el no saber. Aqui la
parcialidad del obrar es vista ccmo la parcialidad del sa -
ber, Todo obrar, en tanto que afirmacién particular del in-
dividuo implica una conciencia liwitada; no sabe todas las
consccuencias del miswo. Dstas conscecuencias Se presentan -

una veg cometida la accifn y son experimentadas por el indi-



viduo, no como consecuencias de su accién, sino como una ne-
cesidad externa, como destinc. De este modo, por ejemplo, -
Edipo mata a un hombre y mis tarde descubre que es su padre.
Hegclifesgme esto. en laszsiguientes palabras: " Ante .la ac -
ci6n'561§'§paréc¢ a la luz del dfa uno de los lados de la -
decisién én general, pero la decisién es en sf lo négativo,
a lofqué se enfrenta un otro extrafio pafa ella que es el sa-
ber. Por lo tanto la realidad mantiene oculto en s{ el otro
lado extraﬁQ al saber y no se muestra a la concieﬁciartal y
como-es para si ante el hijo no se muestra el padre en quien
lo ha uItrajédbiyja quién.matafno se-muestra a la madre en
la rcina'a_quien toma por esposa. Ante la autoconciencia -
ética-acecha por tanto una potencia tenebrosa que solo irrum
pe una vez cometido el hecho ... "(42). Asi, la accién 1llec-
va a Edipo a un saber que no posefa y en esta dolorosa expe-
riencia adquiere una nueva forma de conciencia en la que, co
mo ya vimos, abarca ambos lados Jdel conflicto, en la que ve
la parcialidad de su accibén a la luz de un derecho extraiio,
Vemos pues en este ejemplo cbmo la accibn lleva a una concien
cia desgarrada, a una conciencia que ha puesto frente a sfi
una realidad extrafia, que ¢s ella misma y resulta de su ac -
cién, pero en la que no se reconoce, Ahora bien, esta parcia
lidad de su obrar, y el hecho de que su accidn provoque la
irrupcifn del destino, serdn experimentados, por la concien

cia, como culpa. Veamos como sucede esto,



Para Hegel la culpa se epcuentra intimamcntc ligada -
al dolor, de modo que para 61 sélo el no obrar es inocente, -
Esto sc debe a que, como ya hemos visto, toda accién expresa
la particularidad del individuo que la realiza y por tanto es
una trasgresién de la esencia universal o totalidad éfica. -
Esta trasgresién es experimentada en el conflicto trégico co-
mo culpa. Pero la culpa no debe entenderse aqui como la culpa
moral del que conoce previamente la ley que viola. En la tra
gedia la concicencia de que se ha transgredido la ley es poste
rior a la trasgresién misma. Aquf el sentimiento de culpa de
riva mis bien del dolor que resulta de la accibn y el recono-
cimiento de su particuﬂéridad. "Porque sufrimos reconocemos
haber obrado mal"” dice Hegq} citando la tragedia de¢ Séfocles
(43). Por otro lado, una ve; que el destino se ha desatado so
bre el individuo, éste tiene que reconocer el vinculo entre

su accién y este destino.

Nos encontramos aquf con la especial interpretacibn -
que Hegel lleva a cabo de la "culpa original® y la "cafda" -
tal y como se cncuentran en la tradicibn cristiana, interpre
tacién que, como verecmos en la siguiente seccibn, es bisica
para comprender su sistema, La esencia o unidad inmediata -
tienc que ser negada en sus determinaciones particularcs para
mis tavde retornar a sf misma (vealizarse) a través de lua ne-

gaci6n de las mismas. la "cafda" ¢» la negaci6n de la unidad



inmediata del hombre con su pundo en la accidn particular,
Como ya vimos, esta unidad esti dada por el equilibrio en -
tre las dos leyes que forman la totalidad ética y por la -
relacién inmediata del individuo con ellas. En la accién
el individuo afirma una de estas leyes y transgrede a la -
otra, misma que se le prescnta como destino. Mediante la
accibén el individuo pone fuera de sfi la totalidad dentro -
de la que vivia hasta ese momento, La caida radica pues -
en que el individuo erige la ley que afirma como esencia -
absoluta, en la prtensién de la parte de ser el todo, lo -
que Jacob Boehme liamé el principio de la Selbheit (44).
En esta pretensién de la parte, de ser el todo, va a radi-
car 1a culpa, misma que e¢s ekperimentada como la pérdida -
de la unidad primaria. Por otro lado, la caida representa
el paso de la conciencia inmediata de la ley a una concien
cia mediada de la misma. En el conflicto trdgico el indi-
viduo toma conciencia de sf mismo y de su relacién con la
ley. Para que ¢l hombre tome conciencia de su mundo, de -
la totalidad en que vive, ¢s necesario que se separe de
ella, lo que Hegel Tlama el "ir dentro de s{ de la concien
cia " y que es el origen del mal y el sufrimicnto, pero -
que a la vez abre 1a posibilidad de que el hombre alcance

una unidad consciente con su mundo,

Con este breve anfilists de Ta culpa concluimos nues:



tra explidacién de la concepcién hegeliana de la tragedia -
griega y en general de la disoluciéﬁ de la polis. Hemos -~
visto cémo la disoiucién de la polis griega se encuentra ex
presada en la tragédia. En ella hemos podido advertir cbmo
la unidad inmediata del individuo con su 1ey da lugar a una
relacién mediada con la misma. En un principio la concien-
cia se identifica con su ley de tal manera que su derecho -
es e1 ﬁnico;que rige. La afirmaci6n de este derecho en la
acccibn lleva a la conciencia a recounocer un derecha que no
es el suyo. Por un lado, en el reconocimiento de este otro
derecho, el individuo deja de identificarse de una manera -
inmediata con su ley: la conciencia de su accién y su dere-
cho se encuentran, ahora mediados por otro derecho. Por
otro lado, este otro derecho que se afirma frente al indi-
viduo es visto como algo ajeno. La lucha de la conciencia
ética por afirmar su derecho culmina en su sumisibén a un de
recho ajeno, Para Hegel esto significar un 'retorno a la
disposicién ética que sabe que sbélo rige el derecho" (45),
s6lo que ahora este derecho ya no es expresién del indivi -
duo sino algo que les ¢s impuesto desde fucra, El hombre -
ha dejado de identificarse con su mundo. En la tragedia es
te derecho ajeno es el destino. En el mundo histérico, la
cafda" de la polis griega da lugar al Imperio Romano y al

“derecho abstracto de lag personas ",



No analizaremos los distintos momentos histéricos que
siguen a la disolucién del mundo griego. En términos genera
les podrfamos decir que la cafda de la polis marca el surgi-
miento de la oposicién entre el indiVidué y su mundo social,
del individuo que ya no ve su realidad social como su expre-
sién. En la tragedia griega hemos podido apreciar cémo el -
surgimiento de esta oposicién es experimentado como un dolo-
roso desgarramiento. La conciencia desgarrada surge hist6ri
camente con la disolucién de 1a bella armdnia del mundo gric
go y toma as{ su forma propia, a saber, la de la conciencia
que ve a su mundo como algo ajeno en lo que no se reconoce
a s{ misma. Vemos pues, desde una perspectiva histérica, -
el movimiento negativo de la conciencia mediante el que po-
ne a su objeto como algo extrafio, Pero a su vez, la con -
ciencia en tanto que negatividad es retorno a si misma des-
de su objeto conocimiento de si misma en el otro. Tras un
largo perfodo de alienacifn en el que experimenta de distin
tas maneras a su mundo social como algo extrafo, la concien
cia llegard a verlo y a vivirlo nucvamente como su expresién.
Pero esta nueva identidad del hombre con su mundo ya no se-
r4d 1a misma que la que encontramos cn la polis griega, ya -
no la unidad que es simplemente ggﬁgi, la identificacibn es
pontfnea del individuo con su colectividad, sino una unidad

consciente, para s{, y gue es esencilalmente refiexibn desde
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un otro.

Veamos ahora c6mo este movimiento mediante el que el
Espiritu se separa de si mismo en la historia para retornar
nuevamente a s{ mismo, ya se encuentra para Hegel "“represen

tado™ en la religién cristiana,




V. RELIGION.

Hasta este momento hemos visto el movimiento por el -
que el Espiritu se pone a si mismo como su objeto y retorna a
si mismo a través de €1. También hemos sefialado distintas
maneras en que este objeto se presenta para la conciencia. -
En términos generales, este movimiento adquiere la forma de
un proceso que va de la unidad inmediata del ESpiritu con-
sigo mismo, en la que aln no se diferencia de si mismo,
una unidad mediada consigo mismo, en la que se reconoce en
un objeto del que se ha diferenciado progresivamente en el
transcurso de este proceso. Ahora bién, el ponerse a si -
mismo del Espiritu como su objeto es experimentadb por &1 -
como un desgarramiento. FEsto se debe a que estc objeto,que
es &1 mismo, se le presenta como algo extrafio, Esta enaje-
naci6n, este desgarramiento, es necesario para que el Espi-
ritu llegue al conocimiento de si mismo., Para decirlo en -
otras palabras, la evolucifn de la conciencia requiere que
el hombre si deferencie progresivamente de la naturaleza, -
del mundo humano y de si mismo, que el hombre se¢ sienta co-
mo un extrafio en un mundo extrafio. Dejando atrds su unidad
con la naturaleza y con su colectividad, emprende un arduo
camino que lo ha de llevar nuevamente a la uni6n con la na-
turaleza y su comunidad, y que sc¢ diferencia de la primera

en tanto que es una unidad consciente y por consiguicente -

<



mds elevada. "En su estado natural e instintivo, afirma -
Hegel, la vida lleva el sello de la inocencia y la simplici
dad confiada; pero la escencia propia del Espiritu implica
la'absbrciﬁh de esta condicibn en algo superior. Lo espi-
ritual.... se escinde a‘si‘miSmo para su antofrealizacién.
Pero esta posicidn de la vida escindida (Entzwéiung) tie-
ne a su vez que ser superada (its ...;aufzuheben), y el Es
piritu tiene que ganar nueVaménte'p6r su propio actc su ca
mino hacia la unidad" (46). Para llegar a si mismo el Es-
piritu tiene que separar#e de si mismo, o, como dice Hegel,
"el Espiritu s6lo conquista su verdad cuando logra encontrar

se a si mismo en el absoluto desgarramiento'" (47).

Ahoraz bien, para Hegel este movimiento del Espfritu,
que constituye el nGcleo de su sistema filos6fico, ya se -
encuentra "representado” en la religi6n cristiana. Hegel
emplea el termino “representaci6én" (Vorstellung) para de-
signar una forma de conocimiento no conceptual y que se -
encuentra basado sobre todo en imdgenes. De este modo, -
en la religidén cristiana ya se encuentra en imfigenes lo -
que el sistema hegeliano recoge en conceptos. Por otro -
lado, visto desde la perspectiva del Espiritu tiene de lo
que es, solo que bajo la forma todavia inadecuada de la -
"representaci6n'. Para Hegel 1a “representacifn" es un -

conocimiento inadecuado en tanto que todavia es un saber



que distingue entre lo sagrado y 1o profano., En su sistema
filosbfico, al dar una forma conceptual a la doctrina cris-
tiana, Hegel pretende superar esta distincién. De hecho co
mo hemos podido apreciar, la concepci6n hegeliana del Espi-
ritu que llega a si mismo es una concepicibn inmanentista en
tanto que en ella no‘puede hablarse del ESpiritu como algo
que esté mas alljd de la naturaleza y de la historia., Pero
lo que aqui nos interesa no ¢s discutir la relaci6n entre
el sistema hegeliano y la religifn, sino tan solo aquellas
"representaciones" de 1la misma que nos permitan comprender

lo que hasta este momento hemos venido diciendo.

La Biblia puede considerarse como la narracitn de -
una histuria que tienen un comienzo y un fin bien defini--
dos. De hecho es una de las primeras representaciones de
una sucesifn temporal de acontecimientos que no es cicli-
ca sino lineal y en la que sin embargo su comienzo y su -
fin se tocan. El drama biblico comienza con la creacibny
la "cafda" del hombre (su expulsidn del parafiso) y culmi-
na con la redencibén apocaliptica del hombre que es la res
tauraci6n de 1a unidad perdida simbolizada en el matrimo-
nio entre Cristo y Jerusalem. Asi, el drama biblico pue-
de verse como un proceso que comienza con la ruptura de
la unidad primera del parafso 1a que tiene como conscecuen

cia la irrupcion del mal, de la division y el efrimiento



en el mundo y que culmina con la redencifn de la unidad per-
dida. E1 hombre cae en el momento en que puede distinguir -
entre el bien y el mal, y con esto surge para €1 la posibi-
lidad de salvarse o perderse, de que alcance por sf. mismo
su salvacifn. La caida es asi una desgracia para el hom-
bre pero al mismo tiempo una bendici6n (ifelix cuipaf)‘pues

con ella surge el libre arbitrio.

Ahora bien, para Hegel y muchos de sus contemporé--
neos este drama biblico se refiere, con su lenguaje propio,
a la historia humana. Fichte, por ejemplc, nos dice en una
de sus primeras obras: "En el paraiso (para hacer uso de -
una imfgen bien conocida), en el paraiso de la accifn y el
ser buenos, sin conocimiento, sin trabajo o arte, el hom-
bre despierta a la vida. Pero apenas ha adquirido el co-
raje de atreverse a guiar su propia vida, cuando el angel
llega con la espada de fuego de la compulsifn hacia el -
bien y lo expulsa del trono de su conciencia y paz....
hasta que, por esfuerzo y conocimiento, construya su pro-
pio parafso de acuerdo al que ha perdido'" (48) . Hegel -
también nos presentari este drama biblico en un contexto
filostfico: EBs asf como traduce la historia de la crea-
cibn, la caida y 1a redencién al plano de la conciencia
humana , como los distintos momentos de su evoluci6n. Es

tos son los momentos del movimiento del espfritu por el



que se pone a si mismo, en el que la naturaleza se le apare-
ce como un otro distinto de &1 y en el que puede distinguir
entre el bien y el mal. Pero si la conciencia y el‘conocif
miento son en un principio analiticos y dividen al hombre -
de su mundo, en sus manifestacionés superiores, son un ele-
mento unificador mediante el que el sujeto puede comprender
verdaderamente el objeto que conoce y hacerlo suyo. Este -
es el momento eén.que el sujeto es consciente de su identi-
dad con el mundo natural y humano, el momento de la reden--
cién en el que las oposiciones iniciales son reconciliadas
y el hombre recupera en un nivel superior la unidad que ha

perdido.

Este movimiento del espiritu también puede apreciar-
se en la doctrina cristiana de la encarnaci6n, del Dios que
se hace hombre y del hombre que es Dios. En ella vemos re-
presentado el movimiento por el que la escencia universal -
se niega a si misma en sus determinaciones particulares y -
como retorna a si misma a través de la negacién de las mis-
mas. El nacimiento, vida, pasitn y muerte de Cristo y su
vuelta al Padre representan el doloroso camino por el que

el Espiritu retorna a si mismo y que, como ya sabemos, es

para Hegel la historia.

No analizaremos detalladamente la intevpretacibn que

Ileva a cabo Hegel de la doctrina cristiana: tas considera:
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ciones que hemos hecho al respecto son muy generales, sin -
embargo son suficientes para ubicr desde la representa--
ci6n a la conciencia desgarrada dentro del sistema hegelia-
no. La conciencia desgarrada es la conciencia que ha per-
dido 1a unidad consigo misma y con su mundo, y se encuentra
en el largo trayecto que va de la pérdida a la recuperacidn
de esta unidad. Asi la conciencia desgarrada no s6lo se -
ubica dentro de este proceso sino también se justifica y ad
quiere un sentido dentro de €1, El desgarramiento es nece-
sario para que el hombre alcance una identidad propiamente
humana, consciente, consigo mismo y con su mundo, para que
construya por supropio esfuerzoy conocimiento el paraiso -
que ha perdido. El dolor y el sufrimiento que el desgarra-
miento implican, adquieren sentido dentro de esta visién -
trigica perc optimista al mismo tiempo. Ya el cristianismo
expresa en la pasi6bn, muerte y resurreccidén de Cristo, la -
idea de que el sufrimiento y el dolor son el Gnico camino -
posible hacia esta unidén. Dentro de la doctrina cristiana
¢l dolor y el sufrimiento humano adquieren sentido en la -
pasibn y resurrecci6én de Cristo. Para Hegel, todo el tra-
bajo y dolor que constituyen la historia adquieren un scn-
tido y son redimidos e¢n la comunidad perfecta donde el hom-

bre se encontrarf nuevamente comno ¢n casa.
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SEGUNDA PARTE

LA CONCIENCIA

DESGARRADA EN  KTERKEGAARD



}

INTRODUCCTI ON.

En esta segunda parte veremos c6mo entiende Kierkegaard
la conciencia desgarrada. Al igual que para Hegel, para &1 -
la conciencia desgarrada es 1la que experimenta dolorosamente
las oposiciones propias del ser consciente. Es en términos -
generales la conéiencia que se sitfia en oposicidn al mundo vy
a sf misma, en tanto que es parte de este Gltimo. Por otro -
lado, en el pensador danés también encontramos a la concien--
cia desgarrada ubicada dentro de un proceso que va de una me-
nor a una mayor conciencia, en el que le hombre ird tomando -
conciencia de las distintas oposiciones que comstituyen su e-
xistencia, y en el que entre mis consciente estd de ellas mis
las experimenta como desgarramiento. Finalmente, para Kier-
kegaard el sentido de la existencia humana dependerf en Glti-

ma instancia del sentido de este desgarramiento.

Ahora bien, a pesar de que Hegel y Kierkegaard coinci-
dirfan en que la conciencia desgarrada es la que experimenta
las oposiciones propias del ser consciente como algo doloro-
so, en ubicarla dentro de un proceso, y en que el sentido de
1a existencia depende en gran parte de que se pueda o no en-
contrar un sentido a este desgarramiento, la manera en que -
tratan el problema es radicalmente diferente. Es mfs, como

vercmos en seguida, el anfilisis que Xierkegaard lleva a cabo



de la conciencia desgarrada parte Yy puede entenderse a partir

de su crfitica a la filosofia hegeliana.

Para Kierkegaard el problema mis serio de su tiempo es
el de la pérdida del individuo dentro del todo social, o, co-
mo dird en términos hegelianos, la absorcién de lo individual
en lo universal, Segln €1, lo que caracteriza a su época es
la identidad del hombre con su colectividad, lo que tiene co-
mo consecuencia la anulacidn de su individualidad. A esto lo
llama el fenbmeno de las "masas'", mismo que coincide con el -
surgimiento de la burguesia industrial en Dinamarca en el si-
glo XVIII y que se caracteriza por una progresiva despersona-
lizacifn de las relaciones sociales, la anulacién de la deci-
sién individual, la homogenizacién de la sociedad. Pues bien,
para Kierkegaard, la ideologfia de la sociedad burguesa que

justifica esto, es el pensamiento hegeliano. Veamos por qué.

Como vimos en la parte anterior, legel nos habla de
una identidad final y conciente entre el hombre y su mundo en
la que ¢l hombre toma conciencia de su ser colectivo. Para -
Hegel no es posible, dada esta identidad, hablar de un indivi
duo en el sentido que tradicionalmente se ha dado a esta no-
ci6n, como lo que se define en oposicién o mis alld de la co-
lectividad. Dentro de esta definicibn se puede distinguir,

por ecjemplu, el interés de un individuo o un o grupo de indi-



viduos del de la colectividad. Para el pensador alem#in, ha-
blar asi del individuo, como algo que se define a si mismo -
mas alld o en oposicién a la comunidad en que vive es hablar
de una abstraccidn. Al hablar de la sustancia ética o -

Sittlichkeit nos dice que "el individuo es un individuo en

esta sustancia... NingGn individuo puede ir mds alléd de -
ella; puede ciertamente, separarse de otros individuos, pe-
ro no del espiritu de su pueblo (Volkgeist)" (49). 0, refi
riéndose a lo mismo: ''la disposicibn de los individuos en -
su saber la sustancia y la identidad de todos los intereses
con el todo, y el hecho de que los otros singulares se sa-
ben reciprocamente y son reales (subrayado mio) s6lo en esta
identidad, es la confianza, la verdadera disposici6n de dni-
mo' (50). No se puede hablar pues de un individuo en abs--
traccidén de su colectividad, y en el momento en que el hom-
bre toma conciencia de su ser colectivo, esta nocién deja -
de tener sentido, resulta una abstraccitn: "lo escencial,
afirma, es 1a unidad de la voluntad subjetiva y la objetiva:
es el todo Ctico, el estadn, que es la realidad, en la que

¢l individuo tiene y disfruta su realidad (Wirklichkeit),-

en el que sin embargo es el saber, el crecer y el querer de

1o universal' (51) .

Ahora bien, esto no quiere decir que la nocibén de -

individuo no tenga un lugar en ¢l pensamicnto hegeliano, -




Para Hegel el individuo es un momento abstracto del proceso
en el que el hombre llega a la conciencia de su ser colecti
vo. Proceso que, como vimos, comenzaba con la disolucién -
de la polis griega. Esta disolucifn tenfa lugar en el momen
to en el que el hombre dejaba de identificarse con su comu-
nidad, en el momento en.que trataba de definir su identidad
en oposicién a ella. Esto lo pudimos ver tanto en Sb6crates
como en la tragedia griega, que representaban la aparicidn
del individuo con una conciencia universal que iba mas alld
de los estrechos 1limites de la polis. Esta operacién entre
el hombre y su colectividad era superada en el momento en -

que éste tormaba conciencia de su ser colectivo.

Tras esta breve revisibn de la nocifn de individuo -
en Hegel, podremos comprender mejor por qué afirma Kierke--
gaard que la filosoffa hegeliana representa el fenfmeno de
la pérdida del individuo que caracteriza a su tiempo. Esto
se debe a que su nocifn de individuo es justamente aquella
que Hegel rechazaria por abstracta y que como vimos no tie-
ne lugar en la identidad real entre el hombre y su mundo. -
Para Kierkegaard s6lo sc puede ser individuo, entre otras
cosas, €n una estricta oposicidén frente a la colectividad,
frente a lo que &1 Ylama, cwpleando términos hegelianos,
"lo Etico” o lo "universal"., Lo 8tico, nos dice aludien-

do al pensador alemfin, e¢s lo universal, y en tanto que uni
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versal es lo aplicable a todos... Reposa inmanentemente en si
mismo y no tiene nada exterior a &1 mismo que sea su telos,-
sino que es, €1 mismo, el'telos‘para'todo lo que se encuen-
tra fuera de &1, y cuando esto ha sido incorporado por lo -
gtico, no puede ir mis adelante... ¢l individuo particular -
es el individuo que tiene su telos en lo universal, y su ta-
rea €tica es expresamente a si mismo constantemente en ello,
abolir su particularidad con el {in de llegar a ser el uni-
versal" (52), Vemos pues cfmo para el pensador danés, en es-
ta identificacibn con lo ético el individuo tiene que abolir
su particularidad y expresar lo universal. En cambio, ser -
individuo es justamente lo contrario, es ser irreductible a
cualquicer categoria o fin universal, Lo que se aplica a to
dos no pucde aplicarse al individuo, pues de lo contrario -

dejaria de ser tal,

Ahora bien, dado que para Kierkegaard el individuo -
5610 puede realizarse en oposicibn a su colectividad, resul
ta claro gque su telos no esti en lo €tico ni su tarea es ex
presarlo. DPara &1 la realizaci6n del hombre en tanto que -
individuo se encuentra mfs alld de su ser colectivo. Este -
mir alld de lo ético es el dmbito de lo religioso, fa vida
de 1o 6. En Kierkegoaard nos encontraremos con un proceso
gque Treva al hombre de Ta "sepuridad de lo ético", de wu

unida b imaedista con wu colectividad, o Ia conclencia y
’




afirmacién de su individualidad en el dAmbito de 1lo religioso.
En el transcufsd de este proceso, al que llamaremos "proceso
de individuacién”, el individuo tomari conciencia de las dis
tintas opoéiciones que constituyen su existencia y de la im-
pesibilidad de reconciliarlé;. >Estas oposiciones son, entre
otras,'ia que se di entre el individuo y su colectividad, -
entre la conciencia y la accién, y entre el individuo y Dios,
Al final de este proceso nos encontramos con un individuo -
que experimenta su individualidad, su irreductibilidad, por
todos los poros de su existencia, en su oposicibn frente a -
la colectividad, en la conciencia de la irreductibilidad de
su decisibn y $U‘accién, en la conciencia de que sélo de €1
depende su salvacién, y finalméﬁte en la conciencia de la -

trascendencia absoluta de Dios.

No resulta dificil percatarnos de que este proceso
de individuacidén nos conduce a lo que hemos 1llamado la con-
ciencia desgarrvada , la conciencia que experimenta doloro
samente las oposiciones que resultan del ser consciente, en
este caso, de la conciencia en el hombre de su individuali-
dad. iPero qué sentido tiene para Kierkegaard este desgarra
miento?

Para Kierkegaard el hombre s6lo puede afirmarse y -
realizarse como individuo en el plano de lo religioso. Isto

implica por un lado la conciencia y la experiencia de  las



oposiciones que ya hemos sefialado. Pero por otro lado, esto
permitird al hombre realizarse en la vida de la fé, misma -
que no tendria sentido si no se diera, por decirlo asi, en
medio de estas oposiciones y conflictos. Finalmente, la lu
cha y el sufrimiento qﬁe la vida de la fé implica son apro-
piados y adquieren un_sentidd en tanto que son nécesarios -
para que el hombre se salve. De este modo, para Kierkegaard,
"llegar a ser cristiano es humananemente hablando, llegar a
ser infeliz en esta vida y sin embargo esperar gozosamente -
en la beatitud eterna" (53), Podemos pareciar la gran dife
rencia;entre el planteamiento kierkegaardiano y el hegelia-
no: Mienf%as este Gltimo supera la oposicidn entre lo sagra
do y lo profano, situando asi la realizacién del hombre y -
la superacifn de los opuestos en este mundo, en la historia,
Kierkegaard mantiene que la realizaci6n del hombre exige la
oposicibn y sitfia la superacibn de esta oposicifén mas allsd -
de la existencia temporal. Para &1, la conciencia desgarra
da es el modo de ser propio y auténtico del cristiano y sG-

lo adquiecre sentido en relacibn a un mis allg,

En esta segunda parte veremos cbmo entiende Kierke-
gaard este proceso de individuacibn. No se puede hablar -
en este antor de un proceso de individuacit6n y mucho menos
encontrarlo en una de sus obras,  Sin embargo, a lo largo

de éstas, sobre todo las seudfnimas, sf podemos encontrar



algo parecido a un proceso cuyos rasgos esenciales son los -
que ya hemos sefialado. A aquellos que ya estdn familiariza-
dos con el pensamiento de Kierkegaard les podrid extrafiar que
no hable aqui de lo que este pensador llama el plano estéti-
co de la existencia. No lo hago por dos razones: primero, -
por tiempo, y segundo, porque aunque es muy importante para
€1, no es necesario, dentro de su propio pensamiento, para -
que el hombre tenga conciencia de y afirme su individualidad.
Refleja mis bien uno de los caminos para llegar al 4mbito de
lo religioso, el camino que el propio Kierkegaard cree haber
seguido. Pero lo que si es necesario para que el hombre se
realice como individuves que rompa con su existencia &tica y
se eleve a la religiosa. Ahora bien, por otro lado, el pen-
sador danés tiene dos maneras distintas pero complementarias
para explicar este proceso: una, concreta, mediante una se-
rie de figuras poéticas que representan los distintos nive-

les de la existencia (€ético, estético y religioso), y el pa-
so de uno a otro, y, otra, mis abstracta, mediante una serie
de nociones filos6ficas. EIn el andlisis que llevaremos a ca
be, recurriremos a esta Gltima, tal y como podemos encontrar

la, sobre todo, en obras como Los Fragmentos Filos6ficos y -

£1 Concepto de la Angustia,

Para Kierkegaard el proceso de individuacién puede ver

se¢ desde dos perspectivas, una histGrica y otra ahist6rica,



Visto desde la primera, tiene dos momentos: el paganismo grie
go y el cristianismo. Nos mostrarid c6mo ya en el paganismo -
griego, el hombre comienza a diferenciarse de su colectividad,
y lo hace de una manera que nos recuerda a Hegel, a partir de
S6crates y la tragedia griega. Sin embargo, veremos c6mo es-
te momento histérico carece de los elementos necesarios para
que el hombre se conozca como individuo. Estos elementos a-
parecerin con el cristianismo, siendo el mi&s importante la -
nocién de la culpa original. Con esta nocifn surge la posi-
bilidad de que el hombre se conozca como un individuo libre.
Por otro lado el cristianismo introduce la distincifn entre
lo €tico y lo religioso (lo profano y lo sagrado) y pone la
realizacién del hombre en el dmbito de lo sagrado. Pero es-
te proceso también puede verse desde una perspectiva no his-
térica. Una vez que nos encontramos dentro del mundo cris-
tiano da igual en qué momento hist6rico se le ubique. Vere
mos pues, primero, cbmo entiende Kierkegaard este proceso -
en el paganismo griego para verlo mis tarde dentro del --
cristianismo. FEn este Gltimo podremos ver cbmo la concien-
cia de la culpa permite al hombre tomar conciencia de su -
individualidad, lo que le permitird romper con el mundo -
ttico y elevarse al dmbito de lo sagrado. Asimismo veremos

las distintas oposiciones que aparecen cn este proceso.



I. EL PROCESO DE INDIVIDUACION EN EL PAGANISMO GRIEGO

En esta seccibn veremos cbmo para Kierkegaard el pro-
ceso de individuacibn tiene un comienzo histérico en el mun-
do griego, un mundo que, segdn €1, apunta al individuo. Es-
to podrd apreciarse tanto en la figura de Sécrates, como en
la tragedia griega. En el primer caso nos encontramos ante
una actitud critica del hombre frente a las formas sociales
dadas fundadas en la doctrina (socrdtico-platénica) del cono
cimiento como memoria, en la idea de que la verdad se encuen
tra en uno mismo y que la realidad externa es una mera "oca-
sién" para que ¢l hombre recuerde, Sin embargo, Sécrates no
podrd diferenciarse totalmente de su colectividad y afirmar-
se como individuo. Su actitud critica tiene como finalidad
Gltima una vida virtuosa, tiene una intencién ética y no po-

i

drd tomar conciencia de s mismo como individuo porque care-
ce de 1a nocidn de culpa, misma que para Kievkepaard es in -
dispensable si el hombre ha de tomar conciencia de su indi-
vidualidad. E1 wmundo pagano carcce de la nocibn de un indi-
viduo culpable, esto es, totalmente responsable por sus ac -
tos y por tanto libre. [Lsto lo podremos apreciar en el ané-

lisis que Kierkegaard 1leva a cabo de la tragedia griega, en

la que nos encontramosn con una nocién de culpa ambipua; y



que es otro de las maneras .en que el mundo pagano apunta a -

la nocién de individuo.

Para Kierkegaard, Sécrates es un ejemplo de la ruptu-
ra del individuo con su colectividad. La pregunta socrética
tiene como finalidad elevar al hombre sobre su existencia in
mediata, Esta idea esté presente, como ya vimos, en Hegel,
para el que Sb6crates representa el surgimiento de una con -
ciencia individual y universal que va mds all4 de los estre-
chos limites de la polis griegé. Representa el intento por
llegar a una fundamentacién propia de la vida ética, frente
a los valores y costumbres socialmente aceptados. Su acti-
tud consiste en cuestionar constantemente lo que los miem -
bros de su comunidad dan por supuesto. Ahora bien, para -
Kierkegaard, Sbcrates es importante porque representa el -
primer paso que todu individuo debe dar para elevarse sobre
su existencia inmediata, a saber, el de la introspecciédn,
Veamos pues qué significa la introspeccién socrftica y cué-

les son sus limites,

La ensefianza central de Sécrates es el conocimiento -
de uno mismo o la introspeccibn. El conocimiento introspec-
tivo desplaza al centro de gravedad del sujeto que conoce de
o objetivo a lo subjetivo, del mundo externo, esto es, de

sus vinculos y relaciones sociales, a su interior, de modo -




que ya no se ve a si mismo a partir de estos vinculos y re-
laciones, sino que mis bien 10s ve a partir de é1 mismo. -
Se trata de una forma de conocimientorquc tiene como premi-
sas fundamental la idea de que el saber reside en el indivi
duo y no fuera de 1. Esto se encuentra expresado de nna -
manera especialmente clara en la doctrina aludida del cono-
cimiento como memoria, de que conocer es recordar, Para es
ta forma de conocimiento, el mundo no va a ser mis que una

ocasibén circunstancial para que el individuo recuerde algo

que ya se encuentra en &1 mismo,
*®

La doctrina socrftica del conocimiento introspectivo
como memoria, va a hacer patente la independencia del indivi
duo frente a la realidad exterior., FEsta Gltima va a ser tan
sélo una ocasién para que el individuo recuerde y, por lo -
tanto, no aporta ningdn tipo de conocimiento, Para Kierke -
gaard esto puede apreciarse en la relacibn socritica entre -
maestro y discipulo. ' Entre dos hombres, afirma, no puede
haber una relacién més clevada: el discipulo es la ocasifn -
para que ¢l maestro se entienda a sf mismo, y el maestro es
a su vez ocasibn para que el discfpulo se entienda a sf mis-
mo. Cuando ¢l maestro mucra, no dejaré tras de s{ demanda -
alguna en ¢l alma del discipulo, del mismo modo que el disct

pulo no puede afirmar que cstd en deuda con 61" (54) | Con



esto, Kierkegaard enfatiza la naturaleza del conocimiento
introspectivo y su ruptura‘con el mundo exterior., Decir
que el maestro es una ocasién para que ei discipulo recuer-
de, significa que el maestro no puede ensefiar nada a su dis
cipulo, que este Gltimo no le debe ningdn conocimiento., De
este modo, cada individuo tienme que llegar por si mismo al
conocimiento de sf mismo, Para emplear una imagen poética,
la introspeccién es un camino solitario en el que el Gnico
que puede hacer algo por uno mismo es uno mismo, El mismo
Kierkegaard reconoce en algﬁn lugar de su obra su incavaci-
dad para ensefiar algo a alquien: ' el resultado, dice, no -
estd en mi poder, depende de tantas cosas, y sobre todo, si
el lector individual quiere. En toda la eternidad me serfa
imposible forzar a alguien a aceptar una conviccibn o creen-
cia " (55). Aunque para Sécrates alin no se plantea, como ve
remos mfs adclante, el problema del conocimiento en términos
de querer o no querer, ya podemos apreciar en su enseflanza -
cémo la introspeccibn tiene que prescindir de toda ayuda ex
terior. Ahora bien, veamos hacia donde lleva esta ruts in -

terior,

‘ara Kierkegaard todo conocimiento introspectivo 1leva
al bombre a enfrentarse con los clementos negativos de su

existencia, En el caso de Sécrates estos elementos poscen un
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carfcter intelectual, Para este Gltimo la introspeccién lle

va al individuo al reconocimiento de su ignorancia, de que -
se encuentra en un estado de error. Asf{, dird el pensador
danés retomando el ejemplo de la relacibén maestro-discipulo,
" si el maestro sirve como una ocasién por medio de la que -
el aprendiz es recordado, no puede ayudar a este dltimo a re
cordar que ya conocfa la verdad, pues ¢l aprendiz se encuen-
tra en un estado de error; lo que el maestro puede dar es la
ocasidén de recordarle que se encuentra en el error. Pero en
esta conciencia, el aprendiz se ve excluido de la verdad aln
mis que antes cuando vivia en la ignorancia de la verdad" (56),
Veamos pues cbmo el proceso de introspeccién lleva a un co-
nocimiento negativo enel que ¢l individuo reconoce que esté
en el error. El individuo que ha llegado a este punto ha ro
to con su modo de vida anterior en el que vivia en la igno -
rancia de la verdad sin percatarse de ello. El reconocimien
to de la ignorancia y el error implican as{ un grado dc con-
ciencia mds elevado en ¢l que el individuo se percata de que
la rcalidad exterior, las prficticas y valores del mundo obje
tivo, carecen de un fundamento racional. El individuo ya no
encucntra una certeza en ¢l mundo exterior que le permita vi
vir y actuar, y por consiguiente tendrf que buscarla en €1 -
mismo. Ista s la csencia de la existencia socrfdtica, misma

que Kierkegaard define como " la falta de certeza ohjetiva -



sostenida en un proceso.de apropiacidn_de la interjoridagd -
mis apasionada‘" y que es " la verdad m{s elevada que puede
alcanzar un individuo existente " (57) , Este es pues el ca
s0 de S6crates quien cuestiona constantemente a sus conciu-
dadanos para mostrarles que viven en la ignorancia, en el -
error, y por lo tanto que carecen de un fundamento racional
que les permita llevar una vida virtuosa, De este modo, el
proceso de introspeccién se caracterizari por una intencién
ética. A continuacibn veremos cémo en esta intencibn ética

de Sbcrates radica el l{mite de su proceso de introspeccién,

En una entrada de su diario, Kierkegaard sefiala: " Lo
que la filosoffa nos dice es bastante cierto: que la vida de
be ser entendida para atrls, Pero esto le hace a uno olvi -
dar otro dicho: que debe ser vivida para delante ". (58) Es
to vale tanto para el proceso de introspeccibén socrftica co-
mo para cualquier otrouv nroceso que pretenda llevar el hombre
a su realizacién. El individuo no sélo es conciencia sino -
también aecién. Su realizacién no sélo requiere que tome -
conciencia de lo que es y lo que quiere ser, sino que tam
bien lo 1lleva a la préctica. Como ya lo hemos schalado, la
introspeccién socrdtica posec una intencién ética, se encuen
tra encaminada a 1a accién y a la vida virtuosa, 8i bien es
cierto que para Sherates i proceso de individuacién es ante

todo un proceso de conciencia, esta conciencia tiene como



consecuencia necesaria a la accién. Para é1, como para -
otros pensadores del mundo pagano como Platén y Aristételes,
la accién se sigue naturalmente de la conciencia. El que -
tiene conciencia del bien act@ia bien y el que act@ia mal es
porque no tiene conciencia del bien. De este modo, si él -
hombre no realiza el bien es porque no lo conoce. Asf, la
introspeccifn socrfitica tiene en Gltima instancia como fina
l1idad el llevar al individuo.a 1a vida virtuosa a través -
del conocimiento del bien. Pero para ello es necesario que

primero reconozca que se encuentra en el error.

Para Kierkegaard el proceso de introspeccidn socréti
ca, aunque eleva al individuo sobre su existencia inmediata,
no puede llevarlo a la comprensibn de sf wismo como indivi-
duo libre y por lo tanto no le ofrece la posibilidad de di-
ferenciarse completamente del todo social, Y no puede por-
que S6erates, en tanto que pertenece al mundo pagano, no po
see la nocidn de un individuo libre y responsable por sus -
actos que, como veremos, s6lo es fruto de la visibn cristia
na del mundo, Esto puede apreciarse por un lado e¢p la in
tencibn évica de Sberates por dar un fundawento racional g
la acci6n humana. Sberates se diferencia Jde la totalidad -
tica, no tanto para nepar sus valores y costunbres, sino -
piara darles una buase racional EY mitmo hecho de que pre

fiera wu mierte 1 oexibio wuestra ha-ta qué pnnto no e din



diferenciado Jde su colectividad. Por otro lado, la idea de
que la realizacién del bien se sigue necesariamente de la -
conciencia del mismo, también revela hasta qué punto S6écra-
tes no ha llegado a una concepcidén del individuo libre y -
responsable de sus acto$., Para Kierkegaard ésta es una con
cepcibn racionalista de la accién humana que no deja margen
a la voluntad y a la libertad individual, Para é1 uno de
los rasgos fundamentales del individuo libre es el que pue-
da conocer el bien y no realizarlo o que pueda no querer co
nocer el bien. El hecho de que el individuo llegue a ser -
¢1 mismo, de que la conciencia que tenga de sf{ mismo sea -
traducida en una forma de vida, no c¢s por tanto tan sélo

una cuestién de conocer, sino de querer.

Para S6crates serfa inconcebible la idea de que el
hombre pueda conocer el bien y no realizarlo. Esta idea es
fruto del cristianismo en ¢l que ya nos encontramos con la
idea de un individuo que es tal porque puede elegir cntre -
el bien y ¢l mal y por tanto puede preferir el segundo al -
primero. Kierkegaard resume la diferencia entre ambas vi -
siones del mundo en los siguientes términos., Y Slcrates -
tiene razén, si el hombre no hace el bien, c¢sto sc debe a -
que no lo comprende; <1 lo comprendiera, harfa lo que es co

rrecto, ergo: el pecado es la dgnorancia, El crastianiemo -



tiene razén: el pecado es culpa, pues cuando el hombre no ac
t@a correctamente esto se debe a que no lo comprende ... pe-
ro la razén por la que no entiende lo que cstd bien, es que
no lo puede comprender, y no puede comprenderlo porque no
quiere comprenderlo " (59). De este modo, el proceso de in
dividuacibn socrftico no nos puede lievar mi4s alld de la -
idea de que el hombre se encuentra en el error. Esto se¢ de-
be a que en tanto S6crates pertenece al mundo pagano no pue-
de comprender que si se encuentra en el error es por su cul-
pa y por lo tanto que la realizacién del bien no depende de
que el hombre lo conozca sino:mis bien de que quiera conocer
lo y realizarlo. La nocién de culpa es, como lo hemos sefia-
lado, una nocién espec{ficamente cristiana y por lo tanto -
s6lo va a ser dentro del cristianismo donde ¢l hombre pucde

llegar a la conciencia de su individualidad.

Pero esto no quiere decir que el mundo pagano carezca
del todo de una nocién de culpa. Para Kierkegaard esto puede
apreciarse en la tragedia griega en 1a que 1a culpa juega un
papel central en la ruptura del individuo con su colectividad,
Sin embargo, como vercmos, aquf la culpa trdgica tiene toda
via un carfcter ambiguo, 1o que no permite que el hombre pue-
da conocerse como totalmente responsable de sus actos y por
tanto como individuo, FEn este sentido, al dpual que el prode

SO introspectivo socrfitico, ta tragedia antipua L6100 apunta



En una de las secc1ones de su obra O esto O 1o otro -

que’ lleva el nombre de " El Mot1vo de 1a Tragedla Antlgua"

'Kierkegaaxd trata de dellmltdr 1a 1dea del 1nd1V1duo réspon-
sable de sus actos medlante una comparac16n eptre la.trage -
dia antlgua‘y ia moderna. Para él la Cpoca moderna se carac
ter1za por. una mayor melancolia y desesperac16n que la de -
los grlegos;’ eqo se debc a que en esta 61t1ma el hombre -
aﬁn no se encuentra separado de - su mundo Yy por ‘10 tanto no -
podemos encontrar en ella un individuo responsable de sus ac
tos. En cambio, diré Kierkegaard; " nuéstra época es lo su-
ficientemente melancélica para darse cuenta de que existe al
go llamado responsabilidad, y esto es algo muy significati -

vo " (60).

" In la tragedia antigua, afirma Kierkegaard, la ac -
cién tiene en sf un momento épico, y es tanto evento como ac
ci6n. La razbn para esto radica naturalmente en el hecho de
que el mundo antiguo no posefa una subjetividad plenamente -
autoconciente y reflexiva. Aun cuando el individuo se¢ movia
libremente, se sustentaba en las categorfas sustanciales del
cestado, la familia y el destino " (61). No resulta diffcil
ver detrds de estas ideas el anfilisis hegeliano de la &pica

y Ya tragedia , Para lepel 1o tragedia es la supecracién de



la»éﬁica, Frenteba esta Giltima, 'en la que el hombre se en -
cuentra,fétélmenté identificado con su mundo, la tragedia

marca el surgimiento de la conciencia individual. Sin embar
go, y en este sentido 1la tragedié,tan solo apunta al indivi-
duo, Ié7tragedia't0nserva al momento de lo épico. De ah{ -
que, como Kierkegaard lo sefiala, la accién trégica se susten
te en las categoriaS“sustanciaies del estado, la familia y -

el destino.

Ahora bien, para el pensador danés, el hecho de que -
la tragedia griega tan solo apunte al individuo, se encuen -
tra reflejado en la ambiguedad de la culpa trigica. Lo tra-
gico de la tragedia radica en que el protagonista de la mis-
ma es y no es culpable. Dado que en ella no es posible dis-
tinguir completamente al individuo de su sustancialidad, no
se puede discernir hasta qué punto su accifén se cencuentra de
terminada por é1 y hasta qué punto por un factor externo. En
la tragedia griega siempre se da un saberse y un no 5uhfrsc
culpable. Esta es justamente la razén por la que el senti -
miento que suscita la tragedia antigua es la compasibn,
cambio la tragedia woderna ha perdido el elemento épico que
caracteriza a la antigua. LIn el1la el hombre ha perdide toda
redacidn immediata con  u omnundoe v encuentra abandonado g

AR}

of W mo. AsT, nos dice Kierboegasrd, e Ta trapgedia modes



na no hay un fondo y una herencia épicos. El héroe se sostie

ne y cae enteramente por sus propios actos " (62),

En-el mundo moderno ya nos encontramos con la noc16n -
de un 1nd1v1duo responbable por sus- actos. Esto 61t1mo se dei
be, por supuesto a que este mundo es hlstérlcamente heredero
del cristianismo en el qugvla culpa_deJa de:tener_el carfcter
ambiguo que tiene en la tragedia. En el Eriétiaﬁismo el hom-
bre responde ante Dios por. cada uno de- sus actos, y:de cada -

uno de ellos depende en G1tima 1nstanc1a su salvac:én.

Con este breve anflisis de la tragedia conclufmos el -
anflisis del proceso de individuacifn en el paganismo. Hemos
visto como en &1, el hombre no logra difergntiatse por comple
to de su colectividad y cbmo esto se debe en gran parte a que
carece de una nocién adecuada de culpa. Sin embargo ya pode-
mos encontrar en este anflisis algunos de los rasgos principa
les del proceso que ha de llevarnos al individuo: su carfc -
ter introspectivo, la idea de que conocer es recordar, y de
que en e¢ste conocimiento el hombre entra en contacto con los
elementos negativos de su persona, que la finalidad dltima de
este conocimiento ¢s la accibn y, por supuesto; la necesidad
de una nocién adecuada de culpa. Veamos pues, cl proceso de

individuacién en el cristianismo,



IT. EL PROCESO DE INDIVIDUACION EN EL CRISTIANISMO (1a. Parte)

En esta primera parte de nuqstro’anélisis dél‘proge~
so de individuacién enielycristianismo veremos cémo entien-
de Kierkegaard lé éulpé-y‘el proceso mediante el que el hom
bre toma conciencia de la misma. En 1a secccibén anterior -
sefialamos la importancia que tenfa la culpa para que el hom
bre se conozca comlo individuo, Para Kierkegaard el hecho -
de que el hombre se conozca como culpable implica, por un -
lado, la conciencia de que s6lo &1 esrresponsable de sus ac
tos, y por otro, que responde de sus actos porque es libre.
0, dicho de otra manera, que porque es libre responde de -
sus actos; sus actos se encuentran fundados en dltima ins -
tancia en la libertad y por lo tanto no pueden atribuirse a
nadie mds que a &1, En esto consiste para el pensador danés
el ser individuo, en que mi accifn es Gnica ¢ irreductible

y no es atribufble a nadie mfs que a mi,

Ahora bien, como ya lo hemos sefialado, la conciencia
que tience el hombre de su individualidad, s6lo puede darse
dentro del cristianismo.  Tanto la nocifn de culpa como peca
do como la escisi6n entre lo saprado y 1o profano, son frute
de esta visidn del mundo.  De este modo, ¢l proceso de indi

viduncion deberd entenderse aqui dentro de eote miarco, como



un proceso que por un lado rompe con lo ético (lo profano),
y por ofro, pone la reallzaciénidel hombre en el 4mbito de

lo sagrado, y en el que 1a‘conciencia que el hombre tiene -
de su individualidad le permitir4 romper con el primero y -
afirmarse en ei segundo. Asf, podriamos decir que la con -
ciencia de la culpa es algo as{ como el puente entre estos

dos mundos. Este proceso tiene, al igual que en el caso de
Sécrates un carlcter introspectivo, pero a diferencia de és
te, tiene una intencién religiosa., Y del‘misﬁo rodo que en
la introspeccibn socrética el "individuo" podr4 alcanzar -
una vida ética virtuosa a través dec la conciencia de su ig-
norancia, en la introspeccifn cristiana el hombre sélo po -
dr4 elevarse a la existencia religiosa a través de la con -
ciencia de la culpa: * por el hecho de que el hombre se -
vuelve hacia si mismo, afirma Kierkegaard, se vuelve eo ip-
s0 hacia Dios, y es una ceremonia bien establecida por el -
convencionalismo que si el espiritu ha de ver a Dios ha de

comenzar por ser culpable. Al volverse hacia s{ mismo des-

cubre el pecado " {63),

De este modo veremos en primer lugar c¢bmo enticnde
Kierkegaard 1a relacidén entre culpa y Tibertad, para més tar
de pasar al proceso en el que ¢l hombre toma conciencia de
ambas . Esto Gltimo podrd verse tanto desde una perspect iva

histbérica como desde una ahistérica. Lleparcemos asi a una



de las formas de conciencia desgarrada que estamos analizan-
do: la del hombre que se conoce como libre y que experimenta
angustiosamente las tensiones qué iéideciSiéﬁ individual im-
plica. Como veremos, estas tensiones s6lo son posibles cuan
do deja de haber una continuidad entre la conciencia y la ac
cién. Aquf la conciencia desgarrada serd{ la que tiene con -
ciencia del bien, pero tambiénldg poder no realizarlo, posi-
bilidad en la que radicar4n su/angustia y ‘su libcrtad. Todo
esto, por supuesto, se encuentfé'vinculadb‘con las otras for’
mas de desgarramiento que hemos sefialado en la intrqduccién.
En la conciencia de la culpa vercmos, no s6lo cbmo se dife -
rencia el hombre del mundo ético, sino también cbémo toma con

ciencia de la trascendencia absoluta de Dios.
CULPA Y LIBERTAD

Al comienzo del Concepto de la Angustia, Kierkegaard

intenta dar una explicacién a l1a historia del libro del Gé-
nesi¢ en la que se nos relata la cafda del primer hombre (64),
Esta explicacibn no estf dada desde un punto de vista teol6-
gico sino desde uno psicolégico. Lo que aquf Je interesa al
pensador dands ¢s mostrar, primero, la c.otrecha relacibn que
existe entre la conciencia de la culpa y la de Ja libertad,

y sceundo, cdmo " del mismo modo gque Addn perdié la inocen




cia por el pecado, asi, cada hombre la pierde de 1la misma ma-
nera " (65), Esto dltimo permitird, que en el proceso de in-
trospeccibn el individuo experimente y concientice la expe -

riencia primordial de la cafda y lleguc asi a la conciencia -

de su culpa y de su libertad. Veamos pues esta explicacibn

de la caida y la culpa original.

Kierkegaard describe el estado de inocencia de la si -
guiente manera: ' Inocencia es ignorancia. En la inocencia
el hombre no se encuentra determinado como espfiritu sino que
se encuentra determinado psfquicamente en una unidad inmedia-
ta con su condicifn natural. El espiritu se encuentra sofian-
do en el hombre " (66), En ¢l momento previo a la cafda el -
hombre se encuentra en armonfa con la naturaleza en y fuera -
de €é1, c¢n una unidad inmediata con su condicibén natural. En
este estado todavia no podemos encontrar la escisibn entre el
hombre y sus instintos ¢ inclinaciones; aqui el hombre es tan
solo potencialmente un hombre, el espi{ritu, que es lo que lo
caracteriza como tal, atn no se ha manifestado, sec encuentra

'sofitando en el hombre!,

El espiritu ¢s 1o que diferencia al howbre de los ani-
males y lo que le abyre la posibilidad de elevarse sobre su
existencia natural, Para Kierkepaard el hoembre no es ni una

Bertia ni oun dngel, n1oun puranente natural, ni une pura



mente espiritual. Para é1 el hombre es una sintesis de dos
términos que son el alma y elvcuerpo, entre su aspecto pqui
co y fisico esta sintesis estf dada por un tercer término -
que es el espiritu. En el estado natural, la parte psiquica
y la fisica del hombre se encuentra en armonfa; aqui el espi
ritu estd presente pero como sofiandec. Sin embargo, en tante
que esté presente " es un poder hostil pues amenaza constan-
temente la relacibén entre el alma y el cuerpo .... " Por otro
lado, " el espiritu es un poder amigable que es precisamente
aquello que constituye esta relacién " (67), El espiritu es
la posibilidad del hombre de elevarse sobre su condicién na-
tural. Pero esto a su vez implicarfa la escisibn entre al -
aspecto psfiquico y ¢l fisico del hombre. En este sentio es
un poder hostil y le teme. Pero por otro lado, y en tanto -
que es lo més propio del hombre, éste se ve atrafdo hacia sf
mismo, a realizar su esencia, Ahora bien, esta cxperiencia
ambigua, en la que el hombre teme y a la vez se ve atrafdo -
por la posibilidad de elevarse sobre su existencia natural,
es caracterizada por Kicrkegaard como angustia, " , Cul) es
entonces la relacibn del hombre con este poder ambiguo 7 ;€6
mo se relaciona el espiritu consigo mismo y con su cendicio-
aalidad 7 Se relaciona como angustia.  Destrufrse a «§ wis
no oes alpo que ol espirite no puede; aferrarse o o8 mismo no

puede mientras que no tenea st mivao fera de w5 mispo.




Tampoco puede el hombre hundirse en la vida vegetativa, huir
de la angustia, no puede porque la ama, y verdaderamente no
puede amarla porque huye de ella. La inocencia ha alcanzado
su punto alto " (68), Podemos ver pues, cbémo el ser espiri-
tual del hombre se manifiesta como angustia, como una fuerza
ambivalente que por un lado lo atrae hacia atréis, hacia la -
naturaleza y por otro lo empuja hacia adelante, hacia una -
existencia propiamente humana. La condicién natural del hom
bre conlleva una unidad entre su psique y su cuerpo (la natu
raleza en €1). La manifestacibn del espiritu implicard, co-
mo veremos mids adelante, la divisién del hombre respecto a -
la naturaleza fuera y dentro de €é1. ' Despierto, afirma -
Kierkegaard, la diferencia entre yo y mi otro es puesta, dur
miendo, se encuentra suspendida ' (69), El ponerse del espf
ritu va a ser el surgimiento de la oposicién, el despertar -
del hombre a la vida espiritual, Pero este despertar es al
mismo tiempo la cafda, misma que se encuentra expresada en -
la biblja como la adquisicién de la capacidad de el hombre -
para distinguir entre el bien y ¢l mal, Asi, con el surgi -
miento de la oposicién, ¢l hombre pierde su unidad origina -
ria con la naturaleza. Pero con esto surge la posibilidad -
de una nueva unidad en una dimensi6n superjor que es la espi
ritual, Bl camino hacia esa unidad comienza con 1a oposi

cifm, con la angu:tia, para cupler un términe ya utiliza
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do, con la conciencia desgarrada,

La nocién de angustia es central en el pensamiento de

Kierkegaard. Como

ya hemos visto, el hombre experimenta la

posibilidad como angustia. Ahora bien, el hecho de que el -

hombre experimente
los demis seres de
ser libre. E1 que
de €1 un ser capaz
minarse a s{ mismo

de sus instintos y

la posibilidad, es lo que lo distingue de
la naturaleza, es 1o que hace de é1 un -
el hombre experimente la posibilidad hace
de proyectarse hacia el futuro y de deter
por encima de las necesidades del momento,

sus inclinaciones. Pero el futuro es -

siempre lo incierto, 1o no determinado, y esta incertidumbre

angustia al hombre,

Asi, en la angustia el hombre experimen

ta la posibilidad como indeterminacién o para decirlo en

otras palabras, como libertad. Angustia, posibilidad y 1i -

bertad se encuentra intimamente ligadas y es por ello que el

pensador danés define a la angustia como ' la actualidad de

la libertad come la posibilidad de la posibilidad " (70) .,

Esta relacibn entre libertad y angustia nos recuerda

el anfdlisis que hemos llevado a cabo de la relacibn entre -

anpustia y negatividad en Hegel. Para este Gltimo, como vi-

mos, la historia es un proceso en el que o1 hombre ilega a -

la conciencia y avanza hacia la realizacifp de su libertad.

Lata libertad serdl

la conciencia del hombre de su capacidad
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de determinarse a s{ mismo y por supuesto, la realizacifn de
esta capacidad. Esta capacidad de determinarse a si mismo es
t4 dada por lo que hemos llamado la 'doble negatividad ', en
la que el sujeto no s6lo pone su objeto sino que también re-
torna a s{ mismo mediante su negacién. Ahora bien, para He-
gel la experiencia primaria de esta negatividad estd dada en
la angustia. Al hablar de la lucha entre el amo y el escla-
vo nos dice respecto a este ultimo: ' Esta conciencia se ha
sentido angustiada, no por esto o por aquello, no por éste o
por aquel instante sino por su ¢sencia entera ... ello la ha
disuelto interiormente, 1a Ha hecho temblar en s{ misma y ha
hecho estremecer cuanto en ella habfa de fijo. Pero este mo
vimiento universal puro, la fluidificacién absoluta de toda

subsistencia es la esencia simple de la conciencia, la abso-
luta negatividad, el puro ser para s{, que es asi en esta -
conciencia " (71). El hombre, cl esclavo en este caso, expe
rimenta en la angustia la total indeterminacidn, la " fluidi
ficacibn absoluta de toda subsistencia". Esto es una manera
de decir que ha experimentado su capacidad de determinarse,

1a "absoluta negatividad'. Sin embargo aquf la expericencia

de la libertad todavia es en sf y no para la conciencja. En
¢l transcurso de la historia, del hacer del hombre, esta cer
teza sevd clevada o la verdad, La anpgustia va a ser as{ la

forma primaria de Jdelor humapo y va a cen ella donde el
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hombre experimente su libertad. M4s tarde, en la historia,
en su accibn, tomaré conciencia de si mismo como negativi -
dad. Asf, esta experiencia seré esencial para la realiza --
cién del hombre : " Si 1a conciencia se forma sin pasar por
ese temor primario absoluto, sélo es un sentido propio vano,
pues su negatividad no es negatividad en si, por lo cual su
formacibén no podré darle la conciencia de s{ como de la esen

cia " (72).

Ahora bien, como hemos tenido oportunidad de ver, la
angustia también es una de las mnociones centrales del pensa-
miento de Kierkegaard. La angustia es para €1 la manifesta-
¢ibn primaria del ser espiritual del hombre. Al igual que
para Hegel, para el pensador danés la angustia es experimen-
tada como indeterminacibn, como posibilidad. Asf, en la an-
gustia el hombre toma conciencia de su indeterminacién, o lo
que e¢s lo mismo, de su capacidad para determinarse a si mis-
mo, de su libertad. Sin ewbargo, y aqui tencmos una vez mds
la diferencia entre ambos pensadores: mientras que para He-
gel la concicncia que el hombre tiene de su libertad se en-
cuentra mediada por su relacibén concreta a una Jdeterminada
formacibn cultural, para Kievkegaard basta con que el hombre
mire dentyo de sf mwismo y se enfrente 4 su angu.tia para que

se conozca como libre.  Mis aln, pava este Gltino la concien
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cia del hombre de su angustia requiere cierto grado de dife -
renciacién respecto a la colectividad. Esta relacidn entre
angustia y libertad podrd apreciarse mejor en el andlisis

que Kierkegaard lleva a cabo de 1la cafda, de la culpa origi-

nal, y que veremos enseguida,

En el estado de inocencia el hombre experimenta la po
sibilidad de romper con su 'condicién natural', Esta posibi
lidad es, como ya hemos seflalado, algo que le angustia, que
lo atrae y lo repele al mismo tiempo. Pero en este momento
el hombre no experimenta esta posibilidad como algo determi-
nado, sino mis bien como la total indeterminacién, la pura e
infinita posibilidad: " En este estado, nos dice Kierkegaard,
existe paz y reposo pero existe simultdneamente algo mis -
frente a lo que no lucha porque todavia no existe nada con -
qué luchar. § Qué es entonces ? Nada. Pero, qué efecto -
tiene esta nada. Crea angustia " (73), Vemos pues cbmo, en
la inocencia, el hombre aGn no define su posibilidad, y por

tanto la experimenta en su absoluta purera,

Sin embargo, para el pensador danés, la angustia ticn
de a adquirir un objeto, la posibilidad tiende a ser posibi-
lidad de alpgo. In el relato de la cafda, esto se encuentra
representado en la transgresidén de la prohibici6n divina, c¢n

el oque Dios ordena a Adfdn no cemey de la fruta del 4drbol del
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bien y del mal. En esta prohibicibén, la angustia atrapa su
" primera presa ". Aqui la prohibicién es una ' palabra
enigmitica " pues ¢l hombre aln no sabe la diferencia entre
el bien y el mal. Sin embargo, basta que comprenda el " no
puedes' para que aparezca rfrente a €1 el " puedes ", 1la posi
bilidad de determinarse a si mismo y por supuesto la de la -
trangsgresién. Para Kierkegaard en esta angustia primaria,
en la infinita posibilidad, el hombre ya experimenta de algu
na manera su libertad, pero sélo con la prohibicién la expe-
rimenta como una posibilidad: " 1la prohibicién despierta en
¢1 la posibilidad de la libertad. Lo que pasaba por inocen-
cia en la nada de la angustia ha entrado en Addn, y una vez
mis e¢s una nada, la angustiosa posibilidad de ser capaz " (74),
i Cémo se relaciona el primer hombre, en su angustia, con es

ta posibilidad ?

Como ya hemos visto, el rasgo caracterfstico de la an
gustia es su ambiguedad, el ser lo que el pensador danés 11a
ma una " simpatfa antipdtica y una antipfitica simpatia ' (75),
que por un lado teme y por el otro se ve atrafda por la posi
bilidad. Este carfcter ambivalente e¢s experimentado por el
sujeto como una especice de vértigo, " Lo angustia, afirma
Kierkegaard, ¢s ¢l vértigo de la libertad, que cuerge en ¢l

momento cn que 1 copfritu quicre poner la <fntegre vy ta 1
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bertad baja su mirada hacia su propia posibilidad, aferrando
se a lo finito para sostenerse a si misma. En este vértigo

la libertad sucumbe, M4is alld de esto, la psicologfa no pue
de ni podr4 ir. En ese mismo momento todo cambia, y la 1i -
bertad, cuando surge de nuevo, ve que es culpable. Entre es
tos dos momentos yace el abismo que ninguna ciencia ha expli
cado y que ninguna ciencia puede explicar " (76), Para el -
pensador danés ¢l hombre experimenta su libertad en la posi-
bilidad. Sin embargo, por decirlo asi, aqui 13\31bertad es

todavia una posibilidad. La libertad sélo puede ser realiza
da completamente en la actualizacién de la posibilidad, y -
por tanto en su anulacién como posibilidad. Por eso dice -
que al ver su propia posibilidad, 1a libertad se aferra a lo
finito, actfia, y en ese aferrarse sucumbe, esto es, cancela

la posibilidad. Kierkegaard explica toda accibén humana y -
por tanto también la cafda, como una transicién de la posibi
lidad a la actualidad. Para é1 dicha transicién se encucen -
tra fundada en la libertad, y por lo tanto, ni es necesaria -

ni puede ser explicada. En sus Fragmentos Filos6ficos cn

los que da una visién mds abstracta de esta transicibn, sefia-
la que " 1o posible se revela a si mismo como nada, en el mo-
mento en que deviene actual, pues 1o posible es reducido a na
da por to actual. Todo lo que 1lega a la existencia demues

tra, precisamente por llegar a la existencia, que no es nece



sario, pues lo inico que puede llegar a la existencia es lo
necesario, porque lo necesario es' (77). Estos son pues los
elementos abstractbs que subyacen al anflisis de la cafda, -
en el que se nos explica la transgresién del primer‘hombre -
como resultado de un acto libre. Para €1 la explicacibn psi
colégica tan s6lo nos puede 1levar hasta la angustia y la re
lacién ambigua del sujeto con la posibilidad. Frente a esta
angustia se encuentra, por decirlo asi, un abismo, y del -
otro lado, la culpa y la existencia propiamente humana. As{,
en ¢l momento en que el hombre actualiza su posibilidad, 'to
do cambia', y en el momento en que la libertad surge de nue-
vo, esto es, en que se enfrenta a nﬁevas posibilidades, ve -

que e¢s culpable,

Ahora bien, este 'salto cualitativo' que ninguna cien
cia puede explicar, no es algo exclusivo del momento de la -
cafda. De hecho, lo que Kierkegaard nos ha querido explicar
es ¢bmo, con la entrada del pecado al mundo, la existencia -
humana se define por la libertad y cbmo esta Gltima se defi-
ne a su vez en relaci6én a la culpa. Para €1, ser libre es -
tener la posibilidad de transgredir. Asf, todo acto humano
subsecuente npo difiere, en tanto que es un acto libre, del -
de la cafda. “ La historia de la vida individaal, nos dird,
se omueve de cstado en estado, Cada estado ey puesto por un

salto cualitativo, De este modo entrd ¢l pecado al nundo y
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as{ continGa entrando, a menos que se¢ le detenga. Por ello,
cada una de sus fepeticiones no es una simple consecuencia -
sino un nievo salto. Cada unc de estos saltos se encuentra
procedido por un salto que es la aproximacibén mis cercana al

salto que la psicologia puede lograr " (78),

En eite anilisis de la explicacién kierkegaardiana de
la caida hemos podido apreciar la relacibén que existe entre
libertad y culpa. Por otro lado, hemos visto como el hecho
de que la acci6n humana se encuentre fundada en la libertad
significa, por un lado, que el paso de la posibilidad a la -
actualidad que toda accién presupone es contingente, y por -
otro, estrechamente vinculado a esto, que no puede ser expli
cada. Es asi como nos encontramos en el pensador danés con
la existencia histérica e individual del hombre como una su
cesibén de momentos, en la que el paso de un momento a otro,
en tanto que se encuentra fundado en la libertad, es contin-
gente y no puede ser explicado, Ahora bien, uns vez més, es
tas nociones centrales del pensamiento de Kierkegaard podrén
entenderse mejor a partir de su critica al pensamiento de He
gel.  En este Gltimo nos encontramos con uni nocién totalmen
te diferente de libertad, que se ubica dentro de un proceso
hist6érico continuo y necesario, suwceptible de cer cxplicado

y enn el que Ta libertad es justamente la concgencia de o e
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cesidad de este proceso. Veamos pues, esta criticade Kierke

gaard a la nocién hegeliana de libertad.

Como ya hemos visto, el'prQCESO hegelian@ pasa por -
lﬂﬁﬁﬁiﬁad ihmédiatéféﬁtrg‘sutho
y objeto, la3opoSici6nQentfe ambos, y:finélmehfe su unidad -
mediada. Estos tres momentos se encuentran vinculadés.eﬁtre
si por lo que hemos l1lamado el '"doble movimiento de la nega-
tividad;ﬂ. Eﬁ,su primerxmomgnto el_sujetd se aliena, se nie
ga a si mismo en éﬁ bbjetonrlo've come algo extrafo, para,
mids tarde, en un segundo momento negar a su vez esta nega -
cién ¥ retornar a si mismo desde su objeto, al que ya no ve
como algo extrafio sino como idéntico a é1. Asf, lo que en -
un primer momento parecia ser una oposicibén absoluta es una

oposicién mediada.

Ahora bien, la crftica de Kierkegaard a la filosoffa -
hegeliana va a girar justamente en torno a esta nocién de me-
diacién. Para €1 la wmediacibn no s6lo permite a Hegel expli-
car la resolucidn de los opucstos en la identidad, lo que co-
mo vimos cn la introduccibén serl una de las diferencias cen -
trales entre ambos pensadores, sino que también le permite ex
plicar ¢l trénsito de un momento del proceso a otro, de la
unidad a la oposicibn, de ana manifestaci6n de la oposicibn a

otra vy finalwente de la oposicibn o Ja identidad,  Por otro
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lado, el hecho de que la transici6én entre los distintos mo -
mentos del proceso pueda ser explicada no hace sino reflejar
otro de los aspectos fundamentales del mismo, a saber, su ca
r4cter necesario. Asf{, la transicién de un momento a otro -
del proceso puede ser explicada porque se trata de un proce-
so necesario. Si fuera contingente, si un momento dado no -
pudiera ser deducido del que le procede, no podrfa hablarse

de una explicacién en sentido estricto, Finalmente la no -
cién hegeliano de libertad es la conciencia de la necesidad

de este proceso, conciencia que a su vez s6lo es posible en

tanto quc se puede dar una explicacifn del mismo,

Como podremos imaginarnos, Kierkegaard no puede estar
de acuerdo con esta nocibn hegeliana de libertad. M4s bien
el hecho de que el proceso hegeliano sea necesario y pueda -
ser explicado anula toda posibilidad de decisién individual,
de una accibn libre. Y es que Kierkegaard entiende la nece-
sidad de este proceso como una especie de inevitabilidad por
la que lo que ha sucedido no pudo ser de otra manera y lo
que va a ocurrir tiene que ocurrir necesariamente, Esto
por supuesto es la antitesis de la nocifn kierkegaardiana de
libertad, en 1a que un acto 2s libre en tanto que pudo no ha
ber sido o puede no ser, En otras palabras, mientras que pa-

rav Hegel ta conciencia de la libertad eos 1o conciencia de la
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libertad es la conciencia de la necesidad qﬁe rige el proce-
so histérico y al mundo en general, para Kierkegaard la con-
ciencia de la libertad se encuentra intimamente ligada a la

contingencia e inexplicabilidad de la accién humana.

Ahora bien, para Kierkegaard una de las consecuencias
de la idea heleliana de un proceso necesario es que no nos -
puede dar una nocibén adecuada del sufrimiento humano. Como
ya hemos visto, para €1 la libertad e experimentada cemo po
sibilidad y ésta a su vez como angustia. La angustia es la -
forma de sufrimiento propia del hombre en tanto que es un -
ser libre. Pues bien, la idea de un proceso necesario no s
lo anula la libertad sino tambien la angustia que el ser 1i-
bre conlleva, A esto se refiere Kierkegaard cuando afirma -
que " todo llegar a la existencia es un sufrir y lo necesa -
rio no puede sufrir, no puede atravesar por el sufrimiento -
de lo actual, pues lo posible es reducide a nada por lo ac
tual " (79), As§, cuando nos dice que lo necesario no puede
sufrir se reficre a que lo necesario anula la contingencia -
propia de toda accibn humana y por tanto la angustia que es-

to conlleva.

Con este anflisis de la relacifn entre libertad y su-
frimiento conclufmos npuestre anflisis Jde la reolacifn kievke-

gaardiana entre libertad y culpa.  Hewmos visto cduwo una e
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inseparable de la otra. Veamos ahora el proceso en el que -
el hombre toma conciencia de su culpa y por tanto de su 1i -

bertad.

LA (ONCIENCIA DE LA CULPA

Hasta este momento hemos visto las nociones kierke -
gaardianas de la culpa y libertad. El anflisis de estas dos
nociones ha sido sumamente importante, pues, como ya sabe
mos, para que el hombre se conozca como individuo es necesa-
rio que tome conciencia de 'su culpa, de su libertad, y por -
tanto que asuma toda la responsabilidad por sus acciones, -
Sin embargo afin no hemos visto cémo es que el hombre llega a
dicha conciencia. En esta Gltima parte de esta seccibn vere
mos cémo entiende Kierkegaard este proceso en el que el hom-

bre toma conciencia de su culpa.

Para Kierkegaard la cafda no es tan s6lo algo que ha-
ya tenido lugar en un momento remoto de la historia de la bhu
manidad, no es algo exclusivo de Adfn . Para €1 lo importan-
te de la narracién biblica de 1la cafda es que da cuenta de -
la mancra en que todo hombre pierde la inocencia. Sin embar
g0, ¢l hecho de que ¢l hombre pierda su inocencia no quicre
deciy que se encuentre consciente de su angustia, misma que

en un primer monento no es mis que una especio de “dulce an-
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siedad ", MA4s bien la conciencia de la culpa es el resulta-
do de un largo proceso en el que, nos dird Kierkegaard, la -
angustia se vuelve cada vez mds ‘'reflexiva', esto es, en el
que su objeto es cada vez mids algo definido. ' En cada indi
viduo subsecuente, nos diée, la angustia es mis reflexiva.
Esto puede ser expresado diciendo que la nada que es el obje
to de la angustia deviene, como si as{ fuera, cada vez mis -
un algo " (80) , En el anlisis de la cafda vimos cémo la an
gustia atrapaba su primera presa cn la "posibilidad de ser -
capaz ", Pue bien, el objeto de la angustia se iréd definien
do cada vez mis hasta ser el pecado mismo. Va a ser aquf, -
en la angustia frente al pecado, donde el hombre tendrd la -
oportunidad de tomar conciencia de su culpa. Aqui lo que an
gustiard al hombre es la es la posibilidad de pecar, y en es

ta posibilidad descubrir4 su libertad,

Ahora bien, este proceso en el que ¢l hombre toma con
ciencia de su culpa, en el que la angustia se vuelve cada -
vez mis reflexiva puede verse en Kierkegaard tanto desde una
perspectiva hist6rica como desde una ahistérica. La diferen
cia entre ambas perspectivas ya la hemos seftalado. [Iin las -

siguientes lfncas del Concepto de la Angustia podemos cncon-

trar una alusién del pensador danés a estas dos maneras de -

4
considerar este proceso: " La angustia que encontramos en la



- 112 -

inocencia no es, en primer lugar, pecado y, en'segundo lugar,
no es algo que tralga problemas 0. algﬁn sufr1m1ento que. no -
pueda ser. armon1zado con la beatltud de 1a. 1nocenc1a ..f_gs~
ta- angustla pertenece tan esenc1almente al nlﬁo que’ puede -
presc1nd1r de ella, A pesar de que 1e cause angustla, Td -
cautiva con su placentera ansiedad; En todas las culturas -
donde 1o infantil es conservado c@mq el éstar dormido del es
piritu, pbdemoé encontrar angUstia.' Entié mﬁs profunda lé -
angustia, més«profundé 15 culturé voss Aqui la angustia tie-
ne el mxsmo s1gn1f1cado que la melancolia en un punto mucho
més avanzado en el qu:la 11be1tad hablendo pasado por las -
formas imperfectas de su hlstor;a, llegard a sf misma en el
sentido mis profundo " (81), Con esto podemos ver por un la
do cbmo la cafda puede considerarse tanto individual como -
histéricamente y por otro, cbmo la conciencia que el hombre-
tiene de su angustia y de su libertad, y por tanto de su cul
pa, es ¢l resultado de un proceso, La angustia que en un -
primer momento c¢s umdulce ansiedad sin objeto alguno, se -
ird haciendo cada vez mfs su objeto hasta que lo determina -
como pecado., Va a ser fste el momento en que el hombre ten-
ga la posibilidad de conocerse como culpable, A continua
cién verewos de una manera general (el mismo Kierkegaard lo
hace as{) los principales momentos histéricos por los que pa

sa ¢) hombre en su camino hacia 1a conciencia de su culpa y
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su libertad. Estos momentos son el paganismo griego, el ju-
daismo y el cristianismo. Esto nos facilitar4 del andlisis,
ya mis concreto, de la dimensién individual de dicho proce -
so, misma que es la que mis nos interesa y la gque mds intere

s6 a Kierkegaard,

Para Kierkegaard, el paganismo representa el momento
en el que el objeto de la angustia es algo totalmente indefi
nido. Esto se debe a que es un momento en el que, de una ma
nera parecida a lo que hemos dicho acerca de la inocencia, -
el espiritu todavia se encuentra sofiando en el hombre, Asf{,
en el paganismo todavia no aparecen las oposiciones que sur-
girin m4s tarde con el cristianismo, por ejemplo, la oposi -
cibn entre lo sensible y lo espiritual, el individual y su -
comunidad, la culpa y 1a no culpa, etc. Sin embargo, la po-
sibilidad de que el espiritu y por lo tanto la diferencia
cibn se pongan e¢s experimentada como angustia. FEn otras pa-
labras, en el paganismo todavia no nos encontramos a la an -
gustia cuyo objeto es el pecado. Pero entonces, ¢ cudl es -
aqui el objeto de la angustia 7 Refiriéndose a csto Kierke-
gaard senala: " Si preguntamos en concreto cufdl c¢s ¢l objeto
de 1a angustia, entonces la respuesta tendri gue ser, como
en cualquier otro lugar, que no ¢i nada, Angustia y nada
sicmpre se corresponden entre s ... Pero entonces, § gul

significa mds en concreto 1a nada de Ta anguctia on ¢l paga
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nismo ? Significa el destino " (82), El objeto de la angus-
tia en el paganismo es el destino. La nocién de destino se-
ré central para comprender, primero, por qué el pagano no -
puede tener conciencia de si mismo como totalmente responsa-
ble por sus actos, y, segundo, cémo es que en el paganismo -
ya se apunta a la nocién de culpa tal y como la encontramos

en el judaismo y mds tarde en el cristianismo.

Eil destino es el objgto de la angustia del pagano en
cl momento en que se le presenta como algo posible. En este
sentido el objeto de la angustia es todavia una nada. En un
primer momento, y en tanto que posibilidad, el destino es al
go accidental para el individuo, algo que no puede o no pue-
de ser: " Una necesidad que no es consciente de si misma es
oo ipso lo accidental en relacién al siguiente momento " (83),
Esta angustia respecto al destino 1leva al pagano a consul -
tar al oréculo con el fin de conocer la necesidad que rige
su accién. Sin embargo, nos dirfi Kierkegaard, " quien quie-
re explicar el destino tiene que ser tan ambiguo como el des
tino " (84) . El destino puede o no puede ser, y el ordculo
puede significar exactamente lo contrario de lo que se intey
preta como destino. De hecho, no va & ser sino hasta que -
el destino se cumple que deja de ser ambiguo, que deja de -

ser una angustiosa posibilidad, E1 destino se convierte en
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tonces en 'providencia’, el hombre experimenta su accibn, co-
mo regida por una necesidad. Pero al mismo ticmpo surge nue-
vamente el destino dbmo“aigo que pudo ser o pudo no. ser, como
algo accidental, y entonces el individuo se siente culpable.

Asfi, el hombre. no puede entrarben»relacién'con el destino por
que en un momento es lo necesario y en el siguiente lo acci -
dental. Kierkegaard resume el movimiento anterijior en las si-
guientes palabras: " En la posibilidad de la angustia, la 1i
bertas sucumbe, superada por el destino, y como‘resultado, la
actualidad de la libertad surge nuevamente con la explicacién
de que es culpable. La angustia, en su punto mis extremo, en
el que parece como si el individuo fuera culpable, todavia no
es culpable ' (85). Por un lado, el individuo que ha sucumbi
do al destino percibe una conexibn entre su accién y éste, y

por lo tanto el que las cosas pudieran haber sido de otra ma-
nera. Por otro lado, su experiencia del destino no le permi-
te definirse como culpable. E1 hecho de que no pueda definir
si es culpable o no, crea a su vez angustia y reproduce nueva
mente esta relacién de ambiguedad frente al destino., Asf, el
pagano se encuentra atrapado en una contradiccibn: en un mo-
mento se siente culpable y en otro siente que lo que le ha su
cedido es destino, Al no lograr desprenderse de la nocibn de
destino, no puede tomar conciencia de su culpa, pues es una -

contradiccibén que uno sea culpable cn virtud del destino.
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Al contrario de lo que sucede en el paganismo, en el
judaismo ya nos encontramos con la nocién de pecado tal y -
como aparecer&4 mas tarde en ei cristianismo. Sin embargo
la relacién del judfo con el pecado es distinta a la del -
cristianismo. En el judaismq el objeto de la angustia es el
pecado. Pero a2l igual que con el destino en el pagéﬁismo,
mientras el pecado sea el objeto de la angustia es una na -
da, una posibilidad. En el momento en que el hombre peca v
actualiza la posibilidad del pecado suceden doé €osas: por
un lado, el pecado que era posible deja de ser algo posible
v por lo tanto la angustia queda cancelada, y por otro sur-
ge el arrepentimiento frente al pecado cometido, Por otro
lado, siempre surge 1la posibilidad, y por tanto la angus -
tia, de volver a pecar, lo que 1leva nuevamente al pecado y
al arrepentimiento, Nos encontramos asi ante una especie -
de circulo vicioso frente al que el judio no pucde escapar,
frente a una obsesibn por ¢l pecado y un continuo arrepenti
miento. Esto es para Kierkegaard la esencia del sacrificio
religioso en el judafsmo mediante el que, al igual que el
pagano con el ordculo, el judfo se relaciona con el objeto
de su angustia, y que s¢ repite una y otra vez sin lograr

cancelar la angustia,

No va a ser sino en ¢l cristianismo que el individuo
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pueda escapar a este 'circulo vicioso', a la continua repe -
ticién del sacrificio y por tanto a la angustia. En 61 el -
sacrificio se realiza una sola vez y ya no tiene que ser re-
petido. As{, nos dir4 Kierkegaard, " s6lo. con el pecado se

pone la redencién y el sacrificio ya no se repite ". (86)

En el cristianismo el individuo se sitfia en una rela-
c¢ién adecuada con elpecado. Cristd vino al mundo para redi-
mir al hombre de sus pecados, y éste es el sentido de su pa-
sién y de su muerte. Esto sucedié en un momento dado y de -
una vez por todas. E1 hecho dc que haya sido Cristo quien -
redime al hombre de sus pecados, significa que el hombre no
pucde hacer nada para anular el pecado de su existencia. Pue
de arrepentirse, pero esto no anula el pecado. Asf{, la Gni-
ca relacibén adecuada con el pecado va a ser la de la fe, la
fe en el perdfn de los pecados y en que para Dios todo es po
sible,  Como vercmos mds adelante, la fe va a permitir al in
dividuo superar la angustia que se encuentra en el fondo de -
la continua repeticién del sacrificio. Por otro lado, en cl
cristianismo, la cxperiencia del pecado va a ser mucho mis -
profunda que la del judafswmo, En este (1timo nos encontra
mos ante und resistencia por parte del individue a reconocer

totalmente como pecador. Poto pucde verse en la actitud
abstracta y legabs ta que adopta el puchlo judfo frente al

poecado y o da distineibn que hace cntre Yoo pecdore vy ono
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pecadores. Enﬁevaristianismo, en cambio, el individuo tens
drd una experiencia cada vez més profunda y concreta del pe-
cado que, como veremos, culmina en su impotencia frente al -

mismo.

En este breve anflisis de los distintos mcwmcatos his-
téricos. del proceso de individu?cién hemos visto c6mo el hom
bre llega a determinar con una précisién cada vez mayor a la
culpa como el objeto de su angustia. Ahora bien, en el pro-
ceso de individuacién individual, el sujeto también tendrd -
que ir definiendo el objeto de su angustia hasta llegar a la
experiencia y a 1la comprensién de su culpa. Para Kierkegaard
las etapas por las que pasa el individuo en estc proceso son
las mismas que aquellas por las que pasa el hombre en la his
toria. " Lo que aqui ha sido indicado brevemente sobre lo -
histbérico universal, afirma, cs repetido dentro del cristia-
nismo en las individualidades ", (87) Asi, al contrario de
1o que sucedia con el proceso de instrospeccibn socrftico, -
dentro del cristianismo el indjviduo tiene la posibilidad de
tomar conciencia de su culpa y por tanto de su individuali
dad., Pero para ello es necesario que recorra las etapas que

le han llevado hist6éricamente a esta conciencia.

En el Concepto de la Angustia, Kicvkegaard nos prescen

ta cste proceso del individuo en la figuva de lo que &1 1lar
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ma el 'el genio religioso'. Con esta figura tratarf de mos-
trarnos los pasos_que todo hoﬁbre tiene que seguir para lle-
gar a la conciencia de su culpa, Para €1, lo que diferencia
a este genio deftﬁaiéﬁiéf“dtro,hOmbre es que " comienza den-
tro de sus presuposiciones histéricas tanuprimitivamenfe co-
mo lo hizo Addn. Cada vez que‘hate un genio, la existencia,
como si as{ fuera, es puesta a pfﬁebé; porque atraviesa y ex
perimenta todo lo que corresponde al péééd6 hasta que llega
a sf mismo. Por lo tanto‘el conocimiento‘qué_e]'genid tiene
del pasado es enterameﬁtebaiféfeﬁte’delfqdc>5éfofréée en los
anales de la historia_universél'ﬁ (88). El genio religiqso;
re-vive el pasgdé; Como’ en e1‘§é$§ deiSécraﬁ¢s,'aqui'la in-
trospcccibén va a ser un recordar. Pero este recordar no tie
ne aqui un carfcter meramente intelectual, no es mediante cl
estudio de la historia que el hombre llega finalmente a s{ -
mismo, a la conciencia de su individualidad. M4s bien, el
individuo tendr§ que experimentar en su propia vida las dis-
tintas etapas que el hombre ha recorrido histéricamente para
mhs tarde apropidrselas v llegar a sf mismo por el recuerdo
de su historia. Asi, la primera parte de cste proceso repre
senta ¢l intento del individuo por saber si es o no culpable
de sus actos, por saber hasta qué punto ¢stos se encuentran
determinados heveditaria o ambicentalmente, Mis tarde, una
vier que ha Hlegado a la conciencia del pecado, ¢l individuo

tendrf que abrirse paso hacia una compresién y experiencia
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cada vez mls profunda y concreta y menos abstracta y superfi

cial de este (ltimo.

No analizaremos todos los distintos momentos del pro-
ceso. De hecho este proceso no se encuentra desarrollado en
particular en ninguna obra del pensador danés, sino més bien
es desarrollado a lo largo de la mayoria de sus obras, en es

pecial sus obras seudénimas. En el Concepto de la -Angustia

Kierkegaard nos hablard, en la figura del genio religioso,
tan solo de la relacién entre el individuo y el pecado, una
vez que el individuo ha 1llegado a la conciencia del mismo, -
En realidad éste c¢s el momento del proceso que mis nos inte-
resa pues es el que abre al individuo la posibilidad de ele-
varse por encima de su existencia inmediata. Veamos pues es

tec momento.

El genio religioso es un individuo que descubre el pe
cado dentro del cristianismo, Si bien ¢s cierto que la no -
ci6n de pecade es familiar en el mundo cristiano, cada indi-
viduo, para realizarse como tal, tendrd que apropifrsela, es
to es, cxperimentarlia y tomar conciencia de si mismo como pe
cador. Mis adn, la misma familiaridad del cristianismo con
nociones tales como el pecado, el 1libre arbitrio, el arrepen
timiento, la fe, la salvacifn, es el primer obsticulo para

esta apropiacibn, V1 ogenio religioso va a ser asf quien ye
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cupera el contenido de estas nociones que en el mundo cris-
tiano han llegado a ser algo abstracto. De este modo, ile
gard un momento en el que, en su experiencia del pecado, es
te genio tome conciencia de su culpa de una manera pérécida
a la que hemos descrito al hablar de la cafda; y llegue asf
a apropiarse‘de'esta experiehcia‘brimordiél;' La Gnica dife
rencia entre €1 y Adén estriba en qué su angustia (la del
genio) es mis reflexiva., Esto quiere decir, en este caso,
que el objeto de su angustia es el pecado. La angustia ya
no es en é1 como en Adin, una dulce ansiedad, sino mis bien
lo que aquf angustia al genio es la posibilidad de pecar, -
y va a ser en esta angustia, mucho mds ahgustiante, por de -
cirlo asi, que la del primer hombre, en la que se apropia de

su culpa y su libertad,

Pero antes de entrar al andlisis de la explicacién -
que Kicrkegaard lleva a cabo de la experiencia de la culpa -
en el genio religioso, es necesario sefialar que, al hablar -
de 1la figura del genio, el pensador danés nos ofrece una no-
cibén mds rica que la que nos ofrecfa al hablar de la cafda -
del primer hombre. Hasta este momento hemos visto la rela -
cibn que existe entre la posibilidad y la libertad, y cbmo -
la primera era la nada de la angustia, Ahora este nada ha -
quedado determinada como pecado. Para Kierkegaard csto sig-

nifica que el pecado es el opuesto de Ia libertad.,  Esto se
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encuentra intimamente 1igado al hecho de que en este anéli-
sis del genio TellglOSO ya nos- encontramos dentro del mundo
crlstlano. Como- ya v1mos, 1a nec051dad como dest:no es una
concepc16n prop1a del paganlsmo._ En e1 crlstxanlsmo la no-
cibén de libertad excluye a la. de nece51dad En, €1, ser libre
significa ante todo, encontrarse 33935 de pecado, y este
timo es mﬁs bien una especie de esclavxtud. Y es que dentro
de la viéiéﬁ criéfiana deirmﬁndo, el pecado es el:ﬁhicb'obs-
ticulo para la realizacidn de1 hombre, para su salvacién, -
Esto por supuesto no descarta 1a nocién de Ilbertad que he -
mos visto al hablar de 1la caida, més blen le presupone. La -
posibilidad del pecado es esencial para que el”hombre tome -
concienéia‘de su libertad; la libertad del hombre para ser -
libre, para salvarse, no puede prescindir de su libertad pa-
ra no ser libre, para no realizar el bien, en fin, para pe -
car, De este modo podcmos entender las palabras de Kierke -
paard en el anflisis de la experiencia por parte del genio -
religioso de la culpa, en las que nos dice que " El opuesto
de la libertad es el pecado, y es la grandeza de la libertad
el que siemprc¢ tiene que ver s6lo consigo misma, el que en -
su posibilidad proyecta cl pecado y lo pone por <f{ misma' (59).

Veamos ahora la experiencia del pecado en é1.

Al volverse dentro de s§, el genio religiose descubre

su libertad. En el proceso de introspeccifin el individuv -
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se enfrenta a la angustia, a la posibilidad, y en ellas des-
cubre y experimenta su libertad, Pero, como ya lo hemos se-
fialado, la angustia se encuentra determinada aquiAccmo peca-
do, es la pqsibilidad dc pecar. Asi, en su angustia, el ge-
nio se relaciona con el pecado y lo que miAs teme es pecar.
Por otro lado, entre mis cenciencia tiene de su libertad, la
posibilidad de pecar se le aparece cada vez mis, por decirlo
as{, posible. " En el mismo grado en que descubre la liber -
tad, la angustia del pecado se encuentra sobre é1 en estado
de posibilidqd. Lo Gnico que teme es el pecado, porque sélo
el pecado lo puede privar de la libertad " (90). Entrc mayor
es la conciencia que el genio tiene de la posibilidad de ser
libre, de que su salvacibén depende de €1, mis se percata de -
lo que significa el pecado, que es lo finico que lo puede pri-
var de realizar su libertad, y por eso lo que mis le angustia
es la posibilidad de pecar. Sabe que de €1 depende el salvar

s¢ 0 no salvarse; en esto radica su angustia y su libertad.

Ahora bien, la relacibn del genio con la posibilidad -
de pecar va a ser experimentada como angustia, como algo que
le atrac y le repele al mismo tiempo. Refiriéndose a esta re
lacibn, Kierkegaard seiinla lo sipuiente: " La relacidn de 1a
tibertad con ¢l pecado, s de anguctia, pues 1a libertad y ¢l
pecado atn son posibilidad,  Como <ea, on ¢! womento en que

Ta tibertad divige toda su pacidn su wivada anhetante hacia




- 124 -

si misma, y desearia mantener el pecado a distancia de modo

que ninguna particula del mismo pueda encontrarse en la li-
bertad, no puede abstenerse de dirigir su mirada hacia el -
pecado. Este dirigir la mirada es el dirigir la mirada al
ambiguo de la angustia .., " (91) k6 El genio puede pecar o
ser libre (no pecar) y esta posibilidad es lo que lo angus-
“tia. Al igual que en el caso de la cafida de Adin, éste es
el punto extremo al que 1la explicacién psicolégica nos pue-
de llevar. Frente a é1 se encuentra ﬁn‘abismo y del otro la
do la libertad o el pecado. Entre ambos momentos, entre la
posibilidad de pecar o no pécér y la realizacibn o no reali
zacibn del bien, se encuentra la decisién individual libre.
Sin embargo el genio ya experimenta su libertad en la con -
ciencia que tiene de la posibilidad de pecar y en la angus-
tia con esto conlleva: se da cuenta de que puede o puede -
no pecar, y entre mis conciencia tiene de ello, mds se an -
gustia. Llega asf un momento en que " se apropia la posibi
lidad de todo pecado temporal ", en que " parecs como si to
do el mundo se uniera por hacerle culpable, y, lo que es lo
mismo, como si al devenir culpable deviniera culpable de la
culpa de toda la humanidad ' (92} , Para Kierkegaard, entre
mas conciencia se tiene de la posibilidad de pecar, mayor
e¢s la angustia que esta posibilidad ocasiona, y esto sitda
al individuo en una especie de estado de twmpotencia {frente

al pecado,
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Sin embargo, hasta este momento el genio todavia no -
ha pecado, esto es, el pecado y la libertad aGn son posibili
dades, mismas que experimentan con angustia. Su experiencia
del pecado es todavia la de algo posible, y no serd sino has
ta que cometa el acto pecaminoso, hasta que se anule la posi
bilidad del peéédo, que culmine su experiencia del pecado. -
Ahora bien, con el acto pecaminoso su angustia adquiere una
doble relacién con el pecado, Por un lado, en el arrepenti -
miento, es angustia respecto al pecado cometido: la angustia
que se experimenta ante la posibilidad de que el acto pudo
no haber sido cometido. Por otro lado, es la angustia frente
a la posibilidad de pecar nuevamente, De este modo, dird -
Kierkegaard " la angustia vuelve necesariamente tanto como -
relacibn con lo que se ha puesto como con el futuro " (93).
Sin embargo, lo mds importante no es esta doble relacibn de
la angustia con el pecado, en la que el genio experimenta su
libertad tanto e¢n relacibén con el pasado como con el futuro,
sino la experiencia misma del pecado. En esta Gltima " El ob
jeto de la angustia ¢s un algo determinado y su nada algo ac
tual, pues la distincién entre el bien y ¢l mal es puesta in
concreto, y la angustia pierde por tanto su ambiguedad dia -
1fctica ™ (94)., Lo que nos estd diciendo Kierkegnard es bas
tante sencillor para que la experiencia de 1a culpa sea con:

pleta, ticne que pasar por ¢l acto pecaminoso, esto en, no
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5610 por la experiencia del pecado como p051b111dad sino -

tamb1én por la de la actualidad del mismo. En la p051b111dad
de pecar,'elvhombre} en este caso el genio toma concieptia:—
de su libertad; pero no es.-sino hasta que peca: , hasta que ac’
tualiza sus p051b111dades, que puede tener una exper1enc1a -
completa de su 11bertad S6lo aquiAdeJa.la culpa de ser algo
abstracto y eligen1quescubre que sus posibilidadés de pecar

son también algo actpél. El pecado es ahora algo concreto, y
esto le permite distinguir 1nucqncreto entle éste y su 11ber
tad. En otras pdlabras, experimenta'in”concreto.el.abismo -
que el pecado ha abierto entre él y Dios, entre el mal_yvla -
realizacibn del bien, Esta.cxperiehpia'de la actualidéd‘del

pecado lleva al genio al sentimiento de una impotencia frente
al pecado adn mayor que la que pudimos apreciar cuando el pe-
cado era aGn posibilidad. Parad6jicamente la conciencia de la
culpa y de su libertad ha l1levado al genio a la experiencia -
de su impotencia para realizar cl bien, para ser libre y sal-

varse.,

Con este anfilisis de la figura del genio religioso con
clufmos nuestra exposicién del proceso por el que el hombre -
toma conciencia de su culpa y su libertad. No resulta diff -
cil ver cbmo con esto también hemos llegado a la conciencia -
del hombre de s mismo como individuo., Para Kierkegaard, co-

mo ya hemos visto, la conciencia de 1a culpa, 1a de 1a Jiber



tad y la de la individualidad se implican mutuamente. No pug
de haber conciencia de la individualidad sin conciencia de -
la culpa, y esta 61tima no puede separarse de la de la liber
tad. De este modo, podriamos decir que nos encontramos en -
un punto en el que el hombre tiene conciencia del bien y del
mal, de su salvacibn y su perdicién, y de que es libre para
escoger y realizar la una y la otra. Sin embargo, la cosa -
no es tan sencilla, En el anfilisis de la experiencia de la
culpa en el genio religioso hemos podido apreciar c6émo entre
mds consciente se estd de la culpa, mayor es la impotencia -
que se experimenta frente al pecado. Esto, como vercmoS en
la siguiente seccién, nos llevari al terreno de la fe en el
que ¢l hombre tendrf la posibilidad de realizar su individua

lidad y hacer efectiva su libertad en la accién.



III.  EL PROCESO DE-INDIVIDUACION EN EL CRISTIANISMO (2a. Parte)

ik

En la seccién anterior vimos cémo entiende Kierke -

gaard el proceso por el que el hombfe llega'ézla”conciencia

de su culpa y su libertad, y con ello, 2 la conciencia de

sf mismo como individuo. Por otro lado en el andlisis de la

figura del genio religioso hemos visto cémo la experiencia -

del pecado y la libertad lleva al hombre a 1a experiencia -

de su impotencia frente al pecado. Paradéjicamente, la con-

ciencia del hombre de su libertad y del bien, va ligada a -

la de su impotencia para realizar el bien; tiene conciencia

del bien y de que la realizacién de éste depende de 61, vy

sin embargo se siente impotente para realizarlo.
tramos as{ frente a la primera manifestacién de
cia desgarrada, vy en el otro extremo de lo que
en la introspeccién socritica. En esta Gltima,
cia del bien 1levaba de una manera natural a su
En cambio, e¢n el caso de la introspeccién, c¢n

nismo,la conciencia de la culpa no sélo abre la

Nos encon-
la concien -
hemos visto

1a  concien
realizacibn,
el cristia -

posibilidad de

que el hombre pueda conocer el bien y no realizarlo,sino que

también lo 1leva a la experiencia de su impotenc

ia para reali-

zarlo.Por otro lado, no hay que olvidar que fa conciencia de

la culpa se da dentro del marco de la religién cristiana,

[ TP P
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por tanto, que en la conciencia de la culpa y en la experien
cia de su impotencia para realizar el bien el individuo 1le
ga a una conciencia cada vez mayor de su sepéraci6niréspécto
a Dios y del gbismq‘quejse.abre gntrg‘su pefdicidn_y su sal-
vacién, Téneﬁds‘aﬁilla segunda manifestacién de la concien-
cia desgarrada: la conciénéia de 1a separacibn respecto a -
Dios. Todo esto prepara al hombre que ya ha llegado a la -
conciencia de su individuéiidad,'ei‘camino que lo ha de 1lle-
var a la afirmacién de su individuaiidad en la fe. Como ve-
remos, la fedaraiﬂﬁﬁombré la fuerza necesaria para realizar
el bien, para superatvél abismo que'se-ha abierto entre la
concicncia‘del bien yyéu!realizacién; La fe le dard asimis
mo la fuerza para‘vivir en la conciencia de su separacién -
absoluta respecto a Dios. Finalmente, én la accidn indivi-
dual fundada en la fe, y en la fe misma, el indiviauo podré
elevarse finalmente sobre su existencia €tica. Tenemos asi
la tercera manifestacifn de la conciencia desgarrada: vivir
la fe es vivir en una estricta oposicifn respecto al mundo
€ético. Ahora bien, en esta Gltima seccibn veremos c6mo la
experiencia del hombre de su impotencia para realizar el -
bien lo 1leva en la fe a un nuevo punto de partida. Vere-
mes pues, primero, las distintas formas de impotencia fren-
te al pecado, para mis tarde pasar a la fe como la culmina-

cifn del proceso de individuacitn,



- 130 -

LA "ANGUSTIA DEL MAL" Y LA "ANGUSTIA DEL BIEN",

Las dos formas principales en las que el individuo expe

rimenta su impotencia frente al pecado y por tanto frente a
la realizacién del bien son llamﬁdas por Kierkegaard "angus-
tia del mal"‘; “angu5£ia,de1 bien". En ambos casos la expe-
riencia de esta impotéﬁcia lleva al hombre al extremo en que
s6lo la fe puede ofrecer una solucién'qUe'pUeda-lléférlo mds

alld de estas dos formas de angustia,

En la "angustia del mal" el individuo se relaciona de
tal modo con el pecédétactual y posible que cae en una espe-
cie de circulo vicioso que lo lleva constantemente del peca-
do al arrepentimiento, y de este Gltimo, nuevamente al peca-
do, A esta situacidén la denomina Kierkegaard la "sofistique
rfa del pecado" pues en ella el individuo se resiste a acep-
tar su culpa total y su absoluta impotencia frente a ésta.
Se resiste a aceptar que la situacifn en la que se encuentra
es e¢lla misma un estado dd pecado, Y se resiste a ello por-
que al mismo tiempo que desea eliminar la actualidad del pe-
cado, desea que €sta continfic. Este es el cardcter ambiguo
de lc "angustia del mal", "Aqui. afirma Kierkegaard refirién
dose a esta forma de angustia, la angustia desea que la ac
tualidad del pecado sea removida, no completamente sino has-

ta cierto punto, o, para decirlo de una manera mis exacta, -
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desea, hasta cierto punto, que la actualidad del pecado con
tinGe -pero nbtese-, s6lo hasta cierto punto" (95). Para -
explicarnos esto, el pensadbr danés nos ofrece ejemp1os‘muy
comunes y';laros de este tipo de angustia. Uno de ellos es
la adicibn a la bebida en la que atn el érfeﬁéntimiénto.prg
vio al pecado no puede evitarlo. Aqui éi individuo'exberi-
menta una especie de inevitébilidad del peéado,-pero al mis
mo tiempo se resiste a &1 en‘e1~intento pbr‘afirmar su 1i-
bertad. Sin embargb, en ellfqndb de todo esto, es posible
descubrif el deseo del individuo por;mantencrse en esa si-
tuacién. La deséfi?ciﬁh que Kierkegaard nos ofrece de es-
ta "angustia del mal" es bastante iluminadora y, aunque ex
tensa, es importante transcribirla: "El pecado puesto es
una realidad injustificable. Es actualidad, y es puesta -
por el individuo en el arrepentimiento; pero el arrepenti-
miento no llega a ser la libertad del individuo. EI1 arre-
pentimiento es reducido a una posibilidad en relacifn al
pecado, en otras palabras, no puede cancelar el pecado si-
no tan sb6lo penar sobre &1, El pecado avanza en sus con
secuencias, y el arrepentimiento lo sigue paso a paso, pe-
ro siempre un momento tarde... En este punto la angustia -
ha llegado a su miximo. El arrepentimiento ha perdido la
cabeza y la angustia se ve potenciada en €1. La consecuen
cia del pecado continGa y arrastra consigo al individuo co

mo a una mujer a quien el verdugo toma por los cabellos
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mientras ella grita en la desesperacifén. La angustia se -
adelanta, descubre la consecuéncia antes de que llégue, co
mo uno siente en los. huesos que la tormenta se avecina. La
consecuencia se acerca; el individuo tiembla como el caba-
110 que emite sonidos entrecdrtados al detenerse en un Si-
tio en el que en alguna ccasibn se sintid aterrorizado. El
pecado conqhista. La angustia se arroja desesperadamente
en los brazos del arrepentimiento. El arrepentimiento se
asoma -a todo, Concibe las consecuencias del pecado como el
sufrimientoAdeluna pena, como la perdicién. Estd perdida.
Su juicio es pronunciado, su condena es cierta, y el jui-
cio es el que el individuo tendrd que ser arrastrado a -
lo largo de su vida hﬁcia el lugar de la ejecuci6n. En -
otras palabras, el arrepentimiento ha perdido la cabeza.",
(96). En esta descripcifn podemos ver c¢6mo el individuo
experimenta su impotencia frente al pecado, cbmo se sien-
te a s mismo perdido, sin posibilidad de realizar el bien
y salvarse. Pero como ya hemos dicho, esta situacifn se -
debe en gran parte a que el individuo mismo la desea, y -
pur tanto sdle podrd superarla cuando adquiera "la fe y el
coraje para creer que este estado es €] mismo un nuevo pe-

cado..." (97),

IEn el caso de la 'angustia del bien' sucede algo pa-

recido 2 bo anterior. Agqui el individuo que ha descubierto
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su pecado en un grado cada vez mayor y que ha llegado a la -
experiencia de su impotencia para realizar el bien, se resis
te a aceptar la salvacién que la fe y la religién le ofrecen.
Nos encontramos aqui ante la figura kierkegaardiana de lo de
moniaco. "Lo demoniaco, afirma KierKegaard, se ercuentra en
la angustia del bien. En la inocencia, la libertad no se en
contraba puesta como libertad: su posibilidad era angustia -
para el individuo. En lo demoniaco la relacién es invertida.
La libertad es puesta como la no libertad, porque la liber--
tad estd perdida. Aqui nuevamente la posibilidad de 1la 1i-
bertad es angustia (98). Kierkegaard nos sitfia aqui ante
dos extremos del proceso en el que el hombre toma concien--
cia de su culpa. En 1a inocencia, la libertad es todavia -
una posibilidad, con la transgresidén esta libertad se afir-
ma. Ahora bien lo demoniaco se halla justamente en el otro
extremo. Ha llegado a una experiencia tan profunda del pe-
cado y de su impotencia frente al mismo, que se considera -
perdido. El demonfaco es el que emplea expresiones tales -
come "déjenme ser el miserable que soy" o "en ese tiempo -
pude haberme salvedo™. Para 61 "la libertad estd perdida".
Esto no quiere decir, por supuesto, que haya llegado a 1o
conclusi6n de que no es libre, sino mds bien que no tiene -
el coraje para asumirla. Asi, la conciencia de su libertad
y de su impotencia para recalizar el bien mds que para 1llevar

lo a la accifn, a la afirmaci6n de su libertad, lo han lle
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vado a la inaccifn, a 1a negacifn de su libertad. Sin em-
bargo, el demonfaco no puede llegar a considerarse a si -
mismo como totalmente perdido. Esto serfa algo que le da-
rfa tranquilidad, que lo liberaria‘de su angustia. En tan-
o que se encuentra consciente de su libertad, ésta se le
aparece nuevamente como algo posible, que puede o no asu-
mir, y esto lo angustia. La posibilidad de realizar el -
bien de su salvacién, es algo que le atrae y que rechaza

al mismo tiempo. Una vez mfs, Kierkegaard nos lleva a

una situacién limite en la que s6lo la fe podrd ofrecer -

un nuevo punto de partida.

LA FE.

Tanto en la angustia del mal como en la del bien, -
hemos visto cbmo el individuo experimenta su impotencia -
para rvealizar el bien, El proceso de la conciencia del -
pecado ha llepgado a su limite, y nos encontramos con que
no sé6lo la realizacibn del bien no se sigue naturalmente
de 1la conciencia del bien,sino ante una especie de impo-
tencia para realizarlo., Es asi coiw se abre un abismo -
entre la conciencia y la accidn, mismo que, Como veremos

a continuacifn, -erd salvado por la fe.

Para Kierkepaard Ja transicion de 1a conciencia a

Ta accitn se derdoblao en dos momentos principales: El
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arrepentimiento y la apropiacién del perd6n de los pecados -
en la fe. E1 primero correspodneria a lo que en el proceso
de;introspeccién soérético era "la vida entendida para
atrds", al momento propio de la conciencia. En &1, el in-
dividuo se arrepiente tras haberse re-apropiado su existen
cia pasada, tras haberse situado completamente bajo la ca-
tegoria del pecado y haber aceptado su completa fragilidad
e impotencia frente a éste. En el segundo, que presupone
al primefO‘pero que no se sigue mecesariamente de €1, y -
que es el de la accibn, el de la vida entendida para delan
te, €sta solo serd posible si el individub se apropia el -
perddn de lbs.pecados por la fe en que para Dios todo es

posible y en que sus pecados le serfn perdonados.

El movimiento de la fe es un movimiento que es reali-
zado en virtud de lo absurdo: En 61, el individuoque se ha
situado totalmente bajo la categoria del pecado y que ha -
experimentado su perdicifn y su impotencia {rente al mismo,
tiene el coraje y la fe para creer, contra toda su experien
cia anterior, que todos sus pecados, le serin perdonados -
por Dios. Para Kierkegaard "se requierc un coraje parad6-
jico y humilde para comprender la totalidad de la existen-
cia temporal por la virtud de lo absurdo y esto es ¢l cora
je de la fe'"  (99). Il verdadero arrepentimiento y lu

en ¢l perdfm de los pecados dan Twgar 1 una eopecie de ye
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nacimiento en el que el individuo rompe con su existencia -
pasada y transita a un estado cualitativamente distinto del
anterior que le permitir4 redefinir su actualidéd a partir
de su propia decisifn. Aqui la angustia respecto al peca-
do actual queda cancelada, lo que proporciona al hombre una
base s6lida para proyectarse hacia el futuro, para llegar a
ser lo que quiere ser y realizarse. Esto, por supuesto, no
quiere decir que el hombre ya no se angustie respecto a la
posibilidad de volver a pecar o de la incertidumbre que -
el futuro siempre implica. Sin embargo aquil también la fe
le permitir4 al individuo cancelar esta angustia respecto -
al futuro en lo que Kierkegaard llama "la anticipacibn de

la fe"™ (100).

Aunque no resulte muy clara esta idea de la "antici
paci6n de la fe", si podemos afirmar que para el pensador
danés la fe es lo Ginico que permite al individuo actuar y
afirmar su individualidad frente a la constante amenaza y
tentacién del pecado. La fe le va a proporcionar ¢l hom-
bre que ha llegado a experimentar la imposibilidad de rea
lizar el bien, la fuerza necesaria para seguir actuando,
el "pathos', que es necesario para unificar las fuerzas -

contrarias que luchan dentro de €1.

La f¢, que es una nocibn de uso corriente dentro del
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mundo cristiano, adquiere un sentido en el momento en que -
da al individuo que ha llegado al desgarramiento absoluto,-
el coraje y la fuerza para realizar su individualidad. La -
fe restablece la continuidad entre la conciencia y la accién,
entre lo posible y lo actuwal, y permite al hombre realizar
sus distintas posibilidades. Asi, 1la fe adquiere un caric-
ter épico que permite al hombre salvar las distintas oposi-
ciones que conforman su existencia. Refiriéndose a este ca
rdcter &pico de 1la fe y al papel de &sta en la descisi6n in-
dividual Kierkegaard sefiala lo siguiente: "Si me comprenden
bien me gustarfa decir que al hacer una decisi6n, no se tra
ta tanto de una cuestifn de escoger lo bueno, sino de la -
energia, el pathos con el que une escoge. Es mediante esto
que la persona afirma su infinitud interna y a su vez su -
personalidad es consolidada. Por eso, aun si el hombre es
cogiera mal, acabarfa descubriendo, precisamente por -
raz6n de la encrgfia con la que decide, que ha escogido 1lo
malo. Pues, en tanto la decisifn se realiza con toda la -
interioridad de su personalidad, su naturaleza es purifica
da y €1 mismo es llevado a una relacibn inmediata con el -
eterno poder cuya presencia inter penetra la totalidad de
la cxistencia" (101). En ¢l anfilisis de la introspeccifn
en el cristianismo hemos podido apreciar como la concien--
cia de la culpa tiende a 1levar al hombre a sumergirse ca-

da vez mfis en las contradicciones que constituyen su exis-
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tencia. Por lo tanto, serfa muy ingenuo pensar que la ac-
cidn del hombre y su decisidn respecto a las opciones que -
se le presentan pueda fundarse exclusivamente en considera-
ciones racionales sobre lo que estd bien y 1o que estd mal,
En el caso 'de la angustia del bien vimos, por ejemplo, como
la conciencia de la culpa lleVaba mds bien al hombre a 1la
inaccidén, a la ‘impotencia para realizar el bien. Para
Kierkegaard la accién y ia decisibn hﬁmana s6lo pueden en-
contrar su fundamento en la fe, pues s6lo ella le puede dar
el "pathos' necesario para actuar y para purificar y conso-
lidar su personalidad en .la accib6n. Va a ser a través de -
la decisi6n y de la accién fundadas en la fe que el indivi-
duo puede llégér a’sf mismo y a asumir una unidad Gnica y -
concreta. Ahora bien, esto no quiere decir que por la ac-
ci6n basada en la fe el individuo pueda llegar a superar -
las contradicciones que el ser individuo implica, por ejem-
plo, que llegaria un momento en que de la conciencia del -
bien se siguiera naturalmente su realizacidén. La fe permi-
te tan solo una unidad momentfnea entre la conciencia y 1la
accifn, unidad que tendrd que ser reestablecida constante-
mente. En la constante lucha por realizar el bien, el in-
dviduo se purifica y se perfecciona cada vez mds, se acer-
ca cada vez mis a4 Dios. Sin embargo en este vida temporal
¢l hombre no podrd realizar totalmente el bien ni alcanzar

a Dios. Mds bien, la existencia religiosa es una continua
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lucha en medio de las contradicciones que constituyen la -
existencia, misma que adquiere un sentido en relacién a un
mds alld, a una salvacién y beatitud eternas, en ‘fin, la

unién final del-aima_gonrnids.

Por otro lado, la fe abre él'iﬁdiﬁidﬁo,qﬁérﬁafllegadod
a la concicntié de’sg’;ﬁlpafla pdsibilidad: de elevarse fi-
nalmente sobre su existencia inmediata-?’situarée en una es-
tricta oposicién frente al mundo ét1c0' "La fe, afirma Kier-
kegaard, es una determ1nac16n m&s concreta que la. 1nmed1atez,
porque desde el punto ‘de v1sta meramente humano, el .secreto
de todo conocimiento es concentrarse sobre 1o dado en’ la 1n
mediatez; cn la fe asumimos algo que no esta dado, que nuné
ca puede ser deducido de 1la conciencia anterlor pues Gsta
es la conciencia del pecado y €sta Gltima es la afirmaciﬁn
del perddn de los pecados'" (102). Cqmd va lo hemos sefia-
ado, no es suficiente que el hombre tenga eonciencia de su
culpa y de su libertad para que sea un individuo; también
es necesario que afirme su libertad y su individualidad en
la accibn adquiriendo asf una identidad Gnics y concreta.-
Pero el hecho de que la mera conciencia del pecado no sea
suliciente para que el hombre afirme su individualidad se
debe sobre todo a que en esta conciencia no puede ir mis -
alld de lo dado en su existencia inmediata. La conciencia

gque tiene el individuo de Ia realidad exterior y sobre to-

b e £
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do de su realidad interior: es, a final de cuentas, un cono-
Cimientp Yy, en cuanto tal, np.puedevprescindirﬁde'10 dado en
1a experiencia sensible y.dé una estructura cohcéptual, esto
es, de;Iés‘taiegoriésvdel.mundo Etico. El conocimiento in-
tr6$p¢Cti?6;l§i igﬂal:que otras formas de conocimiento, es -
un cbﬂotimiéﬁtb que . puede ser expresado conceptualmente, que
puede . comunicarse u'por lo tanto compéftirse'con'105 ‘démés
hombres. En cambio en la fe el hombre asume algo que no es-
td dado, que se.enbuentra allé'de,foda evidencia sensible vy
racional. Como ya lo hemos sefialado, es un movimiento "en -
virtud de lo absurdo', y por lo tanto no podri considerarse
bajo 1la perspectiva de las categbrias universales del mundo
ético o, como lo 1llama el pensador danés, de 1o universal,-
Vemos pues c6mo es que mientras en la conciencia del pecado
el individuo no ha logrado desprenderse de las categorfas -
universales del mundo €tico, en la fe la accib6n individual
no podrd juzgarse ni considerarse bajo los criterios que ri
gen en este mundo. Sc trata de dos momentos cualitativos -
distintos y el segundo de ellos no puede ser deducido del
primero. Pero no s6lo son distintos, sino que uno es supe-
rior al otro: "... la fe, sefiala Kierkegaard, es esta para-
doja, que el particular es mds elevado que el universal pe-
ro de tal manera que, obsérvese, el movimiento se repite a
sf mismo, y por consiguiente el individuo, tras haber esta-

do en e} universal, ahora, en tanto que es particular, se -
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aisla a si mismo como mids elevado que el universal" (103).

En la fe, el individuo se eleva por encima de la "seguridad
de 1o universal" a una dimensibn dé.su existencia en la que
"no puede en absoluto hacerse inteligible para nadie", en la

que toda comun1cac16n y compaﬁia es imposible.

Con esta caracterizacifn de la fe concluimos nuestro -
andlisis del proceso de 1nd1v1duac16n k1erkegaardlano. En €1
hemos visto c6mo el individuo rompe progre51vamente su unldad
inmediata con_el mundo.ético, primero en la cqh;iencia d? la
individualidéd'y‘mﬁﬁ tarde en la éfirmaciﬁh de &sta en:la ac
cib6bn fundada en la fe. En la fe llegamos al punto en que, -
como hemos d1cho en la introduccién a esta segunda- parte, el
hombre experimenta su individualidad por todos sus poros; en
las tensiones que la decisi6én individual implica, en la con-
ciencia de la trascendencia absoluta de Dios y en una estric
ta oposicifn respecto a la coleftividad. L.legamos asi a la
expresi6n mis acabada de la conciencia desgarrada, y compren
demos mejor las palabras de Kie?kegaard, también ya citadas -
en la introduccibn, que nos dicen que "llegar a ser cristia-
no es humanamente hablando llegar a ser infeliz en esta vi-
da... "Pero también comprendemos lo que nos dice inmediata
mente despufs: '",., y sin embargo esperar gozosamente en la
beatitud eterna", La conciencio desgarrada, el sufrimiento

propiamente humano que resulta del ser consciente del hom--
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bre, la vida y lucha de la fe, adquieren un sentido en tan-
to que son el Gnico camino (el via crucis) que'puedevllevat

al individuo a su salvacién y la uni6n con Dios.

Tal vez una de 1las mejores caracterizaciones de la -

conciencia desgarrada kierkegaardiana es la que podemos

contrar en la Fenomenologia del Espiritu, en la seccién S0
bre la autocoﬁcienéia»due'Se titula. '"La conciencia desven
turada. Subjetivismo piadoso". Aqui Hegelfnos habla de -
las contradicciones que expefimenta la conciencia que afin
no ha llegado a superar la escisifn entre lo~ségrado y lo
profano, en particular, la contradicciéh entre la ‘esencia
singular y la .esencia divina. Refiriéndose a esta contra
diccidn en la conciencia desventurada sefiala: "Esta concien

cia desventurada, desdoblada a si misma, debe ser, por tan-

to, necesariamente, puesto que esta contradiccifn de su e-
sencia es para sf una sola conciencia, tener siempre en una
conciencia tumbién a la otra, por donde se ve expulsada de
un modo inmediato de cada una cuando cree haber 1llegado a -
la quietud de la unidad'" (104). Para Hegel la conciencia
desventurada no se percata de que los dos términos en los -
que se ha desdoblado, la esencia singular y la divina, no
son mas que dos aspectos de una misma conciencia y por lo
tanto de que no se puede prescindir de uno de ellos en favor

de que no se puede prescindir de uno de ellos en favor  del
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otro. En el momento en que 1la conciencia se percate de es-
to, 1la oposiciGn quedard superada, Pero mientras no suceda
esto nos encontraremos ''ante una lucha en la que triunfar -
es més'bien sucumbir.y alcanzar lo uno es mis bien perder-
lo en su contrario" (105). Por ejemplo, la afirmacién de
la escencia diVinéfrequiefe:dj:la'négaéién de la escencia -
singular. ,Sin embargo,,cuané6 la conciencia cree haber al-
canzado 1a escencia‘divina, se percata de que esta negacibn
de 'su singularidad es en realidad una afirmacién de la mis
ma. Esto llevard a la conciencia a la expefiencia de una -
agudizacién cada vez mayor de¢-la oposicidn entre ambas esen.
cias. De modo que, '"'la conciencia de su vida, de su ser -
alli y de su accibn, es solamente el dqlor en relacién a es
te ser allf y esta accibn, ya que s6lo encuentra aqui la con

ciencia de la esencia y de su propia nulidad" (106).

En el continuo movimiento del hombre hacia la escen-
cia divina, en el que cada vez que cree haberla alcanzado,
la pierde, el hombre toma cada vez mis conciencia de su nu-

lidad y de la esencialidad de la divinidad. Todo esto es,

¥

expresado con otra terminologia, lo que pudimos apreciar

en Kierkegaard, en la experiencia por parte del individuo
del pecado y por tanto de su separaci6n absoluta respecto a

Dios, en la experiencia de su impotencia para realizar el

bien y en la continua repeticién de la unidad entre concien
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cia y accibn lograda en la fe. Ahora bien, para Hegel este
desgarramiento propio de la conciencia desventurada s6lo po
dra ser supéradb cuando el hombre vaya mas all4 de la oposi
cibn entfé'lq sagrado y lo profano y»ya no vea a Dios como

algo trascendente y absoiutamente opuesto, cuando vea a am-
bas esencias.y su‘con;radiccién como aspectos de una sola -
conciencia. De todo esto podemos concluir que desde una -
perspectiva hegeliana el pensamiento de Kierkegaard seria -
una de las manifestaciones de la conciencia desgarrada, la
de la oposicifn entre la esencia singular y la divina, opo-
sicidn que serd superada hist6ricamente en el momento en -
que se supere la escisiéh entre'io'sagradory lo profano. -
Desde una perspectiva kierkegaardiana se podria afirmar que
aunque es verdad que con esta oposicifn nos encontramos an-
te una conciencia desgarrada, no puede pensarse en su supe-
racifén temporal, y que mds bien la realizacién del hombre -

como individuo exige esta oposicién.

Todo lo anterior nos permite apreciar una vez mis la
enorme diferencia que existe entre el planteamiento hegelia
no de la conciencia desgarrada y ¢l kierkegaardiano. Tanto
en ¢l uno como en el otro la realizaci6n del hombre exige -
la expericencia del desgarramicento. 5610 que mientras que -
para Hegel la conciencia y experiencia de las distintas opo

siciones que constituyen la existencla, lleva en el trans--
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curso de la historia a la superaci6n de las mismas, para -
Kierkegaard la realizacitn del hombre exige la conciencia -
y la experiencia no solo de las distintas oposiciones nque -
constituyen la existencia sino también la de la imposibili-
dad de superarlas en esta vida temporal. Tanto para el pen
sador alemdn como para el danés el sufrimiento'qUe resulta
del ser consciente del hombre, adquiere un sentido, para -
el primero dentro de la historia y para el segundo en’rela

cién a un mas alld de la existencia temporal.



CONCLUSION

En esta investigacifn tratamos de analizar c6mo en-
tienden Hegel y Kierkegaard lo que designamos como con--
cienciaﬁdésgarradaby c6mo logran encontrar para ella un -
sentido dentro de un proceso que va de una menor a una ma-
yor conciencia en el hombre acerca de su realidadfy‘de si
mismo. Para ambos autores 14 conciencia desgarrada es la
que experimenta dolorosamente las distintas oposiciones -
que resultan del ser consciente del hombre. Para ambos -
la conciencia estd en relacién con el sufrimiento y entre
mis conscienté se encuentre el hombre de su realidad y de
si mismo mis profunda serd la experiencia de su existen -
cia como desgarramiento. Por otro lado, tanto para Hegel
como para Kierkegaard, la conciencia es 1a realidad del ser
humano, y por lo tanto su realizacién en cuanto hombre exi-
ge el sufrimiento. Asi hemos podido ver, c6mo para el pen-
sador alemin la realizaci6n del hombre se da en la historia
y cbmo concibe a esta Gltima como "la seriedad, el dolor,-
la paciencia y el trabajo de lo negativo" (107)., Por su -
parte, el pensador dan€s ve la realizaci6n del hombre den-
tro del cristianismo en 1la vida de la fe, misma que exige
la conciencia por parte del individuo de las distintas opo
siciones que constituyen su existencia y de la imposibili-

dad de reconciliarlas en esta vida temporal. Vemos pues -
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cémo ambos autores logran encontrar un sentido a la experien
cia humana del desgarramiento en tanto que la consideran un

factor indispensable para la realizacién>de1 hombre.

Sin cmbargo, a pesar de e¢stos puntos en comn, las so-
luciones que ambos autores han dado al problema del sufri--
miento humano son radicalmente opuestas: Hegel nos habla de
la superacifn de la conciencia desgarrada en la historia vy
por tanto de que el sufrimiento adquiere sentido en relacién
a la realizaci6n del hombre en este mundo. Para Kierkegaard,
en cambio, es imposible hablar de una superaci6n temporal -
de la conciencia desgarrada y por tanto el sufrimiento solo
adquiere sentido en relaci6n a un mas alld. A su vez, estas
visiones tan distintas encuentran en estos dos fil6sofos su
fundamento en dos concepciones radicalmente opuestas: lo -
que en Gltima instancia permite a Hegel hablar de una supe-
racibn temporal de las oposiciones que constituyen la exis-
tencia histérica del hombre e¢s su nocién de la identidad -
entre el sujeto y 1la sustancia. Por otro lado, la idea de
un Dios trascendente permite a Kierkegaard establecer una -
distincién radical ¢ insalvable entre lo sagrado y lo profa
fano, lo humano y lo divino, y mostrar la realizacifn del -
individuo como dindose en una estricta oposicifn respectoe -
al mundo y en la conciencia y experiencia de la trascenden-

cia absoluta de Dios,
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Ahora 1llega el momento de preguntarnos cual de estas -
dos concepciones de la conciencia desgarrada y de su papel -
en la realizaci6n del hqmbre es més-plauéibie. Lo que dire-
mos a continuacién nd pretende ser una critica exhaustiva -
del pensamiento de ambos autores. Mostraremos tan solo cual
de estas dos concepciones se acerca mis a una comprensién co
rrecta del sentido del sufrimiento humano. Comencemos con -

Kierkegaard.

Pienso que Kierkegaard carece de una visi6n adecuada -
del sufrimiento y por tanto de la realizacién del hombre. Co
mo ya hemos visto, para €1 la realizatién del individuo s6lo
puede darse en una estricta oposicifn respecto al mundo. Es-
to quiere decir, entre otras cosas, que el mundo &tico no es
esencial para la realizaci6n del hombre sino mis bien un obs
tdculo para ésta. De este modo nos hemos gncontrado con -
que el sufrimiento del individuo kierkegaardiano es ¢l de un
hombre solitario que ha renunciado por completo al mundo,que
ha tenido que escoger entre el mundo y Dios, y que vive en -
la conciencia de 1a inaccesibilidad y la trascendencia abso-
luta de este Gltimo. Ahora bien, pienso que este sufrimien-
to que tiene que prescindir del mundo, aunque es real, es un
sufrimiento que resulta de la invasi6n del hombre frente al
verdadero sufrimiento, El verdadero sufrimicento, el Gnico -

que puede adquirir un sentido y en el que el hombre se puede
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realizar, es aquel que se d& en el mundo y no en oposicib6n -
al mundo, es el del hombre que se ha entregado al mundo y -
que se encuentra consciente de que esta entrega conlleva no
s6lo dolor sino también plenitud. Evadir'nueStrabrelacién -
con el mundo es evadir el sufrimiento que resulta de ella. -
Pero también es evadir la plehitud y la felicidad, pues nues
tra relaci6n con el mundo no s6lo es el origen de nuestro -

sufrimiento sino también el de nuestras alegrias. Sufrimien
to y plenitud se encuentraﬁ tan intimamente vinculados que -
no puede darse esta Gltima sin el primero. Y tal vez en es-
to consista la respuesta mds sabia al problema Qél sufrimien
to humano: en que plenitud y sufrimiento son inaeparables y
que s6lo puede llegarse a la plenitud en esta vida cuando se
ha aceptado y experimentado el sufrimiento como algo insepa-
rable de esta plenitud. S6lo el que ha aprendido a sufrir -
y a ver el sufrimiento como un aspecto integrante de su rela
ci6én con el mundo puede alcanzar la plenitud. Mientras tan-
to la evasi6n del hombre frente al mundo es la evasifn al su
frimiento y a la plenitud que nuestra relacién con el mundo

conlleva., Si entendemos esto no deberfa extrafiarnos que -

Kierkegaard, al hablarnos del sufrimiento auténtico como -

aquél que resulta de la oposici6bn hombre-mundo, sitde la -

plenitud del hombre mis alld de este mundo. En uno de sus

diarios sefinla que "de todos los tormentos, ser c¢ristiano -

cs el mis tervible;, es -y a5 es como debe ser- conocer el
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infierno en esta vida" (108). No cabe duda de que el indi-
viduo kierkegaardiano conoce el infierno en esta vida. Cono-
ce el infierno que vive el hombre que vive solo y que no

quiere salir de su soledad hacia los demds, el infierno del
que renuncia al verdadero sufrimiento y a la verdadera pleni
tud que s6lo pueden ser ekperimentados por aquél que se ha -

entregado total y concientemente al mundo.

Todo lo que hemos dicho acerca del sufrimiento kierke-
gaardiano pedrd aclararse mediante el siguiente ejemplo que
hemos extrafido de la vida del mismo Kierkegaard: tal vez el
acontecimiento mids importante de su vida haya sido la ruptu-
ra de su compromiso matrimonial con Regina Olsen. En esta
ruptura se inspiran gran parte de sus obras. Para €1, ac-
ceder al matrimonio era acceder al mundo &tico, de modo que
ve en su renuncia a contraer matrimonio su renuncia al mun-
do y la posibilidad de su realizacifn en el 4mbito de lo re
ligioso. Es aqui donde surge la sospecha de si el sufrimien
to que implic6 para Kierkegaard esta renuncia no era mds que
una evasibn frente a la plenitud y al sufrimiento que repre-
sentavan para €1 entregarse a esa mujer. EI mismo reconoce-
T4 mfis tarde en uno de sus diarios que si hubiera tenido fe
hubiera permanecido al lado de Regina. Y es que en verdad -

se necesita mis fe para vivir concientemente ecn el mundo quc
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para renunciar a &l. Esto no quiere decir, por supuesto que
el sufrimiento gque deriva de la soledad carezca de sentido.-
Quiere decir que &ste sufrimiento no es la Gltima palabra: -
la soledad solo tiene sentido cuando nos lleva de vuelta al

mundo, a la necesidad del otro, cuando nos permite vivir una

vida mds plena.

En el caso de Hegel resulta excepcionalmente dificil -
comprender su filosoffa a partir de su experiencia personal,
Tal vez esto se deba a lo que dice Jaspers refiriéndose a 1a
reaccién de Kierkegaard frente a la filosofia hegeliana: "El
fildésofo del sistema es, en cuanto hombre, como alguien que
construye un palacio pero que vive al lado de una barraca,
Este ser fantdstico no vive &1 mismo dentro de lo que pien-
sa..." (109). Esto por supuesto no dice nada en favor de -
Kierkegaard de quien podriamos decir que vivia en el pala--
cio que construyb para aislarse del mundo. Sin embargo, cl
pensamiento de Hegel es un palacio 1lleno de sabiduria. No -
me propongo defender o atacar este palacio sino tan solo ex
traer de &1 aquellos elementos que considero indispensables
para todo aquél que quiera llegar a una solucién adecuada -
del problema del sufrimiento y por tanto de la realizacitn

del hombre.

En ¢l transcurso de la critica que hemos hecho a Xier
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kegaard el lector podrd haberse percatado de que la visi6n -
hegeliana de la conciencia desgarrada se acerca nucho mis a

nuestra comprensién del verdadero sufrimiento. En nuestro -
anilisis de la dialéctica del deseo, por ejemplo, hemos podi
do observar cémo_para Hegel la angustia es inseparable de 1la
satisfacci6n del deseo. Ya en los niveles primarios de la -
existencia humana como son el placer y el dolor nos ha mos--
trado c6mo plenitud y sufrimiento van de la mano. Tal vez,

ya a partir de este anélisis'hegeiiano del deseo, podria fun
damentarse una crftica a la nocibén kierkegaardiana de sufri-
miento: la satisfaccién del deseco va siempre acompafiada de
dolor; en cambio la frustracibn del deseo (que por supuesto

no responde en este nivel al intento consciente de no encon-
trar la satisfaccién en la relacifn con el mundo) es un do-

lor sin plenitud.

Por otro lado, y confirmando lo anterior, en el andli-
sis de los momentos de la autoconclencia y el espiritu, nos
ha mostrado c6mo el sufrimiento y 1a plenitud humanos s6lo -
pueden darse en la relaci6bn sujeto-mundo. Sin embargo, pa-
ra legel esta inseparabilidad de la plenitud y el sufrimien
to es concientizada a lo largo de la historia. Mientras -
no sca concientizada, el sufrimiento siempre serd el opues-
to de la plenitud, algo que lua excluye, y que le viene de -

fuera, Para €1, negar la realidad y necesidad del sufrimien



to es una negacidn del mundo y, parad6jicamente, también de
la plenitud. En esto consiste la conciencia desgarrada. En
cambio la superacifin de la conciencia desgarrada implicaria
mds bien la conciencia de que el sufrimiento es y ha sido -
hist6ricamente una condicién de la plenitud y la realizacién
del hombre, algo que deriva de su finitud pero que tambien -
le permite ir mds aild de ella, Pensemos, por ejemplo, en
el andlisis hegeliano de la tragedia griega. Aqui nos encon
tramos ante el sufrimiento que deriva de la finitud de la -
accién humana. Sin embargo, los protagonistas de la trage--
dia aGn no tienen conciencia de que el sufrimiento que pade-
cen deriva de la finitud propia de sus acciones. Mas bien -
ven al sufrimiento que resulta de ellas como un destino, co
mo algo que proviene de fuera. En cambio, cuando el hombre
toma conciencia de que su sufrimiento se sigue necesariamen
te de su finitud, pero también de que es necesario para que
alcance su plenitud y para que se realice, nos encontramos
con un sufrimiento que ha sido apropiado, esto es, ante la

superaci6n de la conciencia desgarrada.

Para Hegel el hombre que padece el sufrimiento es el
que evade al mundo y con ello al verdadero sufrimiento. No
es casualidad que para &1 los momentos histéricos posterio
res 4 la cafda de la polis griega (representada por la tra

gedia gricga) se caractericen por una evasién y por tanto
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tanto una oposicifén entre el hombre y su mundo (estoicismo,
acepticismo, cristianismo medieval o mondstico) o por el
florecimiento de doctrinas filos6ficas cuya finalidad es

evitar el dolor (distintas formas de hedonismo). En cambio
el hombre que se ha apropiado’el sufrimiento, yue ha com-
prendido el papel de €ste en su realizacifn, se entrega al
mundo aceptando tanto el sufrimiento como la plenitud que

su realizacién en relacién al mundo implica.

Ahora bien, creo necesario decir una vez mis que el
hecho de que hayamos destacado la importancia del pensamien
to hegeliano para llegar a una comprensién del sentido del
sufrimiento humano no quiere decir que para nosotros la -
filosofia de Hegel sea la Gltima palabra., No pienso que -
el hecho de que hayamos aceptado algunas verdades del pen-
samiento de Hegel nos obligue a aceptar sus premisas funda
mentales. No creo, en pocas palabras, que lo que hemos
considerado como una visif6n acertada del sufrimiento humano
nos lleve necesariamente a aceptar la identidad del sujeto
y la sustancia, como t&mposco ¢reo que lo que henmos critica
do a Kierkegaard sea aplicable a tode pensamiento fundado
en la visi6n de un Dios trascendente. Por lo pronto, si
algo ha podido aportar esta investigacibn a 1la comprensifn
del sufrimiento humano, c¢s csto: cuando dejemos de evadiv -

¢l suflrimiento dejarvemnos de evadir el mundo, y solo enton-
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ces podremos tener una vida plena en sufrimientos y en ale-
grias; s6lo entonces el sufrimiento adquirird su verdadero
sentido. La evasi6n del sufrimiento denota 1la incapacidad
del hombre para sufrir o, lo que es lo mismo, su incapaci-
dad para ser feliz. Pero, paradéjicamente también denota
su capacidad para sufrir y ser feliz, Esto Gltimo es algo
que podemos intuir en el individuo kierkegaardiano y en la
misma vida de Kierkegaard, y algo de lo que Hegel estaba -

consciente.
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