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~ R ~ ~ I M 1 N A R 

El tema desarrollado en el presente escrito -que pr! 
tende tener la forma de tesis y contener los resultados de 
un trabajo de investigaci6n- fue un punto de llegada de un 
trabajo escolar cuyo tema fue "diferencias y semejanzas en 
los procedimientos de validaci6n de hipótesis en ciencias 
naturales y ciencias sociales". Ahí sospechamos que el tr! 
tamiento de problemas metodológicos particulares en cien­
cias sociales sólo podra adquirir claridad y sistematici­
dad una vez determinada la esp~cificidad metodológica de 
las ciencias sociales; que ésta irradiaría un sentido y 

una estructura específica a todos los procedimientos y as­
pectos diversos del método científico-social, histórico-so 
cial. 

Este fue el punto de partida en la investigación del 
tema. Sin embargo, se puso inmediatamente de manifiesto que 
la existencia de una diferencia formal sólo podía explicar­
se en función de une diferencia sustancial; que la especi­
ficidad del método de las ciencias histórico-sociales no 
podía explicarse al mBt"gen del análisis de la especifici­
dad de su objeto: el mundo histórico-social, la historia. 
Esta "hipótesis", que nos pareció bastante plmsible, se 
constituyó en la e§trategia de la investigación. La tent! 
tiva inicial,._ de ~"!falicar esa diferendia sustancial fue - , -~ formlada en ¡os siguientes terminas: la especificidad del 

1 
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objeto de las ciencias sociales, de la historia, es la li-
... -

bertad. Los problemas a que nos enfrentábamos, por lo tan-
to, eran los siguientes: ¿cuál es la estructura o estruct_!! 
ras mú generales del movimiento histórico? ¿cuál es el ná_ 
c1eo de la historicidad·? ¿qué significado tiene todo esto 
-para el m,todo de las ciencias sociales? 
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1. INTRO.i.llJGCIO.N 

un momento importante, tal vez fundamental, del su! 
gimie.11to de la ciencia moderna es la aparición de un nu! 

vo modo de abordar el estudio de los fenómenos naturales, 
es decir un método, que consiste, dicho a grandes rasgos 

en formular hipótesis y derivar sus implicaciones, con­
trastándolas mediante la experimentación.Este método bll,! 

ca BITibar a la construcción de teorías o sistemas de 1! 
yes que den cuenta de los fenómenos naturales; suponé, 
por lo tanto, la existencia de una legalidad determinada 

en la naturaleza susceptible de expresarse en una rela­
ción cuantitativa. 

~os éxitos notables del método de las ciencias natu-
rales prod_ucen -valga la expresión- un nuevo "espíritu", 

un "espíritu científico" que impacta a la mayoría de los 
hombres de ciencia y a los filósofos, dándose, por lo ta.!! 
to, un avance significativo en el est11dio de la historia 
y la sociedad. isSte campo deja de ser coto de filósofos, 
~armándose toda una generación de economistas que procu­
ran, al modo de los físicos, construir teorías sistemáti­
cas que expresen en fórmulas sintéticas las relaciones re! 
les que rigen la economía de las naciones. El positivismo 
es, en gran medida, una contin~ación de ese enfqque epis-

. ··-. " 
temológico y metodológico: loe positivistas postulan la n! 
cesidad de hacer una 11física social", una sociolog:{a. 
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Pero las características esenciales de aquella reali­
dad tmundo histórico-social) que se postula como suscepti­
ble de ser estudiada con los c.i:·ite.1:·ios,enfoques y métodos 
de las ciencias naturales, impide convertirlo en un objeto 
análogo al "objeto" naturaleza. 

El campo de las ciencias histórico-sociales se revela 
entonces como un campo polémico, de debate permanente y de 
teorías antagónicas. 

JJas ciencias naturales, por el contrario, paree.en me­
nos antagónicas y muestran una tendencia a 1 a Q.llificación 
de criterios en cuanto a sus contenidos y su método. El ca­
rácter supuestamente "exacto" de los resultados de éstas, 
su al to grado de certeza, su vinculación a través de la te~ 
nología con la industria moderna, la universalización de su 
método y el desarrollo de todo un arsenal de elementos au-­

xiliares de la investigación -aparatos y equipo cada vez 
más complejo-, todo esto empequeñece a las ciencias socia­
les y las deslumbra; son sometidas -no tanto por este des­
lumbramiento sino por raz<mes ideoló.icas- a una transfe­
rencia de estructuras y enfoques, pero sobre todo a exige:! 
cias metodológicas propias del arquetipo científico-natu­
ral. Sin embargo, esta transferencia no produce los resul­
tados esperados en cuanto a exactitud, cuantificabilidad, 
certeza, consenso y verificabilidad, pero por lo mer~s -y 
tal vez esto-~s lo que se busca-._tealmente- proporciona todo 
un aparato 'teórico levantado ,contra la teoría m~rxista, la 
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cual no podría aceptar la naturalidad de los procesos hi_!! 

tórico-socialee a la manera ideológica de esas teorías, 

tend:ü! ntes en último término a justificar y eternizar las 

relacione.s sociales existen tes. 

El problema parece querer resolverse (o disolverse) 

en el marco de las ya históricas o actuales clasificaci,2. 

nes de las ciencias, en las que se divide el saber cientf 

fico en grandes grupos de disciplinas o· ciencias particu­

laresº Para esto se ponen en juego diversos criterios o 

supuestos. Los positivistas se ocupan de realizar est·as 

clasificaciones, necesarias en cierto modo dada la diver­

sificacicfo creciente de 1 a invest igac wn cient :!rica. En 1 a 

superficie de estos intentos aparece la inquietud de dar 

un status científico a las ciencias positivas frente a las 
construcciones teóricas de la filosofía especulativa o me­
tafísica. Sin embargo, estas clasifisaciones operan una d! 
solución de la especificidad metodológica de 1 as ciencias 
humanas (histórico-sociales) y suponen incluso una homoge­
neidad o continuidad radical entre el mundo natural y el 

mundo histórico-social.: en ambos se trataría de "cosas", 
de "hechos",. etc., pasibles de ser estudiados con un único 
método, el ~étodo naturalista. 

A esta concepción hay que oponer la unidad (no mera 
identidad, homogeneidad y continui.dad abstractas) del co­

noc~ento :rla. espectticidad de. _las· ciencias hist6rico­
s~éial.es. Hay que rechazar no ·sólo la intervención india-

! . ! 
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criminada del paradigma rnet oc.ológ1.co de las ciencias nat2 

, rales, sino ·también la fuga del concepto dada en la orien 

tación historicista-intuicionista. 

Así,la clasificación de las ciencias surge de la ne­
cesidad de trazar loa 1-ímites de las distintas esferas de 
la investigación, pero no se trata sólo de poner en juego 

instancias netodológicas, sino que se ve implicada toda 

una serie de cuestiones epistemológicas. En primer lugar, 

al desintegrar el conjunto del conocimiento científico ha 

de procurarse no romper el enlace entre conocimiento y re! 

lidad: la clasificación de las ciencias tiene que respon­

der a los campos de la realidad -visibles en un determina­

do horizonte histórico- que se distinguen por algt!n aspe~ 

to específico. La diferenciación de la ciencia significa, 
en este sentido, una profundización del conocimiento de 
la unidad de la realidad, una comprensión más profunda de 
la especificidad de los distintos sectores y fenómenos PB! 
ticulares. Se destaca por lo tanto aquí el carácter espe­
cífico del conocimiento histórico-social, pero se insiste 

en su unidad: el conocimiento se orienta al estudio de la 
sociedad como un todo diferenciado. La categoría de tota­
lidad concreta se encuentra implicada en este tratamiento 
del "problema" de la clasificación de las ciencias, de su 
diferenciación y su integración en un todo unitario • 

. ~ esta categoría de totalidad funda Lukács su críti ,., -
ca . . a i.a austantivación"i.e las abstracciones dada en la . , ,, 
"c~encia burguesa". i(>ara él, mientras que la "ciencia bll! 
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guesa" atribuye una autonomía a las abstracciones, el mar­

xismo supera esas divisiones al levantarlas y rebajarlas a 

la condición de meros momentos dialécticos. Para el marxis 
mo no habría "en úl t i.ma instancia ninguna ciencia jurídica 

sustantiva,ni ciencia económica sustantiva, ni histórica, 

etc., sino sólo una única ciencia, unitaria e histórico­

dialéctica, del desarrollo de la sociedad como totalidad". ( 1) 
-,iG 

Ya hemos señalado que el positivismo, en sus orígenes, 

intenta fundar una física de la sociedad, es decir, post~ 

la la necesidad de adoptar, en el estudio del mundo humano, 

el punto de vista de las ciencias naturales: el objeto de 

la investigacicfo social se ve como una "cosa", es decir, 
como un fenómeno natural. El positivismo critica a la meta­

física de la vida social, que no estudia lo que!!~ sino 
que postula lo que debe ser, es decir, el positivismo se 
alza contra la visión teleológica (finalista) de la vida 
social. Intenta destacar la naturalidad de la vida histó­
rica, pero reduciéndola inmediatamente a la naturalidad 
físico-biológica. Esta posición parece asumir la existen­
cia de una sección humano-natural de la vida social pues­
ta de manifiesto en las investigaciones de los economis­
tas clásicos. Las investigaciones económicas toman en ese 
momento histórico, como paradigma a la física newtoniana, 
e intentan encontrar ciertas leyes de validez universal, 
similares formal.mente a las de la física clásica. Se tra­
ta de poner de manifiesto cómo la economía de 1-es nacionea:,J 
se halla gobernada por inst'ancias centrales ajenas a 1 a rvo 

1-
luntad de los individuos; se eleva así a la libre compete_!! 
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cia al rango de racionalidad objetiva,. ante 1 a cual no 
tienen cabida los juicios condenatorios, sino la explica­
ción "cient!fica" de los fenómenos apelando, en último 
término, a la concepción de una naturaleza humana eterna 
e inmutable. 

Aunque se forID11lan críticas importantes al positivis 
. -

mo, el enfoque naturalista en ciencias sociales sobrevive 
con algunas transformaciones. l)l.rkheim, por ejemplo, in­
tenta "considerar los hechos de i.a vida moral con el méto 

' -
do de las ciencias positivas". su objetivo es· hacer exte_!! 
sivo a la conducta humana el racionalismo científico mos­
trando cd'mo puede reducirse a nociones de causa y efecto. 
La primera regla -que los hechos sociales habrían de con­
siderarse como cosas- no implica, según Dllrkheim, ningtma 
especulación sobre el fondo de los seres; lo único que re­
clama es "que el sociólogo se ponga en el mismo estado de 
espíritu que los físicos, químicos y biólogos cuando se i,!! 
traducen en una regi6n inexplorada de su dominio científi­
co". (2) 

El enfoque metodológico naturalista configura toda 
una corriente del análisis sociológico, principalmente no! 
teamericana, que se ocupa del análisis de 1 a estructura s,2 
cial. En realidad, los fenómems sociohistóricos constitu­
yen to·do un proceso; por ello, la búsqueda de determinadas 
estructuras es una tarea que ha de tomar en cuenta su sur­
gimiento a partir de la multitud de acontecimientos apare,E 
temente no relacionados entre sí. El ·desarrollo de la es-
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tructura, en efecto, constituye un proceso natural; no pu! 
de hacerse al individuo responsable de la existencia de r! 
laciones de las cuales él es socialmente creación. Pero el 
análisis estructural-funcional tiene por objeto la socie­
dad concebida de manera similar a los fenómems netamente 
naturales. En Parsons, por ejemplo, las investigaciones se 
limitan a los elementos funcionalmente relacionados de un 
sistema existente y de sus partes componentes. Las inves­
tigaciones de estratificación consisten en analizar mode­
los supuestamente estabilizados que mantienen su coheren­
cia mediante la autorregulación y la reconstrucción. 

La investigación sociológica del tipo mencionado ha 

ejercido una gran atracción sobre el conjunto de investi-
gaciones sociales. Al respecto, Milla señala: "Haya lo 

que haya de verdad en disciplinas tales como las ciencias 
pol!t icas y la economía, en la historia y la antropología, 
es evidente que hoy en los ~atados unicbs lo que se conoce 
con el nombre de sociolog:!_a se ha convertido en el centro 
de interés en cuanto a los m~todos; y también encontramos 
en ella un interés extremado por la •teoría general'•" (3) 

Este pasaje de Milla sugiere una serie de cuestiones que 
pueden ayudar a caracterizar en algunos de sus rasgos la 
situación actual de la investigación social. En pr:imer lu­
gar, se trataría de encontrar la razón por la que 1 a soci,2. 
logía asume un papel rector (centro de atracción de las i~ 
vestigaciones y de emisión de directrices metodológicas) 
que aglutina la diversidad de disciplinas sociales, a dif! 
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rencia de lo que sucede en ot~as 1 at i t udes, donde 1 a his­
toria, la economía y la política adquieren mayor importan­
cia. 

En segundo lugar, se trataría de ver por qué la so­
ciología funcionalista se presenta como centro de reflexión 
metodológica para las ciencias sociales en general y E!l lu­
gar donde se concentran las posibilidades de construir un 
edificio teórico cuyas categorías tengan la amplitud nec~ 
saria para funcionar como matrices. con respecto a 1 a pr_! 
mera cuestiÓn, puede señalarse como dato significativo el 
hecho de que el anrnisis estructural-funcional, así como 
la tendencia empirista inspiradora del estudio de casos, 
presuponen una sociedad estática y acabada, estratificada, 
y por lo tanto los procesos históricos de transición y la 
dinámica d~ las contradicciones históricas aparecen ausen­
!!!U, los modos de conducta se presumen como definitivos. 
Con respecto a la: segunda cúestión, vale lo dicho para la 
primera en el sentido de que cada elemento estructural de­
sempeña una función determinada en el sistema social total 
y, por lo tanto, el estudio específico de éstos ha de to~ 
mar como modelo metodológico y teórico. a la teoría socio­
lógica predominante. 

Pero no es a las sociedades históricas concretas a 
las que la escuela sociológica se refiere, sino a un mo­
delo abstracto de l.a vida social, al margen de todo 1 azo 
con una práctica social determinada, con una estructura 
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social concreta y una organización precisa de las relaci~ 

nea de los hombres en la sociedad; sus conceptos son obt! 
nidos mediante el análisis de la sociedad en general, por 
la noción abstracta de!.! sociedad. (4) Eil otras palabras, 

se descuida a las sociedades reales y su estudio concreto 
para definir metafísicamente a la sociedad en general; de! 
pués, con ayuda de esta abstracción, se pretende explicar 
las sociedades reales. La consecuencia es que en la medida 
en que los conceptos son entendidos como instrumentos de 
organización, se pierde la posibilidad de verificación, 
pues a esas configuraciones intelectuales no corresponde 
en la historia ninguna configuración social concreta; ade­
más, ese uso instrumental de los conceptos configura las 
disciplinas sociales como disciplinas meramente técnicas 
que no pueden ofrecernos el sentido de los fines humanos, 
que así se les restituye a la tradición "humanista". 

Por otro lado, en las investigaciones soeiol6gicas 
que se ubican en la tendencia del "empirismo abstracto" 
(as! llamada por Milla), la situacióh es similar en cuanto 
al enfoque naturalista, pero en ella se desarrolla todo un 
sistema para recabar informaci6n y procesarla. 

En el empirismo abstracto hay una "pronunciada tende~ 
cia a confundir lo que se quiere estudiar (el objeto) con 
la serie de métodos sugeridos para su estudio"e (5) Como el 
empirismo abstracto no se basa en ninguna teor:!a importante, 
proliferan los métodos o técnicas del estudio de casos (co~ 
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ductas de grupos, etc.) de donde se pretende obtener inf! 
rencias generalizables. Sin embargo, todas las técnicas e,a 
sayadas \la encuesta, el muestreo aleatorio, la aplicación 
de la estadística, etc.) tienen un valor científico restri!! 
gido. Según niller, el mérito del estudio de casos es que 
puede referirse a un conjunto conceptualmente claro de fen2 
menos; suele limitarse a un caso único y aporta hipótesis 
post-facto. El estudio de casos sería un buen método de re­
colección de datos, pero indtil. para establecer relaciones 
generales; su valor consistiría en que culmina en hipótesis 
y determina el fenómeno en su singularidad. Las encuestas 
utilizadas tienen un valor científico muy limitado, pues 
no se atiende en ellas a conjuntos de fenómenos sociales, 
sino a los efectos de la estructura social sobre ciertas ac -titudes, características y quizá actos de un individuo.(6) 
Tal perspectiva metodológica conduce a resiütados superfi­
ciales donde predomina el elemento meramente descriptivo. y 
es que topa de lleno con la imposibilidad metodológica de 
arribar a la obtención de relaciones generales válidas mieE . 
tras se mantenga en un inductivismo estrecho. Desde el p~ 
to de vista lógico, las premi.sas de una inferencia induc­
tiva implican la conclusión sÓlo en un grado más o menos 81 
to de probabilidad, pero no con la certeza de una inferen­
cia deductiva. Metodológicamente, no es posible inducir m! 
cánicamente la~ hipótesis y teorías científicas, ya que e! 
tán formuladas en términos que no aparecen en 1 a descrip­
ción de los datos empíricos en que ellas se apoyan y a cu­
ya explicación sirven. En realidad, el tipo de datos rele-
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vantes que se haya de reunir no está determinado por el 

problema que se está estudiando, sino por el intento de 
respiesta: por las hipótesis. (7) Por ello, como Lukács 
señal·a, el problema para el empirismo abstracto ("limita­
do", como él le llama), es el siguiente: 11 ¿Qué dato de la 
vida y en qué conexión metódica merece consideración como 
hecho relevante para el conocimiento? El limitado empiris­
mo niega que los hechos lleguen a ser tales sólo a través 
de una elaboración metódica ••• cree que cualquier dato, 
cualquier factum brutum de la vida económica es un hecho 
importante. Pasa por al to que ya 1 a enumeración más sim­
ple, la acumulación de •hechos' sin el menor comentario, 
es' una 'interpretación': que ya en esos casos los hechos 
han sido captados desde una teoría, con un método". (8) 
En suma, para qué un modo determinado de analizar y clasi­
ficar los hechos pueda conducir a una explicación de los 
fenómenos en cuestión debe estar basado en hipótesis ace! 
ca de cómo están conectados esos fenómenos; sin esas hipi 
tesis, el análisis y la clasificación son ciegos. l9) 

En el empirismo abstracto se presupone siempre la exis 
tencia y el uso de algwi sistema de control social: los sis 
temas para captar información son ellos misma sistemas de 
con trol. En la medida en que siguen el modelo de las cien­
cias físicas, las ciencias sociales, en esta tendencia, im­
plican el supuesto de que las personas son "cosas": las 
personas son sujetos que pueden ser sometidos al control 
del experimentador para fines que ignoran. La metodología 
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desarrollada parece ser aqu! una preocupación meramente 
"técnica", es decir, un medio que permita obtener result! 
dos teóricos para implantar sistemas de control social. 
En realidad, la misma metodología se halla impregnada de 
todo un conjunto de supuestos con resonancias ideológicas. 
Los misroos hechos que parecen brindar un contenido empí1i. 
co firme a los resultados de estas investigaciones son t!? 
mados tal como se dan inmediatamente en la sociedad capi­
talista. En realidad, la estructura interna de estos he­
chos y la de sus conexiones ;es por esencia histórica. 
Esos hechos, como productos del desarrollo histórico, no 
sólo se encuentran en constante transformación, sino que 
son producto de una determinada época histórica: produc­
tos del capitalismo. En consecuencia, la "ciencia" que 
reconoce como fundamento de la !actualidad científicamen 
te relevante el modo como esos hechos se dan inmediata­
mente, y su forma de objetividad como punto de partida de 
la conceptuación científica, se sitúa simple y dogmática­
mente en el terreno de la sociedad capitalista, y acepta 
la esencia, la estructura objetiva y las leyes de ésta de 
un modo acrítico, como fundamento inmutable de la cien­
cia. l 10) Así, segt.{n Luk4cs, "el ideal cognoscitivo de 
las ciencias de la naturaleza, el cual, aplicado a la n! 
turaleza se limita a servir al progreso de la ciencia, r!:. 
sulta ser, aplicado al desarrollo social, un arma ideoló­
gica de la burguesía", dado que es vital para é'sta "en­
tender su orden productivo como si estuviera configurado 
por categorías de atemporal validez, y determinado para 
durar eternamente por obra de leyes e·ternas de la natura-
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leza y de la razón". (11) 

La ampliación del esquema de investigación de las cien 
cias naturales a las sociales supone no sólo una homogenei­
dad formal sino también real entre la realidad socio-histó­
rica ~ la natural; pierde de vista, por lo tanto, la especi 

. -
ficidad de la primera; sin embargo, la reacción contra esta 
tendencia metodológica de parte del' historicismo -Dilthey, 
Windel band, Rickert, Collitígwood- mistifica la diferencia e! 
tableciendo una dicotomía entre el conocimiento científico 
(natural' y el histórico, entre un conocimiento nomotético y 

uno ideográfico. Las ciencias nomotéticas comprendér.!m,en e! 
ta tendencia, los intentos de captar la regularidad, mien­
tras que las ideográficas habrían de ocuparse de la descrip­
ción concreta, detalladaº Las primeras generalizarían los 
procesos y fenómenos; las segundas, los individualizarían. 
El objetivo del modo ideográfico de razonar sería obtener 
juicios asertóricos; en cambio, el propósito del razonamien­
to nomotético sería lograr juicios apod!cticos. Rickert e:xp,2 
ne las razones de esta clasificación de la siguiente manera: 
Para llegar a dos conceptos puramente formales de naturaleza 
e historia (que se refieren a la misma realidad desde dos 
puntos de vista), Rickert formula el problema de la clasifi­
cación de las ciencias por sus métodos con base en la si­
guiente afirmación: la realidad se hace naturaleza cuando la 
consideram:>s con referencia a lo universal; se hace historia 
cuando la consideramos con referencia a lo particular e ind_! 
vidual. No hay más que una ciencia unitaria, referida a la 

• 
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realidad, que también es una (esta dltima afirmación toca 

al contenido y no a la forma de la ciencia). En la refere_!! 

cia de una clase 'd8 ciencias a lo universal y de la otra 

clase a lo individual "se manifiesta la máxima diferencia 

lógica pensable entre los métodos de las ciencias empíri­

cas". Por lo tanto, "la teoría de la ciencia, cuando se 

proponga clasificar las disciplinas que indagan lo real 

tendrá que seí:lalar la referida diferencia como la oposi­

ción formal fundamental de toda conceptuación científica 

de la investigación particular": tiene que tratar de "las 

dos especies·en que se divide la conceptuación: la especie 

generalizadora y la especie individualizadora". (12) 

Es notable la ins.istencia de Rickert en que la espe­

cificidad de la ciencia cultural sería su carácter indivi­
dualizador. A esto puede objetarse que incluso lo históri­
co entregado a su tarea de describir la realidad en su ser 

individual. debe realizar simplificaciones frente a la tot! 
lid.ad de lo que entra en su campo de experiencia. Pero lo 
que importa destacar es el restablecimiento.del dualismo 

(de origen kantiano) entre la ciencia intelectiva -que 11~ 

ga a loe fénómenoe pero no loe eupera enlazando lo partic.!! 
lar conocido con la universalidad- y la filosofía, que lo­
gra dm" esa conexi6n pero saliendo del dominio propiamente 
intelectivo a un dominio distinto. El· positivismo, al aho­
gar la causalidad histórico-social en la causalidad natur! 
lista y las leyes sociales en las leyes físico-biológicas, 
no reeuel ve el dualismo sino que lo disuelve ~esarrollando 
édlo un lado. El hietorieismo por su _parte, centra la aten-
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ci6n en la problemática del método y plantea el carácter 
específico del mundo humano, pero esa especificidad con­
duce al rechazo del conocimiento intelectivo (1~ expli­
cación). En la historia el conocer es, para los hístori­
cistas, un comprender, y la intelección explicativa cede 
gradualmente el puesto a una intuici6n simpatética. Por 
ello, aunque tanto Windelband como Rickert reprochan a 
Dilthey haber establecido ~n dualismo entre las ciencias 
de la naturaleza y las ciencias del e!;lpÍri tu; también 
elloá, al acentuar el carácter individuante del conoci­
miento histórico frente al conocimiento nomotético de las 
ciencias naturales, solidifican a nivel de método la im­
posibilidad de un conocimiento efectivo de la historia y 

de ese modo ahondan una vez más el abismo entre sociedad 
y naturaleza. ( 1 J) 

En la vía de encontrar 1 a especificidad de 1 as cien­
cias sociales respecto de 1 as nat ur_ales, puede mencionar­
se el hecho de que las ciencias histórico-sociales, a di­
ferencia de las ciencias f!sico-qu!micas, no son una in­

vestigación del conjunto de ~echos externos en relación 
con los hombres, sino una investigación de la'actuación 
misma, de su estructura, de las tendencias que inspiran 
esa actuación y de los cambios que en ella ocurren. Por. 
otro lado, como Lukács señala, una diferencia específica 
de las ciencias sociales puede ser la manera en que éstas 
asumen las contradicciones. i'Uando en las ciencias natur! 
les se produce alguna contradicción, ello se interpreta 
como signo de que el estadio del conocimiento consegnido 
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hasta el momento no es satisfactorio. Las teorías -en cien 
cia natural- que parecen contradecirse tienen que encontrar 
sus límites precis8lllente en esas contradicciones y, por lo 
tanto, subsumirse bajo teorías más generales en las que. d! 
saparezcan definitivamente las contradicciones. En cambio 
-según Luk1fos- '-'esas contradicciones no son, para la real!, 
dad social, signo de que 1 a captación de la reali·dad es i!! 
suficientemente científica, sino que pertenecen más bien 
inseparablemente a 1 a esencia de 1 a realidad misma, a .. la 
esencia de la sociedad capi taliste". (14) 

cuando se establece la diferencia entre ciencias socia 
les y naturales, a menudo se hace en función no tanto de su 
objeto (una diferencia material, como diría Rickert, o una 
diferencia sustancial) sino en una diversidad de método ce_!! 
trada en la imposibilidad del experimento. ED las ciencias 
naturales, la experimentación puede normalmente dar un mar­
gen de confiabilidad bastante alto a sus resultados, lo 
cual no es posible en las ciencias sociales. Para Bernal, 
la "supuesta imposibilidad de hacer experimentos en las 
ciencias sociales" es fácil de refutar:"( ••• ) lo que impi­
de la realización de experimentos y observaciones no es al­
go inherente a las ciencias sociales, sino que radica en la 
sociedad que dichas ciencias estudian". (15) De la misma m.! 
nera, p Bl"B Gordon Childe el fracaso que ha tenido el empeño 
de hacer de la sociología una ciencia experimental se debe 
a la imposibilidad de intervenir en forma planeada y contr,2 
lada, dentro de condiciones de laboratorio, en el caso de 
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las relaciones humanas. (16) Seg¡Ín Willer, la experimenta­
ción en sociología sólo resulta posible en condiciones 
preparadas y artificiales con alcances muy limitados, por 
lo que no puede cum~lir la misma función que en ciencias 
naturales. ( 17) Y según Iiiaurice Dobb:\ __ •• •) En las ciencias 
sociales, como la experimentación es tan limitada, la eco­
nomía es fundamentalmente una ciencia deductiva ••• " (18) 

En realidad, no es tan fácil, como sostiene Bernal, 
refutar la tesis de la imposibilidad del experimento en 
ciencias sociales. Una de 1 as condiciones del experimento 
es la posibilidad de mantener constantes unos factores y 
hacer variar.- otros, lo cual no es posible en los procesos 
sociales: no se pueden eliminar las influencias perturba­
doras ni apreciar el peso que tienen en el resultado; no 
puede haber con trol sobre el experimento. Otra razón es la 
siguiente: el experimento científico debe poder ser repet2; 
do por otro investigador. Esto no es posible debido a va­
rias razones, entre las cuales está que én la sociedad pr! 
va una constante transformación que, por más gradual que 
sea, afectaría el resultado del experimento. (19) 

En Weber, la imposibilidad del experimento le lleva a 
la cuestión de los valores. para Weber, hay una diferencia 
lógica entre las ciencias naturales y las sociales que de­
riva del hecho de que el control que puede poner en práct2; 
ca la ciencia social no es el control experimental del 1 a­
boratorio, sino un control rAcional puro o conceptual. Por 
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ello las características del campo de investigación de 

las disciplinas que constituyen el conoc:imiento histórico 

podrían determinarse sólo dentro del ámbito del análisis 

metodológico. Y dado que la elaboración de conceptos en 

este campo concierne a una materia no verificable por la 

experimentación, se trataría de una elaboracicSn de concei 

tos-valores, de configuraciones ajustadas a valores. Las 

consecuencias a que llega neber son las siguientes: 1) los 

conceptos son s implemeni¡e instrumentos de organ izacicS'n 

subordinados a opciones finalistas; 2) a las ciencias so­

ciales no puede bastarles la organización conceptual por­

que ésta carece de un terreno irreductible a valores; 3) 
de esto se deduce la individualidad de loe fenómenos so­
ciales y la irrealidad de los conceptos; su relativism 

.instrumental con respecto a los fines. No existe un aut~ 
tico conocimiento científico sino solamente un conocimien -
to adecuado a los fines previstos. El esquema metodológi­
co general del conocimiento social resulta ser el de loe 
"medios-fines": sobre los medios trabaja el intelecto cie!! 
tífico, sobre los fines la razcS'n filosófica.(20) 

Esta dicotomía entre medios y fines, entre conceptos 
y valores, entre 1 a explicación racional-conceptual y la 

teleolcS'gica, impregna en DlllY diversas fomas las razones 
que se dan acerca de 1 a relación entre ciencias sociales y 

naturales •. Para Bernal., la función de las ciencias socia­
les consiste justamente en analizar y explicar dichos va­
lores en su contexto social e histórico. (21) Otra opinión 
diría que esos "elementos de índole axiológica" son propios· 
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de las ciencias sociales, y que todos los intentos de eva­

dir los Juicios valorizantes en las investigaciones socia­
les son estériles y peligrosos para las propias investiga­
ciones. (22) Al respecto puede venir a cuento la crítica 
del joven Marx a la economía política burguesa, sobre todo 
de ~i th y Ricardo, en el sentido de que lo inhumano se h! 
lla dentro de ella y lo humano fuera de ella. Se trata de 
una crítica hecha desde fuera de la ciencia económica, de! 
de una concepción antropológica. La cuestión sería aquí, 
por lo tanto, si toda ciencia social lleva implícita una 
cierta normatividad, o si los juicios valorizantes hay que 
atribuirlos a una razón externa a 1 a ciencia, a una razón 
filosófica. 

Por su p at'te, John Lewis se plantea 1 a cuestión de 1 a 
especificidad metodológica de las ciencias sociales en los 
siguientes términos "{ ••• ) si el método de razónamiento 
adecuado a cada uno de los campos de la investigación cie~ 
t!fica ( ••• ) es aplicable( ••• ) a los problemas de la vida 
humana, o bien, si el pensamiento científico viene ceftido, 
por su misma naturaleza, a lo meramente físico". (23) Así 
propone la aplicación del método hipotético- deductivo-e_! 
perimental al desarrollo social e histórico adaptándolo a 
su materia particular, modificándolo para adecuarlo a su 
asunto. No se lograría la misma precisid'n que la obtenida 
en las ciencias físicas, pero es preferible la aproximaciqn 
científica que la anticientífica conjetura adivinatoria • 
. ~sí Lewis afirma: ( "• •• ) Este procedimiento (el método de 
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observación, el experimento, el análisis y la construcción 
de hip6tesieJ no s&lo es válido para las ciencias físicas, 
sino que es aplicable a todos los campos del saber". Tam­
bién: "(El conocimiento (depende) de la aplicación de di­
chos métodos ,loe de las ciencias naturales), adaptados y 

modificados\•••, según las exigencias del campo en que se 
trabaje, si bien conservando siempre los criterios básicos 
del enfoque experimental". (24) La siguiente afirmación de 
Bernal parecería apoyar la posición de .Lewis: "Loe estu­
dios antes mencionados (arqueología, antropología, econo­
mía, etc.) se pueden considerar como ciencias dnicamente 
en cuanto utilizan loe métodos científicos empleados en 
las ciencias naturales. Esto sólo se ha logt>ado en las 

ciencias sociales de un modo muy limitado l•••) en buena 
parte se las considera como ciencias solamente por corte­
sía••. (25) El mismo Bemal atribuye, de un modo bastante 
discutible, a la concepción marxista 1 a idea de que ( "• •• ) 
las ciencias naturales se ocupan primordialmente de las fuer 
zas productivas de la sociedad, en tanto que las ciencias s,2 
cialee se ocupan de las relaciones de producción y de la!!:!_­
pereetructura ideológica establecida para mantenerlaet1. Al 
~cercar :tsernal las ciencias naturales y las sociales tanto 
por el supuesto de su incidencia en diversos "aspectos" de 
una misma totalidad como por una comunidad de m~todo, las e! 
pecificidades que escapan a esta unidad lpor ejemplo, que 
las ciencias sociales se encuentren conectadas estrechamen­
te con las luchas económicas y sociales, o que estudien fe­
n6menos que cambian con rapidez e irreversiblemente) vienen 
a determinar una simple diferencia de grado. (26) por su 
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parte, Della Volpe opina que en Marx hay una identidad de 
método entre ciencias naturales y sociales. Así, afirma 

que el alcance de la dialéctica científica "significa que 
no hay sino una ciencia, porque no hay sino un método, o 

sea una lógica: la lógica materialista de la ciencia exp! 

rimental o moderna". Las palabras de Marx en los Manuscri­

tos de 1844: "La ciencia natural comprenderá un día a 1 a 

ciencia del hombre, así como la ciencia del hombre compre_!! 

derá a la ciencia natural", las interpreta en el sentido de 
que la ciencia del hombre adoptará el método experimental. 

y poseerá un método histórico-experimental. Por ello, Della 
volpe habla de un "galileísmo moral" en Marx: de un enfoque 

metodológico naturalista aplicado a las "disciplinas mora­
les" o ciencias sociales. l27) 

Más adelante trataremos de reunir elementos para ex­
plicar el concepto de naturaleza en Marx. ~or el momento 

cabe decir que cuando Marx habla de "leyes naturales de la 
producción capitalista", de "ley natural con arreglo a la 
cual se mueve una sociedad" o de "desarrollo de la forma­
ción económica de la sociedad como un proceso histórico-n! 
tural ", (28) está destacando que dichas leyes o tendencias 
"actúan y se imponen con férrea necesidad", sin que pueda 
hacerse al individuo responsable de la existencia de esas 
relaciones. Pero la naturalidad del proceso histórico no 
es idéntica a la nattn'alidad de la naturaleza objeto de 
las ciencias naturales, del mismo modo que la historici­
dad de ésta (su desarrollo en el tiempo) no tiene la misma 
estructura que la propiamente histórica. Por un lado, Marx 



24 

\ 

establece una comunidad de método entre las ciencias natu 
ralee y la economía política. Así, se propone investigar 
el régimen capitalista de producción y las relaciones de 
producción y circulación que a él corresponden en su hogar 
clásico (Inglaterra) al modo como el físico "observa los 
procesos naturales allí donde éstos se presentan en la 
forma más ostensible y menos velados por influencias per­
turbadoras ••• " Por otro lado, Marx dice: "En el análisis 
de las formas económicas de nada sirven el microscopio ni 
los reactivos químicos. El lfnico medio de.que disponemos 
en este terreno es la capacidad de abstracción". Así, lo 
que los une no es el instrumento material sino el instru­
mento intelectual: la abstracción. Y es en la naturaleza 
distinta de ésta en la que se finca la profunda diferencia. 
La abstracción de las ciencias naturales se queda como tal; 
lo que ésta elimina no es luego recuperado sino como varia­
ble. En cambio el procedimiento de Marx (la abstracción) 
"recupera del modo más amplio posible aquello que fue sólo 
provisionalmente puesto entre paréntesis", por eso se ele­
va de lo abstracto a lo c.oncreto. Se construye, por lo ta.E 
to, un modelo lógico (una totalidad concreta) al cual se 
sujetan, en la exposicid'n, los resultados de la investiga­
ción. (29) 

cabría mencionar, por último, la posición de Labriola, 
para quien "las ciencias sociales no sÓlo difieren de las 
ciencias naturales en las cuestiones de que se ocupan, si­
no también en sus métodos". Labriola denuncia la aplica­
cid'n, entre otros, del "método literario" a las ciencias 



25 

sociales en los siguientes términos: "En el caso de las 

ciencias naturales, la prolengada observación, el reiter.! 

do experimento y el manejo de instrumentos ••• desterró el 

!ll2, y el culto de las palabras; pero en el estudio de las 

re.laciones y vicisitudes h11manas (mando moral o conjunto 

histórico-social~ el abuso literario de los medios tradi­

cionales de representación del pensamiento ponen velo a 

las cosas efectivas e inadvertidamente las transforman en 

términos, palabras y modos de decir abstractos y conven­

cionales". {30) 

El "verbalismo" que Labriola menciona parecería, más 

bien, un hecho marginal o agregado, tal vez un s!ntoma, ps_ 

ro no algo central. Y efectivamente, 1abriola toca el pun­

to eomo de pasada. Las ciencia.e naturales no están, sin em­
bargo, totalmente a salvo de l!! equivocidad de los términos, 

aunque la tendencia a 1 a univocidad e~ preponderante. 10s 
términos de las ciencias naturales no surgieron como algo 

definitivo: se fueron construyendo y dotando de sentido so­
bre la marcha de la ciencia. Recordar la teoría del flogis­

to, la del 6ter, la de la "armonía de las esferas" de Ke­

pler, la "fantasm-agoría de las fuerzas". que Engels mencio­
na, etc. yor otro 1 ado, 1 a no aceptación de 1 as teorías s,2 

cio-históricas depende a menudo no tanto de la dificultad 
o imposibilidad de comprobación por la vía metodológica 
científico-natural, sino del antagonismo que prevalece en­
tre esas teorías. incluso, a menudo las·aportaciones al 

avance de la ciencia social, com~ las hechas por el marxi! 
mo, se las acepta a medias, tergiversando en cierto modo 



26 

su sentido y disfrazándolas bajo otra terminolog!a. Es el 
caso, por ejemplo, de .Bunge, quien con nayuda" de defini­
ciones (formalizadas de acuerdo con la teoría de conjuntos) 
del concepto genérico de comunidad y de una noción abstraE_ 
ta de sociedad (un análisis de los conceptos que pretende 
ser exciusivamente formal, desligado del nivel teórico-su! 
tantivo), se propone esclarecer ''( ••• ) tres nociones que 
son centrales para el pensamiento económico marxiano: las 
nociones de fuerza de producción, relación social de pro­
ducción, y superestructura". Así, mediante el trabajo de 
"precisión y elucidación" del concepto de fuerzas producti 
vas se desemboca en el resultado de que no es más que una 
formulación defectuosa e incompleta del concepto de~­
!2! en general de una sociedad, constituidos por los recur 
sos humanos y los recursos materiales. (31) 

Según r,llgels, "una nueva concepción en cualquier cien 
cia revoluciona siempre la terminología técnica en ella e_! 
pleada". Bunge, por su parte, se propone desandar el cami­
no. Si la concepción marxista de la economía política im­
plicó( ••• )" el empleo de ciertos términos en un sentido 
que difiere no sólo del lenguaje usu$1 de 1 a vida diaria, 
sino también del que se acostumbra a µsar en la economía 
política cor.riente", (32) Bunge involuciona una terminolo­
gía técnica revolucionada, para despojarla de su 11 carga 
instintiva", a términos de 1 a administración empresarial 
corriente. 

Pero no es rehuyendo el estudio del "nivel teórico-
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sustantivo", o haciéndolo a un lado para refugiarse en un 
análisis puramente formal (aunque impregnado fuérte~P.nte 
de ideología), como se nuede decidir si los conceptos de 
las ciencias sociales son o no defectuosos o incompletos, 
o si tienen "ca~ga instintiva", etc. La especificidad me-, 
todológica de 1 as ciencias histórico-sociales no es una 
cuestión meramente formal, técnica, sino que está en rela 
ción estrecha con 1 a especificidad de su objeto. 

A partir, por lo tanto, de la determinación de la es 
pecificidad del objeto se trata de ver la medida en que 
ésta determina la especificidad metodológica de las cien­
cias-histórico-sociales. 
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2. N.,!1.URA,LEZA E HISTOR.U 

2.1. !l. concepto de naturaleza. 

En el materialismo marxista, "materia" designa, como 
categoría filosófica, la realidad objetiva externa inde­

pendimte de la consciencia; la dnica "propiedad" de lama 
.· -

teria a ca.yo ~econocimiento está ligado el materialismo f! 
los6fico es la de ser realidad objetiva, existir fuera de 
nuestra consciencia. !'ero los hombres también forman parte 

de esa realidad. Mediante la práctica se apropian de la n! 
turaleza externa sal vand? el abismo que les separa de ella 
en una concepción meramente conteq,lativa. A la vez, lbs 
hombresmismos se transforman en esa relación. La actividad 
humana tiene dos aspectos: la transformación de la natura­
leza por los hombres y 1 a transformación de los hombres por 
los hombres. l,a naturaleza no existe al ·margen de la acti­
vidad humana, sino que ,ata aparece mediada por la indus­
tria y el comercio. _La "unidad del hombre y la naturaleza" 
no se refiere sólo al hecho del origen natural del hombre, 
sino a su unidad con la naturaleza medi.ada socio-histórica­
mente. La identidad entre 1 a naturaleza y el hombre se man,! 
fiesta también de tal modo qu.e la actitud de los hombres h,! 
cia la naturaleza condiciona la actitud de w:,,os hombres pa­
ra ccn otros, y ésta, a su vez, determina su actitud hacia 
la naturaleza. Es as! que incluso las ciencias naturales s,2 
lo adquieren su fin como su material gracias a la industria 
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y el comercio. ( 33) 

Por lo tanto, la prioridad de la naturaleza externa 
no impide a Marx advertir que la naturaleza es también un 
resul t~do de la acción histórica del hombre y que, por en­
de, no sólo es un punto de partida de la práctica humana 
sino también un resultado de ésta. En este sentido, el co!! 
cepto de praxis viene a salvar todos los escollos del mat! 
rialismo anterior, destacando el "lmo·activo" así como el 
motivo materialista de la independencia de la realidad ex­
terior respecto de la consciencia: los dos "momentos" en­
cuentran su unidad en 1 a priictica productiva. 

Así pues, la naturaleza tiene un doble carácter: in­
mediata y mediada, condición y producto. En el materialis­
mo premarxista la naturaleza como tal, aislada de su trans 

. -
formación priictica por la sociedad, se const~tuye en la 
fuente de 1 as diversas formas del refiejo de la consciencia. 
Pero esta naturaleza (prehumana y presocial) aparece a la 
consciencia en el marco de un determinado estadio de apr,2 
piación teórica y práctica. De este modo, si bien Marx de­
fine la naturale·za como aquello que no es subjetivo, no eE 
tiende sin embargo esta realidad exterior al hombre en el 
sentido de un objetivismo inmediato. cuando se la entiende 
de este último modo, se da pie a una concepción ideológica 
que disocia naturaleza e historia como dos "cosas" separa­
das, excluyendo de la historia la relación productiva de 
los hombres con la naturaleza. por el contrario, es a tr! 
vés de la práctica social que los hombres transforman la 
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naturaleza y producen el ser objetivo de la naturaleza h!:!_ 

manizada. l!:rl este sentido, el ser material ya no es más 
aquel ser material abstracto que debe ser puesto como pri­
~ en sentido genético por una teoría materialista, sino 
que es un elemento derivado, algo apropiado mediante el 
trabajo social. 04) 

La imagen de la naturaleza -la manera como ésta se 
conceptualiza- en las ciencias naturales modernas está por 
lo tanto en función de ciertas determinaciones propias de 
la época burguesa. No es casual que los comienzos del con~ 
cimiento de las leyes naturales coincidieran cOll los or!­
genes del mundo burgués. El cambio en la imagen de la na­
turaleza obedece a determinadas condiciones históricas. Al 
mismo tie~po, los principios de explicación de las ciencias 
naturale~ son productos surgidos de 1 a praxis, instrumen­
tos con los cuales los hombres tratan de resolver proble­
mas históricamente condicionados. marx se interesa especia! 
mente en las condiciones históricas del cambio de esa "ima­
gen". Pero es interesante, a la vez, examinar los conteni­
dos cambiantes. Engels, por ejemplo, localiza como un mo­
mento de radical importancia el tránsito desde una concep­
ción de la naturaleza como absolutamente inlliUtable hacia 
la concepci6n de la evolución, del desarrollo de la natura­
leza en el tiempo. (35) 

2.2. Historia y totalidad 

La concepción marxista de la historia tiene como cen-
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trola categoría dé praxis, sin· la cúal.los pasajes donde 
se expone esta concepción pueden dar lugar a una interpr! 
tación simplificada en extremo. Asimismo, la concepción de 
totalidad concreta, histórico-social, comprende 1 a inteli­
gencia de la forma eeP,ec!fica de desarrollo de la historia, 
la cual implica tanto el cambio gradual, acumulativo, como 
asimismo una dinámica de antagonismos que se resuelven en 
formas di versas. 

La concepción marxis.ta de tot~idad histórica va más 
allá de la simple acción recíproca. m un cierto sentido, 
puede decirse que lo que distingue al objeto de las cien­
cias sociales-históricas respecto del objeto de las cien­
cias naturales es oue éste va desde la simple relación cau 

- -
sal-mecánica hasta la relación de acción recíproca en los 
organismos, es decir, hasta la concepción de totalidad or­
gánica, mientras que en aquél se pasa a un tercer elemento 
que decide el curso del desarrollo: la determinación en ú! 
tima instancia de lo económico. De ah! la importancia ra­
dical de las investigaciones de la vida económica, pues m! 
diente ellas se determinan las leyes especiales que presi­
den el nacimiento, la existencia, el desarrollo y la muerte 
-valga la analog:!a- de un determinado organismo social y su 
sustitución por otro más elevado. No se puede comprender el 
desarrollo aistórico.d~ la humanidad sin comprender el de­
sarrollo económico. {36) 

La concepción materialista de la historia consiste, de 
acuerdo con Marx, en"{ ••• ) exponer el proceso real de pro­
ducción, partiendo pm-a ello de la producción material de 
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la vida inmediata, y en concebir la forma de intercambio 
correspondiente a este modo de producción y engendrada por 
él, es decir, la sociedad civil en sus diferentes fases co 

. -
mo el fundamento de toda la historia, presentándola en su 
acción en cuanto ~stado y explicando a base de él todos 
los diversos productos teóricos y formas de la consciencia, 
la religión, la filosofía, la moral, etc., así como estu­
diando a partir de esas premisas _su proceso de nacimiento, 
lo que, naturalmente, permitirá exponer las cosas en su t,2 

talidad ( y también, por ello mismo, la interdependencia 

entre estos diversos aepectos)~'~37) Asimismo, según Engels, 
la "( ••• ) concepción materialista de la historia parte del 

principio de que la producción, y, junto con ella, el in­

tercambio de sus productos, constituyen la base de todo el 
orden social; que en toda sociedad que se presenta en la 
historia la distribución de los productos y, con ella, la 
articulación social en clases o estamentos, se orienta por 
lo que se produce y cómo se produce, así como por el modo 
como se intercambia lo producido." De acuerdo con lo ante­
rior, "las causas últimas de todas las modificaciones so­
ciales y las subversiones políticas( ••• ) deben buscarse 
t ••• ) en las transformaciones de los modos de producción 
y de intercambio ••• 11 La concepción materialista de la hi! 
toria se mantiene sobre el terreno histórico real, expli­
cando las formaciones ideológicas sobre '1a base de la 
pr~ctica material. l38) 

"Las formas de la economía bajo las que loe hombres 
producen, consumen e intercambian, son transitorias e hie-
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tóricas. Al adquirir nuevas fuerzas productivas, los hom­

bres cambian su modo de producción, y con el modo de pro­

du.cción cambian las relaciones económicas; que no eran más 

que .las relaciones necesarias de aquel modo de produc­

cicfo. " ( 39) 

Esta concepción de 1 a historia, que implica una dete_!: 
minada concepción de totalidad histórico-social, así como 
de su proceso de génesis., cmsolidación y de revQlución s,2. 

cial, hubo de enfrentarse a una interpretación q,ue en cie,!: 
to motb dio marcha atrás hacia un materialismo premarxista, 

ligado a una causalidad lineal º• en el mejor de los ca­
sos, al reconocimiento de la interdependencia, de una to­

talidad orgánica ligada al concepto de acción recíproca. E!!, 
gels hubo de responder a estas interpretaciones simplifica­
doras, poniendo de relieve el carácter determinante " en ú! 
tima instancia" de lo económico y la "autonomía relativa" 

' ' de la superestructura. Así, de acuerdo con Bngels, 1 a 
"( ••• ) situación económica _es la base, pero los diversos 
factores de la superestructura que sobre ella se levanta 
( ••• ) ejercen también su influencia sobre el curso de 1 as lu 
chas históricas y determinan predominantemente en muchos ca­
sos,. su forma." (40) según EDgels, como Marx y él mismo en 
lo que más insistían era en derivar de los hechos económicos 
básicos las ideas políticas, jurídicas, etc., el contenido 
les h~ía olvidar la forma, es decir, el proceso de génesis 
de estas ideas. (41) Si bien las condiciones materiales de 

vida son el prime agens eso no impide que la esfera ideol~ 
gica reaccione a su vez sobre ellas. (42)Las producciones 
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ideológicas ifluyen de rechazo sobre todo el desarrollo so­
cial, incluso el económico. La supremacía final del desa­
rrollo económico, incluso sobre estos campos \ideológicos) 
es incuestionable, pero se opera dentro de las condiciones 
impuestas por el campo concreto (la filosofía, la religión, 
etc. ).(43) Del mismo modo, el Estado tiene que seguir en 
términos generales el movimiento de 1 a produccion, pero r! 
percute también, a su vez, en las condiciones y la marcha 
de ésta, gracias a la independencia relativa a ella inhe­
rente, es decir, a 1 a que se le ha transferido y que luego 
ha ido desarrollándose poco a poco. Es un juego de acciones 
y reacciones entre dos fuerzas. desiguales: de una parte, el 
movimiento econ6mico, y de otra, el poder políticoº El mov! 
miento económico se impone siempre, en términos generales, 
pero se halla también sujeto a las repercusiones del movi­
miento político creado por él mismo y dotado de una relati­
va independencia. ( 44) 

Por lo tanto, segun Engele, la interpretación de la 
concepci6n materialista de la historia en el sentido de que 
al negar un desarrollo independiente a las distintas esfe­
ras ideológicas (y políticas) se les está negando todo efec­
to histórico,. se halla presa de ana vulgar representación 
antidialéctica de la causa y el efecto que olvida el juego 
de acciones y reacciones. (45) 

Antonio Labriola, tratando de destacar la especifici­
dad de la totalidad histórica .mrxista, no establece una de 
terminación "en úl t irna instancia" por lo económico, sino 



35 

una determinación directa e indirecta. Así, de acuerdo 
con :i..abriola, la "( ••• ) estructura económica d.e la soci_!! 
dad determina en un terreno artificial, en primer lugar 
y directamente, toda la restante actividad práctica y el 
variar de tal actividad en el proceso que llaínamos hist,2 
ria( ••• ) determina en segundo lugar la dirección y, en 
buena p Bl'te, indirectamente ¿porque la mediacicSn de las 
condiciones en los productos es bastante compleja; por­
que no se trata de deducirloÜ, los objetos de la fanta­
sía y el pensamiento en la producción del arte, la reli- ........_ 
gión y la ciencia." (46) para este autor, 111a subyacente 
estructura económica, que determina todo lo demás, no es 
un simple mecanismo del cual salgan, a guisa de inmedia­
tos efectos automáticos y maquinales, instituciones, le­
yes, costumbres, pensamientos, sentimientos e ideologías. 
De ese sustrato a todo lo demás el proceso de derivación 
y ·mediación es bastante complejo, a menudo sutil y tor­
tuoso, no sienpre descifrable." (47) 

2.3. Historia y antagonismos 

La historia es una dinámica de género especial dice 
Labriola ironizando a los positivistas. Marx y Engels 
transfirieron el concepto de devenir histórico por pro­
ceso de antítesis, de la forma abstracta hegeliana, a la 
explicación concreta de la lucha de clases. (48.) La si­
guiente afirmación de EDgels p m-ece confirmar esto: 
"Marx muestra( ••• ) con método hist6rico ( ••• )que( ••• ) 
ahora el modo de produ.cción capitalista produce igualme_!! 



te las condiciones bajo las cuales tienen que perecer 
Líos pequeños propietarioQ]. El proceso es histórico, y 

J6 

( ••• ) al mismo tiempo es dialéctico. ( ••• ) Llegado a este 
punto( ••• ) sigue diciendo Marx: 'F.l_modo ca!)italista de 
producción y ap;t'opiación, y, por tanto, la propiedad !)riv,!! 
da ca'.[)italista, es la nrimera negación de la !)ropiedad in­
dividual basada en el pronio trabajo. La negación de 1 a 
producción ca~italista es producida por la misma producción 
capitalista, con la necesidad de un proceso natural. Es n~ 
gación de 1 a negación'. ( ••• ) .Así, pues, al caracterizar 
el proceso como negación de 1 a negación, Marx no piensa en 
absoluto en que con eso pueda probarse que el proceso es 

históricamente necesario. Antes al contrario: luego de ha­
ber probado históricamente que el proceso se ha realizado 
efectivamente en parte y que en parte tiene que producirse, 
lo caracteriza por affadido como proceso que se realiza se­
gún una determinada ley dialéctica." (49) 'Es decir, que en 
Marx, como en Hegel, tiene prioridad, por así decirlo, la 
cuestión ontológica sobre la enistemológica o metodológica, 
es decir, el proceso histórico real sobre las formas de in 

. -
teligencia de ese proceso. Lo contrario sería caer en el 
formalismo, en una inteligencia apriorística de la historia. 

¿CUáles son esas contradicciones, antagonismos o antí 
tesis del movimiento histórico o del proceso histórico 
real? Para Labriola, el concepto de devenir histórico o de 
desarrollo hist&rico está conectado en cierto modo, como lo 
superior a lo inferior, a la noci&n ideológica de progreso 
propia del periodo heroico de la burguesía revolucionaria. 
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Pero el concepto de progreso -escribe Labriola- "( ••• ) i!! 

plica siempre juicios de valoración, y por esto no hay 

quien pueda cCllfundirlo con la noción simple y desnuda del 

simple desarrollo, el cual no incluye ese incremento de V,!! 

lor por razón del cual decimos que una cosa progresa. Y es 

que el desarrollo desemboca a menudo en el regreso. Progr! 
so y regreso a:>n inherentes a las condiciones y al ritmo 

del desarrollo social en general." (50) El progreso, par­

cial y unilateral, de que habla la ideolog!a burguesa "ti! 
ne su fundamento en las condiciones de oposición p.or las 

cuales las ant!tesis económicas han generado todas las an­

títesis sociales", por lo que miis bien parece el "compen­

dio moral e intelectual de todas las humanas miserias y de 

todas 1 as materiales desigualdades. La relatividad del pr.2 

greso es consecuencia inevitable de las ant!tesis de cla­
se."(51) 

Esta concepción del desarrollo histórico como una "d! 
námica especial" basada en antítesis, contradicciones o 8.!! 
tagonismos, es expuesta por Marx en varios lugare·s. Así, 
dice contra ·proudhon: 11 ( ••• ) en definitiva, el lado malo 
prevalece siempre sobre el lado bueno~ Es cabalmente el l,! 
do malo el que, dando origen a la lucha, p:L"oduce el movi­
miento histórico que crea la historia." El modo -de produc­
c:ión feudal se basaba en el antagonismo. para formarse un 
juicio exacto de la producción feudal es "menester inves­
tigar cómo se producía la riqueza Ell el seno de ese anta­
gonismo, cómo se iban desarrollando las fuerzas producti­
vas al mismo tiempo que el antagonismo de clases, cómo una 
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de estas clases, el 1 ado malo y negativo de 1 a sociedad, 
fue creciendo incesantemente hasta que llegaron a sumad~ 
rez las condiciones materiales p,ra su emancipación." Del 
mismo modo, en el curso de su desenvolYimiento histórico 
la burguesía desarrolla necesariamente su carácter antag,2 
nico, no sólo porque su interés de clase se opone al del 
proletariado, sino también porque sus miembros -tienen in­
tereses opuestos y antagónicos pQr cuanto se contraponen 
los unos a los otros. por lo tanto, "( ••• ) las relaciones 
de producción en que la burguesía se desenvuelve no tienen 
un carácter uniforme y simple sino un doble carácter; que 
dentro de las mismas relaciones en que se opera el desa­
rrollo de les fuerzas productivas, existe asimismo una 
fuerza que da origen a la opresión; qu.e estas relaciones 
scSlo crean 1 a riqueza burguesa, es decir, la riqueza de la 
clase burguesa, destruyendo continuamente la riqueza de 
los mi embroe integrantes de esta clase y formando un prol,! 
tariado que crece sin cesar." (52) 

Las sociedades históricas aparecen entonces no como 

totalidades estáticas sino desarrollándose en un movimien­
to dinámico de contradicciones, como un complejo de contr! 
posiciones, antagonismos o antítesis. Desde este punto de 
vista, puede decirse que 1 es contradicciones principal.es 
son las que se dan en la base material de la sociedad: la 
contradicción entre fuerzas productivas y relaciones de 
producción. {53) El modo de produ.cci6n capi taliste, por un 
lado, convierte los medios dispersos de la sociedad feudal 



39 

en potentes fuerzas productivas al transformarlos en me­

dios de producción socialest sólo utilizables por una co­

lectividad de seres humanos. Al mismo tiempo, transforma 
la producción misma, que pasa de ser una sucesión de actos 

individuales a una sucesión de actos social.es, y los pro­

ductos uasan de productos de individuos a productos socia 
- -

les. pero por otro lado, a una producción social corres-

ponde una apropiación individual, capitalista de los pro­

ductos. .ue acuerdo con Engels, en esta contradicci&n, que 

da al nuevo modo de producción su carácter capitalista, se 

encuentra ya en germen la colisión entre proletariado y 

burguesía. con la expansión del modo de producción capita­

lista, sal.e a la luz la incompatibilidad entre la produc­

citSn social y la apropiad. 6n capitalista,que se manifiesta 
como contraposición entre proletariado y burguesía. (54) 

Asimismo, la contraposición entre producción social y 

apropiación capitalista se reproduce como contraposición 

entre la organización de la producción en cada fábrica y 

la anarquía de 1 a producción en la sociedad en su conjun­

to. (55) 

"Eetas contradicciones son desarro:J,.ladas por el modo 
de producción capitalista hasta convertirse en "violentas 
contraposiciones". Así, según Engels, "( ••• ) la gran in­

dustria ha tomado las contradicciones que dormían en el~ 
do de producción capitalista y las ha desarrollado hasta 
hacer de· ellas ~an violentas contraposicione~, que el 

próximo hundimiento de ese ~do de producción está al alc9!! 
ce de la mano; que las mismas nuevas fuerzas productivas 
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no pueden mantenerse ni desarrollarse ulteriormente sino 
por la introducción de un nuevo modo de producción oue co­
rresponda a su actual grado de desarrollo; que la lucha de 
las dos clases engendradas por el actual modo de producción, 
y reproducidas por él en contraposición cada vez más aguda, 
afecta ya a todos los países civilizados y se hace cada día 
m~s violenta, y que ya se ha logrado 1 a comprensión de esa 
conexión histórica, de las condiciones· de la transforma­
ción social que ella misma hace necesaria y de los rasgos 
básicos de esa transformaciónº •• 11 ( 56) Hay una cuestión que 
no parece suficientemen.te clara en Engels acerca de la di­
visión en clases. Esta tendría cierta justificación his­
tórica en cuanto basada en la división del trabajo. (57) 
Esta a su vez se basar:!a en la insuficiencia de 1 a produc­
ción, al escaso desarrollo de las fuerzas productivas. Así, 
Engels escribe: 11 ( ••• ) la escisión de la sociedad en una 
clase explotadora y otr~ explotada( ••• ) fue consecuencia 
necesaria del escaso desarrollo anterior de la producción. 
Mientras el trabajo social total no suministra m~s que un 
fruto reducido( ••• ) (la sociedad) se divide necesariamente 
en clases. Junto a esa gran mayoría dedicada exclusivamente 
al ·trabajo se constituye una clase liberada del trabajo y 
que se ocupa de los asuntos colectivos de la sociedad ( •.•• ) 
La supresión de 1 as el ases l ••• ) tiene, pues, como presupue! 
to un al to grado de desarrollo de 1 a producción en el cual 
la apropiación de los medios de 'Producción y de los produc­
tos por una determinada clasP. social( ••• ) se haya hecho no 
sólo superflua, sino también un obstáculo económico, polí­
tico e intelectual para el desarrollo. 11 (58) Llama la aten 
ción el hecho de que Engels atribuya aquí la división en cla 
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ses al escaso desarrollo de las fuerzas productivas mien­

tra~ que más atrás ha dicho que la contradicci6n entre 

producci6n social y apropiación capitalista se manifiesta 

como contraposición entre proletariado y burguesía. La d,! 

visión en clases aparece "históricamente justificada"; no 

se bas~ en contradicción ni antagonismo alguno, sino en 

un simple hecho histórico: la insuficiencia de la produc­

ci6n, el escaso desanollo de las fuerzas productivas. 

En otra parte Engels explica la aparici6n de las di­

ferencias de clase en ftmción de la diferencia o desigual 

dad de la distribución entre los individuos: "Pero con la 

diferencia en la distribución aparecen las diferencias de 

clase. La sociedad se divide en clases( ••• ) explotadoras - / 

y explotadas, dominantes y dominadas ••• " ( 59) 

En Engels, al parecer, no están suficientemente cla­
ros y delimitados proceso l6gi.co y proceso histórico: la 

supresión de las clases, en efecto, tiene como condici6n 

histórica un al to grado de desarrollo de la producc:i:6n, 

pero la divisi6n de clases no está basada lógicamente en 
un escaso desarrollo de las fuerzas productivas. 

2.4. Historización de la naturalez·a l naturalización 
de· la historia en Engels. 

Engels piensa que 1 a tarea que emprende en 1 a Dialéc­
tica de la naturaleza es de una necesidad inaplazable. Así, 
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afirma: "La investigación de 1 a naturaleza ha acumulado 
una ~asa tan enorme de material positivo de conocimiento, 
oue la necesidad de ordenarlo sistemáticamente y por su 
trabazón interna en cada campo de investigación es algo 
sencillamente irrefutable. Y no menos irrefutable es la ne -eesidad de establecer la debida trabazón entre los distin-
tos campos del conocimiento. pero con esto, las. diversas 
ciencias entran en el campo teórico, donde fallan los mé­
todos empíricos y donde sólo el pensamiento teórico puede 
l?restar un gran servicio". {60) 

Este programa de Engels se levanta contra 1 a tendencia 
empirista, mecanicista, que se desarrolla en las ciencias 
naturales que, emancipadas de la filosofía, muestran un 
gran desprecio por toda teoría. Esto lleva a Engels a in­
troducir la dialéctica en la concepción materialista de la 
naturaleza. Se trata de si a 1 a naturaleza, reducida a,!!­
teria abstracta, se le pueden atribuir en líneas generales 
determinaciones como "totalidad", "contradicción 11 , "sal to 
cualitativo", "negación de la negación", etc., o si a toda 
teoría va indisolublemente ligada, aunque sólo sea como .!!!2,­

~,la reflexión subjetiva. (61) 

Es hacia la década de 185u que Marx y Engels se vuel­
ven hacia la ciencia positiva, pero mientras que Marx, en 
el análisis de la economía política, no separa en ningún 
punto la dialéctica materiali ata de los con.tenidos de esa 
ciencia, En.gels, por el contrario, interpreta resultados ya 
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a:!btenidos por las ciencias modernas de la naturaleza a 1 a 
t ,uz de las catego.rías dialécticas, sin entrar en la probl,! 
¡,'llática interna de las ciencias mismas. La dialéctica de la 
naturaleza de Engels viene a ser, por lo tanto, una forma 
1e tratamiento exterior al objeto. (62) 

Engels debe, por lo tanto -y así lo especifica en su 
srograma- limitarse a proporcionar una disposicic5n siste­
iática y orgánica a los resul.tados más generales de las 
ciencias empíricas, y por ende a algo que ya ha sido ela­
borado intelectualmente, que está condicionado por la si­
tuaci6n hist6rica y se diferencia entonces en máximo gra­
do del "en sí" de la naturaleza. 

Sin embargo, en EDgels ~e yuxtaponen simplemente en 
parte, y en parte se confunden, dos conceptos de natural! 
za: uno mediado socialmente ( como naturaleza humanizada) y 
otro que tiene un carácter materialista-metafísico, abs­
tracto,ontologizado. Así, mientras que en marx naturaleza 
e historia se vinculan estrechamente a travis de la prác­
tica histórico-social humana, a través de la industria y el 
comercio, .l!:Dgels procede como si se tratara de dos domi­
nios de aplicación distintos del método dialéc~ico-materi_! 
lista. De ese modo, rngels afirma haber trasplantado la 
dialéctica idealista de Hegel a la concepci6n materialista 
de la naturaleza; en aquella no se reconocía a 1 a natural! 
za ninglllla evoluci6n en el tiempo -que 191gels pone como la 
primera determinaci6n dialéctico-materialista de la natur! 
leza y argumento para su dialectización historizaci6n- sino 
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sólo un "junto a". Por lo tanto, Eilgels piensa -y as:! se 
propone mostrar en su Dialéctica de la naturaleza- que 
las "leyes" dialécticas son verdaderas leyes del desarro­
llo de la naturaleza y que por lo tanto también resultan 
vál.id,as para las ciencias naturales teóricas. La- dialéct,! 
ca, de esa manera, rige tanto como movimiento objetivo de 
la naturaleza y método de las ciencias naturales mismas; 
la dialéctica viene a ser"••• la forma más importante del 
pensamiento para las modernas ciencias naturales, ya que es 
la única que nos brinda la analogía y, por tanto el método 

para explicar los procesos de desarrollo en la naturaleza, 
las concatenaciones en sus rasgos generales, y el tránsi­
to de un terreno a otro de investigación 11. (63) Esto no 
significa, sin embargo, que ~gels recomiende especialmen­
te a los científicos de la naturaleza la dialéctica como 
método inmediato de investigación; se trata, por el con­
trario, de un método que tiene pertinencia en un alto ni­
vel de generalidad, que pone de relieve la traba~ón inte!: 
na de resultados aparentemente inconexos, dispersos; un 
método que establece el puente entre distintos terrenos de 
la investigación científico-natural. 

Aunque óllgels asegura que no pretende, de ningt{n modo, 
construir artificialmente, por proyección, las leyes dia­
lécticas en la naturaleza, sino de encontrarlas en ella y 

desarrollarlas a partir de ella, lo desafortunado de algu-
, 

nos de sus ejemplos parecen mostrar lo contrario. 

J!J1 primer lugar, cuando trata de interpretar loe re-
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sultados de las ciencias físicas, sobre todo en lo refe­
rente a la ley de la conservación de la energía, a la 

transformación de una fuerza física en otra, salta a for­
mulaciones tendencialmente ontológicas y cosmológicas que 
implican un nivel de teorización semejante en algún sent,! 

do al de las filosofías de la naturaleza. La naturaleza 

no existe simplemente, sino que se halla en un proceso de 

devenir y cambio. El movimiento de 1 a materia no es únic_! 
mente tosco movimiento mecánico; es o.alor y luz, tensión 
eléctrica y magnética, combinación y disociación, vida y, 
finalmente, conciencia. Así, todas las fuerzas físicas, se 

transforman unas en otras en determinadas condiciones sin 
que se produzca la menor p6rdida de energía. ~as distintas 
fuerzas físicas se diferenciaron en distintas formas de mo 

vimiento de la materia. La física, como antes la astronomía, 
llegó a un resultado que apuntaba necesariamente el ciclo 

eterno de la materia en movimiento como Última conclusión 

de 1 as ciencias. (64) 

El razonamiento, el parecer, es claro: el método fí­
,sico (hipotético-deductivo, basado en ~a experiencia) arr,!. 
ba a ciertos resultados parciales (obstaculizados, según 
:Bngels, por una concepción de la naturaleza como absolut.! 
mente inmutable), que, sin embargo, abandonados a una co~ 
cepción empirista limitada puede conducir a conclusiones 
místicas, a veces espiritualistas; las ciencias caen en 
brazos de la vieja metafísica. El método, podríamos decir, 
11filos6fico·11 (Descartes, un fild'sofo, ya había seí'Ialado 

que la cantidad de movimiento en el universo era siempre 
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la misma; Kant, filósofo, señaló que la tierra y todo el 
/ 

sistema solar aparecieron como algo devenido en el tiempo, 
etc.), la dialéctica materialista, como una especie de te~ 
ría muy general, como ciencia de las leyes muy generales 
del movimiento de la naturaleza, la sociedad y el pensamie_!! 
to (65), es el único capaz de encontrar, tras esos restüta 
dos parciales, una legalidad oculta, más profunda. 

AsÍ,Engels afirma la vigencia de las leyes dialécticas 
en todos los órdenes de la realidad~ tratando de dem:>strar, 
por ejemplo, la vigencia de la ley dialéctica de 1 a nega­
ción de la negación en un grano de cebada; en las matemá­
ticas; la geología es para él una serie de negaciones ne­
gadas; el cálculo infinitesimal no es esencialmente más que 
la aplicación de la dialéctica a cuestiones matemáticas, 
etc. (66) 

Según Alfred Schmidt, Engels mismo reconoce que su m2 
do de considerar a la naturaleza es, en t!l timo análisis, 
predialéctico. Al carácter predialéctico de la naturaleza 
correspondería totalmente el concepto de dialéctica de En­
gels, que constituiría propiamente el punto de tránsito e!: 
tre el viejo mecanicismo y una dialéctica estricta; Engels, 
por lo tanto, iría más allá del nexo causal y pasaría a 
teorizar una "acción recíproca univenal", que ver!a como 
un conocimiento que no puede ser superado, porque detrás de 
él no hay nada más por conocer. La naturaleza prehumana o 
extrahumana sólo lleva a prolaridades y oposiciones de mo-
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mentos exteriores unos a otros, y en el mejor de los casos 
a la acción recíproca, pero no a la contradicción dialécti 
ca. (67) 

Sin embargo, actualmente ya no es ninguna hazaña cri­
ticar la dialéctica de la naturaleza de Engels. Ya Lukács 
en Historia y conciencia de clase ,1923), se mostró contr_!! 
rio a la ontologizaci6n del marxismo, a extenderlo a la n! 
turaleza: el marxismo es "• •• exclusivamente (una) doctri­
na de 1 a sociedad, \una) filosofía social ••• " La naturale­
za es una categoría social. Aún.que, por una parte, la con­
cepción materialista de la naturaleza determina 1 a verdad! 
ra ruptura radical de la concepción socialista del m~ndo 
con la burguesa, por otra parte, esta aparente elevación 
metodológica de las categorías soci~es tiene con~ecuencias 
desfavorables para su función cognoscitiva: se debilita su 
específica peculiaridad mat"Xista. Lukács, por lo tanto, i~ 
dicó por pirmera vez la importancia de limitar el m~todo 
diálectico a la realidad histórico-social y puso de relie­
ve el carácter de teoría de la sociedad eapi talista propio 
de pensamiento de man:, refutando imp_l!citamente la "nove­
la cosmológica" de :¡.;ngels, resul.t ado de extender el método 
dialéctico al conocimiento de 1 a naturaleza. Y es que en 
este conocimiento no se hallan presentes las determinacio­
nes decisivas de la dialéctica: la interacción de sujeto 
y objeto, la unidad de teoría y praxis, etc. La naturaleza 
es, por lo tanto, una categoría social. Lo que vale como 
naturaleza en un determinado estadio del desarrollo social, 
la estructura de la relaci&n hombre-naturaleza, está siem-
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pre socialmente condicionado. (68) 

Lukács mismo, en 1967, criticó esta perspectiva. A su 
juicio, entendiendo la naturaleza exclusivamente como una 
categoría social significaba la desaparición inevitable de 
la objetividad ontológica de la naturaleza, la cual const,! 
tuye el fundamento óntico del intercambio de la sociedad 
con la naturaleza mediado por el trabajo. (69) Por lo tan­
to, así como la naturaleza no puede resolverse en los mo­

mentos de un "espíritu" concebido metafísicamente, tampoco 
se disuelve en los modos históricos de su apropiación prá! 
tica. La naturaleza no es sólo una categoría social; no sé 
la puede disolver sin residuo según la forma, el contenido, 
el alcance y la objetividad, en los procesos históricos de 
su apropiación. F.n el materialismo histórico la transform! 
ción social de la naturaleza y la autonomía de la natural! 
za misma constituyen una unidad, dentro de la cual el lado 
subjetivo no desempeffa el papel creador que le atribuye 
Lukács: el mundo material, que es apropiado por el hombre 
pero no producto de éste, sigue siendo aquel sustrato exi! 
tente sin contribución del hombre. La historización (diale~ 
tización) de la naturaleza en ii;ngels conduce a una natura­
lización de la historia humana: la historia viene a ser uno 
de los ámbitos de aplicación de las leyes generales de la 

naturaleza. Es así que, en numerosos pasajes, Engels uti­
liza símiles sacados de las ciencias naturales para ilus­
trar el modo como la necesidad histórica es igual a la n! 
cesidad natural; que las leyes de la naturaleza son del mi! 
mo carácter que las leyes de la historia. Por lo tanto, el 
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dominio de las leyes naturales de la sociedad es posible, 
gradualmente o en una sociedad futura, de 1 a misma manera 
en que los hombres han logrado dominar la naturaleza, 
aplicando y dominando sus leyes. 

La aplicación de analogías naturalistas a la socie­
dad humana son numerosas y reveladoras. Así, la explica­
ción del desarrollo histórico como una resultante del ch~ 
que y entrelazamiento de las voluntades in-dividu:ales (pa­
ralelogramo de las fuerzas). También dice: "Esp;E!l'ar del 
modo de producción capitalista otra distribución de los 

productos es lo mismo que exigir que los electrodos de 
una batería, cuando están contenidos en ella, dejen de 
electrolizar el agua, y que deje de obtenerse en uno de 
los polos oxígeno y en el otro hidrógeno". Mas adelante 
afirma: "Las fuerzas activas en la sociedad obran exacta­
mente igual que las fuerzas de la naturaleza -ciega, vio­
lenta y destructoramente- mientras no las descubrimos ni 
contamos con ellas ••• " También: "( ••• ) toda forma de pro­
dllcción tiene sus propias leyes características (las cua­
les) se imponen como ciegas leyes naturales". (70) 

El problema en Engels no es tanto que quiera, al igual 
que Marx, poner de relieve la legalidad objetiva (necesi­
dad hist6rica) que rige el funcionamiento de un modo de 
prodllcción. Engels muestra una clara consciencia de que la 
objetividad de las leyes sociales es una apariencia porque 
éstas son siempre y solamente las leyes de la actividad 



50 

específicamente social de los hombres; pero esta posici6n 
crítica queda debilitada cuando él considera que el socia­
lismo es el momento en que estas leyes serían aplicadas 
con pleno conocimiento de causa y, así, dominadas. Es de­
cir, que Engels identifica de un modo naturalista las le­
yes producidas por los hombres con las de la naturaleza f_f 
sica, que éstos s6lo pueden aplicar y dominar. Así, afirma: 
11 ( ••• ) Los hombres aplican ahora (con la toma de posesicSn 
de los medios de producci6n por la sociedad, es decir, en 
el socialismo) y dominan con pleno conocimiento real las 
leyes de su propio hacer social,que antes se les enfrentaban 
como leyes naturales extrañas a ellos y dominantes". (71) 
Asimismo, afirma en otro pasaje que las leyes del pensarnie_!! 
to pueden ser aplicadas conscientemente por el cerebro hum! 
no, mientras que las leyes de la historia pueden ser apl.ic! 
das conscientemente sólo en pm-te, hasta hoy. (72) 

No se trata de afirmar que en marx no se hallen forDDl­
laciones en el sentido de que la sociedad se rija por una 
especie de necesidad natural, por una legalidad determinada. 
Precisamente, Marx concibe el movimiento social como un pr~ 
ceso histcSrico-natural regido por leyes que no sólo son in­
dependientes de la voluntad, la consciencia y la intención 
de los hombres, sino que además los determinan. (73) Así, 
Marx mismo afirma: "Aunque una sociedad haya encontrado el 
rastro de 1 a ley natural con arreglo a la cual se mueve -y 
la finalidad última de esta obra {El capital}' es( ••• ) des­
cubrir la ley económica que preside el .movimiento de 1 a so-
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ciedad moderna-, jamás podrá saltar ni descartar por de-

creto 1 as fases naturales de su desarrollo 11 • ( 7 4} También: 

"( ••• ) Nos interesa( ••• ) estas leyes {naturales de la 

producción capitalista) de por sí, estas tendencias, que 

actúan y se imponen con férrea necesidad". (75) 

Marx ve, por lo tanto, el desarrollo de la formación 

económica de 1 a sociedad como un proceso histórico-natural 

en el cual el individuo no e~ responsable de relaciones de 

que él es socialmente criatura. (76) Todo esto podr'í'a su­

gerir que Engels no está my lejano del punto de vista de 

Marx, pero hay, en cuanto a 1 a naturalidad del proceso hi !! 
tórico, algunas diferencias de matiz y de argumentaci6n 

que pueden agrandarse y convertirse en una diferencia sus­

tancial; por otro 1 ad.o, está el hecho de que Engels no pa­
rece aswnir con suficiente claridad, o no enfatiza lo suf~ 
ciente, el hecho de la historicidad -y no simple naturali­
dad- de 1 es leyes históricas;- es decir, el hech:> de que 
"( ••• ) ca·da época tiene sus propias leyes. Tan pronto co­
mo la vida supera uña determinada fase de su desarrollo 

( ••• )empieza a estar presidida por leyes distintas". (77) 

Por lo tanto, el problema es e6mo conciliar la natu­

ralidad específica del proceso histórico, de la legalidad 
determinada de 1 a sociedad, con el tránsito a una nueva s,2 
ciedad, 1 a desaparición de esas leyes y su susti tucidn por 
otras;. qué relación puede establecerse entre los hombres 

en la sociedad socialista CCll respecto a esas leyes. En 

Engels, 1 a tendencia a naturalizar en un sentido estricto 
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la historia le lleva a sostener que esa relación es de 

aplicación y dominio de las leyes que rigen el movimiento 

social. ,tSsta tendencia a naturalizar el proceso histórico se 

expresa en la dificultad para explicar y responder a las ob­

jeciones que se le hicieron a la concepcicfo de la sociedad 

como constituida por una base material o modo de producción 

(estructura) y una superestructura jurídico-política e ide~ 

lógica y a las relaciones entre ellas. con frecuencia, la 

determinación dialéctica se disolvía y aparecía una simple 

acción recíproca. La fórmula "determinación en última ins­

tancia" no hacía más que darle nombre al problema. 

2.5. Necesidad y libertad en la historia. 

Ya hemos señalado cómo Marx concibe el movimiento his­

tórico como un proceso histórico-natural regido por leyes 

que no sólo son iildependien tes de 1 a voluntad, la conscien­

cia y la intenciáide los hombres, si no que además los de­
terminan. El desarrollo de 1 a f'ormaci6n económica de 1 a so­

ciedad como un proceso histórico-natural implica que el in­

dividuo no es resronsable de relaciones de que él es social . -
mente criatura. La sociedad moderna se mueve de acuerdo con 
una "ley natural" ( una ley económica) que preside su movi­

miento y las fases naturales de su desBITollo. Esas leyes 
"naturales" o tendencias se imponen con férrea necesidad. P.! 
ro en Engels hay una transposición de la legalidad específi­
ca de la naturaleza como tal, al margen de la mediación so­

cio-histórica, hacia la historia, identificándola de un mo­

do naturalista, como un conjunto de leyes que pueden ser c~ 
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nocidas, a~licadas y dominadas. "Engels no enfatiza la his­
toricidad -y no simple naturalidad- de las leyes históricas, 
es decir, el hecho de que cada época tiene sus propias le­
yes,:Y que tan pronto cano la vida supera una determinada 
fase de su desarrollo empieza a estar presidida por leyes 
distintas. El problema, por lo tanto, es cómo determinar la 
naturalidad específica del proceso histórico, la legalidad 
determinada de la sociedad, enlazándola con el hecho fun­
damental de que "son los hombres los que hacen la 'historia•;, 
con el carácter histórico de esas leyes naturales de la so­
ciedad, con el papel fundante de la actividad práctica hum! 
na: con la praxis. 

De acuerdo con "Engels, 11 ( ••• ) Los hombres hacen su hi! 
toria, aunque dentro de un medio dado que los condiciona, y 
a base de las rela:iones efectivas con que se encuentran, 
entre las cuales las decisivas, en última instancia( ••• ) 
son las económicas( ••• ) I,os hombres hacen ellos misIOOs su 
historia, pero hasta ahora no con un plan colectivo, ni si­
quiera dentro de una sociedad dada y circunscrita. sus asp,! 
raciones se entrecruzan; por eso en todas las sociedades i_! 
pera la necesidad, cuyo complemento y forma de manifestarse 
es la casualidad". (78) E!ltre paréntesis, Engels, para no 
hablar de "el hombre", se refiere a "los hombres", tal como 
se estableció en La ideología alemana, pero en este como en 
otros casos, hace depender los resultados históricos globa­
les del entrecruzamiento de las voluntades individuales. 
As:! dice: ''( ••• ) la historia se hace de tal modo, que el r! 
sul. tado final deriva siempre de los conflictos entre muchas 
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voluntades individuales l•••> son pues, innumerables fuer­
zas que se entrecruzan las unas con las otras, un grupo ~ 
finito de paralelogramos de fuerzas, de las que surge una 
resultante -el acontecimiento histórico-, que a su vez, 
J)Uede considerarse producto de una fuerza IÍnica, que, como 
un todo, actúa sin consciencia y sin voluntad, ( ••• ) De e! 
te modo, hasta aquí toda la historia ha discurrido a modo 
de un proceso natural y sometida también, eust~cialmente, 
·a las mismas leyes dinámicas. Pero del hecho de que las die 
tintas voluntades individuales( ••• ) no alcancen lo que de­
sean, sino que se fundan en( ••• ) una resultante comdn, no 
debe inferirse que ( ••• ) sean = o. Por el caitrario, todas 
contribuyen a 1 a resul tente ••• 11 (79) .Aqu! Engele habla de 
una fuerza dnica resul tente del entrecruzamiento de la mul­
titud de voluntades individuales. Omite por lo tanto el ca­
r~cter práctico, real, determinado de la actividad de loe 
individuos, y que existe una mediaci6n entre las prácticas 
y voluntades individuales: las relaciones sociales sustan­
tivadas, que tienen su legalidad específica. Esta no es una 
simple fuerza reeul tan.te al modo de la fuerza mecánica. Pe­
ro para EDgels "las fuerzas activas de la sociedad obran 
exactamente igual que las fuerzas de la naturaleza -ciega, 
violenta, deetructoramente ••• n Por otro lado,- en La ideolo­
gía alemana no se entiende el papel de las voluntades indi­
viduales al modo como aqu! lo entiende Engels: "( ••• ) La e,! 
tructura social y el Estado brotan oonstantemente del proc_! 
so de vida de determinados individuos; pero de estos indiv! 
duos ( ••• ) tal y como realmente son; es decir, tal y como 
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actúan y como producen materialmente y, por tanto, tal y 

como desarrollan sus actividades bajo determinados límites, 
premisas y condiciones materiales, independientes de su v,2 
luntad." (80) 

En el mismo texto se atribuye a 1 a división del trab,! 
jo un papel fundamental en la sustántivación de las relaci.2, 
nes sociales. As!, se dice:"( ••• ) El poder social( ••• ) 
que nace( ••• , por obra de la cooperación de los diferentes 
individuos bajo la acción de la división del trabajo, se 
les aparece a estos individuos( ••• ) como un poder ajeno, 
situado al margen de ellos, que no saben de dónde procede 
ni a dónde se dirige y que, por tanto, no pueden '18 dominar, 
sino que recorre, por el contrario, una serie de fases y 
etapas de desarrollo peculiar e independiente de la volun­
tad y los actos de los hombres y que incluso dirige esta v.2, 
luntad y estos actos." (81) Y más adelante: "En la historia 
anterior es, evidentemente, un hecho empírico el que los ~ 
dividuos concretos, al extenderse sus actividades hasta un 
plano histórico-universal, se ven cada vez más sojuzgados 

I 

~ajo un poder extraffo a ellos( ••• ), poder q~ adquiere un 
carácter cada vez más de masa y se revela en dltima insta.!! 
cia como el mercado mundial." (82) 

Para Marx, "los individuos han partido siempre de s! 
mismos, aunque ( ••• ) dentro de sus condiciones y rel acio­
nes históricas dadas, y no del individuo •puro•. ( ••• ) Pe­
ro en el curso del desarrollo histórico, y precisamente por 
medio de la sustantivaci6n de 1 as relaciones sociales que 
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es inP,Vitable dentro de la divisi6n del trabajo, se acusa 
una diferencia entre la vida de cada individuo, en cuanto 
se trata de su vida personal, y esa misma vida supeditada 
a una determinada rama del trabajo y a las correspondien­
tes condiciones. '' ( 83) Asimismo, " ( ••• ) las fuer.zas produE_ 
ti vas ap a:recen como fuerzas totalmente independientes y se 

- -
paradas de los individuos, como un mundo propio al lado de 
éstos, lo oue tiene su razón de ser en el hecho de que los 
individuos, cuyas fuerzas son aquéllas, existen disemina­
dos los unos frente a los otros, al paso que estas fuerzas 
seno son fuerzas reales y verdaderas en la relación y la 
interconexión de estos individuos." (84) 

Por otro lado, la competencia aísla a los individuos 
pero al mismo tiempo los aglutina. Las condiciones de vida 
se convierten en condiciones comunes a todos ellos e inde­
pendientes de cada individuo. Estas condiciones comunes se 
desarrollan hasta convertirse en condiciones de clase. Los 
individuos forman una clase en cuanto se ven obligados a 
enfrentarse a otra clase y evitar la competencia entre 
ellos mismos. Pero la clase se sustant.iva a su vez frente 
a los individuos que la forman. La clase les asigna supo­
sición en la vida y con ello la trayectoria de su desarro­
llo personal. (85) 

Oon la sustantivación de las relaciones sociales "se 
acusa una diferencia entre 1 a vida de cada individuo, en 
cuanto se trata de su vida personal., y esa misma vida sup~ 
ditada a una determinada rama del trabajo y a las corres-
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pondientes condiciones". (86) La diferencia del individuo 
personal con respecto al individuo de clase sólo se manifies 
ta con la ap Bl"ición de 1 a clase. Las condiciones de vida, el 
trabajo, y con ella todas las condiciones de existencia de 
la sociedad burguesa se convierten, sobre todo J;B ra los pr,2 
letarios, en algo fortuito sobre lo que no tiene cada prol! 
tario ningún control. La personalidad del proletario indiv! 
dual se contradice con su condición de vida tal como le vie 
ne impuesta, es decir, el trabajo. (87) 

Es por lo tanto muy claro que no se puede hablar de e_!! 
treeruzamiento de voluntades individuales al mat"gen de su 
práctica y de su pertenencia a una clase. La analogía que 
utiliza Engels para ilustrar el hecho de la sustantivación 
del proceso histórico no es muy adecuada. Engels se refiere 
a esta sustantivación, en relación a la sociedad burguesa, 
con las siguientes palabras: "TOda la sociedad basada en la 
producción de mercancías tiene la peculiaridad de que en 
ella los productores pierden el dominio de sus propias rel_! 
ciones sociales. iteina la anarquía de la producción social. 
Mas la producción de mercancías( ••• ) tiene sus leyes car~ 
terísticas l•••> y esas leyes se·imponen a pesar de la ana.!: 
quía, en la anarquía y a través de la anarquía. Esas leyes 
se imponen como ciegas leyes naturales. 11 (88) La compara­
ción con las ·leyes naturales es a veces en Engels incompatJ: 
ble con el carácter histórico de las leyes de la sociedad, 
con el hecho de que están basadas en una contradicción que 
se desarrolla y empuja hacia su solución. Así, por una pat"­
te, dice que la distribución de los productos del modo de 
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producción capitalista obedece a una necesidad igual a 1 a 

de loe fenómenc;>s naturales; por otro lado, sefiala la pre­

sión cada vez más intensa de las fuerzas productivas hacia 
la superación de esa contradicción, en favor de su propia 
liberación de su condición de capital, en favor del efectl 
vo reconocimiento de su carácter de fuerzas productivas s~ 
ciales. ·(89) 

El lugar de la libertad en esta concepción de la his­
toria aparece de un doble modo: uno, como una determinación 
de la historia hwnana que se da de un modo complejo sobre 
la base y en el marco de 1 a necesidad. La libertad humana 
est~!a ligada estrechamente con su práctica, específica­
mente con su práctica revolucionaria. Al respecto la tesis 

3 sobre Feuerbach es fundamental para no derivar la conceE_ 
ción materialista marxista de la historia hacia una inter­
pretación premarxista, Así, Marx dice: "La teoría materia­
lista de que los hombres son producto de las circunstancias 
y de la educación ( ••• ) olvida que son los hombree { ••• ) 
los que hacen que cambien las circunstancias ( ••• ) La coi~ 
cidencia de la modificac:ldn de las circunstancia y de la 
actividad humana sólo puede concebirse y entenderse racio­
nalmente. como práctica revolucionaria!" (90) 

Bngels p~ece entender 1 a libertad de un modo ligado 
estrechamente a la concepción hegeliana~ Para él, "{ ••• ) 
Hegel ha sido el primero en exponer rectamente 1 a relación 
entre libertad y neceeid~d. Para él, 1 a libertad es la ºº!! 
prensión de la necesidad." Engels define la libertad del 
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siguiente modo: "( ••• ) La libertad consiste, pues, en el d,2 
minio sobre nosotros mismos y sobre 1 a naturaleza exterior, 
basado en el conocimiento de las necesidades naturales; por 
eso es necesariamente un producto de la evoluci6n histórica." 
(91) Más adelante Engels hace dos observaciones al parecer 
contradictorias acerca del dominio de las fuerzas activas 
de la sociedad y acerca de la posibilidad de la socializa­

ción de los medios de producción. Así, respecto a dichas 
fuerzas, dice que 11 ( ••• ) cuando las hemos descubierto, cuan . -
do hemos comprendido su actividad, su tendencia, sus efec-
tos, ya s6lo depende de nosotros el someterlas progresiva­
mente a nuestra voluntad y alcanzar por su medio nuestros 
fines. Mientras nos neguemos tenazmente a entender su natu­
raleza y su carácter( ••• ) esas fuerzas tendrán sus efectos 
a pesar de nosotros( ••• ) Pero una vez comprendidas( ••• ) 
pueden ser eficaces servidoras." (92) Pero enseguida escri­
be:"( ••• ) como todos los progresos social.es, éste (la toma 
de posesión de todos los medios de producción por la soc ie­

dad) no resulta sin más viable porque se haya compren4ido 
que 1 a existencia de 1 as el as es contradice a 1 a j ust ic ia, 
etc., ni por la mera voluntad de suprimir esas clases, s:ino 
gracias a determinad~s condiciones económicas." (93) 

La contradicción puede ser sólo aparente, pues en este 
último pasaje la intención de Engels es más bien polémica 
contra una concepción ideológica de I)Úhring, pero en estos 
y en otros pasajes se manifiesta la dificultad de mantener 
siempre a la vista la dialéctica de necesidad y libertad, de 
la existencia de un proceso histórico-natural que se desa-
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rrolla con independencia de la voluntad y la consciencia de 
los hombres y que, sin embargo, es producida por ellos a 
través de la práctica material y transformado por la prác­
tica revolucionada. 

Es conveniente destacar que cuando se· hable de liber­
tad no se trata de un atributo de una "naturaleza humana" 
invariable. En realidad, "toda la historia no es otra cosa 
que una transformación continua de 1 a naturaleza humana." 
(94) El hombre se deé8l'l'olla o se produce a sí mismo no co­
mo ente genéricamente provisto de ciertos atributos que se 
repiten y se desenvuelven según un ritmo racional, sino c,2. 
mo autor y consecuencia a un tiempo de determinadas condi­
ciones. Así, de acuerdo con Marx, la esencia humana no es 
algo abstracto inherente a cada individuo, sino el "conjll!! 
to de 1 as relaciones sociales". 

La otra concepción de libertad en los textos de Marx y 

Engels estaría ligada a la posibilidad de una sociedad fu­
tura, el comunismo, como el reino de la libertad. En esta 
consid~ración, toda la historia anterior, incluida la épo­
ca del capitalismo, vendría a ser.la prehistoria de la hu­
manidad. De acuerdo con Engels, co~ la toma de posesión de 
los medios de producción por la sociedad, la humanidad da 
el sal to. desde el reino de la necesidad al reino de la li­
b_ertad. "( ••• ) Con esto -dice Engels- el hombre se separa 
definitivamente, en cierto sentido, del reino animal, y P! 
sa de las condic'iones de existencia animales a otras real­
mente humanas. (. ~-.) Los hombres aplican ahora y dominan 
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as! con pleno conocimiento real las leyes de su propio ha­
cer social, que antes se les enfrentaban como leyes natur! 
les extrañas a ellos y dominantes. La propia asociación de 
los hombres, que antes parecía impuesta y concedida por la 
naturaleza y la historia, se hace ahora acción libre y nro . -
pia. Las potencias objetivas y extrafias que hasta ahora d~ 
minaron la historia pasan bajo el control de los hombres 

mis~os. A partir de ese momento harán los hombres su hiato 
ria con plena consciencia ••• " (95) 

En La ideología alemana, donde la división del trabajo 
ocupa un papel fundente, se dice que la 11tranformación de 
las fuerzas personales en materiales por obra de la divi­
sión del trabajo no puede revocarse ( ••• ) sino haciendo que 
los individuos sometan de nuevo a su mando estos poderosos 
materiales y supriman la división del trabajo." (96) ~am­
bién: "El comunismo l~ •• ) aborda de un modo consciente to­
das las premisas naturales como creación de los hombres El:!, 

teriores, despojápdolas de su carácter natural y sometién­
dolas al poder de los individuos asociados." (97) 'En la c,2 
munidad de los proletarios revolucionarios, que toman bajo 
su control las condiciones de existencia y las de todos los 
miembros de la sociedad, toman parte los individuos en cu8:!! 
to tales individuos (ya no en cuanto miembros de una clase, 
ligados a las condiciones de e~istencia de su clase). Esta 
comunidad es la asociación de los individuos que entrega a 
su control las condiciones de libre desarrollo y movimiento 
de los individuos, condiciones que hasta ahora se hallaban 
a merced del azar y habían cobrado existencia propia e in-
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dependiente frente a los diferentes individuos precisamen­
te por la separación de estos como individuos y que luego, 
con su necesaria asociación mE!I'ced a 1 a división del traba 

. . -
jo, se habían convertido en un vínculo ajeno a ellos. La 
anterior asociación era sencillamente una asociación acer­
ca de estas condiciones, dentro de las cuales lograban lu~ 
go los individuos el disfrute d~ la casualidad. A este de­
recho a disfrutar libremente, dentro de ciertas condicio­
nes, de lo que ofreciera el azar se le llamaba, hasta aho­
ra, libertad personal. (98) 



63 

J. HISTORlil Y CIE1Wlli:3 SOCiiú,ES 

3.1. Estatuto lógico y ontológico del método 

El método es -p m"a decirlo con Hegel- la consciencia 
o la forma del movimiento interior del contenido. Objeto y 

método no pueden ser separados sino en una pe~spectiva abe 
t -

tracta. Al respecto es interesante la crítica. de Hegel a 
la concepción kantiana del oonocimimto como instrumP.nto o 

como medio: ( ••• ) si ~l conocimiento es el instrumento pa­
ra apoderarse de la esencia absoluta, inmediatamente se a~ 
vierte que la aplicacjón de un instrumento a una cosa no 
deja a ésta tal y como ella es paras!, sino que la modela 
y altera. Y si el conocimiento no es un instrumento de nues 
tra actividad, sino, en cierto modo, un médium pasivo a tr! 
vés del cual llega a nosotros la luz de la verdad, no reci­
biremos tampoco ésta tal como es en sí, sino tal y como es 
a través de este médium y en él." (99) 

KJ. estatuto teórico del método tendría un doble aspec­
to. Por un lado, el método, como resultado del desarrollo 
histórico del conocimiento permite penetrar en el objeto y 

arrancarle su verdad. ~ método sería un punto de partida, 
un conjunto de supuestos acerca de la estructura del obje­
to y de sus form~s de movimjento. Se constituye en un re­
sultado fijado, en un resultado que modela y altera la co­
sa por medio de categorías y conceptos ya establecidos. 
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Sin embargo, este uso instrumental del método puede llevar 
al formalismo, a la "aplicación" indiscriminada de catego­
rías sin atender a la "lógica específica" del objeto. Los 
contenidos, entonces, son forzados a entrar en una form·a 
vacía, en una estructura abstracta donde pierden su espec_!. 
fic.idad. ~te es el procedimiento "formalista" que subyace 
a la transferencia metodológica de las ciencias naturales 
a las sociales. 

El método es un conjunto de estructuras teóricas vin­
culadas can el grado de desarrollo del conocimiento cientí 
. -
fico, y por lo. tanto con las formas, contenidos y perspec­
Jivas de la práctica humana. El hombre solamente se propo­
ne los problemas que puede resolver, es decir cuando ya 
existen las condiciones histórico-materiales para ello. 
Esas estructuras, por ende, corresponden a un determinado 
estadio de apropiacicSn teórica y práctica del objeto. Esa 
determinación histórica, basada en la práctica social hum.! 
na, permite ver el m~todo tanto en su aspecto objetivo y 

subjetivo: tanto como estructuras de la realidad "extrame_!! 
tal", de la "naturaleza externa", y al mismo tiempo como un 
producto histórico de la actividad humana, como "proceso de 
constitución", en su "lado activo". 

Si la estructura del objeto, de la realidad, estuviera 
a la vista, toda ciencia sería superflua. La actividad hum.! 
n_a., el método científico, es por ello imprescindible para 
el conocimiento objetivo de los hechos. Así, dice Kosík: 
11 ro. método científico es el medio gracias al cual se desci 
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fran los hechos. ( ••• ) El método ci~nt!fico es más o menos 
eficiente en relación con la mayor o menor riqueza de la 
realidad-contenida objetivamente en tal o cual hecho" (100) 

También: "En ambos casos len la historia y la 11 teratura), 
empero, se trata de un proceso de recreación, de invención: 
tanto en la ciencia como en el arte se trata de un trabajo 
de construcción (no de mero ver, porque no existe un 'ver 
puro'; no de 'descubrir'): la resp.1esta -el descubrimiento­
responde a una pregunta; lo mismo en ciencia que en arte 
lo fundamental estriba en fornular el problema, en establ~ 
cer la pregunta." (101) 

Es precisamente el idealismo el que desarrolla el "1,! 
do activo" del conocimiento, la actividad del sujeto cogno! 
cente, de la razón, en contraposición con el mat~rialismo 
de origen empirista, para el cual el conocimiento se da 
por_ una asociación mecánica de las percepciones, por la ex­
periencia "interna y externa" de un individuo abstracto, 
concebido en su inmediatez. incluso en Diderot, quien tr9:!! 
sita de una concepción causal-mecánica a una concepciónº.!: 
gánica, se dan formulaciones de tipo lockeano como la si­
guiente: "Nosotros no formamos silogismos ni sacamos sus 
consecuencias: las saca la naturaleza. No hacemos más que 
enunciar fenómenos conjuntos ••• " (102) Sin embargo, el 
idealismo, como "no conoce la actividad real, sensorial", 
mistifica la. actividad del sujeto: éste es sujeto abstrac­
to, espíritu; por donde se llega a la conclusión de que 
es el espíritu el que crea el mundo: el objeto es una :e.2,­

sición del sujetoº 
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Hemos dicho, con Marx, que el idealismo desarrolla el 
"lado activo". En efecto, para Hegel "el pensamiento es 
esencialmente i"a negación de un existen te inmediato." (103) 

El pensamiento es negación y paso a un tercer téimino, es 
negación de la negación, unidad de inmediatez y mediación. 
As! en la Fenomenología, el "esto" se pone como lo verdade 
. -
ro; pero la certeza sensible experimenta cómo el esto se 
disuelve en un universal. Pero lo universal, al mismo tie!! 
po, se cosifica, se convierte en un inmediato. Para Hegel, 
"la inmediatividad del pensamiento ••• es la universalidad, 
su estar en s! mismo; en la universalidad est, satisfecho 
de e! mismo, y por ello es indiferente a la particulariza­
ción, y, por consiguiente, a su propio desarrollo. ( ••• ) 
Cuando el pensamiento permanece en la universalidad de las 
ideas ••• eón razón se le reprocha el ser formalista ••• "(104) 

El proceso de conocimiento, por lo tanto, significa un 
rodeo; hay que negar lo inmediato. Así, tal como en Galileo, 
se trata de construir una realidad "ideal y abstracta", una 
seg1.mda realidad, 1 a cual nos permite una mejor aprehensión 
de lo real. La v!a científica de acceso a la realidad es la 
abstracci&n; para reproducir o refigurar~la realidad hay 
que p:rod11cir conc .. eptos, leyes, abstracciones. (105) 

.3. 2. El c·arácter de la dlal:éctica 

Para el materialismo marxista la dialéctica sólo es P.2. 
sible como método histórico. La dialéctica materialista es 
el método de explicación científica de la realidad humano-
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social; es el método del desarrollo, o explicación, de los 
fenómenos sociales partiendo de la actividad práctica obje­
tiva del hombre histórico. 

Hegel entiende. a la dialéctica como constituyendo la 
naturaleza misma del pensamiento. F.;xiste una gran similitud, 
incluso terminológica, entre la estructura de la dialéctica 
hegeliana y la estructura del "método científico correcto" 
que Marx nos describe en los manuscritos preparatorios de 
El Capital. As:!, para Hegel la "f'iloa> f:!a de 1 a necesidad" 
parte de la experiencia, la conciencia inmediata y razonad2 
ra. desde la cual el pensamiento se eleva al puro elemnto 
de sí mismo, a la esencia universal de lo que se le aparece 
en la experiencia. Pero esas "esencias empíricas" llevan 
consigo el estímulo para vencer la forma en la cual la ri­
queza de. su contenido es ofrecida como algo de inmedi"ato y 
de dado, como una multiplicidad ordenada en una yuxtaposi­
ción. Tal estímulo arranca al pensamiento de aquella unive! 
sal.idad_y le obliga a desarrollarse. Este desarrollo cansi! 
te en recog~r el contenido con sus múltiples determinacio­
nes, plasmándolo de modo que proceda libremente siguiendo 
la necesidad de la cosa misma. (106) 

La dialéctica es, por lo tanto, unidad de inmediatez y 
mediación; negación de la negación;_negatividad y contradi~ 
ción; unidad de forma y contenido; unidad de analisis y sí~ 
tesis: es totalidad concreta, unidad de mú1 tip:l es detennin_!:. 
ciones. De acuerdo con Kosík, Marx tomó el concepto de tot_!: 
lidad, lo depuró de mistificaciones idealistas y lo convir-
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de la dialéctica materialista. (107) 

J.J. La abstracción. 
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El método científico correcto (histórico-social) se 
eleva de lo,-abstracto a lo concreto. Una vez que esos mome!! 
tos (las relaciones generales abstractas determinantes) fu! 
ron más o menos fijados y abstraídos, comenzaron a surgir 
los sistemas económicos que se elevaron desde lo simple a 
lo complejo, a lo concreto. Así Hegel: la verdad sólo tiene 
en el concepto el elemento de su existencia; la verdad so'lo 
puede existir como sistema científico ( "la verdadera figura 
en que existe la verdad no puede ser sino el sistema cientf 
fico de ella"; 1110 verdadero sólo es real como sistema"). 
También: "la cosa no se reduce a su fin, sino que se halla 
en su desarrollo, ni el resultado es el todo real, sino que 
lo es en unión con su devenir; el fin para sí es lo univer­
sal carente de vida ••• " Asimismo: "Lo verdadero ~s el todo. 
Pero el todo es solamente la esencia que se completa media,!! 
te su desarrollo." (108) 

Marx hubo de reconsiderar su posic:ión ante Hegel, sobre 
todo en lo que se refiere al papel de la abstracción en el 
proceso de conocimiento. En sus primeros escritos, Marx as_!: 
me la crítica de Feuerbach a la abstracción hegeliana y de 
ese modo caerá en las mismas confusiones. Feuerbach repro­
chaba a Hegel que en su Fenomenología ••• no había comenzado 
con el esto sensible real s:ino con un esto abstracto, irreal; 
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asimismo, que en su L<>gica comenzaba con el ser puro, con 

el universal. inmediato indeterminado, y que ese comienzo no 

pod!a ser el comienzo absoluto: que el verdadero comienzo y 

punto de partida es el ser real~ Al asumir esta crítica, se 

explica que Marx, en sus primeros escritos, no comprenda el 

porqué del proceder expositivo de Hegel. La crítica de Marx 
a 1 a abstracción hegeliana empuja hacia la caída en una nu! 

va abstracción, pues al criticar el carácter abstracto del 

concepto de~ empleado por Hegel en la Filosofía del de­
recho, opone a éste el concepto de hombre, 'de especie huma­

na. ·Sin embargo, entiende la especie a la manera feuerba­

chiana como la suma de los humanos. La postulacicSn de esa 
esencia humana introduce un.elemento indiferenciador9 pero 

de esa manera parece caerse en la absoluta identidad. Este 
afán de unidad -y de disolución de las abstracciones- es P!. 
tente en el rechazo de la emancipación parcial de una clase 
oponiendo a ella la emancipaci6n humana total. 

O>nde 1 a crítica de Marx a 1 a abstracción se hace más 
dura -y en 1 a misDB medida mestra más claramente su incom­

prensión del papel de la abstracción- es en La sagrada fami­
¡ia. En repetidas ocasiones Marx critica lo que a su juicio 
es el procedimiento especulativo en general. En la sección 
"En. misterio de la construccid'n especulativa" Marx pat'ece 
sostener que la abstracción, haciendo a un lado el carácter 
determinad.o de los individuos, pone o sustantiva una idea 
que los engloba y que sería lo verdaderamente real, mien­
tras que los individuos aparecen como manifestaciones o en­
carnaciones de 1 a idea. La abstracci6n sacaría un mundo de 
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la cabeza, y el mundo real, sensible ( entendido a 1 a mane­

ra feuerbachianaY sería mera imagen. t109) Marx no ve aquí 

el carácter distinto de la abstracción hegeliana respecto 

de la abstracción platónica. su crítica a la hipóstasis 

idealista se aplica a la de platón y no a la de Hegel (en 

aquél no existe 1 a idea de pro~eso) • .Además, establece un 

postulado materialista vulgar y antidialéctico (que lo real 

es lo individual); las cosas reales se presentan como lo co~ 

trario de la abstracción; se niega la existencia objetiva de 

la generalidad. La reivindicación que Marx pretende hacer de 

la realidad sensible frente a ). a abstracción es plenamente 

feuerbachiana, y por lo tanto queda sujeta a 1 a crítica que 

Marx hará de sus anteriores concepciones, tanto en las Tesis 

sobre Feuerbach como en La ideología alemana. Si por real ha 

de entenderse lo dado e~ la inmediatez y la concreción, si 
el estatuto ontológico de lo real es sólo la individualidad 
en consecuencia cualquier construcción abstracta sería un 
producto autónomo, total.mente autónomo, del pensamiento 
toda proposición úniversal sólo será un producto del pensa­

miento y, por ello mismo, una construcción del sujeto. Si 

afirmamos que lo único existen te "en la realidad" es lo ind,.!: 
vidual y que lo universal es un nombre (como en el nominali! 
mo) caemos en un idealismo inconsecuente. Si en cambio sos­
tenemos que en la realidad se da, al propio tiempo, lo indi­
vidual, lo p articular y lo universal, lo abstracto y lo con­
creto, las construcciones lógicas no tienen por qué apartar­

se de 1 a realidad. 

Marx, como hemos visto, rechaza en sus primeros estudios 
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el papel de la abstracción en el proceso cient!fico del c2 

nocimiento de lo real. Esto le llevó a grandes errores t~ 

to desde el punto de vista filosófico como en las cuestio­

nes políticas y económicas. Al rechazar el papel de la abs 

tracción, considera que los economistas alcanzan el "colmo 

de la infamia". No acepta la teor!a ami thiana-ricardiana 

del valor trabajo precisamente porque 1.e parece abstracta. 

r11ás tarde tendrá que asumir que la búsqueda de relaciones 

generales abstractas por la.economía política burguesa es 

un objetivo legíti!llo; que la abstracción es un proceso le­

gítimo y necesario del conocimiento. (110) 

Marx dice en el prólogo a la primera edición de ~­

pital que "el único medio de que disponemos, en este terre­

no (el análisis de las formas económicas), es la capae-idad 

de abstracción." ¿C~mo es entonces que en Miseria de la fi­

losofía, a pesar de haber sobrepasado en las 1!fil y en,!¡! 
ideología alemana el punto de vista del materialismo "vul­

gar y ant idialéct ico" continúa rechazando la abstracción, 
caricaturizándola, oponiéndole el procedimiento que consi­

dera legítimo: el análisis? para Della Volpe, Miseria.•.• 
representa el momento del sllt"g:imiento de una dialéctica 
científica" en referencia a Miseria en cama J. B. Schwei,! 

zer fecha en enero de 1865. Ahí dice: "Allí (en Miseria ••• ) 
demuestro entre otras cosas lo poco que penetró Proudhon 

en los secretos de la dialéctica científica ••• " Tambi6n: 
"Pero como {Prwdhon) nunca comprendió la verdadera dialéc 
tics científica, nunca fue más allá dila sofistería. 11 (111) 
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Parece, por lo tanto, que el reconocimiento por Marx del 
tipo de análisis que opone al procedimiento de abstracci6n 
11metaffaico" o propio de la "filosofía es¡e culativa", es 
muy posterior, incluso respecto del texto fundamental de 
la "Introducción del 57" 

En Miseria •• º Marx escribe: "¿Hay que extrañarse de 
que cualquier cosa, en Jltimo grado de abstracción -puesto 
que hay abstracción y no análisis- se presenta en estado 
de categoría lógica? ( ••• ) A fuerza de abstraer de todo su­
jeto los pretendidos accidentes ( ••• ) tenemos razd'n en de­
cir que, en último grado de abstracción, se llega a obtener 
como sustancia las categoría lógicas. ( ••• ) (Los) metafísi­
cos( ••• ) al hacer estas abstracciones se imaginan hacer 
análisis"(112) Aquí Marx retoma el argumento desarrollado 
en La sagrada familia contra la construcción especulativa. 
El filósofo, a diferencia del cristiano, no conoce so'lo 
una sino un sinfín de encarnaciones del Logos. Y continúa: 
¿Qué tiene de extraño, después de esto, que todo lo existe_!! 
te( ••• ) pueda, a fuerza de abstra~ción, ser reducida a una 
categoría lógica, y que de esta manera el mundo real pueda 
hundirse en el mundo de las abstracciones, en el mundo de 
las categorías lógicas?" (113) La intención polémica de es­
te texto condiciona tal vez el hecho de que Marx no adelan­
ta una explicación acerca de porqué el metafísico o el fi­
lósofo especul•tivo desemboca en ese resultado. En La ideo 
logía alemana se contienen indicaciones claras a este res­
pecto. Basta mencionar los siguientes pasajes. A partir del 
momento en que se separan el trabajo material y el "mental", 
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la conciencia puede imaginarse que es algo más y algo dis­
tinto que la conciencia de la práctica existente; se halla 
en condiciones de emanciparse del mundo y entregarse a la 

creación de la teoría "pura", la filosofía "pura", etc., 
las cuales, cuando contradicen las relacioll! s sociales 
existentes es debido a que éstas a su vez están en contra­
dicción con la fuerza productiva dominante. Batos tres mo­
mentos -la fuerza prodúctiva, el estado EK>cial y la concie~ 
cia- pueden y deben entrar en contradicción, ya que con la 
división del trabajo se da la po.eibilidad y la realidad de 
que las actividades espirituales y materiales se asignen a 
diferentes individuos. Además, la clase dominante se ve obl,! 
gada a presentar su propio interés como el interés general, 
expresándolo en términos ideales imprimiendo a sus ideas la 
forma de 1 a universalidad. una vez que 1 as ideas dominantes 
se desglosan de los individuos dominantes y, sobre todo, de 
las relaciones que brotan de una fase dada del modo de pr~ 
ducción, resulta ya my fácil abstraer de estas diferentes 
ideas el pensamiento, 11la idea", etc., como lo que impera en 
la historia, presentando así todos estos conceptos e ideas 
concretos como autodeterminaciones del Concepto que se de­
sarrolla por sí mismo en la historia. (114) 

Esta sería, en suma, la explicacid'n histórica de toda 
ideología, incluida la forma particular de la "filosofía 
especulativa". En toda ideología los hombres y sus relacio­
nes aparecen invertidos, fenómeno que proviene de su proce­
so histórioo de vida. En la "Introducción del 57", por el 
contrario, Marx explica 1 a "hipóstasis" o "inversión" hege-
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liana en otros términos. Es la naturaleza misma del .pensa­
miento, de la reproducción de lo concreto por el camino del 
pensamiento, la que explica por qué "Heg~l cayó en la ilu­
sión de concebir lo real como resultado del pensamiento", 
mientras que ese método es para el pensamiento la manera de 
reproducir lo concreto como un concreto espiritual, pero no 
ea el proceso de formación de lo concreto mism. {115) 

Della Volpe propone que en Miseria ••• , cuando Marx op,2. 
ne abstracción y análisis se refiere a una abstracción in­
determinada o apriorística, mientras que el método de Marx 
sería la abstracción determinada o histórica. (116) Ya en 
La ideología alemana se había explicado c uá1 era el papel 
de la abstracción en el análisis histórico-social. El si­
gtliente pasaje tiene gran importancia en este respecto: 
"All! donde termina la especulación, en la vida real, comieE; 
za también la ciencia real y positiva, 1 a exposición de la 
acción práctica, del proceso práctico de desarrollo de los 
hombres. t ••• ) En lugar de (+a filosofía, aparece) un compeE; 
dio d_e los resultados más generales, abstraídos de la consi­
deración del desarrollo histórico de los hombres. Estas abs­
tracciones de por ~!, separadas de 1 a historia real, carecen 
de todo valor. SÓlo pueden servir para facilitar la ordena­
ción del material histórico, para indicar la sucesión de 
sus diferentes estratos~ (La) dificultad comienza allí donde 
se aborda 1 a consideración y ordenación del material ( ••• ), 
la exposición real de les cosas. La eliminación de estas d1 
ficul.tades hállase condicionada por premisas que( ••• ) se 
derivan siempre del estudio del proceso de vida real y de la 
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acción de los individuos en cada época. Destacaremos aquí 
algunas de estas abstracciones, para oponerlas a 1 a ideolo­

gía ••• " (117) 

Por otra parte, la manera como Marx entiende las cate­
gorías económicas (como abstracciones de las relaciones 
rn~Ps, corno leyes históricas) parece apoyar el término aue 
Della Volpe emplea. Así Marx escribe: "las categorías eco­
nómicas no son más que abstracciones de estas r~l aciones 
reales (relaciones sociales de producción) y que únicamen-
1ie son verdades mientras esas relaciones subsisten". No son 
leyes eternas sino leyes históricas. Las categorías pelíti­
co-económicas son abstracciones de relaciones sociales rea­
les, transitor-ias, históricas. (118) 

J.4. El círculo concreto-abstracto-concreto. 

El análisis de la "Introduccic:fo del 57 11 nos puede mos­
trar en qué consiste el método científico correcto, el méto 
do histórico-social. Aquí es necesario examinar los dos mo­
vimientos fundamentales: 

1) De lo concreto a lo abstracto: análisis.- Parece justo 
comenzar por lo real y lo concreto. Pero ese real y concre­
to es una abstracción; o sea, lo concreto es, al propio 
tiempo, abstracto. ¿En qué sentido? Hay aquí dos motivos: 
a) Hegel mostró cómo la realidad sensible no es sólo indiv1 
dual, que es imposible aislarla en su inmediatez, sin~ que 
se disuelve en lo universal. Y esto no sólo corresponde a 
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la experiencia de la conciencia, que en cuanto quiere in­
dicar el esto se le esfuma en lo universal: el esto se re 
vela como la simplicidad mediada o lo universal. También 
corresponde a 1 a estructura misma del o bj et o, de lo real. 
b) La reafirmación, por Feuerbach, de lo individual en su 
inmediatez, del ser sensible, mereció de Marx la cr!tica 
de aue ese ser sensible no existe en ninguna parte, que es 
una abstracción, porque vi~ne dado por la actividad humana, 
por la práctica histór:i.co-social (la industria y el comer­
cio). F.se ser sensible aparece mediado por la actividad 
humana; si se le aisla en su :inmediatez, entonces es una aba 
tracción. 

continúa Uarx: "( ••• ) Si comenzara, pues, por la pobl,! 
ción, tendr!a una representación caótica del conjunto y, 
precisando cada vez más, llegaría analíticamente a concep­
tos cada vez más sutiles hasta alcanzar las determinaciones 
más simples." ( 119) 

Aquí hay varias cosas que conviene destacar y aclarar. 
En yrimer lug_ar: ¿qué se entiende por "representación", por 
lo "concreto representado"? lil1 Hegel encontramos algunos 
elementos para intentar aclarar esto. Hegel dist:lngue en­
tre percepción sensible, representación y entendimiento. La 
percepción tiene por objeto lo sensible, cuya esencia es la 
individualidad; lo sensible será una exterioridad recíproca 
cuyas primeras formas abstractas serán la yuxtaposición y 
la sucesión. La representación tiene por contenido esta ma­
teria sensible, "pero hecha mía por mí (una materia que yo 
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me he apropiado), puesto que tal contenido reside en mí y 

es revestido por mí de una forma simple, general y reflexi 
va"; pero también tiene por contenido un elemen1o que pro­
viene de otro origen que el dato sensible, a saber, del 

·pensamiento reflexivo. Pero aun en esta forma especial, el 
contenido de la representación permanece en su estado de 
individualización y de aislamiento; estas representaciones 
espirituales {del derecho, de la justicia, etc.) 11 ( ••• ) 

permanecen aisladas y como espiritualizadas en el sujeto en 
que se producen, y que las deja .. en este estado, aunque las 
encierre en la amplia cincunscripción de una generalidad 
interna y abstracta." La facultad representativa, por lo taE; 
to, se limita a colocar las representaciones la una al lado 
de la otra, y a no ligarlas sino de una manera indeterminada 
y por la cópula z.(120) Esto aclara en parte por qué Marx 
habla de una "representacid'n caótica": la representación co!!! 
prende un contenido que se presenta como un todo indiferen­
ciado, relacionado exteriormente con otros con tenidos. 

El pasaje citado de Marx también apunta a la cuestión 
de la experiencia, del punto de partida del conocimiento. El 
conocimiento no parte de una experiE11cia abstracta, al modo 
de los empiristas. No parte de lo real y lo concreto en el 
sentido de lo individual, del ser sensible inmediato y ais­
lado feuerbachiano, no mediado por la práctica humana, sino 
de un concreto representado: parte de una elaborac i6n pr im_! 
~ia históricamente dada y que supone, asim.isno, la existe.E 
cia de relaciones históricas reales aún no plenamente dese-~ 
rrolladas, en donde adn no son claramente visibles las rela 
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ciones necesarias del todo. Por eso "• •• los economistas del 
siglo XVII, p. ej., comienzan siempre por el todo vivien­
te ••• "; la economía política naciente sigue históricamente 
este camino hasta descubrir, mediante el análisis, un cie! 
to número de relaciones generales abstractas determinan­
tes. ( 121) 

Zeleny indica, en relación con el punto de partida em­
píñ. co ( del conocimiento), que Marx parte, en el estudio de 
un objeto dado ( de la realidad objetiva), de la observación 
empírd.ca; se trata de elaborar las percepciones y las re­
presentaciones empíricas hasta llevarlas a conceptos. La 
concepción marxista del punto de partida empírico "• •• con­
trapone a 1 a interpretación individualista-sensista y con­
templativa de la experiencia la concepción histórico-colee 

- -
ti vista y práctica." Asimismo, en esta concepción la "• •• 
exigencia de ausencia de presupuestos, derivada de las 
ideas ahistóricas de una 'tabula rasa', se sustituye por la 
exigencia de estudiar todos los presupuestos y conseguir 
una autoconciencia crítica de los presupuestos que son en 
cada época histórica y socialmente inseparables de toda 
aproximación científica a 1 a realidad o bj et iva." Esto de a_! 
gún modo ha sido señalado más arriba. Zeleny agrega que 
Marx "relaciona el problema del punto de partida de un sis­
tema científico no sólo con el estadio de desarrollo de 1 a 
ciencia de que se trate, sino también con el estadio de de­
sarrollo de la realidad investigada." (122) 

En Della Volpe hay una. interpretación bastante discut_! 
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ble de este pasaje de Marx. Della Volpe tiende a identifi­
car el camino del análisis, de lo concreto a lo abstracto, 
con el método de la economía política burguesa, omitiendo 
que Marx dice "naciente"; omite también que para Marx los 
sistemas econ6micos también se elevan desde lo simple a lo 
complejo: realizan una déterminada "síntesis". Asimismo, 
confunde la crítica de Marx a la abstracción especulativa, 
metafísica (crítica hecha en Miseria ••• ) con la abstrac­
ción, determinada históricamente, que realiza la economía 
política burguesa. Así, para Della Volpe, el método de la 
economía política burguesa (debe decir "naciente") va des­
de un concreto "imaginario" ( debe decir "representado") h,! 
cia abstracciones siempre menos complejas (cada vez más su­
tiles) hasta arribar a abstracciones muy simples: la plena 
y concre~a representaci6n se volatiliza en una abstracta 
(en sentido peyorativo según D. v.) definición (en una de­
terminación abstracta). Esta definición abstracta está 11~ 
na de un concreto "caótico", "imaginario", indiferenciable. 
Lo que se volatiliza en la definición abstractista, aprio­
rista, es el valor cognoscitivo de la representación, no 
su contenido. Esto es lo que nos revela la crítica materia 
lista del a priori. (123) 

La dialéctica científica de Marx es así, para Della 
Volpe, una dialéctica de abstracciones determinadas o his­
~óricas que disuelve a la dialéctica de abstracciones apri~ 
ricas. Pero, de acuerdo con Labastida, "Marx no se refiere 
a una 'abstracción apriórica', sino a la población, •lo 
real y lo concreto•, por lo que •parece justo comenzar'.( ••• ) 
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Marx, pues, no critica aquí ninguna 'hipóstasis hegeliana•, 
sino el punto de partida empírico que utilizó la economía 
política al nacer." (124) 

2) De lo abstracto a lo concreto: síntesis. El m~todo cien 
tífico correcto, mediante el cual se construye un sistema 
científico histórico-social, va de lo abstracto a lo con­
creto. Para Marx, el análisis de lo concreto representado 
arroja como último resultado (determinado históricamente) 
las determinaciones más simples o relaciones generales ab! 
tractas determinantes: las categorías. La representación 
plena se volatiliza en una determinación abstracta. cuando 
estas determinaciones (o momentos) son más o menos fijados 
( con un desarrollo suficiente de 1 a realidad histórico-fa~ 
tual) surgen los sistemas económicos que van de lo simple 
a lo complejo, de lo abstracto a lo concreto. La economía 
política burguesa también realiza una determinada "síntesis". 
Pero existe una diferencia fundamental entre esa "síntesis", 
así como en la manera como se entienden las categorías o 
abstracciones, y la ·correspondí ente marxista. Esto lo vere­
mos un poco más adelante. 

Según Marx, una vez alcanzadas las determinaciones más 
simples hay que emprender el viaje de retorno a lo concre­
to, pero ya no se tendría una representación caótica del 
conjunto sino una "rica totalidad con múltiples determina­
ciones y relaciones": una totalidad concreta, un concreto 
del pensamiento. Fl pensamiento abstracto va de lo simple 
a lo complejo, de lo abstracto a lo concreto. ¿Qué es lo 
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concreto? Lo concreto, en general -ya sea un concreto de 
pensamiento o un concreto real es concreto (dicho como ad­
jetivo; podría tal vez decirse "compuesto" en el sentido 
hegeliano que adquiere en el movimiento posición-oposición­
composici6n) "porque es la síntesis de .múltiples determina­
ciones, y por lo tanto, unidad de lo diverso." Lo concreto 
~ -el "todo vivi~nte"; el "supuesto efectivo"; el "suj! 
to real, autónomo respecto de la mente que piensa"; el 11 t_2 
do concreto y viviente ya dado" -es el punto de partida de 
la intuición y la representación. El conocimient.o -la inve! 
tigación- parte de lo concreto ya re~resentado, ya traspue! 
to en la mente como un todo indiferenciado: parte de loco~ 
creto representado, de la representación caótica. Mediante 
el análisis, el pensamiento transforma las intuiciones y r! 
presentaciones en conceptos: lo concreto representado, la 
representación plena, se disuelve en lo abstracto. Final.me_E 
te, el pensamiento reconstruye -emprende el viaje de retor­
no-lo concreto en un proceso de síntesis; se reproduce lo 
concreto por el camino del pensamiento. Lo concretQ como co~ 
cret.o del pensamiento es un resul. tado del pensamiento, de la 
síntesis; como concreto real es un punto de partida. 

La naturaleza tan peculiar del método, en donde lo con­
creto aparece como resultado de lo abstracto, 11 eva a Hegel, 
por la dinámica del idealismo, hacia la hipóstasis. El mundo 
aparece como resultado del movimiento de las categorías. Pa­
ra Marx, al contrario que en Hegel .-quien no llegó a expli­
car la significaci6n humana, real, del sistema de los con­
ceptos, de la totalidad concreta-" ••• el método que consiste 



82 

en elevarse de lo abstracto a lo concreto es para el pena! 

miento sólo la manera de apropiarse lo concreto, de repro­

ducirlo como un con c:ret o espiritual. pero esto no es de 

ningún modo el proceso de formac i.ón de lo concreto mismo." 
(125) 

Ahora bien, ¿cómo se realiza la síntesis; en qué con­

siste el paso de lo abstracto a lo concreto1 Aquí es donde 

conviene destacar la diferencia entre la síntesis de la 

economía política burguesa y la marxiana. El problema con­

siste en la elección del nunto de ?artida de un sistema 

científico, en la elección del comienzo. Los sistemas de 

economía política como los de smith y Ricardo parten de la 

determinación simple, de las categorías, pero concebidas 

como esencias fijas, mientras que Marx parte de 1 a determ1 
nacid'n simple concebida como célula, como unidad de los 

contrarios. La diferencia entre dicha "síntesis" y la sín­

tesis marxista es 11 0 .. la diferencia entre la explicaci6n 
de un todo complejo mediante la llamada abstracc:wn formal 

sin mediaci6n genético-estructural y la explicaci6n del to-

• do complejo mediante el método de análisis genético-estruc 
tural. 11 Esa célula elemental es. para Marx la mercancía, 1'°; 
forma elemental de la economía capi taliste. La mercancía es 
la célula originaria porque a p St'tir de ella una línea his­
tórico-genética conduce hasta el capital y el capitalismo, 
y porque a partir de ella es posible comprender 1 as formas 
económicas más complicadas: la mercancía contiene todas las 

contradicciones de la sociedad capitalista. (126) 
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La concepción de las categorías económicas en su ca­

rácter histórico y en su articulación específica en 1 a so­

ciedad burguesa es lo que distingue la síntesis genético­
estructural marxista, lógico-,histórica o histórico-siste­

mática, de los sistemas econ6micos de la economía política 
burguesa. Para estos, las categorías son esencias fijas, 

eternas. Las relaciones burguesas de producción aparecen c,2_ 

mo naturales, eternas. Así, Marx dice: "Los economistas nos 

explican cómo se produce en esas relaciones dadas (las rel! 

c;Lones de 1 a producción burguesa) pero lo que no nos expli­

can es cómo se producen esas relaciones, es decir, el movi­

miento histórico que las engendra. 11 Las categorías, por el 
contrario, no son sino 11la expresión teórica del movimiento 
histórico de las relaciones de producción"; son las "abs­
tracciones de las relaciones sociales de producción"; son 
"expresiones teóricas de re,laciones de prod11cción formadas 

históricamente y correspondientes a lllla determinada fase de 
desarrollo de la producción material. 11 Los economistas bur­
gueses "• •• ven en esas categorías económicas leyes eternas 
y no leyes históricas, q11e lo son: únicamente para cierto d,! 
sarrollo histórico, para l1ll desarrollo determinado de 1 as 

fuerzas prod11ctivas." Las "categorías político-económicas 
(son) abstracciones de relaciones sociales reales, transit2, 
rias, históricas ••• " son"••• tan poco eternas como las re­
laciones a las que sirven de expresión. son productos histó 
ricos y transitorios." (127) 

Las categorías tienen dos ni veles de realidad: uno en 
cuanto tal categoría y otro en cuanto a lo que expresa, en 
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cuanto a su contenido real, en cuanto relación unilateral y 
abstracta de un todo concreto y viviente ya dado ( "existen­
cia histórico o natural autónoma"). Esto tiene una import8!! 
cia fundamental. en la síntesis, en el método científico hi,!! 
tórico-social que va de lo -abstracto a lo concreto. para 
Marx, es erróneo alinear, en esta síntesis o exposición del 
sistema científico, las categorías econó~icas en el orden 
en que fueron históricamente determinantes. su orden de su­
cesión en ese sistema está en cambio determinado por las r! 
laciones que existen entre ellas en la moderna sociedad bll! 
guesa, y que es exactamente el inverso del que parece ser 
su orden natural o del que correspondería a su orden de su­
cesión en el curso del desarrollo histórico. En esa totali­
dad concreta se trata de ordenar las categorías de acuerdo 
con su articulación (Della Volpe dice "orgánica conexión") 
en el interior de la moderna sociedad burguesa. (128) 

¿Cómo se logra exponer las categorías en ese orden ló 
gico que corresponda al modo en que se articulan en loco!! 
creto real, en el todo viviente? ¿Cómo se pasa de la célu­
la originaria, de la unidad elemental hasta construir el 
todo arquitectónico? 

La reconstrucción de 1 a totalidad concreta precisa de 
conceptos teóricos abstractos, simples. Las leyes son, en 
un principio, abstractas; para dejar de serlo precisan de 
mediaciones que nos pezm i tan comprender, en el nivel de 1 a 
concreción, esas leyes. por ello se tienen que construir 
otra serie de conceptos más concretos, menos simples, más 
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complejos. ( 129) 

Para Zeleny, Marx utiliza en 1 a síntesis o exposici6n 
del sistema tanto el método deductivo tradicional como el 
método específico de derivaci<Sn dialéctica. Esta '11 tima de­
rivación tendría una ftmci6n domina.lite mientras que la de­
ducci6n tendría una función subordinada, auxiliar. (130) El 
problema sería aquí determinar en qué consisten las transi­
ciones 16gico-dialécticas, la derivaci6n o serie de media­
ciones. 

Además, el hecho de que 1 a exposici6n sea una síntesis 
no excluye que se realice un trabajo s~bord:inado de análisis. 
Marx dice que el capí't ulo I, 1 de F,l Capital "es una deduc­
~ del valor mediante el análisis de las ecuaciones en 
que se expresa cualquier valor de cambio ••• " (131) 

Por tanto, el método histórico-social, el ascenso de lo 
abstracto a lo concreto, es un movimiento en el que cada co­
mienzo ~s abstracto; es un movimiento de la parte al todo y 
del todo a la parte, de la totalidad a la contradicción y de 
ésta a aquélla: es la dialéctica de la totalidad concreta.(132) 
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CONCLUSIONES 

1 .. 'El punto de partida del presente trabajo es la hipóte­
sis siguiente: que entre las ciencias naturales y las 
histórico-sociales no media sólo una diferencia de gra-
2• sino de esencia; que existe una especificidad de 
las ciencias histórico-sociales. El propósito de este 
trabajo es reunir elementos para mostrar que la especi­
ficidad mencionada consiste no scSl.o en el objeto, sino 
también en el método, y que la especificidad de éste ún! 
camente puede determinarse a partir del esclarecimiento 
de la especificidad de aquél. 

2. La determinac16n de la especificidad de las ciencias 
hi~tórico-sociales implicó la necesidad de esclarecer el 
concepto de naturaleza poniéndolo frente al de historia, 
tratando de desarrollar con mayor amplitud y profundidad 
el segundo. Las conclusiones de este primer avance fue­
ron las siguientes: 

a) La naturaleza tiene dos aspectos: una naturaleza "en 
s!" o al nargen de la historia humana y una naturale­
za humanizada, mediada socio-históricamente. Aquélla 
se constituye en objeto ele 1 as ciencias naturales, ne ·-
ro la constitución de este objeto viene dada por pre-
misas históricas. La transición de la naturaleza "en 
sÍ" a la naturaleza humanizada viene dada por la prác . -
tica humana y se ~anifiesta, entre otros, en el hecho 
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de que la ciencia natural comprende en su interior una 

dinámica entre ciencia "pura" -ciencia como explica­

ción o conjunto de leyes acerca de la realidad natu­

ral- y tecnología. As!, se da una acción recíproca en-

tre estos aspectos: la ciencia natural se alimenta y 

parte de 1 a experiencia pr1:fot1ca de la tecmlogía, pe­

ro al mismo tiempo elabora sus resul tacb s proyectando 

formas nuevas sobre 1 a tecnología. De ahí que algtmos 

autores (Bernal, por ejemplo) se~alen como una deter­

minación especial de las ciencias naturales su inci­

dencia en las fuerzas productivas de 1 a sociedad. Pero 

no es el hecho de la tecnología ni en general el hecho 

de que las ciencias naturales incidan en 1 as fuerzas 

productivas lo que determina suficientemente, en su 

esencia o especificidad, al concepto de naturaleza hu­
manizada, mediada socio-históricamente. Este hecho es, 

en todo caso, el rasgo más pronunciado, más destacado, 
que cobra más relieve y aparece con mayor evidencia a 
la exploración inicial (y por ende todavía superficial). 
El hecho de que en cada época lo que vale como natura­
leza depende de determinaciones históricas reales, con­
cretas, y, por lo tanto, la mediaci6n hist6rico-social 
de 1 a naturaleza, se manifiesta no sólo al interior de 
las fuerzas productivas y 1 a tecnología, sino incluso 
en esferas más apartadas (el arte, la religión, etc.). 
Cabe afirmar que incluso el hombre mismo, en cuanto n! 
turaleza físico-biológica, se ve afectado por esta me­

diación. Los sentidos mismos, en cuanto funciones bio­
lógicas del ser natural humano, están determinados hi,!! 

tóricamen te. 
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b) El movimiento histórico tiene un aspecto análogo al 
movimiento de la naturaleza. 1i'J. desarrollo de la so­
ciedad está sometido a leyes {o legalidades, tenden­
cias) aue funcionan con la necesidad de los procesos 
naturales (férrea necesidad). Pero quedarse en el re­
conocimiento de esta necesidad P.S no rebasar sustan­
cialmente el punto de vista del materialismo pre-m&!: 
xista, contemplativo. Los hombres pacen su historia. 
Reciben y crean: son sujeto y objeto. "La coinciden­
cia de la modificación de las circunstancias y de la 
actividad humana sólo puede concebirse y entenderse 
racionalmente como práctica revolucionaria. La deter 

minación fundamental o esencial ( específica) de la 
historia humana es, por tanto, la libertad, pero en­
tendida de este modo. El problema de la concepción de 
la libertad en el humanismo burgués consiste en que se 
entiende como determinación abstracta negativa, como 
arbitrariedad, asociada por un lado con una especie 
o género humano abstracto ( "el hombre") o con un indi­
viduo también abstracto, aislado ( el "ser ahí- heide­
ggeriano, etc.). A veces también se da una proy~cción 
violenta, sin mediaciones, entre lo que vale como li­
bertad para"el hombre" hacia la libertad individual, o 
a la inversa: la arbitrariedad se proyecta a la espe­
cie. ~ concepto de libertad oscila entre la antropo­
logía y la ética. 

sólo el marxismo llega a un concepto concreto de 
libertad por medio dei concepto de praxis. La formula-
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ción de .'Rllgels de la libertad como conciencia de la ne 
ces idad -fórnru.la de raíz hegeliana- ha de entenderse 
en sus limitaciones: la conciencia P.S sólo un momento 
del proceso histórico, un momento de la.libertad, de 
·la práctica. 'Dambién hay que determinar los límites de 
la idea de que 1 a libertad pertenece al futuro, a 1 a 
sociedad comunista, al reino de la libertad (toda la 
historia anterior sería el reino de la necesidad). con 
el comunismo empezaría la historia frente a la cual to 
do el movimiento anterior sería prehistoria. Engels 
llega incluso a afirmar que con la sociedad comunista 
el hombre se separa "en cierto sentido" del reino ani­
mal y pasa a condiciones de existencia realmente huma­
nas. 

La determinación de 1 a especificidad del objeto 
historia está ligada, como hemos diclx>, al concepto ce~ 
tral de praxis, de práctica revolucionaria. por la prá.2, 
tica el hombre transforma sus condiciones "naturales" 
de existencia y crea una nueva realidad. cambio gradual 
y derrumbe, cotidianidad y revolución, son momentos del 
mismo proceso. 

El concepto de praxis (práctica revolucionaria, l! 
bertad) no se queda, en el marxismo, en mero enunciado 
teórico. 'Ji:s punto de partida sistemático de la concep­
ción de la historia y a la vez corolario. La libertad 
es proceso de génesis (no algo dado eternamente como 
esencia) sino una determinación que se crea en el "con 
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junto ele 1 as relaciones sociales"; es, el mismo tiempo, 
.un momento estructural central de la historia. La li­

bertad, que no es sino otra forma de enunciar el cará,2. 

ter revolucionario de la praxis, tiéne que explicarse 
can base en el análisis del movimiento histórico en 

cuanto génesis y estructura. 

c) El concepto central de praxis permite pensar la histo­

ria como totalidad que se desarrolla (y constituida) 
por contradicciones y antagonismos. La "coincidencia 
de la modificación de las circunstancias y de la act,! 
vidad humana", la práctica revolucionaria, rebasa no 
sólo la causalidad mecánica unila~eral sino tambitm 1 a 
mera accidn recíproca, porque en la práctica el hombre 
no sólo transforma las eirc1mstancias sino que se 
transforma a s:! mis~. Hay un tercer elemento, hay un 

produ.cto nuevo que supera (niega 1 consena) los mome! 
tos de que partió: hay una síntesis. Marx: "Lo grandi~ 
so de la PenomenologÍa hegeliana y de su resultado fi­
nal (la dialéctica de la negatividad como principio m,2 
tor y generador) es (._ •• ) que Hegel coJacibe la autoge­
neración del hombre como un proceso, la objetivaci6n 
como desobjetivacidn, como enajenación y.;como supresión 
de esta enajenación; que capta la esencia del trabajo 
y concibe el hombre objetivo, verdadero porque real, 
como resultado de lll propio trabajo. n ( 133) 

Esta s:!ntesis, el "principio de 1 a revolucicSn" 
(Lukács), el proceso de autocreación del hombre, es la 
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especificidad de la totalidad dialéctica. Lukács de­
sarrolla este punto con gran claridad. La categoría 

de totalidad ocupa una posici6n de dominio en el mét2, 

do dialéctico. En este sentido, Marx estaría muy cer­
ca de Hegel, pues "la unificaci6n hegeliana de pensa­

miento y ser, la idea de su unidad como unidad y tot! 

lidad de un proceso, es también la esencia de la fil.2, 

sofía de la historia del materialismo histórico." "P! 

ra el método dialéctico todo ( ••• ) gira siempre en 

torno al mismo problema: el conocimiento de la totali 
. , ~ -
dad ·del proceso historico." En el momento en que se ,, 

abandona el punto de vista de la totalidad, el punto 

de partida y el objetivo, el presupuesto y la exigen­
cia del método dialéctico; en el momento en que la re­
volución no se concibe como momen1D de:;L proceso, sino 

como acto aislado, separado del desarrollo global ••• " 
Si " ••• cae el principio de l a revoluci6n entendido co­
mo consecuencia del dominio categorial de la totalidad, 
entonces se descompone todo el sistema del marxismo." 
(1J4) 

Estas obsel"V'aciones de Luk4cs tocan de lleno el 
problema. Si a la práctica revolucionaria, si a la li­

bertad, si a la revoluci6n no se la concibe como "mo­
mento del desarrollo global", al interior de la tota­
lidad histórica, entcmces habría necesidad de conver­
tirla en una instancia por encima de la historia y fu,! 
ra de ella: como la arbitrariedad frente a la necesi­
dad. Si as! se hace, entonces se funda y se mantiene 
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la posibilidad de 1 a dicotomía necesidad-libertad, so­
ciedad-naturáleza, medios-fines. La teleología abstra~ 
ta SP. monta sobre la historia; la revolución aparece 
como glgo gratuito. De aquí a la fundación ética. kan­
tiana del socialismo hay sólo un paso • 

. 4simismo, al disolver esa totalidad dialéctica se 
pasa al fatalismo. La "realidad económica se presenta 
como un mundo dominado por leyes naturales eternas. 11 

(135) En esta disolución, asimismo; en el olvido (ú 

omisión) del momento de la revolución, se funda toda 
la explicaci6n naturalista de 1 a historia y 1 a socie­
dad, lo cual se ·expresa en el abandono de los antago­
nismos, en la exaltación de la qstabilidad y la perdu­
rabilidad del capitalismo. 

3. La dialéctica es el método específico de las ciencias 
histórico-sociales. Toda forma metodológica está sub­
ordinada al carácter central de la dialéctica como 
concepción de la totalidad concreta. 

La determinación central de la praxis (de la re­
volución, de la libertad, de la práctica revoluciona­
ria), orienta y gobierna el proceder metodológico de 
la investigación histórico-social y se mantiene como 
instancia central en la estructura del sistema cientf 
fico. ~l olvido de esa instancia central, de ese "te! 
cer elemento" oue es lo específico del mundo históri­
co-social, desvanece la totalidad concreta, dialéctica, 
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desembocando en formas metodológicas y teóricas lig! 
das a estructuras estáticas vinculadas con el arque­
tipo científico-natural: se tiende a eternizar las 
relaciones existentes, a omitir el carácter histórico 
de las categorías. 

Asimismo, al omitir o desterrar el momento de la 
libertad, de la revolución, de la lucha de clases, se 
hace imposible construir el sistema:científico de la 
totalidad histórica y la investig~qión histórico-so­
cial se disuelve en "especialismos sin espíritu" (L~ 
kács), en la fragmentación del conocimiento. 

En esa línea, venos que el hecm de que la cien­
cia hist6rico-social (unitaria y diversificada), la 
conciencia del devenir histórico, es un momento de 
ese devenir y no algo ajeno a él; el hecho de que esa 
ciencia unitaria es 1 a con ciencia de 1 a forma del mo­
vimiento revolucionario, de la revolución; ese hecho 
determina, como instancia central, el antagonismo de 
las teorías socjo-históricas. 

Por lo tanto, es la revolución, la práctica re­
volucionaria, la instancia sobre la que se basa y la 
que gobierna y orienta la construcción de las ciencias 
histórico-sociales. Esa instancia, esa fuerza histórl 
ca central, no puede existir en la socieda.d burguesa 
mas que en el marco de la lucha de clases, como el e_!! 
frentamiento entre una realidad hist6rica dada (el ca 
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pitalisroo) y una realidad histórica nueva (la socie­

dad comuni eta) como producto de 1 a práct ice revoluc i,2. 

naria. ~AP. enfrentami~nto se manifiesta al interior 

de la ciencia histórico-social produciendo en _ella un 

antagonj,smo. Uno de los polos de ese antagonismo se 

vincula estrechamente con la ideología burguesa y se 

refugia en un enfoq•.te rnetodol6gico y t~órlco .!!!!1~­
~· Por ello exige pruebas ( en el marco de este ª! 
quetipo), exactitud, certeza, verificabilidad. En el 

otro polo está la ciencia histórico-social vinculada· 

con la rP.volución, con la nueva realidad y las tareos 

históricas del proletariado. Pero la ciencia históri­

co-social no puerle dar esas pruebas sin salirse de su 

terreno, de su es?ecificidad. Y al salirse, hace el ri 
dículo, pues su objeto esl)ec!fico, entonces, se le e! 

capa. 

La especificidad de las ciencias sociales se expr! 
sa al interior del sistema científico como totalidad 

concreta, como unidad de lo histórico y lo lógico. La 

conciencia de 1 a historicidad de 1 as categorías deter­
mina su lugar dentro del sistema·. Sin esa historicidarl, 

la ~otalidad se desvanece en una construcción formal, 

abstracta, incapaz de determinar la articulación espe­

cífica de 1 as categorías en 1 a moderna sociedad burgu!. 
sa. La totalidad concreta, histórico-dialÁctica, com­

prende así la continuidad (permanencia de det"lrminaci,2. 

nes "trans-históricas") y discontinuidad (revolución). 
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