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INTRODUCCION

Locke al igual que Bacon y Descartes, comparte la preocupa-

clén por analizar los lImites y fundamento del conocimiento, y

el rechazo a autoridades, Egtos tres fildsofos, y en forma expli

cita Bacon, con el Novun Organon nos dice que hay que cambiar el
m@todo de la comprobacifn (el silogismo aristot@lico) por el del
doscubrimiento.

Lo que estos fil8sofos pretenden es que el conocimiento avan
ce, en contraposicién al caracter estitico del conocimiento en
el perfodo medieval. Estos fil8sofos consideran que para que el

conocimiento avance es necesario rechazar asutoridades, y analizar

todo lo que tenemos por conocimiento, para con ello averiguar que
es verdadero y que no.

El momonto hist8rico en el que se encucentran estos autores,
hay un gran avance del desarrollo cientffico, ya que en este perfo

do se encuentran los orfgenes de la ciencia como la conocemos ac-

tualmente. Esto los hizo buscar una filosoffa adecuada a la nueva

ciencila, o al nuevo saber que se estaba desarrollando, y para es-
to era necesario derrocar a la filosoffa artstotélica, que al ha-
berse convertido en dogma estaba deteniendo el proceso del avance

cientifico.

"El prop6nito positivo de la filosoffa de Locke fue in-
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troducir un esquema conceptual adecuado a la nueva

ciencia...” (1)

Todos estos filBsofos quieren partir de cero y averiguar que
es lo cognosible y que no lo es. Todos parten de cero para anali
zar (las nociones obscuras y en su lugar darnos noclones claras
y distintas) los contenidos del conocimiento y averiguar que es

cierto y que no, gque es claro y que es obsgcuro,

Todos estos fil8sofos parten de cero, para poder eliminar
las autoridades o los mitos como dirfa Bacon, pero tienen como
supuesto que el conocimiento es posible en algunos casos. Lnton-
ces partiendo de este marco general, Locke o pregunta por cl
origén y el fundamento del conocimiento, sus lfmites y grados,

de la certeza: "... siendo mi prop@sito el {(nvestigar el origen,
la certeza, la extensifn del conocimiento humano, junto con los

fundamentos y los grados de la creencila, la opinifn y el asenta
mionto.™ (2).

El punto original de Locke, o su aportaci{fn a las preocupa-

ciones de los fil8sgofos de su &poca, o8 el haber introducido la

pregunta por el origen del conocimiento y el empirismo. Otro ele-

mento muy importante de Locke, a nuesntro modo de ver, es el hecho

de haber tomado conceptos de la filosoffa medieval y darles otro

contenido; ejemplo de ello, son las {deas de nubstancia y las de

esencia real, que al introducirlas en un marco tefirico empirista

adquieren otro significado, Este trabajo girar8 alrededor do los

conceptos de substancia y esencia recal,




III
LA IMPORTANCIA DE LA IDEA DE SUBSTANCIA

Hablemos ahora de la importancia de la idea de substancia
dentro de la teorfa de Locke.

La idea de substancia, es un tema fundamental para la teorfa
de Locke, porque aungue este concepto pertcnece al terreno de la

metaffsica, es fundamental para la teorfa del conocimiento que

LLocke nos propone. Veamos: la tecorfa del conocimiento que Locke

nos propone, es una teorfa empirista representacionalista. Segfn
la cual, por medio de las ideas conocemos el mundo, y los objfetos
causan en mi las representaciones gque lucgo se convierten en

{deas. ¥ la forma en que comunico mis ideas a otros sujetos es

por medio del lenguaje; &ste también juega un papel muy importan
te en el conocimiento porque es por medio del cual se expresa.

vemos as! que la tecorfa representativa de Locke necesita co-
mo postulado o supuesto la existencia de los objetos externos,
ya que 8stos son los causantes de las ideas y sfno hay ideas no
podemos hablar de conocimiento, porque 8stas son la condicifn
de posibf{li{dad del conocimiento, ¥ la idea de objeto es idéntica
a la idea de substancia en Locke.

La ideca de objeto es una idea fundamental, en una teorfa co-

mo la de Locke, donde el conocimiento se compone de {decas y @stas

son adquiridas principal y fundamentalmente en forma causal, de

los objetos a la mente. Entonces syno hay objetos no hay cade-

na causal, porque no hay quien caudse las ideas; asf mismo sin

ideas climinamos nuestra Gnica fuente de acceso al mundo,

También estudiaremos la nocifin de substancia, y la de csencia
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real, porgque a través del examen de @stas podemoas determinar el
significado de la posicifin empirista de Locke. En efecto, vere-
mOS por una parte que la consecuencia de darle un tratamiento
empirista al concepto tradicional de substancia es que Locke se
ve llevado a concluir que éste es un concepto obscuro y confuso,
Yy que por ello las substancfas resultan incognosibles.

Por otra parte, veremos que en la tcorfa de las esencias,
teorfa que gsubstituye de hecho a la teorfa do la aﬁbstancia,
Locke nos ofrece una nueva manera de enfocar problemas tradicio-

nales, manera que podemos caracterizar como empirista y cientifi
cista.




PRIMERA PARTE

LAS IDEAS COMPLEJAS DE SUBSTANCIA

INTRODUCCION

A Locke se le conoce como ¢l fundador del empirismo inqglés;
aunque se han dado en la historia de la filosoffa diferentes t{-
pos de empirismo, en este trabajo solo veremos el de Locke. La

tesis empirista principal de Locke es la de que el origen del co

nocimiento es la experiencia.

Para Locke, el tener conocimiento s6lo es posible si previa-
menty tenemos ideas, y no hay ninguna idea simple en nuestra men
te provia a ser adquirida por medio de la expericencia. Antes de
que al individuo haya tenido experiencia su entondimiento o men-

te, es como un papel en blanco, y s8lo por medio de la experien-

cia ese papel ira adquiriendo contenido,

SUUE EUTTENDE LOCKE POR EXPERIENCIA?

La experiencia puede ser de dos tipos, los cuales a su vez

son las finicas dos vfas del origen del conocimiento:

la sensacidn
y la reflexiGn.

La primera se reficre o la experiencia o percap-

cibn de log objetos externos a travaés de los sentidos, y 1a uwoe-

yunda a la experiencia o percepcién de

los obiovtosg 1nternos (lay




operaciones mentales) tales como: recordar, creer, querer, etc.
Reflexi8n significa para Locke el percibir costas operaciones.

Hay que tener en cuenta siempre que Locke emplea el término re-

flexifn en un sentido poco usual o com@in: el t8rmino se refiere

a percepciin interna Gnicamente, Esta percepcifn, al igual que

la externa, es pasiva (3).

As? pues, para la epistemologla lockeana la mente en susp

orfgenas es como un papel en blanco, y el origén del conocimien

to, o sea de las ideas, es la experiencta,

Lan ideas simples, que son los materiales del conocimiento,
le soﬁ proporcionadas a la mente por las dos vfas antes mencio-
nadas., Una vez que el entendimiento o mente estd8 provisto de es
tas ideas simples, tiene la papacidnd de unirlas, compararlas,

repetirlas, en una varjedad infinita,

A lag jdeas as? formadas
(es decir por la unifin, combinaci8n o repetici8n de ideas sim-

ples) Locke las llama "ideas complejas",
2Qué es una idea simple? Una tdea es simple cuando no la po
demon descomponer en varias ideas, es algo as?f como un dtomo en

el santido griego de la palabra -ie. alqo sin partes. Un ejemplo

de é&ptas son las ideas de amarillo, dolor, dulce, 4cido, duro,

etc, Todas ellas son simples porgue no las podemos descomponer
en varias ideas; esto se ve claro cuando uno trata de explicarle
a una persona que no conoce el amarillo, y encuentra que no se
lo punde explicar porque no lo puede descomponer en varias ideas.
Auf pucs,

las ideas simples son indivinibles, y por ello, inco-

municables por medio de otras que no mean allas mismao,.

IEntas jideas simples que obtenemos s8lo por medio de la per-
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cepcifin interna o externa, sin la intervenci8n de la razfn o ac-
tividad mental alguna, o sea, que adquirimon en forma pagiva, son
muy importantes en la teorfa epistemolfgica de Locke porque a
partir de ellas se formaran y fundamentard todo el edificio del co
nocimiento.

En la teorfa epistemol8gica de Locke toda idea es simple o
compleja. Las simples nos vicnen directamente de los objetos -ipn

ternos o externos- y en estas no interviene la razén.

¢Qué significa el decir que las captamos en forma pasiva? Lo
que Locke nos quiere decir con esta afirmacifn es que las ideas
simples, o sea, las ideas de las cualidades de los objetos -colo
res, olores, sabores, texturas, tamafios- y las de las operaciones
mentales, son causadas por los objetos extornos o internos en mi,
si me encuentro en un estado de conciencia (es decir, no estar
dormido, o bajo el efecto de una droga, 0 que mis 8rganos de los
sentidos no funcionen adecuadamente). Si estoy despierta y con
los ojos abiertos, no puedo evitar el percibir las cosas que me
rodean, no puedo evitar que los objetos afecten a mis sentidos y
luego ge forme en mi mente una idea de esc objeto; de igual for-
ma, no puedo evitar la percepciSn de mis operaciones mentales,
como an el caso anterior no puedo evitar quo los objetos causen

en mi jideas de esas operaciones mentales, (ue en este caso soOn
los ohjetos de la percepcifn.

Locke dice: "Estas ideas simples, cuando se ofrecen a la men

te, el entendimiento no puede rechazar el tanerlas, tampoco alte
rarlas cuando han sido impresas, ni borrarlas y hacer nuevas, al

igual que un espejo no puede rechazar una i{magen, alterar, borrar

o destruir las cuales son puestas por los objetos.., Como los




cuerpos que nos circundan diversamente afectan nuestros 8rganos,

la mente es forzada a recibir las impresiones y no puede evitar

el percibir esas ideas que son anexadas a ellas". (4)

Entoncus, podrfamos decir gque para Locke, en el caso de los

objetos extarnos, por ejemplo, si el ruido de un objeto tiene
un volumen normal,

no puedo evitar que afecte mis sentidos, s8lo

que el volumen sea muy bajo y est@® muy lejos o que mis ofdos
estén mal. S6lo en estos casos la percepcifin no se da. Locke opo

ne pasivo a voluntad, de tal forma que cstas percepciones son

pasivas porque no intervicene mi voluntad.

Regsumiendo, nuestras ideas simples son las que adquirimos
por medio de los sentidos y de la reflexién; con los primeros
captamos las cualidades dc los objetos del mundo y con la refle-
x18n las operaciones mentales; estas ideas no son infinitas por-

que tanto las cualidades de los objetos como nuestras operacio-

nes mentales no lo son, eso por un lado,

Yy por ¢l otro, estas
fdeas son adquiridas pasivamente,

En cambio, nuestras ideas complejas, dado que son el resul-
tado de combinaciones, uniones o repeticiones de {deas simples,

tendremos tantas ideas complejas, como combinaciones nos sea po

sible hacer de estas ideas simples (51. A diferencia de las

ideas simplen, que se adquieren pas{vamente, las ideas complejas

se ardquieren activamente, ya quo son ol resultado de la activi-

dad el entendimiento, actividad consistente en la combinacién,

unifin o repetici®n de ideas simplos.

ks importante anotar aquf que conocimifento on Locke no es

iqual a ideas, las ideas sobre todo laa simples son ol driqcn Y
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el fundamento del conocimiento, pero el conocimiento no se redu

ce a tener ideas aisladas sino que el conocimiento consiste en

el hacer juicios acerca de las cosas, juicios que contienen

ideas. En los juicios es donde en realidad podemos hablar de
verdad o falsedad, pero de esto no hablaremos aquf, esto es te-
ma de otro trabajo, nuestro tema es la idea de substancia, enton
ces sequiremos con el problema de las ideas y no de los juicios.

Antes de pasar a la idea de substancia, nos gustarfa mencio

nar un Qltimo punto que es el siquiente;

Locke no pone en cuestifn la exintencia de los objotos, ©
la existencia del mundo externo, es un postulado necesario de su
toorfa del origen de las ideas -simples- como vinos al principio,

pero si nos metemos a fondo en la teorfa de Locke descubrimos que

los objetos, ie. las substancias como tales, no los conocemos,
de ellos s6lo conocemos las cualidades, t¢sto es lo que conocemos
directamente y luego a partir de la percepcién de las cualida-

des, que forman en nosotros las ideas de colores, olores, sabo-

res, tamafios, figuras, etc,

inferimoa la existencia de los obje
tos o substancias.

¢Por qu# dirta Locke, que lo que conocemos son las cualida-

des y no los objetos? Parecerfa como si Locke nos dijera que

lo que percibimos son los objetos, pero estos nunca los percibi

mos en su totalidad, el objeto ie. la substancia como tal, no

lo captamos directamente, lo que captamos son ideas de cualida-

des, el objeto como tal lo inferimos,

aeuto se ve claro si recor
damos que las ideas simples son las idecan de cualidades, y no

de objetoy como mesa, tasa, etc, estas no son ideas simples sino




complejas,

Ahora bien, ¢por qué el objeto no es captado directamente?
ipor qué Locke intencionalmente nos da como ideas simples -~de

objetos extornos— las ideas de cualidades?

Porque un objeto para Locke es un compuesto de. substrato y

cualidades, asto es precisamente lo gque veremos ahora que pase-

mos a la idea de substancia.

En la idea de substancia nos enfrentamos con el mismo pro-
blema, porque substancia y objeto son lo mismo y tanto agu!l -en
ideas simples- como posteriormente cuando veamos la ldea de subs
tancia, el punto de vista de Locke eas el mismo, es decir: lo que
conocemos directamente son las cualidades y el substrato, el

otro componente y condici8n de posibilidad de los objetos, lo in

ferimos. La raz8n por la cual inforimos o suponemos el substrato

se verf mAs clara, cuando hablemos de la idea de substancia.

Adelantindome un poco a la idea de substancia, diré& gque el

substrato, lo inferimos,

lo suponemos porque las cualidades que

percibimos siempre estfn en conjunto, se¢ nos aparccen como pague
taen, y este fenfmeno es uniforme o constante; en otras palabras,
siompre que veo en X direccién recibo un conjunto de cualidades,
mAs o menos constantes a ese conjunto al que le doy el nombre de
"gato", el cual me permite pensar que el substrato es la causa
de la unién y existencia de csas cualidades., Pero esto lo desa-
rrollaremos mis adelante,

Volviendo a las cualidades y para terminar con nuestra intro
duccifn al tema de las ideas complajas de subatancia} aen Locke

axigten dos clasaes de cualidades en los objotos extaernos, a sa-~-




ber:

a. Prdimandias: movimiento, peso,

figura, extensidn. Estas
gon las cualidades de los objetos, pertencecen al objeto (son

inseparables dol objeto) y son indeopendiontes de la captacién de
un sujeto.
b. Secundarias: son los colores, olores, texturas,

calor,
humedad. No son nada en los objetos mismos,

sino "poderes" pa-
ra producir diferentes sensaciones en nosotros,

y dependen de
las cualidades primarias.

Lo gue nosotros intentamos analizar en esta Primera Parte,

won las ideas complejas de substancia; y esperamos haya guedado

un marco suficientemente claro para entrar en nuestro tema.




LAS IDEAS COMPLEJAS DE SUBSTANCIA

En este aparato veremos las caracterfisticas de las ideas de

substancia frente a otro tipo de ideas complejas.

Hay varlos tipos de ideas de substancia.

En la ontologla de Locke lo que cxiste son objetos o indivi
duos tales como esta mesa, esc gato, ©)l Sol, etc. A cada uno de
estos objetos existentes Locke los llama substancia particular

o tipo particular de substancia. Locke utiliza el t&rmino "tipo

particular de substancia" para referirse a un individuo existen

te porque &1 considera que todo individuo existente pertencce a

una clase, de tal forma que lo que a Locke le interesa es hablar

de individuos no en tanto entidades irrepetibles sino en tanto
centidades que pertenecen a clases o tipos de objetos. Las ideas
do substancia particulares son ideas complejas porque cualquier

fdea de substancia particular estd formada por varias ideas sim

ples (o complejan, este es un problema abierto en Locke como

varemos) que son: f{al yarias ideas simples de cualidades, vy
(b) 1la fdea de un substrato, en el cual i{nhieren las cualidades.
Al substrato Locke tambidn lo llama "substancia en general®,
Asf{ por e¢jemplo, la idea de una manzana es la idea de una subs-

tancia particular; ésta es una idea compleja ya que estd cons-

trufda por las sf{guientes ideas simplans: la idea de rojo, la

idea de redondo, la idea de dulce,

etc y la {dea de substrato o




substancia en general,

Ahora bien, las ideas de substancias (particulares) no son

las inicas ideas complejas gue tenemos en la mente, también son

complejas las ideas de modos y de relaciones. La diferencia fun-
damental entre las ideas de substancia (particular), por un la-
do, y las ideas de modos o relaciones, por el otro, es la si-

guiente. Las ideas de substancias particulares son ideas que re

presentan diferentes cosas particulares como exdatentes en s8¢

mismas, ie., con existencia independiente.

"Las idecas de substancia [particular] son combinaciones de

1duas simples, que. representan diferentes cosas particulares
o

qua subsisten por sf mismas...” (6).

Por existencia independiente Locke entiende dos cosas: (a) la

substancia (particular) tiene existencia independiente en senti-

do ontolégico en tanto no requiere de otro ser para existir y

(b) la substancia (particular)

existe independientemente de la
percepcién de ella. En cambio, las ideas de modos y de relaciones

no refieren a entidades que tengan existencia independiente en

sentido ontol6gico, sino que, refioren a eclementos que dependen

de una o varias substancias (particulares) para existir. Por
ejemplo, la relacifn 'ser hijo de' requierc de la existencia de
dos substancias. Lo mismo acontece con los modos, por cjemplo,
con el modo 'forma triangular'

que siempre lo es de alqguna subg

tancia. Por otra parte,

tanto los modos como las relaciones exig

ten independfentemente de la percepcién de ellos.
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LA IDEA DE SUBSTANCIA EN GENERAL

Como vimos, las ideas de substancia particular son ideas

complejas construidas por ideas simples de cualidades, y la idea

de substrato o substanci{a en general.

La idea de substancia en general, es una suposici{ifn formula-

da por el entendimientt para explicar dos cosas: la axistencia de
las cualidades o inherencia, y la unidad de éstas o cooexistencia.
Nuestra idea de submtancia en general - es una suposicién de

un soporte de las cualidades, las cuales son las causantcs de

nuestras ideas simples. Seqg@n Locke "...no pudié&ndonos imaginar
como estas ideas simples [cualidades] subsisten por sf mismas
suponemos algln substrato dentro del cual subsisten y del cual

resultan, y que llamamos substancia®

(7).

Esta idea del soporte de las cualidades es postulada por
Locke en un intento por explicar la existencia de las cualidades
-en algo-,

La postulacifn de la substancia en general se basa en la

creoncia de que las cualidades no pueden existir por si solas

sino que siamnpre son cualidades de algo.

Para aclarar esto (ltimo podemos decir que esta idea surge
de la necesidad de explicar porque nunca percibimos las cualida-~
des asiladas gsino siempre las cualidades como pertenecientes: a
alge; es decir nunca percibimos el rojo, el peso, la figura, sino

giempre el rojo de una manzana, ¢l peso de una manzana, etc. La
postulacién de la idea de substancia en qgeneral, se debe a nues-

tra forma de interpretar, de percibir el mundo: siempre percibi-

mos las cualidades como cualidades de algo, siempre estan en al-
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go nunca percibimos cualidades aisladas o independientes de un
algo, y por lo cual, como dice Locke en la cita anterior, no

pudiendo imaginar o pensar como subsisten por si solas, supone-

mos un substrato en el cual inhieren, y al cual le damos el

nombre de substancia en general.

Resumiendo, la idea de substancia en general es la idea que
refiere a un soporte, el cual no necesita de otro para existir,
axiste en sf; este soporte, es cl soportec de lo que no existe en

#{, de lo que necesita de otra cosa para existir, y esto que tie

ne una existencia dependiente, son las cualidades, gque necesitan

de algo gue les confiera existencia, ic. necesitan de algo donde
i{nherir,

"La idea gue nosotros tenemos, y a la cual le damos el nom-

bre general de substancia, no es nada sino el soporte que adupo-

nemos aunque nos es desconocido, de esas cualidades gque encon-

tramos existiendo, las cuales no podemos imaginar gue existen

d{n ve substante, sin algo que las soporte,

nosotros llamamos a
ese soporte substanc/a", (8)

El punto que vimos anteriormente, es cl de la existencia

dependiente de las cualidades, ahora veamos el problema de la
unidad de éstas.

"La mente se da también cuenta de quc cierto nimero de

estas ideas simples [o cualidadeé] van sf{empre juntas..." (9)

Entonces,

formulamos la idea de subutancia en general, tam-

bién porque sicmpre que percibimos algo captamos un conjunto de
cual{dades y recibiimos de esa captacifén un conjunto de ideas

unidas. Estas percepciones que recibimos en forma de conjuntos
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o paquetes de cualidades, nos hacen pensar en algo que las une

y al cual pertenecen, a este algo lo llamamos substancia en ge-

neral o substrato.

De nuevo encontramos aquf que el origen de esta idea, se
debe a nuestra forma de percibir el mundo, es decir que la idea
de substancia en general, apavece ahora para dar una explica-
cién a nuestras percepciones comunes, como e€s el caso de que
siempre, gque percibo, o que dirijo mi vista hacia un lugar de-
terminado,

recibo un conjunto de cualidades, lo cual produce en

mi mente un conjunto de ideas, lo cual nos hace pensar, en yue

debe de haber algo que unifigue estas cualidades, o que estas
cualidades pertenezcan a algo, el cual permite que aparezcan

unidas.

Para explicar este fenBmeno de la unidad de las cualidades,
LLocke formula la idea de substancia en general.

Por lo tanto, podrfamos decir gue para Locke la idea de
substancia en general es una idea postulada por el entendimicen-
to en un intento por cxplicar los fenfmenos, de la unidad de

lag cualidades y la existencia de &stan. Es una suposicién y una

idea explicativa, formulada por Locka on un intento por explicar

nuestras peraepciones comunes, como pnrcibimos el mundo, es de-
cir quiere responder a las preguntas: ¢por qud siempre percibo
las cualidades en algo y nunca aisladag? y ¢por qué siempre
percibo las cualidades on conjuntos, cualidades que parecen uni

dans, cufl es la causa de esta percepeifn de unidn de las cuali-
daden?
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LA IDEA DE SUBSTANCIA EN GENERAL,

COMO UNA SUPOSICION O POSTULADO:

SeglGn el Ensayo parecerfa que para Locke la idea de substan
cia en general, pertence al grupo de las ideas complejas, ya
que es en la seccifin de ideas complejas en la gue habla de esta

idea.

Ahora bien, segn la teorfa de las ideas, las complejas son
tales porque estan formadas por varias idcas -simples- unidas,
combinadas 0 abstraidas por el entendimiento y tales operacio-

nas forman una sola idea, la cual es compleja porque est8 com-

puesta por varias ideas. Si nosotros tomamos a la idea de subs

tancia en general como una idea compleja, nos surge inmediata-
moente la siguiente pregunta: ¢de qué ideas -simples- esta for-
mada, qué ideas la componen? la respuesta a esta pregunta, es
1a de que no encontramos ideas simples en cesta i{dea, ni comple
jas, no encontramos ninguna idea que la componga (¢acaso los
supuestos tienen elementos que los componen?),

Entonces, ¢ser8 simple? pero tampoco cs simple, porque es-
tas son taleos no solo porque no esten compuestas, sino precisa
mente por la forma en que las adquirimos, s decir, porque las
adquirimos por la percepcifin o la reflexién, como decfamos al
principio. Locke en el libro I, capftulo {ii, pfArrafo 19, dice
que la idea de substancia (en general es una idea que no se
puede adquirir ni por la sensacién ni por la reflexifn) que son

la Gnica fuente de las {deas simples. Por tanto, tencmos que

concluir que la ifidea de substancia en general tampoco es una
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idea simple.

Esto nos muestra que la idea de substancia en general o
substrato, por ser un postulado, un supuesto, gqueda fuera de la
teorfa de las ideas de Locke, teorfa en la cual uno de los pun-
tos centrales es la dfatinciBn entre ideas simples y complajas.

Por lo tanto, concluiremos que el origen de esta idea, on
los términos e¢n que Locke explica las otras ideas en ¢l Ensayo,
no es posible con la fdea de substancia en general porque como
vimos, no es una idea cque surja ni de la experiencia ni de la
combinacifn, unifn o abstracci8n de ideas, sino que es una crea

cifn del entendimiento, es una suposicién, un postulado teBrico

para explicar nuestra forma de ver el mundo.

IDEAS DE SUBSTANCIAS PARTICULARES

Estas si son lo que Locke llama ideas complejas, porque son

producto de la combinacifn de varias ideas: ideas simples -ideas

de cualidades- y la idea de substrato o substancia en general,
Las ideas de substancias particulares aparecen en la mente

degpués de que tenemos ya formada la idea de substancia en gene

ral, "... siendo formada una {dea obscura y relativa de substan

cda en gencral venimos a tener las ideas de tipcs patticulares
de substancias,™ (10) esto se debe a que las ideas de substan-

cias particulares, o tipos particulares de substancias, depen-

den de la jidea de substancia en general (o substrato) para su

formacidn, porque 8sta es uno de los clementos que la componen,

junto con lasg ideas de cualidades,

Bjemplos de ideas de substancias particulares son: un perro,
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el oro, una manzana, un hombre, un papel, el Sol, un &rbol, un
caballo, etc...

Un ejemplo de como formamos la idea de una substancia parti
cular es el siguiente:

a) ideas simples: blanco, cuadrado, ligero, sensible al

agua y al fuego, rompible y deformable con una cantidad baja de
presifén de mi mano.

b) suposicién de un substrato donde todas las cualidades de

a inhieren y son unificadas.

c) la unién de a y b da como resultado la idea de este pa-

pel, gque es la idea de una substancia particular.

Una vez terminada la exposicifn de las ideas de substancias
particulares, quisi8ramos mencionar dos puntos importantes que

tienen relacién con el tema de substancia, antes de hablar de

las otras ideas de substancia. Los puntos a los que nos referi-

mos son los siquientes:

1, ¢Considera Locke que hay un substrato o varios substra-

toa?

2. La unidad de las cualidades parcce tener dos sentidos,

el primero es el de la unidad de¢ las cualidades en un in
dividuo particular un objeto doterminado (por ejemplo,
este objeto frente a mi), y el segundo es el de la uni-
dad de las cualidades en objetos gque pertenecen a clases

(por ejemplo, este hombre).

Examinaremos primero el scqgundo punto. Este doble sentido
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de unidad, se nos presenta por los ejemplos que nos da Locke
en las ideas de substancias particulares. Locke dice lo siguien
te:

"... uno no tiene otra idea de cualgquier substancia v.g.

de oro, caballo, hierro, vitriolo, pan, sino la que tiene de

estas cualidades sensibles que uno supone que inhieren; con la

suposicifn de un substrato que soporta, por asf decirlo, a estas
cualidades o ideas simples, que uno observa que exinten uni-

das." (11).

Log ejemplos de Locke de la cita anterior, a saber: oro,
caballo, etc. nos hablan de las cualidades de un objeto que per
tenece a una clase; pero en las lfnecas siquientes a este pSrra-
fo Locke nos habla de el Sol, }o cual indica que la unidad de

las cualidades es entendida aquf, como la unidad de é&stas en un

objeto determinado cualquiera,

Por los ejemplos que Locke nos ofrece, no podemos afirmar

si es un sentido u otro de unidad el que quiere sostener, sino

mids bien que son ambos, y que las ideas de substancias particu-
lares, también refioren

a las dos cosas es decir, por un lado

a individuos particulares y por el otro a individuos que perte-
necen a clauses,

Veamos el primer punto,

es decir: ¢Locke habla de un subs-

trato o de varios? Quisiéramos decir que al origen de esta pre-

gunta se encuontra de nuevo en Locke, porque 81 no es explfcito
rospecto do este punto.

Cuando nos habla de la idea de substancia en general, parece

proponer un subgtrato. Recuérdese que scgln Locke postulamos ‘el

substrato' para explicar la unidad y la existencia de las cuali-
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dades. Despu@s cuando nos habla de las ideas de substancias par
ticulares, parece que aqu? lo que debemos entender, es que hay

varios substratos ya que cada idea de substancia particular es-
ta tomada por las ideas de cualidades y la de substrato, pero si
cada idea de substancia particular refiere a un objeto o indivi-
duo, ¢no serd que estas substancias estan formadas por un subs-
trato y un conjunto de cualidades y otra substancia diferente

por otro substrato y otro conjunto de cualidades? La ideca de

substancia particular 'sol', y la idea de substancia particular

'ante papel', estan formadas por:
(1) (idecas de) cualidades

(2) (idea de) substrato

O bien, (1) y (2) son distintos y dan lugar a diferentes

substancias particulares, lo cual significarta que hay varios

subgtratos; o s8lo (1) es distinto y (s8lo hay un substrato) es

to os suficiente para que haya dos substancias (particulares)
diferentes.

Una alternativa mds es que Locke sostenga que (1)
(2)

y

son diatintos pero, que, s6lo por medio de (1) fndividuamos

ya gque (2) nos es desconocido.
Nosotros pensamos que la primera versién (ie. hay varios

substratos), es la versifn que Locke quiere sostener,

aungue é1
no es explfcito.

Pero también pensamos que no la puede defender

ya que el substrato es un ente sin determinaciones, cntonces

¢c8mo se pude diferenciar uno de otro? En resumen, pensamos gue

Locke quiere hablar de varios substratos y que la diferencia en
tre un substrato y otro es vfa las cualidades, porque es lo que
conocemon, pero de hecho existen varios y diferentes no por las

cualidaden abservables sino en ellos mismo, pero csto Gltimo a
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la vez es incompatible con su teovia ya que el substrato para &1

es un ente indeterminado.

(Pensamos que hasta aquf, en Locke, este problema no tiene

gsoluctfn, la soluci8n la encontrard con las esenctas reales,

(Que
veremos en la siguiente parte de estue trabajo).)

LLAS IDEAS DE SUBSTANCIA MATERIAL

Y ESPIRITUAL

Nuestra fidea de substancia material, es una ideoa que se re-

fiere al conjunto de todos los objetos materiales, cada uno de
los cuales esta formado por algunas cualidades sensibles (ie, cua

lidades que se perciben por medio do¢ los cinco sentidos) mds la

idea de un soporte de esasg cualidadoen.

La fidea de substancia espiritual es una idea que se refiere
al conjunto de todas las mentes, cada una de las cuales estd for
mada por las operaciones mentales, captadas por la reflexifn,

md:; la idea de un soporte de esas operaciones.

Podemos preguntarnos qu@ es lo (ue hace que una substancia

|rarticular gsca material o espiritual: ¢es el gsubstrato o las

cualidades? Locke parece insinuar que es el substrato; "... no
teniendo otra idea o nocidn de matorf{a, pero aquello donde las

cualidades que afectan nuestros scentidos subsisten.,." (12).
En referencia a estas ideas de pmubstancia dice:
",.,. tenemos una nocién tan clara de substancia espiritual,

como de la del cuerpo; la una, nuponiéndose que es (sin que
nepamos qu@ es) el subatratum de aquellas fdean simples que
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tenemos del exterior; la otra suponiendo que es (con igual

ignorancia acerca de de lo que es) el Aubstratum de aquellas

operaciones que experimentamos dentro do nosotros." (13),

En estas citas lo que podemos ver es que para Locke la s;ba—
tancia material es el substrato de las cualidades sensibles y la
espiritual es el substrato do las operaciones mentales, con esto

parece identificar substrato con substancia material, o substan-

cia espiritual, de tal forma que es el substrato el que es mate-
rial o espiritual.

A Locke le interesa esta versifn de substrato material y
substrato espiritual, porque quiere explicar la existencia de los

diferentes tipos de cualidades, tanto de las externas que capta-

mos por los cinco sentidos y las internas u operaciones mentales.
Esto es importante porque la idea de substancia en general se re

{iere al substrato de todas las cualidades o accidentes, en cam-

bio las ideas de substancia material y espiritual, dividen a las

cualidades en dos grandes grupos que podrfamos llamar: el de las

cualidades externas sensibles, las cuales son unificadas por la

substancia material, y el de las cualidades internas u operacio-

nes mentales, las cuales son unificadas por la substancia espiri

tual. Adom3s de que sin tales nociones, no se puede hablar de

cuerpo o materia y espiritu o mente,

Hosotros pensamos que Locke no puede hacer una distincifn en
tre substancia material y espiritual por medio de substratos co-
mo si #a refirieran a un substrato material una y a uno espiritual

la otra, ya que los substratos son indeterminados; en efecto, al

ser indoterminado el substrato, Locke no puede hablar de dos tf
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pos de substancias que se diferencian por el substrato. Por lo
que podemos diferenciar una substancia material de una espiritual,
©s por el diferente tipo de cualidades que tienen, es decir una
gsubstancia ser§ material si las cualidades que observamos de
ella, son cualidades sensibles, y otra ser8 espiritual si{ las

cualidades que estan en ella son operaciones mentales.

Por el otro lado, el que la distincidn entre una substancia
y otra se haga via las cualidades, no le conviene a Locke, porque

10 que a 81 le interesa es explicar porque existen un tipo de

cualidades y no otras en una substancia.

LAS IDEAS DE SUBSTANCIAS COLECTIVAS

Las ideas de substancias colectivas, son el producto de la

unién -por medio del intelecto- de varias de substancias indivi-

duales o particulares en una sola idea; un ejemplo de estas

ideas colectivas es la idea de jaurfa, que no es mds que la unién

de varias ideas de la substancia particular perro, otro ejemplo

podrfa ser ejército, la cual representa la unién de varias subs-

tancias particulares hombre.

Estas {deas de substancias colectivas, son un tipo de idea

diferente a las de otro tipo, porque las dltimas o las que hemos

visto, reficren a los objetos en el mundo, los substratos de los

que hablan e¢stan en el mundo, y ¢n el mundo 3880 exdisten panticu
Lares y estos los puedo conocer o distinguir ya sea refiri@ndome

a este objeto particular como objeto, o como objeto perteﬁecien-
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te a una clase, o como objeto material o espiritual. A lo que

refieren estas ideas de substancias colectivas, no es a algo en

el mundo, por ejemplo: en el mundo no exinate la jaurfa como un

objeto particular, no hay un substrato al cual esta idea se re-

fiera, s8lo existen los diferentes perros particulares, jaurfa

s8lo existe en la mente humana y no refierc a ningfn substrato

porque no hay substratos colectivos. El conjunto de las substan

clas particulares perro, como una sola entidad, sf8lo existe en

1lx mente humana y en el lenguaje humano pero no en la realidad.

Estas {deas, no refieren a ningQn substrato colectivo, son

una especiec de nombres generales, y como su nombre lo indica

aon una coleccifn de ideas de substancias particulares sin re-

forir a un objeto existente,

LA IDEA DE SUBSTANCIA COMO "UN NO SE QUEY

Consideremos que este tema es ifmportante, porgue nos permite
ver dos cotias, la primera es la caracteristica esencial del pen-

samiento do Locke y la segunda su crftica a la noci8n de substan

cia (idea de substancia en general o substrato) que es consecuen

cia de lo primero,

La caracterfstica del pensamiento de Locke y quizis de muchos

otros fil6sofos, es la de que incorpora elemuntos de teorfas an-

teriores a su teorfa pero les da otro tratamiento, un ejemplo de

csto ¢33 la idea de substancia -en gencral-, (que incorpora a su

teorfa pero que le da un sentido distinto al que tenta en la tra
dici8n filos6f{ica.



22

Locke le da un tratamiento novedoso al 1ntrodgcir el concep
to de substancia dentro de su epistemologfa empirista. Y al in-
troducirlo en la epistemologfa, Locke tra;a de gyeriguar cudl
es, su origen y validez. Este es8 cl punto novedoso en_ppcke, el
haber sometido el concepto de substancia al andlisis cpistemg;g
gico que en Locke se traduce por el anilisis sobre el origen y
fundamento de este concepto. Aunque tradicionalmente la metaff-
sica tenfa una epistemologfa paralela, en Locke vemos ¢l acento
en la epistemologfa, la epistemolog;a serd su punto de partida.
Locke como dijimos analiza esta idea desde el punto de vista
epistemoldgico Yy llega a la siguiente conc{ugi@n:

La idea de substancila -en general- es una idea explicativa,
porque cumple las funciongs siguientes (qge mencionamos al érig
cipio cuando hablamos de la idea dec substancia en general): ex-
plica la existencia y la unidad de lan cualidades. Explica la

existencia de las cualidades porque segQn nuestra manera de per

cibir el mundo, siempre percibimos las cualidades en algo, nunca

percibimos cualidades aisladag y no pudi@ndonos imaginar como

subsisten por as? mismas, postulamos un algo, un substrato en el

cual inhieren y que les da exf{stencia, La idea de substancia

-en genaral- es algo formulado por 1ns £ilfsofos para explicar

nuestras percepciones comunes,

como ol caso de la existencia, un

caso similar es el de la unidad; ademis de percibir las cualida-
des sicmpre como pertenecientes a alqo, las percibimos en forma
de conjuntos, de paquetes, de unidaden de cualidades. Siempre
que un algo afecta mis B8rganos de lon sentidos percibo de @ste

un conjunto de cualidades, pertenciontes a 81 entonces me pre-
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gunto ¢qu@ hace que estas cualidades est@n unidas?, debe de ha-

ber algo m&s que las cualidades que percibo, el cual sea la cay

sa de su unién, y a ese algo lo llama substancia, o substrato.
Estos son los orfgenes de la idea do substancia -en general-

explicar estos fenBmenos que ocurren en las percepciorfes comunes

a todos los hombres. Por lo tanto, la idea de substancia es una

idaea explicativa. Esta explicacifn de nuestras percepciones co-

munes s6lo es posible a partir de la suposici8n de un substrato,

el cual explica la unidad y en el cual inhieren las cualidades
o les da exlstencia,

De la pregunta sobre el origen -de la idea de substancia en
goneral-, pasa Locke a la pregunta scbhre ol contenido de esta

1dea, ¢ca qué refiere? ¢es cognosible?, Su respuesta es que esta
idea refiere a “un no se que", porque el contenido de la 1idea
nos es desconocido, cuando se nos pregunta sobre el substrato

hablamos como nifios -dice Locke~ ue al no saber que contestar,

decimos quo es algo.

Para lLocke esta idea, al ser "un no gc¢ que" se convierte en

una idea obscura y confusa de la que no podemos decir nada més,

que es algo,

é¢Por qué es una idea obscura y confusa?, ¢por qué s6lo pode-

mos decir que es un algo? La idea de subgtancia -en general- es

obscura y confusa porque refiere a "un no se quec", por ser

una
idea sin contenido, porque no tencmos ninguna percepcién de a lo
que esta idea refiere, ademd8s ese gubstrato gque e¢s a lo que la
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idea de substancia =en general~ reftere, es imperceptible en

principio por carecer de determinaciones.
¢COmo 1llegd Locke a esta conclusifn de que la idea de subs-

tancta se refiere a "un no ao que"? Viendo que del substrato no

tenfamos ninguna percepcifin, nuestra idea no tiene ning@n conte
nido, por lo tanto, no podemos hablar de ella s8lo podemos decir
que es "un no se que", Al dencubrir Locke, que no hay contenido

de esta idea la convierte en una idea obscura y 6bnfusa, lo cual

es el resultado de su empirismo, para el cual, lo que conocemos

es lo que se nos da en la experiencta y no hay experiencia posi-

‘ble Qel'substrato, entonces no lo conocemos. Resulta que esta
substancia o substrato est8 por debajo de las cualidades y no
tiene determinaciones -el substrato no puede tener determinacioc
nes porque en caso contrario necesitartfa de algo que lo soporte

Yy #s8to precisamente es lo que la idea de substancia en general

-substrato- quiere ( eliminar, el regresusd-ad-infinitum, por esto
es que el substrato se refiere a un dltimo soporte de las cuali-
dades~ pero al no tener detcrminaciones, no lo podemos percibir
por ninguna de las vfas de conocimiento que tenemos.
.«."la substancia [el substratc] se supone siempre como

algo apante de la extensifn,

figura, movimiento, pensamiento, o
cualquier otra idea ohservable..." (14)

Un substrato que se encuentra por debajo de las cualidades y

el cual no tiene razgos, no lo podemos captar por ninguna de

lan vfas de conocimiento perceptual o reflexivo que tenemos. Y

por nllo es desconocido y por ello afin las substancias particu-

larus resultan incognosibles.
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SEGUNDA PARTE

ESENCIAS REALES Y NOMIMALES

INTRODUCCION

Trataremos el tema de las esencias en Locke, porque como de-
montraremos a lo largo de esta parte, Locke logra con su teorfa
de e¢sencias un enfoque empirista de problemas tradicionales.

La discusifn sobre esencias reales y nominales la encontrare-~
mon en el libro IIXI del Ensayo., Este libro esta dedicado al pro-
bluma del lenguaje, y el tema sobre las esencias esta desarrolla-
do principalmente en el capftulo sobre palabras generales.

Es importante que expongamos la teorfa lockeana de las esen-
cian porque 8sta,

en primer lugar, tienc una relacifn bastante es

trocha con la idea de substancia. Al final de esta parte sosten-

dremos la hip8tesis de que mediante lan esencias realos Locke in-

tento resolver empfricamente ciertos problemas que habfa intenta-

do resolver metaffsicamente, sin mucho é&xito, con su noci6n de

substrato. Decimos que su intento fue fallido porque a lo que lo
llev8 au andlisis empirista de la idea de¢ subuatancia, fue a con-
cluir que esta era una idea obscura y confusa, o sea su anflisis

empiriuta lo llevd a sostener que la substancia es algo incogno-

sible, lo cual es problem8tico para la tecorfa de Locke, porque




26

21 mismo critica la postulacifn de cosas incognosibles que asten

fuera de los lfimites del entendimiento, En cambio, con la asen-

cia real Locke pretende encontrar los componentes ffsicon de las
cosas, O sea, a#nencia real tiene como referente la constitucibn

fisica at8mica, vy no algo de lo que no podemos hablar como en el
caso de la idea de

substancia en gencral. Asf, la {dea da esen-

cia real difiere de la de substancia (en general), ya que esta

dltima se reficre a algo incognosible. Es aquf, con la enencia
real, donde podemos ver comn Locke logrd transformar problemas

metafisicos en empiricos. Esto dltimo, nos hace pensar gue la po

siciBn empirista puede entenderse en dos sentidos:

a. Como una teorfa del conocimicnto cuya tesis central es gue
el origen de las ideas (ie.

del conocimiento) es la experiencia.
b. Como una manera de cnfocar problemas filozéficos, y en
particular en el siglo XVII, como una nucva manera, 'empfrica’,
de tratar problemas metafisticos tradicionales, ejemplo de esto
son las esenci{as reales, lan cuales refieren a algo f£isico ~ie,

congtitucifn atbBmica~ y no a una forma hiperflisica, como la de

Ariast8telcea. Como dice Frausor: “... ‘esencia real' consgiste en
una ecsencia fisica,

y no motaftsica como en Aristételes" (15); o

bien, "Eata concepcidn fisica de las esencias reales dificre de

1a forma hiperfisica de ArfstBteles.” (16).

En sequndo lugar trataromos el tema de las esencias reales

porque en enti: punto Locke hace una crftica a las teorfas tra-
cdicionalen, tanto a 1os realfstas como a lous nominalistas.
La crfstica de Locke a la tradtcidn filosBfica, es por dos

vian: la ontol6gica y 1la

empistemol8gica. Por la via ontnlbgica

muentra que las esencias de 1a

tradicifn aristotélica no exinten
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como algo real, sino como creaciones de la mente humana, creatu-
ras del entendimianto, como les llama Locke. Locke critica la po
siciln realista con los siguientes argumentos: ‘la existencia de
los monstruos, la inmutabilidad de las esencias y la variabili-
dad del contenido de la esencia de .un sujeto a otro. Con estos
argumentos lo que Locke quiere probar es que las clasificaciones
~las existentes en la 8poca de Locke~ no estaban hechas o basa-~

das, como pretendifan los realistas, en esencias que descrubrimos

an la naturaleza, sino que nuestras clasificaciones dependen de

la abstraccién, combinacifn, observacifn y otras facultades de
la mente humana, es decir, que las clasificaciones son inventadas
por el hombre y no descubiertas en la naturaleza.

A esta crftica le hemos llamado "ontolégica" porque lo que

Locke esta mostrando, es que las esencias de los aristot8@licos no

estan en la naturaleza.

Locke tambi&n hace una critica epistemol8gica a la tradici6n.
A esta crftica la consideramos epistemol8gica porque lo que Locke

pone en cuestifn es el conocimiento que de los objetos nos dan

las esoencias, tanto las de los realistas como las de los nomina-

listas, Quc la clasificaci8dn sea una forma de conocimiento, es
lo que Locke nos propone, no una mera clasificacién no explicati-~

va. En esto Locke supera la discusifn filos6fica entre los realis
tas y los nominalistas,

Es decir, el problema para Locke no oa simplemente mostrar

que las clasificaciones estaban basadas on esencias nominales
~egsencias no descubiertas en la naturaleza sino creadas a partir

de la observacién y abstraccién do lo obscervado~ sino también que
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estas esencias no nos den conocimiento de los objetos, punto que
no habfan visto los fil@sofos anteriores, ya que ellos tan solo
se habfan centrado en el problema ontolégico de si las esencias
eatin en la mente o en la naturaleza.

Antes de que desarrollemos cstos puntos, es importante que
primero veamos cual es el origen y la causa de las palabras gene
rales, porque 8stas tienen una relacifin bastante estrocha con lo

que despuds llamaremos, siguiendo a Locke, esencias nominales,

PALABRAS GENERALES

Para lLocke es importante el estudio del lenguaje porque es
por medio de @ste como expresamos nuestras ideas, pensamientos y
conocimientos a otros individuos. ‘Recu@rdese que para Locke el
origen y los componentes del conocimiento son las ideas y @stas

s8lo son expresables por medio del lenguaje) mientras no sean ex

teriorisables o expresadas,

son privadas, Para comunicar nuestras

ideas a otros y conocer la de otros, necesitamos de signos pQbli-

cos por medio de los cuales expresar las ideas, Estos signos son
las palabras,

Para Locke la relacién entre ideas y palabras es la de que las

Gltimas son los signos de las primeras. "El uso de las palabras,
es el de ser signos sensibles de las ideas..." (17),

Locke observ8 que la mayorfa de las palabras que constituyen
un lenguaje son palabras generales y catas palabras tienen como

funcién principal el ordenar y clasificar las cosas. Esto f8ltimo
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es el papel m8s importante de las palabras generales dentro del

lenguaje, y su relacién con el conocimiento, porque el ordenar y

el clasificar posibilita el conocimientc de las cosas,

Locke se introduce en el tema de las esencias por medio del

anilisis de las palabras generales: tanto las esencias como las

palabras gencrales tienen como funcifn comfin la de clasificar

las substancias. Las palabras generales, son signos de ideas ge-

nerales y las esencias son ideas generales,

Locke dice que en un lenguaje existen tfirminos o palabras ge
nerales porque un lenguaje en el cual solameonte hubiera nombres

propios o palabras particulares sucederfa lo sigutiente, Primero

no podrfa ser memorizado. Segundo, suponiendo que fuera memoriza

ble, no podrfa ser comunicado de un sujeto a otro porque si un

sujeto 'X' le da un nombre particular a cada cosa con la que se

enfrenta y las puede memorizar, este sujeto no podrf comunicar

sus ideas a otros, porque para estos otros los nombres no tendrfan

ecse mismo significado. Tercero: los términos generales al ser cla

sificatorios, funcionan como ordenadores del mundo, a su vez gue

tienen finen pricticos y de comunicacifn, Sin ellos no s8lo no

podrfamos comunicarnos sino cque también el mundo se nos presenta

como un caos., Es decir, si no tenemos medioa para clasificar y

ordenar el mundo -palabras generales- este mundo s8e nos presenta-
rfa como un caos. Es por esto que Locke dice que las palabras ge-
nerales son necesarias en un lenguaje y esto no s8lo porque permi
tan la comunicaci®n sino también porque ayudan al desarrollo del

conocimiento, Ordenar y clasificar es una forma de conocer, ade-~

mis de que como dice Fraser (nota 2, p 15) la generalidad y la

universal {dad son esenciales para el conocimiento.
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ORIGEN DE LAS PALABRAS GENERALES

Recordemos gque las palabras, soydn Locke, son signos do ideas;

entonces, las palabras generales son saignos de ideas generalos.

Para averiguar el origen de las palabras generales tendremos que

averiguar el de las ideas gencrales,

Locke concluye que las ideas generales no nos vicnen directa-
mente de la experiencia como las ideas simples; no nos vienen de
la experiencia porque todo lo que existe son particularoas, por
cjemplo: este perro, esta gato, este ldpiz, no el parro, cl gato,
el l4piz. Dado que lo Onico que existe son entidades particulares

y no entidades generales, ",.. todas las cosas que existen son ab

lo particulares." (18) las (doas generales no refieren a antida-

des generales en el mundo. Al no representar entes generales oxiy
tentes, entonces tienen que tenor un oriqgen diferente al de ser

causadas directamente por 1luos objoetos, como ocurre con las ideas

simples. El origen de¢ las (deas goucrales estd en una facultad

de la razén gue es la abstraccién, Para formar palabras generales
la mente abstrae las caracterfsticas de espacio, de tiempo o cCual
quier otra caracterfistica que datermine a 8sta o aquella existen=
cia en particular, quedando Gnicamente las propiedades comunesd o
varios objetos o substancia, de tal forma que esta idea surgida
por abstraccifn de caracterfsticas que ospecifiquen a.una substan

cia en particular, y referirse indiferentemente a cualquiera de

ellon.
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Por tanto, es por medio de la abstraccién que se forman las
ideas generales de las cuales son signos las palabras generales.
Consecuentemente, estas palabras generales tienen la capacidad

de representar a varios individuos en vez de uno solo. Por ejem-

plo, la palabra general ‘'perro': ha sido formada tomando las ca-

racterfisticas comunes a varios individuos perros y dejando de la

do las individuales como serfa su color, su tamafio, el lugar es-

pacial que ocupa cada uno de los perros. En cambio se conservan

las cualidades que son comunes a varios individuos perros, como
por ejemplo:

el tener cuatro patas, ser mamffero, domesticable,

carnfvoro, etc.

Para concluir: las palabras generalen son signos de ideas ge-

nerales, La importancia de una y otra es la de ser clasificato-
rias. Surgen de la abstraccién de caracter?sticas particulares o
individuales y conservindose Gnicamente las comunes a varios indi
viduos., Para Locke es importante hablar dec ideas generales y de
sus signos porque las csencias -nominales- son ideas generales.

Tradicionalmente sc¢ ha consi{derado que todas las palabras genera-

les que son sustantivos (o nombres comunes) refieren a esencias.

CRITICA A LA TRADICION FILOSOFICA

La crfstica a la tradicifn filos8fica elaborada por Locke

consta de dos partes que son: la criftica en el plano ontolé8gico

~-8sta va dirigida a los aristot@licos principalmente- y la crfti-

ca en el plano epistemoldgico éata va dirigida a la tradici6n fi-

los8fica on general, tanto a los nominalistas como a los roalis-
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tas. Lo que Locke muestra en su critica desde el plano ontol8gico

es que las esencias con las que se hacfan las clasificaciones en

su 8poca no estaban basadas en esencias que estuvieran fuera de

la mente -en la naturaleza y que tenfan que ser descubiertas, si-

no mis bien, que estaban basadas en esencias nominales, es decir,

en ideas generales formadas por el hombre a partir de la abstrac-

cifn de caracteristicas particulares quedidndose dnicamente las

caracteristicas comunes,

Por el otro lado, su crftica desde el plano epistemol8gico 1lo
que prueba es que las esencias -~nominales- conocidas en su &poca,

y a partir de las cuales se hacfan las clasificaciones, no nos

dan conocimiento de los objetos.

Sus criticas tanto en un planoc como en otro estin basadas en,

o tienen como punto de partida, el andlisis de la definicifn de

esencia dada por Aristételes; este andlisis llevd a Locke a for-

mular la distinci8n entre esencia real y nominal.

DEFINICION DE ESENCIA

La palaba ‘esencia' en su sentido original, se refiere a lo

que hace que una cosa sea lo que es (ie. la esencia explica lo

que una cosa cs)., Esta definicifn de esencia es la que dié Aristé

teles y los aristot8licos, por estar estos ocupados con el proble

ma del género y las especies (cf [1I, 1it, 15, p 15)

La palabra esencia perdi8 gu verdadero significado, seg@n

Locke, ya con el mismo Aristételes, porque las escncias de las
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cuales hablaban los fil8sofos anteriores a Locke no nos hablan
de 1o que hace gque una cosa sea lo que es, y mucho menos nos ex-
plican lo que una cosa es, Segin Locke, esto se debe a que las

asencias de las gque hablaban los fil8sofos, estan basadas en ob-

servaciones de las cualidades sensibles., Entonces, 8stas no son

eaencias en su sentido original, porque &stas no son lo gue hace

que una cosa sea lo que es, sino m&s bien son una abstraccifn de

cualidades directamente observables, son ideas generales.

De esto Locke concluye que la definicifn dada por Arist8teles
-que &1 supone correcta- no se cumple en las esencias existentes
en su 8poca y que estas esencias son en realidad ideas generales.

Sntonces Locke propone que se haga una distincifn de esencilas;

una de acuerdo con la definicifin, a la cual llama esencia real,

y otra que corresponda a las esencias conocidas en sus dfas, a
éstas las llama nominales, Aparte de este primer sentido de la

distincibn podemos encontrar otros como por ejemplo: a) ontolégi

camente hablando, la esencia’ real esta en la naturaleza, la no-
minal no; b) en el plano epistemolBgico, la esencia real nos da

conocimiento de las cosas,

cs su fundamento, es una esencia ex-

plicativa; la nominal, en cambioc, ¢n descriptiva pero no explica

tiva,
Pensamos que la distincién entre esencia real y nominal en

los sentidos antes mencionados, es lo que llev8 a Locke a una

crltica de la tradicién filos8ffca en dos planos; el ontolégico
y el epistemolégico.
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CRITICA QNTOLOQGICA

El punto central de la crftica de Locke desde el plano onto-

l6gico es, como decfamos, mostrar quc las esencilas de Aristbteles

no son reales, es decir no estan en la naturaleza, ya que son

esencias que surgen, al igual que lan fideas generales, por abs-

traccién. Por lo tanto, no son descubiertas, como pensaban los

realistas, sino creadas por la mente; a estas esencias las llama

nominales para distinquirlas de las que si eatin en la naturale-

za misma, y a las cuales llama realesy,.

Locke dice que las esencias de Arlatfteles no son reales por
que el contenido de @stas son las cualidades directamente obser-

vables y no, como pensaban los aristot@licos, que referfan a la

naturaleza misma de las cosas. Locke dfce: "... nosotros dividi-

mos las substancias en especies por ciertas apariencias obvias,..
(19) .

Entonces, csencia nominal que son todas las esencias conoci-
daa en los dfan de Locke, se refierc a un nombre, cn cambio la

real es la constitucifn Gltima que hace que una cosa sea lo que

¢8 vy cstl8 en la naturaleza,

Mackie nos dice: "Nosotros debemosn esperar de ‘esencia nominal’

aquallo sin lo cual una cosa no serfa llamada oro, mientras que

su ‘esencia real' aquello sin lo cual no serfa realmente oro."
(20).
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Locke prueba que las esencias que eran utilizadas para las
clasificaciones -en sus dfas- eran nominales y no reales, porque
no estan en la naturaleza. No estan en la naturaieza porgque es
una esencia que surge de la abstracci8n de caracterfsticas obser-
vables en los objetos.

As?, la primera parte de la argumentaci®n de Locke, contra la

posicifn realista radica en su destacar que las esencias que se
utilizaban en las clasificaciones no existen en la naturaleza por

(que las ideas generales son producto de la mente humana, son abs-

tracciones. La segunda parte de la argumentaci®én consta de los
niguientes puntos:

a) la existencia de los monstruos.

b) la inmutabilidad de las esencian.

c) la esencia ~-ie. el significado dc¢ una palabra general

sustantiva- cambia de un sujeto a otro.

El punto que Locke quiere destacar con la existencia de los

mongtruos es el siguiente: si lan esencias existen en la natura-

leza, y todo lo que existe tiene una esencia a partir de la cual

forma parte de una especic, ¢a qué especie pertenecen 1los mons-
truos?.

El punto principal de este argumento, es el de que los mons-

truos son algo que estd fuera de las especies. Lo cual indica que

no tienen esencia porque c¢s a partir dc las egsencias como un ob-

jeto forma parte de una especie u otra (neqgQn la teorta aristoté
lica). Por el otro lado, el que exista un ente sin esencia es
problemdtico para la teorfa aristot@lica porque segdn &sta las

egencians ostdn en la naturaleza y todo 1o que existe tiene una
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esencia. Segin Locke en la teorfa aristotélicas "... suponen

un cierto nfmero de esencias, de acuerdo con las cualesa todas

las cosas est&n hechas y de las cuales cada una de ellas partici
pa exactamente, y llcéa a ser de @sta o agquella especie." (21).
Otro punto gque Locke critica a la tradicifn aristot@lica realis-
ta es el de la inmutabilidad de las esencias. Locke argumenta
que si las esencias fuesen reales, entonces por ser inmutables
implicarfan que las cosas existentes no pueden cahbiar, lo cual
es obviamente falso, NOtese que Locke supone que si las cosas
cambian esto se debe a que su esencia cambif; pero las ideas

que tgneﬁoa de las esenctas de las cosas, por ejemplos gato, ca-~
ballo, 4rbol, lim8n, etc, son ideas o nombres gque permanecen
iguales, indiferentes al cambio que laa substancias puedan su-
frir e inclusive a su desaparicifn ~pj, la clase de los dino-
sauros, es una clase extinguida y, sin embargo, el nombre perma-
nece y con ello la esencia., Lo que Locke gquiere probar es que si
las esencias estfn en la naturaleza no pueden ser inmutables, y
81 permanecen es que no estin en la naturaleza ya que 8sta no es
inmutable,

lo que es inmutable son los nombres, las ideas. Si

las esencias fuesen reales,

81 existiesen en la naturaleza, en-

tonces deberfan de cambiar junto con ella. Quizis Locke tenga
en mente una teorfa evolucionista de las substancias y esta evo-
lucifén en algunos casos llega hasta la desaparicifn de una espe-
cie, entonces es claro que ai las substancias evolucionan y los
nombres que usamos para referirnos a ellas no cambian es porque

son nombres y no refieren a entidades generales existentes en
la naturaleza.
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El tercero y flltimo punto va dirtgido también contra la

hipBtesis de que las esenctas estfn en la naturaleza. Su argumen

to es que si las esencias estuvieran en la naturaleza, no pode-

mos explicar porque varfa de una persona a otra el significado o

contenido de las palabras generales substantivas, Por ejemplo,

"hombre" significa: o racional, o polftico, o social, o bfpedo
implume, etc, No existe un significado unfvoco de la palabra "hom

bre", sino que es mdltiple, ya que depende de la experiencia y co

nocimiento de cada persona, Locke dice: ".,., es evidente que noso

tros clasificamos y nombramos las substancias por la esencia nomi

nal y no por la rcal..,. es evidente que gon hechas por la mente y

ho por la naturaleza, si fuera el trabajo de la naturaleza no po-

drfan ser tan variadas y diferentes en muchos hombres como la ex-

periencia nos informa." (22).

CRITICA EPISTEMOLOGICA

Para la crftica desde el plano epistemol@gico Locke se basa
en la distincifn ontre esencia real y nominal. El punto principal
de esta crftica ¢sm el mostrar que las esenclas existentes en sus
dfas, y a partir de las cuales se hacfan las clasificaciones, no
ofrecfan conocimiento de los objetos, Estan esencias son las no-

minales y no dan conocimiento porque estan hasadas en aparienciasg

sensoriales, como por ejemplo: los colores, olores, figuras, etc.

Se sostenta, por cjemplo, que la esencia del oro c¢s el ser amari-

llo, maleable, pesado, duro, etc. Las esencfas nominales no nos
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ofrecen conocimiento de los objetos porque no}expl;qqg el porqué
los objetos tienen las caracterlsticas que observamos en ellos,
tampoco nos explican por que tienen clertas caracteristican y

otras no. Lo que estas esencias hacen es meramente describir lo

obmervado, o sea, las cualidades, sin darnos una explicaciédn de

su existencia y unién.

En fin, la razén por la cual laas esencia

explicativas es porque s8lo se refieren a los efectos ~las cuali
dades sensibles~ y no a las causas de @stos. Y dado que las esen
cias nominales son no explicativas, las clasificaciones gue sur-

gen a partir de este tipo de esencias también ser&n no explicati
vas.

En cambio, sostiene Lacke, las esencias reales si nos dan co
nocimiento de los objetos porque estas esencias son la causa de

las cualidades que observamos directamente ~on nuestros sentidos

la esencia real es la constitucifn d: las partes insensibles

del cuerpo, de la cual las cualidades y todas las otras propieda-

des, .. dependen." (23),

Esta esencia no s8lo, nos explica la existencia de 1as'cuali

dades que observamos en un objeto, sino tambi@n nos explica la

unifn de las mismas, porque ella es la causa de su existencia y

uni{én: "la esencia real es la constituciBn de las partes de la

materia sobre la cual esas cualidades y su uni8n dependen.” (24).

Por lo tanto, la esencia real es una esencia explicativa

porque a lo que esta csencia reficre es a la constitucién inter-

na de los objetos, 16, a la ¢onstituci®n at@Bmica de los cuerpos,

la cual es la causa de la exiatencis y unifn de la cualidades
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que observamos en los objetos; y por ser la causa es explicativa,
Adem8s, por ser la causa de las cualidades, esta esencia nos ex-
plica porque unos objetos tienen unas cualifdades y otras no, y

porgue se encuentra el mismo conjunto de cualidades en una clase

de objetaos. Es decir, la esencia real no as una abstraccifn de
cualidades observadas,

© un nombre, sino la constituci8n fisica

interna que explica causalmente la existencia de las cualidades

obgervables y su unifn.

La unidad de las cualidades en esencia real, tiene un senti-
do diferente al de substrato, aqul se habhla -claramente- de uni-

dad de cualidades en una clase de objetosn,.

Acerca del conocimiento de la esencia real, Locke nos dice
1o siguiente: "Es evidente que la constituci®n interna, de la
cual dependen las propiedades, nos es desconocida," (25).

Las esenclas reales nos son desconocidas porque son particu-

las atBmicas que nuestros sentidos no pueden captar, S8lo si tu-

vi@ramos "ojos de microscopio", las podriamos percibir.

Nogotros pensamos que la incognosibilidad de las esencias

reales eg de hecho y no una incognosibilidad en principio, como

en ¢l caso del substrato que, por carecer de determinaciones, es
incognosible en principio. En verdad, por medio de instrumentos
cientfficos,

nosotros podrfamos llegar a captar esas partes mi-

ndsculas -8tomos-, con el uso de inastrumentos nuestras facultades
se afinarfan y podrfamos nercibir esos Atomos. Pensamos cue la

incognosibilidad de las esencias reales ae debe de interpretar
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en Locke como una cuestifin de hecho, porgue a lo que estas esen-

cias refieren, es a algo fi1sico, con determinaciones: refioren a

los &tomos, los cuales estan determinados por las cualidades pri
marias,

Resumiendc lo dicho anteriormente, podrfamos decir lo niguien

te: la esencia real se refierc a la constitucién interna ~real-

de los objetos, la cual estd formada por partes insensibles,

ie.
4tomcs. Estas causan aquellas cualtdades que nos sirven cotidiana
mente para distinguir un cbjeto de otro y de acuerdo con lan cua-

les se hacfan las clasificaciones en los tiempos de Locke, ya que

las esencias nominales se hacen bas&ndonos en las cualidaden ob-

servables. Las esencias nominales,

son los nombres generales que

formulamos a partir de las cualidades observables, las cualos de

penden de la constitucién interna o esencla real,

Si esta constitucifn interna nos fuera accesible podrfamos sa
ber porque un objeto determinado tiene unas cualidades y otras no,

e inclusive nos dice Locke podrfamos derivar a paionl las cuali-

dades partiendo de su egencia rcal, Locke dice: "No pongo en du-

da que, su pudi@ramos descubrir la fiqura, el tamafio, la textura
y el movimiento de las partes constitutivas de dos objetos cuales
qujiera conocerfamos sin necesidad de pruebas varias de las opera-
ciones que podrfan producir uno recspecto al otro, del mismo modo
que ahora conocemos lan propiedades de un cuadrado y de un tridn
gulo, Si conoci@ramos las propiedades mecAnicas de las partfculas
del ruibarbo, de la cicuta, del opio y de un hombre... serfamos

capnces de predecir que el ruibarbo purga, la citua mata, el

opfo adormece,,. Pero micentras cstemos desprovistos de unos sen-

tidos lo suficientemente penctrantes para descubir las partfcu-
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las de los cuerpos...

debemos conformarnos con la ignorancia...
(26) .

Dado que las esencias nominales se establecen a éartir de

las cualidades observables, y @stas dependen de la constituaién
interna que es la real, no nos dan conocimiento de la realidad

del objeto porque no refieren a su constitucifn interna aino s8lo

al efecto de ésta, a las cualidades. La esencia nominal es la

esencia que hasta los dfas do Locke se conocfa de las substancias,
cosas y objetos, por medio de las cuales se las distingufa en

clases, mientras que a partir de la esencia real no se hactan

clanfficaciones porque 8sta era desconocida,

Locke sostiene que las verdaderas clasificaciones f{e. las

clanificaciones que si dan conocimiento, deberfan de ser hechas
en base a la esencia real, pero que las clasificaciones que habla
en sus dfas estaban hechas en base a las esencias nominales, por
que las reales eran desconocidas.

D. Shapere nos iflustra de una forma muy clara la idea de Locke

ya que nos informa que las clasificaciones existentes en la épo-

ca de Locke ogtaban hechas cen base a las cualidades observables,

a las apariencins: "En el Cercano Oriente y Europa, durante los

perfodos antiguo y medieval, el lenguaje en que los objetos mate
riales se describfan y nombraban estaba basado primariamente en
las apariencias sensoriales de las gubstancias,

usualmente en su

oolor, pero también en su olor,

fugibilidad, consistencia, forma

geométrica, o alguna otra propiedad observable sensorial parti-
cularmente conspicua... Dichas caracterfsticas generalmente con

tinuaron siendo la base del nombrar y del clasificar hasta bien
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entrada la 8poca moderna." (27).

Por dltimo, es importante mencionar que para Locke lap esen-
cias reales no son esuncias de individuos en tanto individuos
irrepetibles aino en tanto individuos que se agrupan en clasges
".,. egsencias inclusive en este sentido se reficre a clases y su
pone edpecdias.” (28), Es decir, la umencia que encontramas en
una substancia, por ejemplo 'oro', ez la esencia de la clage del

oro y no la esencia de un trozo particular de oro en tante indi-
viduo particular.

LA CONCEPCION DE ESENCIA REAL EN LOCKE Y ARISTOTELLS

Antes de pasar al dltimo punto de esta parte, hablaremos bre
vemente acerca de alqunas de las diferencias que existen cntre
las concepciones de Locke y Aristfteles en relacifn a esencias
reales, aunque ambos concuerdan en que hay esencias reales, es
decir, esencias que existen fuera do la mente, o que son indepen

dientes de la mente,

Lan esencias reales de Locke son ffsicas, refieren a una

constituciédn atémica, las de Arist8tcles son formas y por ello

refieren a algo metaffsico. Ambas estdn fuera de la mente o son
independientes de ella, pero las de Arist8teles son inmutablés,
mientras que las de Locke son cambiantes; ambas rigen a la natu

raleza, determinan que propiedades o cualidades pueden tener los
objetos,




RELACION ENTRE ESENCIA REAL Y SUBSTRATO

La postulacifn de la esencia real, la cual refiere a algo f2f
sico (a la constitucién interna at8mica de las substancias) 1le
permiti@ a Locke transformar un problema metaffsico en un proble
ma empirico.

El substrato y la esencta real pretenden resolver los mismos

problemas: el dar una explicaci®én de la existencia de las cuali-

dades y su unién,

Aungue ambas se enfrentan a los mismos fenBmenos y dan una

explicacifn de ellos, la forma en que son explicados es diferen-—

te en cada caso, En efecto,

la idea de pubstrato nos explica la

unidad de las cualidades en un sentido metaffsico: la unidad se

debe a que 8&stas pertenecen a un mismo gubstrato. El1 substrato
también explica metaffsicamente la existencia de las cualidades;

la existencia se debe a que 8stas inhieren en una substancia o

substrato, Recufrdese que las cualidades no existen por sf mis-
mas necenitan de alqo

donde existir, donde inherir. También que

la {dea de gubstancia en general o substrato, es un supuesto pa-

ra explicar la unidad de las cualidades y la existencia de ellas.

Ejemplos de como el substrato explica la existencia de las cualli
dades y su unidad son los pArrafos sigufjentes:t "al no poder ima-
ginar de que manera puedan subsistir por s! mismas esas idcas

simplen, |o cualidades| nos acostumbramos a suponor algQn substratun
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[substrato] donde subsisten y de donde resultan; el cual por lo
tanto llamaremos substancia.” (29).

Para la unidad:

"La mente advierte, ademids cue un cierto nfmero de esas ideas
simples van siempre juntas; y que presuponiéndose gque pertcnecen
a una sola cosa, se les designa, as? unidas por un s0lo nombre.,.”
(30).

En cambio, la explicacifn por la vfa de la esencia real es

diferente, es una explicacifn ffsica (ie, causal y comprobable

experimentalmente), ya que agqul la existencia de las cualidades
se explica como algo que es causado por la esencia, es decir, la

esencia es la causa (eficiente) de las cualidades., La unidad de

las cualidades se explica tambi@n causalmente, la esencial real

es la causante de la unifén de las cualidades. Esta esencia real

nos puede explicar porque un objeto tiene unas cualidades y
otras no. En el caso del substrato no as posible porque el subs-
trato es donde las cualidades inhiecren y no la causa de su exis-
tencia., Por ello el substrato no puede explicarnos porgue en 81
inhieren unas cualidades y no otras. La csencia real si explica
porque un objeto tiene unas cualidados y otras no, ya que la

escencia real.es esa constitucifn de lan partes de la materia de

que dependen esas cualidades y su unién.,.” (31),

Con respecto a la unidad de las cualidades, es importante
seflalar que el substrato explica la unidad de las cualidades pa-

ra un objeto o individuo -principalmonte-, en cambio, la esencia

real habla de unidad en otro sentido, al de la unidad de .las cua

lidades para clases de individuos, o para individuos pertenecien
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tes a una clase.

Otra diferencia entre esencia real y substrato es la siquien
te: la esencia real es una esencia para individuos pertenecientes
a una clase, do tal forma que la esencia de un trozo de oro, por
ejemplo, es completamente distinta a la de otro individuo de otra
clase, como la de la 'plata’. En cambio, el subsgtrato por carccer
de doterminaciones en s mismo, paraco gque serfa el mismo, de tal
forma que el substrato de un trozo de oro no es distinto (cualita

tivamente, aungue s numéricamente) al substrato de un trozo de
plata. (32).

Hemos senalado las diferencias entre substrato y esencia real
con la finalidad de mostrar que existe una relacién entre ambas:
la aesencia real representa una continuaci8n y una superacifn del
subitrato, ya que con esencia real Locke loygr8 transformar -en

forma positiva- un problema metaffsico en uno empfrico.

El mismo intento lo tuvo con la idea de substancia -en gene-
ral- pero sin mucho 8xito, porque la introduccifn de su teorfa

empirista ¢n la idea de substancia -on general- lo llevd a "un

no se que”, Tal conclusidn puso en crisis su teorfa porque el

mantener tal idea obscura y confusa, significaba no sequir con

los prop8sitos iniciales del Ensayo, pese a todo tuvo que conser

varla porque c¢ra necesaria para su teorfa (como veremos en las
conclusiones),

En cambio, con esencia real si logr8 su objetivo, el de dar-
le un tratamiento empirista a los problemag metafisicos tradicio

nales y asto no porque fuecra un empirista llano y simple, sino

porque su empirismo significa, a parte de la tesis de que el ori
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gen del conocimiento es la experiencia, una nueva manera de enfo-
car problemas filos6ficos, y on particular, como una manera "empf
rica'! de tratar problemas tradicionales, de transformarlos on em-

ptricos,

Como decfamos, con esencia real Locke resuelve los mismos pro

blemas que con substrato, estos problemas son:

los de unidad y
existencia (de las cualidades).

El punto importante es, (ue con

esencia real Locke logra un an&lisis empiristA de estos proble-
mas metaffsicos, por anflisis empirista entendemos la posibilidaad
de hacer de un problema metaffsico uno cientffico. E1 problema
puede se} visto como ctentffico porque la forma en que son expli-
cados la unidad y la existencia de las cualidades, es por medio
de una causalidad (eficiente) ademis de que las esenctas son £f-

sicas y son posibles de comprobar experimentalmente.
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CONCLUSTIONES

A manera de conclusifn, trataremos puntos que estan implfct-

tos en las partes anteriores, pero que no fueron desarrollados,
Consideramos que es importante sernalarlos ahora en forma explfci-
ta, por tratarse de puntos centrales, que consideramos nos permi-
t{ir&n una mejor compresiin de la teorfa de Locke, Prefirimos en
lap partes anteriores no hablar de cllos, para lograr una exposi-

aif6n mis clara y objetiva, de las ideas de Locke,

En estas conclusiones, lo que nos proponemos es averiguar por

que Locke dijo lo que dijo; para dicho prop8sito analizaremos en
forma tentativa sus conclusiones y teortfas, centr&ndonos desde
luego en su teorfa de la substancia. Nos basaremos en nuestras
propias interpretaciones y en comentarios de int@rpretes de Locke.
En algunos casos lanzaremos hip8tesis tentativas, de las cuales
no tenemoms pruebas definitivas, pero nos surgieron como posibles

respuestan a dudas que se nos presentaron a lo largo del trabajo.

Los temas a tratar son:

l. La obscuridad de la nocifn de substancia,
2, Necesidad de la idea de substancia.
3.

Crftica a la noci6n de substancia,
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O0SCURIDAD DE LA NOCION DE SUBSTANCIA

Locke dice de la idea de substancia en general, ie, del subs-

trato, que es una idea obscura y confusa, porque cuando se nos
pregunta por su referente, hablamos como nifios que al no saber que

contestar decimos que es "un no se que",

La idea de substancia reftere a "un no se que" porque es una
idea sin contenido; y no tiene contenido porque el substrato es

un algo carente de determinaciones, El substrato o la substancia

en general no es percibida, ni lo serd porque no tiene caracterts

ticas ni determinaciones: "La idea de nubstancia se supone como

algo aparte de la extensidn, figura, movimiento, pensamiento o

cualquier otra idea observable.,." (33).

8i{no tienc determinaciones ol substrato, es incongnosible:
L]

+.+ un substrato por debajo de todas las propiedades, serd imper

ceptible en principio: no tenlendo razqgos 81 mismo, no podrd ser

detectado 81 mismo por ninguna forma concebible de percepcién,”
(34).

Las razones por las cuales el substrato es un ente indetermi-’
nado son las siguientes:

La primera de ellas la encontramos cen Nathans "

v, la razén
por la cual los argumentos de jnheroncia y unidad que Locke utilf
za lo conducen a sostener que la substancia es incognosible por

Asr una cosa carente de cualidades en que, dado que 81 |Lockel no
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tiene una distinci®n entre propiedades accidentales y esenciales
(como en Arist8teles), son todas las propicdades las que requie-
ren ser soportadas y unificadas y, consecuentemente, no hay pro-

piedades o cualidades restantes que puedan caracterizar el subs-
trato o substancia." (35),

Nosotros ofrecemos la siguiente raz8n que sigue el razona-

mionto de Locke: si la substancia o substrato es lo que substen-

ta a lo determinado, entonces debe de ser indeterminado en st

mismo, ya que si fuera determinado necesitarfa de algo que lo

substentara y asi al infinito, pero la postulaci8n del substrato
de 1o que pretende hablar es del soporte Gltimo, y por esto el
goporte debe de ser indeterminado.

Hasta este momento, la nocifn de substancia es obscura y con

fusa porque no tenemos ninguna idea del substrato y no la pode-

mos tener en principio porque el substrato ¢s una entidad sin de
terminaciones,

Vigsto deusde otro d4ngulo ¢l problema, vodrfamos decir que la
obscuridad del concepto de substancia tiene relacién con el que

Locke haya pensado la distinei8n substancia-accidentes

como Si
fuera una digtincién real,

ffsica, empirica.
Es decir Locke ontendi8 la distinci8n wmetafisica substancia-

accidentes como si fuera una distinci8n ffsica. El supuso que en

realidad un objeto estaba compuesto en sentido ffsico por un

substrato y las cualidades, vi6 estos elemuntos -componentes de

un objcto- como si fueran entindades indepondientes una de la

otra, a@n cuando existiesen siempre juntas,

Una vez establecida la distinci8n entro substrato y cualida-
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des como una distincién ffsica, lo que surge inmediatamente es la
pregunta de Locke ¢clmo y qué conocemos de cada uno de los elemen

tos? A esta pregunta de cBmo y quél se conoce de cada uno de los

clementos la respuesta es:

de las ¢ualidades o accidenton, tene-

mos un conocimiento directo por med{o de los sentidos. En el caso

del substrato, como decfamos, Loc¢ke no encuentra ninguna vfa de

acceso a 81 porque 8ste no tiene determinaciones, lo cual da como

resultado que sea incognosible en principio, Es por haber pensado
el substrato como una entidad por lo que Locke se pregunta que se
conoce de 813 "es la concepcién del substrato como entidad la que
lleva a Locke a suponer que el substrato pertenece al campo de lo
cbgnosible ya que por ser el substrato una entidad con existencia
propia cabe preguntarse qué es, ie, «(qu@ sabemos acerca da 81 y c8

mo lo sabemos; y por ser el substrato una entidad carente de de-

terminaciones resulta ser "un no se que”, (36),

NECESIDAD DE LA IDEA DE SUBSTANCIA

Nuestra pregunta es: ¢por quéd Locke no elimin8 el concepto de

substancia, si mostr8 que @sta era una idea obscura y confusa,

"un o su que"?

Existen diferentes respuestas, bapadas en diferentes razones.

Veamos: a) la idea de substancia ¢n una idea necesaria porque no

podemos concebir como las cualidadeys existen por s! mismas,

En su tercera carta a Stillingflecet, Locke dice que es una

iden necesaria porque estf bagsada en la raz6n, o tamb{én porque

on contraria a nuestras concepciones el que los modos o los acci-
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dentes subsistan por sf mismos; también porque serfa légicamente

contradictorio que las cualidades existieran por sf mismas, sin

un substrato que las substente y unifique.
Recuérdese comn decfamos en la parte I de este trahajo, que

la idea de substancia es una idea formulada para explicar nuestras

percapciones comunos, es decir, para explicar por qué percibimos

el mundo teniendo la forma que percibimos que tiene, la explica-
cidn de Locke era la siguiente; siempre que percibimos, percibi-
mos un conjunto de cualidades como pertenecientes a un objeto,

nunca percibimos cualidades aisladas, por ejemplo: nunca tenemos

la idea de rojo sin mds, siempre percibimos esta cualidad o cual
quier otra como perteneciente a algo; el rojo del libro, de la

manzana, Adem8s de que siempre  percibimos, recibimos un conjunto

de cualidades como si estuvieran unidas, por ejemplo, cuando per-

cibo el rojo de una manzana percibo a su vez su textura, su olor,

su figura, su sabor, etc; todas estas cualidades que se ma presentan camo
unidas y pertenccientes a algo, esto nos hace suponer que debe de existir
algo mis que esas cualidades que percibo, en el cual inhieren y que los con-

fiere su unidad, a este algo le damws el narbre de substancia (substrato).

Por lo tanto, la idea de substancia es necesaria porque nos

permite expl{car nuestra manera de percibir el mundo. Pero por otro

lado, Locke de entrada estd aceptando la distincidn metaffsica en
tre substancia,

lo que es en 8?1 y accidentas, lo que es aen otro,

o lo que depende de otro para existir. Locke parece aceptar la

distinci{fn porque considera que es nuestra manera de pensar y per
cibir el mundo., Sin ambago, no estamos muy segurcos dec esta forma

de pensar sca tan {ndependiente de la mctafisica, sino m&s bien
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que esta metaffsica se ha impuesto a la forma de pensar, Esto 4l
timo es a mancra de comentario pero no (ueremos profundizar en
el.

b) Un punto bastante central por el cual Locke no elimind 1la
idea de subutancia, es porque esta idea es la que nos da la posi
bilidad de hablar de objetos ~reculrdese que cobjetos y subatan-

cias son 1o minmo-, Cassirer dice:

"No es la simple acumulacién
de las cualidadas concretas reveladas por los senti{dos lo que
constituye el sentido propio del concepto de objetos éste surge
cuando unimos y entremezclamom de algdn modo todas las categorfas
espaciales, pensando como referidas a un exponente comdn |substan

cial, aunque desconocido para nosotros," (38),

La nocifén de objeto es fundamental para lLocke por dos razo-
nes, a saber;:
1. su teorfa causal de la percepcidn,

2, la objetividad del conocimiento,.

Para una teorfa causal y representativa de la percepcidn, que
es la teorfa que emplea para cxplicar el origen de las ideas (sim
ples), necesita de la existencia de los objetos, porque esta teo-
rfa para su funcionamiento presupone su existencia, Reculrdese
que las 1deas nimples se adquieren en forma pasiva por medio de
una cadena causal que va del objeto a la mente donde se forma la
idaa. Y la idea representa o nos da conocimiento del objeto de
la cual es efecto, Al ser adquiridas en forma pasiva, estas ideas
dapenden completamente de los objetos que las causan y de esto

depende el que nuestras mentes puedan tener ideas simpleg o cual

fquiar otro tipo de idea, porque cualquier otra idea gua no haya
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sido causada por objetos, es decir, que no sea simple, es una
idea construida a partir de las primeras. Por lo tanto, sin obje

tos que causen las ideas no hay ninguna idea en la mente.

Para una teorfa causal del conocimiento, la existencia de ob

jetos es absolutamente necesaria, porque nuestras ideas a partir
do las cuales se clabora el conocimiento, para que esten en la
mente, deben de ser causadas por un objeto. Sin objetos no hay ca
dena causal,

y sin cadena causal no hay ideas.

En relacifn a la objetividad, podemos decir que tampoco habfa

objetividad sin objetos porque 8sta molo es posible -en Locke- si

las ideas que tengo no son creacionen de mi mente, sino que ellas

corresponden a algo independiente de m@,

Objetividad en Locke significas
a) gque un objeto sea independiente de m?,

b) que algo fuera de mi independiente de m%,

ie. un objeto,
cause las ideas.

c) que cstos objetos que causan ideas en mf, también las can
sen en otros sujetos.,

Si la objetividad son estos tres puntos, es claro gque no se

logra sin laos objetos. También el hablar de ohjetos independien-
tes de mf, implica (o es idéntica con) aceptar la existencia del

mundo oxterno. La ecxistencia de un mundo externo, independiente

de cualquier sujeto cognocente, es ¢l supuesto y el fundamento

de la teorfa del origen de las idecas en Locke,
"... aquel "no se que" se convicrte en condicibén de todo
nuestro saber objetivo,.. el renunciar a aquel residuo "oscuro"

e inanalizable equivaldrfa a renunciar al mundo mismo de los fe-
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némenos, que tenemos claramente ante nuestros ojos, a privar a
este mundo de sustentaciln y de su ser.," (39),

Estas son las razones por las cuales Locke no elimin8 el con-

cepto de substancia, aunque 8ste, por obscuro y confuso, aparte

de estar fuera de los lfmites del entendimiento, significaba pa-
ra Locke estar an contra de su propio punto de vista (es decir,
rechazar

todo lo obscuro y confuso que estuviera fuera de los 1

mites del entendimiento), Sin embargo, tuvo que mantener tal con
cepto en su filosoffa porque de otra forma 8sta no tendrfa senti

do: la teor?fa causal, la objetividad y el mundo externo, no serlan

posibles sin la idea de substancia,

CRITICA A LA NOCION DE SUBSTANCIA

Por crftica entenderemos la concepcifn lockeana de la substan
cia como una idea obscura y confusa (por referir a un "no se que"),
Varios intérpretes y lectores contemporineos de Locke, como

Berkeley y Hume, ¢ intérpretes modernos como Aaron y O'Connor,

sostienen que Locke, con esta concepci8n de substancia, de hecho

hizo una critica a la metaffsica tradicional, y que apartir de es

te momento ya no se hizo metaffsica como se hactfa antes de Locke,

Recordemos que Locke lleg8 a tal conclusifn por haber hecho

de la distincidn substancia-~accidentes una distinci8n ffsica. Es

decir, osgta distinci®n lo 1llev8 a separar un eclemento de otro y a
pensarlos como componetes ffsicos de un objeto y como entes inde~

pendientes uno de otro recalmente, lo cual lo llev8 a prequntarse
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por el conocimiento del substrato. Pregunta que did como resulta-
do el gue la substancia o substrato fuera "un no se que", porque

no se tiene ninguna percepcifn de esta ontidad y ademds es incoq
nosible en principio porgue carece de doterminaciones.

Por lo tanto, la crftica de Locke al concepto tradicfonal de
substancia se debe a que, por un lado sostuvo que el substrato
os indeterminadc vy, por el cotre 1

r & guc Locke

la distincién
substancia-accidentes como una distinci8n ffsica.

Daremos unas citas de diferentes inté@rpretes de Locke donde

ne dice que 8ste hizo una critica a la metaffsica tradicional:

Para O'Connor "La toerfa de la substancia de Locke y su cri-
tica al concepto tradicional de substancia, el cual su teorfa en

carnd, es una de las partes mis importantes del Ensayo." (40).

Cassirer opina lo siguiente: "La crftica al concepto de subs

tancia figura entre las aportaciones mids populares e hist8rica-~

mente mis eficaces de la filosoffa de Locke." (41).

Estos son los puntos de vista de los int@rpretes de Locke que
sostienen que @1, al haber conclutfdo que la idea de substancia re
ferta a "un no se que", hizo una crftica a la metaffsica tradicio
nal de la cual @sta nunca se recuper§.

Lo que ocurrif en la historia de la filosoffa a partir de
Locke, es que nadiec mds habl® o tom8 el concepto de substancia
como era entendido antes de la critica de Locke.

Esto lo podemos

ver ya desde sus sucesores inmediatos, ie. Berkeley y lume.

Ahora bien, nosotros quisi@ramos rescatar ademds del punto de
vista antes mencfonado, uno que no se destaca usualmente en la

historia de la filosoffa y que consideramos muy importante, el
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punto es el siguiente: Locke a parte de hacer una criftica a la
metaffsica tradicional, también tiene un gran interés por propo-
ner una nueva manera de enfrentar problemas tradicionales. Un
ejemplo de este intento de Locke lo encontramos en su teorfa de
las esencias reales (que vimos en la pﬁrte anterior de este tra-
bajo). En esta teorfa sc ve muy claro que lo que Locke quiere es
transformar problemas mctafisicos en cmpiricos (recordemos que
con esencia real se resuelven los mismos problemah de unidad 'y
existencia de las unidades que se resolvfan con substrato), por
empfricos entendemos aquf cientifico ie. de la manera como se re
solvgan.los problemas en la ciencia de su tiempo. Recordemos que
las esencias reales a lo que refieren es una constitucién inter-
na -ie, Atomos o particulas- y esto le pormitid a Locke pensar
en que las esencias podrfan ser tratadas por la filosoffa natural,
o ciencia y no por la metafisica,

Por tanto, lo que nosotros queremos rescatar de Locke como £i
16scfo a parte de su critica a la tradicifin, es su propuesta de
cambio de concopci8n, cl haber propuesto una nueva forma de tra-
tar problemas tradicionales gue estuviera de acuerdo con la cien
cia de su tiempo. Un ejemplo de esto es el haberle dado otro con
tenido y tratamiento a los conceptos de la filosoffa tradicional

como los que vimos en este trabajo, estos son: substancia y esen
cia real.
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