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"El ir más allá del ente es algo que 
acaece en I a esencia misma de I a -
existencia. Este trascender es, pr~ 
cisamente, la metafísica; lo que h~ 
ce que la metafísica pertenezca a -
la 'naturaleza del hombre'. No es -
una disciplina fi los6fica especial
ni un campo de divagaciones: es el
acontecimiento radical en la exis-
tencia misma y como tal existencia. 

Como la verdad de la metafísi
ca habita en estos abismos insonda
bles, su vecindad más próxima es la 
del error más profundo, siempre al
acecho. De aquí que no haya rigor -
de ciencia alguna comparable a la -
seriedad de la metafísica. La filo
sofía jamás podrá ser medida con el 
patrón proporcionado por la idea de 
la ciencia. 

¿Qué es Metafísica? 

- M. Heidegger -
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1 .- INTRODUCCION. 

El objeto del presente trabajo es el análisis 
de los problemas fundamentales que p1antea el pensa 
miento de Heidegger en discusión con la metafrsica
tradicional. 

Es objeto también de él intentar cuestionar -
la posición que asume Heidegger como resultado de 
ese planteamiento. 

Ambos propósitos responden básicamente a la -
idea de que el valor capital de la obra de Heideg-
ger estriba fundamentalmente en haber señalado la -
necesidad de asumir y replantear hoy lo que la meta 
física nos ha legado como solución al problema del
Ser; particularmente, en haber precisado que lapo
sibil idad actual de la ontología depende en grado -
extremo de la búsqueda de aquel lo que permanece im
pensado o irresuelto por la tradición. 

No obstante, y a reserva de que habrra que 
justificar suficientemente esta manera de evaluar -
la importancia de lo fiJosofra héideggeriana, antes 
debemos reparar incluso en el hecho de que si efec
tivamente Heidegger decide que la tarea actual de -
la ontología debe, ante todo, enfrascarse en una 
discusión con la tradición, esto significa que el -
pensamiento de Heidegger representa, en última ins
tancia, en el fondo, un intento de reaviv~r en el -
presente a la metafrsica, es decir, de resucitarla
y continuarla. Sólo que para Heidegger la metafrsi
ca no es simplemente una determinada disciplina fi
losófica que cultiva un determinado objeto del sa-
ber, prescindible en una época como la nuestra; si
no aquel quehacer que pecul iariza al hombre mis·mo -
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como tal. Para Heidegger la metafísica es el modo -
radical en que el hombre experimenta el asistir de
lo presente (su realidad histórica) y responde con~ 
cientemente a él; es el ~contecimiento radical en
la existencia humana misma y como tal existencia".-
(1) 

Con esta indicación, queremos aclarar, por 
tanto, desde ahora, que la renovación o continua- -
ción de la metafísica que puede imputársele al pen
samiento heideggeriano, no se restringe a ser sim-
plemente una prolongación que deja a una disciplina 
filosófica especial seguir obrando tal y como tradi 
cionalmente lo ha hecho. La resurrección de la met~ 
física que representa Heidegger no es, pues, una re 
surrección que lo relegue a figurar en nuestro tiem 
po como el epígono de una tradición ya acabada -so
bre todo cuando circula tan pertinazmente la idea -
de que la metafísica no tiene lugar en una época co 
mola actual-, sino un intento vivo de recuperar el 
sentido genuino de la filosofía, que para él posee
su asunto más propio en el preguntar que se interr~ 
ga por el Ser. Lo que quiere Heidegger es nada más
preservar la importancia de esta pregunta, volverla 
a formular, pero ahora en discusión con lo que se -
ha decidido ya acerca de el la. Heidegger no resuci
ta ninguna doctrina metafísica en especial; afirma
únicamente la necesidad de volver a desarrollar te
mática y expresamente la comprensión del ser que pe 
cut iariza al hombre como el ente que es. 

Sobre todo porque en Heidegger no existe nin
guna adopción intacta de lo que la metafísica ha 
respondido acerca de este problema. Todas las alu-
siones que hace su obra a la historia de la filoso
fía son alusiones cuestionantes, interpelantes; di-
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rigidas tanto al modo de preguntar como al modo de
responder por aquel lo que se interroga; es decir, -
dirigidas hacia el fundamento mismo de la metafísi
ca como tal, hacia su condición de posibilidad para 
el hombre. La preocupación filosófica central de 
Heidegger es estrictamente la de abrir de nueva - -
cuenta el horizonte para apropiarse y transformar -
lo transmitido por la tradición, que con el título
de metafísica se nos ha asignado, desde su origen,
como ser del ente. Esta empresa I leva a Heidegger a· 
dos finalidades esenciales: buscar, por un lado, el 
fundamento de las distintas formas de preguntar de
la metafísica; por otra parte, destacar aquel lo que, 
según él, para la filosofía ha permanecido encubie~ 
to y que consiste nada menos que en el desoculta- -
miento mismo del ser en el ente. 

Para Heidegger, el deaoo~~lll.tro, asMs:::rarcql!I!! 
,J..l @m§Hf 8 B@Medna el111 S'9wf&ied&, de I a ar t j C uJ ,ae,i ÓP efaJ~ 
+e el'ltB1,e 1 @éi·•ika {l9eEIMfo asa I t p:N e I ne osan f i I a • 
c:aífit C" "La filosofía -señala en uno de sus últimos 
escritos- habla desde luego, de la luz de la razón, 
pero no presta jamás atención al claro del ser. Y -
el lumen natural e, la luz de la razón, no hace más
que jugar en lo abierto. Encuentra, ciertamente lo
abierto del claro, sin embargo lo constituye en tan 
poca medida que más bien tiene necesidad de él para 
poder derramarse sobre aquel lo que está presente en 
lo abierto" (2), es decir, sobre el ente en cuanto
ta 1 . 

Este concepto de desocultamiento ha de ser, -
consecuentemente, el concepto básico con el que - -
Heidegger juzga a la metafrsica entera. A partir de 
él se dirime la cuestión del planteamiento de la --

( 
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pregunta que se interroga por el ser, asr como el -
sentido del concepto de ser entendido desde el ori
gen de la metafísica griega como presencia de lo 
presente, y,.de un modo derivado, también el probl~ 
ma de la determinación de la esencia del hombre. -
Pues para Heidegger la cuestión acerca de quién sea 
el hombre siempre se tiene que plantear en conexión 
esencial con la pregunta acerca del ser. La pregun
ta por el hombre no es, según él, por tanto una pr~ 
gunta antropológica, sino definitivamente histórica 
y metafrsica. 

Y a pesar de que Heidegger paulatinamente 
abandona como asunto medular de su pensamiento el -
problema de la esencia ontológica del hombre - que -
ocupó su centro de atención insistentemente en sus
primeros escritos, como el punto hacia el cual de-
bían converger todos los esfuerzos encaminados a -
plantearse la posibi I idad de la ontología actual - -
en atención a un intento nuevo de esclarecer hasta
su raíz el desocultamiento del ser en el ente no -
puede decirse, sin embargo, que el problema de la -
esencia ontológica del hombre desaparezca después -
de la perspectiva de la fi loso"tra heideggeriana por 
completo; éste siguió siendo hasta su fin, -a jui-
cio de Heidegger- un punto fundamental que debía de 
incorporarse a la tarea de la ontología contemporá
nea. 

En la primera etapa_del pensamiento heidegge
riano (la etapa de El Ser y el Tiempo, Kant y el 
Problema de la Metafísica, La Esencia del Fundamen
to) el problema del ser fue pues planteado capital
mente como el problema de la comprensión humana del 
ser. El ser fue concebido como el horizonte dentro-
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cual tiene lugar todo posible sentido del ente para 
el hombre. En su obra posterior (a raíz, precisame~ 
te, de la Introducción a la Metafísica), en cambio~ 
el concepto de ser fue explorado y discutido en - -
cierto modo al margen de la comprensión que el hom
bre tiene de él; pero sólo en cierto modo, pues lo
que le preocupaba a Heidegger en primera instancia
en esta etapa era no perder de vista el sentido del 
ser como aquel lo que desoculta al ente en cuanto e~ 
te, como el estado de presencia de lo presente que, 
según él, había que sondear más aún y determinar -
con mayor exactitud, incluso, que volverse a plan-
tear. En consecuencia: para el Heidegger de esta se 
gunda etapa, el problema de la comprensión humana -
del ser quedaba supeditado a la determinación del -
modo en que el ser se descubre en el ente y es refe 
rido y asumido por parte del hombre. De aquí que 
Heidegger tuviera a bien decidir finalmente que no
es el hombre quien crea o real iza,en el estricto-= 
sentido del término, el desocultamiento del ser; si 
no aquel ente único capaz de llevar a la conciencia 
el desocultamiento como tal. 

Mas, paralelamente a la doble discusión que -
Heidegger sostiene con la tradición en torno al pr~ 
blema del ser del ente y de la esencia ontológica -
del hombre, también resulta sobresaliente en su - -
obra la insistencia por cuestionar la noción de te~ 
poralidad que habitualmente ha sustentado la filos~ 
fía. Sólo que Heidegger no introduce este requerí-
miento pensando únicamente en la necesidad de refo~ 
mular en la actualidad dicha noción, por el simple
hecho de que haya permanecido, en cierto, modo rez~ 
gada para la crítica filosófica; sino que ve en el
concepto del tiempo un rastro ignorado por la onto-

( 
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logra en el planteamiento de la pregunta que se in
terroga por el ser, cuyo influjo determinó, adem~s, 
en gran medida -de un modo inconsciente por cierto
la orientación tradicional de la metafísica~ La im
portancia que Heidegger le confiere a la exigencia
de interrogarse por la esencia del tiempo proviene
de que, según él, la filosofía ha mostrado cierta -
indiferencia o descuido respecto a la necesidad de
fijar con precisión esta noción, siendo sin embargo 
en el la, en su opinión, donde gravitan los fundame~ 
tos del concepto que se tiene del ser desde los al
bores de la metafísica. 

Para toda metafísica, desde su comienzo -dice 
Heidegger- el ser ha sido pensado como presencia de 
lo presente y con el lo se le ha comprendido por re~ 
pecto a un determinado modo del tiempo, el presente. 
Este hecho, no obstante, ha quedado prácticamente -
inexplorado. La relación tiempo-ser y la función -
del tiempo como aquel I lo desde donde al ser se lo -
ha concebido como el asistir de lo presente, es, 
por eso, junto con la pregunta acerca de la esencia 
del desocultamiento y la expl icitación de la esen-
cia ontológica del hombre, otro rasgo peculiar del
pensamiento heideggeriano. 

Ante todo esto, el siguiente trabajo se propo 
ne, exponer los tres problemas precitados claves de 
la ontología de Heidegger: la noción de desoculta-
miento, el problema de la esencia ontológica del 
hombre y el concepto de tiempo; en torno a los cua
les gira, en nuestra opinión, la crítica de Heide-
gger a la metafísica. Particularmente se propone e~ 
contrar la conexión que se da entre estas tres cue~ 
tiones, con el fin de mostrar a través de dicha co
nexión la unidad interna de la filosofía heidegge--
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El trabajo, por consiguiente, se divide en -
tres partes. En la primera está planteado el probl~ 
ma de la esencia del desocultamiento, a propósito -
de un análisis progresivo de la relación ser-ente,
de la que este concepto se desprende. Titulamos a -
esta primera sección, por eso, "Análisis de la pre
gunta que se interroga por el ser, hecho desde el -
punto de vista de aquel lo por lo que se pregunta";
pretendemos, en su contexto, ubicar el problema fun 
damental que afronta Heidegger: el ser entendido c~ 
mo ser del ente. Esta primera •ección culmina con -
una crítica al concepto heideggeriano de estado de
abierto. 

El análisis de la pregunta que se interroga -
por el ser, hecho desde el punto de vista de aquel
quien se pregunta, es el título de la segunda parte. 
En dicho lugar intentamos recoger de nueva cuenta -
el problema de la relación ser-ente; pero ahora en
función específicamente de lo que esta relación su
pone para la representación pensante del hombre. -
Nos preguntamos: ¿es este desdoblamiento dado entre 
el ser y el ente solamente la forma peculiar median 
te la cual el hombre se representa el ser de lo - -
existente, o, por el contrario, tiene arraigo esta
ambigüedad en el plano del ente mismo? El plantea-
miento de esta cuestión no puede menos que hacer in 
herente a el la el problema de la esencia ontológica 
del hombre, que, como advertimos, constituye un te
ma central en el pensamiento heideggeriano. Estas~ 
gunda parte se aviene a la primera, por tanto, int~ 
rrogándose por el desocultamiento del ser en el en
te en dirección a lo que tal desocultamiento signi
fica para -la conciencia hu~ana. De modo especial •n 
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tentamos determinar, pues, la relación entre el ser 
y el pensar. La culminación de esta sección se cum
ple, por eso, con un cotejo entre lo que Heidegger
plantea -principalmente en El Ser y el Tiempo y en
Kant y el ·Problema de la Metafísica- acerca del si_s 
nificado ontológico de la esencia humana en rela- -
ción con el problema del ser dei ente, y lo que pro 
pone -básicamente también- en el opúsculo t,tulado
La esencia de la Verdad, sobre este mismo asunto. -
También aquí adoptamos frente a Heidegger una posi
ción propia. 

Finalmente, la tercera y última parte está de 
dicada al problema del tiempo. Engarza con las 
otras dos al sostenerse como premisa en el la que el 
tiempo constituye el horizonte que hace posible to
da comprensión humana del ser -que es propiamente -
la tesis que presenta Heidegger. Prácticamente, el
propó~ito de esta sección consiste, entonces, en r~ 
trotraer hasta su fundamento el significado del ser 
como presencia de lo presente. Su vinculación con -
la primera parte se da al inferirse la noción de -
temporalidad directamente del análisis de la fini-
tud y del devenir del ente al Ir explanados; y con -
la segunda, del análisis de la comprensión que el -
hombre tiene del ser, en cuanto el ente determinado 
que es, cuya peculiaridad consiste en ser un ente -
que se rige co.ntando con el tiempo. Por ende, esta
tercera sección constituye propiamente un apéndice
de las dos antecedentes. 

Ahora bien, dado que estas tres partes apun-
tan hacia la presentación de los principales plan-
teamientos críticos con los que Heidegger revisa y
enjuicia la historia de la metafísica, la exposi- -
ción, en general, está colmada de referencias a di~ 



XI 

tintos períodos de la filosofra, evidentemente ex-
traídas de los textos de Heidegger. No obstante, 
-es menester aclararlo- la interpretación que se h~ 
ce de estas referencias, las más de las veces no se 
apega estrictamente a la de Heidegger: ~éªP"! 
~~~,~~wemt....._r¡dtí!d~tims -aP&Jl ~--

~fitk@~ia 1.J~:::rb;t;~--e 
... , ....... ll)~IW&,_I@!! = !! , .. - ¾bi.e F ) RO 

.,Ir -w 8 íi'flll!M@~-1i'JláNi§fffN!T8k1Jia&J a&Qñli, , 1 O la 
aeei~M~. De igual modo, intentamos cuesti2 
nar a través de dichas referencias, la ambigüedad -
con la que Heidegger se conduce ante el problema de 
la definición ontológica del hombre respecto de la
esencia del desocultamiento; cuya concepción varra
según ya I o advertimos de su obra inicial a sus -
escritos posteriores. En ambos puntos de divergen-
cia -si es que así pueden ser nombrados- sobrepone
mos a las interpretaciones de Heidegger la interpre 
tación dialéctica con respecto a los mismos proble
mas que afronta su ontología. Esta circunstancia -
nos compromete, desde luego, a tener que estar ha-
ciendo reiteradamente puntualizaciones a fin de no
tergiversar el sentido genuino de la fi losofra hei
deggeriana. Creemos, por lo demás, que la concep- -
ci6n dialéctica del ser y la concepción fenomenol6-
g1ca de Heidegger no son propiamente excluyentes. 

En lo que concierne a la forma de la exposi-
ci6n es indispensable hacer algunas advertencias y
prec1s1ones: 

Primero: La exposición está atiborrada de ci
tas textuales que van apoyando gradualmente el cur
so de los planteamientos que en el la se hacen; en -
ningún caso, sin embargo, existe referencia alguna
a la cronologra de la obra de Heidegger a la que --
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constantemente se alude. Esta omisión obedece a que 
-aun siendo peculiar en los tratados que existen -
acerca de la filosofía de Heidegger, que por lo de
más no son muy prolíficos una clasificación de su -
obra en dos etapas (precisamente las dos que se dis 
tinguieron más atrás)- ~reemos que, a pesar de tod;, 
el pensamiento de Heidegger asume en lo esencial la 
misma posición desde su principio hasta su fin. 

Segundo: Sin dejar de estimar por otra parte
el mérito de algunos de esos tratados, ya sea por -
su análisis crítico o por su precisión expositiva -
(particularmente el ensayo de M. Corves titulado La 
Filosofía de Heidegger, el de Prisci I la N. Cohn: 
Heidegger, su filosofía a través de la nada, y el -
de R. Echauri: Heidegger y la metafísica tomista),
también preferimos no aludir a el los en ninguna oca 
si6n y atenernos puramente a la obra origi~al de 
Heidegger; sobre todo para no inmiscuir en nuestra
interpretación elementos ajenos, que si bien pudie
ran servirle de apoyo y mejorarla, también pudieran 
desviarla de su cauce propio. Esto no quiere decir, 
obviamente, que la lectura de dichos textos no haya 
contribuído en cierto modo a la integración de nues 
tro plan total. 

Tercero: dado que se mezclan en la exposición 
elementos de índole meramente descriptiva del pens~ 
miento de Heidegger, afirmaciones interpretativas -
de nuestra parte e, incluso, cuestionamientos a al
gunas de sus opiniones, creímos necesario incluir -
al final del trabajo, a guisa de conclusión, aque--
1 las tesis que mostraran en forma nítida las posi-
ciones que nosotros adoptamos ante cada una de las
tres partes que lo constituyen. Este añadido está -
introducido con la mira de hacer lo más posiblemen-



XI 11 

te manifiesta nuestra inquietud de replantearnos n~ 
sotros algunos de los problemas que Heidegger form~ 
la a lo largo de su obra. 

Con todo, quizás la advertencia más importan
te que podamos hacer sea, sin embargo, ésta: hubie
se sido mayormente adecuada una exposición más su-
cinta de los problemas que aqur se plantean; hubie
se sido, también, mejor integrada la articulación -
de los diversos puntos que se tratan; ambas cosas -
le hubieran proporcionado al trabajo una mayor coh~ 
rencia y una mayor precisión. Creemos, pues, que en 
·1a planeaci6n del proyecto de este tratamiento de -
la fi losofra de Heidegger recae el mayor ·número de
deficiencias que contiene. Así, algunos aspectos 
que merecieran· un examen más minucioso resultaron -
demasiado parcos; otros, en cambio, demasiado exte~ 
sos y, por el lo, inútilmente reiterativos. Por esta 
razón, creemos que, a reserva de una necesaria rem~ 
delación del trabajo en su conjunto, el valor que -
acaso pueda conferírsele estriba únicamente en su -
contenido. 
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ANALISIS DE LA PREGUNTA QUE SE INTERROGA POR EL SER, 

HECHO DESDE EL PUNTO DE VISTA DE AQUELLO POR LO QUE 

SE PREGUNTA. 
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11 .- EL SER Y EL ENTE. 

Comencemos por citar las palabras que Heide-
gger coloca a modo de epígrafe a la cabeza de El 
Ser y el Tiempo; que sean el las la vra de acceso al 
problema esencial de la filosofía heideggeriana: la 
relación ser-ente: 

"Pues evidentemente estáis hace ya mucho faml 
1 iarizados con lo que queréis decir propiamente - -
cuando usáis la expresión 'ente', mientras que nos~ 
tros creramos antes comprenderla, mas ahora nos en
contramos perplejos ¿Tenemos hoy alguna respuesta a 
la pregunta que interroga por lo que queremos decir 
propiamente con la palabra ente? En manera alguna.
y así es cosa, pues, de hacer de nuevo la pregunta
que interroga por el sentido del ser ¿Seguimos, en
ton~es, hoy siquiera perplejos por no comprender la 
expresión ser? En manera alguna. Y asr es cosa, - -
pues, de empezar ante todo por volver a despertar -
la comprensión para el sentido de esta pretunta"(l). 

Como puede advertirse, este breve texto que -
da comienzo a la obra capital de Heidegger define -
ya su intención fundamental, a saber: la necesidad
de reiterar la pregunta que se interroga por el sen 
tido del ser, ante la reparación de una doble negll 
gencia, que según Heidegger invade de punta a cabo
la historia de la metafrsica y alcanza hasta el pr~ 
sente: la ausencia -aún hoy latente- de una respue~ 
ta unrvoca a la pregunta que se interroga por lo 
que queremos decir propiamente con el término ente
Y -lo que resulta aún más grave- el que tampoco nos 
encontremos hoy siquiera perplejos por no compren-
der precisamente qué se mienta con la expresión ser. 
No obstante es un hecho que el reiterar la pregunta 
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que se interroga por el ser implica el replantea- -
miento de una pregunta muy antigua, la pregunta me
taffsica por excelencia. La circunstancia de que el 
epígrafe a El Ser y el Tiempo comience con una cita 
del "Sofista" de PI at6n es una evidencia de esta a!!, 
tigüedad. 

Pero aún a sabiendas de que en primera insta!!, 
cia resulta extraño el que Heidegger le atribuya a
la metaffsica cierta negligencia respecto de la co.m 
prensión exacta del concepto ser, fijémonos, por el 
momento, únicamente en este hecho peculiar: si bien 
es verdad que el texto citado define sustancialmen~ 
te el sentido fundamental de El Ser y el Tiempo, no 
dice nada, sin embargo, de la razón del por qué an
te la pregunta que interroga por aquel lo que quere
mos decir propiamente con la palabra ente, deba ha
cerse de nuevo la pregunta que interroga por el se!!, 
tido del ser. Asf es cuestión, pues, de hacer ante
todo primeramente explícita la relación esencial -
que existe entre el ser y el ente; y esto, por cier 
to, tanto para atender a la inquietud de Heidegger
acerca de la necesidad de volver a despertar de nu~ 
vo el interés por la ontología, como para poder co.m 
prender el significado del olvido del ser que le 
atribuye a toda la metafísica. 

En realidad, el capítulo primero de El Ser y
el Tiempo elaborado por Heidegger a guisa de intro
ducción de la obra proporciona pronto una pauta pa
ra la aclaración de la relación ser-ente. Dicha pa~ 
ta se encuentra en las primeras definiciones de uno 
y otro concepto que ahí aparecen. La definición de
ente reza: "Ente es todo aquel I o d.e que hablamos, -
que mentamos, relativamente a lo cual nos conduci-
mos de tal o cual manera; ente es también aquel lo -
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que somos nosotros mismos y la manera de serlo"(2). 
La definición de ser propone: "Ser es aquel lo que-
determina a los entes en cuanto entes, aquel lo so-
bre lo cual los entes, como quiera que se los di lu
cí de, son en cada c{so ya comprendidos" (3). 

Ciertamente, r~~~que si ente es todo aqu-;J 
1 lo hacia lo cual nos conducimos ya siempre; esto -
es, si con la expresión "ente" se alude a todo aqu~ 
1 lo que de un modo u otro es, la pregunta ¿qué es -
el ente? señala por sí misma y necesariamente hacia 
el ser; es decir, -tal y como la definición lo pro
pone- hacia "a que 1 1 o que determinan I o·s entes en 
tanto que tales". "Ser -como lo afirma m~s adelante 
Heidegger- es en todo caso el ser de un ente" (4). 

Si es así, con el ser nos hallamos, entonces, 
ya siempre fami I iarizados, desde el momento en que
nos conducimos en relación con las cosas, desde el
momento en que nuestra existencia transcurre en me
dio del ente. ¿Cómo no habría de suceder esto cuan
do el conducirnos ante las cosas supone como condi
ción necesaria el hallarnos comprendiéndolas de an
~ema~o como existentes?¿P'"ótl~"1t~~~-¡¡jillllffl"l@.ate 
1 ~4'~·~-e-~li~IMen8B@t<t-ptm!]l!la1•mmlll,e h s. 

Sin embargo,~! hecho de que el ser sea com-
prendido siempre por mediación del ent~ a la vez -
que sólo comprendamos el ente en tanto que previa-
mente comprendemos el ser, según se desprende de 
las definiciones precitadas, revela solamente el cs 
rácter de circularidad con la que ambos conceptos -
son pensados. Es preciso ir más lejos, descubrir el 
fundamento o razón de ser de esta extraña circularl 
dad; no en balde la relación en la que se encuen- -
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tran el ente y el ser ha sido el dominio temático -
propio de toda metafísica. El Ser y el Tiempo, en-
tendido como fundamentación de la ontología, tam- -
bién hace de esta cuestión su principal motivo de -
análisis. 

Por eso aunque 4a relación señalada ente-ser
logra fijar el sentido y la dirección de la investl 
gación ontológica, evitando que la pregunta .que se
interroga por el ser sea una pregunta vacía, hecha
sobre nada concreto, no resuelve en realidad nada,
apenas proporciona el. hilo conductor para el plan-
teamiento del problema, poniendo de manifiesto que
el ente es aquel lo a lo cual hay que preguntar cua~ 
do se interroga por el ser. Pero es menester ahon-
dar en el sentido de dicha relación, o lo que es lo 
mismo, ir hasta su origen o fundamento. 

Que sea, pues, la circularidad con la que con 
cebimos ente y ser, por de pronto, el primer objeto 
verdadero de análisis. 
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1.- La entidad. 

a).- La ambigüedad del ente: lo óntico y lo -
ontológico. 

Repitamos de nuevo lo que la expresión ente -
significa de modo corriente: "ente es todo aquel lo
de que hablamos, relativamente a lo que nos conduci 
mos de tal o cual manera, ente es también aquel lo -
que somos nosotros mismos y la manera de serlo". En 
otro lugar Heidegger dice respecto de lo que es en
te: "Ser ente implica: presentarse, aparecer, ofre
cerse, poner algo" (5). Ambas definiciones coinci-
den en lo esencial: definen al ente en relación con 
el ser; ambas dicen: ente es todo lo que es, "el 
ser est6 disperso en la multiplicidad del ente"(6) . 

.. Qy.jae~~--~. §Q1~Wlit ..e,lil..,,)t &e:Q11 wn.k - ~ 
..1,,6 NiifF~ En manera a I guna. Con I a pa I abra ente de-
signamos todas las cosas singulares, y cada cosa 
singular es sólo idéntica consigo misma. En todo ca 
so, si el ser est6 disperso en la multiplicidad del 
ente, lo que ocurre, a lo sumo, es que cada ente 
"participa" del ser, asr como de acuerdo a como !o
dicta la lógica la especie participa del género; 
aunque habría que ver el modo en que acontece tal -
participación. Pero aún m6s: siendo cual fuere esta 
c I ase de re I ación, de todas maneras es·tamos hab i tus. 
dos a pensar que el ser le pertenece al ente, cuan
do decimos que el ente es. Por eso, sea, incluso, -
queF-el ser' constituya sólo un mero concepto, ,;que -
1 a diferencia entre e·I ente y· sü ser se cumpla úni
camente en e I ámbito de I pensar, es ,decir, para e 1 -
representar y el opinar, sin que a esta diferencia
ción le corresponda en el ente algo real "(7); o - -
bien, que efectivamente el ente lleve ya él mismo -
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esta ambigüedad habida entre lo que es él y aquel lo 
en virtud de los cuales, es decir, se halla presen
te, la cuestión de la relación interna entre el en
te y el ser constituye de todos modos un problema. 

La~<~fternat i va qO-e,fs,upon., .. q4,~ la,. difer.enc·i a -
~Jitlt~ad_ a entre .. _:el, en_t.~: 'Y_.·. e~ ,.s_.E,_~:It_J>_,nsiJst.e_., -~,cclµsiv.2 

-···· . .,·. • ........ '<:Of;.,,t,;;,;;..,,,, . • . . • . "-~~-,t--~,:.;,ifi~,.,.. .. . ' 
m~nj;·e en una d, ferenci a pensada··~-·ho real no es ca-
paz, sin embargo, de despachar el problema; segui-
ría siendo cuestión a dilucidar cómo el pensamiento 
construye la relación ente-ser. Mucho más resulta -
problemática la otra alternativa, la que concede 
que efectivamente la naturaleza del ente es en sr -
misma ambigua; pues esta ~lternativa afronta direc
tamente la pretensión de la metafísica,(.si por met,2 
física se entiende el desarrollo de la pregunta qué 
es el ente respecto de su se~ 

Planteemos, pues, de nueva cuenta la pregunta 
qué es el ente; oigámosla del modo más simple posi
ble. la definición dice: Ser ente implica presenta~ 
se. El ente es lo que está presente. Pero, hay que
advertir: el ente estando presente es tanto "lo" -
que está presente (un algo determinado), como que -
"está" presente (es, existe); pues ente si gni fi ca -
tan pronto lo que es: esto o aquello, como que es:
ser o estar. Sólo que esta diferencia interna del -
ente en nuestro trato con él común y corriente se -
nos oculta. Unicamente salta a la vista cuando se -
desarrolla expresamente la pregunta ¿qué es el ente? 
Entonces se nos manifiesta lo presente como presen
te, es decir, el estado de presencia en virtud del
que el ente se halla frente a nosotros y se nos - -
ofrece como esto o lo otro. Pero el reparar cons- -
ciente en la presencia de lo presente sólo tiene 1~ 
gar cuando nos apartamos de la inmediatez con que -
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lo presente absorbe nuestra atención en la vida co
tidiana y prestamos interés a la presencia como tal. 
Aunque esto sólo acontece exclusivamente cuando de
sarrollamos en forma expresa la pregunta que se in
terroga por el ser. 

No obstante -como lo hace ver Heidegger- el -
que no advirtamos la presencia como tal no quiere -
decir que no la estemos ya siempre tácitamente to-
mando en consideración. Nos conducimos ante el ente 
en tanto que tomamos lo presente como presente im-
plícitamente, es decir, en su calidad de presencia. 
Esta es la razón por la que la obra capital de Hei
degger, El Ser y el Tiempo, tenga como único propó
sito, hasta donde Heidegger la dejó, el desarrollo
fenomenológico de la comprensión preontológica del
ser que le es peculiar a la existencia humana. Con.
el términq preontológi~o alude Heidegger al compor
tamiento de I a conc i ene i a natural que con 1 1 eva si em1 

pre una previa comprensión de I s'er que, aunque i nde 
terminada, acompaña universal y necesariamente -
(apriori) todo comportamiento del hombre hacia el -
ente. La comprensión preontológica del ser es a tal 
punto el problema capita de El Ser y el Tiempo que
al final del primer capítulo de su Introducción, -
Heidegger I lega incluso a afirmar: "La pregunta que 
interroga por el ser no es, en conclusión, nada más 
que el hacer radical una tendencia de ser esencial
mente inherente al hombre mismo, a saber, la com- -
prensión preontológica del ser"(8) 

Sin embargo, que quede descartada por el mo-
mento la cuestión de si la diferencia de la presen
cia y lo presente recae efectivamente en el ente o
de si constituye solamente el modo peculiar humano
de comprender lo existente, en atención al puro pr~ 
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blema de la forma de la relación ser-ente. Pues - -
siendo una cosa o la otra, el ente de todos modos -
se nos presenta a nosotros como algo ambiguo; esto
es, como conteniendo un doble carácter. 

Además, esta duplicidad dada en el ente resul 
ta irreductible: lo presente es en tanto que tal u~ 
"estar" presente, este "estar" presente es I a esta,!l 
cia a raíz de la cual lo presente es lo que es. La
estancia es la condición de posibilidad en función
de la que lo presente está presente, es la presen-
cia, el ser del ente. No se puede, pues, despojar -
al ente de su ser y pretender continuar tomándolo= 
como lo presente: el ser es inmanente al ente. 

Por esta razón' -~Zt:~'.· .. ·~~~~~n~.a;c ·.t~su;,e, ,é~~
~.·l!''"t~.nte·?,,, ··eqUtval'é necesti'irrátif~·nté ··a d:~sa~f·b:11-ar I a·:._ 
pre.9,tmta que I nt-e'r·róga pri·r ;:er si!ntrdo- del setr. Esta 
es la causa por la que en el epígrafe a El Ser y el 
Tiempo, ante el planteamiento de la interrogante 
por si contamos hoy con una respuesta a la pregunta 
que interroga por lo que queremos decir con la pal~ 
bra ente, Heidegger afirme que es menester hacer de 
nuevo la pregunta que interroga por el ser. 

Pero, (¿en virtud de qué el ente se representa 
conteniendo el susodicho carácter de ambigüedad con 
el que se nos hace patente?) 

!!k-,,._,,,, c.¡;) '-"'-- ~ '+- ', '( 

Es necesario preguntarse por la esencia de es 
ta' ambigüedad, penetrar en el la. La pauta· está pue: 
ta: consiste en reparar en la presencia de lo pre-
s~ote, consiste en desarrollar la pregunta por la -
esencia de la presencia, es decir, por el fundamen
to ontológico en virtud del cual lo existente es lo 
que es y como es. 
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b).- Ser y aparecer. 

Como ya se ha determinado, s~ta--t.lt~¡~s¡;~_,
P,rlU~JJtaJ?0sef·""af!)a1recen,, ·.:'.O:·f;,.,éél!r~. Presentarse y aps_ 
recer son lo mismo en el plano del ente. Ente es to 
do lo que aparece; el aparecer del ente es lo mismo 
que su presencia. Pero la presencia de lo presente, 
el aparecer de lo aparente, no es otra cosa -hasta
lo que a~ur se ha podido advertir- que el ser mismo 
del ente(¿Quiere decir esto acaso que los términos
ser y aparecer designan lo mismo't)Cuando se pone la 
fórmula ser y aparecer, sin embargo, esto se hace -
con la intención de distinguir al uno del otro; es
to es, de darle al término ser cierta determinabill 
dad frente a su opuesto. El uso de esta distinción
se i mp I ant6 -di ce Heidegger- d~e-e-1-e't>lrrr'e'~e~ -
+a-rrl"'Osc>"f~a. \iAJlY3 . · e· pe·nsaron como·, 
•p,111asii.1iUJ, pero esta re I ac i 6n de o pos i c i 6n I i 96 a a!!!, 
lfflis"2c'3'hceptos desde un principio y para mucho tiem-
po. La razón de esta circunstancia conviene hacerla 
manifiesta: se debe justo a la circularidad con la
que comprendemos el ser y el ente, al hecho -toda-
vía no examinado en forma completa- de su mutua re
ferencia. Respecto de este peculiar modo de pensar
el ser, Heidegger dice: "al decir 'ser' casi arras
trados por una obligación, decimos ser y •.• Este 'y• 
no sólo significa que sumamos y añadimos incidental 
mente algo ulterior, sino que decimos aquel lo de lo 
cual el ser se diferencia: ser y no .•. Pero, al mis 
mo tiempo, con este título de fórmula pensamos en -
algo que pertenece, en cierto modo al ser propiame~ 
te dicho, aunque sólo sea como su otro, en tanto --
que diferente de él" (9). ~~'t; ,~, 

..-ER e.l ce§.2.,iUSA.e~..c.o-.de. 1 ar. .. f...G~mtl"l-a' 'Sl!r ·y· apa 
rece,R,,,....-&tl-l:leG-J:wi.-GQ.A-S.Í~t.LcJ.0--eA-,.qU,e-,f:t~j_d_º--'lQt ~-



10 

e¡¡--sgo;Eep¡;., se~e a+= se"f' ·~"i erta d@t'i!Mlii rlael óri CUnePe. 
ta-meel i-affte '!ftl -eer: e I af!lereee,,-

1 s .no e ser: esta idea ha dom.na o au 
~1GJZ'.rw0wt1ej #éí d+liiCíu,íis. Re e,, 1 t ,1 por 
1 o tanto, completamente i mcél izffc da 1.et:te11sll11 •• , 1..
t G ad j G j 6& ........ f8&/S1 •• P&t.eee:ile t 9WiitSlllfSd9A8llln'itPa4msor -
,_. s eiil•111lff!f~t'l~·~~e. Y I o que sucede es que -
en realidad resulta muy poco clara la circularidad
con la que comprendemos ser y ente. Es que, en ver-
d~, - ~ 
n ntre ~.~~-,:li»~~~-

al prob ema aela recíproca referencia habida 
lo que propiamente se menciona con la palabra 

ser y aquello que se indiéa con la palabra ente; 
muy por el contrario, lo refleja. Dicha reflexión -
del misterio de la circularidad con la que se com-
prenden el ente y el ser a través de la fórmula ser 
y aparecer, se nos presenta, por tanto, como una -
vía para resolverlo. Pensemos, por ende, estricta-
mente en el significado de la relación de exclusión 
ser y apariencia, para I legar posteriormente a la -
comprensión de su unidad. 

La diferenciación entre el ser y la aparien-
cia nos es muy familiar; "se trata -dice Heidegger
en Introducción a la Metafrsica- de una de las mu-
chas monedas manoseadas que, sin miramientos en la
vida cotidiana y vulgarizada, pasamos de mano en m~ 
no. Cuando la real izamos, empleamos esa diferencia
ción para indicar que se debe evitar la apariencia
y aspirar, en lugar de ella al ser: 'mejor ser, que 
parecer'. Pero a pesar de todo este carácter de evl 
dencia y fami I iaridad, presentada por la diferencia, 
no entendemos cómo el ser y la apariencia se separa 
ron originalmente"(lO). Hagamos, pues, directament; 
esta pregunta: ¿Qué es el aparecer en cuanto tal? 
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"Rigurosamente considerado -aRade Heid~gger -
en el mismo escrito más adelante- encontramos tres
modos del aparecer: 1, el aparecer como esplendor e 
i luminaci6n; 2, el aparecer y el aparecer como apa
riencia, como el parecer--externo a que algo advie
ne; 3, el parecer como mero parecer, el aparentar -
algo. Al mismo tiempo, resulta claro que el 'pare-~ 
cer' mencionado en segundo lugar, es decir, el apa
recer entendido en el sentido del mostrarse, tanto
es propio del parecer como esplendor como del pare
cer en tanto que aparentar, y esto no ocurre por al 
guna cualidad arbitraria, sino por el fundamento de 
su posibilidad. La esencia del parecer está en el -
aparecer. Dicha esencia consiste en el mostrarse, -
el presentarse, el estar-frente, en hallarse delan
te"( 11). 

La última afirmación que contiene esta cita -
nos coloca de I leno en la posibilidad de precisar -
mejor el planteamiento del problema: si la esencia
del parecer está en el aparecer, deberá entonces -
ajustarse el multívoco sentido del término parecer
a dicha esencia. En el la deberá buscarse el doble -
sentido que posee la fórmula ser y aparecer, es de
cir, la unidad y diferencia de los dos términos. 

Ciertamente, al aparecer, el ente se muestra, 
se hace presente, se nos descubre en lo que él es.
Al aparecer el ente es. Luego entonces, el ente es
su estado de descubierto; su ser consiste, pues, en 
la patencia con la que se descubre o aparece ante -
nosotros. Por eso Heidegger insiste marcadamente en 
1 lamar al aparecer ~el ente con el nombre de deso-
cultamiento. El aparecer del ente, su calidad de -
presente, consiste en su manifestarse como ente, c~ 
mo existente, en descubrirse. Por lo tanto, el es--
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tar presente del ente constituye un surgir de lo -
oculto; el estar presente es un presentar-se,es de
cir, un advenir al estado de presencia. En conse- -
cuencia: si el aparecer es presentar-se, advenir, -
desocultamiento, la esencia del aparecer constituye 
un llegar a ser, un surgir o emerger desde la ause~ 
cía, desde el no-ser. "En la esencia de la apari- -
ción reside el aparecer y el desaparecer, el sal ir
hacia allí y entrar desde ali r"(12); o lo que es lo 
mismo, al aparecer, el ente se expone, en su expo-
nerse consiste su ser, a diferencia del no-ser que
constituye un "apartamiento.de la aparición de la -
presencia"(13). Tomemos muy bien en cuenta esto: el 
no-ser se nos ofrece por de pronto como algo plena
mente comprensible a partir del ente. 

En efecto, "en cuanto el ente es como· tal, se 
pone y está en estado de desocultamiento"(14); esto 
es, al aparecer el ente emerge de lo oculto. El de§. 
ocultamiento es, entonces, la esencia misma del apa 
recer como mostrarse. No obstante, al sostenerse 
que el ser del ente consiste en el estado de deso-
cultamiento, se nos atraviesan de improviso dos exl 
gencias fundamentales que es menester cumplir. La -
primera constituye el problema de hacer mayormente
explícito cómo y de qué modo a esta esencia del apa 
recer corresponde un llegar a ser y un dejar de ser; 
es decir, hace falta penetrar mucho más a fondo en
la condición finita del mostrarse. la otra exigen-
cía consiste en la búsqueda del fundamento acerca -
del por qué al desocultamiento le pertenece la ambl 
güedad problemática ser y aparecer, o bien, ser y -
ente. 

Es cierto que solamente el desarrollo del pr~ 
blema acerca de la esencia finita del mostrarse pu~ 
de acabar de poner en claro el problema de la ambi-
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güedad ser y ente. Sin_embargo, es posible obtener
una mínima claridad sobre este asunto con sólo rec~ 
ger los elementos de explicación que el planteami.e!!, 
to del problema hasta aquí ha arrojado; es decir, -
basta con volver la mirada a la definición que dice 
que el ente es tanto "lo existente" que "existente", 
para alcanzar un mayor grado de profundidad aún so
bre lo ya obtenido. 

Para esto también la pauta está puesta. La 
consideración de que en el ente se halla este doble 
plano nos I levó a la delimitación del ser del ente
como aparecer; y a su vez, la determinación de la -
esencia del aparecer nos condujo a la. definición -
del ser del ente como desocultamiento. Una explica
ción más acuciosa de qué es el desocultamiento en -
sí mismo, qué implica, deberá constituir, en conse
cuencia, el siguiente motivo de la consecución del
planteamiento. 

Aquí, es menester señalar una característica
fundamental que define perfectamente bien el propó
sito de la ontología de Heidegger, a saber: la pre~ 
cupación por la necesidad de plantear el problema -
del ser sobre la base de la noción de desocultamie~ 
to que, para él, permanece intocada desde la más a~ 
ti gua metafísica griega hasta el momento presente.
En torno también a la noción de desocultamiento gi
ra la explicación de Heidegger sobre el fundamento
ontológico de la verdad y la esencia del arte. Pero 
no sólo resulta fundamental esta noción porque en -
función de el la se hallen puntos capitales diversos 
de la filosofía heideggeriana. La determinación de
la esencia del desocultamiento constituye el princl 
pal foco de atención al que debe apuntar, según Hel 
degger la tarea del pensar actual. 
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La esencia del desocultamiento es -como se v~ 
rá más tarde para Heidegger lo propiamente olvidado 
por la metafísica; ni siquiera las posibi I idades 
más extremas alcanzadas en la actualidad por el pe~ 
sar filosófico, como pueden serlo la dialéctica y -
la fenomenología trascendental, han sido, según lo
aprecia así Heidegger, hasta donde una y otra han -
arribado, capaces de enfrentar el problema. El des
entrañamiento de la esencia del desocultamiento es, 
por todo esto, acaso el punto más problemático del
pensamiento de Heidegger. 

Sin embargo, el hecho de que aquí nos ocupe-
mos por de pronto de él no constituye el propósito
apresurado de abordarlo en toda la amplitud y com-
plejidad que tiene dentro de la filosofía heidegge
riana. Obedece sólo a lo consignado en la afirma--
ción de que hay que poner de manifiesto qué implica 
en el fondo ra diferencia ontológica ente-ser. Pues 
la noción de desocultamiento ha sido un hilo condu~ 
tor para el tratamiento de este problema. 

Notemos bien este hecho: el concepto de deso
cultamiento surge a raíz de la determinación del -
ser del ente como la presencia de lo presente. La -
presencia y lo presente son los dos elementos que -
se articulan formalmente en el ámbito del desocult~ 
miento; el desocultamiento como tal implica lo uno
y lo otro; pero no puede reducirse puramente a lo -
uno o a lo otro. De este modo, el desocultamiento -
del ente, entendido éste como lo apareciente, re--
quiere ser colocado sobre su propio fundamento. Su
cede, entonces, que el atenerse a lo apareciente 
sin reparar en el aparecer como el fundamento de po 
sibil idad de lo apareciente mismo, es la dificultad 
con la que primordialmente hay que combatir; es de-
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cir, la captación adecuada de la esencia del deso-
cu I tami ento debe mantener desde ·su comienzo I a mi -
rada puesta en la unidad y diferencia aparecer-apa
reciente. 

Volvamos de nuevo a pensar en el ente. El en
te es lo apareciente. Lo apareciente consiste en ss, 
lir de un estado de ocultamiento; la esencia de la
apariencia consiste en el desocultamiento. No obs-
tante, lo apareciente oculta su peculiar origen. El 
representar natural e inmediato del ente se atiene
a éste como a lo presente que ofrece un aspecto de
terminado encubriendo "lo que el ente es en verdad, 
es decir: su estado de desocultamiento"(15). Se tii 
ne, entonces, que lo que el ente es en el fondo se
trastroca a. tal punto que termina por encubrirse to 
talmente. "El ente se nos niega con excepción de -
aquel punto único y, en apariencia mínimo, con el -
que damos con la mayor facilidad cuando sólo pode-
mos decir del ente que es"(16). Pero ¿en virtud de
qué acontece este negársenos la verdad del ente? 

"Al ser mismo, en cuanto aparecer, le corres
ponde la apariencia. Luego, el ser como apariencia
no es menos potente que el ser como desocultamiento. 
La apariencia acontece en el ente mismo y con éste
mismo. Pero la apariencia no sólo hace aparecer al
ente como tal; como lo que en sentido propio no es; 
no sólo disimula al ente del cual es apariencia, sl 
no que se encubre a sr misma en tanto apariencia, -
puesto que se muestra como ser. Debido a que de es
te modo la apariencia se convierte a sí misma y de
manera esencial en encubrimiento y fingimiento, de
cimos con derecho: la apariencia engaña. Tal engaño 
reside en la apariencia misma. Sólo porque esta mi~ 
ma engaña, puede engañar al hombre y llevarlo a la-
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ilusión. Pero el ilusionarse sólo es una entre 
otras maneras, conforme con las cuales el hombre se 
mueve en un tripte mundo en el que están ensambla-
dos el ser, el desocultamiento y la apariencia"(17). 

El desocultamiento implica, por con~iguiente, 
él mismo, como tal, ocultamiento; es decir, es en -
sí mismo ocultamiento, ocultamiento de sí mismo. 
Por eso, solamente cuando se capta la esencia del -
desocultamiento, la separación ser-aparecer se nos
revela como fundada en su propia unidad. Esta uní-
dad es el conflicto entre ambos. El desocultamiento 
es, entonces, propiamente hablando, la unidad de i~ 
plicación del ser y el ente. Esto quiere decir que
la revelación de la esencia del desocultamiento no
es otra cosa m6s que el poner de manifiesto la cir
cularidad con la que comprendemos el ser y el ente, 
uno mediante el otro. "Pues, si decimos 'ser', est~ 
quiere decir: 'ser del ente'. Si decimos 'ente', e~ 
to quiere decir: ente respecto del ser. Hablamos 
siempre a partir de la dupl icidad"(18). Pero¡ no 
obstante que esta duplicidad despliega el ámbito 
dentro del cual la relación del ente con el ser se
hace representable, esta relación "puédese -como lo 
dice Heidegger- interpretar y explicarse de diversa 
manera"(19). De los diversos modos de esta explica
ci6n depende, en realidad, la historia entera de la 
metafísica. 

Con esto, por lo pronto se tiene ya planteado 
el fundamento de la unidad ser y ente. Este funda-
mento se nos ha revelado como el conflicto que en-
traña internamente el estado de desocultamiento. El 
hacer explicita la esencia verdadera del conflicto
constituye por lo tanto, ahora, la posibilidad más
inmediata con la que se cuenta para dar una respue~ 
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ta suficiente a la pregunta que se interroga por 1~ 
ambigüedad ontológica del ente .• La pregunta a form_!! 
lar a continuación debe ser, por eso, la siguiente: 

¿En virtud de que se origina la unidad ser y
ente al mismo tiempo como conflicto? 

c).- Ser y ~evenir. 

La expresión ser del ente puede -según se ha
puesto de manifiesto- ser pensada de diversos modos, 
bajo los rubros: presencia de lo presente, ser y -
apariencia, aparecer de lo aparente. Todos, en esen 
cia hacen lo mismo: piensan el ente respecto del 
ser. Sin embargo salvo que se pusiera en cuestión -
la posibi I idad misma de que el ser del ente pueda -
ser nombrado mediante esas formas 6stas no ofrecen 
por sí mismas más que el testimonio de que entre el 
ente y el ser existe una recíproca referencia. Se -
hace necesario rebasar, de la misma forma que lo v~ 
nimos haciendo -es decir, replegándonos siempre a -
los propios resultados parciales que van surgiendo
ª lo largo del desarrollo- este paso alcanzado. La
cuestión es ahora la de instalar sobre su propio -
fundamento el problema de la unidad y conflicto ser 
-ente que poco a poco se ha ido descubriendo. El a~ 
ceso a esta nueva exigencia se encuentra ya faci I i
tado, consiste en desentrañar lo que supone el des
ocultamiento elemento por elemento; o lo que es lo
mismo penetrar aún más radicalmente en la esencia -
del aparecer de lo aparente y desarticular lo que -
este fenómeno implica. 

Aparecer es mostrarse, presentarse, estar - -
frente hallarse delante. En este sentido es como se 
fijó que la esencia del aparecer consiste en sal ir
de un estado de ocultamiento. Al salir de un estado 
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de ocultamiento, se dijo, también, que el ente era~ 
El aparecer es por tanto, un modo esencial del ser. 
Pero esta afirmación da lugar a que se pueda defi-
nir el ser del ente como aquello a partir de lo - -
cual lo que se denomina ente, en tanto que es lo 
que aparece, se sustrae al no-ser: "El ente-en su -
calidad de lo apareciente- significa, por asf deci~ 
lo, aquel lo que hace que lo así I lamado sea un ente 
y no más bien un no ente; aquel lo que en el ente, -
si lo es, constituye el ser"(20). Pues ya se asentó 
enfáticamente más atrás: el ente resulta ser, para
el caso, el medio a través del cual el ser se dete~ 
mina respecto del no-ser como lo presente, y éste -
respecto de aquel como lo ausente. Ambas determina
ciones, ser y no ser, las comprendemos siempre en -
razón del ente. 

Y a pesar de todo, ser, no-ser y ente, deben
de adquirir una acepción aún más precisa cada cual; 
ya siga siendo esto sólo posible mediante el análi
sis de su relación entre sí; pues resulta que la d~ 
terminabil idad de cada uno de estos conceptos s61o
se ha comprendido en función de su comparación con
los otros. Es imprescindible, por consiguiente el -
que se continúen mentando los términos ser, no-ser
y ente en virtud de su interrelación. Esta I imitan
te nos vuelve, por cierto, a colocar en el camino,
todavía no transitado en forma completa, de la pre
gunta por la esencia del desocultamiento. 

Ya se ha repetido i ncesªn:t;.em.ente: ~,,r,c.:+>Éfrfei:·;tmt 
~,-.r:;;ere~~er;i~f~l "i:dad, un l':esiiar·"á~l~f-r:'! en· \11:j,r.tu;J:J: deil 
qu~~;(e..,r.ente es lo que ~s., Este modo de comprender -
el ente nos cnridujo a la aprehensión de un doble 
carácter perteneciente al ente mismo; destacamos en 
el ente dos cosas: la presencia de algo que está 
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presente y este algo que está presente en la consi~ 
tencia de su aspecto. De ello resultó a su vez el -
que nos apercibiéramos de un detalle fundamental: -
e I aspecto que muestra ·e I ente y que reviste su pr~ 
sencia disimula por sr mismo dicha calidad de pre-
sencia gracias a la cual el ente es, en tanto que -
presente, algo determinado. Llamamos a esta presen
cialidad o patencia del ente estado de desoculta- -
miento, y a rarz de la noción de desocultamiento 
1 legamos a asentar esta perentoria afirmación: el -
desocultamiento implica él mismo como tal, oculta-
miento, es en sí mismo ocultamiento, a saber, ocul
tamiento del ser. Finalmente, tal afirmación susci
tó la siguiente cuestión: la unidad fundada ser y -
ente (el estado de desocultamiento, el aparecer) ~ 
contiene interiormente una contradicción; es decir, 
esta unidad es al mismo tiempo y con igual potencia 
un conflicto. El desentrafiar el sentido de tal con
tradicción ha sido precisamente el punto donde se -
ha detenido el análisis. Volvamos, pues, a hacer la 
pregunta: ¿en virtud de qué la unidad ser y ente 
equivale al mismo tiempo y con igual poder a un co~ 
fl i cto? 

Sintéticamente visto, el resultado obtenido -
hasta el momento se concentra en esta definición de 
Ser: El se.r es en tal'\to. que .sser deJ .ent'e,,apait~cee:r, 

--=~11\~~~;r,,erp,:úifl~'.'tlprtei"eti:iff'«l; e~ ~pos.¡'c i ón a I no ser, que
como logró determinarse también ya, significa apar
tamiento de la aparición de la presencia. El ser 
-digámoslo otra vez- es la presencia de lo presente. 
Dicho modo de concebir el ser por medio del ente 
-dice Heidegger- invade por completo la historia de 
la metafísica: "Por significar el ser, desde los c,2 
mienzos del pensar occidental, para toda metafísica, 
presencia; el ser si quiere pensársele en última 
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instancia tiene que pensarse como el puro estar pr~ 
sente, es decir, como la presencia presente, como -
la actualidad permanente, como el constante y está
tico ahora".(21). La raz6n de esto nos parece ahora 
perfectamente obvia: depende de la referencia que -
se hace, apenas pronunciamos la palabra ser, al en~ 
te. "Puesto que el ser se determina como presencia, 
el ente es lo dado ahí y lo que está delante"(22);
sin embargo, también puede afirmarse lo inverso: -
puesto que el ente significa lo apareciente, lo pr~ 
sente, el ser se concibe como presencia. 

Pero lo presente, en el sentido de lo que "e!_ 
tá ahr" es, en rigor, lo momentáneamente conc~eto -
que nos ofrece un aspecto determinado del ente. Ju.! 
to por ser lo presente, estrictamente considerado,
lo momentáneamente concreto, lo presente es lo efí
mero, lo finito: lo presente -se dijo ya- surge de
lo ausente y va hacia lo ausente. "Sin embargo lo -
presente no está como un trozo cortado entre lo au
sente"(23), en el sentido de hallarse inafectado 
por esta doble ausencia. Lo momentáneamente concre
to, "lo que se detiene en el paso de venir al ir, -
se detiene transitoriamente aún en la proveniencia
Y se detiene ya en la partida"(24); esto es, el en
trar a lo actualmente presente y el salir desde - -
al Ir constituye la vida misma de lo presente. Con -
toda razón dice a este respecto Heidegger: "El mo-
mento está presente entre la proveniencia y la par
tida. Entre esa doble ausencia está presente la pr~ 
sencia de todo momento. En ese entre está ordenado
el cada momento. Este entre es el orden en virtud -
del cual lo que se detiene está ordenado cada vez -
desde su proveniencia con vistas a la partida. La -
presencia de lo que se detiene se mueve avanzando -
desde la proveniencia y se mueve hacia la partida.-
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La presencia está ordenada en ambas direcciones en
la ausencia. La presencia está presente en ese or-
den. Lo presente nace en la proveniencia y perece -
en la partida, ambas cosas, sobre todo y ciertamen
te, en la medida en que se detiene. La detención es 
tá presente en el orden"(25). El aparecer, por con: 
siguiente el entrar en un presente, es, en cuanto -
tal, necesariamente devenir. 

El devenir da plena cuenta de la esencia del
aparecer; a tal grado que la fórmula ser y aparecer 
ti ene solvencia en I a fórmu I a ser y devenir. "Asf -
como el devenir es la apariencia del ser, así tam-
bién la apariencia, entendida como aparecer, es un
devenir del ser"(26); pues el ente, al ser aquel lo
que aparece, está transido de devenir. Ser yapa- -
riencia y ser y devenir son, por tanto, dos fórmu-
las en cierto modo equivalentes. No en balde Heide
gger cuando trata directamente el problema de lar~ 
!ación entre el ser y la apariencia se remite a la
idea griega de destino (devenir) expresada de un mo 
do magnífico en la tragedia antigua: escribe en l!!,
troducción a la Metafísica: "Pensemos en el "Edipo
Rey", de Sofocles. Edipo, al comienzo salvador y s~ 
ñor de la ciudad, en el bri I lo de la fama y la gra
cia de los dioses, está arrancado de tal apariencia, 
que no constituye, en manera alguna, un parecer su~ 
jetivo de Edipo sobre sr mismo, sino que era aque--
1 lo en lo cual se producra la aparición de su exis
tencia, hasta que aconteció el desocultamiento de -
su ser como asesino del padre y deshonrador de la -
madre. El camino que va desde aquel bri liante co--
mienzo hasta el horroroso final es una lucha entre
el aparecer (ocultamiento y disimulo) y el desocul
tamiento (el ser). Lo oculto del asesino del reyª.!!. 
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terior, de Laios, acampa en torno a la ciudad. Con
la pasión propia del que está en la publicidad del
bri 11 o y del que es griego, Edi po se resuelve a -
quitar los velos de los que se oculta. Al hacerlo -
se tiene que poner, a sí mismo, paso a paso, en es
tado de desocultamiento, al que por fin sólo puede
soportar arrancándose los ojos, es decir, privándo~ 
se de toda luz, haciendo caer la noche en su torno~ 
la cual lo cubre de velos. Así cegado, abre precipl 
tadamente todas las puertas, para que se revele al
.pueblo un hombre que es tal como él. mismo es"(27).-
"No sólo hemos de ver en Edipo -concluye Heidegger
después de este breve resumen de la obra de Sofo- -
eles- al hombre que cae; tenemos que concebir en él 
aquel la forma de la existencia griega en la que és
ta se atreve del modo más amplio y salvaje a su pa
sión fundamental: l"a de quitar los velos del ser, -
es decir, la lucha por el ser mismo".(28) 

El devenir es aquello, entonces, en virtud de 
lo cual se da el desocultamiento del ser. El deso-
cultamiento es devenir. El conflicto entre el ser y 
la apariencia no es, por consiguiente, otra cosa 
más que el ser entendido como devenir •. La noción de 
devenir consigue, por ende, poner en claro la situ~ 
ción del conflicto ser-ente; pues el devenir acont~ 
ce como la separación de uno y otro, es -como se v~ 
rá más adelante- la escisión de su unidad. 

Ajustándonos a lo antes planteado: el devenir 
es el nacer y el perecer de lo presente, el cambio
del ser al no-ser y de éste a aquél. El devenir es, 
en suma, la inquietud que rige la esencia del apar~ 
cer mismo. Ahora tiene que quedar más ~lara, por 
tanto, la condición contradictoria del desoculta- -
miento: 
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Ningún determinado desocultarse le convi~ne -
al ser en tanto que tal, pues todo estado de deso-
cultamiento es esencialmente finito, limitado, es -
-para decirlo en la terminología propia de Heide- -
gger- óntico. Esto quiere decir: el estado de deso
cultamiento es el estado en que el ente ·se expone,
está, mostrándose como lo que es; pero el ser no es 
el ente, por lo que el desocultamiento al efectuar
se oculta el ser en cuanto tal, puesto que lo que -
abre es un modo determinado del ente. El desoculta-· 
miento oculta el ser porque el ser, aun entendido -
como el ser del ente, no se agota en ningún apare-
cer determinado, por el contrario, el ser pensado -
como constante devenir es el permanente rebasamien
to de lo momentáneamente concreto, de lo actualmen
te presente en que se mantiene siempre lo desocult~ 
do y que lo limita en cada caso específico a apare
cer como algo distinto de sí mismo. El ser como de
venir es, en conclusión, la consecuencia esencial -
de la unidad contradictoria ser y ente. 

la fórmula ser y devenir es, por lo tanto, -
perfectamente conjugable con la fórmula ser yapa-
riencia, una vez que se ha llegado a develar la - -
esencia misma del aparecer. Ante esto la pregunta -
que reza: ¿en virtud de qué la unidad ser y ente 
equivale al mismo tiempo y con igual poder a un con 
fl icto? queda, pues, contestada: el conflicto ser-
apariencia tiene su fundamento en la comprensión -
del ser como devenir. Es el devenir lo que da cuen
ta de la contradicción, puesto que la contradicción 
entre el ser y la apariencia es la causa del cons-
tante rebasamiento de lo que acontece en el plano -
del ente a cada momento, es decir, de lo aparente.
Empero, queda aún oscura la cuestión de si con el -



24 

devenir se cumple o no una real y verdadera supera
ción de la apariencia, pues el devenir parece arre
batar al ser de lo aparente para volverlo a colocar 
en él. Hace falta, por lo tanto, profundizar aún -
más sobre la unidad y conflicto ser y ente. 
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2. - El or1 gen gr1 ego de ra pregunta por el ser. 

a).- Anaximandro, Heráclito y Parménides. 

Interrumpamos aquí la secuencia del desarro-~ 
1 lo del análisis hasta ahora alca~zada, con el fin
de formular una pregunta que en apariencia pertene
ce a un orden distinto de todas las que hemos hecho, 
pero que sin embargo contribuye al esclarecimiento
del problema de la relación ser y ente que en esta
primera parte nos compete. La -pregunta es: [A par-
tir de cuándo la interrogante qué es el ente fue d~ 
sarrol lada y puesta en movimiento por vez primerat •• 
Al principio se dijo: reiterar la pregunta que se -
interroga por el ser implica replantear una pregun
ta muy antigua, la pregunta metafísica por excelen
cia. Pero, ¿dónde y cuándo comienza la metafísica?
¿Dónde y c~ándo se hace tema expreso del pensar hu
mano la pregunta qué es el ente? ¿No acaso -como dl 
ce Heidegger- nosotros los hombres no nos encontra-

-mos desde siempre ya, no sólo de facto, sino a raíz 
de nuestra propia esencia en correspondencia con el 
ser del ente?(29). ¿No acaso no es inherente a la -
naturaleza humana una comprensión preontol6gica del 
ser? 

"Ciertamente -dice Heidegger- que nos manten~ 
mos siempre y en todas partes en la correspondencia 
con el ser del ente, pero no obstante sólo rara vez 
prestamos atención al I lamamiento-asignaci6n del 
ser. La correspondencia con el ser del ente sigue -
siendo constantemente, por cierto, nuestra estancia. 
Sin embargo, sólo de vez en cuanao se convierte en
una conducta asumida expresamente por nosotros y -
que se desarrolla. Sólo cuando esto acontece, sólo
entonces correspondemos propiamente a aquello que -
concierne a la filosofía, que est~ en camino hacia-



26 

el ser del ente. El corresponder al ser del ente es 
la filosofía; pero ella lo es únicamente cuando, el 
=orresponder se cumple expresamente, se despliega-
así y completa la construcción de este despliegue"
(30). Luego entonces la pregunta que se interroga -
~cerca de cuándo y dónde se convirtió en asunto ex
lreso del pensar el ser del ente, por lo que se in
terroga, en realidad, es por el origen de la filoso 
fía, por la primera manifestación propiamente dicha 
:fe e 1 1 a. 

Pero, ¿Tiene acaso alguna importancia esen- -
:ial para la reiteración de la pregunta que se int~ 
~roga por el sentido del ser el recurrir al or1gen
:fe la filosofía? ¿No resulta ocioso para la tarea -
:fel pensar actual la búsqueda de este origen? 

La pregunta por el origen de la filosofía le
JOS de ser ociosa es una pregunta necesaria. El la -
10s pone en el camino id6neo para el ejercicio del
~ensar actual. Pues sólo atendiendo a su origen y a 
~u accidentado recorrido el pensamiento filos6fico
:ontemporáneo se instala en su propio contexto, es
:feci r, se pone de cara hacia aquel I o que por heren
:i a le ha sido donado, transmitido, y como tal le -
:oncierne. En este sentido, el preguntar por el orl 

.gen de la pregunta que se interroga por el ser del
ente no se hace dominado por el propósito vano de -
acumular erudición sobre él nacimiento y desarrollo 
::fe una determi nad·a di se i pi i na del pensámi ento, si no 

-que ti ene e I si gn·í f i cado de ser un intento con se i e!!, 
te de incorporarse a la tradición que le pertenece
esencialmente al preguntar actual mismo de la onto
logía. Por eso dice Heidegger: La pregunta por el -
origen de la filosofía es una pregunta histórica, -
::festinal. Más aún, no es "una", es I a pregunta hi s-

""t6rica de nuestro Dasein.(31) 
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Este concepto de historicidad de Heidegger 
-vale la pena advertirlo- figura en casi toda su 
obra y se encuentra siempre estrechamente ligado al 
problema del ser. El devenir de la historia es, pa
ra Heidegger, el devenir de los distintos modos en
que el ser se alumbra en lo existente y despierta -
un modo de preguntar determinado por parte del hom
bre en cada época. De ahí que diga con insistencia
que historia, estrictamente hablando, sólo la- hay -
mientras existe el hombre: "Sólo el hombre existen
te es histórico. La naturaleza no tiene historia" -
(32). 

Mas "la existencia del hombre histórico -adu
ce Heidegger en La Esencia.de la verdad- aun sin 
ser comprendida y sin necesitar siquiera una funda
mentación esencial comienza en el momento en que el 
primer pensador, al preguntarse por el desoculta- -
miento del ente, plantea la pregunta qué es el ente. 
En esta pregunta se experimenta por primera vez el
desocultamiento •.. Sólo cuando el ente mismo es ex
profeso elevado y resguardado en su desocultamiento, 
sólo cuando se comprende este resguardar desde la -
pregunta por el ente como tal comienza la historia" 
(33). Por eso nosotros preguntamos ante todo: ¿Dón
de y cuándo se origina la exper1enc1a del desocult~ 

amiento? 

Como se sabe, el comienzo de la fi losofia (es 
decir, el despertar de la pregunta qué es el ente)
surgió con el pensamiento griego. Por eso dice Hei

-degger en el escrito que se ocupa precisamente del-
-origen y devenir histórico de la metafísica (en - -
¿Oué es eso de Fi losofia?): "La fi losófía es e~ el~ 
origen de su esencia de índole tal que ante todo -

-fue la helenidad, y sólo ésta, lo que la fi losofia-
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~eclam6 para desenvolverse a sr misma"(34). "En esa 
;poca del primero y decisivo despliegue del pensa-
~iento metafísico -mediante el cual el preguntar -
)Or el ente como tal y en su totalidad tuvo verdad~ 
~o comi enzÓ- a I ente Se I O 1 1 amÓ r ~1 ÓL{; "( 35) • 

Mas el término r UCfl~ no debe -propone Hei de
}ger- ser comprendido como "naturaleza", si por na
;ural eza se entiende un sector determinado de lo -
~xi stente; el término ~IJ ú'l~ significa -según él - -
'lo que sale y brota desde sr mismo y permanece". -
>or tanto, 1 a f UO-tt; es el ser mismo, por tratarse
~e aquello en virtud de lo cual el ente es y I lega
l ser observable. Por eso este concepto-explica -
~demás Heidegger- abarcó, originariamente, el cielo 

la tierra, la piedra y el vegetal, e1 animal y el 
~ombre, la historia humana, entendida como obra de
os hombres y de los dioses, y, finalmente, los di~ 

-;es mismos sometidos al destino. La 'fiucrvs signifi
:ó la fuerza imperante que incluye -al sal ir y per-
~anecer- tanto el devenir como el ser, entendido é~ 
:e en el sentido estrecho de lo que permanece inm6-
,i 1. La 1-U~l~ es, en suma, el estar-fuera de I a -
:otalidad de lo existente, su salir de lo oculto, -
~u hacerse patente. 

Ser patente significa -según lo hemos visto-
>resentar-se, en el sentido antes indicado de sur--
~ir de la ausencia, de provenir de el la negándola.
:! sal ir o brotar desde sr mismo alude, por tanto,-
11 aparecer y al devenir del ente. Por eso cuando -
1eidegger se pregunta acerca del origen de las opo-

~iciones ser-aparecer y ser-devenir, dice inmediats 
~ente que surgen a raíz del comienzo del preguntar
!i los6fico mismo; seRala: "nacieron en estrecha co-
1exi6n con la acuRación del ser"(37). Y, en efecto, 
d concepto griego de ru~tq; tomado en la acepción-
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mentada implica ambos modos de experimentar el as1~ 
tir de lo presente. Por ciento, tal. sentido de la -
f Ú Cf\..'o , irrumpe, según Heidegger, de una manera -

tan decisiva en la historia que domina por completo 
el horizonte de la filosofía. "La 'física' -dice- -
determina desde el comienzo la esencia y la histo--

' ria de la metafísica. También en la doctrina del 
ser como actus purus (Tom.ás de Aquino) o como con-
cepto absoluto (Hegel), o como eterno retorno de 
idéntica voluntad de poder (Nietzsche), la metafísJ. 
ca, sigue siendo sin vacilaciones física.(38). Sin 
embargo, la metafísica es física y al mism9 tiempo
no lo es. Lo es en tanto que al preguntarse, por el
ser se remite al ente como aquel lo hacia lo que hay 
que dirigir la pregunta; no lo es, en tanto que - -
trasciende el plano del ente al ocuparse del ser. -
Esta ambigüedad es consecuencia de la duplicidad --

1perteneciente al modo como -según se ha visto- nos
es dado el ente. 

Ahora bien, Heidegger señala por otra parte -
que e I pensar a I ente como tp \J G" l :¿; , como un "brotar 

-y permanecer" llevó a los primeros pensadores grie
gos a pensar en e I ser como Jc,A ~ e·(:'.. te( ( des oc u I t ami en
to). La 6<_,11¡!\C·-·,,1.. significó el ámbito en el que el -
~ensar se representa al ente como ente. La ~ufl~ 

-es o<.h;, -sostiene Heidegger- porque I o que se -
-muestra imperando está en lo desocultado, porque lo 
--clesocultado como tal es, en realidad, lo que llega-
-a detenerse en el mostrarse (39). Durante todo el -
análisis que hace Heidegger de la primera metafísi
~a griega se empeña en no apartarse en ningún momen 

-to del parentesco existente entre yv!ft(; y<~~rf&--~Lq_-: 
Sin embargo, tal parentesco solamente puede revelar 

-se en forma plena si se recurre al examen de otros: 
lrtérminos con los que los griegos denominaron tam- -
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>ién al ser del ente. Por eso Heidegger rodea este-
1ná I i sis de I ser entendido como f 2· fJ(, s y ex.~ 1¡' ,4-·[-. r... 

Je alusiones a otros vocablos que rastrea a partir
Je distintos exámenes gramaticales de la lengua 
Jriega original. Señalemos dos de el los. 

Primero: otro término con el que los griegos-
4enominaron el ser fue -según Heidegger- el de c~
;lq,, O'UG"t~ 1 o traduce é I como constanc i a, presencia, -
, seña I a: "La O\I <rl O(, mene i onaba en cuanto constan
: i a tanto 'un estar en sí erguido' en el sentido de 
~er I o que está surgiendo ( ~"\J tr'L~ ) como un perdu
•ar o permanecer que equival16 a un detenerse en el 
1ostrarse"(40). De acuerdo con esto, no-ser signifl 
:6 desde un principio, por~ende, un salir de tal 
:onstancias surgente. Según Heidegger el término 
1ue los griegos usaron para nombrar este no-ser fue 
:!1 de €~t~~l9q_L, existencia, existir; por eso dice: 
'El descuido y falta de color con que se emplean --
1oy las palabras existencia, existir, para designar 
11 ser documentan una vez más el extrañamiento con
~especto al ser y a una interpretación originaria--
1ente poderosa del mismo"(41), que se halla hasta -
~uestros días para Heidegger caída en el olvido. 

Con la concepción del ser como constancia o -
)ermanencia, y precisamente como la permanencia que 
e es propia a la fuerza imperante que brota, es de 

:: i r, a I a ~ Ó O"' t.~ ; y cor:i I a determ i nac i 6n de I no-: 
,er como un sal ir de la constancia encontramos efe~ 
;ivamente la primera aproximación a la determina- -
:: i 6n de I parentesco entre 'f> ücf L, y d<..~ ry lJ-ttq_. 

La ambigüedad aludida antes respecto del ente 
!n ninguna otra parte puede hacerse más patente que 

-3quí: si el ser significa constancia (lo que en sí
;e sostiene allí) el aparecer concebido como el fe-



31 

6meno de desocultamiento supone, entonces, un sa--
1r de lo constante, pues el aparecer sólo se efec
úa como devenir, es decir, a partir de un quebran
ar la constancia. Esto implica a su vez de fondo -
ue la d(41t.J-tlr..c en virtud de la cual el ente ·figura 
amo tal, equivalga a una.ocultación del ser en~ -
uanto ser. Lo propio puede decirse respecto de la
l{JtJ(l't...r La fuerza imperante que brota da I ugar a
quel! o en que el brotar o surgir desde lo oculto -
onsiste en cada caso, sin que por ello tal brotar-
surgir se confunda con él; es decir, el ser no se 

onfunde con el ente. 

Segundo: el examen gramatical del verbo ser -
-ue Heidegger real iza al principio de la lntroduc-
ión a la Metafísica conduce también a esto última
ente señalado, a I a 'determi nací ón de l.a diferencia 
er-ente y esclarece, consecuentemente, el sentido
e I os conceptos ,¡;Jcn ~ y /:x.~q&é.f((: En este examen Hej_ 
egger 11 ega a pi antear: ~'Preguntémonos por I a for
~ nominal que entre los Jatinos era el infinitivus. 
a la expresión negativa modus infinitivus verbi, -
lude a un modus finitui, a un modo de limitación y 
eterminabi I idad del significa~o verbal. Ahora bien, 
cuál es el modo griego de esta diferenciación? Lo-

-ue los gramáticos romanos designaron con la pálida 
xpresión modus se decía .entre los griegos tVXÁI.G'~~, 
ncl1nación hacia un ladd. Junto con otras palabras 
ormales de la gramática griega, ese vo9aplo se mu~ 
e en la misma dirección significativa. Nos es cono 
ida por la traducción latina: '1"t0 W(T'c.S, casus, car: 
a, en el sentido de la variación del nombre ••• los 
ombres J(íWl'.iL6 y ~vK~l(H ~ si gni fi can caer, perder 
1 equi I ibrio e inclinarse. En esto reside un des-
iarse de lo que está erguido y recto. Pero a este-

~star allí erguido y recto', al llegar a ser 'es--
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tante' los griegos lo entendieron como ser. Lo que
~e este modo se hace estante y I lega a ser en sr 
:onstante se instala libremente, y desde sr ~ismo,~ 
?n la necesidad de su límite, 'flÉQcx.~ Este no~ -
:onstituye algo que se añade al ente desde fuera. ~ 
~enos aún, es un defecto, en el sentido de una limi 
tación perjudicial. El sostenerse y refrenarse den
tro de límites, el tener-se a sr mismo, en lo cual
-se sostiene I o constante,. es e I ser de I ente; es I o 
~ue hace que el ente sea tal, a diferencia de lo -
~ue no es. De acuerdo con esto, hacerse ~estante' -
significa conquistarse límites, de-limitarse"(42). 

Resulta, en efecto, perfectamente acorde al -
-significado de fúrtt y /x..ú/J-~.U.\, esto que los - -
3riegos tenían representado bajo los nombres de - -
Ot.t,SU'( y J\T•Í:\ y ~'(,Xl\.lífl!;, a saber: el conflicto 
?ntre la estancia y lo estante, entre el ser y el -
?nte. El ente entendido a raíz de la ~ ~CfLS o la -
C(~ri(.Sl.fl'\,contiene lo aparente; esto es, aquel as-
Jecto determinado en que el brotar o surgir desde -

~o oculto se mantiene en cada momento, sin que por
?I lo -como ya dijimos- se confunda con él. La uni-
1ad y conflicto entre el ser y el ente está, pues,

-implfcita en esta concepción original del ser de lo 
~xistente. Lo cual quiere decir que los griegos to

-naron muy en serio el devenir y la apariencia; a 
=tal punto que fue la relación existente entre el 
-ser comprendido como constancia y el aparecer ente~ 
1ido como un entrar y salir de ella, lo que definió 

-a I ser como <f),; G\. ~ y como q ~ ~ 0-Hc(• Veamos con ma-
yor detenimi~nto cómo estos dos conceptos actuaron
~n la concepción metafísica de los filósofos preso
:ráticos; especialmente en Anaximandro, Heráclito y 
~arménides. Sigamos también aquí la interpretación-
1e Heidegger. 
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El ensayo de Heidegger que I leva por título -
_a Sentencia de Anaximandro revela espléndidamente-
ª concepción griega del ser original como f'VO"tS y 

3<:l( ,-J . ,~ (.(( En este opúscu I o Heidegger efectúa .un~
;raducc i ón literal del aforismo de Anaximandro, de
;eniéndose en cada palabra para examinar su sentido 
Je acuerdo al contexto I ingüfstico en que fue pro--
1unciada por su autor. Según Heidegger, la senten-
:i~ de Anaximandro se considera, por cierto, la más 
3ntigua del pensamiento de occidente, y de acuerdo
~ la traducción generalm~nte aceptada expresa lo sl. 
:JU i ente: "De donde I as cosas ti enen su or i gen hac i a 
3f lá tienen que perecer también según la necesidad~ 
,ues tienen que pagar pena y ser juzgadas por su in 
Justicia, de acuerdo con el tiempo"(43). 

A juzgar a primera vista, esto no dice nada,-
31 menos textualmente, acerca del ser del ente. No
>bstante, habla de las cosas, de su nacer y de su -
)erecer, es decir, de su devenir y de su finitúd. -
:n razón a lo que la sentencia dice, pues, sobre el 
1acer y el perecer de las cosas, se encuentra lo 
::¡ue para nosotros debe ser fundamental destacar de-
3cuerdo al prop6sito de poner en claro la concep- -
:i6n griega del ser de lo existente de los primeros 
;1empos. 

¿Cómo entendía Anaximandro el nacer y el per~ 
:er de la multiplicidad de lo existente? ¿Oué es la 
~ultipl icidad de lo existente? ¿Por qué la senten-
:ia habla de pena y de injusticia, y esto, en rela
:i6n con el tiempo? 

El ensayo de Heidegger es por lo demás lo su
~icientemente exhaustivo como para poder a expensas 
Je él dar respuesta a todas estas preguntas. Obvio-
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!S que ellas no llegan a agotar ni con mucho su anj 
isis I iteral, sin embargo, son capaces de respon-

ler a lo más esencial de él, que para el caso es la 
>uesta en evidencia de la concepción más antigua 
lel ser en la metafísica de occidente. 

"La sentencia, desde el punto de vista grama
;ical -señala Heidegger- consta de dos pos1c1ones.-. ' r .L'19 ,._ é'\ I" I ; ~ .a primera comienza as : i:.s UJV ol l) y';·VE·:J·\ 5' "t:o''i\. 

=ro1r OWt.• Se habla de los ~'{To( i't'CX. ¿{y'T'« signl 
:ica traducido literalmente: los existentes. El plu 
•a I de I neutro mene i ona 'r<X :rr o~.(0<.., 1 a p I ur~ 1 i dad e; 
~1 sentido de multiplicidad de lo existente. Pero -
fO(. Y>v-r~no significa un~ pluralidad cualquiera o-
imitada, sino'tcx. :1n"X.VT'«., el todo de lo existente"

_44). Más adelante, y en relación con este primer -
ntento de traducción, continúa Heidegger: "La sen

:encia habla del todo de lo múltiple existente. Pe
•o no sólo las cosas pertenecen a lo existente. Ad~ 
Jás las cosas no son sólo las cosas de la naturaJe
.a. Pertenecen también a lo existente los hombres -

las cosas elaboradas por ellos y los estados oca
;ionados por los actos y omisiones de los hombres.
·ambién pertenecen a lo existente las cosas de mo-
~iacas y las divinas"(45). Si es asf las cosas de -
as que habla la sentencia constituyen la totalidad 

~el ente. A la totalidad de~ ente se refiere, pues, 
,naximandro cuando predica de las cosas el nacer y
~1 perecer. El nacer, traducido en la sentencia co
'"'º un "tener origen" se dice en griegoye:,v(G'l'Y el 
,erecer se dice ~ t9-'c~&.. Pero, ¿cómo hay que en
:ender el nacer y el perecer ajustándose a su auté~ 
:ico sentido griego? 

Hemos señalado antes que la totalidad de lo -
~xistente es pensada por los griegos mediante el 
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1 

:::oncepto de ~ '\Jcfi. ~ • La f lj (¡ L S" i nd i ca e I ente en t,2 
ta I y no un sector I imitado de I o existente.~ u o-u; , 
jijimos; significa "la fuerza imperante que brota y 
)ermanece". Pero brotar es aparecer, en el sentido
je surgir de ~o oculto; por eso, la concepción del
ser a base de la ~\Je!"\.;; condujo a los griego.sala 
1oción de d{,{.~6-'fCC(, desocultamiento. Aparecer sig-
1ifica en todo caso salir de lo oculto, entrar en -
?stado de desocultamiento; permanecer significa de
tenerse en el desocultamiento; y desaparecer; huir-
1e él hacia lo oculto. El nacer y perecer de las c,2 
sas a I as qu_e se refiere I a sentencia deben, pues, -
ser pensados en relación al concepto de desoculta--

111i ento. Por e~o ~i ~e Hei degg~r: ••• " y {v e<r'~, en -
nodo alguno s1gn1f1ca lo genet,co en el sentido de-
1esarrol lo que representa en los tiempos modernos;
if&-ocz~ no significa el fenómeno contrario a evo·lu
:ión como involución, retracción y atrofia. Antes -
:>i en# y É"EO"L, y ~ 8--o ed.. deben pensarse a base de 
p X} cr- l S y dentro de esta: como modos de I nacer y -

:>erecer iluminadores. Sin duda podemos traducir 
'( ~ 'i ~(JI~ por nacer; pero tenemos que entender nacer 

?n el sentido del salir, considerando que todo el -
~ue nace sale de lo oculto y surge al desocultamien 
ito. Sin duda podemos traducir 'f ~O Qoi_ por perecer: 
:omo el irse propio de lo desocultado que se va a -
~o oculto y desaparece"(46). 

Ahora bien: Así como la multiplicidad de lo -
?Xistente no se restringe a un dominio determinado-
1el ente, tampoco puede ser limitada a lo puramente 
)resente. También posee el carácter de existente lo 
{a acontecido y lo que está por acontecer. La sim-
:>le alusión que hace Anaximandro al nacer y al per~ 
:er habla en favor de esta extensión de lo existen
~e a lo pasado y ~e futuro. Aun más: si el ser se -
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sencializa como devenir no existe prioridad ningu
a de lo actualmente presente sobre el pasado .y el-

1orveni r. "Los griegos sintieron I o existente, ac-
:ual o inactual, como presente en el desocultamien
:o"(47). Pero si bien, no resulta difícil compren-
ler que lo existente pueda extenderse desde lo pur~ 
tente presente a lo pasado y lo futuro, sí es cues
.ión de dilucidar cómo es que lo no actualmente pr~ 
,ente puede estar, sin embargo, en calidad de pre--
1ente en el desocultamiento. De la explicación del-
1evenir entendido como la actividad constante del -
acer y el perecer depende la aclaración de este 

1robl ema. 

Lo actualmente presente constituye el apare-
.er que se detiene en la región de lo desocultado.
:1 detenerse es propiamente I o presente. Sin embar
~o el detenerse de lo apareciente está transido de-
evenir. Precisamente, comentando la noción de dev~ 
ir expresa en la sentencia de Anaximandro, en ra-
ón del nacer y el perecer allí aludidos, señala 

•eidegger: "Lo actualmente presente en el desocult~ 
~lento, mora en él como región abierta. Lo que mora 
se detiene) en esa región, viene a ella desde la -
,cultación y llega al desocultamiento ••• lo actual
~ente presente se detiene cada vez. Permanece en la 

legada y en la salida. El detenerse es el paso del 
·enir al ir ••• el estar presente cada vez, lo actual, 
istá presente desde la ausencia"{48). 

En efecto, lo ausente está -en su, doble sentl 
•o, lo ausente como lo ya no existente y lo ausente 
:orno lo aun no existente- presente en la región de
o desocultado. Esti presente porque lo estrictamen 

. -
:e actual no es un momento desprendido de lo pasado 

de lo futuro, sino el paso de uno al otro. "Lo 
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)resente nace en la proveniencia -ya se dijo antes
' perece en la partida, ambas cosas, sobre todo y -
:iertamente, en la medida ~n que se detiene. La pr~ 
;encía está presente en ese orden"(49). 

El orden con arreglo al cual lo presente ene~ 
.j a en e I deven i r, es e I orden que enunc i a I a sente!!, 
:ia de Anaximandro en su parte final. Sin embargo,-
ª mención de este orden se halla precedida por la

)alabra "injusticia", la cual está en conexión a su 
1ez con el nacer y perecer al que se refiere la prl 
~era afirmación del aforismo. Mas si lo existente -
;e rige de acuerdo a un orden determinado, ¿en qué
;entido está pensada la palabra injusticia? 

El sentido que la palabra injusticia posee en 
a sentencia es, precisamente, el de des-orden. Es~ 

;a palabra corresponde al término griego que ahí fi 
~ura como o(., 6 l )(.(':\. Di ce Heidegger: "Si nos aparta: 
~os de nuestras representaciones jurídico-morales,-

...,¡ nos atenemos a lo que ahí se dice, Ó(_btXCot dice 
1ue donde el la impera no sucede con cosas justas. -
~so significa: algo está fuera de orden"(SO). Pero, 
~qué es lo que está fuera de orden? 

El cada momento estando presente en el orden
Jel devenir, esto es, ajustándose a su influencia,
'º obstante está al propio tiempo en situación de -
ies-orden. "El des-orden consiste en que cada mome!!, 
;o trata de extenderse en la detención en el sentí
Jo de lo sólo constante. Es una sublevación contra
!1 mero durar".(51) Cada momento, pues, está en de.§. 
>rden y al mismo tiempo no lo está; cómo habría de
!starlo cuando su presencia está condicionada por -
!1 propio orden que ejerce el devenir sobre él. Sin 
!mbargo, cómo no habría de estarlo cuando cada mo--

•ento posee a su vez el carácter de estancia que 
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• 
,erdura, es decir, de constancia. 

A lo que la sentencia de Anaximandro .conduce
s, pues, al hallazgo de una contradicción, .a saber, 
a contradicción entre constancia y devenir. la - -
:onstancia contraviene al devenir, siendo que a su
·ez el devenir y la constancia se dan simultáneame~ 
.e, porque lo actualmente presente está preñado de
evenir; el presente es -se determinó anteriormen-
,e- un presentarse; es la actividad del devenir. 
'or eso la sentencia habla de un pago. El desorden-
4ue introduce lo presente visto desde su constancia, 
o es, en realidad, ningún desorden: "Lo presente -
.n cada momento está presente en la medida en que -
e detiene; nace y perece deteniéndose: exi~te det~ 
iendo el orden del paso desde la proveniencia a la 
artida. Este existir en detención del tránsito es~ 
a debida constancia de lo presente. No consiste -
•recisamente en el mero permanecer. No se entrega -
1 desorden. Repara el desorden" (52). 

la parte final de la sentencia es, en conse-
.uencia, la que contiene lo fundamental de ella • 
. un que I a sentencia, considerada textua I mente, no -
ice nada acerca del ser de lo existente, s~ conte
ido se refiere a él. La diferencia entre el "ordenff 
e 1 "des-orden", entre e 1 "pagar pena" e incurrir

.n "injusticia", no es otra que la diferencia entre 

.I ser y el aparecer, o bien, entre el ser y el de
·en Ir. 

El ser del ente, la presencia de lo presente, 
:sen el fondo el contenido temático del aforismo;
,or eso esto es una proposición metafísica. En ella, 
:omo dice Heidegger, se piensa lo existente como -
.xistente, y pensar lo existente como existente en
:raña el reflexionar en la unidad y diferencia de -
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a presencia y lo presente, del ser y la apariencia, 
a constancia y el movimiento. 

Ahora bien, 1 a pa I abra "necesidad" que figura 
~ropiamente en el centro del texto es prácticament~ 
o que vi ncu I a a I a primera afi .rmac i 6n de I a senten 

: i a con I a segul"!da. La "necesidad" se ref i ere a I o
~cu l to, de donde provie~e y hacia donde se dirige -
o desocultado, es decir, el nacer y el perecer de-
o existente. Heidegger traduce la palabra griega -

):'....,Q. E. (J.)\l en I ugar de necesidad por uso y aclara que 
~icho término tiene al Ir el senti"do siguiente: "ha
:er que esté presente a I go presente como presente"-
53). La palabra uso alude, pues, a la presencia: -

~el uso entrega lo presente en su presencia, es de
:i r, en el retenerse"; pero -añade Heidegger-: "el -
~so adjudica a lo presente la cuota de su detener-
¡e"(54). La cuota a la que se refiere Heidegger es 
.1 orden con arreglo al cual lo presente está pre-
;ente en el devenir. T,' X~~- cuy-precisa- es al mi.§_ 

-io tiempo'"t"o ó("!IE.lQOY, lo que es sin límites, en la 
~edida en que está presente allr, para adjudicar a
o presente en cada momento el lrmite de la deten-
i6n"(55). 

T·o ;;(.QE.WV, el uso, es la reuni6n de lo 
~esente en lo desocultado, es el "reunir ilumina--

~or-cobijador", esto es, la unidad de la contradic
:i6n que el devenir despliega al oponerse a lo con.§. 
:ante. Uno y otro, devenir y constancia, se encuen
:ran reunidos en I a 6(_ ~ q 1~ (\.{, a ta I punto que son 
.1 los los que propiamente la constituyen. 

No obstante, según Heidegger no es exclusiva
~ente Anaximandro, entre los presocráticos, quien -
.oncibe metafísicamente al ser como reuni6n. ''Tam--
.' P ' "d I i/ i: ' 1 , 1 en para armen I es e ser es E. V .,r \) v E. X. f e; o 
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~ue se retiene en sí unido,}.(bÜ\J Q\{, lo único 
~ue unifica, o~ Á...O'( , lo completo, la fuerza imp~ 
ante que se muestra constante, a través de la cual 
,ri I la permanentemente la apariencia de lo simple y 
o complejo"(56). También Heráclito emplea el térmi 
o Á 6 '( o S para designar el ser de I o existente : 
ajo el significado de "lo que constantemente está
unto", "la totalidad reunida del ente. De ahr que
ara Heidegger nosotros, los posteriores, tengamos-

,.ue haber pensado previamente en el recuerdo fa se!!, 
encía de Anaximandro para reflexionar sobre lo pen 
ado por Parménides y Heráclito"(57), y descartar: 
a mala interpretación según la cual la fi losofra -
e uno es una doctrina del ser, que para el otro d~ 
ió ser una doctrina del devenir. 

Y efectivamente, si el concepto griego de "L~ 
os" no se traduce como habitualmente se ha hecho,
or discurso o palabra, sino por "reunión", resulta 
an insensato contraponer la doctrina de Parménides 

la de Heráclito, como el pretender hallar en el -
ensamiento de aquél lo que tan corrientemente se -
e ha adjudicado, a saber, 1~ negación de la plura
idad y el movimiento! Pero, ¿en qué sentido estri~ 
o debe tomarse la acepción de Logos como reunión?
boquémonos.de nueva cuenta al análisis de Heide- -
ger. 

En un momento decisivo de su examen sobre He
áclito, Heidegger destaca ~sta afirmación fundame!!, 
al: "Lo que tiende a oponerse es la totalidad reu
ida que reúne: / óy OS "(58). Esto qui ere decir:
a reunión es a la par oposición -cosa que es pro-
iamente la misma que hasta ~ste momento se ha ide!!, 
ificado como esencia del d~~ocultamiento, como su
aturaleza interna. El ser pensado como la presen--
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:1a de fo presente conlleva en sí mismo, ciertamen
;e, tanto el carácter de constancia como el de dev~ 
ir, tanto el de ser real ~ verdadero como el de 

,tpariencia y disimulo. La ó(~l)~(q_es, pues, confo.r, 
~e a esto, contradicción. De este modo, el Logos -
:onceb ido a I a, 1 uz de I a q 1 I} e,¿.c'Ctque no consiste -
in otra cosa mas que en la rJlac1ón de la mutua re
:erencia del ente y del ser, figura en el lenguaje
~e Herác I i to entre I azado con este término: :Tt Ó ~ éJ,t QS, 
ll)Ue Heidegger traduce como "la reunión de lo que en 
:orma suprema asp i ra a oponerse"( 59). lf é ~ t. rl o~ y -
~ á y O S -di ce Heidegger- significaron para Herá-
d i to lo mismo. "El llamado:JTb',(t.)4..oS-afirma- mien 
:a el conflicto que impera con anterioridad .a lo -
~ivino y a lo humano, y no de ninguna manera, la -
~uerra según el modo de los hombres. Pues en primer 
ugar la lucha pensada por Heráclito hace separar -

in opuestos a I o que es y constituye I o úri i co que ,._, 
,ermite relacionar, en la presencia la posición, -
:ondici6n y jerarquía. En tal separación se maní-
:¡ estan abi s·mos, contrastes, 1 ejaní as, pero también 
,untos de juntura. Esto significa: el mundo en su
;otalidad llega a ser por la separación, que no di
;ocia ni destruye la unidad, sino por el contrario, 
a constituye"( 60). 

S~ nos fijamos bien, esta última afirmación -
iue Heidegger coloca al final del párrafo es, sucin 
:amente, el contenido primordial del pensamiento de 

~erácl ito; en él tiene justificación lo a primera -
,¡ sta i nconci I i abl e: 1 a concepci 6n del). óy ()E;' como
•euni ón constante y la afirmación del devenir. 

Constancia y devenir es lo que la sentencia -
•e Anaximandro pone en juego al concebir el ser de

o existente. Dicha sentencia -según se puso de ma-
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ifiesto- les asigna a ambos un sitio, pero un s1-
io que los mantiene, por cierto, estrechamente unl 
os, siendo, sin embargo opuestos. Lo que la sente~ 
ia de Anaximandro toca de fondo es precisamente -
quello mismo que Heráclito hace manifiesto en sus
ragmentos; esto es: la unidad y conflicto del ser
on el ente. No en balde Heidegger afirma q~e hay -

.aUe tener previamente pensada en el recuerdo la se~ 
enc~a de Anaximandro para poder reflexionar sobre
o pensado por Heráclito. De hecho, afirmar que - -
·ó,(e'""'-osY ~Ó'(O'o son lo mismo no equivale a otra 
osa que a poner en su sitio adecuado el sentido de 
na radical oposición que no deja de ser unidad: la 
posición ser-aparecer, ser-devenir. La lucha origl 
aria mencionada por Heráclito es, como lo dice Hei 
egger, aquella concepción que afirma que lo que e; 
á unido tiende a ponerse uno-fuera-del-otro(61). -

Contestemos, pues, la última pregunta formula 
a: ,( Ó 'y oS es I a reunión constante, 1 a tota I i dad : 
eunida y en sí estante del ente, es decir, el ser. 
ero el ser entendido como reunión constante que es 
1 mismo tiempo coincidencia de opuestos; o bien, -
1 ser ent~ndido como des-orden que se repara a ex
ensas de sr mismo tal y como lo pensó Anaximandro~ 

=11a y otra concepción, la de Heráclito y la de Ana
imandro hacen explrcito, por tanto, aquel lo que o~ 
uramente ene i erra I os conceptos de tt' UG" 1 ~ y -
.1( 1 P-et'f: Heidegger tiene razón al d~clarar que s.2, 
amente un pensamiento que se mantenga en consonan
• a con I a totalidad reunida del ente, es decir, -

-on el ser, puede coincidir con todo otro pensar 
ue haga lo mismo, aunque el decir textual de ambos 

-ea harto distinto. 
1 

Pensada a través de Heráclito, r U ()1~signl 
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·1ca la fuerza imperante bajo cuyo dominio se en- 7 
:uentran y se hacen manifiestos el ,reposo y e I mov.L 
iiento, a partir de su unidad origi.naria. La unidad 
1r191naria es al mismo tiempo lucha originaria, es~ 
JtbÁ!).to,; entendido jid,{~)(OS como I a separación de 
o que por esencia está junto. De este modo lo que

;e opone no existe aparte, en independencia de su -
~nidad, sino a raíz de ella misma; dicho en otros -
:6rminos: los oponentes no se hallan en conflicto -
~ediante una mera suma de sus existencias aisladas-
ª cual los reúna y los enfrente. Los oponentes só
o tienen subsistencia propia uno en relación con -

~1 otro, es decir, en su unidad. Comentando estaco 
-.ex i ón de I a reunión ( ,( Ó y O, ) y de I conf I i cto - : 

JÍC>J\é.J{OS) en Heráciito, en función de la esenci,2 
i zaci ón original del ser como f V(>t ~, di ce Hei de

~ger: la lucha aquí aludida es combate originario,
•Ues sólo el la permite que surjan los combatientes~ 
:omo ta I es. No se trata de meras embest i·das entre -
.xistencias materiales. La lucha proyecta y desarr~ 
la lo inaudito, lo hasta entonces no dicho ni pen
ado. Los creadores, es decir, los poetas, los pen
adores, los hombres de Estado, la soportan; arro-
an el bloque de la obra contra el imperio subyuga~ 
.e, y en ella conjuran el mundo de ese modo maní- -
:¡esto. Mediante esas obras, la fuerza imperante, -
a f-3 G8l ~ , 11 ega a ser estante en I o que está -
resente. Sdlo así el ente, como tal, 1 lega a ser 
.nte. Este llegar a ser mundó constituye el aconte
er histórico. El combate no sólo lo hace estar - -
fuera como tal, sino que sólo él conserva al ente
n su constancia"(62). 

I J I I J 
Efectivamente: 'f '\J CJl', '\ O Y OS , JTO I\E.}(O' y -

.. ~1~é(C(.dicen lo mismo. La filosofía heracl iteana 
one de manifiesto la sinonimia de todos estos voc~ 
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los. La unidad y el conflicto del ser y la aparien 
ia, arraigada en el modo griego primitivo de conc~ 
ir el ser de I o existente, encuentra en .Herác.1 i.to, 
or ende, su más cabal expresión y cumplimiento. Es 
eráclito quien magistralmente asegura la posibi li
ad de hacer accesible al pensamiento la contradic
ión existente entre el ser y el ente; que no por -
er contradicción deja de tener al mismo tiempo y -
on igual poder el carácter de unidad. 

Si-n embargo -como lo d~staca Heide99~r.e~ se
~ida de analizar en Introducción a la Metafísica -
1 significado del pensamiento de Heráclito-; ''Dado 
~e el ser y la apariencia se implican mutuamente,
' en tanto correspondientes: siempre están juntos,

-or este hallarse uno al lado del otro ofrecen el -
ambi.o del uno en el otro de un modo confuso y enga 
~so. Por ello, en los orígenes de la filosofía, es 
4cir, eri la primera manifestación de~ ser del ente, 
r esfuerzo principal del pensar debió consistir, -
ambién, en refrenar la penuria del ser en ta apa-
-iencia; en distinguir el ser de la apariencia. Es-
~ exigió, a su vez, dar primacía a la verdad, en--

--endida como desocultamiento, frente a lo que está
~ulto; a lo explícito frente a lo emplícito, ente~ 
ido éste como lo encubierto y disimulado. Puesto -
Je el ser se diferencia de lo otrti y tiene que fi-

--arse como ~ V <ll S se c~mpl e ! a diferencia entre e 1 
3r y er no-ser y, al mismo tiempo, entre el no-ser 
la apariencia. Pero ambas distinciones no coinci

~n"(63). 

Ahora bien, es con Parménides con quien las -
•ferencias entre ser, no-ser y apariencia, lo mis
) que su unidad e implicación mutua, alcanzaron 
1a muy precisa significación dentro ~I contexto -
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del pensar presocrático. Lo que Parménides s~ empe
~a en mostrar en su conocido poema es, en e~encia,
,or lo tanto, únicamente estas dos cuestiones: Por
•n lado la diferencia que se da entre el ser, el 
10-ser y la apariencia, por otra parte 1~ unidad de 
¡U relación recípro~a que los mantiene a los tres -
untos y corrientemente mezclados de modo indiscer-

1ible. Esto acontece porque tamb~6n para Parm6nide~ 
1 ser, el no-ser y la apariencia se implican mutu.!! 

~ente debido al hecho fundamental de tener los tres 
,resenci a en el ámbito interno mismo de I a ~-A.1, ~é(Of:. 
'orlo que -advirtámoslo de una vez- si el autenti
.o propósito de Parm6nides hubo de consistir en de
erminar de un modo pensante y po6tico al ser del. -
.nte en contraste con el devenir y la apariencia, -
.sto no implica en modo alguno la negación de la 
ealidad del devenir o de ta apariencia, como tanto 
e le ha atribuído; sino solamente, y de un modo d~ 
isivo, su especrfica ubicuidad de cada uno en el -
~bito del desocultamiento; donde ser, apariencia y 
evenir pueden ser lo que son. Citemos, con el fin
e hacer evidente este hecho, aquellos fragmentos~ 
el Poema en donde sea mayormente ostensible eí mo
o peculiar de distinguir el ser, el no-ser y la 
pariencia que Parménides marca. Sigamos, para esto, 
ambién aquí las traducciones de Heidegger. 

La diferenciación entre el ser y el no-ser fl 
ura inicialmente en el fragmento número 4 de la 
rimera parte del Poema; dice: "Bien, yo digo esto: 
resta atención a la palabra que oigas (acerca de -
ste punto), que se refiere a los caminos que la m.L 
ada ha de abarcar, entendidos como los únicos pro
íos de un cuestionar. El primero: cómo es (lo que-
1 ser es) y cu~n imposible (es) el no-ser. El sen-
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ero de la confianza fundada es éste, pues sigue lo 
esocultado. Pero del otro: cómo ell·o no es y c~~n
ecesario es el no-ser. De este manifiesto que es -
n sendero que en absoluto se puede alentar; tampo
o puedes trabar conocimiento con el no-ser, pues -
1 modo alguno.se lo puede comprender ni puedes dar 
~ en palabras"(64). -

El concepto de apariencia es referido en el·~ 
•agmento 6, también de la primera parte del poema. 
1 él -se hace hincapié acerca de 1~ diferencia de -
3 apariencia respecto del ser y del no-ser. Este -
•agmento, según Heidegger, marca: "Para el poner -
Je reúne, tanto como para el percibir esto es nec~ 
1rio: el ente en su ser. Pues lo que es ti.ene ser; 
• no-ser no ti ene ningún "''es"; por cierto, te digo 
sto para que lo retengas. Ante todo te aparto del-
1mino de este preguntar. Pero también de este otro, 
1cia el que están manifestamente dispuestos los 
)mbres que no saben, los bicéfalos; p~es dado su -
•r6neo comprender, el no-orientarse es para ellos-
~ medida normal; pero están arrojados de acá para

lá, sordos y ciegos: atontados; la ralea de los -
Je no distinguen tiene por dogma que lo que existe 
no existe materialmente es lo mismo y no es lo 
smo, y para quienes el sendero sigue siempre di-

~cciones contrarias"(65). 

Lo que marca Parménides es, pues, fundamental 
~nte esta distinción: El camino hacia el ser es el· 

~mino hacia lo Uno, lo unificante. Ponerse en con
>nancia con el ser equivale a tanto como preservar 

pensar de su oscilación entre la verdad y el - -
•ror; 1 ibrarse de la ambigüedad de lo aparente. El 
1mino hacia el n~-ser es intransitable, imposible; 
Jes no-ser se convertiría ya en algo con sólo pen-
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ar o decir cualquier cosa acerca de ·él. Fina1mente, 
1 camino hacia la apariencia es el camino común y
orrientemente transitado por el hombre; pero su -
ránsito implica la ambigüedad, la oscilación entre 
1 engaño y la verdad; la.confusión en la que tiene 
ugar el pensar en el sentido del mero opinar ~ 

6¿!~. ). Es, como dice Heidegger, un camino si e!!! 
re accesible y transitado, pero eludible. No obs-
ante, los tres caminos están contenidos, pese~ t~ 
o, en la misma unidad esencial, en la unidad de la 
:x_ ~ I) ,9-e te\;,., que I os abraza por i gua I a I os tres; y. 
sto es para el caso, ro verdaderamente primordial. 

Luego entonces: 1 a o(~ 1 ~6,(0(_ el estado de -
o-encubrimiento es efectivamente, para Parménides, 
quello en donde todo tiene lugar: desde la verdad
irme e inquebrantable puesta en el camino1 hacia el 
er, hasta I a "opi ni 6nr de I os mortal es" ( Q Ó i 0't. ), 
ujeta a la mera apariencia. Sólo que Parménides 
istingue entre un pensar y otro; es decir, entre -
1 pensar que no se detiene en la apariencia y sólo 
escansa en el claro de luz del desocultamiento, y-
1 pensar que deteniéndose en el la pierde la visión 
el desocultamiento. Por eso su Poema asienta en su 
omienzo esta advertencia: "Es necesario que apren
as todo, tanto el corazón que no tiembla de lo - -
bierto sin encubrimiento,. redondez perfecta, como
a opinión de los mortales, en la cual nada tiene -
ondo en lo abierto sin encubrimiento". El camino -
acia el ser es el camino hacia la ~~/;/J'é(C(; est<:> 
ignifica: a la reunión del ente en el ser. El cami 
o de I a apariencia ( 5 Ó §C(_) es, en cambio, un c,2 
ino desvirtuado, que se oculta el ser atrás de !a
pariencia, a la presencia a espaldas de lo presen-
e. 
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Ti ene razón Heidegger: 1 a ~ ~ ~fél°'-de Parmé
i des, el ~óyo, de Heráclito y el Xe e:. lhv de -
1aximandro designan lo mismo: la unión del ente en 
1 ser. Esta coincidencia no es en modo alguna gra
Jita, se debe a que los tres pensamientos consig--
3n del mismo modo el ser de lo existente. Cada uno 
su manera piensa el ser del mismo modo esencial,

~ decir, en una misma relación de terminada con~~ 
?Venir y la apariencia; porque reconocen, con idé~ 
~ca actitud, su puesto y su poder en el interior -
~smo de fa presencia de lo que está presente. Por
~oi cuando el pensamiento griego se conduce de un
:>do distinto ante la apariencia y el devenir, la -
:>ncepción original del ser de lo existente sufre -
,a transformación radical. Esta transformación se~ 
~vela, según Heidegger, en un cambio de significa
:> de I os conceptos de ~ ~crt. 5 , ~~X o ~, el( A ,f ht.e<. o "1J C,- te(. con que fun~ i eron en I os primeros penss, 
:>res. 

b).- Platón y Aristóteles. 

Et ser concebido como la presencia de lo pre
-ente constituye desde tos albores del pensamiento-
¡ los6fico el modo decisivo de designar el ser del
~te. Presencia de lo presente significó para los -
~imeros pensadores griegos presencia en lo presen
-e. Esto se debió -in~istimos- al tipo de concep- -
i6n que originariamente se adoptó acerca de la apa 
iencia y el devenir. Mientras el ser no fue sus- -
~ardo d~ modo absoluto a la apariencia y mientras-

-o constante no fue puesto a un lado distinto del -
-evenir, sino pensado en unidad con él, el ser no -
-ue colocado fuera del ente. 

Al ser entendido como 
l f \J 0-t S I e correspo.!! 
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ía -segón se planteó ya- tanto el aparecer como lo 
paren te. La ~~ <il ~ contenía en s r misma est~ am
i güedad. Los primeros pensadores griegos, pese a -

4ue se preocuparon por hacer la distinción pertine~ 
e entre el ser y la apariencia, tomaron al ser co
o inmanente al entej los concibieron unidos. "Sól~ 
n la sofística y en Platón -dice Heidegger- la ap~ 
iencia fue explicada como mera apariencia y con 
llo disminúída".(66) 

Esto trajo como repercusión la duplicación de 
o real en esencia y apariencia. "Se abrió el abis-, . 
o, X. O e t Cr' J< o~, entre e I ente que sólo es suscepti 
le de aparecer aquí abajo y el ser real que.se ha
la en algún lugar de allá arriba"(67). Asf, el ser 
~ i ~ i ,a I mente pensado como ~ \) (ll, se transformó en 
l.bE ce 

"La pa I abra t 6 ~ CX -seña I a Heidegger- m1 en
a lo visto en lo visible, el espectáculo que algo
frece. Lo que se ofrece es el correspondiente as-
ecto, el E: l 60 6 de I o que sal e al encuentro. El 
specto de una cosa es aquello en lo que se nos pr~ 
enta; diríamos que se nos pone frente y como far -
stá entre nosotros; es aqu~llo en lo cual y como -
al ella e~tá-presente, es decir, en sentido griego 
s "( 68). Más I a aparición de I térm i no l S É O(, hu-
i era sido inocua sino hubiese dejado de mantenerse 
n esta acepción primaria, sin embargo no aconteció 
s r, 1 a l. b É.0<.. pasó f i na I mente a ser I o verdadera-
ente entitativo del ente. 

El motivo que determinó esta transformación -
onsistió justamente en haberse degradado la apa- -
iencia a un mero "parecer-s~r" y haberse, a raíz -
e ello, pensado el verdadero ser fuera de la apa-
iencia. Esto, desde luego, provocó la dificultad -
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? explicar de un nuevo modo et enlace entre el ser 
el ente físico; pues en modo alguno .se le negó 

>r completo realidad a la apariencia, solamente se 
~ restó predominancia entitativa. En consecuencia, 
,imb i én e 1 "verdadero ser" fue concebido a I margen
~, devenir, pues se pensó al devenir como algo que 
:urría sólo en el plano de la apariencia. De esta
anera no nadamás al separar en forma radical el 
~r de la apariencia se produjo una duplicación de
> real, sino también se implantó una jerarquía on
>l6gi ca. 

Conjuntamente con esto, 1 a t 6 á O(. dejó de -
!r ~I nombre que designaba al aspecto y apariencia 
~nsibles y pasó a ser el término con el que se no~ 
~6 la naturaleza interna, estructura o esencia de
~s cosas. Este cambio ocurrió aún con anterioridad 

pensamiento platónico, en pleno apogeo de la so
stica(69). Fue, en realidad, una t~ansformación -
nguistica muy natural: Si la i 6EO<.. originalmen 

~ significaba el aspecto sensible de las cosas con 
tiempo habría de ser usada para designar conjun

>s o clases de entes que presentaban un mismo as-
~cto ante I os ojos. A~r, 1 a pal abra e,"t 6oS' pron
~ cobró el significado de especie; a~nque este té~ 

no en un principio no tuvo ninguna denotación ló-
ca, como estamos acostumbrados a oírlo, sino que

:lqu_i rió una acepe i ón abso I utamente ontológica; - -
Jes .especie significó originalmente "especie de 
~r"· no concepto específico (70). 

El cambio suscitado fue, pues, un cambio que
~ectó esencialmente la metafísica. El antiguo tér
no de f \.)G°l ~ con e I que I os griegos se referían
ser de lo existente fue paulatinamente desplaza~ 

> por e I de t t) É, e{ • Este desplazamiento no cons-
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:ituyó simplemente una mera variación terminológica, 
,ino que provocó el que se perdiera por completo el 
4odo griego original con el que el ser fue concebi
lo por los primeros pensadores. La aludida duplica
:ión de lo real en esencia y existencia entró a pa~ 
:ir de aqur para prevalecer en la historia de la m~ 
.afrsrca durante mucho tiempo, lo mismo que el esta 
,1 eci miento de un nuevo orden ontológico, del que -
·a se hizo mención sólo de paso más arriba. A estos 
'os rasgos se reduce el verdadero sentido de la - -
.ransformaci ón de f '\)0-tS en L 6€.0(.. Ambos di stin 
uen al pensar de Platón y Aristóteles de la ante-
ior fi losofra. Debemos, pues, ceñir por completo -

.oda nuestra atención a ellos. 

Cuando Heidegger dice que la fi losofra es hi~ 
óricamente vista de un extremo a otro "el pensa- -
dento de Platón, el que con diversas figuras perma 
ece determinante en la metafísica de occidente"~-: 
71), no tiene, evidentemente, el propósito de afi~ 
,ar que la metafísica platónica haya permanecido in 
-acta desde su aparición hasta tiempos muy recien-
.es, significa sólo que el principio establecido 
,or Platón, que consistió precisamente en duplicar
.! mundo y en explicar después el posible enlace de 
as dos partes separadas, tuvo tal arraigo en la fl 
osofía posterior que a partir de él toda metafísi
.a intentó hacer propiamente lo mismo. 

Para Platón el enlace del mundo eidético con
,1 mundo fáctico se convirtió en uno de los proble-

~as capitales de su pensamiento, quizá no en uno de 
1 los, sino en el primordial. De este enlace depen
ió por entero la consistencia de su Doctrina de 
as Ideas y fue también el principio normativo que
.xpl ica su teoría de los valores lo mismo que su 
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!orra del conocimiento. No podra ser de otro modo: 
1a vez que fue abierto un abismo entre el ser y la 
>ariencia debra explicarse, ante todo, su posible
!XO o relación. Y aunque el propio Platón -y no s,2 
> la Academia por él institurda- haya designado de 
>dos diversos la clase de relación existente entre 
ds Ideas y las cosas (como imitación, como partici 
~ción, como semejanza o como presencia); e inclus; 
1mbién aunque en su doctrina existan elementos de-
s1vos para descartar la versión de la trascenden
a del mundo eidético, como lo sostienen algunos -

,,terpretes, de todas maneras es i ndi scuti ble el h~ 
40 de que Platón marcó siempre y en todos los ca-
>s una diferencia óntica de grado entre el ser y -
~ apariencia. Heidegger apunta con perfecta clari
id este rasgo esencial del platonismo cuando seña-
1: "En tanto la esencial izaci6n del ser resida en-

ser-qué (Idea), tal ser-qué mientras sea consid~ 
~do el ser del ente, seri lo mis entitativo del --

' t . t d. h ,, ,, smo; o sea e en e prop1amen e 1c o, O'(f:Wf. OV. 
ser como l Óiot. se convierte, por encumbrami en

~, en el ente propiamente dicho, y este mismo -que 
•a lo que antes imperaba- se menoscaba y se torna 

"' 1 o que PI at6n 11 ama )(.¿ C:v ; en I o que, en sentl 
1 propio, no debiera set y que, en verdad, no es,
Jesto que él desfigura siempre a la Idea, el aspe.f. 
> puro, al real izarlo, al configurarlo en la mate-
a ••. El aparecer, considerado a partir de la Idea, 

~quiere ahora otro sentido. Lo que aparece, la apa 
encía, ya no es la ~\10""\S', el imperar naciente,-: 

el mostrarse, propio del aspecto, sino el surgi
ento de una copia. En cuanto ésta jamis alcanza -

~ modelo. Lo que aparece es mera apariencia, un Ps 
,cer propiamente dicho, ahora entendido como defe.f, 

-,. Se separan el ()\1 y e( f~\~~).\.E.'i!Ol/'(72). 
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Consecuentemente: en forma paralela al orden
ntológico que se instituye a raíz de la separación 
el ser y la apariencia, se verifica también un cafil 
io esencial dentro de la configuración del concep
o de~ Aq&-é.('i, que imperó deci si varilente en I a meta
í si ca antigua. La ~~Q~t.O..,.o desocultamiento del -
er que desde su origen presentó una natural conno
ación hacia el concepto de verdad, también perdió
u primacía. La verdad dejó de ser lo que inicial-
ente significaba; la patentización misma del ente
-n el ser y se convirtió, ahora, a instancias del -
ambio de póCJlS en l6áct, en la "adecuadación -
el pensamiento con la cosa". Pues a partir .de Pla
ón la verdad pasó a ser la contemplación pura de -
a Idea que exigía trascender la perturbación del -
ero parecer del ente: Desde entonces, como lo indl 
a reiteradamente Heidegger, se perdió de vista el
undamento ontológico del concepto de verdad. Sin -
-mbargo, no es precisamente con Platón, sino con 
ristóteles, con quien se I lega a implantar en defi 
i ti va esta transformación; pues es:,, Ar i stóte I es y -
o Platón quien realmente da comienzo en forma sis
emática a una nueva teoría de la verdad, al fundar 
o que propiamente se ha de llamar desde entonces -
ógica. Veámos de cerca esta nueva implantación, 
in perder de vista lo que hemos referido sobre el
er y la apariencia. 

Al arribo de Aristóteles a la historia de la
¡ losofía se le confiere, por lo general, una impo~ 
ancia suprema, y no en balde: Aristóteles es el 
undador de la Lógica entendida como disciplina téc 
ico-normativa del pensamiento; por otra parte, es~ 
1 quien traza el camino definitivamente de lo 9ue
abría de ser la metafísica en lo suce~ivo, además
e que funda también una filosofía de la naturaleza 
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:ísica) que habría de tener arraigo hasta las inm~ 
aciones de la Epoca Moderna. En Aristóteles, pues, 

~ puede precisar, acaso con mayor transparencia -
Je en Platón, el cambio de dirección de la concep
ón griega del ser que hemos venido tratando. 

Es cierto que la crítica fundamental de Aris
~teles al platonismo consistió en haber rechazado
l postulación de la trascendencia de las Ideas y -
Je Aristóteles, congruente con esta refutación, --
anteó siempre como inmanente la relación del ser

>n el ente. Sin embargo, no puede negarse que en -
i pensamiento tuvo origen la comprensión de la re-
1ción ser-apariencia como una relación lógico-ont~ 
;gica entre lo universal y lo individual que en la 
>ncepción metafísica de los primeros pensadores -
Je al 90 completamente ajeno. Pues si el X.w/llC1'J,(0S 
~ Platón tuvo la significación de una diferencia -
~ lugar entre las Ideas y las cosas, en Aristóte-
~s tuvo la significación de una diferencia entita-

va entre eJ género, la especie y el individuo, 
Je su metafísica enca~ó quizás como su prin~ipal -
,nto problemático. Esto quiere decir que para Aris 
iteles el XWQ.1.(i)fOf constituyó de todos modos un: 
"ave problema. 

El vacío existente entre el ser y la aparien-
a, aunque no significó en el aristotelismo un va

'o producido en virtud de una duplicación del mun
), como sí aconteció en Platón, de todos modos tu
) el influjo suficiente como para que fuese consi
~rado como algo que debra ser en primera instancia 
::larado. Pues si entre él e.'t6oS entendido como -
;pecie de ser y el individuo singular no existía -
,a diferencia de lugar ( X.weoe ), sr existía al -
~nos una diferencia entitativa que Aristóteles ha-
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,rra de explicar de acuerdo a una escala de determi 
ac iones ·que iba en orden descendiente desde I os gé 
eros más universales hasta los accidentes. Justo -
,orno haber aceptado Aristóteles de Platón la tras 
.endencia del mundo eidético, se vio en la necesi-
ad de buscar un nuevo modo de enlace entre lo uni
·ersal y lo individual. 

Los conceptos de acto-potencia, y materia-fo~ 
~a resolvieron por completo este problema. Para - -
ristóteles la pregunta acerca de cómo nace la cosa 
ingular real en su temporalidad y caducidad, cuan
o se supone a 1 ~ "e b o~ como preexistente en su i .!J. 
emporalidad, deja de constituir un problema verda
ero apenas se echa mano del concepto de materia en 
onex i ón con e I E.'t 6 e 5 • La materia para Ar i stóte-
es es lo indeterminado que pudiendo adquirir tal o 
ual determinación es puramente potencial. La forma, 
n cam.bio, el €.'( ~o, propiamente dicho, es lo que
ctual iza la materia, la determina como esto o aqu~ 
lo. Por consiguiente, mediante el empleº de estos
uatro conceptos la dificultad que plantea la rela
ión posible entre lo universal y lo individual qu~ 
a zanjada. Sin embargo, en ningún momento las dif~ 
encías entitativas en el orden de las determinaci~ 
es quedan disueltas; tanto lo universal como lo 
articular e individual siguen teniendo un puesto -
ijo dentro de una jerarquía ontológica, es decir,
º existe bajo ningún concepto una posible identi-
ad de las diferencias. Cada determinación en el in 
erior de la escala es inmóvi I e idéntica sólo a sí 
isma. En este respecto los pensamientos de Platón-
de Aristóteles son enteramente coincidentes. 

, El antiguo problema de la participación 
,AEtJ--~!~S) de las cosas en las Ideas, que a Pfa--
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,n le preocupó allanar como una cuestión fundamen-
1 de su doctrina, continuó, pues, en cierto modo
gente en I a f i I osofí a aristotélica. El EL 6 OS que 
p I anta I a acepe i ón de I antiguo concepto de lp'\)(J"'t 5 
nsiderado por el platonismo como el ser verdadero 
ponderado por ene i ma de I a "mera a par i ene i a" en -
e las cosas del mundo empírico se presentan ante
s ojos del hombre, es convertido por .Aristóteles-
sustancia. La sustancia es, en rigor, "aquello -

sde donde son hechas todas las afirmaciones del -
r"(73); es el ser mismo, lo siempre pre-yacente,-
constante, eJ t\lT\axilXlYOV• El término sustan""

a sustituye, por encfe, ~onforme a su acepción, al 
rm i no b ~ <r \.~ con e I que I os gr i egos pre-socrát i -
s se referían al ser en el sentido de lo siempre
nstante. Mas, al ser declarada la sustancia como-
ser permamente fue menester buscar un nuevo sen

do que difiniera a la apariencia de acuerdo a es
nueva noción. 

Si el ser era concebido como sustancia, la 
ariencia debía ser, por tanto, aquel modo en que-
sustancia se presentaba ante el hombre y era re

esentada por él. Aristóteles se dispuso a enume-
r los modos más generales posibles en que esto 
ontecía. Así, surgieron las categorfas. Junto, 
es, al c~mbio de 'f'Ó<S'"t'i. en l €.ÉOC. y de ésta en
stancia, se originó un nuevo modo de determinar -
ser del ~nte. A partir de ese ento~ces la ontol2 

a se convirtió en una teoría cuyo objeto es el ,n 
stigar las categorías y su orden(74). 

Respecto del surgimiento de las categorías 
idegger señala un hecho notable. Al ser las cate
rías los diversos modos en que son enunciables 
s determinaciones más generales del ser de los e~ 
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es, el problema del ser se convierte básicamente -
n un problema de enunciación. Esto trajo como con
ecuenc i a que también e I antiguo concepto de/( Ó yo S 
uera transferido en algo distinto. Pues si ell{~yo~ 
uvo inicialmente la acepción de "reunión del ente
in el ser" y si ahora tal r.euni ón se cumplí a medí a,!! 
e la acción de las categorras entendidas éstas co
o modos generales de enunciación, el ~ d~o{debía
-onsistir ante todo cabalmente en un enunciar: De-~ 
ir algo de algo. 

No es, pues, extraño el cambio que experimen-
ó el concepto de verdad con el surgimiento de la -
i losofra aristotélica, y al cual ya ~e aludió an-
es. El cambio de Q\j(i(.°' (presencia permanente) en 
~stancia, la aparición de las categorías a partir
e este cambio y I a conversi 6n de ,Zéy o<:; (reunión)
~ enunciación, tenían necesariamente que influir -
~ el modo de concebir la verdad. La verdad pasó a
~r ahora primordialmente un problema de enuncia- -
ión, esto es: todo aquel enunciar que se adecuara
aquel lo sobre lo cual enuncia algo, es decir, al

=nte, tendría por fuerza que ser un enunciar verda
ero, el que no se ajustara a esta norma debía ser, 
-or el contrario, manifiestamente falso. Según Hei
egger, mediante este cambio, la verdad no sólo fue 
esplazada de su sitio original, sino que incluso -
e le cambió su esencia(75). Con el lo se perdió -en 

-u opinión- el sentido originario de la verdad que
onsiste en el desvelamiento del ente en cuanto tal, 

-0bre el que el sentido de la verdad como proposi-
i6n o enunci~ción, que surgió tardíamente, puede -
ener cabida. Pues, "la predicación para llegar a -
er posible -sostiene Heidegger- ha de poder afin--

----arse en un hacer manifiesto que tiene carácter no-
-redicativo. La verdad proposicional está enraizada 
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1 una verdad más or1g1nar1a (desocultamiento), en
• patencia ante-predicativa del ente"(76). 

Ciertamente, la verdad como adecuación tiene
•gar una vez que existe algo a lo que adecuarse, -
~to es, una vez que el ente se halla abierto en lo 
1e es y como es; por eso la definición de la ver-
,d como adecuación no proporciona, según Heidegger, 

auténtico significado ontológico de la verdad, o 
que es lo mismo, su esencia originaria, sino que 

instituye una posibilidad de segunda mano. Sin em
rgo, cabe advertir algo sumamente suti I que debe
•marse desde ahora muy en cuenta y es lo siguient~: 

en Aristóteles las categorías constituyen los mo 
,s más generales de enunciar el ser del ente, a --
1 punto que son el las las que al actuar hacen ac
.sible al ente en su ser, entonces cabe sostener -
te la predicación lejos de afincarse -como lo plan 
.a Heidegger- en una más original manifestación de 

entitativo del ente en cuanto tal, constituye la 
1sibil idad misma de que el ente se. nos haga paten
., lo cual quiere decir que la predicación catego
al representa el desocultamiento mismo. No obstan 
para Heidegger no ocurre así; el desocultamiento 
puede ser reducido a nada de lo que en él tiene

•gar, ni a la verdad, ni al ser, ni al ~ensar mis
is; el desocultamiento es para Heidegger el funda
.nto de todos los fundamentos, es -como se verá 
,s adelante según él- lo que permanece, por cierto, 
~pensado por toda la metafísica, incluso desde los 

imeros filósofos griegos. 

Así y todo, se tiene sin embargo, de cual
,ier modo, que la concepción griega del ser origi-
1 fue perdiendo su poderío paulat~namente hasta -
egar a ser amputada por completo, justo al conso-
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idarse en la fi losofra aristotélica los fundamen-
ls de una nueva dirección de la ontología. Aqur, -
, el aristot~lismo, se encuentra la metafísi.ca PO,! 
erior anclada como en su propia base. No es, desd~ 
~ego, que la metafísica occidental post-aristotéll 
a deba su forma a un si~tema, et de Aristóteles, -
Jya tradición se hubiera recogido y continuado en
lrma virgen (77); sino que con el surgir del pens~ 
iento de Aristóteles.precedido por el de Platón, ~ 
3 erigen los fundamentos del futuro modo de asumir 
3 pregunta que se interroga por el ser de lo exis-
3nte. Pues es a partir de Platón y Aristóteles co
l surge una depr~ciaci6n de la apariencia y $Obre
sa base la configuración de un sistema jerárquico-
3 determinaciones lógico-ontológicas en donde cada 
,a de ellas representa un determinado rango; es 
ln la aparición de ambos pensamientos como el ser
lncebido como (t'üülSY «A~H(tX_Se hunde en el ol
~do y el probl~ma de la verdad se convierte en un
sunto lógico; y finalmente, es Aristóteles quien -
?termina el nuevo rumbo de la metafísica al asig--
3rle a ésta dos quehaceres diversos que subrepti-
iamente mantienen íintima relación, a saber: la 
Jsqueda del conocimiento del ente como ente y la -
1dagaci6n del ente en total .(78) Por eso aunque el 
,oceder de la filosofía posterior haya impreso su
~opio sel lo al tratamiento del problema del ser, -
3 todos modos se mueve necesariamente sobre el te
~eno despejado por esta segunda etapa del pensa- -
iento griego. 

Ahora no puede parecer inúti I ya que la pre-
-unta por el ser daba ser reiterada manteniendo en-
1 recuerdo su origen y desplegamiento inicial. Se
ln se ha puesto de manifiesto, la suerte de la me-
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•frsica dependió desde su comienzo del modo como -
pensó la relación de la presencia con lo presen

EI ser entendido como la presencia de lo prese~ 
es el hilo conductor de toda la metafrsica de o~ 

dente. La relación. de la ~resencia con lo presen
cambia, no obstante, de posición a lo largo de -
recorrido; este constante cambio constituye su -

.cidental idad histórica. 

La filosofra griega es esencialmente importa~ 
., porque ~n ella tuvieron lugar las dos posibili
des más extremas de concebir la relación de la 
esencia con lo presente. En ella ocurrió por vez-
•imera la captación de la ambigüedad ontológica 
.1 ente, que suscitó dos actitudes por· parte del -
.nsar humano en cierto modo opuestas. Pues mien- -
as la filosofía pre-socrática tomó la unidad del
:r y el ente como lo verdaderamente originario y -

empeñó en marcar este carácter de juntura, la e~ 
iela platónico-aristotélica hizo propiamente lo i~ 
.rso: declaró que la separación del ser y la apa-
encia era lo auténticamente primario y relegó su
.idad a segundo término. Es cierto que así como el 
insamiento pre-socrático al afirmar la unidad ser
~te no desconoce su separación, tampoco el pensa--
ento de Pratón y Aristóteles al haber insistido -

~ la separación desconoce la unidad. Pero de cual
~ier manera el punto de partida es radicalmente 
stinto. Mientras para el pensar presocrático la -

1idad de lo heterogéneo (ser-apariencia, ser-deve
r) constituía lo esencialmente originario, había, 

9tonces, que preservar esta unidad haciendo expre
~ en aras de ella el sentido de la heterogeneidad

lo que le corresponde por esencia estar junto. -
,r el contrario, mientras la filosofía platónico--
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ristotél ica marcaba como lo primario la separación, 
abra que buscar unaiforma que permitiera hacer ac~ 
esible al conocimiento el nexo de aquel lo que era~ 
or origen, heterogéneo, Sucede, pues, con el surgl 
lento del platonismo y ~1 aristotelismo propiamen
e una inversión del pensamiento griego primitivo~ 

Pero si es así, hemos llegado insospechadamen 
e a la meta que era necesario inmediatamente alean . -
ar, al reconocimiento de las dos alternativas más-
adicales a que el tratamiento de la pregunta por -
1 ser es capaz de dar lugar, La esencia de la met~ 
ísica tiene su puesto en el corazón de una ambigüe 
ad, 1 a ambigüedad del rJv a I a que necesari ament; 
e enfrenta asumiendo de alguna de las dos formas -

-on que el despertar de la pregunta por el ser tuvo 
-ugar entre los griegos. Por eso -como dice Heide--
ger- "si pensamos que la esencia de la metafísica
stá en el ponerse de manifiesto lo doble de presen 
e y presencia, a base de la oculta ambigüedad del-
6Y el comienzo de la metafísica coincide con el-

~mienzo del pensamiento occidental. Por el contra
io, si se considera que la esencia de la metafísi
a es la separación entre un mundo suprasensible y
tro sensible y se tiene al primero por verdadera--
-ente existente frente al segundo considerado sola
~nte como lo aparentemente existente, la metafísi
a comienza con Sócrates y Plat6n"(79). 
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Prosigamos de nuevo el curso de la exposición, 
.ro ahora teniendo en mente lo descubierto en este 
amen anterior acerca del origen de la metafísica. 

En la pregunta por lo que es el ente como tal 
desdobla -lo hemos visto de múltiples maneras- -
ambigüedad ser-ente. Esto sucede porque en el en 
mismo incide un doble plano: aquel lo en lo que -
ente consiste en cuanto es una cosa singular, d~ 

rminada y aquello en virtud de lo cual el ente es, 
tá-ahr, existe. La pregunta por lo que es el ente 
enfrasca desde su mera formulación en medio de -

ta diferencia, a tal punto que su preguntar con-
ste en hacerla explícita y busca determinarla y -
nsignarla de algón modo. En este sentido .la pre-
nta qué es el ente en cuanto tal dice lo mismo 
e si se interrogara por aquel lo por lo que se pr~ 
ce en el ente una ambigüedad. Llamamos a esta am
güedad presente- presencia desde el comienzo con-
propósito de hacerla lo más clara poiible. 

Mediante los términos presencia y presente es 
ci !mente accesible al pensar, reconocer aquel lo -
e Heidegger no cesa de advertir, sobre todo en -
s escritos más recientes; que la expresión ente -
enta tanto "lo existente" que "existente" y que -
pende de la índole de relación de estos dos signi 
cados inherentes al término ente el acceso mismo
la pregunta metafísica por excelencia, la pregun-
que se interroga por el ser. 

La colocación del significado de presencia y
-esente uno frente al otro dio lugar aquí, en un -
incipio, a que el concepto de ser se acotara como 
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o opuesto aJ devenir y a la apariencia, aunque en
oidad con ellos. Propiamente dichas, las f6rmulas
er-apariencia, ser-devenir constituyen el desa~ro
lo de la relación recíproca presencia-presente. A
aíz de el las nos salió al encuentro lo distintivo-
el ser a partir del ente mismo. No obstante, junto 
1 hallazgo del sentido de la unidad y diferencia -
~1 ser y el ente, mediante el análisis de la apa--
iencia y el devenir, qued6 pendiente una cuestión
~ndamental y fue la siguiente: dado que el devenir 
Jnstituye una consecuencia esencial de la oposi- -
ión ser-aparecer, ¿hasta qué punto se cumple con -
1 devenir una real y verdadera superaci6n de la 
~ariencia?; es decir, en virtud de que ningún de--
3rminado aparecer le conviene al ser en cuanto tal 
el devenir equivale a un constante rebasar el pi~ 

J de la apariencia, ¿hasta qué punto mediante el -
3venir lo aparente queda liquidado, verdaderamente 
3basado? ¿No acaso el devenir supera en falso lo -
Jarente porque así como lo levanta lo vuelve a ge
?rar? Más aún, ¿no es el levantamiento de lo apa-
?nte el mismo acto que su misma gestaci6n; no el -
?venir es el cambio de un determinado estado del -
Jarecer a otro? 

Si el devenir es la inquietud misma del apar~ 
?r, entonces mediante el devenir se supera la apa-

-i en.e i a y a I a vez no se supera; más bien se repro
Jce infinitamente. La fórmula ser y devenir no ha
? más que reproducir el conflicto ser y apariencia, 
l confirma. En ese sentido ser y apariencia y ser-
devenir son dos expresiones equivalentes. Sin em-

3r90, la determinación del ser a partir del deve-
~r constituye el camino más certero y directo para 
~terminar la esencia de la oposición ser-aparien-
a; pues la noción de devenir descubre la esencia-
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sma de la apariencia. Es menester, por tanto, vol 
r a poner en juego estas tres determinaciones: -
r, apariencia y devenir. 

"Ser es en todo caso el ser de un ente"(80).
n esta afirmación Heidegger aligera la tarea de -
Ser y el Tiempo, fijando aquello hacia lo cuai -
dirigida la pregu~ta que se interroga por el sell 

do del ser. No obstante, el ser -declara el mismo 
idegger en más de una ocasión~ no es el ente. Así, 
su!ta algo en extremo paradójico que el ser sea -
empre como ser de un ente y que al mismo tiempo -
ser sea lo no-ente. 

Si el ser no fuera considerado en su referen
a al ente, si el ser no fuese en todo caso el ser 

un ente, serf a el ser indeterminado, el "puro 
~" -como lo nombra Hegel al comienzo de la Cien-
a de la Lógica-, lo universal vacro de determina
ones y como tal sólo idéntico a sr mismo. Pero el 
r pensado como puro ser, no como el ser de un en
, equivale a lo mismo que al no-ser, a la ausen-~ 
a de toda determinación y contenido. El ser y el
-ser son, pues, pensables como una y la misma co-
cuando se sustraen al ente. Sólo el ser determi

=do, el ente, es ·di.ferente del no-ser, porque sólo 
el plano del ente se da la diferencia real entre 
ser y la nada; "esta diferencia real se presenta 

te la representación en lugar del ser abstracto y 
la pura nada, y de su diferencia sólo pensada" -

1). 

En efecto, el ser indeterminado es una vacua
stracción: Sólo en el plano del ente, el ser y la 
da se hallan determinados, como distintos el uno-
1 otro. La nada, por ende, también sólo es efectl 
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amente nada cuando se encuentra opuesta a un algo
·ue es, al ente; solamente entonces es verdaderame~ 
e no-ser. Pues en tanto que del ente se dice que -
s, el ente ~e halla ya por el lo opuesto a la más
xtraña posibilidad del no-ser, él mismo está en el 
€r, aunque jamás haya -como dice Heidegger- sobre
asado y superado tal posibi lidad"(82). Por eso, en 
1 plano del ente el ser implica presencia y la na-
~ ausencia, únicamente en dicho plano ser y no-ser 
Jn excluyentes. 

El ,eres aquel_lo que determina a los entes -
1 cuanto entes. El ente, siendo, consiste en un -
~straerse al no-ser. Sustraerse significa tanto c2 
J tener ante sí un I ímite fuera del cual el ente -
stá en el ser, es decir, es. Pero hay que advertir 
~ doble filo que implica tal sustraerse. Así como-
~sulta válido decir que el ente está en el ser en
l medida en que se encuentra fuera del I ímite, del 
l-ser, también es igualmente válido decir que el -
l-ser funge como el medio a través del cual el en
~ está en el ser; esto significa: el ente es por -
~dio de un no ser el no-ser. Tiene razón Heidegger: 
Je el ente sea implica tanto como encontrarse en -

1 imposibilidad de no poder rebasar la posibilidad 
~I no-ser. 

Si es así, la realidad de las determinaciones 
~r, no-ser y ente sólo tiene lugar mediante su opo 
ción; cada una de el las es lo que es sustrayéndo

~ a su opuesta; la determinabi lidad es, por tanto, 
lr la vía de una negación. Así, el ente está en el 
~r negando la posibilidad del no-ser; y de idénti
> modo, el no-ser es un no-ser determinado sólo en 
1nto que se halla sustraído al ente que es, en ta~ 
~ que se opone a él; cada cual es, por consiguien-
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,, el I imite de la determinabil idad del otro. Nue
mente, pues, la unidad de las determinaciones su
ne a la vez conflicto, es decir, cada una de - -
las subsiste únicamente en unidad con su otra que 
excluye de ella. La unidad es a la par oposición. 

ngamos constantemente en la mira, pues, esta cue~ 
ón: ta oposición es el niedi o fúndante .de I a un i -
d. 

b).- Algo y un otro. 

Con la exposición de la diferencia entre el -
r y el ser determinado se ha alcanzado una mayor
aridad acerca del problema de la relación ser y -
te. El ser en genera I o e I puro ser no el ser 
1 ente es la vacía identidad del ser consigo mis 
, lo mismo que la nada. El ser determinado, el e~ 
, es, por el contrario, lo opuesto al no-ser; - -
~el lo que teniendo el carácter de un estar-prese~ 

se distingue del no-ser justo por esta condición 
presencial idad. Pues como hemos dicho, sólo en -
plano del ente ser y no-ser se tornan distingui-

~s el uno del otro y tienen respectivamente el c~ 
~ter de presencia y. ausencia. 

Ahora bien: el ente tiene en cuanto un estar
~sente siempre un aspecto determinado, éste y no
~o; el ente es en tanto que lo presente concreto, 

algo. El algo es, en tanto que algo, un I ímite,
~s es un determinado modo de ser que se distingue 
todo otro; siendo el que es no es ningún otro. -
obstante, si se toma al ente tal y como es en sí 

~mo en cada caso concreto, no se ve por qué su 
~stencia dependa del hecho de constituir un lími

S61o cuando el algo en que se presenta un ente
,ece, es decir pasa a ser otro distinto, se ve 



67 

)n claridad el carácter I imitado, vale decir fini
), de la existencia concreta de cada momento del -
,te. Y aún más alejado de captarse inmediatamente
~ encuentra el hecho de considerar al I ímite como
~rteneciente a la esencia misma del algo. Por lo -
~neral, si acaso se considera que algo es en la m~ 
da que se I imita a tener esta cualidad y no otra, 
presentar este aspecto y no aquéJ, se piensa que -

límite es aquel lo que está fuera del algo; con -
is razón, cuando el algo deja de ser lo que es ap~ 
!s alcance el rebasamiento de su límite. 

Se tiene, entonces, que ~I límite aun siendo
medio por el que el algo es, figura como barrera 

frontera separada del algo, puesta fuera de él. -
~ta barrera o frontera es, en cuanto I ímite, el 
;rmino de la existencia del algo; pero también es

comienzo d~ la existencia de un otro. Algo y un
:ro sólo son lo que son a cada lado del límite; -
Jes también el otro deja de ser lo que es apenas -
canee o rebase este I ímite. En suma: el I ímite d~ 

~ ser tomado como aquel lo fuera del que el algo co 
enza y al mismo tiempo acaba, es decir, existe d~ 

~rminadamente. 

El algo es, pues, en la medida en que siendo
~ja de ser lo otro. Por eso cabe decir que en la -
dstencia determinada el ser y la nada tienen la -
Jalid~d de algo y un otro. El ser es frente a la
~da lo otro de el la -es lo mismo que ya se señaló-
ltes- el ser del ente es negando el no-ser. Pero -
>mo este no-ser puesto al lado del ~nte y fuera de 

equivale a lo otro distinto de él, sucede que el 
~te, el algo determinado, es al propio tiempo el -
mite de lo otro; es un otro de lo otro. En rigor, 
go y un otro cada uno es el límite del otro, es -
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r medio de un no ser el otro. Sin embargo, el en
al presentar en cada momento un aspecto determi

do es, como tal, también algo en sr mismo; siendo 
lrmite de lo otro, es, además, un existente en -
mismo. Por lo tanto, el ente presenta por neces1 

d este doble carácter: es al propio tiempo un al
y un I rmite. 

Y así como si se toma al ente en sr mismo no-
ve por qué su existencia dependa del hecho de -

nstituir el lrmite de lo otro, también pasa lo i~ 
-rso: si se toma al ente únicamente como frontera, 
mo lrmite de un otro, tampoco se ve c6mo el ente
a algo en sr y por sí; parece más bien que su - -
istencia s61o se encuentra determinada a causa de 
~a que está fuera de el la y que no lo está aut6n~ 
fflente. Es, pues, necesario conjugar las dos dire~ 
ones. Lo entitativo es el límite·y al propio tie~ 

no lo es. El ente sustrayéndose, negándose a - -
istir puramente como límite entra en la existen-
a como un ser por sí. Oue el ente no se reduzca -
existir solamente como límite quiere decir que no 

da en la existencia puramente como no ser de lo
ro, sino que siendo, en efecto, no ser de lo otro 
~ne en cuanto tal un ser por sí; por eso el ente

halla siempre arrebatado a la posibi I idad del no 
r y al mismo tiempo tiene existencia s61o en vir
~ de ella. 

El término o I ímite tiene, pues, doble sentí
por un lado indica aquello que no es el ente, -

~o es, lo otro; pero por otro lado indica aquel lo 
virtud de lo que el ente es. Este doble sentido

-nstituye el fundamento de lo que Heidegger I lama
osci laci6n del ente entre el ser y el no-ser{83). 
entitativo es, por tanto, la constante supera- -
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ón del límite a partir de la que el ente es; pero 
lmo el límite del ente es él mismo, lo entitativo
lnstituye el conflicto y la unidad entre el ser y

no-ser, su mediación recíproca dentro de sr. 

El ente, por consiguiente, nunca supera el 
)-ser; pues el ente, siendo, es en virtud de un 
l-ser; el no-ser es condición de su posibilidad de 
~r; pero precisamente porque el ente es, ya siem-
~e se halla superando el no-ser. Este doble carác
~r constitutivo del ente que consta tanto del ser
)mo del no-ser, consiste en su contradicción inte~ 
3. En suma: el ente es lo que es por vía del lími
~, lo cual indica que la existencia determinada es 
la misma límite y como tal se encuentra siempre -

1 la necesidad de superarlo. Este eterno superar -
J límite de lo determinado es justamente la fuente 
~1 devenir. 

Matizando la precitada afirmación de Heide- -
1er, se tiene que el ente es siempre arrebatado a
i posibi I idad del no-ser, pero al mismo tiempo nu.!!. 
i lo es. El ser y el no-ser se encuentran puestos-
1 la entidad, su unidad es la vida misma de la - -
:istencia determinada. El mismo Heidegger concluye 
J reflexión sobre la unidad ser-apariencia con es
i afirmación: "Lo que se retiene en el devenir, ya 
> es, por una parte la nada; pero tampoco lo que -
3tá destinado a serlo. Conforme con esto, un 'ya -
>' y un 'todavía no' siguen saturando al devenir -
>n el no-ser. Sin embargo, no es una pura nada, si 

-> un 'no más esto' y un 'todavía no aquel lo', y co 
> tal algo constantemente otro. Por eso ora se lo
~ de un modo, ora de otro. Ofrece un aspecto en sí 
-,constante. E I deven i r as r visto es una apar i ene i a 
~1 ser"{84). 
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De esta suerte, lo que impulsa al ente a su -
nstante devenir es el no-ser que necesariamente -
constituye. Superando su límite, rebasándolo, el 

te supera el no-ser en virtud del que sin embargo 
Esta movilidad del ente cuando es tomada como= 

producto de la contradicción interna del ser y -

no-ser habida en lo entitativo, es ~co~o se verá 
seguida- lo verdaderamente infinito. Por consiw-

i ente,· 1 a cuestión acerca de I a esenc i a I i zac i ón -
1 ser en la apariencia, que fue el motivo de todo 
te examen, cobra ahora un nu~vo y distinto sentí
• El ser concebido como separado del aparecer, es 
cir, del ente, es idéntico a la pura nada, es lo
e "carece de diferencia tanto en su interior como 

su exterior"(85). Sólo por mediación del devenir 
ser se hace di"stinto de la nada y vale como lo -

ro de ella; ambos, ser y no-ser, cobran determins, 
ón, es decir, entran en la existencia a partir 
1 devenir. Entonces -como ya se dijo- el ser ya -
es una vacua ~bstracción, sino lo que se sustrae 
no-ser, la apariencia. El ser es, asr, un algo:

to o aquel lo, es decir, ente. La nada del mismo -
do ya no es, a partir del devenir, sino la nada -

un cierto algo, es decir, lo otro. 

Ser y no-ser se conservan, pues, en el plano-
1 ente como los dos momentos que constituyen su -
istencia, su contradicción intrínseca; pero pues
s como instancias determinadas a partir del deve
r, tienen el sentido del nacer y el perecer. 

c).- La finitud del ente. Relación entre lo -
finito y el infinito. 

Como ya se vio, el ser determinado, el ente,
real por la vía de una negación. El ente real, -
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il y como lo encontramos corrientemente, es esta -
)Sa singular y no aquel la otra, presenta este as-
~cto y no este otro; es decir, el ente es en cada
iSO concreto un dejar de ser algo distinto de lo -
Je es, un no-ser lo otro. Ahora bien, cuando al en 
~ se le considera de este modo, se ve perfectamen
~ claro cómo el no-ser es condición de posibi I idad 
~ su existencia. No obstante, el ente no es un pu
> no-ser de lo otro, es también un algo que aun --
endo solamente posible como negación de lo otro,

~see una existencia positiva, una identidad propia. 
Je el ente presente este doble carácter es -según
~ vio la manifestación de una contradicción inter
~ en él y esta contradicción es el fundamento del
~venir. Ahora bien, el ser determinado y devenido
~ necesariamente finito. Debe, pues, de consistir
~te todo la esencia de la finitud en la contradic-
ón y el devenir. 

En su determinabil idad el ente encuentra la -
~usación de su finitud. Pues al ser el ente en ca
~ caso un algo determinado dejando de ser algo - -
:ro, el ente es por necesidad limitado. Pero -como 
~ se dijo antes- el ente se encuentra siempre en -
Janto existencia positiva superando su lrmite, re-
1sando el no-ser por vra del que es; esto signifi
~; el ente se encuentra siempre superando su fini
~d. Sin embargo, parece como si la finitud no se -
~perase, en realidad, nunca. El ente al rebasar en 
~da caso concreto su I rmite se altera, 1 lega a ser 
;ra cosa, pero esta otra cosa es también finita y

~í sucesivamente. Se tiene aqur expresa en un sen
do lato aquel la cuestión que quedó pendiente al -
nal de la exposición del inciso que I leva por nom 
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e "ser y devenir" y que se retrotrajo al pri nci -
o de este caprtulo: ¿hasta qué punto el devenir -

impotente para levantar la finitud? ¿No más bien 
devenir reproduce incesantemente lo finito? En -

e caso, el infinito no es más que una infinitas~ 
de momentos finitos, y si es así, el infinito es, 
esencia, lo siempre inalcanzable. 

La vida de lo finito consiste en 1 levar en sr 
germen del perecer. Lo finito es finito sólo a -

ndición de rebasarse a sí mismo. La esencia de la 
nitud la representa, por consiguiente, el devenir. 
r eso, en su Lógica, cuando Hegel toca por vez 
imera el problema de lo finito I lega a decir: - -
uando se dice acerca de las cosas que el las son -
nitas, con el lo se entiende no sólo que se hallan 
mitadas, sino que antes bien el no-ser constituye 

naturaleza y su ser. Las cosas finitas existen -
on) pero su relación hacia sr mismas consiste en
e se refieren a sr mismas como negativas y preci
mente en esta referencia a sí mismas se envran -
era, allende de sí, allende de su ser. Existen -
,on), pero la verdad de este existir (ser) es su-
n "(86). 

En efecto, perteneciendo el no ser a la natu
leza de lo finito y teniendo al mismo tiempo lo -
nito una existencia positiva que sólo tiene cabi

como una negación de su no-ser, de su límite, -
tiene que lo finito al sustraerse a su no-ser se 

:para en, realidad, de sí mismo. Lo finito es, por 
10, contradicción. Pues por un lado lo finito se -
istrae a un otro cuya existencia es inmanente a él, 
~ decir, se sustrae a lo que no es él y, en conse
~encia, se afirma como una existencia positiva, --
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iieta y desligada de su no-ser; asr, existe como -
1 algo en sí mismo. Pero, por otro lado, el I rmite 

que se sustrae lo finito le corresponde a su - -
~encía, él mismo es este I rmite. Así sucede que lo 
nito al negar su límite, es decir al negarse a sr 
smo y convertirse en otro, pasa a coincidir consi 

., m1 smo en su otro. Todo está en retener si multá--
~amente los dos punto de vista opuestos que seor~ 
nan en las dos afirmaciones igualmente válidas, -

>r cirto, de que lo finito se sustrae a su I rmite
al propio tiempo él mismo es este lrmite; todo e~ 

1 en reconocer la contradicción interna de lo fini 
1; o dicho en otros t6rminos, en reconocer que lo
nito siendo un algo positivo es también y en 

Jual medida un dejar de serlo; pues como ya se ha
cho; el algo al separarse de su lrmite se separa~ 

~ sí mismo y pasa a ser lo otro de sr mismo, él -
smo es ya siempre un otro con respecto de sí mis

.,. En este sentido es válido afirmar que el algo -
convertirse en un otro coincide consigo mismo. 

Sin embargo, cuando sólo se toma en cuenta la 
~entidad del algo consigo mismo y de esta identi--
1d se infiere la imposibilidad de que el algo pue
~ ser en sí mismo lo otro, y sólo externamente se
=1tiende la relación del algo con lo otro, se pier
~ de vista el sentido auténtico de la determina- -
6n como negación interna y por ende,. no se ve qué 
90 pueda coincidir consigo mismo en su otro. Sien 

~ así, el cambio de algo a otra cosa se comprende, 
~r consiguiente, como un proceso I ineal infinito -
1 donde la finitud se reproduce interminablemente. 
~mo se seRaló antes: algo pasa a ser otra cosa y -
.;ta otra aún y así hasta el i nfi ni to. 
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Este concepto de infinitud que ti ene e I s'i gni 
cado de un proceso I ineal ininterrumpido es el -
e se mencionó al principio; es decir, el infinito 
tendido como una suma inacabable de momentos fini 
s. Lo infinito asr tomado, decíamos, resulta inal 
nzable, es siempre un "más allá" fuera de la exi,! 
ncia finita, es lo otro diferente de el la. Es - -
erto que lo infinito en su calidad de ser lo otro 

lo finito aún asr está relacionado con él, pero
ta relación -en vista de que la identidad del al

consigo mismo impide la alteridad interna- es -
a relación puramente extrínseca. Por un lado se -
ene lo finito en sr mismo, desligado de su otro,

lo infinito, y por otro lado se tiene a lo fini
pensado en su relación con lo infinito, pero ca
una de estas dos relaciones -la de lo infinito -

nsigo mismo y la de lo finito con lo infinito- r~ 
Ita externa, ajena e independiente de la otra. Es 
nester, en consecuencia, que lo infinito deje de
r tomado como lo otro de lo finito externo a él y 

le comprende como la actividad misma de la fini
d. 

Lo infinito entendido como el no-ser de lo fl 
to es 61 mismo limitado, es un infinito finito, -
es tiene fuera de sr un otro que su determinación 
cluye. Finito e infinito son, en ese caso, dos de 
rminaciones excluyentes y, como tales, dos deter
naciones fijas. Pero por otra parte, lo finito es 
nito sólo a condición de no-ser lo infinito e - -
,ualmente lo infinito es tal sólo mediante su el i
nación de lo finito; Jo cual implica que ambos en 
existencia determinada guardan una relación mu-

a necesaria. Sin embargo, esta relación mutua se
rna como si no involucrara a la relación de cada -
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!terminación consigo misma, y asr, la relación de-
1 finito y lo infinito se entiende como una rela-
ón externa que no afecta para nada la identjdad -

~ cada uno. Hace falta que la relación recrproca -
lo finito y lo infinito se tome como el mov1m1en 

~queda vida a ambas determinaciones. 

Si lo finito y el infinito se toman cada uno
' su unidad con el otro; es decir, si la existen-
a de cada uno implica necesariamente la de su - -

:ro, el lrmite que los separa es al propio tiempo
medio que los une, entonces lo verdaderamente in 

nito radica justo en esta unidad de ambos. Una 
4idad cuya vida es su eterno desdoblarse en deter
naciones opuestas (ser y no ser, algo y un otro,
nito e infinito). Lo verdaderamente infinito, - -

~es su unidad no anula en modo alguno la identidad 
•opia de cada uno consigo mismo y, por ende, su e~ 
usión del otro; es una unidad que contiene en su

~encia una contradicción. Ahora bien, esta unidad
., tanto que cont rad i ctor i a en s r mi sma es autodev~ 
r, pues es el constante cambio de un opuesto al -

:ro dentro de ella misma. Pero además es también -
, verdaderamente originario, pues es el la la que -

~ce surgir de sí misma las mencionadas determina-
ones contrapuestas, es, pues, una unidad unifica,!! 

d).- La unidad originaria. 

La unidad y conflicto de lo finito y lo infi
to es, según se ha planteado, lo verdaderamente -
•iginario. Pero esta unidad es tan originaria como 
~ escisión. Lo que hace pensar que la unidad y la
;cisión son simultáneas, que la una implica la - -
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istencia de la otra y que el fundamento de su orl 
nariedad en verdad reside en la unidad de la in-
usión y exclusión que acontece entre ambas. Lo -
rdaderamente originario es, por tanto, entonces,-

unidad de la unidad y la escisión, o lo que es -
mismo, su condicionamiento recrproco. Que la uni 

d de lo finito y lo infinito sea lo verdaderamen
originario se debe justo al caracter contradict~ 

o de la determinabilidad de cada uno, es decir, -
la condición de ser cada cual lo que es por medio 
un no-ser su opuesto. Por eso en contra de la n~ 

ón de infinitud entendida como proceso I ineal - -
interrumpido, en el que lo finito se reproduce in 
santemente, debe finalmente fijarse este otro con 
pto de infinitud: lo verdaderamente infinito es -
devenir; pero el devenir como el medio a partir-

1 cual lo finito y lo infinito son cada uno en el 
ro y por ello mismo cada uno y el otro, es decir, 
nde ambos son determinaciones contrarias de una -
sma identidad que se media consigo misma: la uni
d concreta de la esencia y la existencia, del ser 
la apariencia en su constante devenir. Pues lo 
rdaderamente concreto sólo lo puede ser la deter
nabilidad vista en su integridad como unidad de -

opuesto. 

En suma: la unidad or1g1naria es la unidad 
ificante de lo finito y lo infinito a partir de -
cual cada uno tiene lugar. Lo finito, así, es lo 

finito, pues lo finito en tanto que existencia d~ 
rminada es real sólo a partir de su propia des--
ucción (su traspaso al infinito). Igualmente lo -
finito existe sólo mediante la actividad de lo fl 
to; lo infinito es solamente esta actividad plena, 
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·> es ningún "más allá" de lo finito, es, por el -
•ntrario, la vida misma de la finitud. 

Con el concepto de unidad originaria se res-
-mde, entonces, negativamente a I a ú I tima pregunta 
irmulada: el devenir no es impotente para levantar 
a finitud del ente; no lo es porque la infinitud -

cumple en la finitud misma, en la doble relación 
~e implica la determinabil idad, como relación de -
90 hacia sf mismo y hacia su opuesto, como identl 

~d de la identidad y la diferencia, como unión de
~ unión y la separación, es decir, como unidad de
~ contradicción. 
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4.- El olvido metafísico del ser. 

Con la explicación de la naturaleza o esencia 
ser determinado llegamos al lugar al que eran~ 

sario arribar: al esclarecimiento de la relación
r y ente a partir de su fundamento. 

La relación ser, devenir y apariencia, que 
e desde el principio la vía para determinar lo 
e propiamente se quiere decir con la expresión 
~r del ente, queda a partir del análisis de la re
ción existente entre lo finito y lo infinito plan 
ada desde su raíz. El devenir es el vínculo de -
ión y separación habida entre el ser y el ente, -
aparecer y el desaparecer de lo finito, el modo
ser propio de lo existente.Cuelo existente ten 
lugar como devenir se debe a su propia constitu-

·Ón ontológica, a que es en virtud de un no-ser, a 
e es tanto ser como no-ser, o lo que es lo mismo, 
.ntradicción interna. Ahora ya no puede parecer, -
es, extraña la diferencia ser y ente. El ser del
te es movimiento, es tanto ser como no-ser, lo 

-O y lo otro, es aquel lo que determina al ente en-
-nto que ente, es realidad y negación. El ente es-

que aparece, vale decir, lo que es resultado de
unidad y oposición entre el ser y el no-ser; pe
en vista de su carácter determinado el ente~-

e el ser siempre como un esto o aquel lo y el~
r como un ya-no esto o como un aun-no aquel lo. 

Podría decirse, entonces, que lo que Heide--
er I lama estado de abierto se explica por este -
ego de relaciones entre opuestos y que basta po-
·r en claro el modo de interacción de estos para -
-cidir de una vez por todas el problema de la esen 
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a del desocultamiento. Pero lo cierto es que para 
,idegger la esencia del desocultamiento es algo 
•e está todavra por pensarse; es algo olvidado du
ente toda la historia de la metafrsica. Ahora bien, 
~n dos l.as causas que Heidegger le atribuye a tal-
vido: el haber pensado el ser como presencia de -
, presente, sin haber reparado en que sólo hay pre 
~ncia en el terreno de lo abierto y haber, por - -
lo mismo, nunca prestado atención al desoculta- -
ento en cuanto tal; y, por otra parte, jamás ha-

~r dilucidado tampoco acerca de la esencia del - -
empo sobre la cual se haya concebido el concepto
presencia. De la primera causa nos ocuparemos 

~ora; pero para ello es necesario poner a la vista 
nueva cuenta la concepción del ser surgente en -

versos momentos de la historia de la metafrsica. 

a).- La concepción Moderna del ser. 

Según se planteó, entre los griegos se susci
~ron dos actitudes en extremo opuestas acerca de -
• ambigüedad ontológica del ente: Aquel la que decl 

ó pensar la unidad ser-apariencia como lo origin~ 
o o primigenio, como aconteció en los primeros --

1nsadores; y aquella que prefirió pensar la dife--
,ncia ser-apariencia como lo primero y se dispuso-
buscar el vínculo entre uno y otro, cifrando en -

~ta tarea de búsqueda el problema capital de la m~ 
.frsica, como sucedió a raíz del surgimiento de la 
~cuela platónico-aristotélica. Según el mismo Hei 
,gger la metafrsica posterior hizo suya esta segun 
• configuración ontológica de lo existente, aunque 
~primió su propio sel lo al tratamiento de los pro
emas ya contemplados y generó otros nuevos al hi-
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de nuevas reflexiones. 

Poco es lo que Heidegger dedica, sin embargo, 
análisis de la metafrsica que inmediatamente sur 

ó a partir de Platón y Aristóteles (la fi losofra: 
lenfstica); como también son muy escasas sus alu
ones a la metafrsica medieval sobre todo en com
ración con la atención que le dedicó a la filoso
a griega o al perrodo moderno. No obstante la pr~ 
rvación del platonismo y el aristotelismo en lo -
e se conoce como perfodo helenrstico y su influen 
a en la metafrsica medieval puede darnos la clave 

lo que aconteció con el problema ontológico de -
relacion ser y ente. Revisemos este concepto de

.lación en los párrafos aquel los en los que Heide
~er se refiere de paso a la filosofía medieval. 

En Introducción a la Metafrsica dice, refi- -
éndose a la escisión entre el ser y la apariencia: 
ie abrió el abismo, , entre el ente que 
lo es susceptible de aparecer aqur abajo y el ser 

.al que se halla en algún lugar de allá a_rriba; es 

.c ir, se abrió a que I abismo que más tarde· estab I e
ó la doctrina cristiana, la cual transformó lo in 
irior en lo creado y lo superior en el Creador ••• -
,r eso Nietzsche dijo con razón que el cristianis-

es un platonismo para el pueblo"(87). Y en Kant-
el Problema de la Metafrsica señala: "Son dos los 

1tivos que determinaron la formación del concepto-
1gmático de la metafrsica, y que impidieron, cada
~z en mayor grado, que la problemática original pu 
era recogerse de nuevo ••• El primer motivo con- -
erne a la estructura del contenido de la metafísl 

- y se deriva de la interpretación cristiana del -
~ndo, basada en la fe según la cual todo ente no--
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'vino es algo creado: el universo. El hombre a su
~z ocupó entre las creaturas una posición privi le-
ada, ya que lo único que tenra importancia radi-

~1 era la salvación de su alma y su existencia - -
:erna. De esa manera la totalidad de los entes, 
>nforme a la conciencia cristiana del mundo y de -
~ existencia, se subdividió en Dios, naturaleza y
>mbre, regiones a las que se asignó luego la teol~ 
a cuyo objeto es el summun ens, la cosmología y -

~ psicología, que juntas formaron la disciplina 
amada metaphysica special is. En cambio, la meta-

lysica general is (ontología) tuvo por objeto al en 
~ en general (ens commune)"(88). Ahora bien: esta; 
>s alusiones están escogidas a propósito sólo para 
~strar que en lo fundamental el modo de retomar la 
•egunta por el ser del ente en la filosofía medie
~, se mantuvo dentro del dominio establecido por -
~ metafrsica platónico-aristotélica. Pues el hecho 
~ que el cristianismo persistiera en marcar la di~ 
nción entre lo creado y el Creador, entre Dios y

mundo, no era más que un pálido reflejo de las~ 
~ración establecida de un modo contundente por el

atonismo entre el ser y la apariencia. Como tam-
én el hecho de haberse introducido una determina

~ estructuración y jerarquización en la totalidad
lo existente, no era otra cosa que un producto -

,rivado de la depreciación de la apariencia y de -
~ implantación de una escala lógico ontológica de
ferencias entitativas -rastos que pertenecieron -
la metafísica de Platón y Aristóteles respectiva

~nte. 

Con el advenimiento de la fi losofra moderna,
~ cambio, la concepción metafísica del ser sr su-
•e, en cierto modo, una variación profunda. Es en-
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ta época -señala Heidegger- cuando el mundo sed~ 
rminó por vez primera como objetividad y a la par 

transformó absolutamente la esencia del hombre -
convertirse éste en sujeto. Esto significa que -

1 hombre pasó a ser aquel existente en el cual se 
nda la totalidad del ente a la manera de su ser y 
su verdad"(89). Se opera, pues, en principio, un 

-mbio en relación al modo de ser del hombre de la
tafísica anterior. El hecho de que pasara a ser -

la medida de lo existente como tal, significa 
nto como que el hombre se liberaba de la certidum 
e que se fundaba en la fe, en conquista de otra -
ase de certidumbre, cuyo fundamento habría de ser 

razón misma. Pero -como dice Heidegger- "eso só
pudo suceder si el hombre decidía por sí y para
mismo lo que según él podría saberse y cuál ha--

ía de ser el significado del saber y la seguridad 
lo sabido, es decir de la certidumbre"(90). Aun

e, junto a este concepto de obj~tidad con el que 
pensó el ser de lo existente también al ser se -
concibió como sustancia, con lo que siguió te- -

endo influjo la tradición aristotélica que fund6-
opiamente este concepto ontológico. Para la mode~ 
dad la sustancia era aquello que para ser no nec~ 
taba de nada más que de sí misma, en contraposi-
ón a los modos y atributos en que ella era susceE, 
ble de presentarse o de ser representada y cuya -
al idad dependía por ende de ella. Con lo cual se
sminuyó aquí también la aparienciij, y dado esto,-

mantuvo igualmente fija, por tanto, la diferen-
a ser y ente. 

Si el verdadero ser era concebido bajo el ca
cter de sustancia ello se debió a que la sustan-
a era pensada como aquello que permanecía idénti~ 
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) a sí mismo en medio de todos los cambios. La su~ 
3ncia era lo preeminente, lo siempre preyacente, -
; decir, lo permanente, que en comparación con lo-
empre cambiante e inconstante los modos (propied~ 

~s ónticas) en que el la se manifestaba (aparecía)
~ correspondía la primacía ontológica. De ninguna
~nera la sustancia se confundía con la apariencia
Jyo rango ontoJógico era de una categoría menor a-
la. El ser no era de ninguna manera el ente sensi 

' -
e, porque del conjunto de determinaciones que - -

1nstituían a los entes algunas eran esenciales y -
:ras inesenciales y no había modo posible de que -
i esencial y lo inesencial fuesen al mismo tiempo
de opuestos una y la misma cosa. Pues lo esencial
•a lo permanente -por ejemplo la sustancia extensa 

Descartes que subsistía indiferente a lo inesen
al -por ejemplo el peso, la dureza, el color~ con 
derado como lo accidental e inconstante. Es decir, 

~ metafísica moderna al separar la sustancia de 
dS determinaciones, así fueran las consideradas c2 
~ inesenciales, marcó una distinción tajante entre 

ser y el ente. 

El concepto de sustancia representó, por ende, 
ser separado del ente, es decir, el ser sustraí-

• a la apariencia. Pero este ser constituía una --
1stracción vacía del pensamiento; era el reducto -
-tológico que quedaba una vez que por vía de abs--
acción se fuese despojando al ente de sus determl 

~ciones constitutivas; era -para usar la terminol2 
a de Heidegger- la presencial idad puesta fuera de 
presente. Y aunque es cierto que ni Spinosa ni -

ibniz por ejemplo, dejaron de considerar a las 
al idades de la sustancia como inmanentes a ésta,
seRalar el primero: "entiendo por atributo aque-
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o que el entendimiento percibe de una sustancia -
fflO constitutivo de su propia esencia"(91); y al -
vertir el segundo: "es necesario que las mónadas
sean algunas cualidades; en otro caso no serían -
quiera seres ••• "(92), de cualquier modo en ning~n 
so se encuentra configurada en forma plena de - -
entidad del ser con la apariencia como identidad
~ima de su diferencia, que sólo se alcanza hasta-

establecimiento de la concepción dialéctica del-

Heidegger tiene razón, sin embargo, al seRa-
.r en cierto modo lo contrario de lo que aquí se -

dicho, cuando afirma que el concepto de sustan-
a -part i cu I armen te en Descartes- posee un si _gn i f J. 
do ambiguo: "Lo mentado es la sustancialidad -se
la respecto de la res extensa - pero se la com---

-ende partiendo de una propiedad óntica de la sus
~cia" (la extensión)(93). Pues evidentemente, al
atarse de concebir la esencia de la sustancia por 
-dio de uno de sus atributos se produce una confu-
-ón entre lo ontológico y lo óntico que Heidegger-
-clama -como lo veremos más adelante- en toda la -
storia de la metafísica. Pero también se produce
n igual énfasis la pérdida de la unidad ser-ente, 
e aqu r hemos tratado de ratrear en concepciones
taf í si cas pertenecientes a distintas épocas histó 
-cas. Y es que la diferencia entre lo óntico y lo
tológico que Heidegger advierte, por ejemplo a 
-opósito de la res extensa de Descartes, se oculta 

mismo tiempo, por cierto, que la unidad ontológj_ 
del ser con el ent~. Acaso sólo la interpreta- -

-ón del ser de lo existente que parte de la unidad 
tol6gica ser y ente y afirma esta unidad como lo-
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~1g1nario, pueda salvar al pensamiento de la confu 
ón entre lo óntico y lo ontológico, asignando e~-

3pel de cada uno en el seno de su relación intrín
,ca; es decir, admitiendo al mismo tiempo su dife
,ncia. Por lo pronto es tan válido ~ecir que en la 
losofía moderna se produce una confusión entre am 

>s, como que continúa perdido de vista el sentido
su verdadera unidad. 

Pero si la noción de sustancJa continúa en lo 
~encial manteniéndose dentro de la tradición meta-
sica, el concepto de objetividad imprime a la 

dad Moderna lo verdaderamente determinante para la 
~tología. Este concepto, no obstante, no se tocará 
1ur, sino hasta la segunda parte, cuando nos ocup~ 
~s del análisis de la subjetividad del hombre, con 
,pto que opera conjuntamente con aquél. Por lo - -
•onto pasemos a examinar la concepción del $er de
~nt, cuya importancia en la filosofra de Heidegger 

verdaderamente decisiva. (Este examen adelantará, 
•r cierto algo sobre la subjetividad que, como de
mos, requiere analizarse después). 

b).- La tesis de Kant sobre el ser. 

Como es sabido, en la vasta obra de Heidegger, 
·nt ocupa un sitio señalado. Las constantes alusi~ 
.s a él en todos sus escritos, aparte de los ensa
,s dedicados especialmente a la filosofra de Kant-

~cen que cualquier intento de reflexión sobre el -
.nsamiento de Heidegger se mantenga muy cerca del
.nsamiento de Kant; pues acaso es el "fi 16sofo crl 
co" el pensador de mayor influjo en la metafísica 
ideggeriana. Debemos, pues, ante todo, fijar muy-
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en la atención en lo que Kant piensa sobre el pr~ 
ema de la relación ser y ente, en este lugar. 

Aparte de los dos textos que Heidegger d~dicó 
presamente a Kant -Kant y el Problema de la Meta
sica y la Pregunta por la Cosa- existe un ensayo
elto titulado La Tesis de Kant sobre el Ser, en -

que específicamente se trata de explanar y dis-
tir el concepto de ser propuesto por él. Claro e~ 

que la única vía para poder comprender en su in
gridad la importancia que Heidegger le asigna a -
nt dentro de la historia de la metafísica, se ha
a en la conexión de los tres trabajos citados. S& 

a través de el la es posible mantener en orden -
estiones diversas como la finitud del hombre, la
ncepción kantiana del tiempo, la teoría del cono
miento y la concepción del ser, que resultan para 
idegger decisivas y que tienen necesariamente un
nto de convergencia en el pensamiento de Kant, el 
al una exposición sistemática de su doctrina de-
era captar. Sin embargo, nos reservamos la tarea-
considerar solamente por el momento el concepto
ser propuesto por Kant que Heidegger examina de

nidamente en el ensayo mencionJdo. 

Leamos, para empezar lo que Heidegger aduce -
comienzo de este ensayo; pregunta: ¿Por qué oir

Kant para experimentar algo sobre el ser"?(94). -
'or qué concederle especial importancia precisame~ 

a Kant?, y en seguida responde: "Por dos razones. 
primer término porque Kant ha dado un paso de -

an alcance en la localización del ser. Por otra -
rte, este paso de Kant, resulta de una fidelidad
la tradición, es decir en discusión al mismo tiem 
con el la, por lo que ésta alcanza nueva luz"(95} 
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nalmente cita Heidegger el texto en donde Kant -
·opone en forma concisa su concepto de ser. Este -
ixto pertenece, por cierto, a su obra capital, La
•ítica de la Razón pura, dice: "La tesis de Kant -
,bre el ser según se formula en su obra capital es 
~ siguiente: 'ser no es evidentemente un predicado 
,al, es decir un concepto de algo que pueda añadí~ 

a I concepto de una cosa. Es. sene i 1 1 amente I a po
ción de una cosa o de ciertas determinaciones en-
"(96). 

Preguntemos ahora nosotros: ¿por qué dice - -
~nt que el ser no es ningún predicado real? ¿Que -
gnifica eso de que el ser sea pura posición? ¿En

~é viene esto a añadir algo nuevo y distinto a la
•adición metafísica? Heidegger dice: "Para -Kant la 
,labra real tiene todavía el significado origina--
o. Mienta aquel lo que pertenece a una res, a una
,sa, a la quiddidad de una cosa. Un predicado real, 
,a determinación que pertenece a la cosa e.s, por -
emplo el predicado rpesado' con respecto a la pie 
a, tanto si la piedra existe o no ••• Podemos re-
esentarnos lo que nombra la palabra piedra, sin -

ie lo representado tenga que existir como una pie
a justamente presente. Existencia, Dasein, es de
r, ser, dice la tesis de Kant, 'no es evidenteme~ 

un predicado real' ••• El ser no es nada real"- -
~7). Luego entonces: si se comprende realidad por
,encia, el "qué es" de una cosa, este "qué es", es 
dependiente de que la cosa sea o no sea en el se~ 
do de que exista o no, lo cual viene a explicar -
,r qué Kant piensa la existencia como posición, Em 
.ro, es imprescindible preguntar: ¿posición con -
.specto de qué? Aqur, es menester pensar junto con 
.nt el significado de cosa para aclarar la rela- -
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ón de independencia entre realidad y posición. 

En otro texto, en LacPregunta por la Cosa, 
idegger dice: "Un objeto, en el estricto sentido
ntiano, no es ni lo recibido sensorialmente ni lo 
rcibido ••• Un objeto en el estricto sentido kan-
ano, es sólo lo representado, en el cual lo dado
tá determinado de una manera necesaria y univer--
1. Tal representar es el verdadero conocimiento -

-mano. Kant lo I lama experiencia"(98). En conse--
encia: lo que en Kant tiene el carácter de cosa -
tá determinado a partir de su relación con el co
cimiento o experiencia humana que se tiene de - -
lo. La cosa se determina como tal a raíz de sur~ 
ción con el conocer. Por eso, el concepto de posl 
ón debe tener que ver con el problema del conoc1-
ento. Esta relación también Heidegger nos la acl~ 

Después de haber esclarecido lo que para Kant 
gnifica realidad, Heidegger hace dos afirmaciones 
ndamentales. La primera conecta el problema de la 
finición del concepto de posición con el objeto -
opiamente ·kantiano, dice: "Permítaseme en este 1~ 
r la indicación de que haríamos bien en entender-
palabra objeto del lenguaje kantiano literalmen

; desde que en el la resuena la relación al yo-su
to pensante; desde esa relación recibe su sentido 
ser como posición"(99). La segunda, al precisar

é es la posición, dice: "Lo puesto en la posición 
lo puesto de algo dado, que por su lado, por ese 

ner y colocar, se convierte para éste en lo que -
tá colocado enfrente, en objetum, en lo proyecta
contra, en objeto. La posición, es decir, 'el ser 
transforma en objetividad"(lOO). De esto se ded~ 
que la objetiviqad del objeto, o la cosidad de -
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cosa se comprende siempre en relación a la subj~ 
vidad del sujeto. Porque el objeto es justo ·-como 
ce I a cita- "I o proyectado contra", "1 o puesto e.!!, 
ente de", un sujeto. Puede decirse, pues, en un -
ntido lato que sólo hay algo así como un objeto -
ando existe un yo-pensante desde el cual todo en-
figura como lo no~ yoico, como lo opuesto a 61,

mo lo contra-yecto. Por eso el t6rmino objeto ti~ 
para Kant el sentido de lo que es, en cierto mo

' producido por y para un sujeto. "Objeto propio
Kant es lo que se representa en la experiencia -

molo experimentado"(101). 

Pero la experiencia, estrictamente tomada en-
nt, no es otra cosa más que la síntesis resultan
de la acción de la sensibilidad y el entendimie.!!, 
humanos. En este justo sentido, y s61o en 6ste,
como vale decir que el objeto es lo producido 

r el sujeto; o dicho de otro modo, que sólo hay -
jeto ~ientras existe el hombre. Pero esto no ·da a 
tender en manera alguna que los entes no son si -
existe el hombre; s61o indica que el ser es exp~ 

mentado como objetividad en y para la posición hu 
na. Siendo así, entonces empieza a justificarse -

intención de Heidegger de examinar el concepto -
ser en Kant como posición, (en su ensayo), en c2 

xión con lo que Kant atribuye a la subjeti~idad -
-mana. lnternémonos más, pues, en este concepto de 
jeti vi dad. 

Los dos elementos constitutivos del conocer -
mano, decíamos, son para Kant la sensibilidad y -

entendimiento. "Ninguna de estas dos propiedades 
preferible a la otra -dice Kant- sin sensibi li-

d no nos serían dados los objetos y sin el enten-
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miento ninguno sería pensado"(102). En consecuen
a, lo propiamente objetivo de los objetos result~ 
1 enlace de la intuición y los conceptos, pues a~ 
s están al servicio el uno del otro en el imbito-
1 conocer. Por esta razón, si la posición que - -
ensa Kant como el ser del ente constituye un as-
cto de la objetividad, debe buscarse su origen y
ntido auténticos en el análisis de lo que para -
nt la objetividad tiene que ver con las condicio
s subjetivas del conocer. 

Heidegger juzga con toda razón que la parte -
encial de la Crítica de la Razón Pura de Kant se
l la en la formulación de los principios fundamen
les a partir de los cuales se rige la acción del
tendimiento en su conexión con la intuición; al -
cerio nos proporciona en forma nítida el concepto 
ntiano de la objetividad, dice: "Los principios -
1 entendimiento puro ponen el fundamento para la
jetividad de los objetos. En ellos -es decir en -
condición- se realizan propiamente aquellos mo-

s del representar a raíz de los cuales se abren -
'enfrente' y el 'estar' del objeto, en su unidad 

iginaria. Los principios conciernen siempre a es
unitaria duplicidad de la esencia del objeto. 

r eso deben fundamentar, tanto en dirección del -
-nfrente', de I a enf rent i dad, como también de 1 'e.!. 
r', de la estancia"(l03). 

La esencia del ente como objetividad se halla 
da, pue~, en la imb~icaci6n esencial del permane
r (estar) y del aparecer el ente ante nosotros 
nfrentidad). El ente entendido en calidad de obj~ 
es lo que se da sobre la base de lo que nos sale 
encuentro, de lo fenoménico. Pero añade oportun~ 

-nte Heidegger: "Para que lo que nos sale al en- -
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•entro, lo que se muestra, esto es, lo fenoménico-
g~neral, pueda presentarse ante nosotros como 1o 

e está enfrente, lo que se muestra debe tener de
temano la posibilidad de llegar de alg6n modo al
tar y a la e~tancia. Pero lo insistente, lo que -

se dispersa es lo en sí recogido, esto es, lo 
ificado, lo presente y constante en esta unidad.
estancia es el unitario presenciarse de la esen~ 

a en sí y desde sr. Esta presencia se co-posibi ll 
por el entendimiento puro"(104). 

Advirt'amos entre tanto bien esto: con esta e~ 
icaci6n se acaba de entender el papel del entendl 
ento en su conexión con la intuición. Puede decir 

que él (el entendimiento) es el factor propiameñ 
objetivante del conocimiento, pues es él quien -

oduce la unidad del objeto al enlazar la diversi-
d fenoménica dada a través de la intuición; es 
orno lo dice Heidegger- lo que permite que esta dl 
rsidad adquiera el carácter de estante al ser de
rminada por la acción de los conceptos puros. 

Pero, a la estancia le corresponden diversas
sibilidades, o como lo designa Kant modalidades,
e no tienen nada que ver con la esencia o real i-
d de lo estante, pues estas modalidades convienen 
lamente a su existencia o no existencia -que como 
ha visto debe ser determinada también en razón -

las facultades del conocer-; y son la posibilidad, 
facticidad y la necesidad. Kant seRala que no 

enen nada que ver con I a esenc i ·a de I as cosas por:, 
e no son predicados propios del objeto •. "Que por
emplo una mesa sea posible, fáctica o necesaria -
toca la quiddidad de la mesa, ésta permanece - -

empre la misma"(105). Sólo es, por tanto un pred{ 
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do real aquel que es. indispensable en la formul.a
ón del concepto de un objeto. Es indispensable, -
r, que una mesa se conciba, por ejemplo, como te
endo cierta magnitud extensiva, o ciertas cualid.2, 
s esenciales, aquellas que entran en su concepto; 
~o no es indispensable en la formulación del con~ 
~to de mesa su existencia fáctica. El ser actual, 
si ble o necesario es, en efecto, un predicado - -
ribuíble a las cosas, pero no derivado de su ese~ 
a; es sólo la posición que las cosas tienen en r~ 
ción a la percepción sensible que puede tenerse -
ellas. 

Asr dice Kant que el entendimiento puro dete~ 
na de acuerdo a principios los tres modos del ser 
~cionados (posibilidad, facticidad, necesidad), -

decir, fundamenta su propio modo de operar. Ase-
~a: "1.- Lo que conforma con las condiciones for
les de la experiencia (~anto a la intuición como
los concepto~) es posible. 2.- Lo que está en co
xión con las condiciones materiales de la expe- -
encía (de la sensación) es real. J.- Aquel lo en -

-e I a conexión con I o rea·I está determinada ~egún
~ las condiciones generales de la experiencia es
cesar10 (existe necesariamente)"(106). 

Con arreglo a esto, Heidegger nos hace repa-
~ en el hecho de que si el modo de la posibil.idad 

"conformar con", e I de I a facticidad es "estar -
con ex i 6n con" y e I de I a necesidad "estar en co

x i ón con lo fáctico según leyes generales de la -
.periencia", y además tales condiciones explicitan 
"'llello en que consiste la esencia de la posibi I i-
d, de la facticidad y de la necesidad, entonces -

"'°stulan lo exigible para los tres modos en que se 
~de dar la existencia de un objeto"(107). Esta 
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~ gene i a no es, 'por co·ns i gu i erte, otra cosa que I a 
jgencia que el entendimiento· puro se da a sí mis
al fundameMtar la .exper¡encia. 

El propi-0 -Kant pensó e•tas condiciones como -
,dantes de la acción del entendimiento puro, pero 
mismo· tiempo como fundadas en él y de esa manera 
imit6 su campri de ~plicabilidad, extrayendo que
ejercicio del entendimiento puro solamente era -

Jetivo si y sólo si se aplicaba a una diversidad-
1oménica dada sensiblemente, es decir, si tenía -
uso meramente empírico. Pues, "para que un ente!!, 

1iento pueda tener realidad objetiva, según Kant; 
decir referirse a un objeto, y tener en él su 

1tido y significación es necesario que el objeto
pueda dar de alguna manera"(108); y el único mo
en que nos son dados los objetos a "nosotros los 

~bres" es la intuición sensible; por eso, todo 
~cepto carente de intuición, a la cual pueda ref~ 
~e, es un concepto vacío, que no suministra, de -

10, un verdadero conocimiento. 

De acuerdo a esto, la posibilidad, la facticl 
~ y la necesidad de las cosas dependen rio de lo -

ellas son en sí mismas, sino de la relación que 
~rdan entre sí la sensibilidad y el entendimiento. 

, "nuestro entendimiento tomado en sí, puede pe!l 
por medio de sus conceptos puros un objeto úni-

4ente en su posi&i lidad; pero para conocer el ob
:o como efectivo se requiere la afección por los
,t idos. 

Cueda, pues, respondida, así, nuestra pregun
inicial acerca de aquello con respecto a lo cual 
ser fue determinado por Kant como posición: el -
es la posición de un objeto respecto de nues- -
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~as facultades de conocer. Por eso dice Heidegger
>mentando la tesis de Kant sobre el ser: "El ser y 
>r lo tanto también los modos del ser expresan el
imo de la relación del objeto al sujeto"(109). 

El c6mo de la relación del objeto al sujeto -
;, por consiguiente el contenido esencial encerra-

1 en el significado del término posición. La posi~ 
ón es propiamente la acción que ejerce el sujeto, 

Jes es él quien desde sí mismo y a partir de sí -
smo señala la posibi I idad, la facticidad o la ne

!sidad de las cosas. 

Así, la posición del sujeto, como aquello de~ 
donde se determina el ser de lo existente, es lo 

~e Kant retiene de la tradición moderna; pero con
-como se verá después- queda justificada por vez 

imera dicha posición. De ahJ que la primera refe
incia que hace Heidegger en La Pregunta por la Co
~' respecto a la importancia de la metafísica de -
mt diga esto: "Con I a fi I osofr a de Kant todo el -
.nsamiento y la existencia moderna entra~ por vez-
imera en la claridad y la transparencia de su full 
mentación. Esta fundamentación determina desde ell 
nces toda la actitud del conocimiento, las deliml 
ciones y valoraciones de las ciencias del siglo -
ecinueve hasta el presente"(llO). La fundamenta-
ón que reciben la existencia y el pensamiento mo
.rnos del pensamiento de Kant es, justamente, la -
ndamentación de la subjetividad a partir de sí 
sma; en el lo reside el que Kant venga a decir al-

nuevo y distinto sobre el ser frente a su tradi
ón metafísica. 

El lema conductor de la interpretación del -
r de Kant es, pues, en razón a todo esto, ostensl 
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emente, -cómo I o di ce Heidegger- el de "s.er .Y pen. 
r". En Kant queda plenamente fundado el papel del 
nsamiento en su comprensión del ser, tanto para -
ser entendido como esencia como para el ser en-

ndido como existencia. El s.er se d:etermina en - -
nt a partir del pensar, porque es el pens~r el -
e seg~n sus propios principios y leyes dispone y
cide acerca del ser y sus modalidades. Kant, por
nto, necesariamente pertenece a la perspectiva -
ierta por la filosofía moderna; pero con él la fl 
sofTa ~oderna alcanza también una superación que-
1 mi na en I a di al·écti ca de Hegel. Pasamos a conti -
ación a revisar justamente la concepción dialé~tl 
del ser. 

c).- La concepción dialéctica del ser. 

Hasta este nivel de la exposición es posible
vertir que aquello que Heidegger observa acerca -
1 destino histórico de la metafísica se cumple 
ectivamente; a saber: que la esencia de la ontol2 
a e.stá tanto en poner de manifiesto I o dob I e de -
esencia y presente a base de la oculta ambigUedad 
1 () 'I -como aconteció de un modo dec i si vo en I a 

~cepción de los primeros pensadores griegos- como 
partir de la diferencia ser y ente y tomar esta

stinción como lo auténticamente real, para aboca~ 
a la búsqueda de la explicación de su unidad de

lación -como aconteció a partir de la filbsofra -
atónico-aristotélica hasta Kant-. Ambas posicio-
s de la metafísica se nos han revelado desde un -
incipio, por cierto, mediante el análisis de las
laciones ser-apariencia, ser-devenir, que básica-

-nte nos proporcionaron desde el comienzo el cami-
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, que habrían de seguir nuestras reflexiones; pues 
sido el apego a ellas lo que nos ha permitido, -

ecisamente, adoptar un criterio definido pa~a ~ -
entificar cada época histórica de la filosofía. 

Con el advenimiento del pensamiento dialécti
el problema de la unidad y diferencia del ser y
ente alcanza, por vez primera una determinaci6n

solutiva. Es la dialéctica la dimensión ontol6gi-
que permite conciliar la unidad y la diferencia

r y ente, ser y apariencia, ser y devenir, sin c2 
car en detrimento una cosa de la otra. Si pensa-
s la esencia de la dialéctica a base de la nega-
ón y de la negación de la negaci6n que ella misma 
stula como principios ontológicos fundamentales,
contramos el alcance de su esclarecimiento acerca 
1 problema del ser frente a toda la tradici6ri me
física que le antecede. 

El propio Heidegger en su ensayo titulado 12!. 
incipios del Pensamiento llega a nombrar la dia-
ctica como la más alta dimensión del pensamiento
que la metafísica ha arribado en su curso histo-
al; dice: "Por el hecho de que el pensamiento de
ene dialéctica, arriba a una región hasta enton-
s cerrada de la medida para la delimitación de su 
opia esencia"(112) ••• "La dialéctica es hoy una 
alidad. mundial, quizá la única realidad mundial-

la que nos encontramos instalados"(113). 

La dialéctica piensa el ser de lo existente -
mo movimiento, como devenir. Y fija el fundamento 
1 ser como devenir en la acción de la negatividad. 
negatividad o contradicción que la dialéctica in 

rpreta como fuente de movimiento de lo existente: 
seg~n ella, una negatividad interna en el pro--
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o ser. Así, el ser se identifica con el ente y al 
•opio tiempo se distingue de él; el ser es el ente 
a la vez no lo es, esta condición de contrariedad 
,terna en el ser, apenas es descubierta y postula
• como fundamento ontológico, proporciona una res
festa radical~ los problemas planteados por la m~ 
:física tradicional. 

El ser aparece como ente porque contiene den
o de sí su opuesto, el no-ser; ambos son co-origl 
.riamente.Uno. Esta unidad de ser y no-ser es aut2 
.venir, y, como tal, unidad en la que se concen- -
an y se despliegan a partir de sr misma todas las 
ferencias. Pues el pensamiento dialéctico establ~ 

que el verdadero ser es mediación. El ser se me
a consigo mismo en su otro; es decir, es un cons
nte pasar a ser lo otro, que en realidad no es 
s que él mismo. Este carácter de mediación, que -
di~léctica piensa ~omo rasgo fundamental del ser 
lo existente, es justo lo que hace posible la 

nfiguraci6n del concepto de totalidad absoluta o-
ntesis concreta, al que más atrás aludimos. 

La totalidad absoluta, que en Hegel esconce
da como sujeto, es la unidad de lo finito y lo in 
nito -a la que más arriba nos referimos obligados 
r el análisis del desocultamiento y del devenir.-
ella se hallan elimi~adas todas Jas diferencias, 

rque tal concepto de totalidad es postulado como-
unidad de la identidad de todas las determinaci2 

s y de su no-identidad. Esto quiere decir: la to-
1 idad absoluta se instaura ~eponiendo la identi-
d perdida en el ámbito de las diferencias como -
a identidad que no deja de ser tal por contener -
ntro de sí lo distinto. La totalidad absoluta - -
nstituye la síntesis dialéctica de lo idéntico y-
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distinto; es decir, es negación de la negación,
peración de la contradicción. 

Es por eso que la nega~ión y la negación de -
negación constituyen la esencia de la concepción 

aléctica del ser de lo existente. Por medio de la 
gación se piensa la determinabil idad del ente. 
es una cosa es lo que es a condición de no ser 
ra distinta. Por medio de la negación, pues, se -
ncibe lo diferente. Por otra parte, por medio de-

negación de la negación se nivelan las diferen-
as, se superan y se restablece la identidad con-
eta, es decir, la identidad de lo idéntico y lo -
ferente. La negación de la negación es por tanto, 

unidad ser y ente vista a la· luz de su constante 
todevenir. 

Ahora bien: como lo llega a señalar Heidegger, 
ta concepción dialéctica del ser de lo existente
-ue ya se dibujaba en Kant en el concepto de sínt~ 
s apriori- en el cerco de su realización completa 

cumple de una manera cabal y definitiva en la 
ra de Hegel. En él se continúa pensando el ser co 
objetividad, es decir, dentro del entorno abier: 
por la filosofía moderna. S61o que Hegel piensa
objetividad como la objetividad del representar-

-recto de una subjetividad que no es más que ella
sma y que se sabe a sí misma como tal; es decir;

lfflO autoconciencia. Por eso dice en·el prefaéio a
Fenomenología del Espír.itu: "Según mi mo~o de 

r que deberá justificarse s61o mediante ·la exposl 
-6n del sistema mismo, todo depende de que lo ver
dero no se aprehenda y se exprese como sustancia, 

-no también y en la misma medida como sujeto"(l14). 
to quiere decir -dice Heidegger en uno de sus es-
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itos más recientes- "El ser del ente, el estado 
presencia de lo que está presente, está patente

n sólo -pero, desde ese momento en su plenitud- -
ando ese estado de presencia como tal. se hace pre 
nte por sí mismo en la idea absoluta"(115), -

Por lo que sólo entrando en el significado 
e para Hegel tiene el concepto de absoluto como -
jeto -y esto siendo planteado además en retaci6n
concepto de subjetividad de la filosofía moderna 

je Kant- puede determinarse en forma plena lo que 
~ne a significar para la metafísica el surgimien

de la dialéctica. Pero esto será asunto expreso-
la segunda parte de este trabajo. 

Por el momento lo decisivo se presenta sola--
1te en haberse fijado desde el comienzo el probl~ 
de la relaci6n ser y ente conforme a la solución 

~ de él ofrece la concepci6n dialéctica. Que que
' por lo pronto, sólo asentado que la concepci6n-
1léctica del ser descubre en la negatividad él -
,d~mento de la unidad y conflicto ser-apariencia, 
'-devenir; es decir, ser y ente. 

d).- Posición crítica de Heidegger respecto -
del tratamiento hist6rico de la pregunta 
que se interroga por el ser. La esencia
del desocultamiento. 

Para Heidegger la metafísica comienza con un-
1ido del ser y se despliega a lo largo de la his
'la en medio de ese olvido. 

Esta idea de Heidegger, quizá la fundamental
su posición crítica respecto de toda la historia 
la metafísica, figura a primera vista como un 
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Jntrasentido. Pues, ¿cómo es posible que la metafl 
;ca teniendo por objeto el ser del ente incurra en 
1 olvido del ser? La metafísica es, dicho por el -
smo Heidegger, el pensar que pone al ente en el -

~r: "si decimos ser, esto quiere decir -dice Hei-
~gger en Qué significa pensar-: rser del ente'. Si 
~cimos ente, esto quiere decir: ente respecto del
~r. Hablamos siempre a partir de la duplicidad. E~ 
~ está siempre presupuesta tanto para Parménides -
>mo para Platón, para Kant lo mismo que para 
etzsche. La duplicidad ya ha desplegado el ámbito 

~ntro del cual la relación del ente con el ser se
~ce representable"(l16). No obstante, según Hei-
~gger a raíz de esta duplicidad el ser, en cuanto
~,, ha permanecido impensado a lo largo de la his
>ria de la metafísica. El ser se ha ocultado atrás 
~1 ente. 

El desocultamiento del ser en cuanto tal, a -
~paldas del ente, consiste -para Heidegger- ónica
~nte en el olvido de la diferencia entre la prese~ 
a y lo presente. "El olvido del ser -dice- es el
vido de la diferencia entre el ser y el ente(117). 

,unque esta diferencia entre el ser y lo existente, 
~pero, sólo puede experimentarse como olvidaaa - -
~ando ya se ha puesto al descubierto con la prese~ 
a de lo presente ••• Por lo que -afirma Heide99er-

1demos suponer que la diferencia se aclaró más - -
en en la temprana paíabra del ser que en la tar-
a, aunque sin ser nombrada Jamás como ta1"(118). 

La trasposición del ser en el ente no es, sin 
~bargo, para Heidegger, resultado de ninguna negli 
inc1a, en realidad, del pensar fi los6fico. Perten~ 
., por el contrario, a la propia esencia de la me
física y al modo también esencial en que el hom--
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e se sitúa frente a ella, el que esto haya acont~ 
do así" y continúe aún en la actualidad acontecie.!J. 
• Pero, ¿hasta qué punto puede efectivamente con
derse que la metafrsica en su curso histórico ha
vidado la diferencia ente-ser, al pensar el ser~ 
r medio de I ente? Y si a·s r ha suced i do, ¿ qué pos J. 
1 idad tiene el hombre de acudir al desvelamiento-
aquello que ha permanecido para él siempre en-e~ 

erto?; o acaso, ¿es inherente a la esencia del 
,mbre el no hallarse -hasta lo que la historia del 
~samiento ha puesto de manifiesto- en esa posibi
-dad? 

En realidad, el pretendido olvido de la dife
-ncia ontológica entre el ser y lo existente, re-
Ita ser un r~sgo sumamente sutil del pensamiento-
Heidegger. Heidegger no niega que la metafrsica

ya pensado el ser de Jo existente y en esa misma
dida haya abordado de algún modo el problema del
r en cuantl tal. En Introducción a la Metafrsica 
ega incluso a decir: "Con buen derecho se asegura 
e la metafrsica pregunta por el ser del ente; por 
-nto serra manifiesta necedad destacar en ella un
vido del ser". Por lo· que Heidegger, lo que cues
ona es, en verdad, que en toda m~tafrsica el ser-

si do pensado en c·uanto ser del' ente, jamás en -
anto ser a secas. Es decir, el ser referido ar e,!l 
_ha sido su único modo de plantear el problema 
1 ser, cualquiera que haya sido su solución y po

-ci6n respecto a la duplicidad ser-ente. Con el lo
ice Heidegger- ha quedado impensada la esencia 
1 desocultamiento. El olvido del ser ha sido -pa
él- el mismo que el olvido del desocultamiento. 

Acaso el ensayo más aventurado de Heidegger -
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.specto de este problema planteado por él, sea el
le lleva por trtulo El Final de la Filosofía y la
.rea del Pensar. En él propone sin ambages este 
unto del olvido del ser; lo toma como el asunto -
opio que el pensar actual de cara a la metafísica 
.be enfrentar; di ce: "p I antear I a cuest i 6n de I a -
rea del pensar (al final de la filosofra) signifl 
: determinar aquello que, en el horizonte de la -
losofra concierne al pensar, aquello que es el -
nto central del asunto"(119). Ahora bien, el asun 
central de la filosofía, a criterio de Heidegge~, 
el ser del ente, su estado de presencia en la fi 

ra de la sustancia y de la subjetividad(120). -

Heidegger muestra que a raíz de la filosofía
derna el asunto propio de la metafísica es la sub 
.tividad, entendida ésta como el fundamento absol~ 

a partir del que es conceptuado el ser de lo - -
i stente. "El sujeto es el \J:rt Ci 6.l.l.\&VO'-( (lo que 
sde siempre es preyacente) traspuesto a la con- -
encia, él es lo que está verdaderamente presente, 

•uello que en el lenguaje tradicional de la filos2 
a, 1 leva el nombre demasiado indeterminado de sus 
ncia"(121). No obstante -sostiene Heidegger- par; 
e la subjetividad se conciba como lo absoluto, c2 

sucede justo al extremo de la metafísica, se re
iere que esta subjetividad penetre a partir de sí 
sma y para sí misma en la dimensión del aparecer
así se exponga en un presente"(122); lo cual es -
sible si tal aparecer adviene necesariamente en -
a cierta claridad. "Sólo a través de el la puede -
jarse ver, es decir, puede mostrarse aquel lo que
arece. Pero -y he aquí e1 pero decisivo que Hei-
gger introduce- la claridad misma tiene su reposo 

la I ibertad todavra más apartado de lo abierto--
23). 
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Según Heidegger tal estado de apertura es - -
uel lo que el pensamiento jamás ha osado pensar; y 
n embargo este estado de apertura subyace a todo
representable y pensable. "Pues sólo en .el claro 
lo abierto pueden ser lo que son el ser, el pen

r y la misma verdad"(l24). Pero, ¿en verdad el e.! 
~o de desencubrimiento es algo distinto a lo que

el tiene lugar? ¿No acaso no es nada más que el
!bito de articulación de la presencia y lo presen
? 

El estado de desocultamiento es el aparecer -
ente, su estado de presencia. La presencia siem 

e es presencia de algo; presencia de lo presente~ 
presente es el ente. El representar natural e i~ 

~iato del ente se atiene a él como lo presente, ~ 

=ubriendo, sin embargo, lo que éste es en verdad, 
estado de desocultamiento. El representar común

=orriente ve lo presente, pero no ve la presencia 
TIO tal, aunque ~I tomar al ente como lo presente-
esté tomando en cuenta implícitamente su presen

alidad. Por eso el estado de desocultamiento del
~e implica a su vez ocultación; se oculta en lo -
e él es, atrás de la apariencia. 

Para Heidegger, no obstante, el desocultamien 
no puede reducirse a la articulación de la pre--

1cia y lo presente, del ser y la apariencia. El -
tado de desocultamiento es -según él- más bien 
Jella condición que hace posible lo presente en -
estado de presencia. No sólo eso: el estado de -

-socultamiento es pre-condición de la presencia 
~ma, por eso ante la pregunta: ¿en qué medida pu~ 

haber presencia como tal?, Heidegger responde: -
•esencia sólo la hay en el terreno de lo abierto" 
25). 
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"La filosofía -dice Heidegger- ha hablado mu
.o de la luz :de la razón, pero no ha prestado ate~ 
ón al claro del ser. Aunque, el lumen naturale, -

luz de la razón, no hace más que jugar en lo 
,ierto. Encuentra, ciertamente lo abierto del cla

Pero a éste, al claro, sin embargo, lo constit~ 
en tan poca medida, que más bien tiene necesidad 
él para poder derramarse sobre aquello que está-

esente en lo abierto. Sin embargo, desde un extr~ 
al otro de la filosofía, lo abierto que reina ya 
el ser mismo en el estado de presencia, permane
impensado en cuanto ta1"(126). 

El ser, según Heidegger, fue interpretado, 
n embargo, desde los comienzos del pensar occide~ 
1~ para toda metafísica, como presencia. Ese ca-
cter de presencla fue entendido de distintos mo-
S1 a lo largo de la historia de la metafísica: co-

ldea en Platón, como ~vtityHtt.en Aristóteles, co
Sustancia en el pensamiento moderno, lo mismo -

e como objetividad, etc. Ta I es modos (?Onst i tuyeron 
egún se trató de plantear aquí, y en esto radicó
necesidad de remitirse a la historia de la meta-

sica- las distintas maneras de haber determinado
esencia de la presencia en relación al vínculo -
ella con lo presente. El ser, fue, por tanto, 

ntado de distintos modos, como también fue plan-
ado de múltiples maneras su nexo con el ente. Si
amamos desocultamiento al nexo del ser con el en-

y nada más que a eso, entonces cada filosofía h~ 
ó del desocultamiento aunque no lo haya nombrado
mo tal. En todo caso lo manifiestamente olvidado
r la metafísica (a raíz de la fi losofia platónico 
ristotélica) hasta el resurgimiento de la dialéc
ca fue la unidad intrínseca ser y ente; unidad 

( 
,_ 
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e, como se ha visto, no omite su diferencia sino
e la incluye. Pues, ¿acaso el desocultamiento -
ede ser otra cosa que lo real mismo puesto en el
bito de su realidad? 

El desocultamiento es la presencia misma de -
presente; o para decirlo con más precisión; es -
unidad de la prese~cia y lo presente en cuyo ám

to gravitan tanto el ser como el no-ser. 

Si pensamos el desocultamiento en este sentí
' es decir, como la unidad de la presencia y lo -
esente, entonces no hay porqué achacarle a la -
tafísica su olvido. Pues, qué vendría a ser el· 
socultamiento en sí mismo, pensado como algo dis
nto de lo presente-presencia, sino otra cosa que
a va~ua abstracción~ 

Cón la dialéctica hemos visto como la unidad
la'presencia y lo presente, es decir, el estado
desocultamiento llega a revelarse desde su pro-

-o fundamento; esto es, la dialéctica constituye -
-uel 1~ dimensión del pensamiento a partir de la 
-e la identidad y diferencia de la presencia con -

presente llega a explicitarse plenamente; o lo -
-e es igual llega a esclarecerse hasta su más pro
~da raíz. Heidegger vio muy bien esto. Junto en -

momento decisivo en que alude a la obra fi losófl 
de Hegel, 1 lega a afirmar: " ••• La Ciencia de la

.gica. se convierte en dialéctica, en un movimiento 
principios que gira en sí mismo y que es él mis
la absolutez del ser"(127). Pero, mientras para

idegger el desocultamiento es aquello desde donde 
presencia y lo presente pueden ser lo que son, -

cluye a la dialéctica en el olvido del desoculta
ento que le atribuye a toda metafísica. Por eso-
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ce: "Todo el pensar de la"filosofía, aquel que 
~sponde expresamente o no a la llamada de su asun~ 
~ mismo, está confiado ya, en su marcha, con su mf 1 

•do a la I ibertad de lo abierto~ Pero del.o abi~r-
y de su claro la filosofía no sabe nada, sin em

rgo"(128) . 

• 
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ALISIS DE. LA PREGUNTA QUE SE INTERROGA POR EL SER, 

·CHO DESDE EL PUNTO DE VISTA DE AQUEL QUIEN SE IN

TERROGA. 
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111 .- EL SER Y EL PENSAR 

En la primera sección de este trabajo se 1n-
~nt6 desarrollar la pregunta que se interroga por-

sentido del ser, desde el punto de vista de aqu~ 
o por lo que se pregunta. De inmediato surgi.ó la
:cesidad de desentraRar la relación ente-ser, pue~ 
•areció que la pregunta que reza qué es un ente dl 

lo mismo que aquel la que se interroga por el si~ 
ficado del término ser. Resultó que existía una~ 

ttua diferencia entre lo que propiamente se denomi 
bajo el término ente y lo que quiere decir ser.

ítrictamente, pues, la primera sección se encargó
explicitar el fundamento de esta mutua referen-

a, pero sobre todo de marcar los problemas que 
la contenía. 

En la segunda sección -que comenzamos ahora-
propósito sigue siendo el planteamiento de la 

egunta que se interroga por el sentido del ser; -
lo que en lugar de ser planteada dicha pregunta -

.sde la perspectiva de aquello a lo cual puede ser 
rígida, ahora preguntamos desde el punto de vista 

aquel quien se interroga. De nueva cuenta, una -
eada a la Introducción de El Ser y el Tiempo, ex
ica y justifica este modo de proceder. 

En el an61isis formal de la pregunta que se -
terroga por el ser y que Heidegger coloca en il -
.r y el Tiempo como pre6mbulo de la obra se lee lo 
guiente: "Si ha de hacerse expresamente la pregun 

que interroga por el sentido del ser, y ha de h~ 
.rsela en forma de 'ver a través' de ella plenamen 
., ••. pide que se haga posible la recta elección -
1 ente ejemplar, que se ponga de manifiesto la ge 
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1na forma de acceso a este ente ••• 4ue somos en -
da caso nosotros mismos, los que preguntamos. De
rrollar la. pregunta que interroga por el ser qui~ 
, según esto, decir: hacer· 'ver a través de un e,!! 
'-el que pregunta- bajo el pun~o de vista de su
r. El preguntar de esta pregunta está, en cuanto
do de ser de un ente, él mismo determinado esen-
almente por aquello por lo que ,e pregunta en él
or el ser-. Este ente que somos en cada caso nos~ 
-os mismos y que tiene entre otros rasgos la 'posl 
1 idad·de ser' del preguntar, lo designamos con el 
rmino 'ser ~hí'. El hacer en forma expresa y de -
era través' de ella la pregunta que interroga 
r el sentido del ser, pide el previo y adecuado -
~I isis de un ente (el ser ahí) poniendo la mira -

su ser"( 1) . 

De acuerdo con esto, la tarea de El Ser y el
empo se fija desde su comienzo, también aquí, una 
ta definida: la de exponer la clase de compren- -
5n del ser que es inherente al ser ahí, el hombre, 
~n virtud de la cual es posible la pregunta onto-. . =g1ca misma. 

Pero si bien es cierto que El Ser y el Tiempo 
ane como propósito capital la exposición de la -
~prensión del ser que define al hombre como tal,
-que en relación a ella es posible desarrollar su
:ientemente lo que en esta sección nos proponemos, 
~aber, la relación ser y pensar, habrá que echar
,o de otros textos de Heidegger en los que la de
•minación del ser del Dasejn (ser ahí) tiene 
Jal importancia para el planteamiento de la pre-
ita que se interroga por el ser. Heidegger llama
:ología fundamental a este análisis del ser del -
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,te humano, propedeutico -según él- de toda metaf! 
ca; y es la construcción de esa ontología funda-
~ntal el contenido esencial de sus primeros escri-
•S • 

Evitando romper la continuidad con lo expues-
en la primera sección, planteemos, por tanto, la 

guiente cuestión: ¿es la duplicidad ser-ente un -
1ecto o resultado del modo de ser o estructura del 
.r-ahí; es decir, de las condiciones en que se ve
fica la comprensión que éste tiene del ente?; di
o en otros términos, ¿sólo existe la dup1icidad -
te-ser para el ser-ahí? Debemos, ante todo, plan
arnos el problema de cuál, es la naturaleza onto
gica del hombre para responder a todo esto. 



1.- La analítica del ser ahí. 

a).- La ontología fundamental. 
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En Kant y el Problema de la Metafísica Hei--
gger define su concepto de ontología fundamental
n toda claridad; dice: "Llámase ontología funda-~ 
-ntal a la analítica ontológica de 1.a esencia finl 

del hombre que debe preparar el fundamento de 
a metafísica 'conforme a la naturaleza del hom- -
e'. La ontología fundamental es la metafísica del 
,r ahí humano -supuesto necesario que hace posible 
da metafísica"(2). 

El ser ahi -dice Heidegger- es un ente que se 
stingue de todos los demás en que 'en su ser le -
este su ser'(3). Esto quiere decir -el mismo Hel 

~ger lo advierte-: "El ser ahí se comprende en su 
~, de un modo más o menos expreso, pues a este e~ 

le es peculiar serle con su ser y por su ser, 
ierto éste a él mismo. La comprensión del ser es
la misma una determinación de su ser"(4). 

La comprensión del ser, es, pues, el rasgo o~ 
lógico fundamental del ser ahí. Esta comprensión-
es, desde luego, una comprensión teórica o inte

=tual; no es que el ser ahí exista teniendo re- -
elto el problema ontológico del ser; es, más bien, 
~ comprensión previa a todo comprender intelec--
~1 del mundo y, como tal, es condición de posibi
dad de -este; es para expresarlo de una manera t2 
1, aquel modo característico de la existencia del 

-nbre de ha 1 1 arse ya si empre en fam i I i ar i dad con 
sentido del ser, aunque tal sentido sea corrien

-nente harto indeterminado. Decir que el ser ahí -
~ste comprendiendo el ser, equivale a decir que -
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es ciego ni a su propio ser ni al de los entes -
e constantemente le hacen frente en su existencia. 
ro conforme con esto, si la ontología fundamental 

una metafísica del ser ahí, deberá adoptar como
nto de vista capital, entonces, el aclarar los 
Ígenes y condiciones sobre cuya base se da dicha
~prensi6n del ser. 

Heidegger insiste en advertirnos el hecho de
e la existencia del hombre impera necesariamente
nto con el imperar del desocultamiento del ente -

-mo ente, con el abrirse del ente en su ser. Este
perar mutuo revela que el comportamiento del hom
e, que consiste en no ser indiferénte ante el en-

en medio del que se desenvuelve su existencia, -
produce necesariamente mientras al hombre se le

-ce comprensible el ser. Encontrarse abierto hacia 
ente y comprender el ser son una y la misma cosa. 
ontología fundamental deberá hacer manifiesta, -

rende, a toda costa, esta relación; en el la se -
cuentra el análisis del ser del ser ahí de Heide
er. 

No obstante, hay que tener presente de aquí -
adelante, que la ontología fundamental en su ca

cter de analítica del ser ahí es apenas el c1mte,!l 
que hay que construir, según Heidegger, antes de 

rigirse a la tarea de darle solución al problema
qué es el ente en cuanto ente en sí mismo y qué
el ente en total; preguntas que son, por cierto, 

s problemas cardinales de la metafísica. La onto
gía fundamental, es, pues, precondición de toda -

-ra posible ontología. Pues de la delimitación de-
s alcances de la comprensión humana del ser sed~ 
van las posibilidades para deter~inar la factibi~ 

-dad interna de la metafísica misma. Comencemos, -
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es, por hacer manifiesta la comprensión del ser -
opia del ser ahí, con la mira mediata de vincular 
ta comprensión con la pregunta que se interroga -
r el ser del ente y por el ente en total. 

b).- El carácter pre-ontol6gico de la existe~ 
cia del ser ahr. 

El ser ahr existe comprendiendo el ser, tanto 
de él mismo como el del resto de los entes en m~ 

o de los que tiene lugar su existencia; "si no se 
al izara esta comprensión del ser, por muchas fa-
ltades excepcionales que tuviera el hombre no po
ra nunca ser el ente que es".(5) 

Heidegger llama entes a la mano o entes ante
s ojos a los entes que no son ser ahr, y que, por 
nto, carecen de la posibilidad de que su ser y el 
1 resto de los otros entes se les haga patente. -
aro está -insistimos una vez más- que la compren
ón del ser que corrientemente posee el ser ahJ, y 
n base en la cual se da su existencia total den-
o del mundo, no es una comprensión temática, es -
cir, no es que el ser ahí se h~I le ya siempre de
rrollando una ontología propiamente dicha. La com 
ensión del ser que posee el ser ahí implica sol a
nte que su existencia se da comprendiendo a los -
tes como entes. Ser ahí significa, por tanto, ser 

el modo de dejar ser a los entes como tales, es
es, dar lugar a su patentización. 

La patencia del ente tiene lugar en el inte-
or de todo comportamiento posible del ser ahí en

mundo. La patentización es, un fenómeno ontológl 
constante y sin excepciones; sea el que fuere el 

do de conducirse del hombre ante las cosas. El de 
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r-ser o hacer patente al ente como ente subyace,
r consiguiente, a todo posible comportamiento del 
fflbre y entraña, hemos dicho, una compr~nsión del
r en general, que, sin embargo, yace siempre ene~ 
erta e indeterminada. El ser ahí, pues, se encuen 
a siempre comprendiendo el ser y, a p~sar de eso, 
ser es algo que le es, en cuanto a la claridad -
su significado o sentido, en gran medida extraño. 

Ya desde la primera sección de este trabajo -
hizo manifiesta, si bien tácitamente, esta condl 

-0n ontologica del ser del hombre. Justo la dupl i
dad ser y apariencia se pensó en algún momento en 
recci6n a el la; se dijo: el representar natural -
inmediato del ente se atiene a éste como lo pre--

-nte que ofrece un aspecto determinado y encubre -
que el ente es en verdad, su estado de desocult~ 

ento. Sin embargo, como lo hace ver muy bien Hei
gger, el representar natural de lo existente aun
ando no repara en el ser debe tenerlo ya siempre-
cuenta: "No puede menos que representar concomi

•ntemente en general el ser, porque sin la luz del 
~ ni siquiera podrra perderse en lo existente"(6). 
ora, el hecho de que la representación común y e~ 
lente que el hombre se hace de las cosas sea con

·mitante a la comprensión del ser de lo existente, 
fine lo que Heidegger menciona con el nombre de -
rácter preontol6gico de la existencia del ser ahí. 

El prefijo 'pre' del término preontológico e~ 
sicamente, lo que nos corresponde tocar aquí; lo

porque la distinción entre lo óntico y lo onto
gico propiamente ya se halla aclarada. Ontico es
concerniente al aspecto en que el ente es repre

ntado inmediata y directamente por nosotros; ont2 
gico es lo referente al ser del ente que no puede 
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r representado, bajo ningún aspecto, directamente 
que s61o mediante un rodeo del pensamiento puede
r captado. Preontológico, en cambio, es aquel lo
e no siendo meramente óntico tampoco es ontológi-

en un sentido completo o pleno. Preontológico -
el representar al ente como ente, con que se ca

eteriza el modo peculiar con que el hombre existe 
ierto hacia el mundo. la c~mprensión del ser es -
eontológica porque pese a que el ser es aquel lo -

concebido de modo expreso y directo es, sin em-
-rgo, la condición de posibilidad para que el ente 
-n que el hombre se encuentra siempre relacionado-
_nga el carácter de ente. Dicho de otra manera: el 
nocimiento óntico no puede adaptarse al ente, si-
cuando el ente se ha manifestado ya como ente, -
decir, cuando se conoce la constitución de su 

r. La patentibil idad del ente gtra alrededor de -
revelación de la constitución del ser del ente -

); aunque esta revelaci6h sea más bien tácita que 
~resa. 

De acuerdo con esto, advirtamos dos cosas por 
pronto. Primero: que porque el ser ahí existe 

~mpre comprendiendo el ser es posíble, en conse-
encia, el desarrollo de toda metafísica y ontolo
a; y segundo: que el desarrollar ia ontología no-

nada más -como nos lo hace ver muy bien Heide- -
er- que el hacer radical una tendencia caracterí~ 
ca del ser ahí; su comprensión preontológica del
r; es decir, que hacer de lo tácito de este com-
ender algo plenamente expreso. Por eso, justamen-

la determinación de la esencia de la comprensión 
eontol6gica del ser constituye el único camino -
e ofrece, desde su raíz, los fundamentos para una 
tafísica conforme a la naturaleza del hombre. De-
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í que sea el la el principal foco de atención de -
Ser y el Tiempo. 

c).- Los existenciarios y las categorías. 

Desde Aristóteles, el ser del ente es referí
mediante determinaciones apriorísticas cuyo nom

e es el de categorías. Las categorías son modos -
afirmación, formas fundamentales a través de las 

ales se determinan aquellos respectos más genera
s mediante los que las cosas se nos muestran como 
sas; es decir, las categorías son los predicados
tológicos universales y necesarios a través de -
s cuales los entes son en todo caso comprendidos-

su calidad de entes. 

El establecimiento del ser del ente a partir
las categorías tuvo un papel tan decisivo en la

storia de la metafísica que -como lo señala en v~ 
os lugares Heidegger- la posibilidad histórica de 
ontología se convirtió a raíz de la determina- -

ón del ser por medio de categorías en una teoría
e investiga a éstas y su orden (8). Por eso mismo, 
s categorías entendidas en su acepción de concep
s fundamentales del ser de los entes se encuen- -
an íntimamente relacionadas con el problema de la 
terminación de la esencia de la comprensión preo~ 
lógica del ser, que en los últimos incisos se ha
nido tratando. La razón de esta última relación -
obvia: si las categorías constituyen los modos -

s gene~ales en razón de los cuales es enunciado -
ser del ente y la enunciación, comprendida onto

gicamente, es el modo privativo del hombre en que 
urre por él y para él la patentización del ente,
tonces, entre la determinación categorial del ser 
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~ ente y ta compre~sión del ser ·existe una cone-
Sri esencial. 

Cuando Heidegger plantea como problema la de-
1ición del ser de las cosas, insiste en subrayar
? desde la época de Platón y Aristóteles se form~ 
la determinaoi6n de la cosidad como ~oporte de -

)piedades. Mis tarde -dice- se ha expresado esto
;mo tal vez con otros términos, pero en el fondo
~mpre se ha querido decir lo' propio(9). Esto tie-
su causa en el modo como los entes hacen frente-

1osotros dentro del mundo, pues las cosas se nos
~sentan siempre como un núcleo rodeado de múlti-
~s propiedades cambiantes. Ahora bien, siendo na
~al, es decir, común y corriente, el hecho de que 
~ cosas se nos aparezcan constituidas de muchas -
>piedades, nuestro referirnos a ellas no puede m~ 
; que consistir en enunciar, por medio de pa"la- -
~so conceptos, aquel lo que las cosas muestran, y 

, cuando el enunciar se atiene con fide1idad a -
:e mostrarse se dice que es verdadero u objetivo. 
degger ti~ne razón al indicar, pues, que e~iste-

1 relación esencial entre l'a concepción del ser -
las cosas como soporte de propiedades y el esta

~cimiento de que son los enunciados o proposicio
~ el sitio originario donde reside la verdad de -
as; sin embargo pregunta: "¿La estructura de la

,ncia de la verdad y de la proposición fue adecu~ 
a la estructura de la cosa? O a la inversa ¿Se -

:erpret6 la estructura de la esencia de la cosa -
~o soporte de propiedades de acuerdo a la estruc-
•a de la proposición? ¿Extrajo el hombre fa es- -
~ctura de la proposición de la ·~structura de la -
~a o introdujo la estructura de la proposición en 
~ cosas?"( 10). 
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Si ocurriese que la estructura de la cosa se
ge a partir de la estructura de la proposición es .... 

~ querría decir que no es el hombre quien se rige-
,r las cosas, sino las cosas las que se rigen por-

hombre (11). Esto, como lo aclara el mismo Hei-
!gger, no implica necesariamente ningún subjetivi~ 
,. Habrra que ver en qué sentido estricto ocurre -
~e el ser de las cosas se halle determinado con 
•reglo a la esencia del conocer del hombre. Por lo 
onto se tiene que .si las categorías constituyen -

dUellos modos generales de enunciación del ser de
s cosas,y tales modos proporcionan la forma en --

4e el ente se hace patente para el hombre y por él, 
tonces el ser de los entes es algo que se reduce
las subjetividad del sujeto humano. Así "aunque -
te suj~to alcanzara una objetividad, ésta segui-
a siendo humana junto con la subjetividad y a di~ 
sición del hombre"(12). 

El carácter apriorístico de las categorras r~ 
la perfectamente esta condición "subjetiva" del -
r de las cosas. Apriori significa universal y ne
sario, es decir, aquel lo con arreglo a lo cual 
s cosas son siempre y en todo momento lo que son
ra el representar humano. Ya hemos convenido con
idegger en que para que el conocimiento óntico -
eda adaptarse al ente se requiere que éste ya se
ya manifestado como ente, vale decir, cuando se -
noce previamente la constitución de su ser. Por -
nto, la determinación del ente como tal, siendo -
sto lo que las categorras proveen, es previa o 
riori a las cosas mismas. Heidegger dice: "La - -
ioridad de to apriori es una prioridad de la esen 
a de la cosa; lo que posibilita que la cosa sea: 

que es, precede a la cosa, en cuanto cosa objetl 
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y natural, aunque captemos I o· que ·;precede s61 o -
spués de tomar conocimienio de algJna cualidad in 
di ata de I a .cosa"( l3). Pero, hay que advert i r: E; 
carácter previo no posee en modo al.guna una con

taci6n temporal; el mismo Heidegger se empeña en-
1arar muy bien e$to cuando señala: "Esto no qu.ie-
decir que las anticipaciones (las determinacio-

s apriorrsticas de las cosas) como tales, hayan -
:fo conocidas prim.ero en el orden histórico de la
~~aci6n de nuestro conocimiento, sino que los - -
~ncipios anticipados son pr1merps en rango, cuan-
se trata de fundamentar y construir el conoci- -

~~to en sr"(14). 
En efecto, la aprioridad de las categorras no 

Jivale de ninguna manera a un conocimiento que se 
1ga de las cosas anterior en el tiempo a la expe
~ncia de las cosas mismas, más bien consiste en -
~ las categorras constituyen la condición de posl 
,idad de que se experimenten a las cosas como co
~. Las categorías pertenecen, pues, a la apertura 
1 que el hombre se mantiene dispuesto hacia el e~ 
deJ&nd~lo ser lo que es: ente. Las categorías en 

3ñan propiamente la comprensión preontol6gica del 
~; luego entonces, esta comprensión es también -
~iori. Este hecho justifica plenamente el que la-
~ología haya sido desde antiguo, y aún ahora lo -
3, una teoría de las categorías, si por ontología 
de entenderse el hacer consciente la correspon--

1cia con el ser dentro de la que nos mantenemos -
~mpre en nuestro trato con las cosas. 

Más, así como las categorías conducen el con~ 
~iento óntico que se tiene del ente, dando lugar
~ue éste se nos haga patente como tal; también el 
~ ahr, que no tiene la forma de ser de los entes-



~e hacen frente dentro del mundo, en la medida en
de se caracterizan -como dice Heidegger- porque en 
• ser les va este su ser mismo, posee caracteres -
~nerales, es decir, modos de ser que universal y -
:cesar i amente I o constituyen y que determinan su -
:istencia como tal en el mundo. Heidegger I lama --
isten~iarios a_ estos modos de ser que ontol6gica

~nte definen el ser del ser ahí; dice en El Ser y
.Tiempo; "Todas I as notas expl anati vas que surgen 
la analítica del ser ahí se ganan dirigiendo la

rada a su estructura, la existencia. Por derivar
de la existenciariedad, llamamos a los caracte-

:s del ser del ser ahí existenciarios"(15). 

Los existenciarios son, pues, respecto del 
.r ahr, lo que las categorías son respecto de los
tes que no son ser ahí. El ser d~I ser ahí se - -
•rehende, por tanto, a través de una localizaci6n-

mismo que de una ordenación sistemática de estos 
· i stenc i arios. La onto I ogf a fundamenta 1 -no puede, -
r consiguiente ser otra cosa más que una teorfa -

e 1 1 os. 

Se tiene, entonces, que si el objeto de la o~ 
dogía fundamental es el descubrimiento de la es-
uctura ontológica de la existencia del ente huma
' su procedimiento tendrá que ser en cuanto teo-
a de los existenciarios, el del análisis. El mis-

Heidegger tiene .a bien designar a la ontología -
ndamental con el nombre de analítica existencia--
a. 

Heidegger hace ver que la ontologfa fundamen-
1 es por eso, ante todo un método de exame·n, una
a que abre la posibilidad de permitir ver lo que
existencia humana muestra, tal como se muestra -
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r .sr misma, efectiva~ente por sí misma y en todo
~ento. Pues los existenciarios que la investiga-
Sn va i lando son, lo mismo que las categorías, e_! 
ucturas de carácter apriori, es decir, que se CU,!!! 

en universal y neces~riamente y valen para toda -
1form.~ci6n, comportamiento o situación óntica de-
existencia humana. 

Ahora bien: al complejo total de las estruct,!! 
~ existenci~rias se lo denomina ser-en-el-mundo.
ser-en-e·! -inundo es I a estructura fundamenta I de
existencia del ser ahí. El ser-en-el-mundo del -

ahí es su existencia misma. 

Por lo tanto la analTtica existenciaria se 
,duce fundamentalmente, en cuanto método, desartl 
dando propiamente la estructura ser-en-el-mundo -

sus elementos constitutivos. De modo primordial, 
terpretando qué significa ser-el y qué significa-
1do. Pasemos·a examinar lo que Heidegger dice a -
te respecto. 

d).- El ser-en-et-mundo: la mundanidad del 
mundo. 

"Al ser ahr le es esencialmente inherente es
ser en un mundo. La comprensión del ser que es-

1erente al ser ahr concierne con igual original i-
1, por ende, al comprender lo que se I lama un muil 

y al comprender el ser de los entes que resuttan 
:esibles dentro del mundo"(16). Decir que el ser
¡ es necesariamente ser-en-el-mundo equivale a -
~rmar que su existencia implica, en cuanto com- -
~nsión del ser la apertura de un mundo. El mundo-
aquel lo desde ef fondo de lo cual hacen frente -
ser ahí los entes; el mundo es, por tanto, entoil 

s, la condición de posibilidad. de la patentibi li-
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d de los entes en cuanto tales. 

Es un escrito muy cercano a la primera publi
ción de El Ser y el Tiempo_ (la Esencia del Fund~~ 
nto) Heidegger -se refiere a I a mundanidad del mu!!. 

en estos términos: "Llamamos a aquello hacia lo
al el Dasein como tal trasciende: el mundo; y de
rminamos la ~rascendencia como ser-en-el-mundo.-

mundo constituye la estructura unitaria de la 
ascendencia; como perteneciente a él, el concepto 

mundo se I lama un trascendental "(17). 

En efecto, trascender significa sobrepasar; -
sobrepasar pertenece ese "hacia e I cua 1 " con res 

.cto al que se real iza todo trascender.(18) El muñ 
constituye la estructura de la trascendencia po~ 

e siendo aquel lo desde el fondo de lo cual hacen
ente los entes, el mundo es aquello desde lo cual 
ser ahí sobrepasa el nivel meramente óntico de -
representabi lidad del ente y se mantiene de ant~ 

no en una comprensión ontológica del ser, que, c~ 
se ha dicho, es a su vez lo que hace posible la-

tencia del ente en cuanto tal; es decir, todo mo
posible de representación óntica de las cosas. -
realidad, el mundo, tomado trascendentalmente, -
aquello desde el fondo de lo cual el ser ahí de-

-ser al ente en tanto que ente y se lo pro-pone -
sí mismo como tal. La determinación existenciaria 
1 mundo tiene, consecuentemente, mucho que ver 
n la comprensión preontológica del ser propia del 
r ahí. Tiene razón Heidegger: "El ser ahí no es -
ser-en-el-mundo porque y sólo porque exista tácl 

mente, sino a la inversa, sólo puede ser como --
istente, es decir, como ser ahí porque su consti
ción esencial reside en el ser-en~el-mundo"(19). 
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Ahora bien, es menester, de una vez, 1 i.brar -
te concepto ontológico de murtdo de toda,\interpre
:ión óntica de él. El hablar del mundo como una -
~ructura trasceridehtil permite des~artar la ~osi-
1 idad de que el mundo sea comprendido ónticamente 
ino un ente, o, incluso, como la .suma total de. los 
'.::es. El m.undo, tomad(?. ontol ógi camente, no puede -
~ uri ente.ni una sumad~ entes, sino la condición 
i>.osibil idad de que la existencia del ser ahí - -

~nscurra en.m~dio del ente y abierta hacia él. El 
,do es, según esto, en todó caso, un existencia-
>. 

EJ mundo es un existenciario por~ue pertenece 
a estructura ontológica del hombre, es decir, 

~domina en toda -conducta óntica de éste hacia el
;e~ La aprioricidad del existen~iario mundo con-
;te en que no puede el ser ahí ser lo que es en -
,gún caso si no está determinado todo su conducic 
relativamente a los entes por la trascendencia -
mundo. Por eso, el problema de la mundanidad -
mundo queda resuelto en la medida misma en que

pone.de manifiesto este carácter trascendental -
~e libra con el la la posibilidad de malentender -
expresión ser-en-el-mundo desde un punto de vis
no existenciario. 

Según El Ser y el Tiempo existe una relación
;ológica esencial entre la existenciariedad del -
,do y 1~ comprensión ·preontológica del ser que le 
peculiar al ente humano. Esta relación, por cíe,!: 
se efectúa en el comportamiento que éste tiene

~ediata y regularmente con las cosas; es decir, -
~tro de su existencia cotidia~a~ Heidegger insis
mucho, por eso, desde el comienzo de la obra en-
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tcer obvio que el análisis existenciario debe ado,e 
.r como objeto de indagación la comprensión del -
.r que se da en la cotidianidad d~I ser ahí. Y es
e la onto1ogía fundamental pretende revelar ante
do la comprensión del ser que entraña {odo compo~ 
miento cualquiera con el ente. El ser ahí se ha-
a existien~o siempre en medio del ente y asumien-

una conducta práctica respecto de éste; y sea 
al fuere la especificidad óntica de esta conducta, 
ser ahí es, existe, comprendiendo el ser de los

tes que le hacen frente constantemente en su ex1~ 
r. 

Pero, el cotidiana ser-en-el-mundo es un "an
r por el mundo" cuyo modo de conducirse en rela--
6n a las cosas no es.de ninguna manera el contem
ativo o teoritico, sin~ el ~omportamiento quema~ 
pula, usa, y se sirve de las cosas para subsistir. 
ser ahí, vive encerrado en un círculo de medios, 

strumentos y fines, los cuales envuelven su exis
ncia por entero. Heidegger afirma que la unidad -
tal de estos medios, instrumentos y fines consti
ye la mundanidad del mundo. De esta unidad, por -
erto, el ser ahí no es inc8nsciente. La mundani-
d del mundo es aquello que 61 comprende preontol& 
camente, es el ente en su totalidad que trascien~ 

y determina, según Heidegger, todo encuentro con 
ente. El problema de la comprensión preontol6gi
del ser se convierte así, en el problema de la -

velación de la esencia del mundo. 

Así es como surge de pronto para el propósito 
determinar la estructura esencial del ser ahí d~ 

minada ser-en-el-mundo, el punto de comienzo de -
metafísica del ser ahí. Se trata de plantear CO,!l 
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~me a la situación peculiar en que se produce la
stencia del ser aht, la comprensión preontológi
del ser que trascendental~ente rige su conducta

;pecto del ente. Pero, el descubrimiento de la 
?ncia de la trascendencia de esta comprensión -po 
nos decir ahora de la mundanidad del mundo- ha de 
~erse identificando el ser de los entes en su ca
Jad de útiles y no como cosas neutras o carentes-
valor, pues tal es el modo -aduce Heidegger- en

? se nos hacen constantemente presentes. 

Heidegger 11 ama "ser a I a mano" al ser úti 1 -
l9s entes. Un útil -dice- es "esencialmente 'al
para'"(20). Pero, ¿qu, es lo que otorga a cada -

;e su carácter de úti I? Según Heidegger, "el úti ! 
ipondiendo a su 'ser úti I', es siempre por la ad~ 
pci6n de otro úti 1: pluma, tinta, papel, .carpeta, 

~a, lámpara, mobiliario, ventanas, puerta, cuarto. 
;as cosas jamás se muestran -dice- Ínmediatamente 

sí, para luego I lenar como una suma de cosas 
~les un cuarto. Lo que hace frente inmediatamente 
bien no aprehendido temáticamente, es el cuarto, 

~o tampoco como lo 'entre cuatro paredes' en un -
,tido espacial, geométrico, sino como úti I para -
,itar o habitación. Partiendo de ésta se muestra-
arreglo de la misma y en él el útil rsingular' -
caso. Antes que este último es en cada caso ya

;cubierta una totalidad de úti les"(21) 

Se tiene, entonces, que desde una totalidad -
útiles y sólo desde ella tiene lugar cada úti 1 -

-,gu I ar. La propia caracter i zac i ón que hace He i de
!r de la esencia del útil como "un. algo para" de
~mina esto: el úti I posee, en cuanto tal, un ca-
:ter referencial, es decir, un úti I es útil en 
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nto que su constitución o función señala o refie
a un plexo de útiles, a una totalidad. 

"La constitución de úti I que posee lo 'a la -
no' es, pues, una constitución de referencia"(22). 
n embargo, Heidegger pregunta: ¿Cómo puede el mun 
dar I ibertad a los entes de esta forma de ser en 
respecto de su ser?(23). La pregunta revela que
desarrol lo del análisis de la comprensión preon-

lógica del ser no puede conformarse con el halla~ 
de la constitución ontológica del ente, en cuan
út i 1 , como una "constitución de referencia", - -

es sigue haciendo falta poner en conexión el aná
sis del ser de los entes, tal y como éstos son en 
cotidianidad del ser ahí, con lo ya establecido~ 
principio, a saber: el mundo como estructura unl 

ria de la trascendencia. Es necesario, por tanto, 
imero precisar más en qué consiste la "constitu--
6n de referencia" del úti I y luego plantear sobre 
a base el problema de la mundanidad del mundo, 
n el afán de hacer explícita la estructura inter

de la trascendencia. 

Un úti I es por defi ni ci ón "algo que s1 rve pa
.... "; el útil da inmediatamente el modo de ser de 
referencia. "Un martillo -por ejemplo- es 'para! 

rti llar; el martillar es -por ejemplo- 'para' col 
r un cuadro en la pared; el colgar un cuadro en -
pared es 'para( adornar la habitación; la habita 

6n es 'para' habitarla de cierto modo"(24). Así,: 
as referencias del marti I lar 8para' colgar, del -
lgar 'para' adornar, son referencias constituyen
s del marti I lar y del colgar; pero las referen--
as del marti I lo 'para' martillar, del cuadro 'pa 
'colgarlo en la pared, de la habitación 'para'~ 
bitarla son referencias constituyentes del marti-
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o, del cuadro y de la habitaci6n"(25); .es decir,~ 
los útiles en cuanto tales. Por tanto, la constl 

-ción de la referenci-a del úti I es dada por la re
e i 6n que guarda c.ada. cosa con otr-as, dé ta I modo
e es justo esta su relacióri con otras la que le -
orga a cada una su ~igniíicaci6n en cuanto úti 1 .
clusoF un útll no sólo refiere a un todo de úti-
s, sino ta~bi6n a entes de la forma del ser del -
1r ahí con quienes su carácter de utilidad está d~ 
.gún modo I i gado. E I mart i 1 1 o que "si rve para" ma!:. 
llar refiere tanto al productor o serie de produ~ 

-res que intervinieron en su fa_ctura, como al· pro
edor o vendedor que intervienen en su distribu- -
-ón ·com·o merca ne r a, etc., de ah r que Heidegger so.! 
.nga que el .inál i sis del ser de I o "a I a mano" po-

en descubierto la totalidad del mundo circundan-

Ahora bien, Heidegger advierte que si el ser-
1 o "a I a mano" ti ene I a estructura de I a refere!!, 

a y 6sta consiste en que cada ente es descubierto 
cuanto tal manteniendo una relación con una tot-ª 

~ad d~ entes -es decir, si la estructura ontoíógi 
de fa referencia le imprime a cada cosa el cará~ 

.r de "ser referida" a un mundo de cosas- este ser 
r adscripción a un plexo de útiles a su vez entr-ª 

una actitud de parte del hombre que es quien íe
-nfiere a las cosas la dirección y el sentido de -

peculiar referencia óntica en cada caso, y que -
idegger llama "conformidad". Así, el ser ahr que
rtilla "se conforma con" el martillo al martillar, 
ra "conformarse con" e I cuadro a I co·I gar I o en I a-

-red, para "conformarse con" 1 a hab·i tac i ón á I ador 
-~~a, para "conformarse" fina I mente con e 11 a a I h-ª. 
tarfa. El "conformarse con" expresa perfectamente 
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uello desde lo que cada cosa posee en cuanto tal
,uel significado que el ser ahí le confiere. Al en 
ar, por tanto, en el interior del análisis de lo
e Heidegger denomina "conformidad" se establece -
r vez primera el vínculo existente entre el ser -
í y el ente en forma plenamente explícita. 

"El 'conformarse' ontológicamente comprendido 
, en consecuencia, un previo dar libertad a los-
tes en punto a su 'ser a la mano' dentro del mun
circundante"(26). Hace poco se planteó, si·n em-

.rgo, que era el mundo lo que como estructura uni
-ria de la trascendencia constituía la condición -

posibilidad del dejar-ser al ente como ente. De
' pues, haber alguna relaci-ón especial también en 
e esto que se I lama "conformidad" y la estructura 
tológica del mundo. 

Ciertamente, la estructura de la conformidad
re en El Ser y el Tiempo el significado ontol6gi
de la mundanidad del mundo. El "conformarse con" 
cada caso es determinado -dice Heidegger- desde

a "tota I i dad de conformidad"; esto es, el para -
é, el con qué y el cómo se manipula o se usa un -
te, está determinado de acuerdo a una compensi6n
evia de la totalidad de referencias dentro de las 
e encaja dicho ente; es más, es ésta previa com-
ensi6n de la totalidad de conformidad o totalidad 
referencias l·a que asigna a cada cosa su func i 6n 
consecuentemente, su ser. Por eso dice Heidegger: 

a conformidad misma en cuanto ser de lo 'a lama
, sólo es en cada caso descubierta sobre la base-
1 previo estado de descubierta de una totalidad -
conformidad. En la conformidad descubierta, es -

cir, en lo 'a la mano' que hace frente, yace, se
n esto, predescubierto lo que hemos llamado la 
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ndiformidad de lo 'a la mano'. Esta predescubier
totalidad de conformidad alberga en sí una rela

ón ontológica con el mundo"(27). 

Luego entonces, es esta totalidad de conformí 
d, que no es más que una totalidad de referencia~, 
~el lo dentro de lo que cada ente tiene alguna siB 
ficación: porque el ser ahí se encuentra compren
endo siempre -aunque, como lo dice Heidegger-, no 

1111át í camente- e I todo de referencias de 1 "para" de 
s útí I es, del "a" del conformarse y del "con" de-

conformi dad, es posible la patentíbí lidad del en 
como ente. Heidegger uti I iza el término de "sig

ficatividad" para abarcar esta totalidad de refe
ncias dentro de la que cada modo del "ser referí
" tiene algún sentido determinado. Pues, en reall 
d, la referencia o el ser referido está envuelto
empre de significatividad. Decir que un ente re-
ere a otro o a un todo de entes, es lo mismo que
cir que este ente tiene un significado específico 
que su significación se agota en aquel lo a lo qu~ 
fiere, o más exactamente, en el modo en que reall 
tal referencia. Pero no es que el ente tomado 

sladamente, por sí mismo, tenga un significado d~ 
rminado sino que éste le viene del sitio que ocu

en ef interior de la significatividad total en -
que se halla inserto, que no es más que la es- -

uctura ontológica del mundo. 

En consecuencia: "El mundo no puede ser el t.2, 
de los entes intramundanos. El mundo es el todo
los 'para', los 'con' y los 'a'; todo 'env que -
el ser ahí, es decir, todo constituyente del ser 

í en cuanto este es 'conformándose con' al ser r~ 
tivamente a entes que le hacen frente; ya que es
s entes sólo son posibles en cuanto tales, en - -
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anto 'son a la mano'"(28). En suma, mundanidad y
gnificatividad son sinónimos, siempre y cuando se 
mience por entender el término significatividad -
rno aquella condición de posibilidad que los entes 
sean algún significado determinado; es decir, 
empre y cuando se le comprenda como apr1or1. 

Ahora ya no resulta difíci I captar en su ca--
dimensión el sentido trascendental de mundo que 

marcó al principio. Trascendental es, en efecto, 
previa comprensión del ser del ente que permite
apertura de éste ante el hombre. 

e).- El ser-en-el-mundo: la estructura ontoló 
g i ca de 1 "ser-en". 

El análisis que Heidegger hace en El Ser y el 
empo acerca del "ser-en" en cuanto tal tiene por
jeto determinar la estructura ontológica que le -
rresponde al fáctico ser ahí-en-el-mundo. El aná
sis del "ser-en" es el análisis del cómo se da la 
ertura del mundo en el ser ahí, es decir, cómo se 
cuentra abierto el ser ahí ante aquél. Este análi 
ses, por tanto, la búsqueda del ser ahí (Da-sei;) 

lo que este concepto significa, precisamente, e~ 
do de abierto. 

Heidegger señala que la determinación existe~ 
aria del "ser-en" es lo mismo que la explicación
tológica de la estructura del "ahí" del ser ahí.
ra nosotros es importante este señalamiento por-
e precisa muy bien el sentido de la esencia del -

-mbre en cuanto éste posee la peculiar estructura
istenciaria de la trascendencia. El examen del -
er-en" ha de poner en claro, por tanto, la deter-
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•nación de la esencia inte~na de la trascendencia
sta sus más profundas rarees. 

Según Heipegger,. los existenc-iarios constitu
n el modo en que el ser ahí se halla abierto ante 

mundo, a saber: el "encontrarse" y el "compren--, 
r". Al fin existenciariós, ambos modos no desig-
n comportam·i entos eventu.a I es de I ser ah r, si no m.2, 
e generales que universal y necesariamente tiene
ear en el -no puede existir el ser ahr como tai -

ningúh caso si no se halla constitufdo por el ~
'1contrar se" y e 1. "comprender", aun que desde I u ego, 
)Os modos poseen diversas posibilidades de ser o
~resarse óhticamente. 

El "encontrarse" designa el estado de ánimo -
que el ser ahí está arrojado en el mundo. Este -

~ado de ánimo, que puede variar desde la más com
~ta indiferencia hasta la más extrema aprensión,
~e necesariamente al ser ahí ante el mundo. Puede 
:irse, pues, que el ser ahí se halla abierto ha--
3 e I mundo ya si empre porque se "encuentra" en t,2. 
momento en un estado de ánimo determinado. Como
di ce Heidegger: e 1 "encontrarse'' designa e 1 "c6-
l e va a uno" en el mundo. "En este cómo le va a-

~ coloca el estado de ánimo al ser en su ahí"(29). 

El "encontrarse", pues, se refiere a la disp.2, 
:ión afectiva en que el ser ahí existe en cada c~ 

Según Heidegger, el encontrarse es, en cuanto -
jo constitutivo del ser-en-el-mundo, no sólo algo 

~erno o cerrado en el ser ahr que nada tenga que
~ con su trato fáctico con el mundo, sino la con
:ión de posibi I idad misma para que los entes que
:en frente dentro del mundo hagan frente de un m,2. 
determinado: En el malhumor, por ejemplo, se - -
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telve el ser ahí ciego para sí mismo, se cubre de
,los el mundo circundante y se extravía en su ver

torno(30). En la angustia, se hunde el mundo en
que éste constitiye la posibilidad de ofrecer el 

.rala mano de los entes que hacen frente y el 

.r ahí se encuentra envuelto en una sensación de -
hospitalidad de anonadamiento. 

Lo importante del encontrarse es que descubre 
rfectamente la constitución ontológica del ser 
í en el sentido de su estancia en el mundo. Heid~ 

ier I lama "estado de yecto a esta estancia descu-
erta a través del análisis existenciario del en-
ntrarse; dice: "El ente del carácter del ser ahí-

su ahí en el modo consistente en que, expresamen 
o no, 'se encuentra' en su ~estado de yecto'. En 
'encontrarse' es siempre ya el ser ahí colocado-

te sí mismo, se ha encontrado siempre ya, no en -
sentido de un encontrarse perceptivamente ante -
mismo, sino en el de un encontrarse afectivamen
de alguna manera"(31). El estado de yecto es, --

es, el hallarse arrojado en el mundo característi 
del ser ahí. Por eso dice Heidegger que el ser -

í no puede nunca retroceder más allá de su estado 
yecto. Por tanto, el ser ahí siempre es este es

do; no puede no serlo, porque si el estado de ye_s 
mienta el fáctico ser-en-e1-mundo en que el ser

r es siempre en cada caso, y el ser-en-el-mundo -
la estructura fundamental de su ser, la carencia 

privación del estado de yecto significaría tanto~ 
mola posibilidad de existencia de un sujeto sin
ndo; lo cual -como se verá más adelante- en un 
ntido cabal resulta imposible. El ser ahí real es 
mo tal ser en un mundo. 
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El otro existenciario constitutivo del estado 
abierto pecu I i ar de I ser ah r, e 1 "comprender", -
respecto del problema de la revelación de la 

:1scendenc i a, que sigue estando pendiente, ,aun ma
'mente· determ i nante. E 1 "comprender" descubre e 1 -
1t ido de 1 "poder-ser" en que transcurre I a ex is--
1c i a del Dasein; o dicho más precisamente el "cofil 
?nder" descubre que e I Dasein es si empre un "po-"." 
'-ser". Ahora bien, el "poder-ser" revela.su finl 
i. Pues el Dasein es finito en cuanto que, arrai
io en su estado de yecto, es si empre un ente "su
io en determinadas posibil idades"i entre las que-
encuentra, por cierto, la posibilidad extrema e

'ebasable de su muerte. 

Heidegger dice con frecuencia que el ser ahí-
encuentra en su estado de yecto dejando-ser a 

~ entes que hacen frente dentro del mundo, el co~ 
'marse con el los a fin de poder ser él. El poder
.. esr pues, inherente al estado de yecto: Yecto -
el ser ahí pudiendo-ser. A este poder ser Heide

~r lo llama proyección: el ser ahí es siempre pr~ 
:::tarido su ser, es decir, es siempre abriendo posi 
idades de ser. El ser ahí es, en cuanto yecto, -

.. tanto si empre un ser pos i·b I e. Heidegger se empe 
mucho en hacer comprender que la estructura exi~ 

1ciaria del estado de yecto y de la proyección 
1 lo mismo; dice: "en cuanto yecto es el ser ahí
:::to en la forma de ser del proyectar"(32); o lo -
! es lo mismo, yecto es el ser ahí siempre reba--
1dose a sí mismo. El hecho de que acontezca este
Jasamiento constante del ser ahí, pone en eviden
i el carácter finito de su ser, pues quiere decir 
~~ el ser ahí es siempre yecto teniendo frente a -

un "aun-no" que envue I ve su poder ser y que atrs, 
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esa su existencia de punta a punta. 

La conexión esencial que se presenta entre la 
nitud del ser ahr y el comprender es mucho más -
nspicua, sin embargo, en Kant y el Problema de la 
tafr si ca qu.e en el mismo Ser y Tiempo; el I o se d~ 

a que en Kant y el Problema de la Metaffsica Hel 
.gger insiste aún más en la necesidad de destacar

constituci6n ontológica del ser del ser ahr ate~ 
endo principalmente a su finitud en función de la 
squeda de la determinación de la metaffsica que -
posible de acuerdo a la naturaleza del hombre, -

to es, conforme a dicha finitud. Según este prop2 
to, en el capftulo final del texto dedicado a - -
nt aparece esta afirmación: "El ser ahr debe ser
nstruído en su finitud y precisamente a partir de 

que hace internamente posible la comprensión del 
r"(33); proposición que complementa Heidegger pe~ 
ctamente con esta otra: "El ser ahr se manifiesta 
sf mismo en la trascendencia como necesitado de -
comprensión del ser ••• Esta necesidad es la ínti 
finitud que sostiene al ser ahf"(34). Pero como: 
ha determinado ya, Heidegger entiende por tras--

ndenciá la mundanidad del mundo. Por tanto, la es 
uctura de la proyección que implica el comprender 
rma parte, con igual legitimidad que el encontrar 
, del susodicho fundamental ser-en-e1-mundo del -
r ahr. 

Esto prueba lo que se planteó al pr1nc1p10: -
e el comprender y el encontrarse son los modos 
nstitutivos del estado de abierto del ser ahí. P~ 
, lo que es más importante, prueba también la fn-

-ma relación existente entre éste y el mundo. Hei
gger 1 1 ama "cura" a este encontrarse-comprend i en

en qué reside el estado de abierto del ser ahí y 
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ama "curarse· de" al relacionarse del ser ahí con
ente, al disponer de éste conformándose con él.

r lo tanto, la cura abarca en su totalidad el mo
de ser coti di an.o. en .que el ser ahí es en el mun-

De esto resu!' ta, entone.es, que I o que Hei de-
er denomina cura comprende tanto la facticidad --
1 est'ado de yecto, como el poder ser de I a proye.s 
i6n; ,pero no s61o ~so, sino que en la medida en 
e "él fáctico exi ~ti r del ser ahí no se I imita a
ir en general o indiferent~mente un yecto poder 
ir en el mundo, se halla ya siempre absorbido por
~e"(35). Heidegger I lama caída a esta absorción -
e el mundo -jerce sobre el ser ahr. La cura es, -
r, la unidad estructural de la facticidad, la pro 

. - . . • 1 -

~ción y la caída; es el ser total del ser ahí en-
anto ser-en-el-mundo. Pero, como justamente la e~ 
consiste en la unidad estructural del estado de

cto y la proyección, junto con el absorberse del
~ ahí dentro del mundo, y estos dos existencia--
~s constituyen el sentido trascendental del ser--

en cu_anto ta 1, entonces e I concepto de cura no -
~de a otra cosa más que a la trascendencia finita 
1 ser ahí desde la que tiene lugar todo comporta

-ento óntico posible. 

Existe, pues, una conexión estrecha entre la
~a y la trascendencia finita del ser ahí, que de

hacerse expresa. Esta trascendencia la confor~an 
comprender y el encontrarse desde cuya raíz el -

-r ahí se hal I a abierto hacia el ser de ·1 o exi ste.!l 
ya siempre; es, decíamos, la mundanidad del mun

• la naturaleza finita del Dasein la prueba per~
-ctamente el sentido existenciario del comprender, 
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e Heidegger se empeña en vincular con el carácte~ 
oyectivo de la existencia. Este carácter proyectl 

lo podemos determinar como sigue: La existencia
tidiana del hombre se consuma siempre como un - -
nstante tener que elegir su nueva posibi I idad de
r. El ser ahí es constantemente un ser posible -
e se posibilita a sí mismo su ser. Heidegger di-
: El ser ~hí es un constante poder ser y, como 
1, es un ser nunca dueño de su ser. Es un ser qu, 
tá impuesto siempre a tener que proyectar su ex1~ 
nc1a. 

Ahora bien, reparemos entre tanto en esto: -
oyectando su ser es como el ser ahí existe cons-
ntemente; pero dicho proyectar se cumple al mismo 
empo con el dejar ser a los entes como entes, co~ 
rmándose con ellos de algún modo determinado en -
da caso, o lo que es lo mismo, interpretando ya -
empre su ser. Siendo así, el ser ahí se da a sí~ 
smo en su facticidad, al conformarse con el ente, 
¡uella comprensión del ser que ya siempre posee; -
r eso la interpretación fáctica u óntica de las -
sas, a través de la cual éstas acusan algún senti 

para el hombre, la toma Heidegger como e-1 desa-
ol lo del comprender existenciario: ªEn la inter-
etación, el comprender se apropia comprendiendo -

comprendido, esto es, en la interpretación no se 
e1ve el comprender otra cosa, sino él mismo, pero 
la no es, estrictamente hablando el tomar conoci
énto de lo comprendido, sino el desarrollo de las 
sibi lidades proyectadas en el comprenderª(36). 

Si ponemos atención a esto último, la rela--
ón entre lo ontológico y lo óntico, en ninguna 
raparte puede hacerse más evidente que en esta~ 
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égesis del comprender: Lo ontológico consiste en
que Heidegger I lama en otro lugar "Dejar que al
se ob-Jete"(37), o lo que es lo mismo, en dejar

r al ente como ente, es decir, en la trascenden-
a del Dasein. Lo óntico, en el algo determinado
e se ob-jeta en cada caso. El conocimiento ontoló 
co es, pues -como se dijo- la condición de posibl 
dad del conocimiento óntico. Sólo que el hecho de 
e figure como condición de posibilidad, no impli
' en modo alguno, que lo ontológico antecede en -
empo a lo óntico, $ino que lo ontológico se desa
ol le en posibilidades ónticas, finitas y determi
das. La relación entre lo ontológico y lo óntico-

descubre al pensarse que en el ser se da como en 
, o lo que es igual, que la presencia se da como
esencia de lo presente. 

Lo ontológico y lo óntico son, pues, co-dete.r:. 
nantes, cada uno implica la existencia del otro;
rque no hay ser, sino como ser del ente y a su 
z, no hay ente (para el ser ahf), sino como ente
ntro del ser. Ya se apuntó antes: la ambigüedad -
1 ente se explica como esta relación entre lo ón
co y lo ontológico, entre la presencia y lo pre-
nte. 

Del examen fenomenológico de Heidegger se de~ 
ende, por tanto, la misma tesis a que da lugar la 
ncepción dialéctica: lo óntico y Jo ontológico 
rmanecen en unidad; su unidad es lo que hace posi 
e la existencia de uno y otro; ambos sólo existen 
r _mediación del otro. Desde luego, si coinciden -

enfoque fenomenológico y el dialéctico, ello no
iere decir que sean lo mismo, •ino que descubren
! mismo modo original el ser de lo existente; au~ 
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e lo que la descripción fenomenológica logra ati~ 
r como re I ación entre e I comprender y l.a i nterpr~ 
~ión, entre la presencia y fo pre~ente, entre lo
tológico y lo óntico, entre el ser y el ente, el
todo dialéctico lo consigue fijar desde su propi~ 
~damento. La dialéctica al concebir estas relaci~ 
~ como obedientes al principio de la negatividad
-su superación a I canza a determi nar su razón de -
~ No obstante, una adecuada reflexión acerca de 
trascendencia del Dasein y del sentido apriorrs

:o de los existenciarios pone de manifiesto lo 
3bado de señalar: el tratamiento fenomenológico -
Heidegger no se. riñe de ninguna manera con la 

1cep6ión dialéctica del ser. 

El sentido ontológico de la trascendencia re
,ta ser, según puede colegirse de todo esto, el -
:leo esencial del análisis existenciario de la e~ 
Jctura denominada ser-en-el-mundo. Al explicar -

i~~'9ger esta estructura, se descubre el modo en -
? ef ente hace frente en su ser, al hombre. La -
~mera parte de El Ser y el Tiempo tiene como meta 
~cisamente este descubrimiento; sólo que Heide- -
~r al establecer de antemano el sentido ontológi-
fundamental de estos análisis delimita, desde su 

~ienzo sus alcances y extrae esta conclusión, que 
3ura aun con mayor énfasis también en Kant y el -
)blema de la Metafísica que en El Ser y el Tiempo: 
estructura trascendental del ser ahí -que cons1s 
en la necesidad de una previa comprensión del 

que rige por completo su constante conducirse -
:ia el ente- revela su finitud; pero esta finitud 
explica apenas se dirija la atención a las condl 

>nes subjetivas propias del conocer humano. Por -
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de, una vez que se lleva a cabo esta tarea -que -
gan Heidegger fue espl6~didamente realizada por -
nt- se está en condiciones de determinar la posi-
1 idad de elaborar la ontología general. 
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2.- Ser y Pensar. 

a).- El resultado de la ontología fundamental: 
la determinación de la finitud del ser -
ahí, a partir del análisis de la subjetl 
vidad del sujeto humano. 

Reiteremos la ya citada definición de ontolo-
4 fundamental que ofrece Heidegger en Kant y El -
,bl ema de I a Metafr si ca: "LI ámase onto I ogí a funda 
-1tal a I a anal rti ca ontológica de I a esencia fi ni 
de·I hombre que debe preparar el fundamento de 

~ metafísica 'conforme a la naturaleza del hom- -
~'. La ontología fundamental es la metafrsica del 

ahí humano supuesto necesario de toda pos:¡ ble -
:af r si ca "(38). 

Desglosando esta definición capital de la fi
,ofra de Heidegger es como puede ponerse de mani
.sto el sentido de la esencia ontológica del hom

en forma completa y definitiva y, sobre esa ba
ser comprendida la relación problemática ser y-

1sar. 

La primera pregunta formulada en la segunda -
te de este trabajo concernía al problema de si -
diferencia ente-ser tenra sólo lugar en el ámbi
del pensar humano. Pronto se vio que Heidegger -
gnaba a eso que é I mi smo 1 1 amaba comprens i.ón pr~ 
:ológica del ser la función de condición de posi-
idad de la patentibi I idad del ente como tal. A -
tir de eso, el análisis de dicha comprensión del 
, que Heidegger identifica como el sentido tras
dental de la existencia del hombre, se planteó -
dirección del problema de la determinación de la 
itud de éste, lo cual dio lugar, a su vez, a que 
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~antuviera en conexión la cuestión inicial de la 
.!ación del ser con el ente con la esencia de di-
a finitud. Habrá de ser, por tanto, la aclaració~ 
esta última conexión el siguiente paso del análi . -

s. 

La cuestión de la finitud del hombre debe ser 
velada a raíz de un análísis ontológico de la sub 
tividad del sujeto humano. Este examen de la sub
tividad habrá de consistir en un hacer manifies-
s aquel las condiciones que constituyen el acceso
! hombre al ente. La ontología fundamental -hemos 
sto- se fija dicha tarea; el cómo lo hace ha sido 
contenido de los últimos planteamientos; es me-

ster ahora colocarse en sus resultados y reflexio 
r sobre ellos. 

La apertura del hombre hacia el ente tiene c2 
condición la trascendencia de1 mundo. El hombre
en el mundo yecto al mismo tiempo que proyectan

; esto quiere decir: el hombre se halla en rela-
ón al ente siempre y cuando se encuentra de facto 
rojado en el mundo y además en la exigencia de te 
r que elegir, también, siempre, entre diversos P2 

-bles modos futuros de ser en él. La relación en-
e el estado de yecto del hombre en el mundo y la
oyección de su existencia descubre su naturaleza. 
se dijo antes: yecto es el ser ahí proyectándose 

-nstantemente; esto indica: el estado de yecto es
empre proyección. El "aun-no" que envuelve el fe

~meno de la proyección es, por ende, la esencia o~ 
lógica misma del estado de yecto. La finitud del

~bre puede deter~inarse incluso, por eso, en este 
lble sentido: como yecta y como proyectante. Como
-cto es el hombre necesariamente finito, en el se~ 
.cfo de encontrarse en un modo fáctico de ser, de--
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1do de ser siempre otro distinto; es decir, su 11 
;e lo tiene ya en su propia facticidad; la facti
Jad en cuanto tal, implica su finitud. Como pro-
:tante de posibilidades es el hombre finito en e~ 
-,ti do de tener si empre frente a sr un "aun-no" C.!:!, 
extremo es el de la muerte y hacia el cual se en 

~ntra siempre proyectado. En realidad, ambos sen
Uos de la finitud son susceptibles de interpolar
Y pensarse como uno solo: al ser el estado de -
:to siempre proyección y al ser la proyección - -
~mpre proyección yecta, esto quiere decir que el

del ser ahr es al mismo tiempo tanto presente -
~o adviniente; y que este estar-presente, que al
~mo tiempo lo es dejándolo de estar, constituye -
verdadera esencia de su finitud. Pues por fini-

~ bien puede entenderse este desdoblamiento de la 
stencia en yección y proyección; es decir, pued~ 
.endérsela dialécticamente como movimiento negatl 

como mediación de sr misma consigo misma. 

Pero como quiera que sea, la finitud encierra 
modo determinado de ser del sujeto humano, aquel 
.cisamente en que transcurre lo que Heidegger de-

-ina cura. Es por eso que antes de plantearse di
;tamente el problema ontológico de la finitud, se 
~ entender ésta como constreRida al prob1ema de
determinación de la subjetividad del hombre. De
ponerse, pues, en consideración ante todo el se~ 
o ontológico del fenómeno de abertura del hombre 
ia el ente. 

Si bien es cierto que la analrtica del ser 
de lo que se encarga es de revelar el estado de 

erto en que acontece la patentización del ente -
o tal, también es cierto que hay que especificar 

el significado de la esencia del ser de ·1os en-
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.s que se hacen patentes en tal estado de abierto
no sólo conformarse con señalar el puro acontecer 
este fenómeno. La diferenciación que Heidegger -

tablece entre lo que él llama "ser a la mano" y :
er ante los ojos" sirve a prop6sito de la determ.L 
ci6n de la esencia del ser del ente que emerge en 
estado de abierto. Cue sea, entonces, esta dife

nciación el libre acceso al problema de la subje
vidad del hombre que ahora nos compete. 

La forma de ser de los entes que hacen frente 
nosotros d·entro de I mundo en e 1 "curarse de" -ta 1 
como ya se pi anteó en el "ser. a I a mano". ''Mas no 
be comprenderse -advierte Heidegger- este 'ser a-

mano' en el sentido de un mero 'carácter de ape~ 
pción', como si a los entes que hacen frente in-
di~tamente se les imbuyesen determinados 'aspec-
s', como si a una materia cósmica en sí 'ante los 
os' se la colorease subjetivamente de este modo -
cesariamente. Una exégesis de tal dirección pasa
r alto que para ello sería necesario que los en-
s empezasen por ser descubiertos y comprendidos -

-mo puramen~e 'ante los ojos~. Pero esto pugna ya
.n el sentido ontológico del conocimiento, que, he 
s mostrado, es un modo fundado del ser-en-el-mun
• Por tanto, el 'ser a la mano' es la determina-
ón categorial de los entes tal como son en sí" --
~). Siendo así, el ser a la mano no puede estar -
•ndado ontológicamente en el ser ante los ojos. El 
-rala mano es el ser de los entes verdaderamente 
191nar10 para el hombre. 

Heidegger descarta, pues, como válida, la - -
ea de comenzar por pensar el ser del ente como 

-r ante los ojos y derivar de ahí la posibi I idad -
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construír la ontología general. Si el ser de los 
:es es originariamente para el hombre ser a la~ 

entonces este ser a la mano define el sentido -
,jetivo humano original en que el ente se nos ha~ 
patente; por eso aparece casi al final de la prl 

•a parte de El Ser y el Tiempo, esta aparentemen
idealista conclusión: ••• ~ólo mientras el ser -
es, es decir, la posibilidad óntica de un~ com

,nsión del ser, se da el ser. Si no existe el ser 
, entonces no es tampoco la independencia, ni es 

ipoco el en sr. Semejantes cosas no son, entonces 
~prensibles ni incomprensibles, entonces tampoco
,e que se descubran entes intramundanos, n1 que -
•manezcan ocultos. Entonces tampoco cabe decir ni 

los entes son ni que no son. Sí cabe decir aho
mientras una comprensión del ser es, y con ella 

1 comprensión del 'ser ante los ojos', que enton
los entes seguir&n siendo"(40). 

A reserva de volver sobre esto último, por lo 
,nto lo que debe quedar asentado es que el probl~ 
de la subjetividad del hombre no puede en lo su
ivo ser planteado al margen de la clase de obje-

·idad con que el ente se nos muestra, sino neces~ 
.mente en conexión con ella. Subjetividad y obje
·idad son dos conceptos que deben pensarse unidos. 
o desde su unidad puede despejarse el pr~blema -
la relación existente entre el pensar y el ser. 

b).- El racionalismo moderno y el problema de 
la subjetividad del hombre: la época de
la imagen del mundo. 

Al colocarnos en dirección del análisis de la 
stitución ontológica de la subjetividad humana -
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s introducimos en el interior mi-smo de la rela- ~ 

ón existente entre el ser y el pensar. Pues bien, 
lo desde esta dirección es planteable el problema 
si la relación ser-ente, tal y como ha sido con

gnada históricamente por la ontología, no puede -
nos que entenderse como ceñida a las I imitaciones 
1 pensar humano, Limitaciones que corresponden a-
propia naturaleza f·inita; o de si puede pensarse 

mo real en el plano del ente mismo. La pregunta,
es, ~echa sobre en qué fundamento ontológico des
nsa la relación entre el pensar y el ser, es ·sol~ 
nte un medio, un camino, que 11-eva de nuevo el 
oblema central del ser del ente (tal y como se ha 
anteado hasta aquí); pero ahora sobre la base de
a previa comprensión de lo que significa el plan
amiento del problema del ser hecho por el hombre; 
decir, ahora desde el punto de vista de aquel -

ien se interroga por el sentido del ser. Sigue 
endo, por consiguiente, la determinación ontológl 
constitutiva de la subjetividad del hombre, el -

smo problema de la ontología fundamental que en -
anterior se ha tocado. 

No obstante, se preguntará: ¿para qué volver
a tocar de nueva cuenta la índole de comprensión 

1 s~r del ente que le corresponde al hombre como-
1? ¿No queda suficientemente marcado que el ente
hace patente conforme a las condiciones en que -
sujeto finito como el hombre se abre hacia él?~ 
no se han descubierto ya propiamente tales condl 

ones con los conceptos de mundanidad, conformidad 
significatividad que han contribuído a esclarecer 
sentido ontológico de la subjetividad del hom- -

-e? 
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Es, en efecto, verdaderamente obvio que lo 
Heidegger desarrolla como análisis de la estru~ 

•a ser-en-el-mundo, no viene a ser otra cosa que
e reflexión sobre la relación de la objetividad -

objeto y la subjetividad del hombre y que en 
degger resulta absolutamente claro que debe des
·tarse la tendencia a analizar el sujeto en sus~ 
•ación con el objeto y a la inversa; pero, a pe--

de todo, se encuentra todavía a la zaga el pro
.ma de si la realidad de la que el hombre posee -
timonio es solamente "la realidad de 61" y "para 
, y entonces quepa hablarse de una otra realidad 
a que el hombre no tiene acceso, que sería fren
a I a rea I i dad "para e I hombre" 1 a verdadera rea
ad aut6ntica, es decir, la real ¡dad" en sí". En 
no a esta cuestión se encuentra pendiente, por -
rto, todavía la determinación ontológica del ser 
ente. 

Por eso, s1 bien resulta evidente que la ont~ 
ía fundamental de Heidegger como analítica exis
ciaria permite determinar la objetividad del ob
o y la subjetividad del hombre, lo mismo que su
ito de relación, de todos modos se hace necesa--
penetrar desde otros ángulos en el interior de

relación entre lo objetivo y lo subjetivo -aun--
con el propósito de volver finalmente a la con

ción hedeggeriana-; y esto debe hacerse recu
endo de nueva cuenta a la historia del pensamie~ 
metafísico mismo, a fin de ver a dónde se remon
su aparición. Por tanto, antes de efectuar cual
er reflexión acerca de lo que la ontología fund~ 
tal heideggeriana concluye respecto de la subj~
idad del hombre es menester dar respuesta a es--
cu·estiones: ¿A partir de cuándo el problema del 
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!r fue entendido fundamentalmente como un problem~ 
e debía circunscribirse ontológica y epistemológl 
.mente en el marco de la. relación sujeto-objeto? -

raíz de qué el problema del ser fue susceptible
plantearse en términos de objetividad y subjeti

dad? 

Ya se ha dicho que para Heidegger la apari- -
ón del ser como objetividad tuvo lugar con el ad
nimiento de la fi l9sofía moderna. El ser entendi

como objetividad ~s aquel la interpretación que -
ma al ente no sólo como lo que está frente, como
presente, sino como lo no-yoico, como aquello 

e se distingue de la subjetividad del hombre; por 
que el mismo proceso con el que el ser de lo - -

istente se convierte en objetividad es el de que
hombre pasa a ser subjectum dentro de lo existell 

Heidegger I lama a la Edad Moderna, justo por h~ 
arse caracterizada por la concepción del ser del
te como objetividad, "la época de la imagen del -
ndo"; dice en Sendas Perdidas: "Con la palabra 
agen se piensa en primer lugar en la reproducción 
algo. En consecuencia, imagen del mundo sería a! 
así como un cuadro de la totalidad de lo existell 

• Pero imagen del mundo dice más. Entendemos por
la el mundo mismo, la totalidad de lo existente,
! como para nosotros es decisiva y obligatoria. -
agen no significa en este caso una copia, sino lo 
e resuena en la expresión estar al tanto de algo. 
o quiere decir; el asunto mismo es tal como es Ps 

nosotros, ante nosotros. Estar al tanto de algo, 
gnifica: representarse lo existente mismo en lo -
e está con él y tenerlo siempre presente en tal -
tuación. Pero en la esencia de i~agen falta toda
a una determinación decisiva. 'Estamos al tanto -
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algo' no s61o significa que se nos representa c~ 
mente lo existente, sino que está ante nosotros

~º sistema en todo lo que le pertenece y coexiste 
él. ~Estar al tanto' ••• En ello sale a relucir -

~bién: el estar enterado, estar pertrechado y - -
,ptar la postura consiguiente. Cuando el mundo p~ 
a ser imagen, lo existente en conjunto se coloca 

~o aquello en que se instala el hombre, lo que, -
consecuencia quiere llevar ante sí, tener ante -
y ~e esta suerte ~olocar ante sr en un sentido -

1 

isivo. Por consiguiente, imagen del mundo, ente!!, 
a esencialmente, no significa una imagen del mun 
sino el mundo comprendido como imagen. La tota

ad de lo existente se toma ahora de suerte que -
existente empieza a ser y sólo es si es colocado 
el hombre que representa y elabora. Cuando se -

ga a la imagen del mundo, se realiza una deci- -
n esencial sobre la totalidad de lo-existente. -
ser de los existente se busca y encuentra en la
dici6n de representado de lo existente"(41). 

La pregunta decisiva tiene que ser, a todo e~ 
entonces la siguiente: ¿Qué fundamento metafísl 

subyace a esta significación del mundo como ima-
y a esta aparición del hombre como sujeto que -

e a su disposición la medida y el sentido de to
lo existente? Aclaremos más lo que Heidegger - -
ere decir con "imagen del mundo". 

El hecho de que la época moderna se caracteri 
.por producirse en ella por vez primera la com- -
-nsión del mundo como image~ implica -se dijo ya

el ente adquiriera el carácter de objeto. Objé
a es para la modernidad la totalidad entera del

-e, cuya determinabi I idad, empero, se halla suje-
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a leyes y princ1p1os que emanan del sujeto huma
' esto es, de su acción representadora. De este -
do es como el hombre se convierte en "aquel ente 

el cual se funda todo lo existente a la manera -
su ser y de su verdad"(42). Ya se dijo antes: el 

igen de la objetización del mundo es el mismo que 
de la sujetización .del hombre. El mundo como ob

tividad representada y el hombre como sujeto re-
esentador surgen al mismo tiempo. 

Resulta evidente, entonces, que la dicotomía
jeto-objeto hace explícito lo que Heidegger en- -
ende por imagen del mundo. Resulta evidente tam-
én que ni la subjetividad ni la objetividad pue-
~ ser pensables cada una al margen de su relaci.ón 
tre sí y que a pesar de esta impJ icación mutua,. -
da cual es irreductible a la otra. Sin embargo, -
gue haciendo falta examinar el hecho de que esta-
·nversión del hombre en sujeto y del mundo en obje 

se produzca precisamente en la época moderna. Es 
~ester descubrir la razón de ser de estas design~ 
-ones, que, en realidad, no son simplemente acuña-
-ones de nuevos términos bajo los que se mencione-

un modo novedoso al hombre y al mundo, sino que
-velan una transformación esencial de la concep- -
-ón de lo existente. 

Pongámosle atención a este hecho: la objetiz~ 
6n del mundo se produce a raíz de que el hombre -
cide ser él quien da la medida y la pauta del ser 

las cosas. Heidegger dice que lo esencial de una 
stura metafísica incluye precisamente este hecho, 
decir, abarca el modo como el hombre es hombre"-

3). Por consiguiente, de la aparición del mundo -
10 objeto y de la conversión del hombre en sujeto, 
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que importa en primer grado es preguntar en vir
~ de qué el hombre al convertirse en sujeto se -
¡nsforma en medida de las cosas. Tiene que haber
•ás de este fenómeno un cambio de posición de la~ 
:afísica. Pero este cambio esencial, el mismo Hel 
~ger lo dice, ha de buscarse tanto en "ia expe- ·
~ncia del trabajo, es decir en la direcci.ón y el
lo del dominio y la uti I ización del ente, como en 
proyecto del saber fundamental del ser, a partir 
cual se construye el ente en cuanto inteligi- -

~"(44). 

Es bien sabido que la época moderna se cumple 
~yendo consigo la aparición de la ciencia física
:emática y de la técnica. De acuerdo con Heide- -
~r en estos dos surgimientos tenemos pues que en-
1trar tanto una transformación de la práctica, es 
:ir, del dominio y de la utilización del ente, co 

. -
una transformación de su comprensión óntica. La-

~ncia físico-matemática y la técnica que revelan
la edad moderna una nueva posición del hombre 

~pecto del ser de las cosas. Y a su vez, esta nu~ 
posición revela una distinta concepción de lo 
stente y una diferente interpretación de la ver

f que es justo aquello por lo que preguntamos. 

Si se piensa en lo que acarrea el surgimiento 
la técnica en la época moderna respecto de la 

~ncia histórica del hombre se puede advertir que
técnica revela que no sólo en un sentido teórico 

•etafrsico el hombre de la modernidad se convier
en medida de lo existente, sino que éste ser me

~a se traduce también en su acción real y efecti
sobre las cosas. Por eso Heidegger tiene razón -
equiparar la nueva postura teórica del hombre 
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.specto del ente con su nueva actitud práctica - -
ercida a través del trabajo, para ~aracterizar 
st6ricamente la edad moderna. Son, ciertamente, -
visión teórica que se tiene del· mundo y la prá-

s humana, dos criterios que correspondiéndose en
e sí, descubren el modo peculiar c~mo el hombre -
halla abierto hacia la totalidad del ente, como~ 
hombre es en el mundo en cada época determinada. 

e a este doble sentido de lo teórico y lo prácti-
subyazca siempre un modo específico de concebir
ser de las cosas es lo que debe sacar a la luz -

do examen histórico de la filosofía. Por esa ra-
n, la pregunta pertinente que debe ahora formula~ 
para comprender el significado ontológico de los 

nceptos de sujeto y objeto en el ámbito de Jamo
rnidad debe ser ésta: ¿Qué concepción del ser de
existente sirve de fondo al surgimiento de lar~ 

ción hombre-mundo como relación sujeto-objeto; e~ 
aparición se expresa tanto en la ciencia físico

temática como en la técnica?. 

Heidegger dice que la concepción físico-mate
tica de la naturaleza, en particular, de lo corpo 
o material en su movimiento -subraya-, surge cuau 

empieza a ser entendido que las formas de movi-
ento y el lugar que ocupan los cuerpos no depende 

modo alguno de su naturaleza -como lo había su-
esto Aristóteles cuya doctrina atraviesa toda la
ad media hasta las inmediaciones de la filosofía
derna. Según Heidegger este cambio sufrido en el
do de comprender el comportamiento físico de los
erpos materiales entraña de fondo una radicalmen-
distinta concepción metafísica de lo existente,

e para él es lo decisivamente importante de la 
encia histórica de esta época. Y, efectivamente,-
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hecho de que el comportamiento físico de los - -
~rpos materiales no se conciba como derivado de -
naturaleza o esencia interna, sino que se lo com 

~nda como algo que se cumple con arreglo a leyes-
definen la multiplicidad de sus cam~iantes rel~ 

1nes de situación -es decir, la manera en que los 
:rpos están presentes en el espacio y el tiempo-
ti ica que todos los entes materiales han de conc~ 
se como esencialmente idénticos, lo cual respon-
a una nueva y diferente compren~ión de su ser. -
justamente este nuevo sentido del ser de lasco-
el que debe ser examinado a fondo cuando lo que 

quiere es poner de manifiesto la esencia metafí
.a del mundo moderno. La representación fundamen

de que las cosas son en esencia iguales implica, 
principio de cuentas, una señalada postura del

~bre ante la totalidad de lo existente, pues es -
hombre el que concibe las cosas de este modo. 
consiguiente, no puede ser desligada nunca la -

.stión del ser de lo existente de la posición que 
mimos nosotros ante ella. A la vista, justamente, 
la postura del sujeto humano respecto del ser de 
cosas, es como el problema ontológico del ser -

convierte con toda legitimidad en un problema en 
que debe ser aclarado, ante todo, el cómo de la
ación entre el sujeto y el ~bjeto. Puede decirse, 
el lo, que el cambio suscitado por la concepción 

erna con respecto a la antigua y medieval se re
tra, fundamentalmente, entonces, en el hecho de
erse transformado por parte del hombre el modo -
concebir lo existente material como diverso en -
ncialmente idéntico. En atención a este aconteci 
nto, hagamos ahora esta pregunta fundamental: 
é relación estrecha existe entre la concepción -
ico-matemática moderna de la naturaleza y lapo-
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ción de la subjetividad humana? 

Como dice Heidegger: "La ciencia moderna se~ 
~racteriza principalmente por ser una ciencia de -
:chos, ciencia experimental y ciencia de medición" 
5); "Pero con ello no se toca sin embargo el ras-

fundamental de la nueva posición intelectual"- -
6). Para Heidegger dicho rasgo sólo puede darse -
aquello que domina de manera normativa y origin~ 

a el proceso fundamental de la ciencia; die~: ''D~ 
.mos un trtulo a este carácter fundamental de la -
titud intelectual moderna diciendo: la nueva exi
.ncia del saber es exigencia matemática"(47). Por
nto, se encuentra arraigado en el modo de condu-
rse de esta ciencia, más exactamente, en la form~ 

que se proyecta como saber de las cosas su autén 
co significado esencial. Y esto sucede por cuanto 
pende del modo como se conduce el saber científi

en general ante sus objetos en cada época histó
ca, aquel lo en que consiste su criterio acerca de 

que debe ser la verdad sobre el ente. 

Consiguientemente: Si el rasgo fundamental de 
ciencia moderna es su carácter matemático, esto

iere decir que lo matemático representa, entonces, 
-nto su efectiva configuración interna en cuanto -
encía, lo mismo que su. manera de decidir acerca -
1 ser verdadero de las cosas. De esto se despren
' por tanto, que un examen sobre la esencia de dl 
o carácter matemático abre una gran posibilidad -
ra encontrar el verdadero fundamento metafísico -

la concepción moderna del mundo. Planteemos por-
1 motivo lo siguiente: ¿Qué condición ontológica

-encial entraña la exigencia matemática de la cien 
a física moderna? Aan más, ¿Cómo se justifica que 
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matemático tenga un significado ontológico tan -
:erminante? 

Lo matemático, nos lo señala Heidegger, no de 
en manera alguna ser restringido al saber de una 

,ciplina, la matemática, y a su manejo estricto -
el contar y el medir; lo matemático posee un sen 

do mucho más radical. Lo matemático -tal y como -
entiende Heidegger- tiene un significado metafí

:o porque llega a constituir el horizonte ontoló
:o desde el que y a través del cual se determina
:isivamente la cosidad de las cosas, es decir~ el 

de los entes. Por eso, en La Pregunta por la 
~' apenas se acaba de hacer explícito que la - -
.ncia moderna se configura a instancias de una 
va exigencia normativa -la de lo matemático- im
.sta por el pensar mismo, aparece este cuestiona
.nto tajante: Ante la pregunta, qué significa ma
~ática y matemático de acuerdo a su operancia en-
ámbito de la modernidad, se responde: "Pareciera 
sólo podemos obtener la respuesta a esta pregun 

desde la matemática misma. Pero es un error; po~ 
la misma matemática es sólo una configuración -

erminada de lo matemático"(48). Esto quiere de--
que lo matemático fundamenta la existencia de -

matemática y no lo inverso. Pero, ¿qué es loma
ático para que incluso la misma ciencia matemátl 
consista en una configuración determinada de - -
o? ¿qué es lo matemático para que pueda ser jus
icadamente entendido como fundamento ontológico
la determinación del ente como ente? Frente a t~ 
problemas, aduce Heidegger, es siempre conve- -

nte atenerse a las palabras: "Sabremos qué es lo 
énticamente matemático cuando véamos dentro de -
ordenación incluyeron los griegos lo matemático 
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con qu6 lo delimitaron dent~o de esa ordenación"-
i9). 

"Lo matemático segC.n la formaciQn de la pala
•a vi ene de 'Ttle. ~01.J?-q~ 1 o que se puede apren-
~r, y por eso también, lo que se puede enseñar, -
.ot. v16(v c l V si gn i f i ca aprender y >,_d.:&-? a-'t C I a en
~ñanza, en un doble sentido: enseñanza como busca~ 

aprendizaje y enseñanza como aquello que se ense 
• "( 50). Por otra parte, "1«. _k q,,9- njfQ.7'0(, si gn i f i có : 
~ralos griegos 'las cosas en cuanfo son aprendi-
es', en donde aprender es un modo dil tomar o def 
,ropiarse"(51). Con esta determinación de lo mate
~ti co ya nos es menos extraño el por qu6 J a confi -
ración matemática de la ciencia natural moderna-, 

~plique la aparición de un nuevo horizonte ontoló
co a partir del cual se concibe de un modo distan 

el ser de las cosas; asr, el significado matemá
co no se constriñe a ser aquello que pertenece a
a ciencia o disciplina determinada, que es, por -
general, el que inmediatamente se piensa. 

Si lo matemático se refiere al modo en que t2 
-mos las cosas al aprenderlas, lo matemático perte 
~e entonces de algún modo a fa constitución misma 
1 ser de las cosas; pero hay que agregar a esto,
mo lo advertimos ya antes, el sentido de la dire~ 
ón a partir de la que las cosas reciben tal dete~ 
nación la de ser aprendibles. Concretamente, se -
ene que al ser nosotros los que tomamos de algún
do las cosas al aprenderlas, esa dirección se ha
a puesta, entonces en el sujeto humano mismo. Por 
o el significado deTO(..J,~~4J<ctrc(que coloca en un
incipio Heidegger es "lo q~e se- puede aprender y-
que se puede enseñar"; en esta acepción se en- -

entra imp.l r'cito el papel del sujeto, es decir: 
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;el quien aprende y quien enseña. No obstante, lo 
:emático no se refiere a cualquier aprender, sino 
·n aprender especial, aquel que Heidegger denomi
aprendizaje original; dicho aprender -nos dice--

aquel tomar por el cual conocemos que esto, lo
es cada vez una cosa como tal, por ejemplo un -

a, es una cosa de uso. Cuando aprendemos a cono
' por ejemplo este fusi 1, no es que aprendamos -
onces lo que es un arma; eso lo sabemos anterio~ 
te p~rque sin ello no percibiríamos el fusi I co
tal. En tanto sabemos de antemano lo que es un -
a, y s61o entonées, lo visto, lo que se nos ha -
sentado,se nos hace visible en lo ·que es. Por 
rto, solamente sabemos lo que es un arma en for
general e indeterminada. Cuando tomamos conoci-
nto en forma explícita y de manera determinada,
onces introducimos en el conocimiento algo que -
verdad ya tenemos. Precisamente esta 'tomar con2 
iento de' es la auténtica esencia del aprender -

1 ' ta )to<.. /r_~Gi ! . Las j(0{ tJ-fJ_J,/0(.To(. son I as cosas en-
·nto las introducimos en el conocimiento, introd~ 
~dolasen el conocimiento como lo que de ellas -
-es conocí do de antemano, el cuerpo en cuanto co~ 
eidad, la planta en cuanto vegetaf, el animal en 
·nto anima I i dad, 1 a cosa en cuanto cos i dad, etc. -

verdadero aprender es por lo tanto un tomar muy 
able, en el cual se toma sólo aquel lo que en el
do ya se tiene".(52) 

Ahora tiene que quedar mucho más claro: loma 
ático entendido originariamente corresponde a I; 
~ia comprensión del ser de los entes que acompa~ 
~ecesariamente todo compo~tamiento de nosotros -
ia el los •. De ahí que Heid~gger diga finalmente:-

-s j(.ot 8-1 )(ot.1''{ , 1 o mat emát i co es a que 1 1 o de I as 
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las que en vePdad ya conocemos; por consiguie~te, 
es algo que extraemos de las cosas, sino alg~ 

en cierto modo I levamos con nosotros mismos" -
,). Este es, efectivamente, el verdadero sentido
:afísico de lo matemático. Dentro de él se inscrl 
la cuestión de la definición del vínculo ontoló

:o que se da entre lo objetivo y lo subjetivo, --
desde el pri~cipio ha quedado pendiente de pre-

1ar y que ahora podemos ya hacer. Veamos para -
o algo que aún hallándose implícito en lo ya ex
.sto, sin embargo es necesario especificar: lar~ 
. i ón que se presenta entre e I conocimiento matemá 
'.O y la estructura de la razón. 

Pensemos en la exigencia que introduce el ra
nal ksmo moderno en la definición del origen del
ocimiento. La posición racionalista afirma que -
conocimiento sólo es realmente tal mientras po--
necesidad lógica y validez universal, es decir, 

ntras su causa resida en el pensamiento, en la -
ón y no en la experiencia sensible que proporcio 
-según el raci ónal i smo- cono·ci mi entos puramente.? 
tingentes. Pues bien, al ver en la razón ra fuen 
fideaigna del conocimiento por atribuirle a el la 
medida o la pauta de la verdad de las cosas, el
ionalismo hace de la razón el criterio normativo 
saber, y a raíz de esto, decide que el conoci-

.nto matemático constituye en definitiva el único 
ocimiento efectivamente riguroso y concluyente,-
ser un conocimiento no empírico. Lo matemático

ª el racionalismo no viene a ser otra cosa que -
modo en que la razón actúa de acuerdo a sus pro
s principios, es decir, su propia manera de es-
cturar los conceptos y las nociones de las cosas. 
ho estrictamente; lo matemático pertenece a la -
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bjetividad del sujeto a partir de la que se dete~ 
na la objetividad del ente, o lo que es lo mismo, 
matemático hace del sujeto la sede de todo cono

miento por antonomasia verdadero y cierto. Con e~ 
, pues, nos instalamos por fin en el lugar en el
e era menester situarse desde un principio, asa
r, en el punto de conexión habido entre el sujeto 
mano y el ser de lo existente entendido como obj~ 
vidad. 

Si es desde el pensar desde donde se determi
el. ser de lo existente, según así lo exige lo m,2 

mático, entonces la objetividad de los objetos se 
de acuerdo a las condiciones subjetivas en que -
verifica la experiencia del sujeto humano con el 

te. El hombre se convierte en aquel ente que .da -
medida y la pauta a todo lo existente justo, en

nces, porque la objetividad de los objetos es de
dida desde la razón y a partir de el la. Es asf co 

1 a mod'ern i dad constituye e I momento en e I que e r 
-mbre se coloca en el plan de decidir "por sí y P.i! 

sí mismo lo que según él ha de ser el significa
del saber y la seguridad de lo sabido, es decir, 
certidumbre"(54). El sujeto se constituye a par-

r de aquí y para lo sucesivo en el fundamento de
determinación del ser de las cosas. 

Esta búsqueda de la certidumbre del saber es
ice Heidegger- lo que I leva a la I iberaci6n del -
jeto de la forma del saber normativa de la tradi-
6n medieval, es decir, de la fe y la revelaci6n;-

"su pretensión a un fundamentum absolütum incon
ssum veritatis, a un fundamento que descansa en -
mismo, inconmovible de verdad en el sentido de -
cert i d4mbre "( 55), a que 1 1 o que conf i gura I a esen

-a de I pensam i ento moderno. La figura de 1 "yo p I e!!, 
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' centro en e I que gravita I a f i I osof r a de Desea!:, 
,, ·vi ene a ser, por con~ i gu i ente, 1 a af i rmac i 6n -
,resa de que en el sujeto se encuentra~er princi-

-más all.á del cual ni se puede, ni hay ne~esi-
; tampoco de retroceder- de I a verdad de I o ex is-· 
te. La figura "yo pienso" tomada en calidad de -
damento absoluto, al convertirse en la certeza -
la v~rdad del ente significa que ~e ~stablece 
fin con ei la un nuevo principio 'del :saber; di-
en otros t6rminos, significa que, lo :~atemático, 

d.ec i r, e I pensa·r e i erto de sí, se pone a s r mis
como pauta de la verdad; por eso todo saber ant~ 
r debi '6 a I a I uz de esto ser necesariamente cue_! 
nado, independientemente de que fuera sostenible 
o para los ojos de la modernidad. 

Heidegger muestra con acierto que el ego cog~ 
cartesiano, el cual fuera considerado por su au-

como la primera verdad clara y distinta, no 1m
ca ninguna premisa a partir de la cual se pros,
era una inferencia deductiva para derivar de - -
a fa pro~o~ici6n "yo soy"; sino un principio cu
valor r.adica en encerrar dentro de sí mismo di--

proposición como su propio fundamento; dice: 
nsar es siempre un "yo pienso", ego cogito. Esto 
prende: yo soy, sum, cogito sum, -es la certeza
ediata y suprema que se encuentra en la proposi
n como ta 1 • En e 1 "yo pon 90 "- e I yo como I o pone!!, 
está con y propuesto como lo ya dado, como el e!!, 

El ser del ente se determina desde el yo soy co 
la certeza del poner"(56). Es claro: el sum no~ 
ninguna consecuencia del pensar, sino por el CO.!!, 

rio, es su fundamento. A este efecto Heidegger -
e además: "En la esencia de la posición está la~ 

_posición; yo pongo, esta es una proposición que-
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se di°rig~ a algo dado de antemano, sino que sólo 
da a sr misma lo que hay en el la. Lo que hay en

la= yo pongo, yo soy el que pone y piensa"(57). -
irreductibilidad del sujeto, su independencia 

1 objeto, depende de que el sujeto constituye~ -
1uel ente que se da en la forma del pensamiento, -
ente a otro ente (el objeto) que se da en la for

del ser; pero esto significa, obviamente, que el 
nsamiento es también un modo determinado del ser. 

Penetremos más a fondo en esto óltimo citado. 
pensar el ente que se lleva a efecto a base de -

oposiciones -pues como ya se marcó en el lugar en 
que se trató el significado ontológico de las e~ 

gorras, el ser de las cosas se determina sigujen
el hilo conductor de la enunciación- se pone a -
mismo en toda enunciación como lo verdaderamente 

iginario. Toda proposiriión en tanto que tal con-
ene el "yo pienso" como su centro fundamentador,
toda enunciación subyace el "yo pienso" como fun 

~ento. Cuando Heidegger dice que en el "yo pongo" 
e implica el "yo pienso" se encuentra dado de an

-mano ~quello que el "yo pienso" mismo propone, y
e esto significa que el pensar se da a sr mismo,
proponer, algo que él mismo ya posee, logra ex-

esar muy concisamente el sentido de la subjetivi
d como medida de lo existente -sentido que por lo 

•más se encuentra perfectamente acorde con el sig
ficado de la comprensión preontológica del ser 
e guía en la filosofía heideggeriana el rastro de 
ontología fundamental. Pues si el enunciar algo
algo ejecutado por el pensar es el acto que. ca-

eteriza en general la subjetividad del sujeto y -
cho acto constituye aquel lo desde lo cual se de-
rmina en cada caso el ser de lo existente, esto -
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la objetividad· del m~ndo, entonces toda inter-
~tación particular de las cosas realiza ónticamen 
esta comprensión general del ser que entra~a to
pensar. 

Concluyam~s en forma breve, pues, lo que ha -
recogerse de lo recientemente expuesto acerca de 
determinación ontológica de la subjetividad del-

1bre: 

TantQ en lo que se planteó acerca del sentido 
•iorístico de las categorías y los existenciarios, 
,o en lo que se extrajo del análisis ontológico -
1 a est.ructura ser-eri-el -mundo se 11 egó a es·te 

,mo resultado: el ser de lo existente es determi
.o siempre a partir del modo en que el hombre da
•ertad a los entes como entes, es decir, de acue~ 
a la forma en que experimenta el asistir de lo -
.sen te. Se 1 1 egó i ne I uso a decir: "561 o mi entras
hombre es, es decir, la posibilidad óntica de --
comprens i ón de I ser se da e I ser"( 58). O i cho de 

o modo, se I legó a establecer que las cosas se -
prendían en su ser conforme a los principios y -
diciones con que el pensamiento o la razón se 
ducía ante ellas. El ser,del ente, por tanto, se 
cibi6 en todo caso como el ser que emanaba de la 
prensión humana a raíz de la cual las cosas se -
ían patentes en tanto que cosas. Prácticamente,
onces, la exégesis de la concepción metafísica -
erna fue algo que sirviendo para confirmar todo
o I legó incluso a tocar su raíz. Con la interpr~ 
ión del significado metafísico del conocimiento
emático, con la explicación del significado ese~ 
1 del "yo pienso" cartesiano y con I a alusión a
doctrina racionalista acerca del origen del con2 
iento, no se hizo nada - más pues, aparentemente, 
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e reiterar, si acaso precisar meJor, lo ya plan-
ado desde un principio. 

No obstante, bien vistas las cosas, no fue de 
nguna manera inúti I la intención de buscar en la
storia del pensamiento metafísico el momento a -
rtir del cual el problema del ser comenzó a ser -
anteado en términos de objetividad y subjetividad. 

lo fue, puesto que el propósito que se persiguió 
sde un principio no era el de preguntarse por el
gnificado ontológico histórico del ser del hombr~ 

una determinada época de la filosofía -a todo m~ 
nto de la metafísica le corresponde un determina

modo de ser del hombre-, sino porque en la moder . -
dad es por primera vez asumido con toda decisión-
e el hombre es el ente que da la medida y traza -
directriz de la verdad de lo existente. Se debe~ 

r tanto, partiendo de esa base, considerar las ifil 
icaciones que este reconocimiento de la esencia~ 
mana trae consigo. 

Dos cosas es indispensable tomar muy en cuen
• La primera es que el hecho de que a raíz de la
~ernidad el ser de lo existente se determine des

la subjetividad del sujeto humano no conduce ne
sariamente al solipsismo. Como dice Heidegger: -
iertamente, la edad moderna, a consecuencia de la 
beraci6n del hombre, ha provocado el subjetivismo 
individualismo. Pero no es menos cierto que no h~ 
otra época anterior a ella que creara un objeti-

smo comparable y que tampoco hubo otra época ant.!!_ 
~r en que lo no individual se impusiera en forma

lo colectivo. Lo esencial es en este orden de c~ 
s la necesaria acción recJproca entre subjetivis

y objetivismo"(59). Así, "el hecho de que en la
Jaci6n fundamental de la certidumbre y luego en -
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subjectum, propi am.ente di cho se. menciona el ego, 
o quiere decir que el subjectum· pasa a ser ahora 
distintivo del ho~bre como ente pensarite-repre--
atadór "(60;); pero este sujeto no i nd i spensabl eme,!l 
tiene que tener el ~ello de lo individual, puede 

~n ser co~prendido como sujeto colectivo, es de-
•, como sJjeto sbcial. 

La segunda cosa que hay que tomar en cuenta~ 
lo que.. p,ermanece ocu I to a I os ojos de I a modernl 

d re~pecto de su pr9pio descubri~iento. Pues si -
in es c~e.rto que la edad moderna ha~e del sujeto
medida de lo existente, a pesar de ello, la met~ 
dca moderna no es consciente de esto; es decir,-
aparición del sujeto como representador de lo -
:stente no trae consigo al mismo tiempo la com- -
.nsi6n pÍena de lo que este fenómeno involucra. -
:ho de otro mo'do: el subjectum, aun fijado como -
.damentum absolutum, no es todavía autoconsciente 
su nueva po_sición. Por eso ·1a fi losofra poste- -
,r, cuyo pensamiento se ve necesariamente impeli
a partir de la modernidad, realiza la tarea de~ 

o1ar pose~tón del terreno abierto por ella. El prJ. 
gran pasc(-<:¡ue cumple este destino es el que re~ 

.a Kant; po~ eso I a fi I osofr a k.ant i ana como !'o ha 
ver muy bieri Heidegger en la Pregunta por la Co
tiene sus más profundas raíces en el pensamien

moderno. El segundo gran paso lo efectóa Hegel,
el la absolutez del fundamento absoluto puesto

el sujeto es por fin recogida y asimilada en to
su esencia. 
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c).- El Sujeto en la Fi losofra de Kant: Prim~ 
ra superación de la metafísica moderna:
Primera forma de la autoconciencia. 

Para entrar a dilucidar lo que viene a signi
car I a obra de Kant respecto de r fundamento meta
si co establecido por la edad moderna (lo matemáti 
, la subjetividad del sujeto) es menester no apa~ 
~se de la idea que anima el ensayo de ~~~~egger -
~ulado Kant y El Problema de la Metafrsica, asa
~= que La Crrtica de la Razón Pura de Kant debe~ 
~enderse radicalmente como la búsqueda de la posi 
1 idad interna de la metafísica, y por el lo, como-
-a ontología fundamental. Por lo demás, no sólo di 
~ idea corresponde a este escrito; en todo todo -

que Heidegger escribió sobre Kant se halla pre-
~te. La Pregunta por la Cosa también la contiene
puede decirse que la conclusión que se desprende-

ella y decide que la pregunta ¿qué es una cosa?
~responde a la pregunta ¿quién es el hombre? lo -
ene a confirmar. Lo mismo sucede en la Tesis de -
~t sobre el Ser; y aunque puede concederse que 
~r el propósito de Heidegger es distinto, de to-
-s modos en diversos momentos se filtra en su dis-
~so la reiterada afirmación de que en Kant el ser 
determina desde el pensar. Siendo asr, tomemos -
interpretación de Heidegger de que en la filoso

a kantiana existe de suyo una ontología fundamen-
1 como base de todas nuestras reflexiones. 

Por otra parte, tomemos también en cuenta que 
propio Kant definió su filosofra como el coto 

a habra que poner a todo pensamiento que sin ha-
~ esclarecido previamente cuáles eran los ltmites 
la razón humana, pretendía convertirse en una 
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;pu~sta fidedigna a los proble~as de la metafísi
tanto de la metafísica general is como de la me

:ísica special is. 

Finalmente, tampoco debe pasarse por alto qu~ 
r1 Kant "e I pensamiento y I a ex i stenci a moderna e!!, 
•n por vez primera en la claridad y transparencia 
una fundamentaci6n"(61); p~incipalmente en lo 
concierne a que con Kant ~ueda can~elada por~
primera la unilateralidad del empirismo y del -

.ionalismo que condujeron la discusión filosófica 
damental del período moderno, respecto del pro-
.ma del conocer y del problema del ser. Es decir~ 
e pensarse· a Kant siempre en razón del pensamien -que le antecede y que en todos los sentidos nu--
6 su filosofía. 

Estos requisitos resultan indispensables aquí, 
que por un lado no se trata de comprender a un -
or con arreglo sólo a aquel lo que en sus textos
ehcuentra expreso; sino de hacer evidente su in
ción en una 6poca determinada y por otro, porque 
iendo el influjo que -como ya se dijo antes- - -
t tuvo en la filosofía de Heidegger, de la expo
ión de la filosofía kantiana han de derivarse -
stiones fundamentales para comprender a Heide--
r. Que sean, por tanto, estos requisitos no sólo 
diciones que hay que tomar siempre en cuenta pa
la exposición, sino la guía misma de ella. 

Comencemos por plantear esta pregunta: ¿en 
sentido riguroso puede decirse que en la fi los,2. 
de Kant se cumple una aut6ntica superación de -

filosofía moderna? Contest6mosla brevemente; con 
filosofía kantiana se produce una superación del 
samiento moderno, porque Kant logra descubrir y-
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emás expl i ci.tar por qué I as condiciones de .posi bl 
dad de la experiencia, es decir, del saber, son-

mismo tiempo las condiciones de posibilidad de -
s objetos de la experiencia. En este justo sentí-
es como podemos asegurar que con la filosofía de 

nt la subjetividad se torna por vez primera cons
ente de sí misma, definiendo su posición ante el
ndo entendido como objetividad. 

Puede decirse que en rigor esta relación que
nt planteó entre las condiciones del saber y las-
1 objeto del saber, se halla el asunto esencial -
la Crítica de la Razón Pura. Kant mismo I lega a

presar esta relación a título de conclusión en la 
alítica Trascendental; pero por ser precisamente
ª conclusión, no debe ser tomada más que como el
sultado de una serie de análisis previso. Tenemos, 
es, que ir hacia ellos para comprender cabalmente 
significado. 

Desde la Introducción a la Crítica de la Ra-
~ Pura se tiene ya definida la dirección de la in ... 
stigación. Desde ahí Kant rebasa·todo empirismo y 
do racionalismo al advertir: "No se puede dudar -
e todos nuestros conocimientos comienzan con la -

.periencia, porque, en efecto, ¿cómo habría de - -
-ercitarse la facultad de conocer, si no fuera por 
s objetos que excitando nuestro sentido de una 
.. te, producen por sí mismos representaciones, y -

o~ra, impulsan nuestra inteligencia a comparar-
~ entre sí, enlazarlas o separarlas, y de esta 
-erte componer la materia informe de las impresio-
-s sensibles para formar de ese conocimiento de 
s cosas que se I lama experiencia? En el tiempo, -
~s, ninguno de nuestros conocimientos precede a 
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experiencia, y todos comienzan en ella. Pero si~ 
verdad que_todQs nuestros conocimientos .comien--

1 con la experiencia, todos, sin embargq, no pro
ien de ella, pues bien podría.suceder qui n~estro 
1ocimiento e~pírico fuera una composición de lo -
~ recibimos por las: impresiones- y de lo que apl i
.ios por nuestra propia facu I tad de conocer (·si m .... -
~mente excitada por la impresión sensible), y que 
podamos distinguir este hecho hasta que una. lar
práctica nos habilite para separar esos dos ele-

v~os "( 62). · 

Frente al racionalismo Kant concede, pues, 
~ nuestro entendimiento al actuar sobre las sens~ 
>nes enlazándolas y separándolas con arreglo a -
~rto orden regular, es decir, ~ leyes o princi--
>s que emanan de 61 mismo, se produce el conoci-
~nto. 

Frente al emp1r1smo Kant concede que todos 
~stros conocimientos comienzan en el tiempo con -
experiencia. Sólo a través de esta síntesis de -
sensi&i I idad y el entendimiento es, por tanto, -

,a Kant posible el conocimiento. Por eso, la pre-
1ta que se interroga sobre cómo se produce dicha-
1tesis es aquel lo a lo que debemos abocarnos. 

Seg6n Kant la sensibi I idad consiste en "la ca 
:idad (receptibi lidad) de recibir las representa: 
>nes seg6n la manera como los objetos nos afectan. 
; ohjetos nos son dados mediante I a sensi bi I id_ád
~l la 6nicamente ~s la que nos ofrece las intuici2 
;¡ pero solo el entendimiento fas concibe y forma 
; conceptos"( 63). Mas -di ce Kant- para que I a ma
, ¡ a de fas sensaciones pueda ser ordenada, aun en 
mero nivel de la representación sensible, se ne-
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sita que dicha materia sea sometida, es decir, d~ 
rminada, por ciertas formas que, no proviniendo -
la experiencia, han de tener su sede en nosotros 

s que experimentamos: estas formas son el espacio 
el tiempo y tienen la propiedad de ser necesaria
~te apriori a toda experiencia sensible. 

Por consiguiente, se tiene que desde el mero
~no de la sensibilidad se presenta ya una inter-
~ción activa de parte nuestra; esto quiere decir: 
cesar de que la sensibi1 idad es receptiva, e~to -
, se atiene a algo dado ya ante los ojos que nos
ecta, de cualquier manera tal afección exige ~n ~ 

~o ordenado especial de llevarse a cabo. La intul 
5n, por tanto, en la medida en que se produce 
empre regida por las formas apriorlsticas del. 
empo y el espacio es, como lo dice Heidegger, 
~a intuición en cierto modo creadora"(64). 

Esta actividad del sujeto -la cual no debemos 
~der de vista en ningún momento porque es la pau
de lo que buscamos- se capta con mayor claridad
aquello que Kant define acerca del papel del en

,dimiento en la experiencia del conocimiento. Se
, Kant, para que el conocimiento sea tal se re- -

-iere que aquello representado en la intuición sea 
~erminado por el entendimiento en el sentido de -
:er de lo singular de la intuición algo general ~ 

-susceptible de ser comunicado. Por ejemplo: en la 
~resentación de un tilo, de un haya, o de un abe
como árbol, se determina lo particular intuído -

~o tal o cual cosa, respecto a lo que vale para -
:hos (la arboreidad, el ser árbo1)(65). Así, como 
:e Heidegger, el papel del entendimiento e~ Kant-
1siste en provocar que lo representado ·inmediata-
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1te en la intuición "se haga accesible para todo
mundo y en todos los tiempos en lo que es y como 

7( 66). 

Mediante la acción del entendimi~nto, enton-
.;, lo inturdo sensiblemente adquiere éste u otro
~ácter determinados (la arboreidad por ejemplo en 
representación de un ti lo). Pero como la determi 

>i lidad de dicho carácter se halla dada según los 
;pectos más generales (categorras) de acuerdo a -
; cuales nosotros nos representamos a las cosas -
~o cosas, se tiene, por consiguiente, que tampoco 
JÍ tales determinaciones provienen de la experie!!, 
~, sino que, por el contrario, son condición de -
~ibil idad de el la, es decir son también apriori ;-

o que es lo mismo, pertenecen a la subjetividad-
sujeto. En consecuencia, en los dos elementos -

1stitutivos del conocer, según Kant, el hombre no 
>pta ninguna posición pasiva; tanto la intuición-
1sible como el entendimiento entrañan la interve!!, 
in activa del sujeto en su efectuación. 

Si tratáramos de caracterizar ontológicamente 
:a actividad del sujeto señalada por Kant, 1 lega-

~mos a la conclusi9n de que para Kant el conoci-
~nto del ente se da siempre fundado en una com- -
~nsión apriori de él y que este conocimiento 
~iori es el que abre la posibilidad de que las c~ 
~senos manifiesten como tales. Todos los inten-
1 de Heidegger por mostrar en Kant la preparación 
una ontología fundamental, consisten en hacer 

que lo apriori en Kant significa el descubri- -
~nto de que todo conocimiento óntico se hall• su
:o a una preyia comprensión ontológica del ser de 
~entes.Y, en efecto, no se puede negar que la -
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eocupaci6n principal de Kant estuvo desde un prin 
pio orientada a descubrir aquel modo en que el en 
se nos hace accesible a ~osotros los hombres" -

1 y como puede hacérsenos accesible. Desde este -
nto de vista, puede afirmarse, como lo hace Hei-
gger, que el contenido esencial de La Crítica de-

Razón Pura reside en que constituye una teo~ra -
1 ~onocimiento ontológico y no del conocimiento -
tico como ha solido caracterizarse. Ahora bien: -
ant interpretó su propia filosofía como una onto
gía? ¿Qué clase de ontología podía advertir Kant-
su obra? 

De acuerdo con Heidegger, la ontología que d~ 
,rrol la Kant y de la cual él mismo fue consciente, 

la metaphísica general is, es decir, la metafísi
que se interroga por el ser del ente en general. 
desarrollar Kant una teoría acerca de cómo es 

e se nos hace accesible a nosotros el ente como -
jeto de conocimiento, no solamente defini6 con e~ 
el comportamiento del hombre como sujeto, sino -
clase de objetividad que le correspondía al con2 

-miento humano. Dicha objetividad habría de ser 
~cebida como la objetividad producida a través~-
1 ejercicio de nuestras facultades de .conocer; es 
~ir, fue desde un principio definida como una ob
tividad de·t hombre y para el hombre. Kant, por lo 
~to,sigui6 la ruta del pensamiento moderno: la 
alidad de lo existente fue interpretada por él c2 
susceptible de ser descifrada una vez se hiciera 

!PI ícito el c6mo de la relación entre el sujeto y
objeto. El ámbito de esta relación Kant lo deno

~6 trascendental. 

La filosofía de Kant se fij6 desde su comien
pues, como la búsqueda·de aquel saber que en 
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z de ocuparse de los objetos sa ocupar~ de lama
ra que tenemos de conocerlos en tanto tjue f~era -
sible apriori(67); esto es, se propuso la tarea -
determinar cómo era que los objetos en cuanto t,g_ 

s se nos daban. Kant, pues, entendió por trascen
nte el vrnculo existe~te entre nuestra$ condicio
s subjetivas del conocer y el óbj~to-del conoci-
ento propiamente dicho; y de ese modo pensó la e_! 
uctura de I a trascendencia como aquel I a síntesi.s
e se producra entre lo objetivo y lo subjetivo. 

El conc~pto de síntesis transcendental es, 
,r consiguiente, el que nos coloca en el punto cen 
al de la filosofía de Kant. Cómo consiguió Kant -
unidad sujeto-objeto como una unidad sintética,

=no a esta unidad I a comprendió como I a tota I i dad-
1 a experiencia cognoscitiva y qué consecuencias

tológicas trajo esto consigo, es, consecuentemen
' lo que tenemos que determinar. 

Cuando Heidegger dice en Kant y el Problema -
la Metafrsica que "el conocimiento trascendental 
investiga al ente mismo, sino la posibi I idad de
comprensión previa del ser"(68), abre con ello -
vía para que desde el principio el término "tra_! 

,dental" sea pensado como ontológico. Síntesis 
3scendental, por tanto, querrá decir síntesis on
~6gica. Esta síntesis no c~rresponde, consiguien
~ente, a ninguna unidad de r~presentaciones empf
:as, sino de representaciones apriori~ Kant llamó 
Jras" a "a que 1 1 as representaciones, ya fueran i n
~ c iones o conceptos que carecran absolutamente de 
)irismo~(69). La sfntesls ontológica propiamente
:ha constituye, entonces, la unidad de enlace en
~ la intuición pura y el entendimiento puro; es -
Jella srntesis bajo cuyo enlace es posible la pr~ 
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:ción del ente como objeto del conocimiento. 

Veamos lo que el propio Kant dijo acerca.~el-
1cepto de sfnt'esis en el capftt:tlo titt:tl.~do ''De 
:; conceptos p_uros _de I e_ntend i mi e,nto o ca,tego_r r a.s" 
~respondiente al libro primero de la "Analítica -
3scendental~ se lee: "Entiendo por síntesis, en -
más alta significación, la operacfón de reunir -

,resentaciones unas con otras y comprender toda -
diversidad en un solo conocimiento. Esta sínte-

; es pura cuando la diversidad rio es empírica, si 
dada apriori (como la del espacio y la del tiem
')(70). Mas, c~mo el conocimiento para Kant sola~ 
1te es posible mediante la unidad de la sensibili 
f con el entendimiento, se desprende aquí que - -
,t se está refiriendo en este fugar a fa síntesis 
•aíz de fa cual los entes nos salen al encuentro, 
;e nos hacen patentes en calidad de objetos. Esta 
1ertencia es necesaria porque para Kant la intuí
in pura es ya, de por sí, una intuición unifican-

es decir, sintética, que ordena (conforma) las
>res1ones que nos afectan. Por eso puntualiza a -
,tinuación de la definición anterior: "Lo primero 

debe sernos dado apriori al efecto del conoci-
rnto de todos I os objetos es I a di vers i dad de e 1 ~ 
,tos de la intuición pura; la síntesis de esta dl 
•sidad por la imaginación, es lo segundo, aunque
l embargo, no dé aún conocimiento alguno. Los CO!!, 

,tos que dan la unidad a esta síntesis pura y que 
1sisten únicamente en la representación de esta -
dad sintética necesaria, son la tercera condi- -

,n para el conocimiento de un objeto cualquiera -
fescansan en el entenJ¡~iento"(71). 

Pero, independientemente de que para Kant tan 
la intuición pura como la imaginación pura, (qu; 
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3ún él sirve de lazo intermedio entre la sensibi
Jad y el entendimiento) son en sí operaciones sin 
;icas, de cualquier manera, por síntesis propia-~ 
,te dicha, ha de entenderse exclusivamente la unl 
J habida entre la intuición pura y el pensamiento 
•o, que debe necesariamente constituir la unidad-

conjunto de todas las síntesis estructurales -
•ciales (la de la aprehensión en la intuición, la 
la reproducción en la imaginación, y la del rec~ 

:imiento en el concepto) Cómo se lleva a ca~~.~s
síntesis general es el objeto de la Crítica de -
Razón Pura hasta e I cap í tu fo fina I de I a "Ana I í -

:.a~0 T.rasc~,nd~.nt.a 1 ". 

De la aclaración de la posibilidad de la sín
~is pura depende la explicación de la estructura
la trascendencia; pero como de esta explicación
deriva a su vez la clase de conocimiento ontol.ó

:o mediante al cual tenemos acceso a los entes, r 
;e conocimiento lleva el sel lo propio de la subj~ 
1 idad del hombre, lo que Kant viene a definir, al 
entar la investigación hacia el esclarecimiento
la posibilidad de la síntesis pura es el signifi 

fo ontológico de dicha subjetividad. Ahora bien,
, el lo Kant también -como ya fue insistentemente
•cado- proporciona una definición ontológica del-
~eto de la experiencia cognoscitiva: Sujeto y ob
;o se explican a partir de su unidad en el inte-
~r de la síntesis, nunca separados el uno del - -
•o. 

En el capítulo titulado "Deducción de los con 
)tos Puros de I Entend i mi ~nto~ K·ant responde con-: 
~tamente a la pregunta de cómo es posible que el
;endimiento puro determine apriori a fa intuición 
•a, es decir, explica la posibif idad misma de fa-
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ntesis ontológica; por eso en este capítulo recae 
parte más esencial de toda la crítica. Debemos -

trar a él, sin embargo, teniendo más preciso lo -
e significan intuición y entendimiento puros. 

Heidegger dice en Kant y el Problema de la Me 
física al caracterizar el papel de la intuición:
igamos primero negativamente que el conocimiento
nito es una intuición no-creadora~ Lo que la in-
ición tiene que presentar inmediatamente en su 
,gularidad debe ser ya ant~ los ojos. La intuí- -
6n finita está destinada al objeto de la intuí- -
5n como a un ente que existe ya por sr mismo. Lo
tuido se deriva de un ente de esta clase y por 
lo esta intuición se I lama tombién intuitus deri
tivus: intuición 'derivada~, es decir, intuici6n
rivativa. La intuición finita del ente no puede -
~se su objeto por sí misma. Debe permitir que le
a dado. La intuición como tal no es receptiva, -
lo la finita lo es. El carácter finito de la in-
ici6n reside, por tanto, en la receptividad".(72) 
gún Heidegger, entonces la finitud del conocimien 
depende en primera instancia del carácter recep

vo de la intuición; aunque la intuición no empírl 
, la intuición pura, es, como se señaló ya en - -
arto modo, una intuición creadora, o lo que es lo 
smo, es una intuición que se "da a sí misma un al 
representable apriori "(73). Este algo que la in: 

,ición pura se da a sí misma constituye el ser pr2 
~ del fenómeno que a travis de la sensibilidad 
~afecta.Sin embargo, en un sentido estricto la
tuición, siendo indispensable para la producción
q conocimiento, resulta insuficiente. Lo dado a -
3vés de la intuición debe ser determinado por el
~endimiento a fin de constituirse en auténtico o~ 
:o del conocimiento. 
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Entonces el entendimiento puro ·tiene como fu.n, 
Sn hacer accesible apri orí el objeto que cor.res-
idea lo represeht.ado ~h la i".'tuici~n. Kant dice: 

,¡ 1 1 amamos sens i b i I i dad a I a capacidad que ti ene
~stro espíritu de, a, 'para recibir representaci.2, 
-s (receptividad) en tanto que es afec.tado de una~ 
,era cualquie~a, por el contrario se Jlam~rá en--
1dimiento, la facultad que tenemos de producir n.2, 
tros mismos representaciones o fa espontanei~ad -
1 conocimiento. Pór la índole de nuestra natural~ 
, la intuici~n no puede éer más que sensible, de
~ suerte, ~ue sólo contiene la manera como somos
~ctados por los objetos. El entendimiento, a·I co.n, 
~río, es la facultad de pensar el objeto de la i~ 
~ción sensible. Ninguna de estas propiedades es -
~ferible a la otra. Sin sensibilidad, no nos .se-
an da<;i~s. 1 o.s. objetos, y sin e I entendí miento, n i.n, 
10 sería pe.n.sado. Pensamientos si n conten i.do, son 
~ros; intuiciones sin concepto son ciegas. De - -
JÍ que sea tan importante y necesario sensibil i-
r los- c~nceptos (es decir, darles un objeto en la 
tuición), como hacer inteligibles las intuiciones 
ometerlas a conceptos)"(74). De lo cual se sigue
e el entendimiento en cuanto entendimiento puro,-

la facultad de atribuirle el carácter de objeti
dad a lo~epresentado por la intuición pura, a 
n de que esto representado sea efectivamente con2 
do en calidad de objeto. Es, por tanto, completa
~te válido el decir, como lo hace Heidegger, que-

sent i do_ apr i or r st i co d~ 1 a s r ntes is pura, que e.!!, 
za al entendimiento puro con la intuición pura, -
~siste en ·el conocimiento previo del ser del ent~ 
e necesariamente funge como condición de posibill 
d de que el ente sea tomado como tal. La srntesis 
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~a permite, en efecto, la objetización del ser de 
existente, que es el modo como el hombre se en-

~nta ante las cosas. 

Mas, asr como fue necesario mencionar las dos 
1mas puras de la intuición sensible a fin de ex-
tcar ésta, es menester también referirnos a las -
1mas por medio de las cuales el entenaimiento pu-
enlaza la diversidad de representaciones consti

tivas de la intui~ión y al modo como estas actaan. 
•es formas, que por lo demás no ,son meras estruc-
1as vacías de contenido, son los conceptos puros-

11 entendimiento o las categorías. Estas tienen c,2. 
misión permitir que aquello inturdo en la_ intui-

5n adquiera el carácter dé tal o 1cual cosa. Asr,-
1 ejemplo: ante una sucesión de percepciones dis-
1tas podrá registrarse una relación de causa-efe~ 
cuando y sólo cuando el entendimiento apr,i'ori 

lrgue dicho carácter a la sucesión; sólo entonces 
ta podrá constituir efectivamente un conocimiento. 
-no lo dice Heidegger: "La experiencia, para Kant, 

nace empíricamente de percepciones, sino que se
~ibi lita sólo metafísicamente por un nuevo repre-
1tar conceptual que anticipa de determinada mane
lo dado"(75); (en nuestro caso en los conceptos
causa y efecto). En consecuencia; los conceptos-

1os del entendimiento son aquellas unidades que -
,tienen los distintos modos posibles de enlace de 
dado intuitivamente. Estos conceptos constituyen 
función propi amerite objeti·vante del conocí miento, 

~s sólo mediante su acción se constituyen en obj~ 
~ los fenómenos percibidos. 

Ahora tiene que quedar más claro ~l. por qué -
,t no marca el acento ni sobre la sensibi I idad ni 
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>re el entendimiento y se refiere al conocimiento 
>pi amente dicho como a la unidad sintética de am
;. Pero, a pesar de todo, sigue sin precisarse el 
io como la síntesis pura es producida. Unicamente 
ingreso a lo que Kant llama deducción trascenden 
puede resolver este problema. 

Volvamos nuevamente al concepto de trascenden 
• sobre la base de lo que Heidegger hace explíci
respecto de él. En el parágrafo titulado "Aclar,2 

•n de la Trascendencia de la Razón Finita como In . ' '' . . . . . . . . ' . -
ición Básica de la dedticción trascend~ntal" de--~ 

, I 1 1 1 o ' 

Jt y El Problema de la -Metafísica figura lo si- -
ente: '~n ser finito capaz de conocer no puede -

~ducirse con relación a un ente, que no es él mi~ 
y al que no ha creado, sino cuando este ente an
los ojos le sale espontáneamente al encuentro. ~ 

•o para que el ente pueda ser encontrado como el
:e que es, debe ser 'conocido' de antemano como -
:e, es decir, en relación a la constitución de su 

Esto implica que el conocimiento ontológico- -
:endigo siempre como conocimiento preontológico-
la condición de posibi I idad para que un ser finl 
pueda objetarse en general a algo así como el en 
mismo. El ser finito ha menester de esta facul--

1 fundamental de orientarse hacia .•• , dejando que 
JO se le objete. En esta orientación originarla -
ser finito se pro-pone un margen libre, dentro -
cual es posible que algo le corresponda. Mante

•se de antemano dentro de este margen libre y fo~ 
•lo originariamente no es otra cosa que la tras-
tdencia, propia a toda conducta finita hacia el -
:e. Si la posibilidad del conocimiento ontológico 
:á fundada en la síntesis pura, si por otra parte 
conoci mi,ento ontológico consiste precisamente en 
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ta actitud del dejar-que-se-ob-jete, la sfntesis
ra se hará patente como lo que junta y sostiene -
totalidad unida, de la estructura esencial ínter
de la trascendencia"(76). 

Como puede advertirse en la lectura de la ci-
anterior la estructura de la trascendencia co- -

esponde -tal y como se ha señalado- a la síntesis 
~a. El carácter apriorístico de la síntesis y el-
1tido ontológico de la trascendencia equivalen, -
es, a una y la misma cosa. De ahí que la trascen
ficia consista en hacer posible la patentización -
1 ente como objeto del conocimiento; pero objeto-
cpiamente dicho es para Kant sólo aquello que se
presenta en la experiencia como lo experimentado, 
to es, el producto de la unidad o enlace de la -
tuición y el entendimiento puros. Cómo puede refe 
,se el entendimiento a lo aportado por la intui-
Sn, es lo mismo que preguntarse, por ente, cómo -
ede lo dado por la intuición adquirir el carácter 
=uliar de objeto. Kan I lama deducción trascenden

-1 a I a "exp I i cae i 6n de I modo como I os conceptos -
~os pueden referirse apriori a objetos"(77). El -
~blema de la deducción trascendental consiste, en 
~or, en la explicitaci6n del valor objetivo de 
~ conceptos puros o categorías. 

"Las categorías son conceptos fundamentales -
~a el pensamiento de objetos en general para los
~6menos"(78). Pero la posibi I idad, así como tam-
én la necesidad de estas categorías se funda en -

relación que toda la sensibilidad, y con ésta to 
~ los fenómenos posibles, tienen con la apercep-
Sn originaria(79). La apercepci6n originaria es -
unidad de la conciencia necesariamente acompaña

~odas las representaciones y a través de los con-
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)tos puros hace inteli~ibles a los objetos como~ 
es. Kant deñomina a esta apercepción originaria, 

1idad de "apercepción trascendental". Tal unidad
es otra cosa que el yo del sujeto pensante que -

;úa bajo conceptos, seg~n reglas que. provienen de 
mismo, sobre lo intuído sensiblemente. 

De este modo, la definición de entendimiento
~o cobra para nosotros una nueva significación, -
cual alcanza a esclarecer más aún las primeras -

~iniciones que da Kant acerca de dicha facultad -
comienzo de I a "A,:ia·I rt·i. ca T.ra.s~_e_nden~a.1 ". Una vez 

~ se menciona por vez primera la apercepción ori
~aria se dice del entendimiento lo siguiente: "La 
dad de apercepción en relación con la síntesis -
la imaginación es el entendimiento, y ~sta misma 
dad, relativamente a la síntes·is trascendental -
la imaginación, es el entendimiento"(80). 

La unidad sintetizadora del entendimiento que 
;úa por medio de categorías haciendo accesible al 
:e como objeto de la experiencia cognoscitiva es, 

lo tanto~ el yo-pienso cartesiano que ahora vi~ 
a la luz de los significados de trascendencia, -

1ocimiento puro, representación apriori, aparece
forma plena como el centro legislador de toda a~ 

1 i dad cogn, ti va. 

La conclusión esencial de la Crítica de la 
:6n Pura de Kant, de improviso se encuentra a 
'z de lo último que se ha expuesto, justificada.
:ha conclusión según se planteó en un principio,
lcernía al descubrimiento de que las condiciones-
posibilidad de la experiencia eran al mismo tiefil 
las condiciones de posibilidad de los objetos de 
experiencia. El propio Kant hizo patente que la-
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ducción trascendental daba como resultado la jus7 
ficación de su conclusión fundamental de la Crítl 
; por eso en la primera edición de ella figura e~ 
advertencia: "Por extraordinario y absurdo que -

rezca ser el decir que el entendi mi.ento es I a - -
ente de las leyes de la naturaleza, y por consi-
iente de la unidad formal de la naturaleza, no d~ 
por eso de ser esta afirmación exacta y perfect~ 

nte conforme con el objeto, es decir, con la exp~ 
encia. Sin duda alguna que las leyes empfricas no 
eden como tales, derivarse del entendimiento pur~, 
1 mismo modo que tampoco la inmensa diversidad de 
nómenos no puede suficientemente comprenderse por 

forma pura de la intuición sensible. Pero todas
s leyes empíricas son deterfuinaciones particula-
s de las leyes puras del ente~dimiento, bajo las
e y según su norma son posibles los fenómenos y -

el las tienen una forma legal del mismo modo que
~os los fenómenos, a pesar de la diversidad de 
~ formas empíricas, deben, sin embargo, estar con 
~mes siempre con las condiciones de las formas pu 
~dela sensibil idad"(81). -

De esta suerte, "nosotros mismos somos los 
e establecemos el orden y la regularidad en los -
~ómenos que I lamamos naturaleza, siendo imposible 
1 larlos en ella si no los tuvieramos y existieran 
~mitivamente en nuestro espfritu"(82). La función 
~iva de nosotros como sujetos en ningún otro pen
~i.ento anterior a Kant pudo haber sido tan mani-
esta, La subjetividad del sujeto humano resulta -
• primera vez plenamente reconocida como el agen-
productor de la objetividad de los objetos. La -

)ducción del objeto en cuanto tal, es decir, lo -
,erimentado en la experiencia del hombre como re-
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~sentador de lo existente, es, ostensiblemente, -
Kant el correlato de la acción de la subjetivi-

~ humana. Kant log~a, así, por primera vez en la
¡toria de la metafísica poner de manifiesto la 
dad sintética existente entre el sujeto y el ob
:o, es decir, entre el pensar y el ser, en forma-
1pletamente explícita. 

Sin embargo, este paso dado por Kant acarreó
iSecuencias d~cisivas para la ontología que aón -
se han tocado. Pues si bien es cierto qu~ ~~ re
tado esencial de la Crítica de la Razón Pura se

~centra en haberse descubierto el vínculo ontoló
:o entre lo objetivo y lo subjetivo, frente a la
~dición que le antecede a Kant, también es cierto 

la finalidad de su obra no se reduce puramente
,ste descubrimiento, sino más bien se vale de él
•a fijar la posibilidad de la metaphysica specia~ 
;; es decir, del conocimiento del ente suprasensl 

que, como lo advierte Heidegger, constituye pa
Kant "el fin último de toda metafísica"(83). Ac.,2 
el reparar en lo que el propio Kant consideró -

~rea de su obra principal pueda abrirnos la vía -
~a obtener una respuesta precisa sobre las conse
tncias y efectos que trajo consigo la fundamenta
;n de la metaphisica general is que hasta aquí se-
la explanada. 

En la Introducción a la Crítica de la Razón -
~ Kant menciona los propósitos esenciales de la
'a; dice por cierto en un capítulo que titula 
-t~,·-Y:_;P.'i Y. i .s. i 6 n, _ .d,e, ,u,n.a . C i en,é. i a P a,rt,i .cu J !l.r b,a,j o e 1 -
1,bre, d,e, C,rtti ca dé':·r~','·''.:.':Razón Pura'1 : ''De I o que pr~ 
~e resulta, pues, la idea de una ciencia particu

que puede 1 !amarse Crítica de la Razón Pura, -
ser la razón la facultad que proporciona los 
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incipios del conocimiento apriori. De aquí que r~ 
n pura es la que contiene los principios para co
cer algo absolutamente apriori. Un organon de la
z6n pura sería el conjunto de principios mediant~ 
s cuales todos los conocimientos puros apriori p~ 
fan ser adquiridos y realmente establecidos. La -
licaci6n extensa de tal organon produciría un si~ 
ma de la razón pura. Mas como esto sería ex1g1r -
~asiado y como queda aún por saber si la exten- -
ón de nuestro conocimiento es posible, y en qué -
sos, podemos consider~r la ciencia del simple jui 
-0 d~ la raz6n pura, de sus fuentes y límites como 

propedéutica para el sistema de la raz6n pura. -
ta propedéutica no debería I lamarse ciencia, sino 
lamente Crítica de la Razón Pura; su utilidad, 
-sde el punto de vista especulativo, sería purame~ 

negativa y no serviría para extender nuestra ra
~ sino emanciparla de todo error, que no es poco-
e I antar "(84). · 

Con estas afirmaciones se confirma muy bien -
planteado por Heidegger en Kant y el Problema de 
Metafísica, a saber, que el propósito central de 
Crítica es solamente el desarrollo de la pregun
acerca de la posibilidad interna de la metafísi-

• El mismo Kant llega a decir textualmente que la 
itica responde a la pregunta acerca de cómo es p~ 
ble la metafísica como ciencia; se refiere, natu: 
lmente, a la metafísica special is, pues de hecho-
Crítica es ya en sí misma una forma de metafísi

' aquel la que responde a la cuestión del ser del
te que se hace patente ante el hombre y que Kant
~omina experiencia. De ahí que Kant hable de un -
3nificado pur.amente negativo de su obra: aquel 
3 consiste en prohibir que la razón pura se ex- -
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enda ·sin más a objetos que rebasan los límites de 
experimentable por el hombre. Por el lo debe ser

jor examinado el concepto de experiencia eri Kant
ra determinar el sentido restrictivo de la Críti

en su papel ~e b~squeda de la posibilidad de la
tafísica (metafísica specialis). 

Como ya se ha visto en parte, lo que Kant en
ende por experiencia lo constituye el experimen~~ 
r peculiar del sujeto; pero también lo experimen
do como tal en tal experimentar, es decir, el ob
to. Kant I lama objeto propiamente dicho a lo re-
esentado por la intuición y determinado por el 
1ncepto de una manera necesaria y universal; por -
jeto -lo hemos visto- entiende la unidad origina
ª de la apercepción. Por eso, ni lo solamente da-

a través de la intuición, ni lo puramente pensa
por el entendimiento puede constituir efectiva-

nte un objeto. Dado lo cual Kant entiende por ám
to de lo experimentable exclusivamente, entonces, 
uel lo que es susceptible de ser representado por-

intuición y fijado en la universalidad y unidad
las categorías. Por lo tanto, todo lo que no pu~ 
ser posible de intuirse sensiblemente, aun pueda 

r pensable, no puede poseer realmente el carácter 
objeto; el "más al I á" de I a experiencia del que

,t habla a menudo se refiere precisamente a esto. 

La Crrtica al aclarar que el entendimiento a~ 
3 al servicio de la intuición -justo por derivar
esta aclaración de que el conocimiento real es -

Jo factible por la intervención conju~ta de la 
,sibil idad y el pensamiento- limita el ámbito de
;ensión de la experiencia a sólo aquello que es -
,le sensiblemente. Heidegger tiene razón al decir 
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~ el término "crítica" ti ene en I a fi I osofí a de -
,t no el significado de censura, sino el de una -
imitación esencial de lo matemático, es decir, -
los límites de posibilidad de la acción del suje 

'85). "Más allá de la experiencia" se encuentra,: 
:onces, a que 1 1 o de I o cua I puede tenerse,. empero, 
concepto sin que a este concepto le corresponda-

!a representado intuitivamente -como el concepto
Dios, para el cual no se cuenta con ninguna in-
ci6n sensible que le corresponda. La pretensión
extender nuestros conocimientos más allá de los-

Qites de la experiencia es, por ende, un resulta
de la investigación de Kant, no un punto de par

la de I a obra. 

Kant extrajo de esta restricción una deduc- -
n que es esencial para la ontología: así como n~ 
es posi bl·e tener un conocí miento propiamente dl 
de entidades puramente pensables, pero no intul 

.s sensiblemente, tampoco nos es posible conocer
cosas tal y como son en sí. El término "cosa en 
tiene para Kant el significado del ente pensado 

margen de nuestras condiciones subjetivas de ca-
er; es decir, Kant establece el contraste entre
ente tomado como cosa en sí y como lo es paran~ 
;ros; Heidegger I lega a precisar ante este hecho-

el significado de la dicotomía cosa en sí-cosa
ª nosotros, en Kant, revela la esencia de la fi
ud de nuestro conocimiento; llega incluso a de-

que es la consecuencia ontológica extraída más
ortante de dicha finitud. 

Según Heidegger para poder interpretar adecu~ 
ente la Crítica de la Razón Pura de Kant es me-
ter tener presente ~I hecho de la importancia 

para Kant tuvo la intuición como elemento cons-
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:ut i vo de I conoc-i miento. He·¡ deg9er af i rma qu~ p~-
a que a primera vista en la Crrtica.de la Raz6n7 

:s.. 1 a i mport~nc i a de mafor peso recae en e I aná l .,L 
~ del entendimiento, basta tener en mente que el
:endi mi-ento se encuentra al servicio de I a i ntüi
in para identificar el valor que para Kant tiene
;a en el conocimiento humano. Heidegger ad~c~ qu~ 
:e valor se deriva de que Kant tuvo muy pres~nte
~mpre que la clase de intuición (intuición ~ensi
~) que le pertenece al hombre como tal es receptJ. 

es decir, depende de un ente existente de ante-
10 e independiente del conocimiento que se tiene
él; en oposición a la clase de intuición que es

)az de producir al ente mismo al actuar .Y que se
l Kant serra susceptible de p~rtenecerle sólo al~ 

supremo. En la receptividad de la intuición se~ 
)le, reside, entonces, según Heidegger la esencia 
la finitud del ente humano. De ahr que la fini-

~ de nuestro conocimiento y la existencia del lf
;e en el ámbito de lo experimentable sean dos - -
~stiones completamente ligadas. 

Leamos entre tanto esta reflexión que He.i de-
~r se hace i nterpretando a Kant: "Si e I con oc i - -
~nto finito es intuición receptiva, es preciso 
~ el objeto cognoscible se muestre espontáneamen

Por consiguiente, lo que el conocimiento finit~ 
~de hacer patente, por su esencia, un ente que se 
~stra, es decir, algo que aparece, un fenómeno. -
t6rmino "fenómeno" mienta al ente mismo como ob-

~o del conocimiento finito. Hablando con más pre
~ión: sólo para el conocimiento finito existe al

asr como un objeto. Unicamente él está entregado 
ente ya existente. Por el contr~rio, para el co

~imiento infinito no puede haber ente ya existen-
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que se fe enfrente y hacia el cual se orientaría. 
?S tal ·orientarse hacia ••• equivaldría ya a.una -
lendencia de ••• , sería por lo tanto finitud. El -
1ocimiento infinito es una intuición que, como 
1, hace que se origine el ente mismo. El conoci-
~nto infinito se hace patente al ente al darle 
,gen; lo tiene siempre patente solamente como al-

a lo que da origen, a saber como producto de la
?aci6n. El ente en tanto es patente a la intuí- -
Sn abso I uta "es" pr~ec i samente en ese su 11 egar-a
.... Es e I ente como ente en sí, es dec i r, no como
jeto ''. {86) De esto resulta, pues, que I a di feren-
3 habida entre el ente entendido como fenómeno y-
ente entendido como cosa en sí, corresponde sól~ 

•la doble manera según la cual el ente esté referj_ 
al conocimiento finito o al infinito. 

Con todo, una cosa es m_enester advertir para
caer en confusión y es la siguiente: para Kant,-

-00 que el sujeto del conocimiento es eminentemen
un sujeto activo, el objeto resulta ser en cier-:
modo producido por aquél. El carácter apriorístj_ 
de la trascendentalidad habla en favor de esta -

~ducci6n del objeto por el sujeto. Y así como el
jeto se forma por obra del sujeto, también éste -
constituye, como tal, mediante su obrar. Esto -

di ca que para ·Kant ambos e I ementos, sujeto y obj~ 
, son recíprocamente determinantes y, lo que tod~ 
a es más importante, que se originan cada unó en
rtud de su mutua dependencia. Entonces Kant I lega 
establecer que lo verdaderamente ori~ihario de la 
bjetividad y de la objetividad se encuentra dado-
su síntesis interna. Mas, esta advertencia pare
contravenir lo que el propio Kant introduce como 

ndamento de la distinción del ente como fenómeno-
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:orno cosa en sr, y que aquí hemos hecho consistí~, 
3uiendo a Heidegger, en el carácter finito e infi 
;o del conocimiento. 

Kant fue, sin embargo, suficientemente con- -
,ente para evitar esta aparente contradicción in
"na en su sistema. En efecto, la síntesis trasce~ 
1tal supone la unidad originaria de lo objetivo y 
subjetivo; pero la clase de esto objetivo es so~ 

flente la objetividad que corresponde a la subjeti 
1ad del hombre; esto es, es una objetividad redu-
1a al ámbito de las condiciones humanas en que se 
~ctúa el conocer, por exclusión de la objetivida~ 
>pía de las cosas tal y como son en sí. Esto qui~ 
decir: luego de haber descubierto la unidad in-

"na de lo objetivo y lo subjetivo en la síntesis~ 
3scendental, Kant acaba por decidir que el conoci 
~nto es capaz de procurarse una determinada clase 
verdad sobre el ente, aquel la que está a expen--

; de las condiciones mismas en las que el conocer 
verifica, pero que se halla sustraído ya siempre 
a posibi I idad de tomar el ente tal y como éste -
en sr mismo. Luego entonces: para Kant el cono--

.. finito resulta perturbador por naturaleza para
aprehensión de las cosas en sí; el hombre es ca

~ sólo de comprender una realidad verdadera para
es decir, una realidad subjetiva. 

El carácter ontológico de este descubrimiento 
•ta a la vista. En apariencia tocaría más bien a
teoría del conocimiento el recoger todas estas -

flexiones de Kant y reflexionar a su vez sobre 
•as; puesto que indudablemente surgen a raíz de -

explicación del fenómeno del conocer. Sin embar
también resulta indudable que la aclaración de-
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esencia del sujeto humano y la definición de la
~ole de realidad por él cognoscible revisten nec~ 
•iamente un sentido ontológico. Kant logra -como~ 
hace ver Heidegger- formular una teoría ontológl 
de la subjetividad del hombre al tener .presente
todo momento el carácter de su finitud, como ta~ 

~n logra determinar metafísicamente el objeto del 
iocimiento al hacer la distinción entre fenómeno
:osa en sí. El valor de la explicación del proce-
de! conocimiento que ofrece Kant, reside funda-

italmente, entonces, en la descripción ontológica 
los elementos que lo integran. 

A pesar de todo, queda aún sin aclarar sufi-
~ntemente la transición que sufre el concepto de
~eto, del pensamiento moderno a Kant. Sin duda a! 
la la concepción del sujeto, en Kant, retoma el ~ 

or de lo matemático como criterio normativo de -
!o conocimiento verdadero; podrramos decir, incl~ 

que no sólo lo retoma sino que lo acrecienta y
ldamenta por vez primera. Kant fue tan consciente 
esto que incluso tuvo a bien declarar expresame~ 

"hasta ahora se admitía que todo nuestro conocl 
~nto tenra que regirse por los objetos; pero to-
; los ensayos para decidir apriori algo sobre es
;, mediante conceptos, por donde serra extendido
~stro conocimiento, aniqui lábanse en esa suposi-
Sn. Ensáyese, pues, una vez, si no adelantaremos
~ en los problemas de la metafrsica, admitiendo -
~ los objetos tienen que regirse por nuestro con~ 
~iento, lo cual concuerda ya mejor con la deseada 
~ibilidad de un conocimiento apriori de dichos o.e, 
:os que establezca algo sobre el los antes de que-
~ sean dados"(87). Y acaso en esta actitud cons-
~nte de parte de Kant se registre en esencia el -
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mbio sufrido en su concepción del .sujeto fren~e ~ 
de la fi losoffa moderna; sin ~mbargo, se hace ne ·. . --

sar i o reunir todos los elementos de juicio perti-
otes para poder afirmar tal tesis. 

Básicamente se tiene que comparar la concep-
ón ontoló~i¿a del ·sujeto human~ en la filosofía -
derna con la concepción ontológica del mismo dada 
,r Kant. Tal interpretación deberá de revelar ante 
do la clase de vinculación de lo objetivo y Ío 
b.jet i vo en uno y otro caso. 

Si es cierto que en el racionalismo moderno -
sujeto constituye el fundamento de certidumbre -
la verad del ente, también es verdad que el ente, 
tanto objeto del conocimiento, se encuentra pen-

do como dado fuera del sujeto. No existe la vi- -
ón de srntesis o de unidad originaria de lo subj~ 
voy lo objetivo que figura en Kant. Lo matemáti-
se pone como criterio de certeza de la verdad de 
existente;· pero todavía no acusa el carácter on

l6gico de ser aquel lo que el sujeto pone y recoge 
su experiencia con el objeto; esto es, ·1 o matemj, 

eo no figura aún manifiestamente como la estruct~ 
misma de la subjetividad. El paso dado por Kant

specto de la filosofía moderna consiste, por eso, 
1 a retroferenci.a que ef sujeto hace hacia sf mi.§. 
Pero con ello, Kant no únicamente hace explfci

el carácter activo del sujeto en la producción -
1 conocimiento; sino que al pensar la posibilidad 
1 conocimiento como síntesis entre lo objetivo y-
subjetivo descubre que el sujeto empírico cogno~ 

•nte se forma en su unidad con el objeto. En este
•ntido, es como Kant identifica como lo verdadera
~te originario a la síntesis entre ambos. 
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Heidegger advierte perfectamente esta retrof~ 
ncia que el sujeto hace hacia sí mismo y el cará~ 
r originario de la síntesis que se revela en el -
ercicio de dicha retroferencia, cuando en el exa
~ de la tesis de Kant sobre el ser -a la que alu
mos en ra primera parte de este trabajo- afirma:
·n la interpretación del ser como posición está i!!, 
ufdo el hecho de que posición y posicionalidad 
1 objeto se explican desde las distintas relacio
s con el conocimiento, es decir, en retroferencia 
-cia él, en la retroflexión, en la reflexión"(88). 
s adelante precisa aón más esto seRalando: "El 
ceso a la subjetividad es la reflexión. En tanto-
reflexión como reflexión trascendental, no se 

ienta directamente al objeto, sino a la relación
la objetividad del objeto con la subjetividad 

1 sujeto; por consiguiente, en tanto el tema de -
reflexión es ya por su parte en cuanto tal refl~ 

ón una retroferencia al yo pensante, la reflexión 
r la que Kant aclara y localiza el ser como pos1-
ón se muestra como una reflexión sobre la refle-
ón~ como un pensar del pensar referido a la per-
pc i ón "(8.9). 

Ahora bien: esta vuelta del sujeto hacia sí -
smo se realiza como autoconciencia, es decir, co
_pensamiento que se piensa a sT mismo y que en 

e pensarse a sf mismo reconoce su posición frente 
objeto y fa de éste frente a él. No obstante, e~ 

eno reconocimiento de la unidad originaria del o.!2, 
tivo y lo subjetivo no alcanza, con todo, su posi 
lidad más extre~a en Kant, si~o hasta Hegel, al: 
r puesta dicha unidad sobre su propio fundamento
diante la dialéctica. Pasemos a examinar, pues, -
concepto de sujeto en la filosofía de Hegel. 
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d).- El concepto de sujeto en la filosofía d~ 
Hegel. Segunda superación de la metafísl 
ca moderna. Segunda forma de la autocon-. . 
c1enc1a. 

En vista de que lo que ha de exponerse a con
nuación es la consecución del concepto de sujeto
rmulado por Kant en el pensamiento de Hegel, ha -
tomarse como punto de comienzo lo que el propio

gel juzgó acerca de la posición de la filosofía -
nt i ana, concretamente, .1 o que Hege I admitió y cen 
ró acerca del concepto de síntesis en Kant. 

Como se sabe, la preocupación ontológica esen 
al de la filosofía de Hegel apunta hacia la re- -
nstrucción del concepto.de absoluto. Pero Hegel -
filosofía se define necesariamente como saber de 
absoluto; mas lo absoluto es para él la total i~

d de lo existente en su devenir, cuyo acontecer -
cumple conforme a leyes. La sistematización de -

chas leyes es lo que se conoce como dialéctica. -
rtamos por eso de lo que Hegel define como absol~ 
z de lo absoluto bajo los caracteres dialécticos-
totalidad y devenir, de unidad y negatividad, 

e en cierto modo ya han sido indicados. 

Desde los primeros escritos de Hegel, lo abs,2 
to figura como "unidad y totalidad del ser que -
arca a cada ente singular y a través de la cual -
-ede por fin ser determinado cada ente como tal o
al algo determinado ••• dicha unidad es para Hegel 
~el lo en cuyo seno se mantienen todas las posicio 
~ y las contraposiciones"(90); es decir, lo abso: 
~o figura como unidad de reunión de la totalidad-

lo existente. Pero también desde los primeros e.!!, 
•itos, aparece el concepto de escisión, como rela-
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vo a la realidad misma del ente, y, por cierto, -
n igual insistencia que el concepto de unidad. 
idad y escisión son, pues, los dos conceptos fun
.mentales en torno a los cuales gira desde suco--
~nzo en la obra de Hegel el problema de lo absol~ 

La escisión Hegel la determina mediante los -
res de conceptos espíritu y materia, alma y. cuer
' fe y entendimiento, libertad y necesidad, ser y 
ser, finitu9 e infinitud, subjetividad y·objeti

~ad, etc.(91). Lo importante es que dicha esci- -
6n la concibe Hegel como contenida en la unidad;

grado de que para Hegel la unidad es unidad de -
uello que tiende a escindirse. Hegel toma la uní
~ como el factor condicionante de la existencia -
la escisión, y a la inversa, a la escisión como
acaecer de la unidad. Aunque, si la unidad se 

~ple como escisión esto supone primero que los 
~mentos escindidos sólo tienen subsistencia me- -
3nte su oposición, es decir, mediante su exclu- -
Sn el uno del otro y no al margen de ella, esto -
; en unidad; y segundo, que la simultaneidad de -
unidad y la escisión es lo que marca la pauta p~ 
que Hegel conciba la vida de lo absoluto como 

1tradicción interna. 

Tal noción de absolutez debe, entonces, tener 
:esariamente el carácter de síntesis; pero de sfn 
~is de lo que por naturaleza es contrapuesto. De
f que sea procedente exponer el problema del con
)to de sujeto en Hegel sobre la base del concept~ 
síntesis kantiana. Comencemos por citar la crftl 
de Hegel a Kant respecto de la noción de sfnte--
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En Kant la síntesis trascendental es efectiva 
' -inte originaria mieAtras hace surgir de sí misma -

mto a I sujeto como ·a I objeto em'p í ricos; esto se -
pta muy claramente en el enunciado con que expre-

Kant el Principio Supremo de todos los juicios -
ntét i cos, a I establ.ecer que. 1 as condiciones de I é!I 
,sibilidad de la experiencia en general son ar mi~ 

tiempo condiciones de la posibilidad de los obj~ 
s de la experiencia. Sin embargo, como lo indica
.ge 1, Kan·t abandona pronto ·este concepto de 'un i d~d 
iginaria al pronunciarse sobre la idea de que el
jeto que en ella se produce es el ente tal y como 
sotros lo aprehendemos y no tal y como es en sí;
n ello -afirma Hegel- Kant reduce el significado
iginario de la síntesis al mero ámbito de la sub
tividad humana y a raíz de esto vuelve a reprodu
r la duplicidad subjetivo-objetivo, pensamiento y 
r fuera de la síntesis, como si fuesen determina
ones que pudieran subsistir por sí al margen de -
relación. Así, para Hegel el concepto de "cosa -
sí" no es nada más que el producto del pensamie,!l 
continuado hasta la pura abstracción; escribe en 
Enciclopedia: "La cosa en sí (y bajo esta denoml 

ci6n, cosa, se co~prende tambi,n el espíritu, --
os) representa el objeto en tanto que es abstraf

de todo lo que el mismo es para la conciencia, -
todas las determinacione~ sensibles, como de to
pensamiento determinado. Fáci I es comprender lo-

e queda: una pura abstracción, el vacío absoluto
terminado sólo como un más allá; el elemento neg~ 
vo de la representación, de la sensibi I idad, del
nsamiento determinado, etc. Pero también es obvia 
reflexión de que este caput mortum es sólo el 

oducto del pensamiento, del pensamiento continua-
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hasta la pura abstracción; el yo vacro que hade
esta vacua identidad su propio objeto ••• Debemos, 

es, asombrarnos de leer tan repetidas veces que -
se sabe lo que sea la cosa en sr, cuando ~recisa 

nfe nada hay más fácil de conocer que esto"(92).-

"Solamente cuando la relación no se impone ~ 

sd~ fuera a las determinaciones sustancial izadas, 
no que es la vida misma de dichas determinaciones, 
tónces se comprende lo que significa la relación, 
saber, la vida dialéctica, puesto que la relaci6~ 
es unidad abstracta ni diversidad igualmente abs 

~eta, sino que es su srntesis concre~a"(93). Y -
,que es cierto que la experiencia para Kant -ad-
~rte Hegel- es el vínculo del concepto con el fe
~eno, es decir, aquello que da moví I idad a ambos
~minos, estos siguen siendo para sí al ma~gen de-
relación y la relación misma en tanto que unidad 
halla en Kant fuera de lo reJacionado(94). Como

~os dicho, Hegel ofrece a cambio un concepto de -
,tesis ontológica di·stinto, aquel que entraña en
mismo la duplicidad de ser a la vez unidad y es-

-sión. Pero hay que advertir: el hecho de que He-
~ conciba ~sr el carácter propio de la síntesis -

ltev~ a pensar el ser co~o devenir, esto es, co
constante superación de dicha alteridad y, de e~ 
modo, a fijar en la contradicción el fundamento-

• ser entendido como movimiento. 

Hegel dice que lo absoluto se da como devenir 
~que constituye un constante diferenciarse de sr
smo a través de la escisión, que de otro modo no
ningún diferenciarse, pues afirma· que lo absolu
permanece idéntico a sí en todo comportamiento -
su constante separarse de sí mismo. Como ya se -
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jo más atrás: In absoluto ~ara Hegel es el pe~ma
nte acaecer de la unidad como escisión, lo que a
vez quiere decir que la unidad, en su car.ácter -
un i dad de I o contrapuesto en I a e.se i si ón, se rea 

za sólo mediante tal escisi~n, es ~n sí mi~ma el: 
venir de la separación. Por ~s~ la verdader~ sín
sis p~ra Hegel, y en <;:onsecuencia lo verdad~ramen 
absoluto, es -para ~eguir empleando esta t~rmin~ 

gía- entonces, la unid~d· de la unidad y la ~sci~
ón. Lo cual concuerda perfectamente con la id~a

mencionada en la primera parte de que la concep
ón del ser en Hegel se expresa como negación de -

negación; es decir, como el levantamiento de ·to
s las diferencias a que da lugar el devenir (le-
ntamiento que se comprende cabalmente, según se -
o ya, cuando se piensa la identidad de la ident1-
-d y la no-identidad; título que, por cierto,. el -
smo Hegel llega a emplear alguna vez). 

\ 

Ahora bien, con esto Hegel funda propiamente-
posición de la sustancia absoluta como sujeto, -
descubr1r que en la perfecta libertad e indepen

ncia de su oposición consigo mismo lo absciluto es 
ra-sr mismo 61 mismo en su ser otro. El ser suje
para Hegel:es, pues, el modo propio del permane-

r consigo mismo en .el ser-otro, el ser que es en
y para sf: el ser en la figura del concepto. A -

to se debe que en el prólogo de la Fenomenologfa
ga: "La sustancia viva que es en verdad sujeto, o 

que tanto vale, que es en verdad real pero sólo
cuanto es el movimiento del ponerse a sf misma -

la mediación de su devenir otro consigo mismo. Es, 
cuanto sujeto, la pura y simple negatividad y 

, cabalmente por ello el desdoblamiento de lo sim 
e o la duplicación que contrapone, que es de nue: 



196 

la negación de esta indiferente diversidad y de
contraposición: lo verdadero es solamente esta -

ualdad que se restaura o la reflexión en el ser -
ro en sí mismo, y no una unidad originaria en - -
anto tal o una unidad inmediata en cuanto tal. Es 
devenir de sí mismo, el círculo que se supone 

e tiene por comienzo su t6rmino como su fi_n y que 
lo es real por medio de su desarróllo y de su;~~ 
n"(95). Mis el sentido propio de la sustan~ia co-
sujeto descansa en el saber de la identidad en -
relación que se da entre el sí mismo y el ser- -

ro. Heget ve, por ello, la esencia de lo absoluto 
eí elemento de la autoconciencia. 

La autoconciencia implica, pues, para Hegel -
saber de sí mismo de lo absoluto como tal, su 

r para-si. Lo absoluto comprendido como sujeto a~ 
,consciente es lo que Hegel denomina en la Fenome~ 
logTa, espíritu absoluto. Tiene razón_Heidegger -
ando en.su escrito El Concepto Heggeliano de la -
periencia, señala que la esencia del espíritu de.§. 
nsa en la conciencia de sí mismo (96). La duplicl 
d.de conceptos objetivo y $Ubjetivo, ser y pensa
ento queda, por lo tanto supeditada a la exposi-
ón de lo que para Hegel significa autoconciencia. 

Al principio se dijo que- el concepto de esci-
6n siempre era determinado por Hegel mediante pa
s de conceptos, entre ellos figuraba la dicotomía 
jetivo-subjetivo; pues bien, tal dicotomía en la
dida en que constituye un modo determinado de caE 
r la escisión en que se cumple la unidad de lo ab 
luto, debe ser siempre reconocida en relaci~n con 
cha unidad, integrada en ella. Cuando la duplici
d objetivo-subjetivo, ser y conocer, es tomada a
rtir de su fundamento en la unidad, entra en ma--
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r claridad y transparencia el ~ignificado ontoló
co de sujeto que. se abre a raíz de la filosofía -
derna y se continaa en el pensamiento de Kant. 

A partir del pensamiento moderno el sujefa hu 
no -como ya se vio- se convierte eh la medida de-

verdadero gracias a la, conquista de 1~ certidum
e de la razón sobre sí misma, es decir, de la au
certidumbre. Con Kant no s61o se continóa sobre -
ta línea, sino inclu.sive se llega todavía más 1.e
s, al serle conferida al sujeto la propiedad de~ 
r él mismo, en cierto modo, el productor dé su 0,2 
to de conocimiento. El hecho de que para Kant·las 
ndiciones de posibilidad de la experiencia ·-digá
slo una vez más- sean las mismas que las condicio . -
s de la posibilidad de los objetos de la experien 
a, revela muy bien el fundamento ontológico esta
ecido por el pensar moderno y del que sin embargo 
te no es consciente, a saber: que la razón recog~ 

la experiencia cognoscitiva aquello que ella mi~ 
_apriori anticipa. Por eso la filosofía de Kant -

e calificada propiamente como el primer paso que
aliza el pensamiento en bósqueda de sí mismo, en-
función de representación del ser de lo existen

• No obstante, como lo señala Heidegger en el pr~ 
tado ensayo sobre el concepto de experiencia en -
gel, "ra tierra en donde se instala la filosofía
derna que es la absoluta autocertidumbre del sa-
r, es una tierra que sólo paso a paso se conquis-

y se mide totalmente y que sólo se llega a supo 
si ón abso I uta cuando se pi.ensa di cha abso I uta cer 
dumbre del saber como lo absoluto mismo"(97). Só-: 

entonces se cumple una radical superación del 
-nsamiento moderno; superación que consiste, desde 
ego, no en el hallazgo de un nuevo fundamento on-
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lógico de la verdad de lo existente, sino en una
ena apropiación del ofrecido por la moderñi"dad. 

La plena apropiación de lo conquistado por el 
nsamiento moderno es, entonces -dado que dich~ 
nquista consiste en la autocertidumbre del repr~ 
ntar respecto de sr mismo y de lo por él represen_ 
do- el "saber la autocertidumbre de la autocon- -
encia en su incondicionada esencia y el ser abso
tamente saber en ese saber"(98). Esto significa:-
sujeto se hace consciente de sr al saberse él 

-smo no sólo como medida de I o rea 1, si no como I o
a I mi _smo, porque reconoce que él mismo es el des-
61~mLento que se efectúa entr~ lo objetivo~ lo -
bjetivo; es decir, porque se sabe como unidad de-

unidad y la escisión. Por eso dice Hegel en la -
nomenología al definir la autoconciencia: "El yo

el contenido de la relación y la relación misma; 
él mismo contra otro y sobrepasa al mismo tiempo 

te otro que para él es también sólo él mismo"(99). 

Siendo así, la autoconciencia constituye para 
~el el saberse incondicionado de la subjetividad
( sujeto, pero este saberse incondicionado es, 
r cie~to el elemento propio de la absotutez de lo 
soluto. La incondicionalidad depende de que el su 
to se sabe condicionado sólo por sí mismo y no 
~ nada externo a él; ya que en él, en cuanto abs2 
to, gravita todo posible condicionamiento. La au
~onciencia es en Hegel, pues, el esprritu que se~ 
be a sí mismo como espíritu y por ello como reali 

,el de I o real. Ahora ti en.e que ser más i ntel i gi ble 
ta afirmación hecha en la primera parte: Hegel 
~tinu6 pensando el ser como objetividad, tal y co 

lo hizo la filosofía moderna, sólo que Hegel - -
~nsa la objetividad como la objetividad del repr~ 
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e ella misma y que se sabe a sr misma como tal 
00). 
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El espfritu es, entonces, la unidad de lo ob
tivo y lo subjetivo, es la realidad· de lo existen 

que sólo mediante una vuelta hacia sí mismo se -
1pta como lo auténticamente absoluto en su absolu
z. Heidegger, a este respecto, precisa muy bien -
significado de autoconciencia en Hegel al seña-

r que sólo se llega a la posesión de lo .absoluto
ando se piensa el fundamentum absolutum, puesto -
sde la modernidad en el subjectum, como lo presen 

en sí mismo en la certidumbre del absoluto saber 
(101). Esto acontece porque cuando se piensa el: 
ndamentum absolutum como lo absoluto mismo, el c2 
cer deja de ser un medio separado de lo absoluto~ 
el sujeto deja de ser un elemento separado del o~ 
to, tal y como el pensamiento moderno, e incluso
nt, lo concibieron. 

La autoconciencia, es, por lo tanto, la refl~ 
6n de la conciencia en sr misma, la subjetividad
e penetra a partir de sr misma y para sr misma en 
dimensión del aparecer. Y esta aparición lleva -
sel lo de la absolutez de lo absoluto porque la -

flexión de la conciencia en sr misma le proporci2 
a la conciencia la certeza de ser el la la unidad 

1 desdoblamiento ~aber-objeto a partir de la cual 
realiza su experiencia como conciencia; pero es
certeza es al mismo tiempo la I iberación. Pues,

ª certidumbre que se asegura de su saber y por -
erto que en sí misma y ante sí misma, con ello se 
retirado ya de todo aislado representar objetos. 
no depende de objetos para tener lo verdadero en 

e depender. El saber se desprende de la relación-
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,n los objetos. El representar que se sabe entrega, 
aparta de (absolvere) buscar su seguridad sufi--

1ente en el uní lateral representar el objeto. Este 
sprenderse de la autocertidumbre de su relaci6n -
jetica -dice Heidegger- es su absolvencia"(102). 

Por eso, lo que Hegel llama en la introduc---
6n a la Fenomenología "conciencia natural", que -
nsiste en la experiencia fenoménica que se repre-
1nta en su objeto a I o existente como ~xi stente, -

propiamente aquello de lo que la conciencia se -
suelve mediante la reflexi6n en sí misma. Pero 
1 absoluci6n se realiza como recobramiento de la
nciencia para sí misma. Como lo expresa Heidegger: 
causa de este arrebatamiento (absolución) la con 

encía natural pierde aquello que tiene por su ve~ 
d y su vida. Por consiguiente, el arrebatamiento

la muerte de la conciencia natural. En esa muer
constante, la conciencia ofrece su muerte con el 

•n de ganar~e para sí misma su resurrecci6n a base 
1 sacrificio. La conciencia natural sufre una vi~ 
ncia que viene de la conciencia misma. La violen
a consiste en el imperio de la inquietud en la 
nciencia misma. Ese imperio es la voluntad de lo
soluto que en su absolutez quiere estar en sí y -
ra sr en nosotros; en .nosotros que constantemente 
s detenemos en medio de lo existente a la manera-

la conciencia natural"(lOJ). 

Este detenerse de la conciencia natural en m~ 
o de lo existente -sigue diciendo Heidegger- con~ 
tuye un representar lo existente que no repara en 
ser, en el ser de lo existente mismo; aunque ne

sariamente tal representar esté tomando en cuenta 
ser, al representar lo existente en calidad de -

l. Heidegger precisa esta reflexión al aclarar 
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s: "La conciencia natural al representar lo exis
nte no puede menos que representar concomitante-
nte en general el ser de lo existente, porque sin 

luz del ser ni siquiera podría perderse en lo 
istente"(104). De ahí que quepa comprenderse lo -
e Hegel entiende por conciencia natural con ente

legitimidad bajo el término hedeggeriano de con
encía óntica. 

Pero si la conciencia natural, comprendida b~ 
la significación de conciencia óntica, requiere
su inmediato representar lo existente de una pr~ 

a comprensión del ser, aunque tal comprensión sea 
determinada, entonces la conciencia natural es n~ 
sariamente una conciencia preontológica, que se -
~vierte en plena conciencia ontológica "al consu
r la reunión del ser en su real idad"(105); esto -
, al hacerse consciente del ser que indeterminad~ 
~te comprende en su representación de lo existen-

Por eso, así como el saber real en Hegel se cu~ 
e mediante una retroferencia de la conciencia ha
a sf misma, en Heidegger lo ont616gico se descu-
e al hacerse consciente una radical tendencia de
r esencialmente inherente al ser del ser ahf mis-

la comprensión preontológica del ser(106). 

Tanto para Hegel como para Heidegger, la sub
tividad consiste, pues, en el ámbito de la rela-
ón entre lo subjetivo y lo objetivo mismos. En el 
so de Hegel tal subjetivid~d es la subjetividad -

la autoconciencia, lo absoluto que se sabe a sf
smo en el ámbito de su absolutez. En el caso de -
idegger, el ser ahí despliega en el conocimiento
tico aquel la comprensión preontológica del ser 
e lo define como sujeto. Es lo mismo que se asen-
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al tratar el significado ontológico del existen
ario comprender, al plantearse: "El desarrollo 
1 comprender ontológico es la interpretación (ón
ca). En el la el comprender se apropia, compren- -
endo, lo comprendido. En la interpretación no se
elve el comprender sino él mismo. La interpreta-
ón se funda existenciariamente en el comprender,-

lugar de surgir éste de ella. La interpretación
es el tomar conocimiento de lo comprendido, sino 
desarrollo de las posibilidades proyectadas en -
comprender"(107). 

De acuerdo a esto, lo común existente entre -
dialéctica de Hegel y el método fenomenológico -
Heidegger estriba en que el problema de la rela

ón ser y pensar en ambos casos se despeja tománg~ 
como punto de partida la experiencia óntica mis-

En ambos casos se hace explícita su posibilidad 
mo tal. Aunque este paralelismo entre Hegel y Hei 
gger no concurre en todos los respectos a los mi~ 
s resultados; debe, pues, ser tomado con sus co-
espondientes reservas. 

e).- La concepción dialéctica del pensar y el 
origen griego de la metafísica. 

La pregunta por el concepto de sujeto en la -
losofía moderna, en Kant y en He9.el, nos coloca en 
ndiciones de poder I legar a un resultado acerca -

la relación ontológica existente entre el ser y
pensar. La intención de haber remitido nuevamen
el análisis de dicha relación a la historia de -

1 metafísica surgió a propósito del planteamiento
la pregunta que se interroga por el sentido del

ir, hecho desde el punto de vista de aquel quien -
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interroga, que es el tema centráf de la segurida
rte de este trabajo. Concreta,nente, - 1 a necesidad-

habernos referido a distintos,momentos del pensa 
ento met-afrsico nació de la· ex¡'genci·a de comple-: 
ntar y fundamentar la tesis de Heid~gger que apa
ce respecto de I aná I i si s de I a pr_eguhta que se i .!l 
rroga por el ser e~ El Ser y el Tiempo, esto es -
uello con lo que abrimos propiamente esta segunda 
,rte. Pero así como en la primera se hizo necesa-
o hacer mene i ón de J a onto I og r a gr i e-ga respecto -
1 problema de la •rela~ión ser-ente -no sólo por--
hecho de que Hei.degger haya dedicado gran parte
sus investigaciones a los griegos, sinp porque -
esclarecimiento de dicha cuestión asr lo obliga-

- también ahora es menester aludir de nuevo al 
nsamiento grjego respecto -del problema de la rela -6n ser y pensar. Cue sea, pues, la pregunta ¿cómo 
filosofía griega en sus orrgenes interpretó la -

lac-ión habida entre el ser de lo existente y el -
nsar del .hombre? la siguiente cuestión a abordar. 

N~evamente, la ónica posib_il idad de introdu~
rse en el pensamiento griego o~iginal se encuen-
a en el anái.isis de aquelto&conceptos con que 
s primeros pensadores formularon su concepción~-
1 ser. Esta exigencia se nos presenta de improvi.
' también ahora, dado que, i' o mismo que en todos
s lugares en que se hace referencia a la historia 

la metafísica, la pauta de nuestras reflexiones
la que nos proporciona Heidegger, y en lo que se 

fiere a la fil-0sofía de los griegos Heidegger no
aparta nunca de examinar su pensami~nto a través 
una interpretación de su lenguaje. P~r consi

iente, habremos de constreñirnos propiamente a la 
1 abra de He i degger en I o que se. ref i ere a I a exp2 
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ción del nuevo punto que se va a tratar y sólo al 
nal, se señalarán algunas conjeturas, que se des
enden de tal exposición, hechas de nuestra parte. 

Lo primero que se tiene que desechar -es nec~ 
rio advertir.lo desde ahora- es la terminología 
n fa que el problema de fa relación ser y pensar
sido hasta aquí planteado. Los términos sujeto-

jeto no pueden, pue~; se~ los indicadores d~ la -
estión ahora, por tratarse de conceptos respecto

! os cua I es el pensa·m'i e'nto griego fue compt eta~e!!, 
ajeno. Se tienen, en cambio, que reiterar los 

~ceptos pecufiares de la metafísica griega en su
epción ori'ginal, tocado$ ~a en la primera parte.
si e:arñente, estos conceptos son I os ~ ~'Ú~l~, ... 
~¡f ff-écq_ y Á.. é yo, ; el los no-s s,tú'an otra 
zen el contexto ~ropio de lo que fue el pensa
ento griego primitivo • 

. l~ lhicial disertación de Heidegger que abre
Introducción a la Metaftsica el planteamiento de 
rel aci 6n entre el pensar y el seºr, tar y com~ to 

zo la filosofía helénica de los -primeros tiempos, 
pieza con el rechazo de que se~ la fógica la que, 
mo doctrina del pensar, nos ayude a captar en sµ~
rdadera esencia el sentido griego originario de -

que constituye el p.ensami ento del hombre fren:te-
ser de I o existente; di ce: "Sea I o que fuese -él-

amado a la lógica con el fin de delimitar la ese.!! 
a del pensar, es una empresa cuestionable; porqÜe 

lógic~ como tal sigue siendo problem~tica, y no
lo algunos trozos de ella. Por eso la 'lógica' se 
ene que poner entrecomillas. No porque pretenda
s desconocer lo lógico (en el sentido de lo pensa 
rectamente). En servicio del pensar tratamos de: 
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gr;ar ~quel lo desde lo ~~al det~rm!na su ,e'Sencia:-
0(/, fJ 9-€.(0...Y I a ~ ~ (f t S' , e~ dec I r, e I ser ente!l 

do como estado dé. desocultam1 ento, p_or t.anto. tra
mos de alcanzar aquello que jJ~tame~~e se ha per
do con la lógica"(108). Y es obvio:·solam·ente uri-, 
amen que no ~e p i,erda en fijar. .. 1 as .reg I as de I pen 
,mi ento y I as formas de exprés i ón de I o p.ensado, y 
e se dirija a la búsqueda del fundamento existen-
entre el pensar y el ser, es capaz de captar su

encía verdadera. La actitud de. Heidegger se justl 
ca, pues, en ~ue el abandono de la lógica no sig
fi-.ca su desconocimiento como·disciplina normativa 
1 pensamiento, sino en que la lógica por sí misma 
es capaz de habi I itarnos para descubrir la esen

a de la relación del pensar con el ser en su sen
do más profundo. 

Esta actitud se refuerza, por otra p~rte, al
er en la cuenta de que la lógica no surgió como -
sciplina filosófica sino hasta la aparición de la 
cuela platónico-aristotélica, y que por tanto to-

aquel lo que la lógica dictamine acerca de la - -
encía del pensar le era ajeno al pensamiento gri~ 

o.ri gi nal. No obstante -di ce Heidegger- 1 a ci r- -
nstancia de que la doctrina griega del pensar lle 
e a ser una teorra del .;(óyo5(16gic~) nos pro.:. 
rciona un indicio (acerca de la correspondencia -
encial del pensar con el ser) ••• pero, tenemos 
e I i brarnos de I a opi ni 6n de que Á Ó '/OS si gni fl. 
ra originariamente, y de modo propio, ~anto como
nsar, entendimiento y razón"(109). Dos cosas pr~ 
ne Heidegger como prerrequisitos para él examen -

1 o que fue, en esencia, e I pensar par.a I os pr i m~ 
s filósofos griegos: la primera consiste en dete~ 
nar cómo esencial iza la unidad originaria del ser 
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-n e I pensar entendida como I a unidad de f IJ cr ( ~ y < Ó'f_ O 5 ; 1 o mismo que como aparecí ó I a separa- -
6n originaria de ambos. Lai se·gunda, en aclarar el 
gnificado de A·óyo~ en su acepción auténticamen-

pri miti va. 

De estas ,dos cosas, la que aparece, por cier
' en segundo lugar es la que Heidegger responde -
i mero "C~múnmente -~os di ce- Á o" y OS si gn i f i ca -
palabra, el discurso. Pero originariamente no -

gnificó eso. Esta palabra en lo que ella mienta, 
tiene reJación inmediata alguna con el lenguaje 6 • 

gún él, l'(óvo,adopta originalmente el signific,2 
de "reun i ón "; i ne I uso: e I nombre Á Ó 'j ot-aduce

n cuando más tarde significara discurso y enµnci~ 
~n retuvo implrcitamente su acepción_ originaria,-

cuanto quiere decir "la relación de una cosa con 
ra"(llO). Al indicar esto, Heideg,9er da a enten-
r que la traducción de Á.Ó'jOS por discurso o -
la~e,:~ Y de Áf-YELV por decir, consiste en una -

·osé\ttuencia deri(.ada del significado original de -
te v'~cablo; y esto acontece -arguye- a causa de -
e el lenguaje en cuanto tal funge esencialmente -
mo un modo de reunir al ente en el ser. 

Como en otros casos, Heidegger se atiene fun-
-mentalmente a Heráclito y Parménides, para descu
ir la acepción verdadera de los conceptos griegos 
opios del pensamiento presocrático. Citando a He
clito, quiere que se advierta el sentido del voca 
o )..óyoto tal y como figura efectivamente en su-; 
agmentos; quiere que sea el contexto propio en el 
e se halla inserto este término el que dé la pau-
de su acepción original. Por eso antes de trans

ibir algunos de los fragmentos de Heráclito en In 
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~oducción a I a Métafísrca, ,expresa: "De intento de 
•mos sio tra~uc~r. la ~ahabra .. decisiva Í...Ó'joS' par-; 
canzar su s1gn1f1cac16n mediante el contexto en -

que aparece"(111). Asr, de l-0s dos fragmentos 
1r anotados eJ primero figura cpmo slgue: "P~ro 
entras e I Á.. Ó 'f OS permanece constante, 1 os hom-

•es parecen no conceb i r I o, t·anto ant.es de que I o -
tyan oído, como déspu6s de haberlo 'oFdo ••• y, sin
~bargo, todo llega a ser ente, ~onforme y en vir--
1d de este Á. óyo i "( 11~). El _.s,egúndo fragmento -
ce "Por eso es liec:esar10 segu1 r al J...oyo~ , es
.ci r, atenerse a lo que está junto en el ente; pe

mi entras el .-(. d y 0 ¡ esencial iza como I o que e.!, 
junto en el ente, la multitud vive como si cada

o tuviese su propio entendimiento"(11J). 

Y ciertamente, 1 o que al Ir se di ce de ~ óyos 
rresponde, en efecto, rigurosamente, al signific~ 
propio de la palabra reunión. Se dice: "le pert.!!, 

.ce 1a constancia ••• el permanecer ••• esencializa
-mo lo que están junto en el ente ••• como lo que -
.(me". A Ó JO, significa en consecuencia, en el -
.nsamiento Heracliteano: "La constante y en sí mi.!, 

imperante totalidad reunida~ que es lo que re6ne 
sentido originario"(114). 

Pero si bien es evidente en la lectura de es
s fragmentos que I a acQPc.L6n originaria de Á...tíy OS 
a la de reunión -tal y como lo hace notar Heide-
er desde un principio- no es de ningún modo palp~ 
e cómo el lenguaje pueda ser esenci~lmente el ac-

' de reunir el ente en la unidad del ser; y menos-
n, cómo es que el concepto de ) Ó"(O' adquiriera
n el tiempo el significado peculiar de enuncia---
ón. " 
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Heidegger también da respuestas a estas cues
ones; pero en virtud de su complejidad dichas re.§. 
estas no figuran en ningún párr~fo determinado de 
·nguno de sus textos, se encuentran dispersas en -
ríos lugares de su obra, prácticamente en todos -
,uel I os en que s·e hace alusión al,. pensamiento gri~ 

presocrático. Conjuntemos lo dicho en algunos de 
1 (?Si en ·1 os que las re··spuestas a I as preguntas r~ 
én formuladas sean más concisas y explrcitas. 

Para comenzar, baste esta indicación hecha 
r el propio Heidegger: "En la lengua griega lo di 
·o en el la es al mismo tiempo, por modo eminente,
~ello que lo dicho nombra. Cuando ormos en griego 
firma Heidegger- una palabra griega, entonces se
¡ mos su (e.y El V su exponer inmediato. lo que - -
~el expone es lo que está-delante. Merced a la p~ 
-bra griega estamos de modo inmediato ante la cosa 
e está-delante misma, no por de pronto junto a 
a mera. significación verbal"(115). De lo cual re
Ita que el tener presente este sentido de refere!!, 
a que guarda la palabra respecto de la cosa, es -

que primeramente puede aproximarnos a la posibi
dad de hallar cómo es que el lenguaje puede ser -

esencia "reunión". 

Si en cuanto a acción de exponer, la palabra
,nstituye un poner-delante, "este poner-delante es 

señalar a lo que yace, a lo yacente. De ahí que
ga Heidegger: poner en tales condiciones es un de 
,r-subyacer ":. • • "Pues si dec i mos a I go de a I guna c.2, 

la dejamos yacer en calidad de tal o cual, y es
quiere decir a la vez que la hacemos aparecer. -
hacer aparecer y dejar-subyacer es la esencia 

1 Á_ É_ '(, ( '( y de I J.... d y·o, ta I y como I o conc i be I a 



inte griega"(116). Pero. este dejar~subyacer 
,., en cuanto ta 1, 1 a pat·ent i zac i 6n de, 1 ente 
t que ente, por eso, el lenguaje funge como 
•deponer el ente en su ser. 

, 
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entra-
en ta,!! 
el ac-

Se sigue de aquí que la palabra -particular-
~nte la palabra griega- ejerce, entonces, una fun-
6n de desocultamiento; entendido el desocultami.e,!l 

~ como lo que hace aparecer al ente como ente y, -
mismo tiempo, como este algo determinado. El to

tr al ente como tal o cual cosa, el decir algo de-
go, el enunciar, ocurre, entonces, con el patentl 

,arse del ente como lo que est-á-presente; esto es,
,n el presentarse del ente, que implica siempre un 
~erminado mcido de real izarse, es decir de produ--
rse: aquel en el que consiste su determinación c~ 

, esto o aquello. La palabra entraña, pues, en su
gnificado esencial de hacer aparecer, el parecer, 

• aparente, pues en reafidad lo aparente no es a~
~ que esté junto al ser y al estado de desoculta-
ento, sino que le pertenece a este mismo (117). -

•r eso dice Heidegger que el estado de. de~ocuíta-
ento acontece cuando resulta ~fectuado "por la -

>ra de la patabra, en tanto poseía ••• o por la - -
1ra de la palabra como pensar"(l18). Sin embargo -
iiade: ''La conquista de I des.ocu I tami ento y con e 11 o 
il ser m~smo en obra, es decir, esa conquista del
~ado de desocultamiento del ente, siemp~e es al -
smo tiempo lucha contra eJ ocultamiento, el encu

•imiento, el mero parecer"(llg). 

Esta lucha contra el ocult•miento, que Heide
eer de.signa co,no I a I ucha contra el encubr.i miento
!I ser en el parecer, en la ~pariencia, es la lu-
•a contra el ~cultamiento del desocultamiento mis-



210 

, en I o que éste constituye e 1, estado de presen--: 
a donde se reúne fo presente como presente. Y es, 
·r cierto, aquella lucha que, en opini4n de Heide
er, peculiarizó de modo decisivo el filosofar au
nticamente original de los griegos presocráticos. 

el rasgo esenc~al del pensar tanto de Parménides 
rno de Heráclito, que marca el surgimiento de la -
tafísica de occidente. 

Y en efecto, el.Jlamamiento hacia lacx..,Í1bé(.0.. 
111 que nos exhorta Par,ménides en su poema y la in
cae i ón de 1 ~ Ó y o S que hace Herác I i to en sus fra.9 
ntos, es, en realidad, uno y el mismo llamamien-
• Es un llamamiento hacia la totalidad reunida 
1 ente, hacia la presencia de lo presente. Pues -
n cuanto el hombre asume una relación frente al -
te, representa en cada caso ya al ente e~ su ser. 
nsiderado desde el ente el representar de a~gün -
te, va de por sí y siempre más allá de él. Por -
o dice Heidegger que et haber captado, es decir,
nsado este "más a 11 á" de (.)\E. Tel. ) es e I sent i -

simple y por eso inagotable del pensamiento grie 
"(120). Pero, como en este ir más allá de lo exis 
,nte, a raíz del cual lo existente es tomado como-
1, se encuentran en juego el ser, el aparecer y -
representar del hombre (el pensar), la pregunta

erca de la relación ser y pensar es la misma en-
,nces que la pregunta por cuál es el puesto del 
-mbre en la esencial ización del ser como aparecer; 

decir, en el desocultamiento. 

Ya habiéndose explicitado lo que Heráclito re 
)' -ere por 1\. o yo, como I a reunión del ente en el -

,r, estamos en la posibilidad de determinar como -
·urre para Heráclito la relación ser y pensar; no-
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el sentido de una gnoseología que Heráclito nun
desarrol 16, sino en el ·del sentido ontológico de 

cha relaci6n. 

Para Heráclito la reuni6n del ente en el ser-
al mismo tiempo oposici6n. Esta ambigüedad se ms, 

fiesta en el doblé carácter que 1~ existente tie
: ser y aparecer, presencia y presente. La oposi-
6n, por otro lado, es para Heráclito lo verdaders, 
nte originario, lo que hace surg¡r desde sr mismo 
1 o opuesto. Pero ta I r_eun i 6n '. ( Á.. 0 y O , ) que es -
mismo tiempo oposición ('JTÓ--(€.~os) es aquello 

n lo que los hombres "mantienen comercio la mayor 
rte de las veces; pero le vuelven la espalda y -

nque tropiezan diariamente con él les parece ex-
año"(l21) ••• "Pues continuamente los hombre tie-
n que ver con el ser y sin ~mbargo les es ajeno.
tienen que ver con el ser por cuanto constantemen 
tienen una conducta respecto al ente; les es aj~ 
en cuanto se apartan de él, porque no lo captan, 

no que piensan que el ente es y nadamás"(l22). De 
1 modo -aduce Heráclito- que "Los hombres viven -
mo carbones apagados al hallarse alejados del fue 

que los hace incandescentes; viven como durmien
s aun cuando están despiertos"(12J). 

Heráclito piensa, pues, en el Á..Óyo, cierta-
.nte, como en la totalidad reunida y en sí estante 
1 ente, que es aquel lo en lo cual todos los pens~ 
entos concurren y de lo cual dependen y que, empe 
, 1 es es extraño. El térm,i no Á.. ó '(o,, por I o tan 
no se traduce sin más bajo el significado de pen 

miento y se le emplea en esa acepción, aunque ha~ 
cobrado con el tiempo dicho significado. El A.Ó

·o ~ significa originalmente el ser mismo de lo -
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i stente, 1 o mismo que ~\) ~I ~: ~1.J 0-t ~ Y ~ óyo ~ 
,n, consiguientemente, lo mismo. 

Sin embargo, como lo hace notar Heidegger, si 
"trl S y Á dy O 'o significan I o mismo, n¡ se ve -
r. qué I a fórrliu I a ser y pensar ( cuando A Ó Y, OS' se
t I ende como pensar), con la que desde la filoso-
a de Platón y Aristóteles según él se pretende de 
mitar el sentido del término ser -al igual que 
n las fórmulas ser y apariencia ser y devenir- im 
ique a su vez la separación entre uno y otro. "La 
,rrespondenc i a ese ne i a I entre e I A Ó y ó 5 y e I ser-
smo es aqur tan rntima que sigue siendo por com-
eto cuestionable el modo según el cual podría sur 
r de esta un i dad y mi sm i dad de l{)'\J cr, s- y ~ ó ~ o s 
oposición de este último entendido como pensar,
ser. He aqur una pregunta: en verdad la pregunt~ 

e nos queremos hacer y no, en manera alguna, faci 
tar, aunque la tentación para ello sea sugestiva. 
-0ra sólo debemos decir: si esta unidad de ~~(Jl~ 
~ 'C'Í'( C> S es tan or i g i nar i a tamb i én I a di st i ne i ón -
•rrespondiente tiene que serlo. Por eso -dice Hei
~ger- de igual modo a como debe mantenerse aleja

fa interpretación de Á.óyoS- de sus ulteriores -
lsificaciones, también debe tratarse de entender
acontecimiento de la separación operada entre -

~'\JO"'{ S' y ~ óycs de manera puramente griega"(124). 

Mas en la búsqueda de la separación origina-
a de ~ IJ(T"l ~ y ~ á '( O 4S, Heidegger se atiene esta 
zen ~rimera instancia a Parménides y ya no a He
clito; concretamente, al fragmento 5 de su poema, 
e a la letra -según él- dice en griego: "'i"ó yo._Q 
,,. \ - 1 , ' - • 
J O 'lCE.tV f(T°'f"l'I 'TE.~\ étw.'(• Ahora b1 en, de un 
~o grosero y desde hace mucho habitual -aduce- la 
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aducción de esta proposición dice: 'pues el pen-
r y el ser son lo mismor. Pero la fal•a interp~e
ción de esta citadísima propos~ci6n en lo no gri~ 
, apenas si es menor que la falsificación de la -
ctrina del /(óyo~de Herácl ito"(125). En realidad, 

que quiera Heidegger, en primer término, es de-
rminar la esencia del pensar en su relación con~ 
ser, tal y como la metafísica presocrática lo hl 
Sólo de modo secundario le interesa plantearse-

separación origina I entre ~\)Cf( ~ y /.. Ó'( O~; pues 
te interés surge circunstancialmente del hecho de 
e por ~ \!Ul ~ se siga entendiendo e I ser y por 
.. Ó ~ C S' se 1 1 egue a entender con · e I ti empo·, e I pe!l 
miento. Por eso, aunque la proposición de Parméni 
s no empl ée para nada I a pa I abra Á Ó y O ':i, de to: 
s modos incluye otra que también significa pensar 
que se halla indicada ahí en relación con el ser-

un modo expreso. De ahí que Heidegger elija adoE 
ria como punto de comienzo. 

Pero, "para entender la precitada proposición 
Parménídes en su verdadero sentido griego -nos -

ce Heidegger- se necesita saber tres cosas: 1) - -
¿ qué significa "ro ot \J't o y 1"' E XC\ ( ? 2) ¿ qué -

gn i f i ca "( c€.l'( ? 3) ¿qué significa éTY«..t ? -y 
ego agrega: sobre lo preguntado en tercer término 
tamos, al parecer, suficientemente informados por 

di cho con anterior i dad acerca de I a \b ~ (i¡ S. Pe 
lo mencionado en segundo lugar es oscLro -siem-: 

e que no traduzcamos directamente ese verbo por -
ensar' y lo determinemos en el sentido de la l6gi 

como afirmaci 6n anal rtica. No él'( si gni fi ca pe; 
bir;Yo~S, la percepción"(126). En efecto, 1; 
imeramente afirmado aquí es cierto: "Ser en grie
( en su si gn i f i cae i ón verba 1 ) se di ce: ~ 't '(,:;,... ( " 
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27); y el ser comprendido como la fuerza imperan
que brota y permanece fue designado por los gri~ 

s como '1''Ú<T'lS• Ateniéndose, pues, al significa-
griegorpecul i ar de :,l) 'ÓO-t, estamos fami I i ari za-

s con lo que Parménides designa bajo el término -
't y o<. l . Lo segundo tamb i én es verdadero: es me
ster f i /ar en qué sentido ·ve a'ty como percibir
" o ~ 9 como percepc i ón está pronunc i ado por P armf 
des; sobre todo, en·qué sentido este término está 
nsado en la proposición en su relación con el se~. 
n más: hace falta determinar cómo es que la prop~ 
ción de Parménides señala que el percibir es lo -
smo que e I ser, cuando'To O(, \>1'01 es traducido como 
o mismo". Intentemos, pues, extraer del examen de 
idegger lo más esencial acerca de jodo esto. 

En primera instancia, pongámosl~ atención a -
que implica el ser comprendí.do en s_U acepci 6n de 

) ü a- l 6 ; es decir, como I a f'uerza í'm_perante que
ota y permanece. En un lugar ;decisivo Heidegger -
cribe: "El ser -para los griégos- ~~sencializa co-f \) G'" l, . La fuerza imperante qu~·:"brota es apar~ 
r: ella lleva al presentar. En esta circunstancia 
t~ implícito el hecho de que \1 ser, el aparecer, 
ce salir del estado de ocultamiento. En cuanto el 
te es como tal, se pone y está en estado de des-
u I tam i ento, 6<.../.. rj 1,9-é. ( C.X.,. "( 128). A I ser I e corres
nde, en efecto, esencialmente, el aparecer como -
te. Ser quiere decir: estar. Pues bien, "donde é~ 

acontece, o sea donde impera el ser, allí impera 
acontece, al mismo tiempo~ lo que hace juego con
: la percepción, el ponerse en actitud acogedora
opi a de I o en sí mismo constante que se muestra"-
29). De aquí que el término oc.;(? l7"6(q_que ori gi
riamente significó desocultamiento haya adoptado-
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s adelante la acepción de verdad; pues el ser al
encializar como aparecer, al devenir como ente, -
corresponde el presentars~ bajo un aspecto dete~ 

nado, el desocultar-se de este modo o de este - -
ro, que la percepción se representa como lo real
rdadero. Por eso dice Heldegger: "Basados en la -
cu I i ar conexión de f.~ u\ s ºcon d..~ 1 ~é {a.._ los -
i egos podían decir: lo que se muestra imperando -
está en lo desocultado. lo desocultado como tal

ega a detenerse en el mostrar-se. La verdad en -
-nto estado de desocultamiento no es un añadido 
1 ser"(130). 

Existe, pues, una estrecha relación entre el
arecer y la percepción, relación que permite en-
ever la conexi6n esencial habida entre la percep
ón y el ser. Sobre la base de esta relación mar-
a el subsiguiente análisis de Heidegger a este 
specto. 

El percibir es percibir de lo apareciente, 
1 y como el A..t'(tlV, el dejar-subyacer, se ati,2 
también á lo apareciente. "Tanto el /....É .. 'f.i~\(como 
va t~"'Cv , los dos a raíz de su ensambleJe, reali 

n lo que más tarde se denominará especialmente y-
1 o por un corto tiempo: "o(~() fré. J ~ tY : desocu 1-
r y mantener desoculto lo re~ladb"(lJl). Pero lo 
portante de estó no estriba en que el percibir se 
cuentre fundado en el aparecer del ser como ente, 
no en que el percibir, como acción ejercida por -
rte del hombre, constituye el acto en virtud del
al el ser se pone en estado de desocultamiento. -
idegger por este motivo insiste en que el perci-
r que Parménides nombra, no es un mero percibir -
ceptivo de parte nuestra, sino "una activa toma -
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posición frente a lo percibido"(l32); pues percl 
r significa tanto como real izar el desocultamien

Luego entonces, el percibir es el acontecimien
en que tiene lugar la patentización del ente en
ser. 

Así y todo, sin embargo, Heidegger, pese a 
e traduce y o {t\( por percibir, entendido éste -
mo una activa toma de posición asumida por el hom 
e en virtud de la cual se produce el desoculta- -
ento, 1 lega a sostener: "La percepción, y lo que-
proposición de Parménides dice de el la, no cons

tuye una facultad del hombre, ya de al.gún otro m.2, 
determinada, sino que es un acontecimiento en el 

al, únicamente, el hombre, al acontecer, entra c.2, 
ente en el acontecer histórico, es decir, apare
o (en sentido I itera!) llega él mismo a ser él -

smo"(l33). O lo que es igual: "El ser impera; pe-
puesto que impera, al imperar y aparecer, tam- -

en la percepción acontece necesariamente con la -
arición. Ahora bien, si para que esta aparición y 
.rcepción sucedan debe participar el hombre, éste
.ndra, necesariamente, que pertenecer al ser"(l34). 

La sutileza de esta reflexión de Heidegger 
nviene hacerla manifiesta: no es lo mismo que a -
sentencia de Parménides se la interprete como 

a afirmación en la que se propone que el ser se -
.ba concebir a partir de la percepción, a que se -

interprete como que la percepción ocurre en vir
d del ser. De aquí que debe según Heidegger tradu 
rse con mucha cautela I a expresión "ro «.'\i'tó que: 
gura en ella, cuando se la lee como "lo mismo". 

Si al ser le pertenece el aparecer, y entre -
.r y aparecer aparte de existir la identidad se da 
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mbién, a su vez, la oposición, y el· percibir es -
emás un tomar en consideración. aquel lo que apare
., es decir, el percibir es un acoger aquel lo que-

muestra, la misma unidad y oposición que se pro
ce entre el ser y el aparecer, se traslada hacia-
ser y el percibir. En consecuencia: la mismidad

e expresa el término ~ro Ó;. 0To' no es -como di ce
i degger una mismidad en la que gravite la mera in 
ferencia. De esto resulta que Heidegger prefiera
aducir por "j" o o.. V1'0 "Lo que se pertenece mutua-
nte "( 135). 

El y O e.1 V y el lt'f'lt:~se perte~ecen mutuamente~ 
saber, de tal manera que el y o E.:T"V ti ene su eseu 
a en el quedar orientado hacia el asistir de lo -
esente ••• seg6n esto, el asist¡r de lo presente -
sguarda dentro de sr al y o e.!v en calidad de I <:, 
e le pertenece"(136). Ahora, la clase de pertenen 
a mutua a la que se alude es precisamente la de -

unidad y conflicto que los sostiene a ambos. 

Mas si es la unidad y el conflicto la rela- -
ón que mantiene al percibir y al ser juntos, en-
nces, al otro extremo de la filosofía, precisamen 

con el surgimiento de la dialéctica de Hegel, 
ene lugar un encumbramiento supremo de lo que fue 
despertar de la metafísica griega, aunque para -

idegger, con Hegel se cumple más bien el encumbr~ 
ento de la clase de ontología que desde Aristóte
s fungió como una teoría que investiga las categ2 
as y su orden, que el de la ontología presocráti
; por eso, llega a decir en Introducción a la Me
física que con Hegel se acaba propiamente el pre
minio de aquel la metafísica que atraviesa la his
~ia de occidente y que comienza con el "incipien-
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final de la filosofía griega"(137); es decir, 
n el surgimiento de la filosofía platónico-arist~ 
,I i ca • 

. Aun así, Heidegger no deja de advertir que el 
cho de que Hegel titulara a la metafísica propia
.nte dicha con el nombre de Lógica, recuerda tanto 

A,¿ y OS , entendido en e I sentido de 1 1 ugar de-
s categorías como a 1 1 ogos entendido como ~ 1J (J1 S 
iginaria(l38). Y ciertamente, la Lógica de Hegel
tanto un sistema de categorías que gira en sí 

smo y que es él mismo la absolutez del ser, como-
pronunciamiento más atrevido acerca de la coper

nencia de la unidad y el conflicto entre el pen-
r y el ser que fue aquello que se puso de mani- -
esto en el origen griego de la metafísica. 

Propiamente hablando, con la dialéctica de H~ 
1 queda también absorbido, entonces, el pensa- -
ento griego original, particularmente, el pensa-
ento de Heráclito y Parménides. El hecho de que -
dialéctica hegeliana haya fundamentado la corre~ 

ndencia interna entre el ser y el aparecer, el 
r y el devenir, el ser y el pensar, que fue justo 
uel lo en lo que consistió el despertar mismo de -
metafísica, explica el que -para utilizar las -

opias palabras de Heidegger- la historia del pen
miento "sea en el fondo una sucesión de variacio
s sobre un único tema"(139), aquel que mantuvo en 
lo el meditar de los primeros pensadores griegos, 
saber, lo ya tantas veces mencionado: la reunión
! ente en el ser. 

De este modo, si Heidegger culmina su última
nferencia en Oué significa pensar, aduciendo que
variación más grandiosa del aforismo parmenidea-
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gestada en la historia de la metafísica corres~
nde a lo que Kant denominó "principio supremo de
dos los juicios sintéticos apriori", que afirma -
e las condiciones de la posibilidad de la posibi
dad de la experiencia en general son al mismo - -
empo las condiciones de la posibi I idad de los ob
tos de la experiencia(140), con mayor razón re~ui 

esto aplicable a la obra de Hegel. Con Hegel es
yormente conspicuo el fundamento de la correspon
ncia mutua entre el pensar y el ser, que la sen-
ncia de Parm,nides enuncia. Pues como dice Heide
er: si el término 'TÓ O(.OTÓ no representa I a mis
dad tomada en el sentido del "vacro carácter de -

homogeneidad" sino en el de la unidad que consis 
en el equi I ibrio de lo que tiende a oponerse; -

41), entonces la dialéctica de Hegel viene ar~-
esentar el recobramiento más decisivo que la met~ 
sica de occidente alcanza de aquello que fue la -
ncepci6n griega original del ser de lo existente. 
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3.- Ser y Verdad: la concepción heideggeriana 
del fundamento ontológico de la relación
ser y pensar. 

ai- El fundamento ontológico de la verdad. 

En vista de que el motivo que animó la idea -
recorrer la historia del pensamiento metafísico
esta segunda parte fue la de mantener en contra.! 

ción la concepción heideggeriana de la relación -
tológica problemática ser y pensar -planteada so
e todo en la obra capital de H-eidegger El Ser y -

Tiempo- con diferent-es con~epciones sobre este -
smo p~nto aparecientes en el interior de dicha -
storia, es necesario al final del recorrido vol-
r nuevamente a Heidegger; la posibilidad de con-
etar mejor su concepción emerge ahora con la apor 

. -
ción de un mayor número d~ elementos, ya que el -
corrido efectuado fue hecho fundamentalmente so-
e la base de lo que Heidegger tuvo a bien señaiar 
erca de cada etapa y de cada pensador en especial. 

intentamos sin embargo, hacer una recapitulación 
mpleta de lo ya planteado, s61o tomaremos ~e el lo, 

acuerdo al hilo de la exposición, aquello que 
a pertinente destacar con· mayor énfasis en cada -
ortunidad. 

Tres textos principalmente ponen de manifies
en forma plena la concepción de Heidegger acerca 
la relación ontológica entre el pensar y el ser; 

tos textos son el propio Ser y Tiempo~ en el pará 
afo titulado "E.1 Se,r ahí, e,I esta.do·d_e, a,bie_rt.o·y
verdad";el ensayo al que Heidegger puso por tít~ 
La Esencia de la Verdad -cuya publicación es muy 

sterior a la de su obra capital- y un opúsculo d~ 
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cado a la esencia del arte. 

En los tres lugar•s Heidegger I lama estado 
desocultamiento al ámbito de la relación ser y -

nsar. Por esQ la pregunta por la esencia del des
ultamiento la capital iza Heidegger como aquel la -
egunta que está orientada hacia el fundamento .on-
16gico de la totalidad entera de lo existente, -
ues sólo en el claro de lo abierto -dice- (en el
tado de desocultamiento), pueden ser lo que son -
ser y el pensar y la misma verdad"(l42). Aquello 

e se responda, por consiguiente, a la pregunta 
e interroga por la esencia del desocultamiento, -
traña por sr mismo la contestación a la pregunta
bre la esencia finita del hombre, en la que, a su 
.z, está implicado el problema de la comprensión -
.1 ser que le es inherente al pensar humano. Lo 
imero que hay que poner en claro, por tanto, es -
r qué Heidegger llama estado de desocultamiento -

fundamento ontológicQ de la relación entre el 
.nsar y el ser; aunque de suyo esta cuestión ya h~ 

sido esclarecida. 

El problema del fundamento ontológico de la -
.lación ser y pensar es el problema de la condi- -
óh de posibilidad de dicha relación, es el probl~ 
• de su origen. Por eso Heidegger llama originario 

supuesto en virtud del cual es factible la ver-
~d del pensar. Este supuesto es el estado de abie~ 
,, es decir, el ámbito en donde el pensar, la ver

~d y el ser son. lo que son en su intrínseca inter
mex i ón. 

Ya se planeó en la primera parte el concepto
~ideggeriano de desocultamiento, en razón del pro~ 

ema de la relación ser-ente. La noción de desocul 
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ffliento surgió aht a propósito del desarrollo de -
unidad y diferencia del ser y el aparecer y del

r y el devenir. Sólo tangencialmente se tocó en -
rno a la noción de desocultamiento el origen onto 
gico de la verdad y del pensamiento en general. -
ora corresponde comprender el desocultamiento de
rrollarido el análisis de la esencia de la verdad
del pensamiento en su relación con el ser. Lapo
bilidad de este análisis tiene que ser, sin embar: 
, la que marque el examen retrospectivo de lo que 
sta este momento se ha definido aquí por desocul
miento. 

La inicial alusión que se hizo respecto del -
ncepto de desocultamiento surgió precisamente a -
rz de la f6rmula ser y aparecer; se dijo: "apare
r tomado esencialmente •ignifica mostrarse, pre-
ntarse, estar frente, hallarse delante ••• s~r en
• El ente en tanto que es a que 11 o que se muestra-
1 e de un estado de ocultamiento ••• el desoculta-
ento es la esencia misma del aparecer como mÓs- -
arse"(143). Pero el mero hecho de concebir al en-

como lo apareciente -como el salir de un estado
ocultamiento que necesariamente adviene compor-

ndose de un modo determinado, es decir, como este 
go concreto, que a su vez, en tanto que finito, -
rece para dar paso a otro modo de comportamiento
terminado, a otro algo concreto distinto que per~ 

también y al perecer vuelve a ocultarse- dio lu
r a que el desocultamiento fuese concebido como -
actividad del devenir. Por otro lado, se pensó -
desocultamiento en razón del percibir del hombre 

e impera conjuntamente con el aparecer del ente,
no dejó de advertirse que tal percibir constituía 
a acción violenta de parte del hombre, aquel la 
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e distingue a la percepción como el acto de hacer 
tente al ente en su ser; con lo que se estableció 
e percibir era el acto mi,smo de 11 evarse a cabo -
desocultamiento como tal. 

Mediante estas tres referencias la noción de
socultamiento debe indispensablemente ser tomada
n arreglo a la relación existente que se produce
tre el aparecer, el devenir y el percibir con el
r; justo la conclusión de la primera parte de es-
trabajo fue la de haberse fijado como esencia 

1 desocultamiento a la unidad compleja de dichas
laciones. Siendo asr, lo que debe preguntarse en
nces ahora es especrficamente qué comportamiento
encial guarda la verdad de acuerdo al desoculta-~ 
ento comprendido como el aparecer mismo del ente. 

Sólo en la medida en que un análisis de la 
rdad se preocupe por identificar el puesto ontol2 
co del hombre y haga lo mismo con el del ente en-

ámbito de lo que se dice que es un conocimiento
rdadero, podrá rescatarse la esencia de la verdad. 
ro para ello hay que preguntar primero qué es lo
e comúnmente se entiende por verdadero. 

"Lo verdadero (comúnmente entendido) es lo 
al"(l44). Heidegger dice al respecto, por ejemplo: 
e acuerdo con esto hablamos de oro verdadero a dl 
rencia del oro falso. El oro falso no es realmen-

lo que parece: es sólo una 'apariencia' y por lo 
nto irreal. Lo irreal es tenido como lo contrario 

lo real. Pero el oro aparente es también algo 
al. Por este motivo diremos más claramente que el 
o real es el oro auténtico". En este sentido -as~ 
ra He i degger- "auténtico oro es a que I cuya rea I i -
d coincide con aquello que siempre y de antemano-



224 

ntamos 'propiamente' como oro"(145). 

"Sin embargo, 1 lamamos también verdadero a -
estros enunciados sobre las cosas ••• un enunciado 
verdadero cuando lo que mienta y dice coincide -

n I a cosa sobre I a que enunc i a"( 146). En ambos c,2 
s, en el de lo verdadero entendido como lo autén
co real de una cosa y en el de lo verdadero toma-

como la adecuación de nuestras .enunciaciones con . . 

s cosas, la verdad tiene el carácter de concordail 
a o coincidencia. A esto se debe que la definí- -
-6n clásica de la verdad dictamine que su esencia-
nsiste en la concordancia o conformidad. Pero, s~ 
la con raz6n Heidegger, que, para que la conforml 

-d pueda ser concebida como el rasgo general de t~ 
verdad sobre el ente, se requiere que el ente 

s sea dado de algún modo, y precisamente del modo 
que lo pensamos como verdadero y mediante él es

blecemos la conformidad del enunciado. De esta m,2 
ra, Heidegger ve que la condición de posibilidad

lo verdadero como tal subyace más atrás d~I com
rtamiento de la conformidad, subyace en el estado 
desocultamiento del ente mismo. 

Así, la conformidad de nuestros enunciados 
~ las cosas o bien, de las cosas mismas con el 
~cepto esencial racional que se tiene de ellas, -
lo es posible si ya previamente se nos hacen pa-

-ntes las cosas en cuanto tales, a tal punto que -
sentido de la conformidad recae necesariamente -
la patentización. Fundado en esto, llega a decir 

id~gger en El Ser y el Tiempo que el mentado sig-
ficado de la verdad como concordancia se explica

-110 la concordancia de conocer con el objeto tal -
como éste se nos hace patente en sf mismo. 
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La verdad, entonces, consiste originariamente 
1 el ponerse al descubierto el ente mismo: '~ser 
~rdadero quiere decir ser descubridor"(147). 

La verdad tiene su fµndamento más radical en
dejar-ser al ente en I o que éste es, en l.a paten 

. -
a del ente en cuanto ente~ Luego entonces, la - -

~rz ontológica princJpal de la concordancia se en-
1entra en el cómo se- lleva a.cabo el desocultamien 

'· . ,· -
) d~I ente. S61o de modo de~ivado -dice Heidegger-
i esencia de la verdad puede re~idir en la confor
dad. Que sea. por lo tanto la reconsideración de -

1 esencia del desocultamiento lo que nos conduzca
la claridad plena de la constitución ontológica -

~ lo que se entiende por "verdadero". 

b.- La esencia del desocultamiento. 

A I a verdad como concordanc i a se 1 1 ega "sólo-
1ando el ente mismo se vuelve representable en el
lUnciado representante, de modo tal que este se sg 
~te a la orden def decir el ente así-como es" - -
(48). Heidegger dice ante esto: La esencia de la -
~rdad se halla dada en la libertad. Con el término 
~ libertad se alude al estado de descubierto. En -

tiene lugar no sólo aquel fo por lo cual se r19e
l conocimiento, sino tambi,n todo el dominio en 
Je se mueve ese regirse y, asimismo, aquello para
JÍen se hace patente la concordancia de la proposl 
ón con la cosa. El estado de descubierto es, así, 

ámbito mismo de la relación entre lo objetivo y
> subjetivo. 

Mas s1 se piensa como la verdadera esencia de 
1 verdad el desocultamiento, tal pensar no puede -
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mitarse a la mera indicación de lo que en el des
ultamiento impera, tiene que procurarse la expli
tación de aquello en lo que estriba este imperar~ 
decir, tiene que hacer preciso en el desoculta-

ento el juego de relación que se da entre el ente, 
pensar y la verdad en que consiste todo pensar -

nforme a lo que el ente es. 

Heidegger no pierde la oportunidad de hacer -
evamente énfasis en que en el sujeto humano resi

la capacidad de conducirse relativamente al ente 
scubriendo en cada caso su ser; dice en El Ser y

Tiempo: .•• "el ser descubridor es un modo de 
r del ser ahr. El descubrir es un modo de ser del 
r en el mundo. El curarse de, tanto si es viendo
torno, cuanto si es dirigiendo la vista con fije 

, descubre entes i ntramund'anos •. Estos resultan· I; 
scubierto"(149). L~ego entonces, el desocultamie~ 

como tal es, en cuanto modo privativo del hom- -
e, sólo posible mientras el hombre existe; de - -
ur que diga Heidegger más adelante: "verdad sólo

hay mientras el ser ahr es"(150). Esto quiere d~ 
r que el desocultamiento se define en primer tér
no como la acción que ejerce el hombre de poner -
ente en la unidad de su ser. El desocultamiento-

' pues, en relación al hombre l.a apertura del ser 
ente, su estado de presencia. 

No obstante, el mismo Heidegger advierte más
una vez que el pensar, en virtud del cual el ~n~ 
se hace patente, no es lo que crea propiamente -
desocultamiento, sino que más bien tiene necesi-

d de él para poder ser: "el hombre no posee la li 
rtad como propiedad (la libertad de lo abierto,: 
1 desocultamiento) sino que ocurre en máximo gra-
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t lo inverso: la I ibertad, el Dasein, existente y
{S-vel ador posee al hombre"(151). Mediante esta a,tl 
~rtencia Heidegger quiera decir que el desoculta--
ento pertenece a la esencial izaci6n del ser, ju~

• con todo aquello que tal esencializaci6n acarrea, 
~ro que el deéocultami.ento es lo verdaderamente 
iginario, gracias a lo cual el ser ~e da en cal i-

1d de -ente y el pensar se realiza correspondiendo-
lo qu~ ef ente m~estra al aparecer. "El estado de 

:socu I t'ami ·ento es, por así decir I o, el elemento en 
i1yo seno tanto e I ser como e I pensar son e I· uno P,2 
, el otro y son lo mismo"(l52). 

Tampoco, entonces, el desocultamiento se red.!:!, 
•, según Heidegger, al mero aparecer del ente. Ob-
amente, el desocultamiento implica el aparecer, -

1ro siendo justos éste es más bien en virtud de 
iUél; es más correcto decir para Heidegger, por lo 
1nto, que en el desocultamiento se encuentra en --
1ego el aparecer, pero que el desocultamiento ja-
~s puede limitarse al mero aparecer porque en él -

hallan en juego también y en la misma medida el
~venir y el ocultamiento, a saber, el ocultamiento 
d ser en cuanto ser. 

¿Qué es, pues, el desocultamiento en sí mismo, 
~ando no es reductible al mero aparecer del ente;
~ando por ende tampoco es aquello que se crea por
• acci6n del pensar, sino s61o lo asumible y refe-
dó por parte de éste? 

En el opúsculo de Heidegger que lleva por tr
~10 Ef Origen del.a Obra de Arte, figura como pri
:ra aproximación a la definici6n de lo que es el -
.socu I tam i ento en sí mismo I o si gu i ente: " ••• Más -
lá del ente, pero no fuera de él si"no desde él 
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ontece todavía algo más. En medio de lo existente 
conjunto mora un sitio abierto que es un claro.~ 

nsado desde el ente es más existente que el ente~ 
e medio abierto no está rodeado por lo existente, 
no que este medio iluminador circunda a todo ente 
al la nada que apenas conocemos"(153). De esta 
erte, "el ente no puede ser, en cuanto ente, si ~ 

tá dentro y más· allá de lo iluminado por esa luz. 
lo esta luz nos ofrece y nos garantiza un tránsi-

á I ente que no somos hos'otros mismos y Una V Í a -
acceso al ente que somos nosotros mismos ••• sin

bargo, la iluminación en que está lo existente es 
mismo tiempo ocultación"(154). Se tiene, enton-

s, que el desocultamiento es aquello en donde lo
istente, el ente, puede ser lo que es como presen 

sin embargo el desocultamiento es al mismo tiem 
ocultación, es decir, desfiguración y disimulo.~ 

al ocultación no es un simple negarse, sino que -
ente aparece, pero ofreciéndose diferente a lo -

e es"(155). 

Por consiguiente: dos cosas se hace necesario 
calcar. La primera se consigue prácticamente rei
rando lo ya dicho al final de la primera parte: -
e para Heidegger la presencia de lo presente sólo 

hay en el terreno de lo abierto, esto es, que la 
esencia solamente es posible en el seno del des-
u I tam i ento, pero que e 1 1 a no constituye a I des-·
u l tami ento por sT misma, sino más bien requiere -
él para poder ser. La segunda, se refiere a la -

estión todavía problemática de desplegar lo que -
el desocultamiento ocurre y cómo es que ocurre;
decir; el aparecer del ente y con ello la ambi-

edad del ente -que desde un principio se declaró
•mo la duplicidad óntico-ontol6~ica de la que ha--
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a Heidegger- así como también el pensar del hqm-
~e. Debe incluirse, además, en esta segunda cu~s~-
6n, el problema de la contradicción dada enire el 

~socultamiento y la oc~ltación acabada de sefialar~ 

Sigue consistiendo hasta aquí, pues, .en el -
Jncionamiento interrio del d~socultamiento, de lo -
Je en él ti ene I ug·ar, el verdadero problema de su
ienci a. Adoptémoslo como el subsiguiente y ültimo
Jnto de análisis de esta segunda parte. 

e).- La contradicción intern~ del desoculta-
mi ento: el ser y el ente: el "comprender" 
y la "interpretacíón". 

Para abordar el problema de la contradicción
~terna que rige en eJ deso~ultamiento es necesario 
·i~éro distinguir los elementos que en el desocul
~mjento entran en conexión y, particularmente, es
•eciso aclarar de qué modo el pensar del hombre im 
,ra ante la aparición del ente y se constituye en
;te imperio como pensar verdadero. Una vez puesto
' el aro el comportamiento del pensar, 1 o que aquí
~ ha mencionado como parad6jico, a saber: que el -
~socultamiento es en sí mismo ocultación, fluye co 
, una cuestión derivada de aquel comportamiento p~ 
Jliar del pensar que acontece junto con la paten--
a del ente. Remit6monos, por tanto, a lo que Hei

~gger aduce acerca de la esencia ontológica de la
~lación entre el ser y el pensar principalmente en 

Ser y el Tiempo. 

Ea-base para entender los razonamientos de 
~idegger acerca de este asunto, se encuentra en la 
,mprensi6n de la existenciariedad del ser ahí pro-
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ctada como el problema central de la ontología 
ndamental. La existenciariedad del ser ahí consi~ 
, como se ha visto, en el desarrollo de las es- -
ucturas fundamentales que integran el fenómeno de 
existencia del hombre. A este fenómeno se le ca

eterizó como el modo de ser peculiar de un ente -
que le es inherente la comprensión del ser. Prá~ 

camente, entonces, la existenciariedad se define
mo la estructura completa en que tiene lugar di-
a comprensión. Ahora bien, la comprensión del ser 
determinó desde el comienzo como la condición de 

sibilidad de todo comportamiento fáctico con el -
te ejercido por el hombre. Será,. por tanto, aten
.endo a esta peculiaridad del hombre, mostrándose-

cómo de su efectuación, como podemos tener acce
a todos los problemas que se han presentado has
el momento. 

La comprensión preontol6gica del ser es lo 
e Heidegger de una u otra manera define como el -
tado de abierto peculiar de la existencia del hom 
e. El estado de abierto de la existencia es el t~ 
eno donde tiene realización toda acción con el en 
• Tal estado de abierto es lo mismo que la munda
dad del mundo en cuyo contexto acontece la paten
a del ente. La mundanidad -se vio ya desde un - -
incipio- está dada por el plexo de referencias de 
s entes particulares en virtud del cual cada ente 
bra algún sentido para el hombre, es decir, se le 
~e patente bajo un modo determinado de ser. Desde 
ta totalidad de referencias cada cosa es un esto
aquello otro, lo cual quiere decir que la determl 
abilidad de los entes sucede para el hombre sólo y 
ando "su comportamiento se halla completamente -
ordado por la revelación del ente en su totalidad; 
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m que este 'en su tota I i dad' vi sto desde e I ámb i to 
!I cálculo y el quehacer cotidianos_aparezca como-
1calculable e inaprehens.ible".(156). En consecuen-
a, totalidad de referencias y mundanidad del mun

) ~esignan lo mismo: unidad de lo real. 

Decir que el hombre en cuanto ser que se com~ 
,rta frente al ente tomándolo como esto o aquello, 

encu~ntra c~mpletamente acordado con la revel.a--
6n del ente en su totalidad, vale lo mismo que de 

. -
r que el hombre se encuentra comprendiendo .en to-

• ! 

, momento la unidad del ser de lo existente. Las -
:presiones totalidad del ente y unidad del ser son, 
•es, también idénticas. Pero lo que hay que tomar
iY en cuenta no es tan sólo su identidad sino que-

vista de que desde la comprensión de la totali-
~d del ente, el hombre comprende la esencia parti-
lar de cada cosa, esta comprensión de la totali-
~ funge como condición de posibilidad de todo co
cimiento óntico posible. Propiamente esta cone--
ón dada entre la unidad del ser o la totalidad~
.1 ente y el conocimiento óntico posibilitado por
~uella, constituye el descubrimiento fundamental -

El Ser y el Tiempo de Heidegger. 
. . 

Pues bien, si la patencia del ente ocurre en
rtud de la comprensión de la totalidad de lo exi~ 
.nte y gracias a el la, el desocultamiento constit~ 

entonces el vínculo de relación entre la comprell 
6n del ser y la manifestación del ente en cada c~ 
concreto. Para volver a emplear la terminofogía
EI Ser y el Tiempo: el desocultamiento es la ar

culación que. se produce entre el comprender y la-
nterpretación, acontece como tal la articulación; 
ro si se toma en consideración que el comprender-
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ntado es el comprender el ser y lo interpretado -
ente, y que la interpretación acontece como des~ 

ollo del comprender, como su realización fáctica, 
ede, consiguientemente, definirse ahora por des-
:ultamiento, aquello que Heidegger no deja de ad-
.rtir en diversos lugares: la esencial ización del
r como aparecer, o dicho en otros términos, la Ps 
ntización del ser como estar, como ente. Y si lo
e Heidegger nombra como desocultamiento ~s susce~ 
ble de ser entendido de este modo, también puede
rlo aduciéndose que el estado de abierto implica~ 
posición del ente en la unidad del ser. El signl 

cado del ser como reunión del ente, que Heidegge~ 
cuentra en la filosofía griega presocrática, vuel 

a ser, pues una expresión con sentido. 

No obstante, lo que se halla a la deriva no -
el concepto de desocultamiento en lo que concie~ 
a la relación ente ser, sino a la posición del -

nsar dentro de él; pues con todo, se encuentra a
zaga aún la cuestión de decidir si el pensar, en 
medida en que se realiza ónticamente como el de

rrollo del comprender, es quien crea mediante su-
ción el desocultamiento del ser en el ente, o si, 
r el contrario -como lo hemos sugerido ya- sólo -
refiere y lo asume sin ser él quien lo produce. 

Ya hemos dicho que Heidegger se pronuncia va
as veces por esta segunda alternativa; sin embar-

lo planteado por El. Ser y el Tiempo que aquí he
s expuesto, parece contravenirla. Es menester pe
trar más profundamente en lo que Heidegger consi
ra sobre la esencia del pensar y el estado de - -
i erto. 
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El estado de abierto es la condición de pos1-
I idad de la existencia del hombre. La existencia
da fácticamente como apertura del hombre hacia -
ente que no es él y hacia sí mismo; esta apertu
se comporta en los modos del comprender y el en-

ntrarse (157). Ambos modos no designan ninguna po 
bilidad fáctica (óntica) sino la estructura exis: 
nciaria en que la existencia del hombre se produ-

"Comprendiendo-encontrándose el hombre es rilu
nado en sf mismo' en cuanto ser-en-el-mundo; no -
robra de otro ente, sino de tal suerte que él 
smo es la 'iluminación'. El ser ahí es su estado-
abierto"(158). Pero este ser "su estado de abier: 

"no quiere decir en modo alguno que el hombre P.2 
a el estado de abierto como una propiedad que le-

1rtenece, como un añadido de su ser; sino más bie~ 
en todo caso quiere dar a entender que la existe~ 
a del hombre necesita de la apertura des~ "ser -
el ~undo" para poder ser. Puede decirse que para 

idegger es más propio afirmar que la existencia -
1 hombre sólo es posible en el fundamento de su -

~ado de abierto, a afirmar lo inverso: que el es-
1o de abierto acontece desde la existencia del 

11J1bre. Pues el estado de abierto para Heidegger es 
apriori de la existencia misma. 

La aprioricidad que tiene lo abierto para Hel 
~ger sobre la existencia se explica porque lo -

.¡ erto es aquel I o "desde donde I a existencia se 
>duce; es cierto que Heidegger al decir que el 
~brees "iluminado en sf mismo en cuanto ser-en--
-mundo", propone con el lo que el ser del hombre -
su estado de abierto; pero Heidegger entiende e~ 
iluminación como aquello que se realiza en lo 
erto y no como lo abierto mismo. De aquf que los 
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scrit-os posteriores a El Ser y el Tiempo recalquen 
Je la afirmación de que el ser y.el pensar son lo
ismo, debe ser, aón en la actualidad, debidamente
:scutida. 

¿Pero entonces qué pasa con la real posición
~, pensar dentro del desocultamiento? 

No puede de ninguna manera hallarse explícita 
Jficientemente la posición del pensar en el des- -
:ultamiento con sólo negarse a admitir que el pen
ir sea aquel modo en que se da la existencia del -
,mbre que crea lo abierto como tal, hace falta de
,rminar con exactitud su verdadero lugar frente al 
,r de lo existente. 

Tomemos por base que el desocultamiento es el 
,arecer y el devenir del ente, e1 mostrarse de és

en su ser;· lo cual indica ya que el desoculta--
ento sucede en función del devenir. Visto el dev~ 
r desde su fundamento éste acontece a raíz de la

~bigüedad ontológica del ente. La ambigüedad onto-
1gica del ente debe ser pensada como el fundamento 
d devenir. El ente es por su ambigüedad relación
igativa consigo mismo, y por lo tanto, inquietud,
:tividad interna. Tal actividad interna acontece -

virtud de que aquello que es el ente no se redu
nunca a ningún modo determinado del aparecer -e~ 
es precisamente el orden del que habla la sente~ 

a del Anaximandro, el conflicto al que se refiere 
ráclito y la ambigüedad de la apariencia~ la que 
ude Parménides en su poema-; el devenir no es más 
e el constante extinguirse de lo presente, el - -
nstante rebasar la inmediatez del estar fáctico -
1 ente, para dar paso a aquello que el ente aún--
es, a aquel lo en lo que el ente aún se nos ocul-



235 

; pero el devenir es también la conservación del
te como lo presente. Pues el ente subsiste como -

que está-presente sólo a cond·i c i ón de ser un pr~ 
ntar-se, es decir, de entrar en lo presente sien-

constantemente eso que aún no· es. Esto es justa
nte lo que se planteó respecto de la finitud del
te, al decir que el ente es lo que es por vía del 
nite que en cada caso concreto constituye su ser
tante; pero que el ente s,uardaba una relación ne
tiva con este límite, lo negaba en sí mismo y al
garlo lo superaba haciéndolo suyo (159). 

Pues bien, dado que el desocultamiento se nos 
presentado como la motilidad misma del ente, mo

lidad por vía de la cual el ente se conserva como 
istente, como el permanecer consigo mismo en su -
~-no, puede colegirse de esto que el desoculta- -
~nto es la actividad misma de lo existente, y co
tal actividad, la correlación entre la constan--

a y el devenir. 

Esta correlación es por otra parte la misma -
e se verifica entre el ser y la apariencia. El 
•r se conserva en la apariencia y a la vez rebasa
la apariencia; se conserva en el la al mismo tiem-
negándola. La mismidad entre el ser y la aparien 

a no descarta la diferencia; es una mismidad den
o de la diferencia. Entonces, si el pensar del 
mbre se I leva a efecto como la iluminación del 
socultamiento y éste es esta correlación entre la 
smidad y la diferencia, el pensar del hombre acon 
ce sosteniéndose en ella, reflejándola, llevándo-

a cabo. ¿O no es acaso el pensar el ente sólo P2 
ble como la acción de poner al ente en la unidad
su ser? 
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lo que en varias ocasiones se ha dicho de la
~ 1 ac i 6n que Heidegger descr i be entre e 1 · comprender 
la interpretación, vale ahora como la vía que nos 
eva a pensar la posición del pensamiento en esta

>rrelación que entraña el desocultamiento en cuan
> tal. El pensamiento es, en cuanto determinado 
>riori por la comprensión del ser, el desarrollo y 
~ realización óntica de dicha comprensión .• El he--
10 de que el hombre se comporte siempre frente al-
1te sosteniéndose en la revelación del ente en su
>talidad -para emplear la expresión utilizada por
~idegger-, es decir en la comprensión previa d~I -
~r, pone en evidencia que el pensar se efectúa co
> la posición del ente en el ser, esto es, de lo -
1terpretado en lo previamente comprendido. El pen
~r, entonces, es el reflejo del desocultamiento en 
Janto tal, es la luz a partir de la cual el des-
:ultamiento se manifiesta en sr mismo cual. la rel~ 
ón negativa consigo mismo que él implica. Pero -

,.ec i.samente, porque e I hombre se atiene si empre a 1 
1te, a lo que aparece como desocultado, pierde de-
sta el desocultamiento como tal. El desocultamien 

> entendido como aquello en virtud de lo cual el -
1te se halla presente es lo oculto .para el hombre. 
Jes el hombre en su comportamiento~~ relaciona 
>n.stantemente con e I ente, pero se. conforma casi -
'empre con este o aquel ente y su respectiva reve-
~ción, encubriendo siempre así el ente en su tota
.¡ dad, no obstante que es aquel I o en virtud de I o -
Jal el ente· singular se le hace patente. 

Dos cosas, pues, es menester hacer palpables~ 
~imero: que el pensar que ilumina· el desocultamien 
> constituye la representación conscienteide 61 
su reflexión en cuanto tal-. El desocultamiento se 
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fleja en el pensar del hombre y en este sentido -
ede decirse que el pensar, siendo en efecto la 
z que necesita del claro para poder derramarse, -

al mismo tiempo el claro mismo iluminado: todo -
nsar co-impera con el desocultamiento del ser. La 
~a cosa, es que el desocultamiento se oc~lta en -

mismo al dar lugar al aparecer del ente. Enton--
s el pensar se pierde en lo inmediato del ente y
cierra a la captación del ente en su totalidad,
para seguir uti !izando la terminología de El Se~ 

31 Tiempo, se pierde en lo interpretado y se olvl 
de la comprensión previa del ser y de la rela- -

Sn que ésta mantiene con aquello que interpreta.~ 
~o este ocultamiento del desocultamiento se origi 
en virtud de la ambigüedad que rige internamente 
desocultamiento como tal, a saber, la ambigüedad 

~-aparecer. 

Podemos, por lo tanto, decir que estamos en -
,diciones de contestar ya aquella pregunta con la 
~ se abrió propiamente el tratamiento de la rela
Sn ser y ente y que no dejó de figurar reiterada
ite a lo largo del desarrollo. Dicha interrogante 
3 la de si la duplicidad ser-ente se cumplra úni
~ente ~n el ámbito del pensar, es decir, en el 
~ representar, sin que a esta duplicidad I e co-.-
!Spondi era en el ente algo real, o si, por el con 
~rio, tal duplicidad tenra efectivamente arraigo-
él. 

Si sólo desde el pensamiento y para él se cu~ 
~ la.duplicidad ente-ser, entonces la realidad 
~ se representa el hombre, la realidad para el 
~bre, es una realidad puramente subjetiva, y como 

, una realidad a espaldas de la cual el hombre -
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~ puede saber nada. Esta es precisamente I a. cor:ic 1_,!! 
ón restrictiva a que llega Kant en la Crítica de-

• Razón Pura. Con el la aduce la imposibili.dad de -
• metafísica (de la metafísica special is), pues la 
~ica posibilidad que tiene el hombre de conducirse 
~te el ente es la que le otorgan la sensibilidad y 

razón en su unidad, toda clase de ente que sea -
susceptible de ser representada sensiblemente - -
unque pueda ser pensable- escapa al conocimiento
d hombre, y de esta clase es el ente suprasensi--
e. Así como también escapa a los alcances del co
,cimiento humano la posibi I idad de r~presentar a -
:s cosas tal y como son en sí, es decir, sustraí-
s a como nos son descubi ert.as a nosotros a·nte los 
os. Con ello alcanza Kant la dimensión en que el
,nsamiento se piensa plenamente a sí mismo, pero -
e duda al mismo tiempo de que la realidad que es-

1 objeto sea lo que es para él tal y como es en sí: 
~o sabemos -dice Kant- refiriéndose al noumenon -
.n sentido negativo), incluso ni que sea posible -

que no lo sea, pues la posibilidad de una cosa -
puede demostrarse nunca por la no contradicción
su concepto, sino sólo garantizando este concep
por medio de una intuición que le corresponda"--

60). El hecho, por lo tanto, de que lo real en sí 
smo pueda ser otra cosa distinta de lo real dado

el pensamiento, y con el lo de la diferencia ente 
er que caracteriza a lo real pensado, supone la -
.paraci6n tajante entre la subjetividad del hombre 
la objetividad del ente tal y como éste es en sr. 

En cambio, si lo real racional es lo efectiv~ 
nte real, entonces la diferencia ente-ser no se -
mple sólo en el ámbito del pensar sin que tenga -
raigo alguno en el ente mismo, sino que le perte-
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ce como su verdadera esencia. Si la misma diferen 
a que tiene función en el ámbito del pensamiento, 

la subjetividad del hombre (comprender-interpre
ción), esa diferencia que Heidegger marca entre -
óntico y lo ontológico, se cumple en el ente en

anto tal, entonces el desoctdtami ento del ente es 
sí mismo ambiguo y el pensar del hombre acontece 

fflO el reflejo de esa ambigüedad. En esto consis-~ 
-0 justamente la posición crítica de Hegel a la fi 
sofía de Kant. Con Hegel se llega a la posición -

la que el pensamiento es capaz de pensarse a sí
~~o y saberse él mismo como la realidad de lo 
~l. Pues no servía de nada, para Hegel, que el yo 
1 sujeto humano fuera pensado -como Kant lo hizo
~º vida, agilidad, obra y acción misma, en la me
~a en que era contrapuesto absolutamente al obje

La verdadera unidad debía, para Hegel, ponerse-
sólo "en la forma del conocer, sino también en -
forma del ser"(161). 

La referencia a Kant y Hegel acerca de este -
Jnto nos centra, pues, por completo en el proble

Ambos afrontaron la cuestión de la relación ser 
~ensar de un modo radical. Pero aún más: el hecho 

que propiamente el planteamiento de este punto -
~a llegado a su máximo desarrollo en la exposi- = 
5n de las filosofías kantiana y hegeliana, nos c,2 
=a en las condiciones más adecuadas para poder 
3minarlo en el pensamiento de Heidegger; pues has 
el momento sigue siendo ambiguo, a pesar de todo, 

Jor eso mismo confuso, lo que Heidegger decide -
~rea de la relación ontológica ser y pensar. Con-
1uemos tomando, por tanto, como punto de referen-
3 esto último expresado acerca de Kant y Hegel p~ 
penetrar de nueva cuenta en la filosofía de Hei

.gger. 
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Hemos dicho ya desde la primera parte, al ex
•ner la tesis de Kant sobre el ser, que Kant es --
10 de los pensadores que tuvieron mayor influencia 

la filosofía de Heidegger, y precisamente en lo
.e concierne a la definición ont~~ógi~a ~~~ ~~~~re. 
,nt y el Problema de la.Metafísica y La.Pregunta -
,r la Cosa, tiene por meta -sobre todo el primero
:scifrar ontológicamente la esencia finita del hom 
·e. En I o que respecta a Hege 1 , Heidegger no deja-

ser un tanto indefinido en sus consideraciones,
afirmar por un lado que la dialéctica de Hegel -

,nstituye la dimensión más alta a la que el pensa
ento filosófico en su curso histórico ha podido -
ribar; y por otro, al afirmar que, con todo, He-
d nunca superó el problema de la finitud del hom-
e revelado y afrontado por Kant, sino que más - -
en soslayó el problema dando la apariencia de ha
.rlo resuelto(l62). No obstante, estas alusiones~ 

obra de Hegel no son las únicas que pueden abri~ 
is la vía para formarnos una idea clara de lo que
idegger consideró en última instancia acerca del
oblema de la relación ser y pensar, o, para per-
.rnos aún más en la ambivalencia de sus juicios, -
isten otras; además de que el susodicho problema
e afrontado por Heidegger directamente, sin la m~ 
aci6n de ningún pensador y de acuerdo a su propia 
.rmi nol ogía. 

Una de las más importantes afirmaciones de 
. i degger en ·1 a que está i nserto e I prob I ema de I a
. l ac i 6n entre el ser y el pensar la hallamos en el 

citado párrafo que aparece al final de la prime
mitad de El Ser y el Tiempo y que sostiene: "Só
mientras el ser ahí es, es decir, la posibilidad 

tica de una comprensión del ser, se da el ser. Si 
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~ existe el ser ahí, entonces no es tampoqo la in
~pendencia ni es tampoco el en sr. Semejantes co--:
as no son entonces ni comprensibles ni ·Í ncompreasl 
es. Entonces tampoco cabe ni que se descubr-an en

~s intramundanos, ni que ~ermanezcan ocultos, .en--
1nces tampóco cabe decir ni que los entes son, ni
~e no son. Sr cabe ahora, mientras una comprensión 
,1 ser es, y con ella una comprensión del ser-ante 
1s ojos, que entonces los entes seguirán siendo" -
63). Esta afirmaci6n la hace Heid~gger al aducir

,e eJ problema de la realidad del mundo viene -co
él dice- a parar en el fenómeno de la cura. Fue

~tonces el supuesto de la existencia del ser como
.r ante I os ojos I o que i mpu Is~ a Kant a pregunta.r:. 

por la realidad del mundo y e1 en sí de lasco-
~s. Pero como lo indica textualmente Heidegger, la 
•mprensión del ser como $er ante los ojos se dar y 
,lamente puede darse, mientras el hombre es. Luego 
tonces a espaldas del hombre no cabe plantearse -

problema de· la existencia del mundo; pues el mu~ 
entendido como ámbito del desocultamiento del e~ 
sólo se da desde la existencia humana. Además, -
duda misma de si ,1 mundo es o no es, constituye 

.a inconsecuencia, pues la existencia del mundo es 
herente al ser del hombre. "El ser ahí -afirma 
.idegger- llega con semejantes dudas ya demasiado
_rde _porque la presuposición (de que el mundo exte 
ores ante los ojos) la hace en cuanto ente -de -
.ra suerte no es posible- pero en cuanto ente es -

cada caso ya en un mundo~ Antes de toda presupo
ción y actividad del ser ahí, es el apriori de la 
nstitución del ser ahí en la forma de ser de la -
ra "( 164). · 

De esta suerte, Heidegger aclara perfectamen-
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que el hecho de que el ser ío mismo que la ver-
d, únicamente se dan mientras el hombre es, de 
ngún modo quiere decir que los entes no ~x~~t~n -

no existe el hombre; dice en Et Ser.y el Tiempo: 
er -no entes- sólo lo hay hasta donde La v~rdad -
, hasta donde y mientras el ser ahí es. El ser y-
verdad son igualmente ori9inales"(16$). Con esta 

vert ene i a He i degger se. 1 i bra de todo i dea I i: ~mo 
bjetivo; y al mismo tiempo da a entender qye el -
socultamiento, definido como la posición del ente 
el ser, ocurre por el hombre, pero sólo eri el 

,tido en que el hombre "ilumina" y óon ello hace-
1ífiesta la inteligibilidad del ente. Pues desde
momento en que el ente existe independientemente 

f hombre, posee su propia esencia, es deci.~, no -
nada creado-por aquel, sino a lo sumo, descubie,e 

, puesto en evidencia, reflejado o representado.-
1emos decir, por tanto, con seguridad, que para -
:degger et hombre es quien revela el ser, quien -
:e el ser, en el sentido estricto de desvelar la
;eligibi lidad de las cosas -que por lo demás es·~ 
-3 inteligibilidad latente y no creada por el espl 
;u humano, sino sólo asumida y referida por él. 

De aquí que sea importante hacer notar que el 
.. a la mano, mediante el q1,1e Heidegger piensa orl 
1ariamente el modo de ser ~e los entes que hacen
~nte al hombre dentro del mundo, es la determina
in ontológica categorial de los entes tales como
l estos en sí y no el sentido o significado que -
hombre les presta a las cosas! luego de habérse-

; hecho patentes. Por eso advierte desde el co--
~nzo de1 -análisis de la mundanidad del mundo que
ser a la mano "no debe comprenderse en el sentí
de un mero carácter de apercepci6n, como si a 
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s entes que hacen frente inmediatamente se les im 
yecen determinados aspectos, como si a una mate-
a cósmica ante los ojos se la colorease subjetiv~ 
nte"(166). La originariedad que para Heidegger 
ene el ser a la mano sobre el ser ante los ojos,-

viene dada al ente de acuerdo al modo como es 
scubi~rto por el hombre, y no entraña, por tanto~ 
nguna concepción idealista del mundo. De aquí ·tam 
én que debe interpretarse adecuadamente el hecho-

que Heidegger acepte del idealismo la tesis que
irma que el ser y la realidad sólo son en la con
encia en el sentido de que el ser no-puede expl i
~se por medio de ningún ente.(167). Pues para Hei 
gger, ciertamente, los conceptos de ser y reali-
j sólo tienen lugar en el interior de la concien-
3 del hombre, es decir, en virtud de su existen-
a; por eso ac I ara: "Sólo por ser e I ser en l.a CO!!, 

encía, es decir, comprensible en el ser ahí, pue-
éste comprender y traducir en conceptos caracte

s del ser como la independencia, el en sí, la res, 
jad en general. Sólo por el lo son accesibles en -
ver en torno entes independientes .como entes que 

:en frente dentro del mundo"(168). 

En atención a esto, hasta este momento podría 
:irse que -salvo las correspondientes diferencias 
1cernientes al mitodo empleado por Heidegger y 
r Hegel- la postura asumida por Heidegger respec

del problema de la relación ontológica ser y pen 
se halla, por consiguiente, más cerca de Hegel: 

~ del mismo Kant. Pues si se entiende que la posi 
Sn del pensar en el desocultamiento constituye p; 
Heidegger la luz que muestra el desocultamiento: 

~o tal -asume dicha luz no sea la que lo cree, si 
en todo caso la luz que lo refleja- el pensar,: 
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tonces, acontece como el representar consciente -
:1 desdoblamiento ser-ente en que se da el estado-

abierto; es, por decirlo así, el ser-para-sí del 
isocultamiento, que tiene lugar a raíz de la exis
.ncia del hombre. En este sentido puede inclusive
terpretarse la afirmación de ~eidegger que apare-

en Introducción a la Metafísica y que propone: -
.a percepción no es una modalidad de la conducta -
te el hombre posee como cualidad, sino al contra-
o: es aquel suceso que ti ene al hombre"(169). - -

•es el hombre pertenece en cuanto ente pensante a
luz que refleja el desocultamiento. Ser hombre -

gnifica para Heidegger: comprometerse con el des
:lamiento del ente; la esencia humana constituye -
icesariamente ese compromiso. 

Mas -como reiteradamente se ha afirmado- el -
isvelamiento del ente que se produce sobre la base 

una comprensión del ente en total, se atiene en
tda caso a lo que aparece en lo desocultado y se -
:ulta al ente en su totalidad; como hemos señalado: 

oculta el desvelamiento como tal. Lo que aparece 
el rostro esencial o inteligible del ente; pero
ser como aquel vigor existencial del ente que 

1ntiene erguida y presente a la esencia no aparece, 
rnque el ser es I o que permite y posi bi I ita al en

en su esencia, no deshaciéndose ni disolviéndose 
1 ella, desde el momento en que es realmente dis--
nto de lo que el ente es(170). Sólo que para Hei

~gger este atenerse del hombre al aspecto que mue~ 
•a el estar inmediato del ente, y con ello este -
:ultamiento del ser en cuanto ser, sucede en v1r-
id de la esencia finita del hombre. 

Heidegger I lama, por eso, la atención acerca-
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la conexión esencial que se verifica ~ntre el c~ 
cter finito de la existencia del hombre y la n~c~ 
dad de una ,previa comprensión del ser que tiene -
gar en toda c~nducta de éste hacia el ente. Y no-
gratui to que donde más ·insista que I a compren- -

6n previa del ser ~onstituye la esencia de la fi
tud del hombre, sea en Kant y El ·P~obl~m~-d~-i~. ~ 
tafísfca, justo despues de haber determinado de -
~erdo co~ Kant la es~ncia del conocimiento finito. 
es segan Heidegger 1~ finitud del conocimiento~
mano -que fue, por lo demás, en su opinión el de_! 
brimiento más decisivo de la obra de Kant- ~~nsi_! 

en que la intuición sensible que es la represen
ci6n más inmediata del ente que posee el hombre,
quiere de la determinación del entendimiento para 
der constituirse en efectivo conocimiento. Esto -
cede -afirma Heidegger en su interpretación de 
~t- debido a que el conocimiento hümano no puede
nos que estar entregado al ente ya exi~tente, es
cir, a que no es productor del ente que represen-

-a diferencia del conocimiento absoluto que se -
ce patente al ente al darle origen, a saber, como 
oducto de la creación. Por eso afirma Heidegger:
! ente en tanto fuera patente a la intuición abs2 
ta serra precisamente en esesµ lle~ar-a-ser. Se
a el ente como ente en sí, es decir, no como obje 
"(171). Así, lo que para Kant constituyó la fun-: 
ón determinante del concepto sobre la intuición,-

lo mismo que Heidegaer concibe como fa compren-
ón del ser que posibilita todo conocimiento ónti
• La comprensión previa del ser a 1~ que tanto se 
fiere Heidegger es, pues, lo.mismo que la unidad
lazante del entendimiento bajo cuya acción el en-
se nos hace accesible en calidad de objeto. 
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Pero si Heidegger ve en la comprensión pr~vi~ 
d ser, que caracteriza al hombr~ como sujeto exi~ 
,nte, la esencia de su finitud, entonces da la ra~ 
~na Kant respecto de la necesidad de marcar la dl 
>.rencia entre lo que el ente es en sí y lo que es
>mo objeto para el hombre. Si la ~sencia finita 
d hombre consiste ante todo en tener que integrar 

ente en la unidad del ser para poder conocerlo -
,mo tal a diferencia de un conocimiento infinito -
~e no requeriría de ninguna comprensión previa del 
~r para producirse, entonces definitivamente la dl 
,rencia ente-ser no tiene ningún arraigo en el en-

mismo y s61o recae en el ámbito del pensar, y e.n, 
~nces la posición de Heidegger respecto de este 
•oblema se halla más cerca de Kant que de Hegel. 

Lo cierto es que la concepción de Heidegger -
1 lo que concierne al problema de la relación ser
pensar oscila entre las dos alternativas expues~

iS. Heidegger jamás admitió la identidad entre el
insar y el ser del modo en que es propuesta por la 
aléctica de Hegel, como tampoco admitió en su pi~ 
tud la idea kantiana de que el ente "en sí" se 

~strae absolutamente al pensamiento del hombre. No 
>stante, el concepto del desocultamiento sostenido 
ir Heidegger sobre todo en sus últimos escritos, ~ 

~produce de algún modo la misma preocupación de -
int al tomar el desocultamiento no como la articu
ici6n de la presencia y lo presente, del ser y la
~ariencia, del ser y ef devenir, sino como aquel lo 
!sde donde el ser, la apariencia y el devenir pue-
3n ser lo que son. Por eso insiste en el hecho de
Je la esencia del desocultamiento ha permanecido -
1pensada por toda la metafísica, porque se encuen
~a sustraída ya siempre al dominio del pensar, Pº.!: 
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e se halla a espaJaas de él. 

Pues "ocurra lo que ocurra con lo pres~nte -
ice Heidegger- se lo experimente, capte y expong~ 
mo tal o no, es siempre su estado de preselicia c,2 

advenimiento en la morada de lo abierto, lo que
rmanece confiado a la dimensión ya abierta de lo
ierto. Incluso lo que está ausente no pu~de esta~ 
más que desplegando una presencia en la li~ertad 
lo abierto"(172). Esto significa: el ho_mbre .se -

lla sujeto ya siempre a lo presente, al ente, a -
ndici6n de comprender ya tambi6n si.empre el ser,
presencia de lo presente; pero presencia (ser) -

lo la hay en el terreno de lo abierto, y, de lo~ 
ierto como tal, el hombre no sabe aún nada (173). 
necesario -añade Heidegger- que el pensamiento -
reconcentre hasta llegar a preguntarse si ·puede

quiera plantear esa cuestión, mientras piense to-
vra en modo fi los6fico, es decir en el sentido e.!, 
icto de la metafrsica, la cual no interroga a lo
e está presente más que en dirección a su estado-
presencia(174). 

Cue sea, pues, de nueva cuenta la pregunta 
r lo presente en dirección a su estado de presen
a la que nos conduzca hacia el lugar decisivo en

que se descubre la esencia del pensar en su rel~ 
ón con el ser. 

Sólo que ahora, que el sentido de los térmi-
s presencia y presente sea explicitado de acuerdo 
la connotación temporal que acusan. En lo que si
e, la pregunta por el ser del ente y por la rela
ón problemática ser y pensar deberá ser, por tan-

planteada en función de la pregunta por la ese~ 
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1 a del tiempo. Desde ella deberá ser recogida 
•evamente también la cuestión de la relación entre 

finito y lo infinito que subyace a todos los d~ 
.s prob I emas. 
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ALISIS DE LA PREGUNTA QUE SE INTERROGA POR EL SER, 

CHO DESDE EL PUNTO DE VISTA DE AQUELLO DESDE EL -

NDO DE LO CUAL SE DA LA COMPRENSION DEL SER. 
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{.- EL SER V EL TIEMPO. 

Hasta aquí los términos presencia y presente-
3n designado respectivamente: ser y ente. El ser -
,tendido como la presencia de lo presente ha sido-
1sta el momento un modo determinado de representar 

f • 

1 relación del ser con el ente. Presencia ha signi 
cado el estado de abierto en el seno del cual el

ite es "lo" presente, y "lo" presente ha sido pen-
3do como la posición del ente, como la patencia -
>n la que nos lo representamos como lo que está- -
~ente, como lo que nos sale al encuentro y se nos
>ntrapone, es decir, como objeto. Pero presente -
imbién ha significado lo "momentáneamente concre-
>, el estar-ahí efímero del ente, o mejor dicho, -
~aquello en que el ente se nos descubre al hacer
~-nos patente. Pues lo presente se nos ha revelado 
~ modo eminente también como finito, como aquella
>sición del ente en la que éste se nos revela como 
1 algo determinado por un límite en virtud del - -
1al el ente es lo que es: lo pres~nte que se mues
~a como un esto o aquel lo; pero que al mismo tiem
> deja de ser continu~ndo-se como otro distinto. -
~r, a lo presente al ser denotado como finito se -
~ relacionó con el devenir. Y esto impuso la nece-
dad de pensar lo presente, finalmente, como lo 

Je surge de lo oculto y va hacia lo oculto, advir-
éndose que en este venir e ir se cumple su apare

~r como presente. Se dijo: lo presente es devinie~ 
> y por esto mismo, dejando de ser al mismo tiempo 
Je siendo. Al ente le pertenece, por tanto, de mo
> diverso, pero igualmente originario y con el mi~ 
• predominio tanto el presentar-se, como el ausen
~r-se. Lo presente se da, por consiguiente, en me-
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o de lo ausente, entre lo que aun no es y lo que
no es. 

Tenemos que considerar, sin embargo, más a 
ndo este doble carácter, por cierto contradict~-
o, de presencia y ausencia en el plano del ente;
ando más porque lo presente no está como un trozo 
rtado en medio de lo aus:ente(l); sino que mien- -
as el ente está-presente y ostenta determinado a~ 
cto, al mismo tiempo se encuentra en constante 
mbio. Cuando se dice: lo presente se da ~n medio-

lo ausente, esto no quiere decir que mientras el 
te está-presente cese su devenir; la palabra "en
dio" no tiene aquí ninguna connotación espacial,
gnifica únicamente que el estar-presente se veri
ca como aquel detenerse transitorio del ente, que
urre en el paso de su salir de lo oculto e ir nu~ 
,mente hacia él. El "en medio" significa que lo 
esente está presente en y desde la ausencia. El -
te estando-presente lo está siempre al mismo tie~ 

dejándolo de estar. La·vida de eso que llamamos
esente consiste en la transitoriedad. 

Pero, precisamente por ~so, por consistir lo
esente en la transitoriedad del devenir, •I con-
pto de presencia deberá ser abandonado ahora en -

sentido de designarse con él el ser de lo exis-
·nte y pasar a tener e I de "momento de I tiempo" 
e además corrientemente posee. Pues lo presente -
gnifica comúnmente también lo actual, a diferen-
a de lo que ya pasó o está por venir. Sólo que e~ 
carácter temporal de lo presente debe ser fijado 

n todo rigor ontológicamente; y justo en relación 
n la acepción de lo presente entendido como lo 
e está-frente, como el ente; pues es este mismo -
.ncepto de presencia, cuando se I o comprende en 
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~nción del devenir, como adopta dicho carácter tem 
,ra 1 • 

En lo que sigue deberá, pues, de mantenerse -
Jala atención en primera instancia en la rela- -
ón existente entre et devenir y el tiempo y desde 

~r ser reconsiderada, por un lado, la noción de 
~r como presencia de lo presente. Pero por otra 
,rte, aeberá también tratarse la cuestión de la d~ 
~rminación del tiempo en relación con el hombre, -
• que no queda de ninguna manera aclarado en forma 
ena este concepto con sólo ponerlo en vinculación 

,n el ser del ente; hace falta analizarlo en rela
ón con la existencia humana y decidir si el tiem

, es algo objetivo, o subjetivo, o ambas cosas a -
~ v-z. Así, del análisis del tiempo hecho encone-
ón con el ser entendido como presencia de lo pre

!nte, se obtendrá una nueva luz acerca del concep
., de desocu I tami ento- que prácticamente condujo por 
-,tero I a primera parte de este trabajo. Y de I exa
~n del tiempo elaborado en relación con la compre!!, 
ón que el hombre tiene del ser, se alcanzará un -

1yor grado de claridad acerca del problema de la -
t1aci6n ser y pensar que fue objeto de la segunda; 
, mismo que de la determinación de la esencia finl 
1 del hombre que incesantemente ha salido a relu--
r a lo largo de todo el desarrollo. El análisis -

al tiempo que a continuación se hace, constituye -
>r consiguiente una especie de apéndice de lasco!!. 
usiones principales extraídas en las dos partes -

"teriores. 
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1.- Tiempo y Ser. 

a i - E I ti empo y e I de ven i r • 

Cuando se dice que el ente es to presente, s~ 
dica con ello que lo entitativo del ente consiste 

apare<::er,. en mostrars·e, en ha 11 arse-frent-e. La -
presión, el ente es lo presente, significa el en
es tat mientras se hace patente, mientras es an~ 
los ojos, a diferencia de lo ~ue no es. Eí ente, 
éstar-presente ~e sustr'ae, por tanto, al no-ser. 

tar-presente significa tanto com~ ser determinado 
p·art ir de I no-ser, ser I o opuesto a I no-ser. El -
tado de patencia del ente consiste, pues, en la -
pacidad que tiene el ente, por decirlo asr, de h~ 
rse perceptible. Así, se justificó desde el co- -
enzo que el ser, en. cuanto ser del ente, fuera el 
rácter de presencialidad de lo presente; el ser -

1.a pr~_sencia de lo presente, se dijo, por cuanto 
presencia es aquello q~e ·determina a lo presente 

•mo pres.ente, a que I i o en virtud de I o cua I cada e!!, 
, sea lo que fuere aquello en que consiste sumo.! 
arse, e·s. 

Pero apenas se emplea la fórmula presencia de. 
presente, en sustitución de la expresión ser del 

te, se está en la necesidad de distinguir presen
a de presente, así como es nece~ario distinguir -
ser de lo ente. Cuando se dice el ser no es lo -

te, o bien, cuando se habla de la cosidad de las
sas y se arguye de in~ediato que la c.~sidad no es 
la misma c6sica, sino lo que determi~a a lasco-
sen cuanto tales, se establece con cl.aridad la -
ferencia entre uno y otro concepto. De este modo, 

hecho de haber caído en la cuenta de que la pre-
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,ncia no es lo presente nos introdujo, también de~ 
un principio, en la posibilidad de comprender la 

~bigüedad ontol6gica del ente. Pues ente significa, 
1 primer lugar, "lo" que en todos los casos es en-
tativo, esta cosa particular que se diferencia de 

•da otra; pero ente también significa, en segundo
tgar, aquel lo que hace que lo así 1 !amado sea un -
tte y no mis bien un no-ente; aquello que en el en 
,, si I o es, constituye ~I ser· (2). Aunque con fri 
tencia nuestro comportarnos frente al ente se en-
•asque en comprender el ente desde el primer signl 
cado y se oculte de un modo, por cierto subrepti
o, el segundo. 

Ahora, cuando se piensa en el ente como algo
~rmanentemente alterable, cuando se le toma como -
~ que es, como ente finito, su estar-presente deja 
~ poseer el mero carácter de enfrentidad que tiene 
adquiere el de motilidad; entonces e[ estar-pre-

~nte se revela como devenir. El ente está-presente, 
, pero estando presente al mismo tiempo se trans

trma en otra cosa, perece. Lo que el ente presenta 
4 cada momento ~e altera, se convierte en algo di~ 
nto, cambia; entonces lo presente se nos aparece

J no como el estático estar-ahí del ente, sino co
> momento, como instante, como finitud. El concep
~ de presente cobra de esta manera la denotaci6n -
~mporal que también tiene. Lo presente es también
> limitado tanto por lo que ya no es como por lo -
Je será; es decir, el lugar transitorio dobiemente 
~finido por lo pasado y lo futuro. Lo presente es
;te "entre" lo pasado y lo futuro, preñado de alt~ 
dad. 

En consecuencia, a raíz de la compr•nsi6n de1 
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te en relación con el devenir se produce la. tran~ 
rencia del significado de lo presente como lo ap,2 
ciente al de -lo presente como estado del tiempo.~ 
te cambio no tiene por cierto mayor importancfa -

se lo considera sólo de este modo. Pero el caso
que si se piensa lo presente precisamente como -
"entre" mentado pre~ado de devenir, en medio de-

s dos significados de presente advertidos se da -
a relación inusitada. Esta relaci6n es práctica~
nte la que se desprende de la condición contradi~ 
ria del desocultamiento que ya se ha examinado de 
do diversos. 

Pues si el ente siendo I o presente "cae" en -:
tiempo en cuanto que se nos manifiesta como finl 

, en realidad lo que sucede es que su acaecer - -
nstituye el tiempo mismo. Propiamente considerado, 

ente no "cae" en el tiempo ni es en el tiempo 
"11poco; "más bien, él es lo que constituye el po-
r del tiempo. No es en el tiempo, porque el tiem

no tiene una eiistencia separada fuera del enie; 
es -como dice Heidegger- el tiempo no es cosa al
na, por tanto, nada ente, pero permanece constan

en su pasar, sin ser él mismo algo temporal como 
ente"(J). Los estados del tiempo (presente, pasa 
y futuro) son, por tanto, los estados del deve-: 

r del ente, la posición que éste tiene en cuanto
e constantemente alterable. Pero este ser consta~ 
mente alterable, este acontecer del ente como de
nir, delata la existeAcia del ente como permanen-

pasado, presente y futuro a la vez. Pues si el -
~sentar-se del ente está completamente impregnado 

devenir, el ente, en cuanto presente, es "al mis 
¡ -

tiempo" lo ya acontecido y lo que está por acon-
cer. 
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Propiamente concebida esta "simultaneidad" de 
s tres estados del tiempo significa que el ente -

siempre, en tanto que presente, pasado. H~ide- -
~er dice: siempre sido; no en el senti~o meramente 
,stracto con que se piensa el pasado como lo que -

no es, desprendido por completo del presente, si 
en el sentido de estar el ente presente como +o"." 

, siempre sido; pues el presente se da en el impu! 
que el ente tiene de ir hacia adelante constant~ 

.nte, dejando de ser siempre lo que es; esto signi 
ca: el pasado está contenido en el presente mis-
'• De igual modo, la "simultaneidad" de los tres -
;tados del tiempo significa que el ente es siempre 

tanto que presehte y pasado, futuro. Tampoco en
:ndido lo futuro como aquel estado del tiempo sepa 
~do del presente, como lo que aún no es pero que -
.rá, tomado como algo completamente fuera de lo 
~e es. Pues si el ente es lo presente, pero lo pr~ 
inte en el sentido activo del presentar-se, ~el 
•arecer, del surgir de lo oculto, el futuro se en
~entra también contenido en e1 presente, se da con 

presente mismo. 

Esto es lo mismo que aquel lo que se expresa -
decir que lo actualmente presente no está como -

~ trozo cortado entre lo ausente, o bien, que. el -
•esentar-se del ente es su detenerse transitoria--
1nte desde la proveniencia y la partida. La coexi~ 
>.ncia del ente como lo presente y como devenir im-
ica lo que dialécticamente es nombrado como la n~ 

etividad interna del ente. La negatividad es el 
dndamento de la moti I idad del ser, y esa negativi
~d no es sino como motilidad. Luego- entonces, el -
empo considerado como devenir presentándose del -

dte, es lo que se piensa dialécticamente como la -
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.gatividad misma; o mejor dicho, como la negación
la negación, pues el presentar-se, negado de .mo
inmediato por el devenir, no es, en realidad, s,2 

-mente negado por él, sino conservado' en él. La 
imultaneidad" de los tres estados del tiempo se -
plica, por ende, de modo pleno, dialécticamente. 

Por consiguiente: el presentar-se del ente, -
e acaece como devenir, determina propiamente el -
rácter imperecedero del ente~ Al ser el ente lo -
esente conservándose como tal en su devenir, el -
te no perece, lo que perece es a cada momento un
tado determinado de él. El ente se conserva como-

que es, como ente, en todas sus determinaciones; 
r·o I o que es más importante, no es que e I ente se 
nserve como tal al convertirse en otro algo que -
-mbién es ente y que aún no aparece, sino que la -
da del ente acontece siempre siendo lo que aún n~ 

y esto quiere decir: lo presente es tal negánd,2 
a sí mismo, al negarse se conserva como presen--

De modo diverso, pero igualmente fundamental, 
naturaleza del tiempo se nos presenta, pues, co
unidad y conflicto; la misma unidad y el mismo -

nfl icto con el que se caracterizó la naturaleza -
1 desocultamiento tantas veces referido. El esta-
de desocultamiento, por lo tanto, no está en el

empo, el desocultamiento es el tiempo mismo. La -
nculaci6n del concepto de tiempo con el de des- -
ultamiento deberá· ser, por consigui'ente, especia! 
nte considerada. 
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b).- El tiempo y el estado de desocultamiento 

Según lo ya planteado desde un principio, el
;tado de desocultamiento no revela su esencia cua~ 
J sólo se le capta desde el ente que se muestra en 

como lo desocultado. El estado de desocultamien
' no es, desde su fundamento, la apariencia del 
->strarse, sino aquello en virtud de lo cual el mo.! 
•arse acaece. El fundamento del estado de desocul
imiento está puesto en la unidad contradictoria 
~1 ser con el ente. 

El desocultamiento no es posible más que so-
•e la base de la escisión interna que constituye -

ser del ente en cuanto existencia determinada. -
d determinabil idad del ente -se vió desde un prin-
pio- es en sí misma conflicto. El ente es ente d~ 

~rminado en virtud de un no-ser que le pertenece -
,mo elemento interno constitutivo de su propia de
~rminaci6n. No es que este no-ser afecte al ser-~ 
~1 ente determinado como algo externo a él, como -
~ando se dice que cada ente concreto es ese ente -
•ncreto mientras no-es este otro; sino que el mis
, hecho de ser un ente determinado que se distin-
~e de todo otro, hace de él el ser un no-ser lo -
:ro; su ser es con igual poder, aunque de modo - -
~uesto, un no-ser en sr mismo. Pues bien, esta am-
güedad constituye el fundamento más radical que -

le puede atribuir a la existen¿ia pensada como -
~venir. Mientras el ente carga, por decirlo así, -
~n este no-ser constitutivo de su ser mismo, el e~ 

está~en la necesidad permanente de ir más allá -
sí mismo, de superar este no-ser ~ue I leva a - -

•estas y pasar a ser lo que verdaderamente es. Pe-
como cada estado determinado del ente alcanzado-
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virtud de esta índole de super~ción es igualmen
finito que todo otro, el ser v~rdadero del ente
realiza sólo como devenir; es d~cir, la esencia-

.! ente se despliega en el tiempo. El ser es, en -
erto modo, el· tiempo mismó. Pero este tiempo del
.res el advenir del ente al estado de desoculta-
ento y es, en cuanto tal, un "advenir presentando 
e v_a siendo sido"(4). Existe, pues, una conexión~ 
trecha entre el tiempo y el ser que,- sin embargo, 
davía se encuentra oculta y que tenemos que fija~ 
y bien desde la comprensión del término ser enten 
do como presencia de lo presente. 

En el ensayo titulado Tiempo y Ser, Heidegge~ 
ce: "El ser, por medio del cual es designado cual 
ier ente en cuanto tal ente, significa presencia~ 
ro pensado con respecto a lo presente, presencia-
muestra como permitir-presencia. Ahora bien, se~ 

ata de pensar propiamente este permitir-presente, 
cuanto presencia es admitida. Permitir-presencia 

estra en ello lo suyo propio, significa: desocul
r, traer a lo abierto. En el desocultar entra en
ego un dar, a saber, aquel que en el permitir-pr~ 
ncia de la presencia, esto es, el ser"(S). Pues -
en, este dar al que se refiere Heidegger y que 
sistentemente se nos ha revelado como un dar sur
nte a partir de una contradicción interna en el -
te, este dar que visto dialécticamente es la me-
ación de lo ente consigo mismo, es el mutuo alca~ 
r-se de lo presente, lo pasado y lo futuro a la -
z; es un dar que acaece como lo que hemos llamado, 
en que impropiamente, 1 a "si mul tanei dad" de I os -
es estados del tiempo. 

Pues si en el ser entendido como presencia no 
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1da más yace lo presente actual sino lo que ya ha
:do y lo que está por ser, en tanto que la presen-
a es devenir, el desocultar, el traer a lo abier

), ocurre entonces en virtud del mutuo alcanzar-se 
! los tres extasis del tiempo. No gratuitamente 
!idegger denomina a este mutuo alcanzar-se de lo -
•esente, lo pasado y lo futuro el "i luminante" mu
Jo alcanzar-se. Con ello da a entender que el tiefil 
) proporciona la visión luminosa de lo abierto; 
>r eso en un momento decisivo dice: " ••• El alcan-
ir-a-través~iluminante, cuyo advenimiento aporta -
) pasado y el lazo mutuo entre éste y aq~él, apor-
1 el lucimiento de lo abierto"(6). 

El desocultamiento se da, pues, como el claro 
lo abierto iluminado, en cuyo seno el ente está

' calidad de presente, desde la unidad de las tres 
mensiones del tiempo. Esta unidad reposa "en el -

,terludio de cada un con cada una"(7) y este inte!: 
Jd i o cons i ste en que "tanto en e I adven i r de I o to 
1vía-no-presente, como también en lo sido de lo 
>-más-presente, e incluso en el presente, entra en 
Jego cada vez un tipo de concernimiento y aporte,
-sto es, de presencia"(8). Por eso, -como repetida
~nte se ha sostenido- el significado de presencia
>n el que se designa el ser de lo existente, no d~ 
~ ser rest~ingido sólo a lo actualmente presente:
~mbién en la ausencia, sea del pasado o del futuro, 
,tra un modo de presencia que no se cubre en abso
Jto con la presencia de lo inmediatamente presen-
~(9). En este sentido, cuando se di.ce que el futu
~, el pasado y el pre$ente tienen arraigo en la 
•esencia misma del ente y se añade además qüe los
•es entran simultáneamente en este estado de pre-
,nci a, se da a entender que al mismo ti.empo el ad-
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.n1r, en cuanto todavía no-presente, al.canza y - -
orta a lo no-más-presente, lo sido, y, a la inve.!:. 
, que lo sido alcanza a aquel; y ·el enlace mutuo-
ambos producto de este alcanzar-se integra lo~

e se denomina presente(lO). Au'nque, -como di ce 
idegger- el "al mismo tiempo" expresado constitu
ya, de suyo, una improcedencia, dado que el tiem 
no puede ser nada temporal, y la si~ultan~idad ~ 

.ntada tiene esta denotación; por lo que este "al-
smo tiempo" no debe designar otra co•a que aquel
canzar-se mutuo de lo futuro y lo sido que es en-

fondo un alcanzar la presencia, y esto quiere d~ 
r: formar el estado de abierto. 

Pero el desocultamiento no está en el tiempo
r como tampoco el tiempo está en aquél; por tanto 
formar aquí aludido no está indicando de ningún

do que e I tiempo "preceda" a I estado de ab i erto, -
,mo tampoco podría decirse legítimamente lo inver
, que el estado de abierto sea el origen del tie~ 
: n1 una ni otra cosa. El término "formar"desig-

• aquí la constitución interna del desocultamiento, 
esencia misma. El formar el estado de_abierto -

.ribuído al tiempo está pronunciado, en todo caso, 
el sentido de ser el tiempo el estado de abierto 

nada más, de constituir su realidad propia. 

El ser, por consiguiente, no se halla dado en 
tiempo, si por darse se comprende un caber o es

~r alojado en él; más bien el ser es el temporali
~rse mjsmo del tiempo, desde cuya perspectiva el -
,socultamiento se nos revela nuevamente a la vez -
,mo ocultación, como contradicción interna y como
.idad de esta contradicción. 
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c).- El tiempo: lo finito y lo infinito. 

El tiempo es, según se desprende de todo lo -
,terior, lo permanente dentro del cambio. Su reall 
td se nos ha manifestado como inmóvi I en el moví--
, 

ento; pues el tiempo es propiamente la continui--
1d del cambio, es decir, el cambio permanente. En
;te sentido el tiempo es la constancia del devenir; 
bien lo inverso, el devenir como lo constantemen-
.presente. Este presente es distinto de aquel pr~ 

!nte que concebimos como lo sustraído al movimien
, continuo, como el momento petrificado que abs- -
•actamente pensamos cuando lo definimos como la d~ 
1nci6n dentro del cambio. Este presente es un pre
~nte que al mismo tiempo nunca lo es, o que lo es
>lamente como contradicción, como realidad origin,! 
a de lo que está ahí y está dejando de ser .a la -

~z. la permanencia del tiempo, su presencia, es, -
ies, la vida misma de esta constante c·ontradicción. 

De lo que se deduce, que, asr como se ha des
ibierto la paradoja ~ropia del tiempo, de ser tan-
1 lo presente como el devenir, o bien de ser -como 
> define Hegel - "el ser que mi entras es no es, y -
entras no es, es"(ll), tambi,n se revela en la 

~lidad enterna ·del tiempo el conflicto entre lo -
nito y el infinito, que en la primera parte, al -

•atarse del problema de la relación ser y ente, -
ili6 a relucir como una cuestión ontológica capi-
~I. Veamos, pues, cJmo el tiempo encierra en sr 
smo ra duplicidad finitud-infinitud como constit.!:! 
va de su propia esencia. 

Lo finito del tiempo se encuentra dado en el
!tenerse momentáneo de ro presente que ha de ser -
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?basado por el advenir de lo futuro. Lo presente -
; el "ahora" que se convierte en pasado al ser se
Jido de otro ahora distinto. Cada ahora es finlto
)rque perece con el surgir de otro nuevo, y, asr,-
3 infinitud del tiempo se nos presenta por de pro!!. 
) como una sucesión infinita de ahoras tanto hacia 
:rás como hacia adelante. Pero esta infinitud que-
3e fuera de lo finito porque representa siempre un 
nás allá" de éste, en la medida en que cada ahora
s seguido y precedido de infinitos ahoras, es lo~ 
Je desde un principio se denominó falsa infinitud, 
~ente a la. auténtica infinitud que se nos presentó 
)mo aquella actividad de lo finito que consistía -
, su autoeliminarse como lo finito. Esto -dialéc-
camente planteado- se determinó como negación de-

3 negación; pero se examinó sólo en relación con -
¡ ente, con el salir y entrar de éste en el ámbito 
31 desocultamiento. Acaso el volver a analizar la-
3lación de lo finito con lo infinito en función 
31 concepto de tiempo pueda hacer mayormente expll 
tas las tesis ya propuestas en la primera parte -
este respecto. 

Al sostenerse que la verdadera infinitud era-
autoeliminarse de lo finito, es decir, el acompa 

3rse de sr mismo del ente al pasar de un estado d~ 
3rminado a otro, o lo que es igual, su permanente-
3r sí mismo en el ser-otro -que tomamos al pie de-
3 letra de la dialéctica de Hegel- Lo infinito qu~ 
S internalizado en lo finito mismo y con esto dejó 
3 tomárselo como aquel infinito inalcanzable que -
3 piensa fuera de toda posición finita y que la e~ 
~de. Pues bien, esta autoeliminación de lo finito-
su traspaso al infinito, es el mismo fenómeno que 

~ da con la conservación de lo presente como pre--
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:nte en la constancia del devenir. Lo presente, 
eñado de alterabilidad, es, en consecuencia, el -
.rdadero infinito; es lo que Heidegger denomina la 
idad del mutuo alcanzar-se de los tres estados 
1 tiempo, el temporalizarse del ser como advenir~ 
esentando que va siendo sido. El tiempo asr consi 
.rado vuelve transparente la difrci lmente pensabl~ 
idad y diferencia de lo finito y lo infinito. Pu~ 
decirse, entonces, con todo derecho, que el tie~ 
es finito y a la vez no lo es, porque se autoell 

na en su devenir este carácter limitativo quepo
e, porque en la finitud con que se efectúa su - -
esentar-se acontece a 1 "prop i o tiempo" 1 a i nf i ni -
d que excede a la limitación-de lo presente. 

Lo infinito, entendido como lo más allá de lo 
nito, se da, pues, siempre, en el interior de lo
nito mismo. No es, por tanto, el "más allá'' inac
sible que se concibe cuando el tiempo se piensa -
mo una sucesión inacabable de ahoras colocados 
o tras otro(12), que Heidegger ~como se verá más
elante- califica como la comprensión vulgar que -
tiene del tiempo. La unidad de la unidad y dife

ncia de lo finito y lo infinito es lo mismo, en -
nsecuencia, que la unidad del sido, el presente y 
advenir que constituyen el máximo exponente, que, 

r lo que toca al concepto heideggeriano del tiem
' se ha esbozado hasta aqur. Aunque esta proximi
d dada entre la dialéctica de lo finito y lo infl 
to y el concepto de temporalidad de Heidegger no
be ser tomada sin restricciones, como si ambas -
est i ones se redujesen en todos I os respectos a. 1 o 
smo. Sobre todo porque la concepción de Heidegger 
1 tiempo no se conduce bajo el interés de mostrar 
nguna dialéctica, persigue otro objet1vo distinto, 
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si puede ser entend i da di a I é:ct i camente, este modo 
concebirla debe, de nuevo, ser considerado, como 
otros casos ya señalados,con ciertas reservas. 

En lo que sigue, habrá de tratarse con espe-
a I atenc i ón, por cons i gu i ente, 1 a c.oncepc i ón de -
idegger acerca del tiempo, sobre todo en lo que -
ncierne a la importancia ontológica que la tempo-
1 idad tiene en relaci6n con la esencia del hombre 
con la comprensión que éste tiene del ser; que 
n propiamente los problemas fundamentales del.a -
tología de Heidegger. En este análisis deberá, 
n embargo, seguirse ahondando sobre si es permi
da o no una interpretación dialéctica del pensa-
ento de Heidegger. 
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2.- La esencia del tiempo: el puesto del hom
bre en el desocultamiento. 

a).- La esencia del desocultamiento y el ser -
del hombre. 

Al ser abordado el problema de la esencia del 
~socultamiento en relación con el problema de la -
sencia ontológica del hombre, no fue posible sus-~ 
~aerse a la necesidad de definir el sentido ontol~ 
co del pensar en conexión con el problema de la -

31ación ser y ente inicialmente planteada. Ante e~ 
3 necesidad nos detuvimos de improviso en una ind~ 
sión que no dejó de provocar dificultades hasta -
final de la segunda parte. Tal indecisión, por -

erto derivada del análisis de la filosofía de Hel 
~gger, consistió en la dificultad de optar ante la 
ternativa de si era el pensar del hombre lo que~ 

3 un modo originario creaba o realizaba el desocu! 
¡miento del ente en su ser, o si, por el contrari~, 

pensar entendido como modo de representar la unl 
~d ser-ente tenía lugar únicamente sobre la base -
3 un previo estar-abierto detente, desde el que -
cho pensar imperaba como la luz que ilumina el --

3socultamiento mismo. 

Según advertimos, en El Ser y el Tiempo al 
>stener Heidegger que sólo desde una previa com- -
~ensión del ser, que le es privativa al hombre, 
3s cosas en tanto que tales se nos descubran, es -
3cir, al sostener que sólo a raíz de la existencia 
~I hombre ocurre el fenómeno de la patentización -
~I ente, parecía más bien inclinarse por la prime
~ alternativa. Sin embargo, la insistencia en que-

desocultamiento no acontece por obra del repre--
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,ntar humano del ente, y el añadido de que el re-
•esentar sólo tiene lugar dentro del ámbito de lo~ 
,ierto ya dado previamente al pensar -tesis preseii 

casi en todos los escritos posteriores a El Ser-
el Tiempo- desecha por completo la posibilidad d~ 
~irmar con seguridad que Heidegger se mantuvo sie~ 
•e fiel a lo que él mismo declaró en su primera -
~ra. Sin embargo, pese a esta divergencia de pun-
•s de vista, no creímos que existiera una real 
•osición entre una y otra decisión en el pensamien 
, de Heidegger; incluso nos empeñamos en cierto m,2 

en hacerlas complementarias. En este sentido se
egó a formular que si bien el pensar efectivamen

no era lo que producía el desocultamiento como -
•I, sí era aquel representar consciente que lo re
ejaba; se dijo: el pensar ocurre como la luz que
umina el desocultamiento en cuanto tal, como el -
,r-para-sr del desocultamiento que tiene lugar a -
4Íz de la existencia del hombre(lJ). 

Ahora bien, esto se convalidaba al tomarse en 
4enta que Heidegger se ocupó persistentemente de -
•cer manifiesto que a toda concepción del ser le -
•rresponde necesariamente un modo deter~inado del
,r del hombre y que él se empeñó en calificar como 
• co-imperante con el mostrarse del ser, con el 
,socultamiento. Es Heidegger mismo quien llama a -
~te co-imperar de la esencia del hombre con el es
~do de abierto del ser iluminación -término que n~ 
•tros nos hemos empeñado en entender como reflejo-. 
• idea de Heidegger de que el acontecer de la his
>ria no es otra cosa más que el acontecer del "ser 
smo que se ilumina en lo existente y aspira a una 

~encía del hombre"(14), prueba tanto que entre el
~tado de desocultamiento y el ser del hombre exis-
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? una relación de co-pertenencia, como que la ex1~ 
~ncia del hombre constituye aquel lo en virtud de~ 
) cual el ser se alumbra en lo existente y se esell 
ial iza de diversos modos determinados, cuyo deve-
ir ha constituído el curso de la metafísica. 

"No estar-encubierto -dice Heidegger- es el -
lemento en cuyo seno tanto el ser como el pensar -
)n el uno para el otro y son lo mismo"(15). Esto -
s susceptible de interpretarse como que la luz que 
lumina lo desocultado y lo desocultado como tal 
)rman una unidad indisoluble que se desdobla en 
Jz y claro, en subjetividad y objetividad; lo cual 
iene nuevamente a ratificar que el desocultamiento 
s esencialmente esta unidad y separación de ambas-
3rejas de elementos~ La mismidad mentada, entonces, 
l tiene, como dice Heidegger, el vacío carácter de 
3 homogeneidad, no es, en efecto, una mismidad que 
ignifica indiferencia, sino la unidad que consiste 
lensada dialécticamente- en el equi I ibrio de lo -
Je tiende a oponerse.(16). Y esta unidad y oposi-
i6n que entraffa la mismidad, es precisamente la 
Je define al mutuo alcanzar-se del pasado, el pre
?nte y el futuro en que consiste el darse del est~ 
l de abierto. Entre la relación ser y pensar en el 
lntexto del desocultamiento y la temporalidad exi~ 
?, pues, una conexión esencial que hay que desci-
•ar con justa exactitud. 

Preguntemos por tanto: ¿qué relación existe -
,tre el mutuo alcanzar-se de los tres estados del
~empo con el puesto del pensar del hombre en el se 
l del desocultamiento? El hecho de que Heidegger~ 
•ame "iluminación" en El Ser y el Tiempo al modo -
1 que el ser ahr se halla abierto hacia sr mismo y 
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3cia el mundo, y el hecho de que en el ensayo muy
Jsterior titulado Tiempo y Ser I lame i luminante al 
lcanzar-se mutuo de las tres dimensiones del tiem
J que aporta el lucimiento de lo abierto, debe ser 
<aminado con detenimiento. La pregunta recién for
Jlada, atañe por eso, por completo a la aclaración 
~ si el tiempo tiene lugar sólo si existe el hom-
~e o de si el tiemp6 se da independientemente de -
; es decir, esta pregunta entraña la interrogante 

;erca de la objetividad o subjetividad del tiempo, 
Je aún no se ha abordado ni siquiera mínimamente. 

b).- El concepto de temporalidad en El Ser y 
El Tiempo: la temporalidad como sentido 
ontológico de la cura. 

La segunda sección de El Ser y el Tiempo está 
:presamente dedicada al examen de la temporalidad
, lo que ésta resulta decisiva para acabar de fun
imentar el análisis existenciario del ser del hom
~e que constituye el problema central de la prime-
3 sección. La temporalidad aparece en El Ser y el-
empo como aquel lo en virtud de lo cual se explicl 

3 el sentido de la cura como facticidad, como exis 
3nciariedad y como caída(17). Heidegger entiende,~ 
1í, por consiguiente, al tiempo, como el elemento
Je explica cómo es posible la totalidad de la es-
~uctura de la cura como unidad de estos tres miem
~os que la integran. 

Pero antes de convertir en tema específico 
!1 análisis existenciario el concepto de tiempo, -
>nviene ver lo que Heidegger señala acerca de la -
icticidad, la existenciariedad y la caída. 
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Sólo de paso, pero logrando fijar con toda 
-recisi6n el significado de estos tres términos, di 
e Heidegger en un parágrafo que precede al anál i-
is de la temporalidad en El Ser y el Tiempo: "El -
er de I ser ahí ef3 1 a cura. Esta abarca I a f_act i c i -
ad (el estado de yecto), la existencia (la proyec
ión) y la caída (el modo en que el ser ahí resulta 
bsorbido por el mundo de que se cura, es decir por 
·os fines constantemente inmediatos que conforman -
u existencia dentro del mundo). "Siendo, es el ser 
hí yecto, no puesto por sí mismo en su ahí. Siendo, 
s determinado como 'poder ser' que es inherente a
r mismo y sin embargo no se ha dado como él mismo
or peculiar. Existiendo, no retrocede nunca más 
1 lá de su estado de yecto, de manera que pudiera -
n cada caso despedir expresa y exclusivamente de -
~ rser sr mismo' y trasferir al ahí semejante que
s y ha de ser. Pero el estado de yecto no yace más 
1 lá de él como un suceso efectivamente acaecido y
ejado caer de nuevo por el ser ahí con el que suc~ 
i6, sino que el ser ahí es constantemente -mien- -
ras es-, en cuanto cura, ese su 'que'. En cuanto -
s este ente, entregado a la responsabilidad del -
ual, y únicamente así, puede existir como el ente
ue él es, 'es, existiendo', el fundamento de su -
poder ser'. Aunque él mismo no ha puesto el funda
~nto, descansa sobre su peso, que le hace patente
orno una carga el estado de ánimo"(18). Pero a todo 
sto, pregunta Heidegger: "¿Cómo es este fundamento 
ecto?; a lo cual contesta: "Unicamente proyectándo 
~ sobre posibilidades en las cuales es yecto .•• -
~r el fundamento peculiar y yecto es el 'poder ser' 
~e le va a la cura"(19). 

En efecto, la facticidad (el estado de yecto) 
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encuentra si empre preñada de "poder ser". E I ser 
.,r es un fáctico ente dentro del mundo que existe
,mo aquel ente que se halla soportando su finitud
• su facticidad -finitud que revefa muy bien su ns, 
•raleza proyectante. El estado de yecto del ser 
,í, se da envuelto en la proyección constante de -
• existencia, y es como enlace de esta proyección
,n su ser yecto, como el ser ahr se encuentra 
,ierto al mundo del que se cura, presentando-se a-

mismo los entes que le van haciendo frente y que 
>sorben su atención (la caída). Podrramos deducir~ 
,es, que existe una simultaneidad entre la facticl 
id, la proyección y la carda; y que esta simulta-
~idad resulta ostensible vista desde la unidad to
il de la estructura de la cura. Pero el propio Hei 
~gger I lega a advertir que la cura no es un ente -
,e se dé en el tiempo, sino, en todo caso, el tem
>raciarse del tiempo mismo. El término "simultanel 
id" debe, pues, si ha de sostenerse, ser aclarado
ificientemente. 

Cuando Heidegger define a la temporalidad co
> sentido de I a cura, precisa que e I término "sen-
do" debe ser tomado estrictamente como aquel lo 

Je hace posible a la cura como tal"; dice: "Sentido 
; aquello sobre el fondo de lo cual es posible al
), Poner de manifiesto el sentido de la cura quie
~, entonces, decir: proseguir la proyección que 
~rve de base a la exégesis existenciaria original
~, ser ahr y que la dirige, de tal manera que en -
l proyectado resulte visible el 'aquel lo sobre el
lndo de lo cual '"(20). En consecuencia: el examen
~ la temporalidad como sentido de la cura ha, ante 
ldo, de hacer explícito el aquel lo que fundamenta-
la cura como cura. Preguntemos por eso: ¿por qué-
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i temporalidad hace explícito el fundamento de la
ira? 

Heidegger da esta respuesta: La cura es pre-
,r-se-ya-en (un mundo) como ser-cabe (antes que ha 
,n frente dentro del mundo). "El preser-se (la pr; 
~cción) se funda en el advenir. El ya-en está de-: 
Jnciando que entraña el sido. El ser-cabe se hace
>sible en el presentar"(21). Pero, indica Heide- -
Jer que ante esta caracterización temporal de la -
ira se prohibe de suyo tomar el "pre" y el "ya" de 
:uerdo con la comprensión vulgar del tiempo. El 
>re" no mienta precedencia -dice- en el sentido de 
jn no ahora, pero sí posteriormente; ni tampoco 
gnifica el "ya" un ya no ahora, pero sí anterior

:rnte. Si I as expresiones "pre" y "ya" tuviesen es
~ significación temporana que también pueden tener, 
~ diría de la temporalidad que era algo que es so
•e todo "anteriormente" y "posteriormente", "aún -
>" y "ya no". Se concebí ría a I a cura como un ente 
Je te~dría lugar y transcurriría en el tiempo. Y -
>n arreglo a esto Heidegger concluye que entonces
~, pre y el preserse indican el advenir, en el sen 
do de aquel lo que pura y simplemente hace posible 

Je el ser del ser ahr sea de tal suerte que le va-
3 su poáer ser; y que el ya significa el sentido -
~mporal existenciario del ente que, en tanto es, -
sen cada caso ya yecto. Pues sólo porque la cura
~ funda en el sido puede el ser ahí existir como -
d ente yecto que él es. Mientras el ser ahí existe 
§cticamente, no es nunca pasado, pero sí que es -
iempre ya sido ••• y sólo puede ser sido mientras -
s. Ya que pasado sólo lo es el ente que ya no es -
,te los ojos ••• en el encontrarse se sorprende el
ar ahí a sí mismo como el que, siendo aún, ya era, 
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i decir, es constantemente sido"(22). 

En consecuencia: el estado de yecto y la pro~ 
~cción en que consiste la cura son el sido y el ag 
!nir cuya intersección constituye el presente del
?r en el mundo que Heidegger nombra con el término 
? carda. La cura es efectivamente, entonces, el 
~splegarse de la temporalidad misma. Pero, por eso 
ismo, "los elementos de la cura no están simplemen 
? amontonados, como tampoco la temporalidad va con 
1 tiempo, componiéndose de advenir sido y presen-
!"(23). Como dice Heidegger: "La temporalidad no -
?s', en general, un ente. No es, sino que se temp~ 
3c í a"( 24). Por I o que I a expresión "1 a tempora I i --
3d es" el sentido de la cura, debe ser mejor acla-
3da. 

Ya hemos visto a raíz del análisis del conce~ 
~ de presencia en su doble acepción, la de desig-
ar el ser de lo existente y la de adoptar a la vez 
.1 significado temporario del "ahora'', el rntimo en 
3ce que se da entre el tiempo y el ser. La presen
-ia entendida como desocultamiento -se vio- era tan 
~ el permitir-ser al ente, como también aquel l.o 
Je constituye el espacio-tiempo de lo abierto, que 
~ilumina en el mutuo alcanzar-se de lo venidero,-
1 pasado y el presente(25);~era aquel lo -se dijo-
ue era alcanzado a través de este mutuo alcanzar-
e. Por tanto, podemos decir ahora que el "es" de -
a expresi6n-"la temporalidad es el sentido de la -
ura", entraRa propiamente esta clase de entrelaza
iento del ser con el tiempo, que se revela en el -
oncepto de presencia, de presencia entendida prec~ 
ümente como estado de abierto. 

Así, entonces, como ~I ser entendido como de-



274 

!nir es el temporaciarse mismo del tiempo; el ser
~, ser ahí, la cura, es también la temporalidad 
sma. Pero si precisamente por ser la cura tempors 
dad queda vedado el que se le pueda pensar como -

1 ente que tiene lugar en el tiempo y sólo puede -
!Cirse de ella que es el darse mismo del tiempo, -
~ esto resulta que la plena comprensión del ser 
~, hombre, fundada en la comprensión que éste tie
~ del ser de lo existente, compren~ión que es por
> demás la que lo peculiariza entre el resto de -
>s entes, no es otra cosa que la comprensión del -
empo desde cuyo fondo el ente humano es como ser-

1 el mundo abierto hacia sí mismo y hacia la tota-
dad del ente. Se hace indispensable, por tanto, 

,dagar más a fondo sobre la cercanía dada entre la 
,mporalidad y el ser del hombre entendido como cu-
1; pero, sobre todo, aclarando el sentido de la -
>mprensión del tiempo que trascendentalmente (des
~ cuyo fondo) rige toda conducta con el ente. Lo -
smo hace falta ver cómo se da la noción común y -
>rriente del tiempo en la cotidianidad de la exis
~nc1 a. 

c).- El carácter trascendental del tiempo. 

Con lo que Heidegger denomina ser-en-el-mundo 
>mo estructura fundamental de la cura (26), se ca
~cteriz6 propiamente la unidad total del estado de 
>ierto del ser del hombre. Este estado de abierto
~e dijo- es el ser-en-el-mundo mismo. El concepto
! mundo apareció, entonces, como el apriori funda
~ntal de la existencia humana. A la vista de dicho 
~rácter apriorístico, el mundo fue definido como -
~ estructura unitaria de la trascendencia; es de--
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r, como el aquello desde lo cual tenía lugar todo 
)mportamiento óntico del hombre. Por otra parte, -
! mostró también cómo era para Heidegger decisivo

que la cura revelara su sentido, en cuanto ser -
~1 ser ahí como ser-en-el-mundo, una vez que se le 
Jbiera concebido como existenciariedad, facticidad 
caída. Pero el sentido de la cura era también - -

~uel lo desde lo cual la cura era posible justamen
! como unidad de estos tres miembros; así fue como 
i temporalidad apareció de pronto como el orden 
smo de este fenómeno. Ahora podemos afirmar que -

i temporalidad y el mundo constituyen, cada uno a
J modo, dos conceptos que definen el fundamento de 
i existencia del ser ahí. Háy, por tanto, una radl 
il conexión entre estos dos existenciarios, que d~ 
! ser examinada con más detenimiento. Es necesario, 
,te todo, redefinir en ese análisis el sentido on
)lógico de la trascendencia. 

"El problema de la trascendencia -aparece en
Ser y el Tiempo- no puede reducirse a la cues-

ón de cómo salga de sí un sujeto para I legar has-
3 un objeto, a la vez que se identifica a la tota
dad de los objetos con la idea del mundo, La cue~ 

ión es esta otra: ¿qué es lo que hace posible ont~ 
Sgicamente que hagan frente entes dentro del mundo 
puedan objetivarse como entes que hacen frente7"-

27). El problema de la trascendencia compete, por-
3nto, -como lo hizo ver muy bien Kant- al cómo de
~ relación entre el sujeto con el objeto. 

De esta suerte, el problema de la reJación de 
) objetivo y lo subjetivo no es otro más que el 
~oblema ontológico de la patentibi lidad del ente.
, ning~n otro lugar, quizá, puede ser más claro có 
) la explicitaci6n del concepto de trascendencia: 
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~opta este significado que en Kant y El Problema~ 
! la Metafísica, ahí Heidegger propone: "El ser f_L 
to ha menester de la facultad fundamental de 

•ientarse hacia .•• dejando que algo se le objete.-
1 esta orientación originaria el ser finito se pro 
)One un margen libre, dentro del cual es posible -
Je algo le corresponda. Mantenerse de antemano de~ 
•o de ese margen libre y formarlo originariamente
) es otra cosa que la trascendencia, propia a toda 
)nducta finita hacia el ente"(28). La trascenden--
a es, pues, el horizonte mismo de la objetivación 

!I ente; pero al mismo tiempo lo es también de la
>rmaci6n del sujeto empírico del conocimiento. Lo
)jetivo y lo subjetivo se producen, así, dentro de 
i estructura de la trascendencia. Esta no es otra
>sa más que la unidad originaria de ambos. 

Lo cual quiere decir que el mundo se tempora
a con el temporaciarse del yo. El carácter tras-

!ndental de la temporaci6n implica necesariamente
ambos: sujeto y objeto, yo y mundo; es uno y el -
smo proceso el que los comprende y los determina. 

De esto se desprende que el tiempo no es pur~ 
~nte subjetivo ni puramente objetivo, sino la con
ci6n de posibilidad de lo objetivo y lo subjetivo 
smos; aquel lo en donde se funda su posibilidad 

:istenciaria. Esta posibilidad ha de entenderse, -
>r cierto como su fuente originaria. 

Asf, -como lo propone Heidegger-, el tiempo -
~n que' se mueve y reposa lo ante los ojos no es -
>jetivo, si con este término se mienta el ser ante 
>s ojos, en sí, de los entes que hacen frente den
•o del mundo. Pero tampoco es el tiempo subjetivo-

por ,este término comprendemos el ser ante los 
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jos y venir a estar delante en un sujeto. El tiem
> mundano es más objetivo que todo posible objeto, 
>rque como condición de posibilidad de los entes~ 
1tramundanos, resulta objetivado horizontal-extátl 
3mente en cada caso ya con el estado de abierto~~ 
~I mundo ••• pero el tiempo mundano es también más
Jbjetivo que todo posible sujeto, porque, dado el
~ntido bien comprendido de la cura como el ser del 
flismo' fácticamente existente, contribuye a hacer-
3dicalmente posible este ser"(29). 

El tiempo, consiguientemente, pertenece al e~ 
3do de abierto del mundo en el sentido de consti-
Jir su orden interno. Ya se dijo antes: el tiempo
)rma el estado de abierto como tal, y se aclaró 
:femás: este formar no expresa en modo alguno que -
~ estado de abierto se dé en el tiempo, como si el 
iempo subyaciera a lo abierto; como tampoco podría 
firmarse lo inverso, que el tiempo tenga subsisten 
~a dentro de IQ abierto; sino que se precisó en t.2, 
) caso que el tiempo constituye el ser iluminado -
?I desocultamiento, la presencia que se realiza c.2, 
) constante devenir, es decir, como el mutuo alean 
3rse de lo pasado, lo presente y lo futuro. Por 
~o el tiempo es más objetivo que todo posible obj~ 
), es lo que forma el horizonte trascendental de -
3 objetividad misma. 

Pero como el mismo proceso con que el ente se 
)jetiva es aquel con el que el hombre se constitu
~ en sujeto, el tiempo como horizonte trascenden-
sl de la objetividad lo es también, y con idéntica 
~di calidad, de la subjetividad. El tiempo es aque
l o que forma el ser del sujeto. Tampoco aquí esto
Jiere decir que el hombre sea hechura del tiempo,
¡ siquiera lo inverso, que el tiempo sea hechura -
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?I hombre, sino que el tiempo en cuanto sentido de 
3 cura, forma é I estado de "i I um i nado" que caract~ 
'.za el ser del sujeto: "La temporalidad extática -
~ lo que ilumina el ahr originalmente"(30). Heide-
3er ac I ara perfectamente esto.·)::ua_ndo en e I ensayo-
3 aludido, Tiempo y Ser, adu~~: ,,EJ_.tiempo, su al-
3nzar tri pi emente despl egadO\ ftunfj nps'amente, es l.a
?rcan r a I um i nosa de presenc i :~ 0de;id!Jie I presente, -

·,t.,1, ,,:,~-·~ .,.-'. 
3 paseidad y el futuro. El y:á'.'ha aJ.canzado al hom-
"e en cuanto ta 1 , de ta I mane~a qué·.s6 I o puede ser 
>mbre estando dentro de est~j~Jr.jJ~ll ~ ··.a I can zar"( 31). 
Jego entonces: e I formar a qui(· i:rre·nc fo.nado, de nuevo 
> puede querer i nd i car que é.l;: suJet)i.· se dé en e 1 -
empo, si no que el sujeto co,r:i~titux~,: el tempora- -
arse mismo de I a tempora I i cf~. · · 

El carácter trascendent.~f del :)~i,empo nos I i -"." 
"a, pues, de la inconsecuend{i .de tínerle que atri 
Ji r a éste una natura I eza pu~amente~· objetiva o pu: 
3mente subjetiva. Y si para 'fl S.ep·y··el Tiempo de
?i degger I a realidad del ti enipo· ·¡:re'ti~ a restringir 

-~~. ~- -
? al mero ámbito de I a cura,:;.~f.t-~~f!it;~~\ qui ere decir-
Je el tiempo sea factura del ~6~b~é, es decir, so
:1mente subjetivo; Heidegger mismo advierte que a -
3 pregunta sobre si el tiempo prosigue aón en au-
~ncia del ser ahr finito, debe ser contestada afir 
3tivamente(32); pero advierte que, ante la pregun: 
3 por si el tiempo tiene en general un ser, la in
~stigación que avanzara hacia el la tropezaría con-
1 mismo lrmite que se alza frente a la discusión -
~ la relación entre la verdad y el ser(33); esto -
~, el lrmite ante cuyo borde nos colocamos cuando-
3sde la comprensión que tenemos del ser (y con - -
1 la una comprensión del "ser ant~ los ojos"), afi~ 
amos que aun no existiendo el ser ahí, los entes -
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~guirran siendo(34). Lo propio puede, entonces, 
~r dicho respecto de la realidad objetiva del tie,!!! 
>: el tiempo seguiría siendo independientemente 
~I hombre. 

d).- La comprensión vulgar del tiempo. 

Siendo el ser del sujeto temporalidad, esto -
;, el desplegarse mismo del tiempo, toda conducta-
1t i ca con e I ente se ·1 1 eva a cabo y entraña I o que 
~ dice con la expresión "fluir del tiempo". Pare-
iera, entonces, que la existencia cotidiana del 
Jmbre fluye con el curso del tiempo o dentro de él; 
3ro el caso es que el ser no se da "en" el tiempo, 
•no que éste constituye más bien su poder. Ya lo -
~mos dicho: el conducirse óntico del hombre respe~ 
J del ente, es el discurrir mismo del tiempo, su -
3mporaciarse; en esto se funda el hecho que la te~ 
Jral idad sea lo que hace posible en el conjunto de 
J temporaci6n toda comprensión del ser y todo ha-
lar de entes (35). 

Cuando Heidegger advierte que la cura, siendo, 
, su fundamento y desde éste, temporalidad, se re~ 
iza sobre la base de un tener conciencia del tiern
o y agrega además que la conciencia que se tiene -
el tiempo constituye un contar con él que se en- -
uelve y a su vez se pierda de vista en aquei lo de
~e se cura(36), da a entender con ello que el con
ar con el tiempo subyace necesariamente a todo mo
-0 6ntico posible de ser del ser ahí, dé o no cuen
a expresa éste de aquél; por eso precisa: "Cuanto
ás naturalmente, es decir, cuanto menos dirigido -
emáticamente hacia el tiempo en cuanto tal, deter
ina e indica el 'curarse de' el tiempo, tanto más-
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ce el ser cabe de aquello de que se cura, presen-
1ndo y cayendo, sin parar mientes en si lo dice fg 
camente o no: ahora ••• luego ••• entonces"(37). Es 

> quiere decir -el p~opio Heidegger lo indica ex-
•esamente que la estructura del tiempo rige implí
tamente el constante "curarse de" del ser ahí en

mundo. 

Pero este regirse del hombre por el tiempo de 
:¡uel lo de que se cura, le otorga al "ahora", y no-

"entonces" o al "luego", la primacía. El "ahora
Je ••• " que constituye el "presentar", ~s decir el
!n6meno en que consiste el estar-patente del ente
, el "curarse de", val e c_omo aquel I o desde donde -
~ hace pensable un "I uego que ••• " o un "entonces -
Jando ••• "; esto es, es aquel lo desde donde se de-
~rmi nan el "anteriormente" y e 1 ·11poster i ormente" y 
~sde donde ambos pueden tener algún sentido. Hei-
~gger señala: '~iciendo 'ahora' se está en fran- -
JÍa, para el horizonte del 'anteriormente', es de
~r, del 'ahora ya no ••• ' lo mismo para el horizon
~ del 'posteriormente', es decir, del 'ahora aún -
l"(38). De ahí que diga Heidegger que el presente-
3ya tenido la preeminencia ontológica incluso en -
3 concepción del tiempo que ha dominado el pensar-
3tafísico mismo, y no sólo en la comprensión vul-
~r cotidiana que se tiene de él. 

Pero si e 1 "1 u ego" y e 1 "entonces" son or i g i -
3r i amente pensados desde el "ahora", sea porque, -
3gún opinión de Heidegger, el hombre está alienado 
1 su mundo cotidiano olvidándose y fugándose del -
aber de su muerte, o porque so1amente el presente
e nos muestra insistentemente como lo veraderamen
e entitativo, como lo único real (circunstancia 
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ue para Heidegger no es otra cosa más que un deri
ado de la fuga ante la muerte), el caso es que la
reeminencia ontol6gica del ahora es la causa de 
·Ue al tiempo se lo entienda vulgarmente como una -
ucesión infinita y lineal de momentos. 

Según Heidegger, la comprensión vulgar del 
iempo se reduce a la tesis de que el tiempo constl 
~ye un encadenamiento infinito de "ahoras" coloca
os uno tras otro linealmente. La comprensión vul-
~r del tiempo encierra, así, inusitadamente, el 
~ncepto de "mal infinito" que Hegel contrapone al
~ infinitud considerada como la unidad y diferen--
ia de lo finito y lo infinito. Y en realidad, am-
~s posiciones se refieren a lo mismo porque detec
~n el mismo error, a saber: la concepción de lo i~ 
inito entendido como "lo más allá" de lo finito y~ 
~r el lo mismo, inasequible. Pues el tiempo entendl 
~ ¿omo sucesión lineal de "ahoras" se contrapone -

la idea del tiempo entendido como fa unidad o el
~lidario alcanzar-se de lo presente, lo pasado y -
~ futuro, que necesariamente implica la concepción 
ialéctica de Hegel: el tiempo, ni para Hegel ni P,! 
~ Heidegger, constituye ninguna dimensión entitati 
~; el tiempo no es un ente, sino el acaecer de lo
fltitativo mismo. 

Un segundo rasgo que Hei degge.r atribuye a I a
~ncepci 6n vulgar que se tiene del tiempo es el de
Je a la vez que la secuencia de ahoras nos remite
la comprensión del tiempo como un acaecer fugiti

~, también nos conduce, y de igual modo forzoso, a 
~ comprensión de la eternidad como un ahora estátl 
~ y constante. Pero esto hay que analizarlo con 
iecuada cautela; pues, si el ahora, cada ahora, es 
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' 
lr naturaleza finitor -es nada menos que la fini-
Jd misma del ser-estante del ente-, la visión de -
~ eternidad como la actualidad permanente, repre-
~nta, frente a esto, una palpable contradicci6n: -
1 ahora .es comprendido de doble modo, y lo que es
!Or, de modo opuesto. 

Sin embargo, estos dos modos de concebir el -
~ora no acusan otra cosa más que el insistente em
?ño del pensamiento en escindir el ser de la apa--
4encia, el ser del devenir; debido a que uno y --
tro -ser y apariencia, ser y devenir- tomados por
?parado hacen que se pierda de vista su unidad. P~ 
l aún más: dan lugar a que resulte sumamente enig-
3tico el hecho de que el ser se piense como presell 
ia, a la vez que el tiempo se entienda como algo -
Je es, como un ente; pues uno y otro, tiempo y ser 
a los comprende al uno por el otro, sin que esta -
lrrespondencia recrproca -como dice Heidegger- ha-
3 sido nunca suficientemente examinada. 

Es necesario marcar, pues, que, asr como el -
~r debe ser pensado en unidad con la apariencia y-
1 devenir, la noción de eternidad definida como el 
~nstante y estático ahora, no debe ser desprendida 
el ahora finito en el que descansa la idea del - -
luir del tiempo. Sólo que la comprensión vulgar de 
ste, en tanto que determina a la infinitud como un 
~oceso lineal en el que cada ahora es precedido y
eguido de otro, descarta la posibilidad de tomar -
1 presente al propio tiempo como devenir y, con 
llo, conceptual iza el ser como la presencia cons-
ante que se da con independencia del tiempo(39). 

Si el ahora que el concepto vulgar del tiempo 
~arbola como lo auténticamente fáctico de él, fue-
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e concebido como el lugar de intersección de lo si 
o y el advenir, el ahora perdería la primací.a ont.2 
ógica que ha solido tener, pero en ese caso, tamp,2 
o el sido o el advenir suplantarían dicha priori-
ad y entonces ésta recaería consiguientemente en -
1 alcanzar-se mutuo de las tres dimensiones del -
iempo, cuya concurrencia aporta lo que Heidegger -
enomina el "lucimiento de lo abierto". De aquí que 
n el opúsculo Tiempo y Ser se insista sobremanera
n el hecho de que "tanto en el advenir de lo toda
ra-no-presente, como también en lo sido de lo no-
ás presente y en el presente (entendido como lo ac 
ual) entra en juego la presencia misma y que, por: 
onsiguiente, ésta no debe ser atriburda a una de -
as tres dimensiones del tiempo en particular, a 1~ 
el presente, sino que en todo caso debe ser adjudl 
ada a su unidad; por eso inclusive Heidegger I lega 
seRalar ahr: "Lo propio del tiempo es tetradimen

ional "(40) y aRade: " ••• to que en la enumeración -
lamamos cuarto no e& otra cosa que lo primero, es
ecir, el alcanzar que determina todo"(41). 

Luego entonces: el tiempo no es unidimensio-
al, tal y como lo concibe la comprensión vulgar al 
eterminar su sentido como sucesión de ahoras infi
ita. La esencia del tiempo reside en la estructura 
nitaria de los tres estados en su confluencia en -
o abierto. 

¿Pero cómo se efectóa esta confluencia? 

Ya hemos dicho que la ausencia de lo todavía
o-presente y de lo ya-no-más-presente, posee en lo 
bierto cierta calidad de presencia: la ausencia, -
1 no-ser, lo encontramos, con el mismo predominio
ue el ser imperando en el claro del desocultamien-
o. 
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Luego entonces, también tendremos que negarle 
t advenir la prioridad que Heidegger le atribuye -
sobre todo en El Ser y el Tiempo- a la auténtica -
sencia de la temporalidad del ser ahí en cuanto c~ 
3. Es cierto que la temporalidad queda convenient~ 
?nte nombrada como el advenir presentando que va -
iendo sido de la cura(42); es cierto incluso que~ 
t ser ahí yecto en la posición de lo que I lama Hei 
?gger "estado de resue I to" ( que como é I mi smo I o : 
ivierte: "es la apertura del ser ahí humano para -
3sar del estar preso en el ~nte a la apertura del
?r "( 43), en I a med i da mi sma en que este estado de
J Í erto es sólo posible sobre 1a base del venir ha
. a sí mismo del ser ahí d·esde I a posi bi I i dad extr~ 
3 de la muerte que es su fin, tiene, en principio, 
, el advenir su modo originario de temporaciarse,
~ro también tiene en el sido del estado de yecto -
en el presente fáctico mismo la huella de su finl 

Jd. Pues el ente humano no es finito sólo en rela
ión a su poder-ya-no-ser-en-el-mundo; sino que es
inito en todo momento de su existencia y en cada -
~so. La esencia del estado de yecto es precisamen
-! 1 a f i n i tud • 

Sin embargo, la negación de prioridad a cual
Jiera de las tres dimensiones del tiempo sobre las 
:ras dos, debe distinguirse perfectamente de la 
Jstracción con la cual la comprensión vulgar del -
iempo concibe el tiempo: Este es un tiempo abstra~ 
J tanto en el sentido de ser concebido como unas~ 
?sión de ahoras desprendida de su relación con el
-!r, que corrientemente se piensa como aquel lo que
s "en el tiempo", como en el sentido de ser unan~ 
ión del tiempo que di luye la unidad estructural de 
Js tres éxtasis. Y la sola negación de que ninguna 
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?terminada dimensión de la temporal i.dad tiene pre
ninencia ontológica sobre ·las demás, únicamente i~ 
4Ca que cada una de las tres sólo se da en virtud
e su relación con las otras; por lo que lejos de -
legarse a una noción abstracta del tiempo al ádu-
irse esta imposible preeminencia, se alcanza a de~ 
erminar lo verdaderamente concreto de él, esto es, 
u peculiar modo de darse: el tiempo se da como !a
nidad de relación de las tres dimensiones a la vez. 

Finalmente, otro rasgo que acompaña a la no-
ión vulgar del tiempo y que Heidegger no deja, por. 
ierto, de hacer notar, es que lo mismo que al ser, 
1 tiempo se lo ha entendido también como ante los
jos. Con el lo se le ha atribuido un carácter enti
ativo. La expresión: el tiempo es ••• le confiere -
1 tiempo este carácter de entidad. "Lo numerado, -
or ejemplo, en la medición del tiempo 'curándose -
e', el ahora, resulta comprendido implícitamente -
-n el curarse de 'lo a la mano' y lo 'ante los --
jos'. Cuando pues, este curarse del tiempo retroce 

. -
e hasta el tiempo comprendido implícitamente y lo-
ontempla, ve los ahoras, que también de alguna ma
era son 'ahí' dentro del horizonte de aquel la com
rensi6n del ser que guía constantemente a este mi~ 
o curarse de. Los ahoras son, por ende, también im 
1 ícitamente en cierto modo ante los ojos, es decir, 
acen frente los entes y también el ahora"(44). 

Con este carácter entitativo del tiempo se -
ierde de vista por completo, pues, su naturaleza -
rascendental ya examinada. La expresión: el tiempo 
o es, sino que se da el tiempo, vale como una ex-
resión más adecuada, por consiguiente, para nom- -
rarlo; sobre todo cuando ya se ha decidido que el
arse del tiempo consiste en el i luminante mutuo 
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lcanzar-se de los tres 6xtasis que aporta el luci
iento del desocultamiento, a raíz del cual se da -
a existencia del hombre. Con la concepción del - -
iempo como algo ante los oJos pasa lo, pues, que -
on la concepción del ser como algo entitativo que
anto lo objeta Heidegger a la metafísica tradicio
al • 

En conclusión: la preeminencia ontológica del 
hora, la idea de que el tiempo es infinito, en el
entido de ser una sucesión lineal de momentos col~ 
ados unos tras otros, y finalmente, la concepción
e que el tiempo es ante los ojos, constituyen los
asgos peculiares de la noción que vulgarmente se -
iene de 61. Para dicha noción el tiempo funge com~ 
quel lo en donde tiene cabida la existencia y no co 
o el alcanzar luminoso que proporciona el lucimie~ 
o de lo abierto, en donde nos encontramos instala
os desde siempre y desde lo cual es posible, para
osotros, toda comprensión óntica del ente~ 

Concedámosle, pues, la razón a Heidegger: "En 
1 ser como presencia se ostenta el concernimiento
ue nos concierne a nosotros los hombres, de tal m~ 
era que nosotros, percibiendo y asumiendo este co~ 
ernimiento hemos alcanzado lo privilegiado del ser 
ombre. Pero este asumir el concernimiento del pre
enciar reposa en el estar-dentro del ámbito del al 
anzar, con el cual nos ha alcanzado el tiempo pro
io tetradimensiona1"(45). Tal tetradimensional idad, 
ntendida en el estricto sentido de la unidad de -
os tres estados del tiempo, nombra aquello en que
onsiste la estructura de la existencia humana como 
acticidad, existenciariedad y caída. La temporal i
ad es, efectivamente, tal y como la concibe Heide
ger, el fundamento de la cura; jamás, por tanto, -



287 

n modo alguno, solamente un marco externo al ser -
n el que se ordenan consecutivamente todos los - -
contecimientos y vicisitudes que pueblan la vida -
umana. La temporalidad forma tanto la constitución 
sencial misma del estado de abierto en cuanto tal, 
omo aquello desde donde impera y es posible el ser 
onsciente del hombre. 
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V.- CONCLUSION. 

A pesar de que la última sección de este tra
ajo recoge propiamente las principales conclusio~
es a que nos condujo el desarrollo general de él,~ 
e hace, sin embargo, necesario mostrar estos resul 
ados ahora en su conjunto y de un modo mayormente
xplícito. Especialmente, es menester dejar claro -
ue la pretensión esencial de los análisis real iza
os consiste no tanto en hacer una exposición lite
al de los problemas fundamentales que se plantea -
a metafísica de Heidegger, como en intentar una in 
erpretación y adoptar una posición propia frente a 
1 1 a. 

La exigencia que se presenta de hacer explícl 
as al final las tesis resultantes de este examen -
e .Heidegger, se origina, entonces, fundamental men
e, del propósito de que ellas sean las que hagan -
erdaderamente patente cuál es la actitud crítica -
~e se ha asumido progresivamente a lo largo del d~ 
arrollo, pero que por encontrarse entreverada con
a exposición textual de la ontología heideggeriana, 
por presentarse, las más de las veces quizás, de

odo más bien tácito que expreso, tal vez no sean -
n todos los casos fácilmente advertibles. Esta exi 
encía se presenta, pues, como un complemento nece
ar10 del trabajo. 

Tenemos, por tanto, que proceder metódi~amen
e en la presentación de estas conclusiones para po 
erlas mostrar en su conjunto, es decir, en su úni
ad total, a fin de que se revele en ella, en últi
a instancia, qué es aquello que nosotros pondera-
os del pensamiento filosófico de Heidegger y en 
ué discrepamos concretamente de él. Que sea, por -
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onsiguiente, la articulación misma del trabajo la
uía para cumplir con esta última necesidad. Proce
amos, pues, apegándonos al orden mismo en que se -
ncuentra realizado: 

1.- La primera sección, al apuntar esencial-
ente al problema de la unidad y diferencia ser-en
e (que surge, por cierto, a raíz del anál i si.s que
ace Heidegger de la comprensión que tenemos de am
os conceptos), se desplaza estrictamente dentro -
el dominio de la pregunta que se interroga por la
ausa en virtud de la cual al situarnos desde el -
unto de vista de la diferencia que se da entre el
er y el ente, de inmediato nos encontramos ante e! 
echo irresistible de que ambos términos se nos pr~ 
entan también conceptualmente entrelazados, de que 
u diferencia no puede menos que mostrársenos con -
gual énfasis que su uriidad; e inversamente, que su 
nidad inteligjble no omite su diferencia semántica. 
1 examen real izado en la primera sección, se empe
a, primero, en alternar ambos puntos de vista, el
e la unidad y el de la diferencia del ser con el -
nte, para- luego atender expresamente al problema -
e esta alternancia y encontrar su fundamento lógi
o-ontológico. 

Según Heidegger, precisamente esta diferencia 
er-ente se encuentra sumergida en el olvido para -
oda la metafísica tradicional: el ser se ha pensa-
o con relación al ente y solamente de ese modo, pe 
o del ser en cuanto tal el pensamiento no sabe na: 
a aún. La metafísica ha sido en todos los casos fl 
ica, es decir, el ente se ha antepuesto siempre a
a cuestión problemática de la comprensión que se -
iene del ser. Esto acontece, según Heidegger, debí 
o al hecho de que el ser, desde los albores de la: 
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i losofía, se ha pensado como presencia de lo pre-
ente; pero presencia, nos dice Heidegger, la hay -
510 sobre la base del desocultamiento del ser en -
1 ente. Por eso, para Heidegger, la esencia del 
esocultamiento es lo que propiamente se halla im-
ensado por la filosofía, y hacia aquel lo a lo que
ebe perfilarse la tarea del pensar actual. 

Nosotros partimos, en cambio, de una perspec
iva distinta: lo que el pensamiento filosófico tr~ 
icional no atinaba a pensar, hasta el surgimiento
e la dialéctica, era el fundamento de la contradi~ 
ión entre la unidad y diferencia ser-ente. El con
epto de desocu I tam i ento, así, básico de I a f i. lo so
r a heideggeriana, fue entendido de otro modo. En -
eideggerÍ@I desocultamiento es aquel l.o desde donde 
1 ser se presenta como ente, desde donde y a raíz 
e lo cual se da la presencia de lo present~ pero
~e no puede reducirse a la presencia ni a lo pre-
ente, ni siquiera a su ámbito de relación. Noso--
ros juzgamos pertinente concebir ~I desocultamien
o como el nexo mismo de la relación ser-ente, pre
encia-presente, en cuyo seno se mantienen todas 
as posiciones y contraposiciones, y en cuyo funda
ento yace la ambigüedad ontológica del ente y la -
onstituye; porque nosotros pensamos el desoculta-
iento como la unidad originaria de esta ambigüedad. 
ntonces, el problema de la metafísica tradicional
asta Hegel, no consistió, a nuestro parecer en el
lvido metafísico del ser tal y como Heidegger lo -
ropone, sino en la alternantia de la diferencia y
nidad ser-ente en que se enfrascó la metafísica -
radicional, hasta que el pensamiento no logró arrl 
ar a la dimensión de la dialéctica. la limitación
e la metafísica no consistió, pues en el olvido de 
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3 diferencia entre la presencia y lo presente, si
' en todo caso en el olvido de la unidad de la uni 
3d y diferencia de ambos, esto es, en el olvido de 
J unidad originaria. 

2.- La segunda sección, que se 1n1c1a con la
~egunta acerca de si la ambigüedad ontológica del-
1te tiene efectivamente arraigo en el plano del en 
e mismo, o si, por el contrario, sólo pertenece al 
~do en que el hombre se representa conceptualmente 
1 ser de lo existente, se aboca estrictamente al -
ratamiento de la relación ser y pensar. En ella 
uedó incluída, así, la necesidad de determinar la
osición del hombre en el desocultamiento. Se inte
rogó: ¿Es el hombre quien crea o produce el des- -
cultamiento del ser en el ente, en el ejercicio de 
-u representación del ente como ente, o por el con
rario, el hombre a través de su acción representa~ 
ora del ser de lo existente solamente se desenvuel 
e en medio de la ambigüedad ser-ente es decir, se
-ncuentra preso en ella y entonces, en vez de ser -
1 quien la crea, más bien la refleja? La subordin~ 
i6n del ser al pensar o del pensar al ser, fue por 
anto el asunto medular de esta parte. 

Pues bien, en el Heidegger de El Ser y el - -
'iempo todo parece indicar que es la acción repre-
entadora del ser de lo existente ejercida por el -
ombre la que crea el desocultamiento como tal: - -
Ser sólo lo hay mientras el ser ahí es", es la te
is fundamental de esta etapa del pensamiento de 
eidegger; pero además el ser que comprende si hom
re, inherente a su constante acercamiento con el -
nte, a su constante trato con él, revela el rasgo
sencial de la condición finita humana: Sólo para -
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n ser como el hombre que en su acción representad~ 
a del ente requiere de una previa comprensión del.
er, para que el ente se le haga patente como tal,
e da el ser. El desocultamiento del ente en su ser 
e produce, por tanto, para el primer Hei.degger só
o en virtud de la existencia del hombre. El des- -
cultamiento es el acontecimiento radical de la - -
xistencia humana. 

Para el Heidegger posterior, en cambio, el 
esocultamiento posee al hombre. La esencia del ho~ 
re, es decir, la comprensión que éste tiene del -
er, impera sólo cuando el ser ya se ha desocultado 
n el ente. No es el hombre, pues, el que produce -
ropiamente el desocultamiento, sino el único ente
entro de la totalidad de lo existente cuya esencia 
e caracteriza por revelarlo, por hacerlo conscien
.e. El ser ya no es, por tanto, un mero producto 
.onceptual que rige la intel igibi I idad del ente pa
a el hombre, sino aquello que desoculta y presenta 
1 ente haciéndolo ser. A partir de la Introducción 
la Metafrsica esta tesis se asoma prácticamente -

.n todos los escritos de Heidegger. 

La contrastación de ambas tesis no dejo de h~ 
:erse presente a lo largo de toda la segunda parte, 
;obre todo en su exposición final. Advertimos allr-
1ue de suyo no habra un antagonismo entre las dos -
,osiciones de Heidegger, sino que, inclusive, eran
:omplementarias. Por nuestra parte hemos sostenido-
1ue el hecho de que Heidegger se pronuncie en ll 
;er y el Tiempo y en Kant y el Problema de la Meta
:rsica, sobre todo, por determinar que la compren-
;ión humana del ser es lo que hace posible la pate!!, 
:ia del ente como tal, su estado de descubierto, no 
3ntraña en modo algüño la afirmación de que sea el-



293 

'ombre quien crea el desocultamiento, sino más bien 
uien lo refiere y asume al hacerlo consciente. Lo
·ue ti ene I ugar, entonces a ra r z de I a existencia "." 
el hombre, no es, estrictamente planteado, el fen~ 
eno de I desocu I tam i ento; éste es i-;ndeperid i ente de
l, sino en todo caso la luz que lo ilumina y lo 
escubre, el acontecimiento en virtud del cual el -
esocultamiento llega a instalarse en su verdad pr~ 
ia. Concebido así, en relación con el hombre, i lu
inado en él, el desocultamiento revela lo que efe~ 
ivamente es. 

De este modo se interpretó la concepción de -
eidegger acerca del problema de la relación ser y
ensar; aunque no dejó de advertirse que Heidegger
amás admitió la identidad entre lo racional y lo -
eal sin reservas. Heidegger sostuvo que, en efecto, 
entro del ámbito de lo abierto, tanto el ser como-
1 .pensar son el uno para el otro y son lo mismo; y 
in embargo, de lo abierto como tal, que yace a es
aldas del hombre, el pensamiento no conoce aún na
a. Sigue valiendo, por consiguiente, también para
a segunda parte la misma crítica al concepto de 
esocultamiento heideggeriano manifiesta en la pri
era: el desocultamiento no es nada más que el ele
ento en cuyo seno se mantienen erguidas todas las
osiciones y las contraposiciones, el suelo y fund~ 
ento de toda relación posible, también, por tanto, 
e la relación ser y pensar; pero el desocultamien
o entendido como algo distinto de las determinaci~ 
es contrapuestas en las que él mismo se desdobla,
º es otra cosa más que una vacua abstracción. 

3.- Con esta misma idea sobre el concepto hel 
eggeriano de desocultamiento se ingresó en la ter
era y última parte. Su preparación requería capi--
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almente retrotraer allí las relaciones ser y apar~ 
er y ser y devenir, para derivar de ellas el con-
epto de tiempo en su relación con el ser. La terce 
a parte tuvo, pues, por objetivo determinar ontol~ 
icamente la esencia del tiempo; y permiti6, a su -
ez, reconstruir, conforme al hilo de la exposición, 
i·versas cuestiones fundamental es di semi nadas a I o
argo del trabajo; por eso la consideramos como un
péndice del mismo. 

La posibilidad de acceder al tratamiento ont2 
6gico del fenómeno del tiempo se extrajo, particu
armente, del análisis de la condición finita del -
nte, del cual se ocupó, sobre todo, la prime·ra se.E, 
i6n. A raíz de esta nueva consideración de la fini 
ud se volvió a cotejar lá concepción dialéctica 
el ser con la concepción heideggeriana. De tal - -
uerte que puede decirse, entonces, que el análisis 
el tiempo aquí realizado consiguió centrarnos fi-
almente y de un modo plenamente expreso en la con
rastaci6n de sendas concepciones. El resultado al

•Ue se llegó fue sustancialmente el que sigue: la -
esis heideggeriana de que el tiempo constituye el
luminante mutuo alcanzar-se de lo pasado, lo pre-
ente y lo futuro, es decir, del desocultamiento de 
a esencia finita del ente, es en cierto modo la 
isma que se descubre al establecerse el concepto -
e tiempo como negación de la negación. De igual m~ 
era,. 1 a noc i 6n vu I gar de I tiempo que ex ami na He id~ 
ger, guarda la misma configuración del "mal infini 
.o" que la concepción dialéctica rechaza. Aunque es 
ecesario advertir que en ningún caso se quiso afi~ 
1ar que la concepción heideggeriana del tiempo sea
eliberadamente la dialéctica; es más bien nuestra
nterpretación la que las fuerza, a una y otra con
.epci6n, a permanecer ligadas. 
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En suma: podemos decir que son, en general, -
os los objetivos fundamentales que se buscan con -
a exposición de todos estos problemas aquí final-
ente resumidos. Primero: la pretensión de mostrar-
través del tratamiento de el los la unidad i"nterna 

el pensamiento de Heidegger. Justo el título que -
ncabeza cada una de las tres partes de que consta-
1 trabajo está elegido con ese propósito. Y segu~ 
o: la pretensión de rescatar de la crítica de Hei
egger a la metafísica tradicional la concepción 
iaréctica del ser, que no dejó de hallarse incluí
a dentro de aquél la. Como ya se ha hecho hincapié
n distintos lugares, creemos que entre la concep-
ión dialéctica y la concepción heideggeriana no~-
xiste, en realidad, ningún verdadero antagonismo. 
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1. INTRODUCCION. 

11. ANALISIS DE LA PREGUNTA QUE SE INTERROGA POR 
EL SER, HECHO DESDE EL PUNTO DE VISTA DE 
AQUELLO POR LO QUE SE PREGUNTA. 

EL SER Y EL ENTE. 

L- La entidad 

a).- La ambigüedad del ente: lo óntico y lo-
ontológico. 

b).- Ser y aparecer. 
c).- Ser y devenir. 

2.- El origen griego de la pregunta por el 
Ser. 

a).- Anaximandro, Heráclito y Parménides. 
b).- Platón y Aristóteles. 

J.- Ser y ser del ente. 

a).- Ser y ser determinado. 
b).- Algo y un otro. 
c).- La finitud del ente: relación entre lo-

finito y lo infinito. 
d).- La unidad originaria. 

4.- El olvido metafrsico del Ser. 

a).- La concepción moderna del Ser. 
b).- La tesis de Kant sobre el Ser. 
c).- La concepción dialéctica del ser. 
d).- Posición crrtica de Heidegger respecto

del tratamiento histórico de la pregun
ta que se interroga por el Ser. La ese!!, 
cia del desocultamiento. 
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111 .- ANALISIS DE LA PREGUNTA QUE SE INTERROGA POR 
EL SER, HECHO DESDE EL PUNTO DE VISTA DE 
AQUEL QUf EN SE INTERROGA. 

EL SER Y EL PENSAR. 

1).- La analrtica del ser-ahr. 

a).- La ontología fundamental. 
b).- El carácter preontol6gico de la existe~ 
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de la subjetividad del hombre: "la épo
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b).- La esencia del desocultamiento. 
c).- La contradicción interna .del desoculta
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IV.- ANALISIS DE LA PREGUNTA QUE SE INTERROGA POR 
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COMPRENSION DEL SER. 

EL SER Y EL TIEMPO. 
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a).- El tiempo y el devenir. 
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e ) • - E I t i empo : 1 o f i n i to y I o i n f i n i to • 
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