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l. 

INTRODUCCION 

Es ampliamente conocido por l.os investigadores y estudiosos del.­

quehacer a¡;;rícol.a, las prioridades que en materia de pol.ítica ec2 

nómica se han instrumentado por parte del a.para.to de Estado como 

rec:tor de la economía. n~.ciona.l., en f'avor de un eru:po de produc -

tos del campo comúnmcr..1.te dcnoinin~dos "Frincipal.es Cul. ti vos", de­

bido a ].a importancia que representan en l.a. dieta al.imenticia del. 

grueso de la población me:-:-icc.lna y que es en este ca.so la. de men.2. 

res recursos, así como también, a 1.i:.... relevancia. que irnpl.ic&..n al.­

gunos de éstos como materiA. prima :fundamental para l.a i.ndustria. 

Si bien es cierto lo anterior., es menester mencionar e1 in-

roo es el caso de las hortalizas., que son ~uertemente a~oyadas en 

b~se a 1a tra~s1erencia de capitél social de divers~s maneras, 

entre las que podemos mencionar: la orientación de obras de in 

:f'ra.estructura te.nto hidra.úlica..s como de comunicaciones en 1a.s -­

principales zonas prOQUctoraE; e1 control salarial de la ~uerzu­

dc trab~jo; le venta de ~ertilizantes a bajos precios; tarifas -

})re:fcrencin .. lc.:.: cJ.c .::r;u..z., luz, etc., í"o.ctores '1Ue suma.dos r.' le. c~­

l.idad ee tierra disµcnibl.e traen como consecuencia altos nivel.es 

·de rentabiliáa..d. 

T.1crivado de lo anterior oureió el ·interés. por conoce~.:;.. :f.o!! 

clo J.a dint~:nica experimentada. ror un e;ru;>o de productos hortíco -
ias oue se constituyen entre los más im:portuntes, c;.ue son; "jito-

¡;.~.te, ::-;::.pa, chile verde y cebo11a.. Aaí como de conocer 1~s ci~ 
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cunfftanci&s que h6.n motiv6.do dicho com:;>ortrunient.o, abarcando eJ.­

o.náJ.isis t6.nto la :fase de producción como.de comercio.J.ización, 

en un periodo comprendido entre 1974 y l.SE4. 

EJ. objetivo genere.J. del. :presente entudio consiste en anaJ.i­

zar si es preferible continuar con J.a pol.!tica de transferencia­

de capital aociaJ. a la producción do estos cul.tivos, con la fin~ 

liéiad de captar J.a m,•.yor cantidad posible de divisas provinien 

tes clel. exterior., o q_u.e dichaf:: políticas sean orienta.das a l.a 

atenuación de lus fluctuaciones de l.os precios nacionales, en 

a.ras de un consumo creciente y r.enerali:;:f .. do ae loo c::;trfatos de -

menor inereso de J.a población, vía una mayor oferta ñeJ. ~reducto 

en e1 mercaüo~ bajo el principio de 1as condiciones actuales ~ue 

benefician a 1a agricultura empresaria1. 

Asimismo, conocer el sistema de comercia1izeción uti11zado­

:por los horticultores en !.léxico; las características de 1os in -

termediarista.s que intervienen en el. proceso de reuliznción del.­

producto y el papeJ. que desempeñan en él; los principales desti­

nos de J.a producción; J.as condiciones de infraestructura comer -

ciaJ., a e:fecto de tener una visión ampJ.ia que nos permi·ta expli­

car J.a evolución que este grupo hortícola ha mostrudo en eJ. pe -

ríodo de referencia. 

La hipótesis central estriba, en que es la estaciona.J.idad 

de 1a producción de J.as principales entidades J.a que determina 

el comportamiento de la oferta, incidiendo de manera directa en-

la marchE< galopante de los precios. Peí como, de que es el. se~ 

tor intermediarista el que se aproi;.ia de 1<>. mbyor cantid&.d de --
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1as ganancias generadas en e1 mercadeo, vía e1 precio fina1 de~­

producto, que dista mucho del recibido por e1·productor. 

En ese sentid.o, .,n e1 <;apítul.o primero se conocerá 1a im -

portancia del. grupo hortíuo1a en el. contexto g1oba1 de l.a ae;ri­

cultura, mencionando sus principal.es características, pretendía!! 

do con esto dar cierta delimitación a1 análisis a efecto de aqu~ 

1e:tar de la mejor manera posible l.a relevancia de este grupo de 

productos. En ese sentido se resa1ta 1o esencial del análisis 

de1 proceso productivo, así como también se resa.1 tan J..os l:'u-ís r.Q. 

1evan~es aspectos teórucoa de la comercia1izución. 

En lo referente al. capítulo segundo, se anal.izará el impaQ 

to del gru;'>o hortícoJ.a resriecto del. total de la a¡;riculturo., a-. 

través de loa principales indicadores económicos, como; super~_i 

cie, producción y val.or. Así como, l.a re1ación que e;uardan con 

otros conjuntos agrícolas. De igual manera, se examina l.a es-

tructura productiva de l.a "canasta sel.ecc:lonada" y su it:Iportan­

cia al interior del. propio grupo. 

En el apartado siguiente se destina a resaltar y describir 

l.a estructura productiva de cada cultivo en particu1ar, conocie!! 

do l.~s principales entidades productoras, sus variaciones y su-

evolución. De l.a misma manera se estudian los costos de pro -

ducción de acuerdo a su característica tecnológica de mayor re­

levancia, observando su estructura y conceptos que la integran. 

;,sí también se deternino.n las épocas de cosecha de cada cultivo 

por ciclo agrícola, haciendo mención de au ciclo veeetativo. 
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En este orden de exposición se continúa con e1 estudio del­

destino de la producción, se resa1ta 1a importancia de las hort!'! 

1izas como instrumento generador de divisas, teniendo como indi­

cadores el volumen y valor de las export~ciones por cultivo y e,n 

tidades que mantienen mayor participación. En esta parte de1 -

trabajo se ana1iza 1a evolución de los productos hortícolas den­

tro de la Balanza Comercial de Productos Agropecuarios> mencio -

na.ndo de i¡;ual manera el v:úui:nlo entre 1a_producción y e1 consu­

mo naciona1 y per cápita, a objeto de con:rigurar la. relación en­

tre los vo1úmenes comercializados y 1a. satis:facción de 1a deman­

da interna, analizando también el impacto de las empresas agroin 

dustriales transnaciona.les en la horticultura mexicana. 

En el capítulo cuarto se describen las principales caracte­

rísticas de cada uno de los ueentes comerciales <:!.ue inter-iV.ienen­

en el proceso de merca.deo, a efecto de diferenciarlos perfecta -

mente. En esta contexto, se analizan las peculiaridades de és-

tos con respecto a aus mercados de influencia. De igua.1 mane:va 

se estudia la estructura de la comercialización, desglozando sus 

principales componentes, como son: sistema de compra venta utilj,_ 

zado; influencia de las mermas; características del almacenamie,n 

to, transporte e información de mercados; y el financiamientn P-ª. 

ra la producción y comercia1ización. 

Sucesivamente, se seilalán los factores más importantes de 

la comercialización por producto, comprendiendo sus elementos 

más relevantes, como son: canales y rutas de ~arcadeo; prácticas 

utilizadas; mermas¡ la situación del transporte y almacenamiento; 

precien a diferentes nive1es de coeLircia1ización; y las f1ientes-
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de financiamiento. Siendo el mercado de la Meroed el principal 

centro de compra-venta al mayoreo en el país le corresponde un 

apartado especia2 donde se resalta su papel estraté.gico en la 

confieuración de los precios a nivel nuciona2, así como la evo1~ 

ción de éstos al mayoreo y volúmenes cooercia1izados, asimismo -

se menciona de manera general el coaportamiento experimentado por 

1a·nueva Central de Abasto de Iztapa1apa. 

Por Último, se presentan las conclusiones que el análisis -

de cada uno de los elementos antes descritos nos i1ermiten concr~ 

tar. De manera concomitn.nte ~r a manera. de recome:ride.ción se dan 

a conocer las líneas de acción política-económica posibles, a 

efecto de aoádyuvar al mcjorwaiento tanto del proceso de la pro­

ducción como de 1a esfera de la comercialización. 
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l.. CONSIDERACIONES GENER..'1.LES 

l..l. Anál.isis del. proceso productivo 

Las medidas do pol.Ítica económica en materia aerícol.a instrli 

mentadas por el. gobierno mexicano a par·tir de 1940, han fav.Q. 

rccido el. avance experimentado por l.a a&t"icul.tura nacional.. 

En este contexto, es·natabl.e el. sensibl.e incremento acaecido 

en l.a producción, hecho atrib1.i.ibl.e a l.a creación de zonas a­

grícol.as "privil.egiadas", dotadas de rie¡:¡o, con un al.to usa­

da insumos y u.n el.evado nivel. tecnol.Ógico; l.as que se he.n b~ 

neficiado frecuentemente con el. otorgamien·to de ci•Ódito, mi§. 

mo que se ha orientado preferentemente hacia el. financiamien 

to de l.aa mejoras del. capital. en expl.otaciones privadas. 

En ese sentido Cynthia Hewitt afirma, en l.os a.fl.os-

cuarenta ( ••• ) l.os programas oficial.es de inversión on l.a a­

gricul.tura estaban guiados por una visión dol. agro mexicano­

.caracterizado por empresas agrícol.aa comercial.es en que de -

sempeñaban parte importante l.as semil.l.as de al.to rendimiento, 

l.os fertil.izantes y l.a maquinaria ( ••• ) Sól.o. en l.a segunda­

mitad de l.a década del. cincuenta, y sobre todo en l.os affoa -

sesentas puede decirse que l.a revol.uc:!.Ón en somil.l.as y fert~ 

J.izantes, -Y l.as grandísimas ganancias que generó- dió impu], 

so directo a l.a continua mecanización (del. campo) de México", 

.V 

.V Cynthia Hewi tt de Al.cántara. La modernización de J.a agr_icul.­
tura mexicana, p~g. 77. México, Ed. Sigl.o XXJ., J.985. 
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La dinámica exferimentad& por 1a. e.cricu1tura ha contri­

buÍdo susta.ncie.1mente a. :f:ine.nciar ia industria1izaci6n y pe:!: 

mitió a1 eobierno mantener los precios de los alimentos en -

las ciudades re1ativamente be.jos, 10 que coadyuvó a la reuu~ 

ción y eliminación en a.1gunos casos de las importaciones de-

productos agrícolas básicos. Cynthia Hewitt asevera, "La -

aportación mús clara de la agricultura comercial de riego a­

la industrialización del país fue la satisfacción para los -

últimos años cincuentas, de la demanda efectiva de artícu~9s 

alimenticios sobre la base de import~ción mínima de produc -

tos agrícolas (así como también ) el bajo precio de los 

artículos ~limenticios en buena parte del período de posgue­

rra ••• n$J' llo obstante lo anterior, cabe aclarar que al au -

mento de la producción de cultivos agrícolas comerciales no­

acompa.ñó una mejoría significativa de la productividad en la 

aCTÍCUltura tradicional. 

El cultivo de hortali?.as en ;,léxico ha crecido en :t:orma­

permanente <0; lo largo de los años setenta., dicha evolu.ción -

puede observarse en cualquiera de 1os indicadores econ6micoa 

con que cuenta la. ucricu1 tur~ ~ su-pcrf'icie, rendimiento, pro­

ducción, valor y export~ción, son rubros que denotan 1~ :t:ue~ 

te exp~nsi6n experi:ne~-1tELda ).·or estos cu1tivos, que en conjuE 

to -coz:ciderando la cunasta seleccionada.- han evolucionado -

con raE.iyor dinamismo cuc L!lUchos otros ,productos e:~encir.:t.l.es pa 

rú la alimentación de1 ¡:rueso de la ~ob1&ción mexic~na. 

-:-~icilo creci ·.iento es conse.cucnciE:. :-~6~ i.ccmente del e.pre-

~/ Ibídem; pág. 101. 
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ciable incremento suscita~o en los rendi!nientos unitarios por 

producto, por un lado, así como de la expansión de la produ~ 

ción vía la explotación intensiv~ de la superficie, colocán­

dose en un polo opuesto al relativo estancamiento que sufren 

otros importantes productos aerícolas como el trigo, el maíz 

y el sorgo. Ea menester mencionar, a pesar de que pudiera-

parecer repetitivo, que el extraordin<=io dinamismo del gru­

p~1 hort!co1a considerado, -mismos que se constituyen como los 

más importantes-, opera. en un contexto de reJ_ativo estanca -

miento del panorama agrícola nB.cional, incJ.u.so parece no ha­

berle afectado la crisis del Sector Prim:o.rio por la ~ue atr~ 

viesa el país, al evolucionar con mayor r~}Jidez c:iue e1 f:rom.!!_ 

dio agrícola del país. 

Teniendo en cuenta el número y ta.maño de las unidades -

de propiedad, se i:uede comprobar que la agricultura mexicana 

se encuentra relativamente atomizada, a pesar de existir una 

concentración interna ac la ~ropiedad. Así tene~os, que nor 

medio del arrendamiento un ,o;rupo reducido de productores, e~ 

neralmente con suficientes recursos económicos, llega a agl~ 

tinar una extensión considerable de tierra, comprendiendo iQ 

cluso áreas ejidales, que por principio es ileeal. El arr,! 

endo se produce, fundament~lmen:te, debido a la carencia de 

recursos propios por parte de los ejidatarios, así como de 

crédito, dado el carácter de inacenabilidád de la tierra en­

usuf'ructo ~ lo que hL'-CC QUe los bancos no cuenten con una 0e.­

rantíe. reaJ. que asee:;ure el préstamo, lo cual h•ice desistir a 

los pequeños agricultores de cultivar sus tierras. 
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Loa productos hortícolas más renta~les, como es el caso 

del jitomate, pertenecen fundamentalmente ~ la aericultura -

comercial y capitalista, donde ~rcdominan predios de grandes 

dimensiones. dotados de in.fraestri..2.c tura de riego. como es e1 

caso de 1a región del Pací1ico Norte. la n~s imrortante zona 

hortíco1a de1 país, destl.rroll~dose en área~ tíricas con e1~ 

vada composición orgánica de capita1, donde su producción -­

muestra un a1to grado de concentración E,eOGT~fica. Asimis­

mo, podemos observar en esta reGiÓn el alto nive1 a1canzado­

en l.a or¿;unización de 1os producto~cs, lo c_ue lle. favorecido-

1a creación de unidades económic~s ~e amp1i&s dimensiones, -

lo que redunda en una mayor concentración de la tierra y de­

los insumos para la producción. 

De lo anterior se deduce que la horticultura ea una ac­

tividad que requiere de una inversión considerable, debido -

principalmente a que su cultivo necesita_ un alto uso de in~ 

mos en la fase de produción, co~o sOn: semilla mejorada, ~ª.!: 

ti1izantes, maqui.n.ariS., mano de obra con cierto grado de es­

pecia1izaci6n, ocupando un lugar preponderante el recurso -­

agu.a, entre 1os más importantes, lo que significa una fuerte 

erogación de recursos financieros. 

Una parte considerable de la producción hortícola se d.!:!_ 

dica a la exportación, incluso la mayor parte de los volúme­

nes producidos en la zona noroeste del pnís tienen como des­

tino el mercado exterior. Dicho evento es atribuible a la­

conju~ación de circunstancias favorables, tanto en lo que se 

refiere a la demanda externa como a la competitividad de di-
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ches productos en el mercado extrafrontera. Su ptincipal -

destino es el mercado de los Estados Unidos de América, don­

de 1a oferta mexicu1a do hortalizas representa una proporción 

apreciable del consumo de éstas en las temporadas de invier­

no y primavera. 

La competitividad externa de estos productos no deja l:!:! 

gar a dudas dada la evolución registrada durante el lapso 

1974-1984, como lo veremos en el capítttlo tercero. Dicha -

competitividad se basa fiindamentaJ.mente, en las •.>ventajas COJ:!! 

pa.rativaa" c1e México en relación con loa costos de mano de -

obra rLtral de SUS principales competidores, los sericultores 

de Florida. Asimismo, debemos mencionar la importancia, auE 

que en menor medida, de ln participación de la oferta moxic~ 

na en el consumo estadunidense de productos hortícolas proc.!a 

sados, en donde tampoco se pone en tela de juiaio su compet_! 

tividad externa, puesto que ha.n aumentado sus exportaciones­

sin contar con ningún tipo de subsidio del gobierno, y que -

siendo productos objeto de un prn~e8o sustitutivo relativamen 

te rc-:.noto. 80 deduc~ qu.e i:::i~nen condiC-i.ones Oo e:f'..Ll;it;,.ncia pr..Q. 

ductiva compatibles con tU1a voc6ción exportadora. 

Dado lo anterior, pueda afirmarse categóricamente que -

1as reatricoiones que han frenado la expansión de las e:icpor-

· taciones de los cultivos hortícolas que nos ocupan, se deri­

van f'undamentalmente del proteccionismo externo, frente al -

cual el gobierno y los productores mexicanos han adoptado ª.2 

mo eotrateeia la 1imitución de áreas destinadas a la siembra 

de estos cu1tivoa, vía los proe:ra.maa de siembra-exportación, 

1-ou cuales se llevan a cubo en función de las perspectivas y 

condiciones imperantes en el mercado internacional. 



~.2 Aepeotos teóricos d& 1a comercia1ización. 

Todo p1an de desarrollo económico cuyo fin sea mejorar la agricu1, 
' tura, reducir el. precio de 1.os alimentos, obtener divisas extran.--

jeras o e1iminar el desperdicio económico, ha de tener especial. 

mente en cuenta la organización de un sitema e~iciente de comer 

cial.ización de 1os productos ngríco1as • dadaé.1a .;:l>>!aaoendenéia·. que 

esta tiene para 1a reu1ize.ci6n de le. producción. Si e1 produc·~ar 

no ve mercados de fáci1 acceso para vender los alimentos que pro-

duzca en exceso, carecerá de alicientes para rroducirlos. En el!. 

te contexto, debemos de consj_derar a· 1a comercia1izaci6n, como el. 

medio por el. cual se 11evan 1os al.ir.lentos del. luear en ~ue se pr.Q. 

ducen a :los sitios en loa que las personas los necesitan. 

El exp1icar 1a forma en que se lleva a cabo J.a comercializa­

ción de los productos aerícoJ.aa, en este caso 1a de 1as horta1i 

zas resulta un prob1ema arduo y laboriozo, debiendo considerar un 

gra.n. ntÍmero de ag-en·tes intermediaristas que en el.la. participan, 

10 que ha provocado que dicho sistema presente en la actualidad 

caracterÍsticns obr.oleto.s y a.ntl(rnuicas. EnT.re este conglomerado 

de intermediarios podemos distinguir siete tipos de ellos, perfe~ 

tamente identificab1es, y que son: el. intermediario loca1, e1 de-

otras ciudades, el oomisionis~a, las cadenas de autoservicio, 1os 

productores ioca.J.eo ecopinC.ores, mayoriste.s de lP~B centrr:.1es de 

abastos, y por ú1timo, 1a indu3tria procesadora, 1os ~uo preten 

clcn como fin le. ol>tr:!nción del má.~imo de é_:enancina en 1as oT'erbCi..Q. 

nea f1Ue real.i.zan 

;?,./ Cabe serial.ar nue una de lE>s 1ir.iit~·.ciones de ln informaci6n-



12 

Como se podrá o~servar en el trayecto que recorren 1os pro -

duetos a rartir del. levantnmiento de 1a cosecha, h,,.sta. el momento 

en que el consumidor final los adquiere, se FXCsentan una serie -

óe intermediarios que recurren a todo t:ipo de prác·ticas a f:in de­

ca.:.:imizar sus c;anancias, siendo e11os quien en ÚJ..tima instancia -

deciden el comportamiento de los precios en base a sus prop:ioe in 

teresee, trayendo como resultado que el 1-recio pac;ado por estas 

mercancías, sea surerior en m~cho al recib:ido por el productor. 

Es i:,1portante mencionar a otro t;rUj.O de i.ndivi.duoa que igual:, 

mente afectan el buen desempeño de la comercia1izaci6n, y que con 

tribuyen en gran medida a la explotación de que es objeto el pro­

ductor, ellos son: rolícias, o.c;entes de ti-áns:ito, inspectores, l'~ 

queños funcionarios o extoraionadores disfra,,ados de estos, etc., 

que s~ bien es cierto~ se conforman con pecue~as rarticipaciones, 

si sumaL'los l.as eroeaciones pcr este concepto se observaré que 

afectan sensiblemente la economía de ar,uel productor ~ue intenta-

1a aventura de co1ocar por sí mismo 1a mercuncía. 

El problema :Lundamental estriba en encontrar una e~cp1ic_bci6n 

certera o.cerca del comportamiento a.1. alza experimentado por:·.:l.os -

precios, que distan mucho de reflejar los costos de produc_ción --

reales de cada producto. En un estudio· de ce.so, sobre la comer-

~izada, consiste en que no se ha.ce l.e. diferenciación er.;tre 
"'agente comercial." y ucana1 de comercia1ización", a1 considere:r1os 
como una misma entidad. Ya que puede darse el. cuso, de l1echo -­
existe en 1a rea1idad, que un intermediario cualquiera ven~a a -­
otros t<.!.n"tos ae;entes, l.o que re·:·rccent& un~! in:Cinidu.d de si tuaci,2_ 
nos. I efecto de no cre;: .. r confusión, m¿;_.nej~remos 1os térmínos -
cca~lndos como si tal.es fueran ~d~ntico~ 
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cialización de productos agropecué:iXios, se ex~1ica este fen6meno­

~e l.a siguiente manera: es"••• l.a rigidez del.os mecaniemos de -

coruercialízación e::isten-tes, au~cr6nicos y com:~1icados ¡;or J.a 

eran cantidad de intermeGiarios, 1os que, m~s que desempenar una­

:f'unción do distribución, crean una serie de "cue1.1os C..e CotellE"­

y de movimientos inútil.es de l.as mercancías, con l.os que el.los r~ 

8u1tan los únicos beneficiados. 

El alto grado de corrupción a que se en:frenta el transporte­

de 1os productos dende s•...is 1ucarcs de origen a los centros de co~ 

sumo, así como su comercia1iza.ción. Todo l.o cual. se refleja en-

el monto verdaderamente exagerado de exacciones (!U.e se pagan, ia·s 

cual.es recaen, de una forma u otra, en el precio fin~l del. produ~ 

to. 

31 hecho ineludible y absurdo de no existir a1terna~ivas ~ue 

pueda sel.eccion.a.r un productor aerícola para l.a venta de sus ~ro­

ductos, pues se encuentra prácticamente condena.do a entregar su 

cosecha a los acaparadores y coyotes que operan en los ~ercados 

la ;·.:creed y Jamaica o en sus equivalentes de ;>rovincia ••• ~. 

Como se meciona en c1 arartado 2.1 del rrenente trc.be..jo "••• 

1as medidas de :po:!ítica D.gríco1& in7trumentadas en nu.estro peís,­

:se encuadran prioritaria.mente en l.a obtención de m<.yoren índices­

de ¡:-roductivida.d ••• '' • por e1 contrario se h&. ~l.echo a un J.c..do ei~·-, 

-~t./ Rodol:fo Vil.lareaJ. Cárdenas. !..a coraercializ::..ción ele -r-roduc -
tos agropecuarios, en Bienestar cc.:n ... e:.;ino ;,/ desarro11.o económico. 
p4g. 321. ~•xico, =d. FCE. 
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prob1ema de 1a comercia1izaci6n de loo productos de origen agro­

pecuari.o que .ee encuentran ftiera de los considerados como "Prin­

cipaleo Cultivos", al no otorearseles su debida atenci6n. Esto 

ha traído como res~1tado, que el pequeño rroductor campesino al­

no obtener un ingreso adecuado por l.a venta de sus cosechas. se­

vee. en e1 probl.cmo. de carecer de medios económicos para 11ev0.r· ·a 

efecto una reinversi6n en sus tierras y en muchos de J.os casos;­

para ¡;aear los créd.i tos de los que pudieran haber sido obj~tó· •.• 

Todas las medidas de política encaminadas a1 mejorami~nto 

productivo en el campo, pese a obtener excelentes resultados. -­

fracasarán mientras el. proceso de comercia1izaci6n no su~ra cam­

bios sustanciales en ~ro del mejoramiento de éste mismo 7 corres­

pondiéndol.e esto al Estado como rector de la economía nacional.. 

Por otro lado, debemos considerar tG!mbién que lo~ precios -­

son estimulados por les ;rácticas especulativas del reducido nú­

mero de dist:ribuidorez r.1t.;yoriste.s, que provocan escasez de la -­

oferta, nituación que se acrav~ aún más ?Or 1a considerable orieQ 

taci6n de la. i.roducción. r.ortícola al mercado externo en produc -

tos como; jitomo.te :,· cebcllu, ~r:i.atrando con ello o. 1.oa· ¡:recios 

interno<:. 

En este sentido cabe liu6cr· una é.-.c1areci6n, como lo señala -

un autor al. ref'erirse a 1a e·s .. eculación, " ••• E1 hecho de <!Ue -­

ciertos intermediarios com:ren diferentes productos en las é~o -

caa de rrccioD :nás be.jos y l.oo vcr:c:<..-.n a prccioo más al.tos no si.e. 

nif'ict:. "e:--: cculacion 11 o ".:.co.,i;ar"'r;.iento"", sino un serv.icio ·pare. -



la economía naciont-1, ya que se conserva ¡"arte de' la o'fertB. su 

perf1Úa JJara tiempos con oí'erta reducida. El precio máá alto 

se ex11ica por los costos de aimacenamiento (incluyendo la depr~ 

ciación del capit~i invertido). Las cosas andan mal y se }uede 

habJ.o.r de aca:paramiento en el sentido negatiVO é.e la pa1t<bra· CU&_!! 

do: 

a) La cantidad <'te un producto no· será euí'iciente· ¡;ai·a aba~· 

tecer a 1a población durante todo el a.no. Entonces unos pocos-

intermediarios pueden enriquecerse de 1a escasez temroral Ce cíe!:_ 

to producto. 

b) Cuando la dis;>oni bilidü.d de C<':'i t"-1 -que es esenci&.1 p,g:_ 

ra el almacenamiento de cantidades conniderables de ~roductos 

ae:ríco1.:.s- es tan reducida y desequilibra.da que sol.ar.;:;.ente pocos­

intermediarios dominan e1 almacenamiento de un producto determi­

nado, lo que conduce a g&n&nci~s extras (;.rácticus mono~o1isti 

cas) ••• ,,.5./ 

A manera ele corolario podemos decir, que e1,impacto social-: 

del a]. za desmedida de los :Precios se const.i ~.uye -~.4.~c( ~~~ ,iipi"~-t~-: 
te a 12- posibilidad de diversi:fiqaci6n de .. la,, d:ieta:~.aJii;,nt~ó{.i/.,.'. 
de la gran mayoría de 1a población mex:L<::anB.t,· "'··''''···;;.:;{,:.': '' .:):> 

Todos 1os a~entes 

., , ::, _·, ~. ··''. FJ ... :-.~-~~>. '.·-~.~r-- ::,;~.: ·~ /,~t. ;-,-,:· /-<::·:",-
re l.~ciona~o·~- :·:;:~ ~~~~~~,~~,~ci~.~~~~~~;.-~,:~~~.~~~/:;;:·f·3~~.~;::-7 -

::: );._:_.;~---::.::-~~~~;~~:~~:·~::.~; ~--~~'~ ;~~7;\L· A~-~?J~~~~~-~~;j;;~~~~ .: .. :;::~~;·.: 1;~";_,. i 
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cial.izaci6n desempef!.e.n tres :Cunciones ~·rincipa1es: l.s.s de e.col'io, 

prel'aración para el. consumo, y l.a distribución. La _;oroducci6n-

dispersa de l.os :·roductos agrícolas hace inCiispensab1e el acopio, 

es decir, 1a concentrac~6n de los mismos en ciertos lugares pé.-ra 

faci:titEX 01~craciones de transpo~te, com~ra-vents.., transforma -~­

ci6n,, almacenamiento, etc. Bajo el término, prer-araci6n para 

el consumo se entienden todas 1as clases de trans~ormación de -­

l.os productos agrícolas con el fin de adaptarlos a las necesida­

des y preferencias de l.oa.conawnidores. La distribución, hace­

llegar 1os productos ya adaptados en sus características a 1as -

preferencias del consumidor. 

Eara cumplir estas funciones, la coraercia1ización l1eva a -

cabo una variedad de servicios, por ejemplo; el trans:~orte, a1c~ 

namiento norna1izaci6n, emj-aque, etc. El transr-orte es un fac­

tor nuy im]'ortante ya que le corresronde a él transferir 1es veg 

tajas de la regionalización de l.a yroducción a['.X"Ícola en la for-

ma más directa a lo~ consumidores. ~eficiencias en el tra.nspo~ 

te abaten los ahorros en el.os costos de iroducci6n, tales como;­

carreteras inadecuadas, mal manejo de 1oa rroductos, ma1as cond.,!. 

cienes de 1as ur..iCE-s.des, etc. J'l.si~is~10, el almacenumiento rermá_ 

te el abastecimiento de 1os consumidores de prod:.J.ctos agrícolas-

todo el a::o. En ese sentido, cabe hacer én:fasis. que una pro -

ducción muchas veces insuficiente püra las necesidades del. cons~ 

mo naciona1, merQas e1evadae en e1 &lm~cenamiento contribuyen a1 

alza de 1os precios. 

:or otro 1ado, -ca"::e- se:;.á1a.r, r:ue 1a..c eros:.úciones efectue.C.as 

ror ios servicios Ce comercia1iz&ción r.uedan Daccdos en ~ormn de 
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márgenes. 1.os que se puéd:ell 'Coil'SidE!ra.r c~mo·':"cost·o~~· o .!.'ineresoa" 
·« ·, .'· - ' . 

y son la suma de 1os ingresos d~·.~·t.odos ·los que íntervíer.en en e1 

mercadeo. Cada inter;n~áiario c6Di.E¡;c:iai:' ~bt;'>nii.rá un margen en -
~ c:-,""i~· -

cont1iciones nort:1a1es ; .. que:csalvo·<los<costos:•.de·,·sus 011craciones ile 

deje un beneficio. 
'' . ,;_.: . . . <·- -

En· ese sentido·, cabe s8fin1ar-. ~i.te muChos cJ.C 

los costos en la comercia1ización son .relativamente fijos, ror -

lo menos en f·eríodos cortos o medios.- Los márEenes ceneralmen-

te .aon más estables que 1os precios, esto en términos relativos, 

pero no cuando se ven en relación con e1 !)recio í'ina1 de1 r.rodus:_ 

·to. Los elementos :f'ij os en 1os r;uírgenco son ¡·rincip&1mente ~ 

transporte sal.arios, interéses y arrendumientoE. En el. caso do 

las hortalizas estos dependen en eran parte de 1as mermas que c,Q 

múnmente ocurren en la manipulación de 1os p~oductos, lo que hace 

que los márgenes se ca1cu1en en algunos casos en porcientos de1-

precio o ingreso estimado. 

J-·or J.o que corres:: onde a 1a eficier1cia de1.._¡.r~occso_ comerci­

al, se pueden distin&Uir dos aspectos fundamentales: la manipul.§. 

ci6n :física del producto y los términos econ6micos en: los cuales 

se ef'ectúa esta. r.a primera. es cueztión de :J .. r·oc·ea.imien·to, tés:. 
nica y del volumen del ]'reducto, incluyendo p.':'e. • métodos nue -

:. -', 
vos ü.e empaque, a1macenamiento, tre.ns?. orte,· c_e..:re:t.;_. ·etc., 9ue !'U~ 

disminuir las mermas tanto :físicas como .. de cai·ia,·,;d del vroducto. 

La. eficiencia económica requiere de r::.ue Cfada ·enti.d_u.d. 11artic·~pE..nte 

trabt.je a.l mínimo cOsto rosibl.e, bajo: 1~·,,n:p1.:i.c~ci6n· do".1os cono--

cir:!ientoo ~- técnic~.o dis:ronibles en ·e1 ·momC"n-co-~ 2.::cto requiere-

une~ inquietud continua de tod:...:-s l.as enti0.HC.es para a1)l:iCar si·em.....;: 

rrc lr~s t écnic~~s tuá.:-.~ r.1oclernaa. 
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No obstante 1o anter:1or, es un hecho que en muchos c<>sos un 

mejoramiento en 1a eficiencia puede rea1izn.rse en combinación con 

un aumento de1 volumen de operación. /-1 irse desarro11.,ndo el-

sistem~ comercial, este sufre de cambios tanto en los sistemas -

como en 1os servicies prestados, abarcando, lugar, tiempo y for­

mf' de la ·oferta de los productos a.r.rícolas. 

La producción agrícola, se encuentra re¿ionalizada dadas -­

las ventajas naturales de ciertas regiones de nuestro país, p.e. 

:La zona noroeste se c6.racteriza como una. Ce las más imr;ortantes­

productoras de hortalizas, sino en la que más, tanto de exporta-

ción como de consumo interno. Obviamente, la region~1izaci6n -

presiona a1 a2za los costos de comercia1i:-.ación, pero ¡;enerc:.1men 

te en menor escala que 1os ahorros ..-.:.ue sicnii'ica. 16. :ret-;iona.J.iz~­

ción '1lisma de la :producción en los cantos de mercadeo. Psí, &­

:·esa.r de máre;enes m<[~ altos de =icrca..deo, los: consu:nidores se pu.~ 

¿en abastecer c. precios r.iás bei.j os. 

Tor otro 1aGo, muchos rroductoa acríco1as que a~teriormente 

s61o se consit.,uieron en c:i.r::!:"·tas époc_as en ei· mércB:d.0, ahOrEi: ·so -

pueden comr·rar durante todo el ª"º d&bido "· mi{s y mejores :::-ervi­

cios C.e 'conserva.ci6n y a1macen::-..r:1iento. También. eato·s rñejora ·­

mientoD no se :rueden ren1iza.r n: n aumento en l.os costos cie como!:,_ 

cia.1izaci6n. La. f'orma en 1o presentación de:; yroducto.·es, tn1-

ve~, eJ.. punto zaás im!1ortante cu e1 mercadeo, Gebido .func:a.menta.1-

ncntC' a qu.o l.a.c a.man de cas con: rf-..n productos cv.da. vez más r.repl!_ 

~uc'"!.os. Ecto o.horra :nrtno c"'"e •·bl. .. a en l.n. co.na., : Gro o.J. mismo tic.a 

_:lO e.:tmento.. n: ... tu:c-:.·1m0nte 1oz ..::·o.:-to!~ C:el. :nerc.!.doo .. 



' 
19 

Desde eJ. :punto de vista de1 productór, no es t•cti i11teresante una 

reducción de1 margen de comercia1ización a través de racionali -

zur1o, sino por medio de1 aumento de su participación en e1 pre-

cio :final.. :·or ejemp1o, en :formú <1e cooperativas se trata. de -

desempeñar en parte funciones comercia1es rara intervenir en 1os 

J.sí, 1os Froducto:res i.nten-

tan oreanizar el acopio, a1macenainiento, etc., de ciertos produ.Q. 

tos por su propia cuenta. De1 mismo modo, tratan de conseguir­

servicios de mercadeo a1 precio de costo, a través de 1a e1imin~ 

ción o atenuación de 1os interme<liarios. 

A través de reemp1azar en ciertos cas.os. 1a acción de .. uno o­

varios inte"-mediarios en u.na. so1a cooperat:iva ·u·: ·orean:j."zac:i.6n, se 

esperan también costos red'1c:idos ;;or unidad 1nanipu1ada, 10 C-,ue -

comúnmente se denomina economía de esca1a. .Otro;: aspecto impor-.... ,_ - . -

t;<..lltl) oz 122 :.· .. H .... constí tuye J.a introducci.6n de· ·más·"-, comp'etencia" en 
... 

el mercado, con e1 :resu1tado del. mejoramiento· dé 1a mimm<, eatas 

"lejoras no sol.amente se refieren a r.educc:iones· de··costos·, ;:i.~~ 
pueden. incluso :fomentar e1 cons=o del. rpod~·cto en' cuestión •. 

C&be ::'°clarar oue una reduccj.6n 'e~ 'io's,.·~~.l:-e:,enes ,.~e' mc .. ;i,orj.s-
- . . ."., . r-- . ... - -. . . ·., ~-· - ,· " 

ta. y minorist;as, 

:::::i.;: 0 : ~:::v::~i:;;::e:.:1·ª~ ~1;~:,i~~:-~i~~jf ~I~:i~:J1!t0:~::: 
person"s desem_¡:e;iando ia.~ mi;.m~-~.!,~.~~'~ii~:st'.~'"'·ººftté>~".r'e1"ci.dóo 
por un:idad rnanipu1ada'~ 
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:i.•:(,,, r1e 1os P<1.Íses de América Latina, no se da. con tanto &n:fasis­

ia. integraci6n vertice.1, debido al. gran número de comerciantes 

que intervienen en_ el. proceso productivo-comercial. en unidades 

pequeñas, l.o que tiene su explicación principal.mente en l.a. fal.ta 

de alternativas de empleo. Sol.amente e1 desarrollo econ6mico.2/ 

especial.emte industrial, puede facilitar un proceso de concen 

traci6n. en el. mercado a~ícol.e.. En el. c::.so de nuestro país, 

1o de momento m.'.s importante 1o constituye mt'W.tener J.oa m{.rgenea 

actual.es; pero inc1uyendo poco a poco m~s y mejores servicios, -

en 1a medida de l.~ posibl.e,.1/ 

Como podrá observarce a l.o l.ureo del. estudio q_ue aquí se pr~ 

aenta, existen diferencias en l.a modal.idad de ncopio y comercial.~ 

zaci6n de'bido al. diverso deotino que pueden tener l.os productos-

hortíco1as. Así se observan compradores regional.ea, represen -

§./ "El. desa.rrol.l.o económico es un J'roceso mediante el. cual. una 
pob1a.ción aumenta. l.e. eficiencia con que pro1>orciona los bienes -
desea.dos, aumentando con e11o l.os nivel.es de vida per-cápita y el. 
bienestar eeneral.. Dicho proceso es dinúrnico e imyl.ica un cam­
bio constante en l.a estructura y procedimj.entos de 1a economía. 
El. objetivo general. del. desarrollo económico os elevar el. nivel.­
medio do vida de 1a pobl.ación humana. La e1evaci6n del. nivel. -
de vida requiere que le. producción totul de bieneo y servicios -
en una. sociedad crezca más rnpidamente que l.a rob1aci6n". John­
VI. Ucl.l.or. Economía del desarro1J.o ae;:ríool.a, pág. l..3. lvléxioo, Ed. 
FCE~ 2975• • 
:J./ "La tarea de dosarrolJ.ar l.a acricul tura consistiría esencia]. 
mente en movil.i::::o.r e incrcmentnr l.a e:ficiencia de 1e gran canti­
dad de recD.rsos ae:rícnl.ae ~-v. dia!:·onibl.es". Ibídem, pác;. l.4 
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tantea de mayoristas que venden productos frescos, intermediarios 

para la exportaci6n y diversas formas de intermediaci6n para el-

proceaamient o. Estu especializaci6n se produce por que la act~ 

vLdad de acopio está estrechamente 1íeada al mercadeo n1 por ma-

yor de hortalizas. En este sentido. so dis-tineu.en tres grupos-

de 8ctividadcs alternativas: a) el conjunto de actividades vincl!_ 

ladas a la distribuci6n y rea1izaoi6n de la producci6n para el -

merc~do interno; b) el procesamiento de la producci6n con desti­

no al miomo mercado; c) el conjunto de actividades propias pare-

1n venta en el. mercado internaciona1. 

Las anteriores consideraciones. nos permiten visua1izar ia-

relevancia que la producci6n hortícola representa en les diferen 

tes actividades y destino de la producci6n al constituirse como­

una importante :Cuente generadora de emr·leo, y por ende absorbed.Q 

ra directa e indirecta de mano de obra agrícola, que va desde el 

proceso mismo de la 1>re:;iaraci6n del suelo l>fll'b Sll J>roducci6n, 

hasta el de transformaci6n para la elaboración de ensalad<'.s, ju-

gos y purés. Comprendiendo un conjunto de actividades necesa -

riamente conexas, como el almacenamiento y transporte, además de 

estar asociada con otras laboreo rroductivas como la se1ecci6n y 

el empaque. 

l'odemos afirmar que J.a evoluci6n de la fuerz<i de trnba.jo 

imp1Íci ta, aieue las mismas tendenc:Las que. Í;., .dé i,;/ ,-'roducc.i6n,­

sin embargo, debemos considerar un posi.bl.e descenso de la mj sma­

en las fases de transformaci6n industrial. y de comercializa.ci6n, 

en doné:.e 1ua pr:LncipaJ.es entidades· :prod.u~tore.a, 7.0na noroeste 

del pn.ía, cuentan con un alto gr,;do de avance en co~e aspecto, 
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9omo 10 corroboraremos en el capítulo segundo. 

Por otro lado, en cuanto a 1n organizaci6n de los producto--

res, es importante seilalar la. posici6n estré\técica.· .,.ue 11?. Uni6n­

Naciona1 de Productores de Hortelizas UNl'H~ representa en la co­

mercia1izaci6n de estos :productos para su venta al. mercado exte-

ri.or. Dicho organismo realiza permanentemente promociones en -

los mercados internacionales de los productos que manejan sus a­

sociados, a fin de encontrar 1aa mejores perspectivas de rea1iz~ 

ci6n. La Unión es financiada por l.os rrorios productores, de !a 

cuerdo con el producto que se exrorte, de esa manera son éstos 

los que deberán pe.e.ar una parte proporcional. de los volúmenes c~ 

mercial.izados a l.a agrupación, como castos de tramitaci6n para -

su exportaci6n. 

Asiaismo, cuenta con un fon~o que le ~ermite cubrir l"e er~ 
gacionés por concepto de promociones y exposiciones que lleve a­

cabo. De igual. manera, debemos destacar l.a im~·ortente partici­

paci6n de este oreanismo en los "Y.rogr&maa de Siembra-Exportación" 

a escala nacional. 

El gobierno de !4éxico en los Últimos af!.os ha procurado, an­

te el avance proteccionista ejercido i::or J.os países im¡lortaclores, 

principalmenT.e los EUA y en menor medidad Can.a.da, una reducci6n­

dt.: J.aa área.a sembra.c1as, como ir-'cncione~mos con anterioridb.e.,- a ·Í°in 

de evitar un desplome del. Jlrecio internacional del :;;roducto, l.o-

'11.tC repercutiría en {;Ta.ves con::;ecuenciaa en e1 va1or de J.n come.!:, 

c:i.L'.lización tanto o. nivo:L externo como interno. 

Igualmente se hE> conse{T'1.i<1o una ebuoroi6n de oferte. hortíc_g_ 
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la por rartc del. :mercado interno, correspondiéndole una. propor­

ci6n signii'icativa a la D.f;Z"Oindustria., de aquel.los volúmenes de 

exportaci6n que las medidas arancelarias y no nrance1arias est~ 

dunidenses ~an i;upedido llegar a. su d~stino inicial. Una est:r~ 

tegia más reciente consiste en 13 arertura de nuevos mercados.­

A 1:;. lci::: de estas connideracionos, os fácil vislumbrar J.a i;upo;i;: 

tancia que la producción hort:i'.cola de ex;:·orta.ci6n significa. pa­

ra el país, al constituirse en unu im1:ortante fuente generadora 

de divisas provinientes de1 exterior. 

La IJ:erced, en eJ. Distrito Federal, fungi6 ha~ta. 1982 como­

el principal centro de concentración y distribuci6n de hortali­

zas, su ·papel fundamental radicaba en la imr.orta.ncia que signi­

:fica"ua como un índice sobre el com::ortamicnto de las cocecho.:.a,­

orientador potencial del. mercado y consumidor perüte-.ne1'lte par&. ~ 

b¿:t.otecer a la gran ciudc...d, e.dem(s del .. apel ree.:~--:-edidor. El 

desarrollo comercial de dicha cen.trt:Ll no :fue }:"1lanificn.do a ni 

ve]. í'ederal"' siendo espontá1:.eo y dinámico; de a11í cue 1(..:.S pri~ 

cinales críticas se üiri~an al sector intermedii:.rísta, dada su­

actuación y co:::iportamiento er. re1aci6n e. volúmenes, precios,. 

"arreclos" comerciales y determinaci6n ele fl.ujos. 

::or tanto,a.1 ser eJ. y1rinci~1e.J. centro de dist;ribución, deb.:;!. 

<io ul volumen de sus transacciones cjerci6· un contro1 de Joo 

:r;.i:;;.1os, o.c-ienta.núo el f'1ujo y reí~lujo de diversas zonas de pro-

ducción y te c'oriCtiiii'O. 

dr.s dentro de lh !Aerced vienen tri-..baja.ndo tiemro atrás en J.as -

!:1ismas :i.nat~1acion'e3 'e.e l:a.C~ 2~) o 3): e.f.io~ de o erc.ci6n, por l.o-
'··'' ' . 

ct>.al. en 1<:i &ctu«.:o.1_idr).d,_ C.ich_r.s jj1ntii.J.acionl'?s ·no ~on l.a.a mi~o u.de­
cu.:-:!clas ni eficientes pa.rb.· los -volúmo-n.t:is ·et\ie se comerciali~.a.n. 
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2. ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION HORTICOLA 

-2~l. Loa cul.tivos hort:!col.as y su evol.nción en l.oa principa.­
en l.oa principal.ea indicadores de J.a agricultura. 

Las hortal.iza son cultivos que en J.a década de J.oe 70 han a~ 

qµirido una gra importancia, tanto económica como social. pa-

ra el. pa:!s. Es menester mencionar, que dicha relevancia ha 

ido en ascenso dada l.a prioridad qu.e sit:rni:fica el. Sector Pr,! 

ma.rio, al. <?Onstituirse como un el.emento :rundamenta.1 en l.a g.!i!. 

neración de divisas, mediante J.a exportación de sus princip~ 

ies cultivos, para el. financia.miento de bienes de capital. y­

materias primas para J.a industria n&cional.. Todo esto, sin 

ol.vida.r el. papel. principal. que -juega l.n producción agrícol.a, 

que no ea i>tro que abastecer de aJ.imentoa a J.a pobl.ación del. 

pa:!s. 

La hortiaul.tura se desarrol.l.a en un marco de gran heterg 

geneidad en materia de cultivos, posibilitada por l.a variedad 

de climas con que cuenta México. En ese sentido, podemos 

encon~rar entre dos y cinco variedades comercial.es por pro 

dueto, así como también se pueden hal.J.ar diferencias en el. 

reato de las condiciones de producción, como son; técnica 

util.izada, duración de l.os ciclos, densidad de car:Ltal. :f"ijo­

y mano de obra, tipo de insumos empleados, etcétera. 

El. crecimiento acaecido en este grupo de cuJ.tivos se e.a 

cuentra por der>ajo del. incremen-to suscitado por J.a agricul.t:!!_ 



CUADRO 1 
PARTICIPACION DE LAS HORTALIZAS EN LOS PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 

1974 - 1983 

SlJPERFICIE PRODUCCION ,VALOR 
NACIONAL HORTALIZAS NACIONAL HORTALIZAS NACIONAL IIORTALIZAS 

'ha) (ton) (Mi1es de Pesos) 

"1974 15 008 099 278 ?¿~ ~3 920 09"1 2 795 498 62 177 777 5 "12v 452 
;.>'? ;-. 

1975 "15 272 778 255 204 46 138 297 2 566 43"1 72 737 443 5 ~ .3~'-

"1976 13 990 679 241 283 43 753 603 2 416 287 85 710 920 ? .;_,72 058 
...... 
"' 1977 15 890 625 <!!83 92a 50 139 00"1 2 759 634 "122 360 908 1"1 559 "152 

1978 15 597 720 309.966 55 453 059 3 605 6"1"1 "152 432 705 16 160 833 

1979 "13 468 382 328 922 50 780 029 3 952 780 "164 590 969 19 994 818 

1980 "15 242 711 311 660 55 011 733 3 679 757 235 029 784 2"1 236 371 

198"1 ·17 126 720 268 400 60 754 30"1 3 251 72"1 338 266 291 3"1 596 357 

1982• 13 8"12 "104 260 79"1 53 216 94"1 2 940 453 439 56"1 806 38 452 594 

1983" 16 545 963 272 02"1 56 35"1 102 3 0"1"1 070 95"1 209 492 87 213 649 

NOTA~ . Dato preliminar 

FUENTE: Dj.recci6n Generalde Economía Agrícola, SARH. 
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ra en au conjunto en términos de producción, al contabilizar 

unas cifras relativas de 1.6 y 3-2'& promedio anua1!J./, reape~ 
tivamente para el período 1974-1983.2/. La diferencia obaer~ 
vada es 1a consecuencia de dos tipos de determinantes: el a~ 

mento de 1as áreas de labor y el usó más eficiente del suelo; 

en el primer caso, se contempla que mientras la superficie -

destinada al cultivo de hortalizas, examinado como grupo, e_2S 

perimenta un estancamiento de su frmntera agrácola de1 0.1%, 

en promedio en el mismo lapso, e1 área agrícola nacional cr~ 

ce a un ritmo del l.O~. La detención de 1as áreas hortíco~ 

1as fue principalmente el resultado de los esfuerzos de los­

hprtícúltores por elevar la producción en una superXicie me­

nor. (veáse cuadro len lo sucesivo). 

En el segundo caso, podemos afirmar sin lugar a dudas,­

que en la ~reducción hortícola se encuentra preponderanteme~ 

te la presencia de agricultores capitalistas dotados de pre-

§./ Cabe destacar que debido a que parte sustancial de la infor­
mación utilizada corresponde a dutos no definitivos, se observa­
una desviación significativa de la dinámica experimentada por el 
grupo hortícole.. El ejem1,lo más claro ae aprecia en las cifras 
de superficie y producción para jitomate en el a.f'1o de 1982, mis­
mas que presentan una severa con-~racción más allá de la credibi­
lidad, baste decir que en Sina1oa, el mayor productor de esta -­
hortal~ za se registra un área de 2 mil 465 ha. de superficie con 
una p:r·c•dLtcción de 86 mil 455 tone12.da::;, mientras que en el a.ño -
próxim inmediato dichos datos renulta.n del orden de 25 mil 628 
ha. con ttna :¡oro<lucción de 846 mil 8SO ton., lo conlleva conse -­
cuen·l;<J,:wni'e a reperctisiones signi:f'icrctivas sobre la dinámica del 
conjunto. 
V El promedio abarca s6lo hasta el a.Zío de 1983 en virtud de riue 
J.a. in:forw.ación existente de 16. cant:.ste. genera1 considerada pre -
senta una ausencia sieni:f'icativa de información. 
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dios medianos y grandes, que son cultivados en general. era -

cías al riego, con uti1izaci6n de fertilizantes y herbicida~ 

mecanizados en gran proporci6n y que incorporan paulatinamen 

te las técnicas mñs adelantadas en materia agrícola. Es n.2_ 

torio, que a pesar de que no crecieron las superficies dest~ 

nadas a.1. cultivo de hortal.izas y sí su productividad media 

on,.'á.reaá~:"de· ri.ego, no ocurrió 1o mismo con las SU}Jerficies 

dedicadas a otros cultivos importan·tes de la agricultura me­

~ican.a, como son maíz y frijol. en dichas zonas irrigadas. 

Así tenemos, que productos básicos para el. consumo popu_ 

lar como el. maíz y el. trigo han permanecido estancados o han 

experimentado un franco retroceso, (veáse anexo estadístico­

cuadro A). A este respecto, Rama y Vigorito hacen el. si -­

guiente señal.e.miento, "··· Aparentemente se está produciendo 

una creciente desproporcional.idad entre el. tipo y cantida 

aes de ~roductos suministrados por l.a agricultura mexicana y 

los requisitos de alimentación básicos de una población con­

sectores popul.ares en expansi6n."JQ/ Cabe aclarar, que no -

obstante que dichos autores hacen ésta aseveraci6n refirién­

dose al. conjunto de frutas y legumbres, el señalamiento es -

válido si consideramos que de éstªs Últimas son l.as hortali­

zas el grupo que presenta un m~yor dinamismo. 

El. comportamiento antes aefial.ado deja entrever el. posi­

ble desplazamiento de cul.tivos, puesto que: "••• El crecí 

l,Q/ Ruth Rama y Raúl. Vigorito. El. comrl.ejo de frutas y-legum -
brea en México, pág. 96. México, Ed. Nueva Imagen, 1980. 
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miento de dicho eector supone el desvío de recursos en tie -

rra, ineumoe tecnológicos y capital en general, desde ia pr.2_ 

duoción de bienes de consumo destinados a los estratos mayo­

ritarios hacía producciones acríco1as dec;tinadas principal -

mente a los grupos de ingresos medios y altos de la pob1a -­

ción ..... ll/. Lo anterior, nos hace vislumbrar que 1a diná­

mica observada por la producción ~ortícola se ha 11evado a -

cabo con un alto costo en detrimento de la agricultura dest.!_ 

nada a la producción de alimentos básicos. 

Por otro lado, en términos generales, 1as medidas de P.2 

lítica agrícola instrumentadas en nuestro país se encuadran­

priori tariam&nte en la obtención de mayores índices de pro -

ductividad. Así podemos mencionar, por ejemp1o, que en ma­

teria de crédito e1 otorgamiento de éstos ha sido ineuf'icieE 

te, debido principalmente a que se trata de cultivos muy rie~ 

goeos y que requieren abundante capital. Igualmente, 1a f'i. 

jación de precios tampoco ha sido preocupación del bobierno, 

ya que no ae encuentran considerados entre los 11.amadoa "l'ri,a 

cipa.les Cultivos", no obntante que productos como el jitoma­

te y el chile forman una parte importante de la dieta básic~·­

de1 grueso de la población ~exicana. 

Sin embarco, no debemos ; asar por alto que la produc 

ción hortícola se ha visto beneficiada por 1as inversiones 

de1 eobicrno en obras de inf.re.é.structura, como .regadío y com,!! 

nicaciones, que han provocado de manera directa la expansión 

experimentada por ésta. La -.:•ra de Rama y Vieorito contri-

g/ Loe. cit. 
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buye a1 esc1arecimiento y comprensión de este prob1ema, "•••• 

merece destacarse e1 efecto de 1as grandes obras de irriga -

ción, que permitieron especia1izar parte de 1a tierra en 1a­

producci6n para 1a demanda. 

Aunque difíci1 de_ medir es verosímil. suponer que un poE, 

centaje importante de 1a inversión púb1ica en 1a agricu1tura 

ha beneficiado e1 comp1ejo de frutas y 1egumbres. En efec-

to, gran parte de1 aumento de 1a inversión federa1 se debe a1 

incremento de 1a superficie de rieg~ cu1tivab1e. Entre 1as 

regiones favorecidas por este tipo de obras púb1icas se de~ 

taca Sinaloa, • •• rt.1,g/• Lo anterior podemos corroborarJ.o si­

observamos que 1a producción hortíco1a a 1o 1argo de1 perío­

do en estudio, ha sido :=::u:ficiente r.e..ra abactecer 1a demanda­

interna, generándose incluso un e):cedente considerable sus -

ceptib1e de ser exportado, co1aborando en buena medida a 1a­

creación de empleo en las zonas rurales, tanto en e1 proceso 

de producción como en la cafera de 1a comercia1ización. 

I.hora bien, si consideramos la relG.ción que gu.a.rde.n las 

horta1izas en conjunt~, respecto de 1a agricu1tura ne..cio­

no.1,. a tr...:vés de sus principales indica.dores,. observEi.mos que 

durante e1 1apso que se ana1iza mantiene un comportamiento -

ree;u1ar ascendente, principa1roente en e1 rubro del va1or de-

1a producción, el cua1 en el quinquenio 75/79 a1canzó 1a ci­

fra de J.2 mi1 206 mi11ones u45 pesos en promedio, uument~tndo 

11:.;' Op. cit., pác. 85 
D/ Comprende: ajo, berenjena, cumote, cebolla, chíchb.ro, chile 
seco y verde, ejote, jitoma~e. rr1.J;a y tomate. 
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para e1 1apso 80/83 en 265.6%. 

Debemos resa1tar, que e1 incremento acaecido en este r~ 

bro se debe fundamentalmente aJ.. aUmento de los precios de los 

cultivos hortícoJ..as, como secuela de la devaJ..u ación banca -

ria de 1976 y de la especulación que la acompañó. En 1977 

se presentó J..a más alta tasa de inf1ación en J..a historia re­

ciente del. país, hasta esa fecha. En ese sentido, podemos­

reparar como a partir de este afio el monto deJ.. v<.J..or sufre -

cambios sustancial.es a1 alza, dinámica que prevaJ.c.ce a J..o -­

largo del período. 

Asimismo, en lo tocante a 1a participación de J..as hort_i! 

J..izas respecto aJ.. val.ar naciona1 generado por eJ.. subsector -

agríco1a. su co1aboración es irregu1ar 6 sin embargo. esta no 

deja de ser por demás sie;nificativa. Así tenernos, que en -

eJ.. quinquenio 75/79 se registra una cifra del 9.8fo en reJ..~c~ 

ón a1 total, contribución que se ve disminuida en eJ.. período 

homólogo inmediato, al computarse un porcentaje un porcenta­

je a.el 9.0%. Su aportación promedio lJ..e¡;a a ser de 9.3:¡G y­

es durante el afio de 1979 cuando se contribuye en mayor med~ 

da, al obtenerse el 12.1% del total nacional; J..a menor aport~ 

ción se suscita en 1975 con sól.o e1 7.E% del. valor agrícola. 

El renglón de la producción manifiesta ieualmeute aumen 

tos, aunque no tan notables como J..os re~istrados en eJ.. rubro 

anterior. Así tenemos, qú.e en eJ.. primer período se incre· 

mentó en ~-21" el. volumen obtenido, si .J.o: c . .:.mporamos. con l.a 

magnitud producida en 1974, cosechándose 3 mil.1ones 052 mi1 



31 

748 toneladaa, en promedio. El monto de la cosecha en 80/83 

aumenta en 5.5,i;, en relación con el lapso anterior. En CUB.!l; 

to a su purticipación dentro del volumen total n..,;rícola. ésta 

muestra una dinámica descendente entre cada uno de los perÍE_ 

dos que nos ocupan. En 75/79, se arroja una cifra del G.1% 

J.a cual se ve decrementada sensibJ.emeute en el pe.t'iÍodo a:Lt~ 

gú:tento aJ. registrar una aportación de 5.7 por ciento. 

Es po~ demás reJ.evante eJ. constante crecimiento do J.a -

producción hortícoJ.a en el contexto nacional en los últimos­

tiempos:r incremento provocado f'undamenta1mente, como se raen­

cionó con anterioridad, por la elevación de los rendimientos 

por hectárea, concepto que engloba todos los factores adiCi.Q. 

nales a la tierra: capital, mano de obra, conocimiento técn.!_ 

co, etc. La col!lbQración promed.i.o del conjunto en el :;oerí.Q. 

do fue de 6.0%, distinguiéndose el afio de 1979, aJ. igual que 

en el caso de1 va1or de 1a producción, como e1 de mayor par­

ticipación, siendo ésta en :términos rel«t:l.vos de 7.7%: son 

los a..'los de J.975 a 1977 donde recae~ J.os menores volúmenes 

deJ. período, al aportar el 5-5% del total nacional. 

En térm:l.nos generales, la auperificie cosechada de hor­

talizas crece ligera.mente, ya que en el año de 1974 se cose­

charon 278 mil 534 hectáreas. En el quinquenio 75/79 la s~ 

perfic:l.e resulta ser ma~or en 1.9%. En 80/83 el área cose­

chada presenta un lieero decremento, que resuJ.ta ser de 2.1% 

respecto del dato análogo anterior, a pesar de J.as condicio­

nes cJ.imáticas adversas que se presentaron en este ano, con-
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cretamente las fuertes heladas en el norte del país. 

En este contexto se aprecia que en el incremento de la­

prodltcción hortícola ha existido un efecto combinado de la -

superficie cosechada y de la elevación de loa rendimientoa,­

resultado de un uso más intensivo de la tierra, principalme!l 

te por el c ambio en la calidad de los recursos, efecto de 

la política de irrigación, la aaociaci6n de mayor capital 

con la tierra y las mejores técnicas productivas. El grupo 

de hortalizas contribuye, en relación a la frontera agrícola 

nacional, con el 1.8~ en promedio durante 1974/83, siendo el 

aao. de mayor participación, ana vez más, 1979 donde se ocupa 

el 2.4% del área nacional. Por el contrario, los afios de -

menor a1>ortación fueron 1975, l98l y 1983, ül cosecharse el 

1.6% del ·total. 

El análisis que se ha llevado a cabo hasta el momento,­

no obstante lo esquemático y repetitivo, sirve para dejar -

en claro y fuera de duda la im~orta.ncia que los cultivos ho~ 

tícolas significan. A pesar de que el conjunto no represe~ 

ta µna :parte re1evnnte de 1a superficie agrícoJ.a naci ona1,. 

(1.8%), su aportación en los rubros de producción y valor 

constituye una participación imrortante, 6.0 y 9.4~. respec­

tivamente. 

!!asta aquí hemos resaltnclo la importancia de las horta-

1izas respecto del tota.1 nr,,r.:iona1 agrícol.a.,. sin embarr,o,- de­

bemos considerar la relación que el conjunto guarda con el -

resto de los l;TUy.·os de -la aericultura. En lo concerniente-
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a l.a am:p1iaci6n de l.a su1,eri:ficie cul.tivada, observamos que­

l.os congl.omerados más dinámicos son; l.os granos, J.os agríco­

J.as industria1izb1es, los al.imentos b~oicoa y J.as frutas de­

cic1o corto, en orden decreciente en importancia, miamos que 

contabilizan un aumento promedio anual. de 6.2, 3.6, 2.8 y 

2.0%, respectivamente, a 1o J.arco del. período 1974-1983, (vé~ 

se cuadro E anexo estadístico). 

Dicho comporté!miento deja entrever, como J.o mecionrunoa­

anteriormente, el. posible desp1az~miento que estos productos 

es-cán provocando en relación a otros cultivos, posiblemente-

de menor rentabilidad. Esta aaeveración se retuerza si re-

capitul.runoa sobre J.a dinámica mostrada por J.a superficie co­

sechada n~i.eioru.t:j., l.a cual ha. crecido nÍnj.;:;u:i.mente (J.. 9;~ prom~ 

dio). En el. caso de las ol.eaeinosas y las hortal.izas el. in 

cremento de las áreas dedicadas a éstos apenas se percibe, 

(0.9 y o.8%). Asimismo el. conglomerado de fibras muestra 

un franco retroceso, al. compntar un decremento de 5.8 ror -­

ciento. 

En lo referente a 1a esfera de 1a producción, podemos -

apreciar que J.os mayores incrementos se suscitaron en ios a~ 

.::uicntes conjuntos; ·otros eranos (23.4%). forrajes ca.o~>. -
alimentos básicos (u.2%) y 1a~ frutas de cicl.o l.argo (5.l%). 
Es el.aro que dichos movimientos, se deben principal.mente al. 

aULlento de 1a rroductividad mcc.1..ia por hectárea más que a1 e_!!; 

sanche.miento de l.e. superficie, (véase cuadro C anexo estadÍE. 

tico). 
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El. rubro del. valor de l.a producción muestrü un com¡•ort~ 

miento soetenj_do al alza, consecuencia l.Ógica de J.a marcha -

gal.opante de l.os precios de los cultivos agrícolas. Los 

grupos con un mayor crecimiento en su valor fueron; otros gr~ 

nos (66.6%), frutas de ciclo corto (48.4%), frutas de cicl.o-

1argo (44.0%), (véase cuadro D anexo estadístico). 

La canasta selec!!q.nada y su importancia en el· grupo ho~ 
tícola nacional • .=.!!/ 

Ji tomate.- No obstante que superficie dedicada al cu~ 

tivo de esta hortaliza ha permanecido relativamente estanca­

da y que la producción ha mostrado un retroceso en relación­

al año de 1974, su participación sie;ue siendo J.a más impar -

tante. Así tenemos, que participa con el 37 •. G% en promedio 

en el período 75/79 y con 3o.7% en el quinquenio 80/84, es -

apreciab1e que su contribución muestra un descenso. En cua!! 

to a.l. rubro de la superificie cosechada, el jitomate llega. a 

significar un 22. 5~i en 1974, mostrando un descenso apenas -­

significativo en el l'eríodo anál.ogo in:ncdiato al rei:;istrar un 

porcentaje del 21.S%. En 80/8!!- se presenta un o.vanee, al 

participar en un 22.2%; por Último, al. va.lor•.generado por e!!!_ 

'ti@ eultiv!l.l.e correspondió un 43.5% en l974, descendiendo ha.f!. 

ta el 4l..8í~ en el quinquenio siguiente. E n el l.apso .. 8•J/84 

1.1./ En este apartado solamente mencion~remos 1á- aportación de ca 
da. uno cic los cultivos en términos relativos, .debido a que post~ 
riormente hare-níos un"-e:StÜ.di'o'ni-ás -deta11ado.- -.- '- - -
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su participaci6n muestra un dramático descenso al contabili­

zar una cifra de 2b.1~. lo que deja entrever que la dinámica 

creciente de1 valor :fUe causada por el incremento suscitado­

en otros cultivos, como es el caso de los precios medios ru­

rales de la cebolla, (véase cuadro E anexo estadístico en lo 
sucesivo). 

Papa.- El cultivo de esta hortaliza, por la evolución 

que registra, es el segundo en importancia entre los selec -

cionados, es importante señalar quE la participaci6n de esta 

solanácea ha ido en cons~ante aumento, incluso ha superado -

a1 jitomate, sin embargo este ascenso en la superficie no ha 

impactado fuertemente la producción, debido a que su cultivo 

se lleva a cabo preponderantemente en áreas temporaleras. En 

el rubro de la superficie, el área cosechada de papa signif,;h 

ca el 19'~5%=·eirl:.974, para el lapso 75/79 su aportación ip.edia 

resulta ser de 22.6~; en 80/84 mantiene esta línea ascenden­

te y contribuye con el 27.3 por ciento. 

En el renglón de la producción este cultivo presenta una 

participación :Li-regular ascendente durante todo el período -

de estudio, ea decir, comprende contribuciones constantes en 

términos generales, que van alrededor del 26% con respecto -

al total nacional hortícola. Sin embargo, como ya se mencí.2_ 

nó, estos incrementos en la rroducción son consecuencia bás..!, 

ca del ensanchamiento de la trontcra ae;rícola y no de un au­

mento significativo de la prodttctividad medía por hectárea. 

Durante 1974 contribuye con el 21.6% experimentando un­

apreoiable aw:iento en 75/79 al a1:ortar e1 26.1%; para ·8-::>/84 
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avanza hasta el. 28.3%. En términos de valor, como ea de e.!! 

parar, eu aportaci6n ea ascendente, en el. primer afio contri­

buye con el 17-~; en el. período 75/79 representa el. 18.3%; 

y en 8o/84 el 23.7%. El. aumento en este rubro ea fiel re -

:f'l.ejo del. dramático aumento de l.os precios m<>dios rurales-· de 

este producto, como l.o veremos más adelante. 

Chile verde.- En término::;. de valor, el. c01aportamiento 

de este producto, con respecto al. total. contabilizado por el. 

gru:r>o, presenta una .r>artici11aci6n const,,ntc al. compu:tar. 16.3% 

en 1974 y 16.8~ en el. período homólogo iruncdiuto. En el 

lapso de &;l/84 aumenta su contribución, al. llegar a un l.7.3%. 

Esta perspect~va del. valor se presenta debido a l.a acucioci­

dad en eJ. crecimiento de los 1:-recios medios rura1es. 

El. volumen de l.a producción de chile verde, al. jgua1 -­

que e1 va.1or# presenta una dinámica const:ante en su partj.cip.!!:, 

oi6n durante el. período 1574-1984, experimentando un dccre -

mento pronunciado de 1979 a 1981. Es decir, si se anal.izan 

períodos quinquenales, en el lapso 74/79 su a1,ortación (<l -­

grueso de la producción agrícola fue de 15.8~, mientras que­

en 1974 contabil.i2.abo. 14 .9;-;. Es a l.o 1arGo de 8:J/84 cuando 

su aportación decrece, incluso por debajo de su contribución 

del afio base, arrojando una cifra del. l.4.6 por ciento. 

En lo tocante al. rubro de la super:Cic:ie, en términos -­

clobal.es, mantiene SU pur·tic:i:,oaciÓn irrec;ul.ar, UIJÍ tenemos -

que durante 75/79 registra 17.l~, respecto u l.a auperficie­

llb.cio11al, u1ientras que en 80/84 incrementa su contri-ouci6n -
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en este renglón, al aportar el 20~. Lo anterior :i.·eve.la Cl!: 

ramente la irregularidad acontecida en loa rendimientos unit~ 

ríos por producto• 

Cebol1a.- La participación que dentro de 1a superficie 

naciona1 tiene la cebo1la, ha observado.un comportamiento 

irregular a lo 1argo de1 período de aná1iais, así tenemos, 

que en 1974 su aportación 11ega a representar e1 9.1%, mien­

tras que para e1 quinquenio 75/79 dicha aportación experime_!! 

ta un notable descenso, cuando sólo alcanza e1 7.91>; para -­

!il0/84 este cu1tivo muestra una sensib1e recuperación cuando-

11ega a significar e1 9-7% del tota1 nacional hortícola de -

este rubro. 

Por 1o que se refieDe a 1a producción, esta muestra un­

comportamiento simi1ar al observado por 1a superficie, en el 

año de 1974 1lega a aglutinar en promedio 12.0% de1 total n~ 

cional del grupo, continuando una línea descendente en e1 

quinquenio 75/79 cuando solamente aporta en promedio el 10.2 

por ciento. En 80/84 este comportamiento de la producción 

muestra un repunte al aportar la mayor participación de todo 

el período, e1 cual llega a traducirse en un 12.6%. 

Por otro lado, el va1or generado por este cultivo ae ha 

visto con altibajos en términos o:;cnerales, ya que de un 6.7·· 

aportado en 1974, pasa en 75/79 al 5 .4~~. continuando dei:l.tro­

de esta línea en e1 lapso 80/84, cuando contribuye con el v~ 

ior máa alto que se registra a lo largo del período en estu-

dio, que resu1ta ser del 9.6%. Es menester señalar que loa 
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precios medios rural.es de J.a ceboJ.J.a son J.os- que :nayor· ·incr!!_ 

mento han tenido tle todos J.os pro_dU:ctos considerados, J.o que 

se re"f1ej6 cJ.aramente - en el. -vai<>f_ -a:e_ J.a pr.odu()~ión. 

·:< 

2_.3 Comportamiento de J.os cuJ.tivos seJ.eccionados por carnet!!_ 
rísticas técnicas. 

Ji tomate 

La producci6n de jitomate, como ya lo hemos visto, es sin d~ 

da J.a más importante de J.os volúm~nes de hortalizas comerci.!!_ 

lizados en y desde México, tanto-por su participación en la­

dicta a1imenticia del grueso de 1a población mexicana, como­

por su ,;:.a.pel cstraté¿;i~o en la generación de divisas pravi -

nientes del exterior. No obotante, dicha producción dista-

de ser homoc:éncn., presentando e.sí un comportamiento i.rregu -

J.ar a J.o largo del período en estudio. 

En ese sehtido si consideramos el promedio quinquenal. -

comprendido entre 75/79, y lo relacionamos con 1~74 como afio 

base, rodemos observar en 1a superficie un aumento mínimo del.. 

3.4%, a pesar de 1os decrementon de1 área sufridos en los 

año::i de 1975 y 197ó, :fenómenc ¡,ravocado en mayor medida por­

·1as :rue::-tes heladas que se pre,,ent<>.ron cu este último en toda 

ia 1:arte nor-noroestc de 1a re¡.Úbl.ica mexicnna, lo ·~ue inci-·­

tliÓ :;ie;nií'icativamunte en la productivido.d: dicho incremento 

'cenul i;Ó en una producción promiorlio de 1 mi11Ón 159 rui1187 -

ton, consecuencia de la :f'uertt recuperación de 1u producción 

en 1°0:..: '-'~·¡os de 1978 y 1979• vín el notable i·ecobro que se r~ 
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gistra en 1os rendimientos '-ll1itarioa por producto, principa± 

mente en aque11as áreas cultivadas bajo coudiciones de rieeo •. 

3n 1o referente a 1a diná~ica experimentada por este pr~ 

dueto en e1 quinquenio 80/8~ se observa it;l1u1mente un compo.:;: 

t~iento irregu1ar, a pesar de e11o 1a producción de esta he!: 

ta1iza se incrementa susta.ncia1mente, hecho atribuib1e a1 cr~ 

cimiento de 1a productividad en zonas de riego de 1a a¡;ricu± 

tura comercial hortíco1a de lléxico, concretamente 1os estados 

de la zona noroeste principaL~ente Sinaloa, 1a entidad pro 

ductora más importante de este cultivo. En este contexto 

e1 incremento mencionado re~ulta ser de1 5.1%, en términos 

re1<.tivos. (vé"-se cuadro 2 en 1o su.cesivo). 

El área. cosechada mnnifiesta un co:nporta<'liento inverso­

a1 _acontecido en 1a producción, mostrando un relativo estan­

camiento en 1o referente a la ame1iación de la frontera. agrf 

co1a, aunado a 1as severas contracciones en el cultivo de é.§. 

te en zonas de rieco, lo que trajo como consec~encia que el­

crecimiento de las áreas cosechadas alcanzará a¡:ena.s un pro­

medio de O.~ en 75/79, que resulta en una cifra de ú2 mil -

449 ha. 

ror lo que toca a.1 se6-u.ndo período de referencia 1a fro~ 

tera agrícola advierte un sensible decremento, (6.9~), sin -

embargo es menester mencionar que dicho retroceso es :'reduc­

to fUndamenta1mente del severo descenso de la su,er:f'icie en­

el a.i:io de 1982, dato que nos hace creer que esta subestimado 

si consideramos que 1a cifra contabilizada es preliminar. e~ 
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8UPERJl'ICIE UENDlHIUITO 
A.lloa Hlogo Tempo"t"a! Totn1 Riego Temporu~ 

(ha) ( t<Jn)'hu) 

¡:,·,«+ 52 012 10 565 62 5?7 18.896 13.0C7 17.911 

19~·5 48 565 10 ?96 59 361 l.8.968 l.2.52l\- l.?.796 

1':1'/6 38 918 9 4'11 48 359 17.923 11.579 16.684 

1977 50 b91 11 004 61 r,95 16.906 10.612 15.792 

1978 56 2fi2 9 159 65 ''21. 22.896 11.533 21.305 

"979 .:,3 l82 14 025 77 1107 22.379 10.'•26 20.213 

1900· 50 058 9 l¡q.3 59 501 19.347 11.l.)2? 18.l?O 

1961 53 03~ 8 187 6l. 224 2.?.846 l.2.027 21.399 
1982 • 38 893 16.571 
1983" 62 994 23 .524 

1984• 68 105 23.118 

NO'r.A.1 
- Inrormaci6n no disponibl.6. . Dato pre1i.minor • 

CUADRO 2 

JITOt1A'rE 
PRlNCl.l'A.LE~ INDICAOORF..::i ECOH011.IC0ti DE LA rRODUCC:t.OH 

1974 - 1984 

PUODUCCION' l'lIBClO tlC.DIO !:URAL 
-iu~~o teaponu lótill IUf.CO ~e(~)rnI loEol 

(ton) 

982 796 138 050 1 120 846 1 989 

921 196 135 207 1 056 403 2 498 

697 511 109 318 806 829 4 069 

857 488 116, ?70 974 258 4 889 4 b)5 4 658 

1 268 200 105 152? 1 393 82? 4 333 3 425 4 264 

1 '•l.8 '399 146 218 1 56'1- Cl.? 5 114 7 932 5 37? 

9F8 4B8 Ü2 fC25 1 061 ·113 7 317 6 798 7 263 

1 211 (',P,8 98 La(,) 1 310 151 ? 188 8 69'l ? 301 

644 510 '10, 230. 

l. 481 8?5 10 33? 

l. 574434 .,. 39 846 

PUEiiTEs Uirecc16n General de Economi.a Agr!co1a, t!ABH. 

VALOR DE &A FRODUCCIOB 

Tota"i 

2 229 319 

2 639 280 

3 282 799 

4 192 106 541 218 4 733 324 

5 581 366 361 803 5 943 179 

7 253 116 1 159 860 8 412 976 

? 086 42? 765 625 7 852 052 

8 709 449 856 019 9 565 468 

6.593 459 

15 317 986 

62 734 115 
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mo menciona.moa con anterioridad, e1 ejem1:1o del estado de S,! 

na1oa es más que e1ocáente, pues parece increíble que 1a su­

perficie descienda en 7&¡., en un ai'!.o y al siguiente muestre -

una recuperaci6n de1 940%- Así bién, e1 área promedio de1-

período resulta ser de 58 mil 143 ha. 

Como 1o hemos mencionado, el cultivo de1 jitomate pert!!. 

nece fUndamentalmente a 1a aLricu1tura comerñia1 de México, 

en ese sentido es por demás obvio que su explotación se 11eva 

a cabo principaJ..mente en áreas de riego donde los rendi¡nie!! 

tos suscitados están 1ejos por mucho de los aca-,cidos en <'O­

nas eminentemente ~empora1erns, así también, es importante 

seffa1ar e1 constante aumento de 1a productividad en dichas 

zonas. Sólo por citar un ejemp1o, e1 estado de Sina1oa que 

en 1974 re6istraba 18 tone1adas por ha., en 1984 contabiliza 

una cifra de 30 toneladas. 

En 1o concerniente a1 comportamiento del valor de este­

cultivo tenemos que en e1 quinquenio 75/79 se regis·tra. un n..Q. 

tab1e incremento con respecto al valor generado en 1~74 al -

pasar de 2 mi1 229 mi11ones de pesos a 5 mi1 002; lógicamen­

te e1 proceoo creciente del valor tiene su base en loa incr!!. 

mantos regularmente acecidoa en los precios medios rurales. 

En el segundo período de análisis se mantiene 1a 1Ínea aseen 

te de 1os precios hecho atribuible a 1a a;:,-udi,,,ación de la -­

crisis económica me:dcana y e1 proceso inf1acionario concom,! 

tnnte, contabi1i~ando un valor promedio ~e 20 mi1 413 millo­

nes de pesos, que en términos relutivos sienifica un aumento 

dol 308.1 por ciento. 
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En lo que se refiere a la localización de la producción 

de jitomate destacan Sinaloa, San Luis Potosí, Guanajuato, -

!.lorelos, Michoácán, Baja California Norte, Hidalgo y Sonora­

como los principales estados productores, mismos que aportan 

en térininos generales un poco ~ás del 80% de la producción 

nacional, cultivándose alrededor del 90~ en áreas de riego y 

e1 resto en ~empora1, (véase cuadro 3 en lo sucesivo). 

E1 principal avance en la producción mexicana de horta­

lizas ha ocurrido en Sibaloa, debido a su sistema extensivo-

de ríos y presas. Mientras que la demanda doméstica y del-

exterior para hortalizas aumentó fuertemente durante los ai:l.os 

79, 1a producción de Sinaloa aumento dramáticamente. El 

área total dedicada al cultivo de jitomate en los tres esta­

dos del noroeste, Sinaloa, Sonora y Baja California Norte, -

aumentó considerablemente de 1974 (18 mi1 971:> ha, 30.3%), a 

1984 (38 mil 278 ha., 56.2¡\t) nl aumentar sus aiembrus en 88 

y 108.8% en los dos primeros casos, en tanto que la última 1o 

hizó hasta en tres veces. Sin embarg~ este hecho no ha co~ 

penáado las bajas en otros estados como Guanajuato, Hidalgo, 

¡,:ichoacán y ;.iorelos, que en conjunto aglutinaban el 41.6~ de 

la superficie en 1974 y para 1984 sólo alcanzan a participar 

con el 17.2 por ciento. 

La mayor parte del área de jitomate del noroeste está 

actua.J.mente en Culiacán, Sinaloa y en San Quintín, Baja Cull,. 

fornía Nte.; supér:fiéies menores se encuentran también en los 

J;Iochi e y Guasá.ve, ~,in.aloe y en Guaymas y Huatabampo, Sonora. 

J::s menester -1nencionar el notab1e aumento que observan 1.oe --



6U~RFJ:OJ:E 

lllego Te=:porai 
lia 

S1.na1oa 16 457 

Guanajuato 12 000 500 

1'1ore1ou 3 260 4 526 

MioboacAD. 2 690 357 

s. L • .P. 2 800 

H1.da1go 2 750 

Sonora 1 472 

TOTAL 52 012 10 565 
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CUADRO 3 

CUADHO COMPAllATJ:VO DE LA ESTHUC~'URA J.'RODUC•J'J:VA POR EH'l'IDllO FEOEllATJ:VA 

JJ:TOM.A'l'E 

J.974 - l.984 

I!ENOJ:l'UEHTO .PllODUOCJ:Olf .SUPJi:R 
Tota1 Riego Temporal: Totu1 

JCg 
Riego Temporal 

ton 
Tota'í 

16 457 18 000 18 000 295 226 296 226 30 ~94 
12;·5()(), 23 750 15 200 ·23 400 285 000 7 500 292 500 2 ~15 

7 786 22 000 19 471 20 530 '71 720 BB 127 15'i 84? 5 065 

3 047 18 878 7 132 17 501 50 781 2 546 53 327 2 )96 

2 800 16 500 16 500 46 200 46 200 236 

2 750 18 545 18 545 51 000 51 000 2 959 
1 472 14 171 1'1- 171 20 859 20 859 3 <J?3 

62 577 18 896 13 067 17 911 982 796 138 050 1 120 846 68 115 

FUENTE; Dirección General de F.conomia Agrícola. ~-

RENDI l'HODUC 

Total 
Ton 

30 788 954 241 

15 679 34 728 

18 464 93 520 

15 536 3? 224 

8 666 2 045 

19 496 40 142 

14 233 4~ 737 

23 118 1 57'< 434 
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rendimientos unitarios en Sin.e.loa, (70% de 1974 a J.984), di­

cha productividad es superior a los de cualquier otra á::cea 

del. país, no obstante, el. rendimiento to:té.l :frecuentemente 

promedia menos que el. de BQ.ja Cali:fornia ?lte., debido a la-· 

menor productividad del. jitomate cultivado en la tierra, {de 

piso), en el norte de Sinaloa (Los rJochis), mientras que :BCH 

tiene pocas explotaciones de este tipo. For el contrario 

los rendimientos en Sonora son in:feriores respecto a estas -

entidades por el predominio del jitomate de piso, ~ue es de­

baja productividad y de una temporada de producción más corta. 

lilás que en cualquier otra entidad, los rendimientos en­

Sinaloa es~án in:fluídos en eran parte por el mercado de expo~ 

tación; cuando hay precios bajos en el mercado intern~cion.al 

los agricultores pueden reducir J.a cosecha o abandonar parte 

del área si los precios no son su:ficientes p"-l:'a cubri~ J.os -

costos fijos de :Producción ~,. cosecha. Consecuentemente los 

rendimientos comerciales bajan mucho cuando J.a demanda para-
' exportación di~ninuye. Sin embargo, el mejoramiento en las 

prácticas de cultivo aumenturon los rendimientos hasta en 

74~ en le ultima década cuc.ndo muchos productores comenzaron 

a utilizar técnicas intensivas ac;rícolas, como el uso pesado 

de :fertilizantes, pesticidas y las variedades de híbridos, -

lu siembra' de doble cosecha en la misma super:ficie, s ia· ex­

tensión del período de cosecha. 

En la estructura productiva, es notorio el descenso que 

registra Guanajuato, cuando de producir 292 mil. 500 tonela -

das en 1974, con 95.8~ de riego, obtiene sóJ.o 34 mil 728 en 
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1984, es decir, el· 88.1% menos en relación con e1 ario de co~ 

paración, debido principa1.mente a 1a fuerte disminución tan­

to en la superficie, {82.zt;), ~omo 1a productividad por ha., 

que 1leg6 al 33~· Igual.mente e1 estado de ~ore1os muestra-· 

disminuciones en 1o que a superficie y rendimientos se refi~ 

re, que 11eean a representar e1 34.9 y 10.1% respectivamente. 

Conportaraiento eimi1ar experimentan 1os estados de San Luia­

I'otosí y r1ichoacán. 

E1 comrortamiento de esta horta1iza presenta ~na. tende!!, 

cia irregu1ar a1 a1za a 1o 1argo de1 período de1 estudio, es 

decir 1o mismo se presenta un apreciab1e incremento, como se 

observa un sensib1e decremento. En ese sentido, en e1 qu~ 

quenio, I975/79 1a frontera ag:ríco1a experimenta un ensanc~ 

miento de1 I8.~ en re1aci6n a1 dato computado en e1 afio ba­

se, que erogaba 54 mi1 439 hectére_as ·de cu1tivo,.1.2/, {véase­
cuadro 4 en 1o sucesivo). 

Es imrortante seña1ar que 1a mayor parte de 1a produc 

_ción de papa de1 país se 11eva a cabo en explotaciones de 

tempora1 1o que 1a hace suceptible a 1as condiciones c1imát~ 

cas. A p~sar de e1lo estas áreas muestran un apreciab1~ ~ 

cremento en I978/79 presentándose situación simi1ar en 1as 

superficies de rie~o aunque su j.ncremento no resu1te tan a 

~/ Al hacer esta aseveraci6n nos referimos a 1a dinámica de es 
te cultivo en cada uno de 1os a.il.os, ya que como se podrá obae~ 
var a.1 comparar 1os promedios se .mantiene una 1Ínea ascendente•· 



CUAOHO l¡ 
P A i) A 

PRINCJ:PALE.:J INDJ:CADOREJ ECONOI11COS JlE LA l~l(ODUCGJ:ON 
46 1974 - 1984 

SUPERFIC:IE RENDil'lIENTO PflODUCCIOU PHECIO ·MEDIO RUHAL VALOR D.h: LA. PRODUCCION 

-
Al_l_º_ª __ R_i_e~'-º-~-'~_!_!?2_º~-•-J._~_u_E_a_i __ R_i_e~g~o_T_.,_m~p<_~_~_!1i_ª_i_o_t_n_1_ Riego _1'..;.e_mr<_~-~-~-~-T-'u_t...;e...;.1 ____ n_I_o~:..º_T_e_m.P_o_r_~_i_>_lf_'o_t_a_1 _____ ==-=(-m_i_

1
_ª_.ª...,,d.,,o"""p'"e""e._o_s_)_..a.o..._...._ __ Hieso Tcmpprol To tul 

1974 22 111 32 328 54 439 15.294 8.186 ll .• 073 338 l.56 264 F.>'>8 602 804 1 463 881 802 

1975 25 67ñ 31 43.2 57 108 13.888 10.t:94 12.130 356 598 336 128 f'>92 726 1 441 _, 998 19? 
1976 22 905 32 901 55 806 lB.272 B.1C3 12.312 418 516 268 577 f.87 093 1 935 1 329 677 

1977 2l. 292 32 771. 54 063 18.l.05 ?~ 1•97 11.E75 385 488 211-5 690 631 1'78 2 727 2 676 2 708 1 051 -;n7 657 861 1 709 138 

1976 28 3'78 41 103 69 481. 18.130 9~')1\4 13.287 514 497 lf.06 '733 923 2)0 4 688 3 364 4 l.02 2 411 798 1 375 1·73 3 786 971 

1979 28 lS2 58 893 87 075 19.075 8:759 12.097 537 5E.7 51.5 819 1053 386 3 539 3 456 3 498 1 902 431 782 672 3 685 103 
1980 20 821 58 549 79 370 21.81.l. l.0.25) 13.285 ·454 120 600 290 1054 410 J¡. 663 4 500 4 571 2 117 562 2 701 905 4 819 467 
1981 16 918 ~o 602 67 520 21.185 9.260 12.248 358 402 466 550 826 952 9 886 ltll 236 10 084 3 543 222 4 796 018 B >39 240 

1982• 68 014 13.842 94l. 483 12 525 11 792 174 
1983. 7•• 404 11.225 835 215 22 843 '19 0?9 154 
1964. 7l. 310 14.260 1016 906 ~z 44:!, J~ 22J ll3!< 
HOT.l: 

- l.nt'Ot"mac.:1.&Q no d.i.111pon:lb1e • . Dato pree11mi.nar~ 

PUEN'l'E; Di~occ~6n gonera1 ~~ 1001{a Agrico1u ~ ~Hd. 
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preciabl.e como 1as pri.meras;,; En e1 ~uinquenio 80/B4 l.a di-

n.€mica experi.mentada por este cu1tivo muestra 1a misma ten 

dencia, a pesar de el.1o, e1 incremento acaecido en este ru 

bro dista mucho de1 dato homólogo precedente (11~6~) 

En e1 renglón de l.a prducción, este cu1tivo presenta un 

coJllPortamiento irregul.ar al. al.za durante el. período de a.zu!l.i­

sis, es decir, observa una tendencia al. al.za en términos, g!!_ 

nera1es si consideramos 1os promedios de cada quinquenio.~En 

el. período 75/79 se obtiene una producción promedio do 797 

mil. 523 tone1adas,,(32.3%)~ Cabe resa1tar que e1 notab1e 

aumento en 1os vo1úmenea comercial.izados do este cu1tivo ae­

debe a 1a incidencia conjunta del. aumento de 1a frontera a -

gríco1a por un 1ado, y el aum.:n:to de la productividad media­

por hectárea. Ea preciso mencionar que o1 comportamiento -

de los rendimientos en zonas de temporal ea por demás irrel@_ 

1a.r, como 1o podemos apreciar en e1 cuadro lio. 4 adjunto; s.,;h 

tuaci6n inversa se presenta en 1aa áreas de riego en donde 

dichos rendimientos crecen constantemente 11egando en 1981 a 

obtener 21.185 toneladas por hectárea. 

Como es de eoperar, e1 v~.~-or de la producción de este -

cu1tivo presenta un comportw:ücnto constante al. aumento, in­

cJ.uso por encima de los acaecj !lo" en e1 ji tomate. Así ten!:!_ 

mas que en e1 quinquenio 75/7'_' se registra una cifra de ~ mil 

:300 mi11ones de pesos, J.61% mc<s en re1aci6n a 1974. El. pr.!:!_ 

cio medio rural. de mercadeo de papa en 80/84 se incrementa -

dramái.icnmentc hast"- en cinco veces en re1aci6n u1 dato ant~ 



48 

rior, 1o que incidi6 directo.mente en.e1 aumento de1 va1or en 

este período, mismo que resu1ta ser de1 orden de 613.4% • 

La estructura productiva de 1a papa comprende principa~ 

mente 7 estados, que son; Pueb1a, Veracruz, Chihuahua, Méxi­

co, Michoacán, Guanajuato y Sina1oa, que en conjunto ag1uti­

naron e1 80% de 1a superficie cosechada en 1974, mientras 

que en 1984 dicha participaci6n crece 1iceramente a1 contab.;!,_ 

1izar 83.2')1;, (véase cuadro 5 en lo sucesivo). 

Cabe resa1tar, que e1 estado de Sina1oa es e1 más imro_!: 

tante productor de esta horta1iza, baste decir que 1us áreas 

dedicadas a este cu1tivo, 1as cua1es se l1evan a cabo en su­

totalidad bajo condiciones de riego crecieron, en lló% en 1984 

en relaci6n a1 primer a.fío del período en estudio, mientras -

que 1a producoión presenta un avance de1 243.8%. Es por d!!, 

más obvio, que e1 aumento de d:i.chos voJ.úmeneo se deb:i.Ó prin­

cipalmente al aumento de 1a productividad por hectárea, vía­

un mejoramiento de 1as prácticas de cu1tivo as~ como también 

a la utilizac:i.6n de insumos de mejor cal:i.dad, y a1 emp1eo O§ 

da vez mayor de mano de cbra ca1ificada, 1o que trajo como -

coneecuenc:i.a que 1os rendimientos unitfcrion po:;.- .;;¡roducto cr~ 

oieran en un 59%, a1 pasar de 16.500 tone1adas por hectárea­

en 1974 a 26.245 en 1984. 

Es menester mencionar el caso de1 estado de Puebl.a, e1-

cual 11eva a cabo 1n tota1id>l.d de1 ·Cu1tivo do ::;iapa. en zontcs­

temporaJ.erns 10 que hn provocado que·· a: p{isar. '·de1 ··considera­

ble alimento de 1a super:fic:i.e cosechada., {70%), ·'1a pr.oducci6n 



'Riego 

P1.1eb1a 

Vera.cruz 

Oh-ihunhua 4 139 

Edo. de Mex. 2 300 

Gua.najuato 2 500 

Si.nal.oa 2 700 

T O T A L 22 111 

SUPERFICIE 

IJ'.lemporai 
ha 

13 670 

10 396 

2 038 

1 430 

500 

32 328 
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CUADRO 5 

CUADHO COMPARATIVO DE LA EclTRUCTURA PRODUC'l!lVA POR ENTIDAD FEDERATIVA 

PAPA 

Totai Riego 

13 670 

10 396 

6 177 14 820 

3 730 12 000 

3 000 12 000 

2 700 16 500 

54 439 15 294 

1974 - 1984 

RENDIMIENTO 

Tempora.i 
kg 

8 047 

9 561 

1 921 

11 000 

8 000 

8 186 

Total 

8 047 

9 561 

10 564 

11 617 

11 333 

16 500 

11 073 

61 339 

27 600 

30 000 

44 550 

338 156 

Pl!ODUCOION 

Temporal 
ton 

110 000 

99 400 

.3 915 

15 730 

q. 000 

Total 

110 ººº 
99 '•00 

65 254 

43 330 

34 000 

q.q. 550 

602 804 

tlUPER 

Tota1 
Ha 

23 255 

9 497 

7 448 

7 766 

2 7'+0 

5 836 

71 31'? 

P'lIBNTE: Direcc~6n Generai de Economia .Agríco1a, SARH. 

RENDI 

Total. 
Kg 

6 797 

13 193 

13 847 

14 017 

21 728 

26 245 

14 260 

PitODUCCION 

Tota1 
Ton 

158 073 

126 294 

103 133 

108 861 

59 536 

153 169 

1 016 906 
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no se vea impactada en gra.n proporción, {4J.7%), así bién 

los rendimientos mismos que en 1974 arrojaban u.na productiv~ 

dad de 8.U47 toneladas por hectárea , en 1984 sólo se alcan­

za a cosechar un volumen de ó.797 ton,<'l:ia., uno de los nive 

les más bajos en el país sólo por encima de entidades poco 

relevantes en el cultivo de eota soJ.an11'cea0 

Los eotados de Guanajuato y Michoacán presentan u:na. di­

námica similar, en cuanto a su comportamiento en los disti.l:l­

tos indicadores considerados; así tenemos, que ambos experi­

mento.n u.na reducción de su ~rentera ac:;:rícola en 1984 respec­

to de 1974; igua1men~e los rendimiemtos unitarios por produ~ 

to crecen significativamente, no obstante en el caso de Guse­

najuato el avance resulta se~ mfis espectacul&r, hecho ~ue in 

cidió directamente en el incremento de la producción. A e­

fecto de hacer menos esquematice y repetitivo el anál~sis, 

nos abstenemos de mencionar la evolución de. los estados de 

Chihuahua, rJéxico y Vera.cruz, mencionando únicamente que en­

cada u.no de ellos se obsErva un incremento en los rubros co_!! 

siderados, con excepción de Veracruz, que disminuye la supe.;r_ 

fic:ie dedicada a este cul·tivo;;· 

Ch:ile verde 

El desarrollo observ~do por el ch:ile verde, principal 

mente en el valor de la prcuucción, es conoiderable puesto 

que tan sólo en el período 75/79,· éste crec:ió en 15~ en rel~ 

cidn al a.ilo 74, alcanzando un valor promedio de 2301.8 millo-
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nes de pesos. En 80/84 se ~stra un aumento de1 498.1% -

en re1ación a1 quinquenio inmediato anterior, obténiendose un 

va1or de 12 mi1 573.3 mi11ones de pesos. El pronunciado 

crecimiento en e1 va1or de la producción se explica por 1os­

aumentos constantes en los precios medios rura1es, que en e1 

año base recistran una cuantía de· 2 mi1 007 %/ton, mientras­

que para el 1apso 75/79 se computa un incremento del 134%. -

Así l!lismo, en el período homólogo inmediato el precio se CO.B, 

tabiliza en 24 mil 753 .~ /ton; 1os incrementos sucesivos en-

1os precios ~edios rurales reflejan notablemente un aumento­

sostenido del va1or, (véase cuadro 6 en lo suce 0 ivo). 

La :producción de chile verde observa para el período 75/ 

79 un crecimiento de tan solo 2.2% en comparación al comput~ 

do en el año 1974, alcanzando un volumen de 424 mil 553 ton~ 

la.das. En 80/84 la magnitud de la cosecha de este producto 

asciende a 482 mil 118 toneladas, que representan un incre­

mento de1 13.6% en base a lo obtenido en el período análogo-

anterior. No obstante que la evo1ución de los rendimientos 

unitarios por hectárea presenta aumentos, su compertamiento­

es irregular siendo a1eo común el alza y la baja de 1a pro -

ductividad de un fillo con otro. En ese contexto, se aprecia 

que los mayores niveles de productividad se obtienen princi­

pa1mente en áreas de riego; el mayor rendi.miento a1canzado -

en 1as otras áreas se encuentra aún muy por debajo del prom~ 

dio mínimo en las áreas irriGadas. Como vemos el grueso de 
producción proviene de condiciones bajo riego en un 82.7~ en 

termines genera1es, contra 17.3% en áreas de temporal~ 
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CUADRO 6 

CHILE VB.!UlE 
PRJ!ICIPALr;.':) IHDICA1JC.,.1.~ lJE LA PRODUCCION 

1974 ·- 1984 

SUPERFICIE RElllJllllfillTO lROVUCCION PRECIO ttEDIO RURAL VALOR DE La PRODUCCION 
_u;os h_tl_ __ ··- .< t.oPJ'.ha)_. ~ton2 s ~Hiles de Peeoel 

Riego Tem12ora1 '..Cote1 Biogo Temnora1 Tota1 ltiego TemEors1 •rota1 ~o TemI!ora1 Totn1 fii$?S!i! T§mR2.!:l\! !ota1 

1974 )4 432 21 333 55 765 0.739 5.37e 7-'•53 300 891 114 723 q15 6l.4 2 007 834 252 

1975 23 182 17 007 40 189 B.9J8 3-878 6.797 207 ;.,01 (.~ '-J''-B ;'73 1't9 2 955 807 045 

1976 21¡ 484 l.l. 762 40 ?.116 9.719 5.279 8.421 2'1fl f\lf2 h2 Oft8 3Jf< ~"'130 3 flf>9 l. 3l.l. 313 
1977 3'/ 113 12 ?08 49 821 11 .483 4.368 9.bf8 426 l.'73 55 509 481 682 4 056 7 835 4 492 l. 728 752 .q.34 901. 2 l.63 653 
19?6 40 880 15 0311. s~ 911 11..0'•9 5-296 9.502 45l. 680 79 606 53l. 286 5 039 5 598 5 l.23 2 276 l.44 445 679 2 721 623 

1979 45 552 12 357 57 909 9.313 5·.949 8.595 lt.24 208 73 51.0 497 ?18 7 l.4l. 6 494 7 045 3 029 35l. .q.77 351. 3 5q§ 587 
1980 45 427 11 :no 56 997 0.715 f;.787 8.3;?3 395 891. 78 520 474 41.l 8 592 9 463 8 736 3 40l. 495 743 035 4 l.l.4 530 
1981 34 593 10 513 45 106 10.079 5°756 9.072 348 675 60 5l.5 409 l.90 13 464 15 420 l.3 753 4 694 548 933 ll.3 5 627 66l. 

1982º 6l. 578 8.295 510 777 l.4 662 7 488 833 
1983º 48 47l. 9.272 '•49 424 29 7l.? 13 355 73l. 
1984" 5l. 494 ll..007 566 727 56 699 32 249 738 

HOTAz 
:X:n.formaci6n no diponob1e. . Voto pre1iminar • 

1"UENTE: Direoci6n Gonera1 de Econom1A Agr~oo1a, dARH. 
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La superficie cosechada de papa se caracteriza como u.na 

de las más irregulares; no obstante experimentar cont.l::'acci~ 

nes importantes. éstas no han sido tan drásticas como para -

desalentar dramáticamente 1a amp1iaci6n de 1a fronter.a agrí-

coia. así tenemos. que en el quinquenio 75/79 se cosecharon­

tL"'ricru::ente 48 mil 815 ha. cifra por debajo contabi1izada en-

1974 (nenos 12.4%); a pesar de e11o en e1 1apso inmediato se 

ooscrva una recuperaci6n de 1a superficie en un 8%0 

La. esfera de 1a producción de esta hortaliza se integra 

p:rincipa1mente de 7 ent~dades federativas, 1as cuales en su­

conjunto aportan cerca de1 68% de 1a producción nacional. 

De éstas, 1os cambios mas significativos se ~resentan en e1-

estado de Sina1oa que aumenta conside~ab1emente 1as áreas d~ 

dicadas a este cu1tivo, a1 pasar de 4mi1 300 ha en 1974 a 11 

mi1 211 en 1984; así mismo 1a producción se vi6 incrementada 

en une gran proporción hasta en tres veces el volúm.en ini 

cia1, hecho atribuible a 1a conjugación de 1os dos factores­

principales, por un 1ado. e1 ya citado crecímiento de la su­

perficie y por otro a1 significativo avance de 1os rendimie_u 

tos unitarios por producto los cuales crecieron en 56o5% en.-

1984 en re1aoi6n a 1974. véase cuadro 7 en 1o sucesivo ). 

31 estado de Guanajuato se ubica como uno de 1o~ princJ. 

pales productores al conservar el segundo lugar en import~n­

cia en los años de comparación; en ese sentido, 1a superficie 

avanza en un 3%, sin embargo esta amplia?iÓn se vi6 frene.da.-

por e1 sensible decremento de los rendimientos unitarios por 



Vera.cruz 

Guanajuato 

Oexaca 

Si.na1oa 

Jn1isco 

Nayari.t 

Tamau11.pea 

Chihuahua 

TOTAL 

FUENTE: 

Riego 

5 924 

3 082 

4 300 

3 872 

1 880 

508 

34 432 
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CUADRO 7 

CUADRO CU.-.PAl<A'.rl YO DE LA E3'l'ltUG'rllllA J'l<uDUG'.rIVA POR .ENTIDAD FEDERATIVA 

CHILE VE.l<Di> 

SUl'EHFICIE 

remporal Total 
ha 

10 600 

1 341 

10 600 

5 924 

4 423 

4 .. 300 

Riego 

11 896 

? 162 

8 000 

1974 - 1984 

REIWil'IIi::N'.rü 
Temporal. Totn1 

kg 

7_ 307 

3 376 

7 307 

11 896 

6 011 
,'.c,.o 

Hicgo 

?O 4?4 

22 072 

>~ .. ~e<>.< 34400 
3,ri?~_: . :.7 903• •:'' ~?,;?~~ :< 30 600 

PRODUCCION 
'l'cmporai 

ton 

7? 450 

4 514 

'"-·-'·--· .::.·~-:.~· ., . " 

1 500 ·· ··3.38o •··'-:!?c009 ¡.5,.Pºº' ··r:;?.~?6-.tt:' ;<i;~.8aoo ? 500 

2 771 · ; ~\~t~~~i1~;:,~2~~~~{~'ff2·t;!~~.·~~¡Sht:}"ª7,~'5.~. 3 :1~.r e: ·.12~.h3 
2 :i ~(,~¡·ih~~.~Jí~iiX:ti::i ... ii~1:.~.fafa?,~Y ··· ?· 4 53 3ºº 891 ·:14 ?23 

?? 450 

?O '•74 

26 586 

34 400 

30 600 

26 300 

.. 15 780 

SUl'ER 

~ 
lla 

4 295 

E. l.09 

2 291 

11 211 

585 

3 456 

2 176 

4 041 

51 494 

.RENDI 

TOtBr' 
Kg 

5 292 

7 031 

8 019 

12 523 

6 121 

13 0'39 

6 104 

35 158 

11 006 

P.RODUC 

~ 
Ton 

22 730 

42 951 

18 372 

140 39? 

3 581 

45 2?1 

13 295 

142 077 

566 787 
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producto, mismo que resu1ta ser de1 40.8%, obviamente este -

hecho arrastró consigo e1 vo1umen total de producción. Un 

cambio significativo en la estructura productiva del chile -

verde sa presenta cuando el estado de Veracruz desciende en.­

importancia. en cuanto a su participación en los indicadores­

antes citados, al conjugarse un retroceso tanto en la super­

ficie como en la producción ( 59.4 y 70.6%), este Último a 

lenta.do por la regresión de los rendimientos unitarios por 

producto ( 27ó6;(.). 

Mención especial merece el estado de Ohihun.hua, el cual 

en 1974 se encuentra fuera de los considerados como los más­

importantes, mientras que para 1984 se constituye como uno -

ae los más reelevantes en cuanto a superficie cosechada, sin 

embargo debemos considerarlo como el estado de mayor trasce~ 

dencia ya que pesec· a ocupar el cuarto lugar en área de cul­

tivo, aporta la mayor producción del país, llegando a aglut.:!:__ 

nar por sí solo el 25~ dellvolumen total comercializado,cbe­

cho atribuible funde~entalmente a la enorme productividad 

por hectárea, misma que arroja las 35 toneladas, cifra muy 

por encima de la media nacional que resulta ser de 11 tonel~ 

das por hectárea. 

Las entidades restantes pese a observar cambios signif.! 

cativos en e1 cu1tivo de este r•roducto. nos abstenemos de 

realizar una descripción mas detallada, en virtud de que di­

chos cambios no afectan en gran cosa la estructura. productiva. 

en el cultivo de chile verdeo 
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Cebolla 

En términos de superficie, el comporta.miento de este 

producto es irregular, con una ligera tendencia al aumento:­

en el período 75/79 el área cosechada se contabiliza en 22 -

mil hectáreas en promedio, extens16n menor al dato preceden­

te en 11.8%; en 80/84 la superficie se recupeFa en buena me­

didad, sin embargo no es capaz de alcanzar la cifra registr~ 

da en el ai'1o base arrojando finalmente las 25 mil 400 hectá­

reas. La cebolla se produce principalmente en áreas de ri~ 

go, representando en términos generales el 69% mientras que­

de temporal se levantaron 31% en promedio, al mantenerse un­

incremento constante en dichas áreas irrigndas. 

El volumen de la producci6n registra aumentos signific~ 

tivos, principalmente en el quinquenio 80/84, en el cual se-

obtuvieron 414 mil 932 toneladas en promedio, que represen -

tan un incremento de 30.7~ en re1acin al ,.eríodo hom61ogo Bll,. 

terior• Es en e1 año de 1984 cuando se captan 1as mayorea­

magnitudes de este cultivo en todo e1 período de análisis 

que alcanzan 1a cifra de 502 mil 053 toneladas en total• el­

rendimiento unitario en este lapso llega a 16.252 ton/ha. 

Sin embargo, la productividad en zonas temporales mani­

fiesta nptable irregularidad, lo cual se puede constatar de­

la sieuiente manera: en 1974 se obtuvieron rendimientos del­

orden 12.267 ton/ha y para 1979 a61o se registran poco menos 

de 6 ton/ha. Esta irre¡;t;.laridad no es representativa de 

zonas de riego, ya que estas se comportan con una tendencia­

al aumento en términos generales; así tenemos, que en 1974 -



1974 

1975 

1976 

197? 

19?8 

1979 

Riego 

17 894 

12 273 

1'~ 235 

15 {",06 

17 276 

20 560 

1980 15 150 

1981 14 692 

19a2• 

19BJ• 

1')84. 
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SUPEIU"ICIE 
_ (ha) 

Teirrporal 'l'ot.al · Ri.ego-

7 582 

7 733 

6 46" 

5 421 

6 724 

6 110 

9 587 

? 459 

25 _476_ 13 564 

20'~ 14 600 

20 ?01 15 470 

21 02? '16 544 

24 002 1? 045 

- -25 670·~· 16 967-

24- 737. '16 266 

22 ~~1:'. "' 18,. 70? 

:25 276· 

26 .. ~•2? 

REND!Ml.J::N'l'O 
(kg/ha) 

'l'empora1 

12 26~ 

6 263 

10 ?10 

10 542 

B 851 

- 5 97'1 -

9 j162 

6 443 

I"UJ::NTEs .Oirnoc1.6n Gttner11.l. de &oo.c;m:i.a Agricola~ t!Alll-1. 

l.UAORO ~ 

CJ::BOLLA 
PHlUC.ll•ALES I.UDlCAOOR.t:~ f;CUl~OiilCO~ LiE U l'tl:UIJUGClUU 

1974 - 1984 

Total Riego 

1) 192 243 078 

12 150 179 160 

13 963 220 216 

1.q. 897 258 167 

14 750 294 506 

14 448 348 845 

l'hODUCCIO?l 
(ton) 

Temporn1 

93 012 

63 696 

69 242 

57 148 

59 515 

':·.-: ;:1 :ci27 
.,-'' 

-)3~-090.-' ·"c., .. 

2~3:0?~·." :_,.,.,. ..,'..~t-·' ,1 1;29 

.2~~9 t.60~ .·:'~·.• ~~~·,. ·> >.::·::e:: :_~:~'>233 
315 335 :a 5o·i'·:< 3 206 , '2 634 

354 021 . . :-··~·-~?~~>~::. ;~:~·k~J.~. L\' :'. i{ 521 
-2-656 

VALOR DE LA PRODUCC:IOH 
(mil.e• de peeoe) 

Riego 

647 2e2 

756 155 
---927 663 

Temporal 

183 237 

134 353 

95 536 

Tota1 

345 093 

274 422 

357 006 

830 519 

692 506 

13 644 2% 7?0 

15 251 2?4 846 

95 700· -342·470 ·-:i-·'n,¡.-: ,., ;4_-003 --·',.:" - 3 :1'36 931 310 363 oa7 

62.979 337·62i· ·9-392:/, _;-~':. · 9,037 2 561 439 471 351 
. ~~;,..:~~~¿( ".'• ,. ·-.: .. ··;_', ··12 590 

1 O~) lf.21 

1 314 397 

3 052 790 

5 303 667 

7 869 073 

16 664 

1? 825 

17 674 20 516 353 
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se obtuvieron 13-584 ton/ha, para. avanzar hasta las 18.707 -

ton/ha en 1981. Esto es importante, puesto QUe si la supe~ 

ficie cosechada disminuye en áreas de riego, 1os rendimientos 

unitarios en J.as mi.amas permanecen en aumento• r·ero.i tiendo -

de cierta manera compensar ~ales decrementos, posibi1itan.do­

que loe vo1úmenes totales cosecha.dos no disminuyan drástica­

mente. 

En 10 concerniente al valor de 1a producción, este es -

fie1 ref1ejo de la situación económica adversa que se presea 

ta en el país, donde el estado como sector de ia economía ~ 

ciona1 se ve incapaz de detener 1a escalada in:flacionaria. 

En ese sentido, si bien es cierto que en el período 75/79 

los precios medios rura les de la cebolla se increment~n en­

menor medidad en relaci.ó.n a los otros cultivos considerados, 

al promediar 2 mil 035 pesos la tonelada y a1 generar un va­

lor a ó75 millones 576 mil pesos , también lo es el hecho de 

que en c0/84 acontencen los mayores incrementos tanto en e1-

:;irecio medio rural como en el valor de l.a producción de todo 

el período y entre todos los pr~ductos, dicho emolumento re­

sulta de 16 mil 607 ;t /ton, (716% ) y 7 mil ó11 oi11ones 

25ú mil :;iesos (1026.6%) respectivamente, (véase cuadro 8 en­

~odos l.os casos). 

En 1974 1a producción de cebo11a se centra principa1mea 

te en 7 estados, los cuales a~orta.n. poco más de1 80% de 1a 

producción nacional, y son : Gus.najuato, con 89 mi1 tonel.a 

das; r.Iorelos, 63 mil 915; Tamau1i:.,a.s y Michoacán, 44 mil 875 

y 24 mil 200 ton respectivamente; continúan los estados de -
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Chi.huahhua con 37 mi.1 458 ton; Pueb1a y 11éxi.co con 10 mi.1 

265 y 6 mi1 ton, en ese orden, observándose que para. este afio 

dichas entidades cosecharon en rieeo un tota1 de 76.f.:,·(véa­

se cuadro 9 en 1o sucesivo). 

Gu.an.a.juato se caracteriza como 1a entidad productora más 

importante en 1984 no obstante que 1.a superficie decreca; 

pese a. eJ..1.o e1 cambio de mayor significación se presenta en-

1os rendimientos unitarios por producto, que descendieron en 

20.~, sucesos que con11evaron a 1a baja de 1a producción 1a 

que resuJ..ta ser de 36.8%. Asimismo, e1 estado de Uore1os -

permanece como e1 segun.do productor, cabe destacar que pese­

ª 1a contracción de1 área de cultivo, (11..8%), la producción 

experimenta u.na. dinámica ascendente, (16.6~), hecho provee~ 

do fundaijlental.mente por e1 mejora:niento de J..as prácticas de­

cuJ..tivo, así como a J..a mejor y más recionaJ.. uti1ización de ~ 

1os inSUlllos, 1.o que trajo como consec~encia que 1a prÓducti­

vidad por hectárea mejorara sensibJ..emente, (32.4%). 

Cambio significativo es e1 que acontece en Chihuahua, -

entidad que sin a5lutinar una p6Xte susnanciaJ.. de 1.a super:f~ 

cie nacioni;.1. de ceboJ..1.a es capaz de ~reducir J..a mayor canti­

dad de voJ..u.men del.. país, ( 99·_ mil.. 761. ton), si tua.ción aJ..enta­

da por J..os notabJ..es incrementos ~ue se suscitaron eh J..a pro­

ductividad· a J..o 1.argo del"per~ouo en estudio, arrojando una.­

cifra en J..984 de 33.578 ton/ha, que en términos reJ..ativos si~ 

fica eJ..,62.1~ en reJ..ación a. 1974. EvoJ..ución simiJ..ar se pr~ 

senta en Fuebla, quien ve increm.,ntada su producción hasta en 

dos ·.reces y media, vía el incremento de 1.a superficie, (1.65~~) 
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CUADRO 9 

CUADRO COMPARATIVO DI!: I.A EBTRUCTURA PJ<ODUC'l'IVA. WR EN'l'IDAD PEDERA'L'IVA. 

SUPERFICIE RENDIMIENTO 
ESTADO Riego Temporal Total Riego Temporal 

GuauaJuato 3 000 4 000 ? ººº 15 000 11 000 

l1ore1os 2 115 2 083 4 198 12 000 18 500 

To.maul.ipas 3 000 3 000 14 958 
Michoaoáa 1 483 781 2 264 12 051 8 104 
Chihuahua 809 1 809 20 706 
.Ecto. Mex. 1 200 1 200 5 000 
li'uebia 935 935 10 421 

12 2 

T O !!' A L 1? 894 7 582 25 ,,..,6 13 584 12 267 

FlJt::U'.I'E; Direcc16n Cenera1 ~a .Econo1afa A~r!co1._ • SA.ftH._ 

CEBOI.LA. 

1974 - 1984 

PRODUCCIO!I 

'l!otnl Riego Temporal Total 

12 7·14 45 000 44 000 89 000 

15 225 25 380 38 535 63 915 

14 958 
,.,. 875 ,,,. 

875 

10 689 1'1 871 (, 329 24 200 

20 706 3? 458 37 458 

5 000 6 000 6 000 

10 JJ-21 10 265 10 265 

13 192 243 0?8 93 012 336 090 

SUPER .ru::NDi PRODUCCISN 

Total Tota1 Total 

5 595 10 051 56 239 

3 699 20 161 74 576 

2 898 17 4)5 50 527 

1 958 15 628 30 600 

2 971 33 578 99 761 

1 070 15 657 16 ?54 

2 484 15 234 37 843 

28 407 17 6?3 502 053 
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y de 1os rendimientos, (46.l.%). 

Es notorj_o que en 1a mayoría de 1os casos 1a ¡iroductivi­

dad por hectárea se ve mejorada sensib1emente, no obstante -

que 1a superficie no ha crecido gran cosa 1a producción naci~ 

na1 de cebo11a se ha visto impactada por dicha dinámica en un 

En este contexto se observa que e1 estado de Tamau1.!_ 

pas. al íguel que aua antecesores, obaervr. una tendencia de -

1a producción hacia e1 incremento, sin embargo cabe resa1tar­

que dicha evolución radicó principalmente en el uso intensivo 

de 1a tierra y e1 mejoramiento pau1atino de 1os rendimientos­

unitarios por producto, dado que 1a superficie dedicada a es­

te cultivo presenta una ligera contracción, misma que resulta 

deJ. orden de1 3.4 por cienJ.;o. 

Es menester mencionar que de todos 1os productos consid~ 

radas 1a cebo11a se caracteriza como el. de mayor regu1aridad, 

al experimentar contracc:i.ones menos severe.s y .. en menor canti­

dad en l.a su10erficie cosechada, mientras que l.a productivide.d 

media crece paulatinamente hecho que ha provocado que 1a pro­

ducción no decaiF,a drásticumente y sí en cambio crezca reeu -

l.armente. 

2.4 Estructura de l.os costos de producción y aná1isis de 1os 
e1ementos component~s. 

Las hor:ta1izas son cultivos de c:ll.co corto, cuya pecu1iaridad 

radica en que se real.izan a través de ._i'.ina producción iritena.:!:_· 

va, en superficies de buen"' ca1iua:a, .Óou búena disponibil.i 

de.d de u[:.Ua- y elevado niv0J. toclloióe·i'."CC;, lo '}Ue se traduce en 
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una alta rentabilidad. 

El determinar los costos de producci6n de las hortali -

zas, así como también los de cualquier producto a&TÍcola, r~ 

sulta un problema difícil de abordar para cuulquier investi­

gador, dada: la complejidad que en eí encierran dichos costos, 

ya que se debe de consider&r la influencia que sobre éstos 

ejercen diversos factores, que inciden de m~nera directa o 

indirecta, tanto en su estructura como en su monto, y que -­

distan de ser susceptibles de cuantificarse o expresarse en­

términos monetarios.!§.( 

Los factores anteriormente aludidos podemos c1asificar-

1os en cuatro e;randes di visione.:: ecológicos, técnicos, .eco­

n6micos e inatitucionaJ.esir mismos que de.scriberemos ~r~.~einE.n 
te en un análisis de có.X'~cter sintético, y que dadas 1a·s ca;,. 

racterísticas particulares de'cada uno de eJ.J.os inciden.de 

diferente manera en los productos. 

Factores ecológicos 

Entre los factores eco16gicos que afectan J.os cost'oc ce j.iro:... 

ducci6n pode1nos mencionar el suelo y el clima:, .los'. cuiieÓ. in 

fluyen distintamente en cada una. de las rcc:i.ones, dei '.pa:í~,~ ; 
incluso en una misma región se presentan con. dif.e:i_-.~nt.~'.in~e!!; 

~ . .: -~· ~" ' . 

.!§/ i-:os referimos concretu:ncnte a la irnrosibiliCJ;,,d de de1;ei•­
minar un costo de rroducción na.cion<c.l ~&re< alv.tn ·<;uitivci en­
particular. 
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J.1guna.s de J.a.s ceracterístic.,,s C.eJ. sue1o son: 

Las ~extuf;_,.s, q~e :P.os
0

een di;ersos g:ra.fJ._os d·e,retención 

de 1a humédá.d> estrecl·.runente 1igados .e.1 &.¡:i'.ovechamie,a 
to V.e l:i~a de 'ias hantasñ( " ;o;;<:,.,c; -· 

-~~::"i:; -.:·.'f,>~-·" ~·.'·;·_: 
,.,C .. 

La sal.inid.-.d, ya que las ho~ta1iZÓ'.~·-5c,]:i d.e\'b¿ja;' -Í;_ói.!i!: 
_·-- : - . ,. . -: . - :· . : _..:.~·. }·' ~ . - - ' . - ~ 

rancia ª ésta, !: or 10. q~.e _riE.c:.E.;;í~~n.~~ú;~:i.9~-?F'r:~i1ne-' 
ro. oa1idad a :f'in de evi ter 1~ -de~h~d;~ta'.",,:i:6n: •¿e 1a -

:·,-> 
pl.anta. 

·.: :::.>·º~:·; 
La profundidad, que permite' i~ Ú~~l pemitr&.c~l'jn ,de-_ 

ias raí'.ces y el. mejor des~Z"oii~id:~ i_bs .~UJ.tivos; 

.·-.· . 
La topogr<':fía, que resul.ta ser ·a.a· gran imrortanc:la en 
caso de que los sue1os no seai1. ¡'J.ános," 'ios «i:U:o debe-­

rán nive1erse a fin de evitar ·un desarro11o deficie!! 

de los cu1'civos, así co::no e1 .. exceso o :fa1ta -ae- agua~-

La erosión, provocr1da :Por e1 acarreo de· 1a. capa-ara,.. 

bl.e ya sea por agua o p_or .. e1 viento. 

sn J.o que a clima se re:fie~~":e,sÚ in:t.'1uye'a\r~vé~'de: 
':•'' . ·¡·,, \). : '-,;~·;\, -'. .. ·. ~:-' -.. •' :'/} \>_-·. -' 

::q:::;~d~:~~·~;:~~~~!~·;;f ·~~!{~~~~c;t~i~1t~;~~~~~~:1~-~:~ .• 
:._, ~;:_" -~~-'·_o- '-= ""o;--~f '· ~;¡"~~;, :>'.-.. :~, :·:,~ . ·-~' ~-,.'.~:·· ~ ~-- _'_~}~:~~-;: ,- . -: ~-~7~' = -- ~ .., ~.-:'.}_:' .. 

l2.I :;i 1as_-.tex:t?urªs;~O~gr,ti,'es&s;,retl;en~n "1ce?,os l•u•~eú .. c. pro­
vocando·. :.:.t:t~-::l:-:'?S:.· .. ~_i..~~º~::·se·~ll: :'-.. ná_~ _f"~~Ct:t?ntes; ... s~í:_ $(J~---~-~-n._a.s ~e:­
tienen cá:::: ~-:1·a- :-i·1u1:1é~d'e.d~.~r·ee;:uirienuo-c~tin -men.·ór~-:nú:áer'o-' ~~=--;~ie'c·oti .. 
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buen desarrollo, por ejemplo: la cebolla y el chile­

necesitan de veranós cálidos secos, rcsistiéna.o l.as­

bajas temperataras de invierno: mientr~s que el tomg 

.te, &sí como otras variedade~ de chile. se cu1tivan­

en:·ciimE?.s subtropica1es y trppicales durante el in -

vierno, y cl.i~as templados en el verano. 

Las heladas, ya que 1as hortalizas son muy suscepti­

bles a éstas, por 1o que requieren de un período li­

bre darante su cultivo, cereciendo en la actual.ided­

de ca.racteristicas comercial.es para su prevención. 

La precipitación pluvial in:fluye de manera directa 

sobre 1os coston de prodacci én: si se presentt-n pe 

ríodos secos, escasez o sobre abundancia de 11uvia,-

1a cosecha disminuye, y en casos extremos J:"·Ueó.e per 

derse en su totalidad. 

Las granizadas 11egan a afectar sensiblemente ].a p1a_B 

ta si se presentan en l.a etapa de su· floración o de­

su fortificac:i.ón, provocando una disminu_ción en el -

volumen y cal.idad del. cultivo. 

····· > • ;~\!;" "Vé 

La presencia e.e vientos y c:iciones :causa· 'cons:i."dera 

bles da::. os en 1os cultivos, .;_~n_tlaci •a; iB::s: :i.~ci~s"fuites-
111..tvias que tr0.en· ··c·on;·si·go·-~,<, :,,:;;;.~;~,>,:;~~~ -~}.'<;" ~'.~~>.~:;:~S~~~~;:~:t~~~)~)4:~\:,,, .. ,.."" 

~- -~:·.~ ... ->;·:·>:~~· ,:~:;;.;.;_:~;'.i:F;:~-.> . 

son 

lo --
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que incide de manera dir-ecta en l.ii -c-ont':i.gurr~ción de l.os CO.§. 

tos 

ción de 

Factores 

tra~ C:oíno C:órl.secuencia Ía ap:Lica -

Para l.a obtención -de -mejores rendi::iientos linitariós _ -,,or _hec­

tárea, se háce necesaria l.a intervención de diversos facto -

res técnicos, entre l.os que se pueden considerar: 

Los fertil.izantes, insumo que enl.os últimos tiempos­

ha cobrado una-gran importancia, cuyo objetivo es s.J! 

ministrar l.os el.amentos nutrientes para el. buen des~ 

rrol.l.o de la pl.anta, y que són; nitrógeno, fósforo y. 

r.otazio. 

Los pesticidas, l.os cual.ea se utilizan para combatir 

todo el.ase de paráEitoe, p1agus Y enfermedadeS que -

¡:er judiCa."l al. cul. tivo Y afectan l.os renclimier.t_ps, l.l.i_ 

gándose a practicar en ocasiones otras _l.ábores __ i::~l.t_.!! -­

ral.ec, em;;1e&nC.o sem.i11a.s ;-ecistentes y. 11evando :.a:··­

efecto l.a rot ción ce cul.tivos. 

' ... ' ' . 
-:·"1 em.1eo ... de .;...emi11~s. de:. bt;e~~ cal...ié.u..d reSG.:-J.ta· en ir~ 

obtenci6n,·de r~ejores cos&ch.:..s y .~roductO~-~'- 1:·~-oti.vo ¡;or 

el cur:.l. .el -:·~oductor hortícol.a. sc~cccipri~ ~.:·/1~ª c.:. -

G":.l. consi-.,erae:i6n·. se:C:!. l.~ .'!iejor. 
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porcentaje de germinación, pobJ.ación ~ue se desea y­

condiciones ambienta1_es en ,que se J.J.eve . a c_abo eJ. m.![ 

todo de siembra. 

EJ. emr J.eo de rieco ha resu.J. t.:.do ser J.a cJ.;;.ve ;'<c.I"'-- J.¡.;.s 

zonas de mejor desarroJ.J.o aerícoJ.a en aJ. país, puestQ 

que de hecho se garantiza eJ. buen deaarroJ.J.o deJ. cu~ 

tivo. En este as~ecto es necesario conocer 1os di-

ferentes métodos de rieco, (gravedud, bombeo, asper­

si6n, humedad, etc.), para aquilatar de mejor manera 

J.a diversidad que de estos se presenta en J.a actuaJ.~ 

dad. 

La aplicación de diversas r,.rácticas cuJ.turaJ.es agrí-:­

coJ.as traen consigo eJ. empJ.eo de maquinaria, insect~ 

das, mano de obra caJ.ificada, etc., haciendo necesa­

ria J.a inversión de fuertes cantid•úies de· d:inero·, 

J.aa que se ven compensadas aJ. obtener aJ.tos.~endi 

mientes unit~rios, traduciéndose ésto en mayores má~ 

genes de util.id<J.d. 

Factores económicos 

· .. :,:; ·._··,_~·:~ 

.La tierra¡ 'c,iue .he:6os <:lonsid-~radÓ dida J.a ;elación e,;::;_ 

trechii '<iJ~ ti~h~ : éÍi ei J.'roc.EisÓ dé rroducc:i óri. J,a -

rna~rii:t\:;,a.~·?-; ·J.;,,> 'su'; ~rf'ic,ie ,s'..tsci~ .. tibie .. de. ser cose ch~ 
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da eat_á en correl.aoi6n directa con e1 erapl.eo de mano 

rentes. 

_.. La maqu.inuriá., -~~·;f6?bí~~· eS~ ot-r_o-. de- J.0~--f~~-t-~~~~~ :;::~~~~-::t_-::· 
nómicos que se debén. tomar en cuenta en J.a deter.01;i.¡;;!,!._ 

ci6n de J.os costos de producción~ méxim~ si se co~ 
sidera que J.a ~roducci6n hortícol.a es una de 1as más 

aJ. tmnente mece.ni zadas. 

En J.o que toca a J.a mano de obr&., se l'UEde decir que 

J.a oferta de ésta su:·era a J.a demanda c:_ue de el.la --

existe. La incidencia econ6mica de J..a mano de obra 

esta en relación con J..a est~cionaJ.idad de J.os cuJ.ti­

voa, ~l nivel de mecanización, su caracter eventual,­

etc. 

Asimismo, habremos de considerar las obras de infra­

estructura, tal.es como, bodee,as de a1m~cenamiento, -

el.ectrificaci6n, vías de.comunicación, presas, etc., 

con J.as cual.es cuentan J.os :reductores hortícol.a.s 

del pa:l'.s, princic_:-s.1.mente los de J..a zona noroeste • 

.1.§:/ Es menester mencionar, que 1.a m"-Yºr :,_1arte d_e los aericul. 
t ores del paÍa carecen .de éste . inSLlfllO; ·_- or J..O que deben de =­
acudir al servido de mai;_uiia; om:i.tir aJ.:gúnti 'práctiel?: üfi:ríc2_ 
J..a o sobre utilizar mano de obra. 
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Los recursos económ1cos con QU2 ae cuenta es otre 

de las variables que influyen en la confi¡;uración de 

los costos de rroducció~, cu~ndo no se cuenta con 

lo necesario pueden dejarse_ de prácticar algunas la­

bores o hacerlas a un costo" más" "el.evado. 

Se puede mencionar tai:tbi'én--el ·esd1s·o o nulo reconoc.!_ 

miento que se le otorga>' a -i.,: ~mano d .. obra familiar. 

Factores institucionales 

En este rubro es imprescindible considerar: 

E1 crédito, cuya ausencia se traduce en; renta de m~ 

nifundios, cultivo de especies que rec1uieren reduci­

da:.; inversiones, y que por ende son de baja rentabi-

1idad, 1a deficiente a-licación de l~s práctica~ cu~ 

turales necesarias, e~c. La insuficiencia del eré-

dito trae consigo el de~vío de alc;unos insumos, así­

como, la necesidad de un crédito com7lementario por­

parte de algÚn ¡.resta.mista particular, quien en alc;J!­

nos ce.sos z-ec::..~;c como vago J.a cosecha .:..arciu.1 o to -

talmente. 

is! Noo .referimos concretamente a. lo_s recursos :propios y no 
"'-l crédito, al que hemos clasificaC:o_ entre 1os f&:ctores ins­
ti tucion&.J._es. 
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La organizaci6n, tanto de J.os productores como de -­

J.os comerciantes, se , ·resentr-. como una o.l ternativa -

con el fin de mejorar y aeiliz;ir los ~rocesos de pr.Q. 

ducci6n y comercialización, lo r;_ue se t:..•auuce en J.n­

necesidad de lograr J.a integración de unidades col.e~ 

tivas de producci6n , que permitan la adquisici6n de 

J.os diferentes insumos requeridos para la obtenci6n­

de una mejor producción, y que dadas sus caracterís­

ticas, son prácticamente inaccesibleo al minifU.ndio, 

entre los cuales podemo::: mencionar; la corapra de in­

sumos a un precio de mayoreo, con lo que abate parte 

de los costos; J.a obtenci6n de maquinaria; com1ora de 

equipo de transporte, etc. 

Por otro lado, J.a estructur<• de los costos de producción 

esta en funci6n de los objetivos de las diferentes institu 

ciones gubernanenta1es que los elaboran, siendo una de las 

principales, sino es que la mús importante el Fideicomiso p~ 

ra Estudios y Flanes de i:>esarrollo Agropecuario y F.rogramas­

de Crédito Agrícola, (FEDA), del BAlffiURAL. A continuaci6n­

presentamos la estructura de los costos de producción elabo­

rados por dicha insti·l;ución, comprendiendo unicamo11te las -­

r:randos di_vfbnes que los intee;r<-n. 

1) Ireparaci6n uel suelo 

2) Siembra 

3) Fertilizacj.Ón 

4) Labores d~ cultivo 
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5) Riegos y drenajes 

6) Control. de pJ.agas y enfermedades 

7) Cosec.ha 

8) -Diversos 

9) Otros indirectos 

Dado el. carácter ofiaJ. de J.os costos de Froducción ela­

borados por FEDA, es im;rescindibJ.e J.a uti1i2aci6n de eGtos­

como fuente para el. análisis y pre<1cntaci6n 6e a.J.gunos costos 

eri 1os principa1eo estados ¡:.roductorci::.; ta:: hor·tz.li~as. Es 

menester mencionar que dichos costo::- ri.o e¡:arecer con 10. pe 

riodicidad que se desea.ría, debido esencia1mente a que uno 

de J.os J.ineamientos que para su eJ.aboraci6n utiJ.iza este or­

ganismo, consiste en cuantificar únicamente aquellos cultivan 

pé.•.ra J.os cuc.1es se presentaron aolici tudes de crédito. 

Ji tomate 

En el. ca,•o de J.os costos G.e :¡oroducción de jitcmate, con base 

a sus características tecnológicas, tenemos que en el. estudo 

de Guana'juato ·Se o"oserva una ev.,1ución ascenoentei de éstos,­

ya que en J.97S J.as áreas cuJ.tivadas bajo condiciones ~­
se incrementan en un 13~ en relación con· .J.i .cifra computada­

en 1978, que fue de 17 mil 486 pesos por bect.~ea y de 23.J.% 

en 1980 con res.recto a 1979, J.o que representa 2:4 mil. 329. p~ 

sos por·hec"l:área, mientras que en J.as úreas bajo C"-racterís-

'·· ... , 

.?.Q/ RiÚ¿o por'. borribeo1 •· ~emiJ.J.a ~ejorada y .ccm.aplicaci6:i-i de 
:fertiJ.izarites_. 
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CUADRO 10 
CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE PRODUCCION EN LOS PRINCIPALES ESTADOd 

PRODUC'!!Olilici !JE JI'l'0!1A'l'E 
1978-1980 

$ 

ESTADO l. S! z 8 l. ·2 2 2 
BMF GHF T?".F BMF mur Tl'IF 

SIN ALOA 20 775 27 754 

GUANAJUATO l.? 486 l.6 429 l.9 756 l.0 046 

MORELOS 22 423 22 l.04 27 82l. 22 438 36 6l.9 

MICHOACAN 38 579 27 092 29 659 

NOTA: 

mu;;~ riego por bombeo,, 1313m:!,l.l.a mej~~ada, c9~ ~p:¡.icac~§n de fertil.izantes. 
GMF,ríego por gravedad, semil.1a me3orada con·ap1icaci6n da fertilizante~. 
THF,tierras de temporal. semil1as mejorada, con a1picaci6n de rerti1ízante. 

Inrormaci6n no disponible. 

l. 9 8 
Bl'lF. GMF 

42 910 

24 329 2l. 850 

3l. 427 

32 229 

o 
Tr'.F. 

39 l.38 
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tica G~e registra un precio 6e 18 mil 551 pesos en 1979, 

12.9;> más comparado con 1978, contra 17.8~ en 1980, ( 21 mil 

pesos ~or hLctárea} con respecto de su hom61oeo anterior. 

··11.sim:i.smo, el. estado de : .. :orel.os experimenta un comporte.­

miento aimi1ar al de Guanaju~to; en 1978 se tenía un precio­

de- 22 -niil 104 ¡¡!'/haen áreas GIJF, por 22 mil 438 en 1979, lo -

que s.e tre.duce en un incremento del 1.5~, mientre.s que rara-

el afio próximo in.mediato dicho aumento 1lega a ser del 4).J..%, 

(31 mil 4'7 $/ha. Por otro lado, las áreas con caracterís­

tica TM~W, alcnn7.an en 1979 un crecimiento del. 31. G%, con­

respecto de 1978 lo que da como resultado un costo de 3ó mil 

ó19 pesos por hectárea, obteniéndose para 1980 una cifra de-

39 mil 138 $/ha, ó.9% de incrumento en re1aci6n con el año -

inmediato anterior. 

Ior lo que toca al est~do de ~ichoacá.n, para el cual a~ 

lo Podemos establecer ·una relación comparetiva en lns zonas­

con característica técnica GTlF, tenecos que el incremento de 

J.Os costos ·resuJ.ta ser ·del. s.5~ en 1~ 79 con base a 1978,, cu.El!!. 

do se tenía una cifra de 27 mil ·)92 $/ha. Para 1980 se re-
~ ; . :· . ' 

éistZ..a· un··aumento meD."os sit;riifÍ.c'htivO,, que resulta ser de --

~/:7~~:~"':"~o."(¡úe da como re::.u1tlldo 1e Obtención üe un costo de -

Pz-a"d'u(;~i.6n de 3:; rail 22~ peDos .por hectárea. 

g/ -::tiego J::or c,raveclad, sbuliiia mejor:.:.da y con ap1icaciór1 -
·ae. fertilizantes. 
,gg/ Tierras ele temporal., ccmi11a. oo;Jorudu y con t;..:.1ica.•;;i6n­
C:.e ;:..'~rtil.izcntes. 
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Tor último, e1 estado de Sin~1ou exr>erimenta un crecí -

I.liento significativo. en 198:> ct;1n respecto de 1979, éuf...-nOo a_! 

c:..:.nza. un incre01:ento de1 orden_ de· 54 .fr;~ en áreas de cara.cterÍ_!! 

tica G!:.!F, lo que d3. com'o resti1tá.d.O t.in coSto ·de pr-OdU.cCi6ri de-

42 mil 910 pesos por hectárea·• (vé<>se cuadro· 10)•. · 

Chile verde 

En cuanto a estu cultivo,. en 1979, y de acuerdo con J.~­

característica Br~F en los estados a.e J:aya:rit y 2-inaloa., 1os­

costos de producción mo.nif'iestan los mayores incrementos, --

62, 1 y 29.4~ respectivamente; estos aumentos se contabilizan 

en términos absolutos en 9 mil 278 y 3 mil 942 %/na. en ca<>e.­
uno de ellos, todo eoto con relución u. 1978. 

De acuerdo con la característica GMF, Nayarit y Guanaju_!! 

to son las entidades que __ resent<..!.:r:.. li-o v~iaciones más sign._:!:. 

í'icativas, a1 obtenerse au:nentos ele ...... 5.9 y 17~·~. en ece mismo 

orden; en el. primero el :uonto de ln variación ó.e1 !-recio por 

hectárea alcanza 8 mil OQ8 pesos; y en e1 segundo2 mil ó89. 

Los costos 6.e rroducci6n, c;.:..racterística TJ~:F en el. 'est!: 

do de Veracruz crecieron en 3 mil 304 ~/ha, lo que arroj~ un 

crecimiento de 3€ ,9'"/o con re:Laci6n f.1.1. aZlo de 1$78. ·.:t:.a.rs. el­

a.i'io de 19E-O, se regis·tra.n J.ígeros t!.umentos en esta caraCte -

rística, al obtenerse tan s61o un av-e.nce·,del S.6~,·-lo que; se 

traduce en térm.°"..?'!os absolutos en 1 m:i.1 01$ -pe,eos por :-u?C~i:. -

ren.. 
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CUADRO 11 
CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE PRODUCCION EN LOS PRINCIPALES ESTADOS PRODUC'l'ORES DE 

CHILE VERDE 
19?8-1980 

s 

ESTADO 1 \hª 1 ~z ~ BMP 1'HF BM1> a 1'MF 

SINALOí 13 42~ 17 366 

VERACRUZ B 494 l.l. ?98 

GU.ANAatTATO 17 95<! 15 847 20 068 18 536 

NAYAlUT 14 942 13 161 15 770 24 220 21 829 l.6 584 

NOTA: 
BHF, riego por bombeo, aemi11a mejorada, con ap1icaci6n de ferti1iznnte. 
G.Mll', riego por gravedad! aemi11a mejorada, con np1icaci6n de rerti1izante. 
TMP, tierras de tempora • semi11a mejorada, con ap1icaci6n de fertilizante. 

:InLormaci6n no disponib1e. 

l. 9 8 o 
BID' GMF 

19 494 30 842 

23 l.08 22 .111 

28 398 

·l'MF 

l.2 817 
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Los costos de característica Bi.:F, i:ermiten al. <>sto.do de 

Nayarit continuar siendo donde se presentan l.os mayores au -

mentes, que l.l.ec;aron a 4 mil. J.78 1/ha. en l.980, cii'ra <lUe re-· 

presenta una variaci6n del. 17.3~ con respecto del. año ante -

rior. En Guanajuato se mani1iestan incrementos del 15.1%.-

mientras que en Sina1oa se tienen aumen·tos del 12.3~~; en a.m.:.. 

bos estallos el. monto de costo por hectárea avan: a sign.if'ica­

tiva.mente, l.l.egando a contabil.izarse en 3 mil. J4~ y 2 mil. J.28 

~/ha, respectivamente, en rel.aci6n a l.979. 

En J.980 • de acue::do con l.a cui·acterística G!.[P, en el. eE_ 

tudo de Guanajuato se da un crecimiento del. l.9.3~. l.o que 

quiere decir que el. costo por hectárea aument6 en términos 

absolutos en 3 mil. 575 pesos, (véáse cuadros J.l.). 

Cebol.l.a 

11.quí la. variación en J..os co::=tos de este producto se presenta. 

comparativame:.-.te s61o en ac;_ue11a.s co.ructerísticas c:ue tienen 

continuidad de acuerdo con l.as sol.icitudes de crédito, tal.es 

como WF er- el eotc...<lo 6.e Cus.najue.to. uno de los _ rinci1...,a.les­

!Jroductores, en donde se manifiesta un incremez!.tO en 1579 C.c 

14.3~. en re1aci6n con el co~to de :,.roducción contt1.b:i.1iz~iG.o­

en el afio inmedit> .. to c.nterior, .dic.L10 aumento rer,resenta un º!'~ 

cimiento en término'° "-bsoJ.utos de 2 mil. 477 ít/he.. En 1980-

se de. un incremento de 7 mil. 7e4 ;t/ha l.o rcue sicnii'ica un O.!! 

nento del 97~ en compé=.rb.ción con e1 ret·iDtrct.i:o on 1979. 
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CUADRO 12 
CUl..DRO CONPARA'.fIVO DE COSTOS DE PRODUCCION EN LOS PRINCIPALES ESTADOS l'RODUCTORE::l 

CEBOLLA 
l.976-1980 

5 

EciTADO m'IF l.~ 8 TMF llm' l. 1h1 ~ G ·l'MF 

GUANAJUATO 17 277 l.5 723 8 735 19 7.54 l.8 551 10 046 

JALISCO l.8 040 l.7 584 l.4 869 l.9 756 

!10RELOS l.5 779 l.6 699 

l"!ICHOAC.AB l.5 344 l.3 790 l.5 l.39 

NOTA: 
BMF, riego por bombeo, se~i11a mejorada, con ap1icací6n de rerti1izante&. 
GMF, riego por gravedad, semi11a mejorada, con ap1iaaci6n de fertilizantes. 
TMF, tierras de temporal, semi11a mejorada, con ap1icaci6n de rerti1izantea. 

Inrormaci6n no disponible. 

1 ~ 8 o 
™-' MP. 

21 538 

22 698· 

23 6?9 

l.9 379 

·., T¡1J? 

~12 298 

.2o 359 

.. 
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re acuerdo con 1a característica GllF, en e1 arra de 1979 

se rresentHn aumentos considerables, sobre todo en loe esta­

dos de Guanajuato y Ja1isco a1 conputar~e incremen~os del 18 

y 12-4% respectivamente. Dicho crecimiento se mz.ni:fiE:::ta -

en términos absol.utos en un aumento de 2 mil. e28 ~' :: mil 172 

;t/ha.. Durante 1.980 l.os avances más notabl.es en l.os costos-

de producci6n se dan en M:orelos y ?Jichoacá.n,. al re{.:;-i~trarse­

aumentos del. 41..7 y 28¡:1; en cada. uno. Es decir, li- V<-riación 

en los costos representt=>~ un creciuiento de G mil 9ú0 y 4 mil 

240 pesos respectiv~ent~~ en JaJ.i~co el increillcnto en 1os -

costos de llroducc:ión r'..:.Vo.n:~6 para e::rtc aSio en 2 'JliJ. 942 :peso::;, 

10 que se traduce en términor;. relntivos en l.4 -S:·,; 'J.'" cJ.[i. como 

resultado un costo total. de 22 mil. 698 pesos ror hect~rea. 

Rn 1S79. dentro de J.e. car~ctcríaticr:. 'l'l.l['J?,. se tiene flUe­

en Guanajuato se presenta un aumento de l. nil. 311 ;t/ha, que­

signi:fic6 un crecimiento del. 155~ en re1aci6n con el. costo C:el. 

aí1o anterior que había sié;o de l.•) mil. 046 'jt/ ha. En esta 

característica para 1.980 se manifiesta un aumento mayor al 

computado en el afio anterior del 21.4%. que en términos úbs~ 

1utos reyrenenta un incremento de 2 mil. 152 %/ha. 2c im~o~ 

tante mcr..cionar, que lon aumentos tanto absoJ.utos como reJ.e.­

tivos, en cada una. de. l.as cc.'.re.cte:císt:tct....3 de J.o:.: costos de -

.. -roducci6n al.U.didos,. ma.11.tienen un crecimie11to més Q.Ue :propo.!:_ 

ciona1 al COHl.t'Utndo en J.979 con res-~ecto c. su homólogo ante­

rior, (véase cuudro 12). 

Cabe acl.nrar que debido a l.a aucencciu de información -

he .os :Prescindido del. O.I1á.iiS:i.s -corres!•ori0.1eri1f0 u.1. cult:i..Vo rle 
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papa. Como se :¡:uede observar. en todos 1os casOa antes se-

ñn..1adas. l.a tendencia del. co:r.¡::o.L·truniento do l.os cactos Ce -­

pro.~ucción mantiene una l.ínea ascendente del?ido r:rinci.r.·e1I~1e.u 

te a l.u el.evación susta.ncia1 acaecida en l.oa ;recios de los­

di~erontes insu.!<10S que 1os ínteBT;;'-n• te.leo como: r.iur,:uinu.riC:l., 

f~rtil.izantcs~ mano Ce obra, c1ectri~icaci6n, ,cuota de -­

agua, entre otros. 

:F:n el. s.ji6ndice estadístico, anexo al. preDent_e _estudio a 

manera indicativa rre.scntamos l.os co·~·~os_ de. ,:rodU.cción pE'..ro­

a1e;unoa productos a :f~n _de obsE:?~tj~ io-~ é'iezD.e:D.t.oa que l.os -­

cc_:>,~_sti tuyen. 

-ror otro -1ádo, ·se1eCcioru:_ndO aJ.. azc.r un ca.oto de produE_ 

ci6n para cad~ un~·ae los üifcrenteG productos, ten~Qos que; 
e?i e"1 c3.so _de1· jitoma.te baj·o condiciones BKF, ).a mr-yor propOJ::, 

ción del costo se encuentra en las 1abores de 1ev~ntamiento­

de cosecba, er cuci]. -re{rc8enta. el 37. 3~ de1 tote.1 por 1U. S !' 

i.:.;.4~~; ~!H.! :-J•'> :\h,eH IJOr c1 control. de p1agas y enfermedades Y­

aiembra o ~1antación, mientrüa que en 1a ~reparaci6n del su~ 

J.o y J.a. :1'ertil.izaci6n l.as erocacio:ics resul.tan "er del. 5.9 y 

5.6 por ciento. 

3n E!l: ca~'? ü.e1 ch-l1c V13.r.de, la rnuyor pro1.-orci6n de1 ºº!!. 
to se.re~is~ra, én_lao laboreo .ñc siembra o p1nntaci6n al 

c::..po>.·t~, el.,,2l..G% '_del. tot"'J., corrc:opondi6ndol.c, '\'l., l.8,~_7%- ul. CQ!! 

g,]/_ T·esc_ a qu.e ~s·;,.~ inou.;JO ac _encucntrt .. f:1U_bsic1.i~·~O l;'IOr )'nrte 
clc1 ·:;::a·t-ado, ha mo::trt..do ciE..rto.:- incre;;1entor.: 011 J.oS ]>recios, -
lo ~ue al final de cuenta~ incice en el cauto ~in~i. 
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trol de plagas y enfermedades y el 15.4% al levantamiento -

de cosecha. Por otro lado las 1bores de cultivo y de riego 

drenaje llegan a representar el 10 y 11%, en ese orden. 

Por 10 que toca a la cebolla, tenemos que la máxima er2 

c;aci6n se presenta, al igu<-.1 que en el. caso anterior, en el­

rubro de siembra plantación con un 24.9')t del costo total; -­

mientras que las labores de cultivo y l.evantamiento de cose­

cha registran erogaciones del orden de 21.7 y 18.~ respect~ 

vamente. En los rubros de fertil.ización y· rieeo-drenaje d~ 

cha :·articipaci6n es de 8. 5 y 9. 2% del. total del costo por -

hectárea. 

Como se mencionó en su oportunidad. 1os costos antes s~ 

~alados fuermn oe1eccionados al azar y sólo son válidos como 

esclarecedores de lo que entrañan dichos costos de producción 

ya que pueden presentarse casos. en los cuales ia mayor pro­

porción de gacto. en los elementos que lo constituyen, se 

J)resente de manera distinta, aún ;-.arG .. un mismo cultivo en 

una m~sca reei6n. 

2.5 Epocas de cosecha 

La del.imi.tació~ de s.iem~rc- y cosecl:!a pura cuda uno de los 

1,roductos .en estudio reviLJte una e;ra.n coro:ilejió.:::.d, yu c;_ue se 

cieben dt.· consi.dorur una serie de factores que in:fl.uyen dire.2.. 

t::.mcnte en J..o. ccn:figurc.i.ción y de:terminLlción de dichas é1:ocu.s, 

á.e lo E> cut.:.1es ocler:ios me::1cionar: el. c1ima. • e1 suelo, 1as cu-
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r<.cteristica::i propio>i de. lu región, el ciclo veé"Ct~tivo de C.!';_ 

da uno de los cultivos, entre otros. 

Es ~ecics',:r:iél e~t21;f~cer c¡ue lai'.c¿ienÍleriZac:i.ón. em;-leada 
. -¡,- r-:--::;::c•~ .-,;:: .. - . . . , . ' , ' -- ' . " . 

en el ;;resente{;trabajo puede .;'resentar'' en aic:únos .a'asoa sen-
.• ,-_ - '')·.:-.;. . - :· 

<:i bles, d:l;:f«z:eíic:iae, en relación a la:- in:t'orr.iación generada ;,--

por cf:iversa~ :i.rí'i9tituciones e incl.;so con pubiicacio:ries edit~ 
das ·bajo ·:ia. responsabil.idad de un>:. i:.:isma enticia<l~ ~ 

_De ahí que el presente apartado resulte tal vez demasi~ 

do esquemático, no obstante esto, el somero análisis cum~le­

satisfactoriumente con el propósito de aportar los elementos 

de juic:io necesarios que nos lleven a la consecución de los-

objetivos rl&nteados en este estudio. Que consiste en ea 

c1erecer si efectiv~mcnte son las épocas de cosecha en les 

principales entidades ~reductores las ~uc determin~n el vo1li 

men de productos a&rícolas comercializaGos en el mercado nh­

ciona1. 

Ji tomate 

.. ~ ... 
Como se menciono cc~n c"nter10.r2de.c::. ,, . 1~~·· pri11ci:·B.i~·s .. ,esto. -

·dos ~r·ci~~-~t-?~~_b,.:_: d~ ·:e ~~él. ,·_ h~~tf.!.J.:i z_a. s ~n·: -~-~n~"i_o_i\·:~ :::.-~,~~u·j~a to,-

7.lorel.óo y S:::i.n Luis ::otosí; cor.i:espt.ndi.0ndo e1 ní.Uyor' vr..;.1wnen-

g_f/ Por ejemr11o: ?-e. & eriod:i:--.: ;.:.ci6r... dé si.c:ubri·. -~¡ cosc:<.:hfa e1u­
borc..tda por la Sub:::ecretarí.r--. üe : cricul. turn, se :?'eficre a se­
::oiar.iientos a maneru ele rf:!COt"~r.:i:l~· j_Sn, lo r•Lte 3i{:,:ni:fic~.~ r·uc- ,, 

noc.r..:zt .. riu.mcnto en t~·-le:-. ~ e.cíct.:.OE" ::.e re-t li.c 1 .• n dicl'!c..:. : e t:ivia: 
Ccc. 



tll CUADRO 13 
El-OCA.ti llJ:: Cú~il:::UllA DC LOD l'RJUCl.PAllili j:;.:;:)•J.'A.008 .PHODUC'l'ORE.J 

JI TOMATE 

EHTJDAD "4ESES DE COSECHA ENTIDAD 
~mtlfAHO OTOhO-IHVJERNO 

Stnaloa 

Guanajuato 

11orelos 

San Luh Potosf 

'tttchoac&n 

Baja Ca 11 fornta Norte 

Hidalgo 

Sonora 

vera<:ruz 

Puebla 

ENTIDAD 

Guan•Juato 

Jalhco 

Horelos 

Ta~ulipas 

Chthu•hua 

Puebla 

Bd• Cal 1 for-nto Horte 

Nov.-Hay 

Abr-Sep 

Sep-Har 

Jul-Ago 

Hay-Sep Oct-Nov 

Jun-Jul 

Jun-Jul 

Dtc ... May.: 

Ago-Sep D1c-HaY 

Ago-Sep Ene-J'un 

C.E B 0-L L-A 

l"ESES DE COSECHA 
PRIMAVERA-VERANO OTOAO- J HVJnlílJ 

Jul-Mar Ene-Die 

Mar-Abr 

Oct-Nov Feb-Hi!lr 

Oct-Hov Ene-Abr 

Feb-M11r 

Hov-Nov Abr-Jun 

Kay-.Jul 

Oct-Hov Har-Abr-

plJEHTE: Dlrecci6n G~neru1 de l:;conom.Sa A.,:-;r!coJ.J:11- SAR.i.1-

Sinaloa 

Yeracruz 

Gu1tn11ju11tn 

Nayarit 

Oa>etllCill 

JaYi~Co 
c~~~~ú~h~a 
s~n Luts. Poio-sf 
SorNra 

Puebla 

Tamaul tpas 

ENTIDAD 

Puebla 

Yeracruz 

E~tado de Héxtco 

Slnaloa 

Chfhuahua 

Guanajuato 

OHlL& VERDE 

MESES DE CuSECHA 

Hay-Ago 

Jul-Ago 

Jul-Oct 

p ... p ... 

HE5E5 
PRJHAYERA-YERANO 

Sep-Oct 

Mar-Hay 

Sep-0.;t 

.Jf.11-0ct 

Oct ... r.ov 

DE 

Hov ... Abr 

Hov-Abr 

Ene-reb 

Ofc-Jun 

Feb-f'lar 

Hay-Hay 

otc-May 

Feb-O:Jun 

Feb-Har 

COSECHA 

OTOAO-JNYJERNO 

Sep-Oct 

JUn-Sep 

Ene-Abr 

Hay-Jun 
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cosechado a1 cic1o otoño-invierno para 1os tres primeros y -

prim.::.vera..,.verano para el. úl.timo eotado de referencia. Res­

pecto a este cu1tivo existe tras1ape en 1a >é:poca· de sieobra-

Y co:::echa de acuerdo a 1a.s variedad.es y cic1o-·vef;etativo, -­

e.sí teneco:::, que 1as variedades precoces·:;an':d.ei·so a 100 dí,·.s, 

1as inte,_mecS.fas de 100 a 120. y 1as t'"'rdÍas,.-sorí.i~µf.'3riores 
1os 120 d:!asg§/, en l.as que:rredominn:n 1as.yari.~dades del. 

po de jitomate de piso. , : ·." _.'.-.-.·.-~: -.. ·.·::_-~·.; -- \; : . .~;:;~·-'~ -,.= :: 

:--::_; -.-·,· "· ... · 

a-

De acuerdo a 1as variedades que recomienda .1a SA?.E, que 

son 1as apro:iadas ~á.ra,cu1tivarse e_n el. estado,d.e ::'ina1oa,­

-para e1 cic1o otoño-:Lnvierno. su cosecha se· ·ieVarite.rá en l.os 

neoes de noviembre a m~yo. Por l.o que üoca a Guanajuato, -

l.a é:·oca en l.a cual. deberá 11evarse a cabo l.a coseclla, va de 

l.os meces de abril. a septiembre: mientras que pura -:.:ore1os 

éste. serítc cie septiewbre a marzo. En l.o que se re~iere a 

:an Luis :-·otoGÍ• el .jitomate es ci..11tiv:.1.do en e1 ciclo Primc:..­

vera-verano, iievando a afecto 1~ co~ocha de l.a mayor parte­

de s:.i producci6n er..tre l.os meses de ju1io y acoeto·,- (véase 

cue.dr o 13) • 

Fapa. 

Za eri. ·éste Fro~ucto_, donde e1 :prob1ema. de tra.s1a:pe se 

llnce m:is e•iidente, ·10 podemos observ.nr. ·ei:i' e1 cu;;.dro corre.a 

32./ Ver inciso 2.3 
~ Lo. dc-;;crminr,.ci6n de 1os cic1os ve.:;etativos ee hizo en -
base a. ""11';;,.rieda.c.les E}"'.'oca.s de Siembra y Cosecha. de l.os P.Í"'incá_ 
; a1es Cu1tivos", :pub1icaó.os por 1a Direcci6n Genera1 de ;,i,"X'l:, 
cu1tura~ S.A.RR. 



1ondiente, en donde para aJ:gunas entidades da J:c. impresión -

de ser cosechado en un·. cic1o co~tra.ri'?: al.. que se sefie.la~.­
~;n virtud de carecer 'de. in:formación con:fiabJ:e, nos abstenemos 

O.e mencj Ona:t' . eJ: c:l~io :,:é-;;~·t~~:Í.vo re:ferente á este cuJ.ti VO • 

Así ten~~~~~~~--'. ~q.;~:·.:._-~'ri 1.0 .que se re:f'iere a l.a i;roüucción, -

en e1 estado de.Pueb1a .e1 mayor voJ:umen de esta se obtiene­

eu cicJ:o ·prima.vera-verano, durante J.os meses de ioertiem·ore y 

octubre. En e1 cic1o otoño-invierno, J.a mayor rr,a~nitud de-

la cosecha se obtiene en Sin~loa en los mosco ¿e enero a 

abril, (véase cuadro:13). Bn los estados de Vc:r&cruz y !.'.!é-

xico se presentan ca.ra..cterísticas siutiJ.a.res a1 cosecharse en 

ambos cic1oa, aunque con can.bioa en los meses de 1evante.mie~ 

to de 1a cosecha, 1os cuales llegan a ser pare. el primero C.e 

ellos, entre 1os meses de marzo-mayo y ser-tiembre-octuOrc, -

para J.o§ cic1os : J'-V y 0-I respectiva.men·te; para el segundo, 

dichos períodos resultan ser de septiembre-octubre y d~ ~u -

nio-oeritiembre, en ese mismo o_rden. 

Chile verde 

•~ste 1l.ega a. tener .ún iÚcio. veget~tivo' a.e< 80 a 120' días, 

en e.l. ca.so que se ·presente. de ·:ro.r~a. precoz ·y de i2o a' 16) -­

días cuando ... éste·· s0~·. inte:t.•meq.i·O, ~ :e:on~i~.<'.?ráncio.se: .t·a.r~~.º .-~., pa_;: 

w· Así tenemos o_U.e en Sinal.oa la cosecha. del cic1o O.I. se 
rea.liza entre los meses de ene1·0 e. abril 10 que i·arece a prá_ 
mera victa ']Ue cor~esronc1e al cic1o de Irimavera-verano. 
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tir de loa 160 días. Sinaloa y Veracruz se distinguen como 

las entidades productoras más importantes del país, en el c~ 

clo atollo invierno, comprendiendo la cosecha entre noviembre 

y abril, en ambos casos. En Nayarit y Oaxaca, a pesar de -

ser cultivados en e1 mismo ciclo difieren entre ni en cuanto 

a 1oa meses en los cuales se efectua la cosecha, (enero-febr~ 

ro y diciembre-junio); En Guanajunto, la siembra se da en e1 

ciclo primavera-verano, efectuando su respectivo levantamien 

'to de cosecha en los meses de mayo a agosto. 

Cebolla 

En lo que corresponde al ciclo vesetativo tenemos que de 

ios 120 a 150 días se deberá considerar precoz; de 1os 150 a 

180 días será de producción intermedia; y de los 180 días en 

adelante le correspondera ser tardía. En Gu,,.najunto este -

cultivo lle5a a producirse durante todo el año, siendo el c~ 

clo agrícola de mayor importancia el de primavera-verano, c~ 

sachándose durante 1os meses de julio a marzo, de acuerdo a1 

tipo de variedad empleado y a laa carc•cterísticas propias de 

la resi6n y de producción. 

Por otro lado, en Jalisco este producto corresponde a1-

ciclo primavera verano, presentándose la mayor afluencia de­

producci6n, y por ende de cosecha, en los meses de marzo a -

abril. Bn loa e::.te.doa éie !.lorelos y I~ichoacán la producción 

:Je lleva a ca·bo en el cic1o primavera-verano. en ambos ca1.3os 

suscitándose el 1cvantarn:Cento de la cosecha. entro los meaes­

de :febrero y marzo en el primer ca.ao. y en enero-abril pa.ra.­

cl see;undo de ellos. 
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3. DESTINO DE LA P.RODUCCION HORTICOLA 

3 .J. Comercio exterior 

La importancia que para e1 pa!s tiene 1a exportación de hor­

ta1izas ea por todos conocida, ya que 1a captación de recur­

sos por este concepto ha sido tradiciona1mente eaencia1, so-

bre todo en 1aa ú1timas décadas, si consideramos 1a moderni­

zación do 1a agricu1tura mexicana de 1os 40' a que en e1 - -

transcurso de 1os arlos ha renult~do creciente. incidiendo de 

manera directa en la Balanza Comercia1 Agropecuaría. La pr.Q_ 

ducc~6n de hortalizas para consumo en fresco se ha desarro -

11ado notab1emente durante 1a década de 1os 70, y aproximad!!:_ 

mente una cuarta parte de ella se destina a los mercados ex­

trafrnntera principa1mentc a 1os Estados Unidos de América. 

Debido a 1a notab1e simi1itud que preva1ece en 1as temp.Q_ 

radas de siembra y producción entre México y e1 estado de 

F1orida de 1a Unión Americana, nuestro país es e1 -rinci 

pa1 proveedor de 1os requerimientos de prod~ctos hortíco1as­

para satisfacer e1 mercado interior de USA. 

Aunque 1déxico ha e:ipor·tado cantidades sustancia1es de -

hortal.izas a los I:stados Uni~o.s, princips.lmentc jitomate, r~ 

gu1armente.desde 1a primera ¡:uerr~ mundia1, no es hasta 

después de 1a segunda contienda cuando 1os vo1úmenes iQport~ 

dos por este páís crecen sensib1emente, debido :fundi:unentc.1 -

mente a ve..rioa factores, como con: 
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Le. :inversión de fuertes cantidades de capita1 y tec­

no1ogía estadunidenses en 1as áreas de producción 

hortíco1a de 1os estados de1 noroeste, (Sina1oa y s~ 

nora), a fines de 1os años 40 y principio de 1os 50. 

E1 cese de1 comercio estadunidense con Cuba en 1962-

que permitió a México reemp1azar 1as eXportacionea -

date.este pa:!a, e1 oua1 gozaba de una tarifa menor con 

1os Estados Unidos, habiendo sido especia1mente com­

petitivo en e1 mercado de jit0matc. 

La deva1uación acaecida en agosto de 1976 y e1 des1,! 

zamiento de 1a moneda nacionai, a1 bajar a 1a mitad­

de su valor anterior respecto a1 dó1ar propició que-

1a.a exportaciones mexicanas fu.eran más com:petitivaa­

en 1os mercados dc1 eocyerior. 

La ra1evancia da 1as horta1izas puede apreciarse de una 

manera ciara si observamos que en e1 año 1974 significaban en 

términos de valor, e1 221" de1 tota1 generado por concepto de 

ex;ortación, experimentando un incremento en e1 1apso próxi­

mo de 8.7')f,, a1canzando un valor promedio de 8 mi1 141 mi11o­

nes 414 mi1 pesos, con una particiTiución de1 24.9%. En 1980 

esta tendencia a1 alza se mantien~, contabi1izando 11 mi1 

766 mi11ones 564 mi1 pesos, 1o que se traduce en un aumento­

de1 44.5% en relación a1 quinquenio 75/79, contribuyendo con 

~ En virtud de carecer de 1a información estadística que cona_! 
dere e1 total exportado de la agrícu1tura y hortíco1a en particu 
lar. a efecto ñc evitar desviaciones en 1a apreciación nos abocB 
moa a1 aná:tisis hasta e1 a..10 de 1980. -



el 27.8:.t. de1 ·t.;otul. nacional. re13i!'JGraclo en la JJaln.nza Cornor­

ci<::.l Aeropecuaria y Forestal, (véaao cuntl.ro l4). 

La amplitnd del valor de los oxporto.ciones hortícolas 

puede exp1icarse en funci'n del incremento acaecido en 100 

precios intcr.n.aciouo..les de e:;tos productoc. e.sí como tambián 

:por e1 aumento de lo.o rendiL:J.iei:::.tos u.ni t::t:rj_os, que se wanifiC§. 

ta en el. creci!ll.i::?n·t;o de loo vol1Í..~cnc:s cot1l(n:·cj_alizados. y no­

cor:io pudit'.;;lra pen:-:::.J.rse en un principio, por el. ensanchnmient:o 

de la F.;uper1·i cj.ó co.cech¡_:_dc..,. qu.J: :-:in.en·tru un compor·tamiento 

irre¿u1.ar a lo J.v.rgo del pc:cío.J.o en en Gttdio. 

Por lo tnnt;o• 1a. evo1uci·Sn de 1.a su-pcr:ficie hor-t;Íco1a. -

r-~:.r:-'1.. c::.:port-=-.ción, ne d,:_-.otu.ca en D.o.yor m.edida en productos C.2. 

uc jJ .. to1-!ato y ct:b·:>lla. Bu el. ·-L·;imer ce.no e1 Úl.'ea cu.:Ltivalla 

sir.~:ni:fica en términon (;'ene:rnles e1 32.4¡~ de la superficie C.Q. 

St:!Chada a nivel. nacion<.:-.]_ en !lror:1cl1.io para el !"'PrÍodo 74/83.­

En lo ·t;oco.nt;o 8-l 3et-ri..t!:.C.o cnoo,. lri. 0articipuci6n de1 área cu_!. 

tivada de cebolJ.a sicnif'i~ti. el 13.3:.~ en IJromcdio anual. ú. lo-

1arro del ·1a11so dC.' ref"erenciu. (vóa3e cuadro li anexo estadÍ.:! 

~iCO) • 

En lo concerniente a l.a p.1.•odacción de exportación de e.!!. 

tos dos cu1tivos 7 ce o1Jscrva un com¡)ort.o.:nic~to irregul.o.r a 

lo lorgo del período, pese a ello ]'L'esenta cimilitud a los 

l'orcc=ntajes aca.eciclos en 1.a. ::Jupcrficie, y que resul.tan ser 

del o~·den de 33, 7;l y l4 .Jfi en l'i'01r.edio anual. en ese mismo o,;¡;: 

don, (v:!ne cuadro J anexo ontaclí!::·tico). 
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Además puede menciollhrse los incentivos por parte del 

Estado a efecto de incrementar la producci6n y los exceden 

tes auceptiblea de ser colocados en el exterior, entre loa 

que podemos mencionar: 

La venta de fertilizantes muy por debajo de su costo 

reai. 

La regionalización de las obras de infraestructura. 

El vajo costo en las tarifas de electricidad y uso -

de agua. 

La construcción de caminos y vías de comunicación, -

10 que ha contribuído en buena medida a la expansi6n 

y diatribuci6n de los productos hortícolas exporta -

dos por parte de México. 

por otra parte, en lo que concierne a los productos ho.'!: 

tícolas exportados integrantes de la canasta seleccionada,­

podemos mencionar que el jitomate fresco, la principal hort~ 

liza de exportaci6n a nivel nacional, mostr6 una tendencia ~ 

:irregular, descendente al final del período en estudio. En 

el año 74 el volumen destinado al exterior alcanzó la cifra­

de 300 mil 800 toneladas en promedio, contabilizando un va -

1or de 1 mil 626 millones 426 mil pesos, lo que corrosponde­

al 39.1~ respecto del total de las ventas hortícolas al ext~ 

rior,(véase cuadros 14 y 15 en lo sucesivo para eotos rubros). 



CUADRO 14 
69 1VALOH l>E LA;J EXl'OH'1'AG10NEJ 

1974 - 1984 
U.E HOli'.l'ALl üA~ 

r1ilou de 6 

------
CC1UCEl"OO "974 1975 "976 1977 '1976 1979· 1900• 1961 • 1902" ~ 198)• '198"1-• 

'l'O'l'A.L H ACl ONAL 10 086 963 14 270 637 21 28'• 615 39 276 606 40 518 053 47 509 103 42 327 38'• 

•.roTAL HORTALIZAS .. 153 685 4 360 21.f.4 5 031 i!22 10 771 781 9 186 722 11 355 105 1-1 ?C.6 564 

JlTOMATt: 1 719 064 2 145 862 2 105 '*ªª 4 9'72. 243 4 )26 554 4 057 276 lf 357 670 6 293 1:+2 5 724 36'1 24 ?5º 005 .. 
F'rfldCO 1 626 426 2 11'\ )46 2 052 260 4 789 75'• 4 097 973 3 918 185 4 255 983 6 118 449 5 19'J 804 23 778 883 

En 92 6)6 ,,. 516 53 226 182 489 226 561 119 091 1°" 687 174 693 529 563 771 122 1 61? 670 

C1oile11 306 908 367 667 476 766 C2B 668 297 t'.06 1 15.3 660 t¡.73 084 496 9'+3 1 157 891 7 652 502 ., 44j 51u 

Presood 228 184 261 152 333 727 421 998 8 62? 7"/9 193 4 613 4 976 9 OA9 5 985 675 lf. 41? ?32 

Sacos 24 795 20 063 20 640 23 456 53 641 '18 867 39 598 Jfi 959 109 244 11·1 4í.,!q 3 027 78'+ 

En conserva 53 929 66 '•52 122 399 183 284 253 338 3 '5 600 428 873 455 008 1 039 5515 1 ?1~9 ttO) 

Uk:hOLLA 106 172 115 155 151 5''º 446 509 228 108 556 110 6?.) 23'7 Y7fi 805 1 938 373 1 686 096 2 '186 004 

Pil'A 305 13 887 54 .2'm 18 740 5 622 J 734 901 1 2"3 ?10 2 6?5 24 lf.12 

Dato prelimi..O.ar. 
JIUEHT'Es .Elabora.do con dato11 de l• Balanc• Co•ercial 

Eat:adiatlooa da Co:::.ercio 1'."ll:tnrior,. 
do Produat:o• Agropeoua:rioa y l"oront:.111.ea ;y de loe .t.nuario• 
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Pa:ra el trienio 75/79, el vol=ien ·crece en un Jl.Jfa, 

dando coco resu1tado 1a obtención de JS·5 mil tor-elacins en 

prooed~o. 1o que sisnifica un valor de 3 mi1 393 mi11o~es 

9.J4 :;eSos,- l.-J8.ó~ más ~ue l.e. ci1:':=-o. precedente, ª~-ortando el.-

41.. ó~~ del. total h.ortíco.la nacional. en este ru.bro,. par-e icips.­

ción mayor a1 promedio re6istrado en el lapso previo. 

Coco podemos apreciar en el cuadro respectivo, los vol~ 

~enes de jitocate comercializados en el exterior nan exTeri­

oen~ado un sensible decremento a ~artir de 198~, es~e ~ceso 

encuentra una ~robable exp1~cación en dos funca~entos: p:i~~ 

ramente los volúmenes a colocar en el mercado de los Es~ados 

unidos de América der-ende en ¡;ran ~romedio de los buenos o 
mal.os resultados que se espereD de las cosechas in~ernas, 

principul.mente las del estado de ?l.orida; en segundo l.ugar.­

ias hortalizas han sido, entre otros muchos productos ~~s. -

objeto de l~s políticas arancelarias restrictivas ad9ptacas­

por el gobierno de ó.icho ;-.aís. 

En 19&J/83, el volu.nen exportado de tomate rojo descieE 

de en un 14.7, {336 mil 961 toneladas), con respecto el pro­

medio reg{strado en el. r·eríodo c...nterior, a pesa:.r de esto, eJ.­

valo:r c.sciende ;:;erce:.tiblemen•e, {189.8%), debido :funciamen -

taloente a~ alza acontecida en el precio .internacional d& e~ 

te -,,roduci:o contnbilizando 9 i::il 837 oillones 03'J mil pesos, 

como mencionacos en 1a nota re= ·ectiva se carece de in~or:a-

cián -certera o.cerca. d.e 1a. e::,::·~ ort~C~.<?n _ ~éX"'Ícol.a naciona1 y 

hortícola., debido. a. esto 'nos ·absienem.os del aná1isis respec­

tivo. 



CONCEl"l'O 

JI TOMATE 

Freeco _ 

En conaerva 

Clil LE VER DE 

Froaoo 

;3eco 

En conserva 

CEBOLLA 

PAPA 

NOTA; 

300 800 

10 602 

43 530 

2 105 __ 

11 723. 

43 909 

231 

. Dato pre1imin.ar 

CuAúA.0 15 
9l. VDLUtiEll DE LA::> EXl'OR'l'ACIONE::i DE HORTALI;¿At> 

1975 1976 

328'563' .353 594 

:;'512:.; ·~7 ·256 

. ,- •'•' ·-
. __ 3·7, .668"' 

1977 

428 115 

14 581 

.43 315 

<S~~:,;i;8:'#'.''~~515~:~- 530--;-_ 

- ' e',~ • - .~~i)¡~_·.·6¡ ;88, ¡ ;,,3< '., 1- 6 ··50..:,•·· t.1'('3221 
-·:..:'.~- ' ' ' '':.:·::-,, ~:··, ' -

36 li.53 ' 32 965' -- 40 766 
; -. . . . . . 

6 608 32 688' 13 206 

1974 - 1984 
ton 

1978 1979 

463 870 401 392 

16 006 9 926 

674 61 436 

_e 1 255 -1 -351--

22 002 27 000 

47 727 58 372 

1 912 1 438 

1980 1981 º 

373 096 292 639 

6 662 7 575 

254 221 

-742 ·544· 

31 459 28 105 

57 191 45 840 

1 422 380 

1982° 

328 245 

9 176 

440 

810 

29 432 

62 7~'.1 

81 

FUENTE: Dirección Genera1 de Ecoñomia AgrLco1a, SAHHt e1aborado con datoe de 1a Ba1enza Comeroia1 de Producto~ 
Agropecuarioo y }'oreata.l.ee y de 1oa Anuarios Eatadiaticoa de Comerci.o Exterior. 

1983º 

343 864 

6 433 

56 864 

547 

30 199 

62 732 

204 

1984• 

7 698 

52 764 

515 

31 926 

90 205 

1 222 
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En 1o que se refiere a chile verde, su comporta.miento 

resulta ser irregular con tendencia a 1a baja, así tenemos 

que en 1974 el vo1umen exportado arrojó l.as 43 mil 530 tone-

1auas, generando un valor de1 orden de 1os 228 ci11ones 184-

mi1 pesos, contribuyendo con el 5-4 al total nortícola gene-

radoo En el quinquenio 75/79 se registra un descenso del -

17.2 en e1 volumen, contrariamente a lo acontecido en el va-

1or, que crece a 1a par de los :irecios internacionales, -

computando la cifra de 3o4 mi11ones 939 mil pesos, 59-~ más 

en re1aci6n al afio base, lo ~ue da como resu1tado que su p~ 

ticipaci6n fuera del 4.4% en e1 total hortícola nacion~l, ej._ 

f~a menor a 1a computada en el aüo 1974º 

En 80/84 la exportación de este ~reducto desciende d.rú~ 

ticc.mente, si com;.aramos el volumen de este año con los da -

to·s anteriormente a1udidos. .A.sí tener.tas ·1."....te é~te ;_::..LJen.::.:.s aJ. 

canza las 22 mil 108 toneladas, 38.ó~ menos que el promedio­
del período ~róximo pasado, con un vclor 2 084 millones ~17-

mil pesos, lo que significa un incremento del 471.2% con re~ 

pecto al lapso de referencia. 

No obstante la irreeu1o.r dinámica que se observa en las 

exportaciones de cebo1la. en e1 yrimer período .. los volúmenes 

que ce comercializan en el exterior la caracterizan como la­

segunda en importancia de entre las consicleradas, hecho a.tri:_ 

buib1e a1 mejoramiento tanto de las prácticas de cultivo.co­

mo de 1os insumos, lo que ha traído como consecuencia que 1a 

ca1~dad de le cebo11a obtenidnd haya a1evado su competitivi~­

dad en a1 e:xtrcnjero, co1ocMdose volúmenes cada vez mayorés 
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de eote cultivo, fon6mcno contrario aJ. acontecido con el re.a 

to de 1a ca.nanta, como hemos observado en p(lX'rafos antorio -

El. volumen cx;·c-rt•do de cebo11.R. en el Etilo 1.974 resul..ta.-

ser do 43 mil. 009 tono:J.adas, con un va:J.or de l'.)() mi1J.ones 

172 mil pesos y una par·ticip:ición dentro d<0l total Lortícol..a 

de 2.ó~. En el quinQuenio irunediato el.. volu·"cn decrece en­

'Xll l...4~ al..canzando la cifra de 43 mil 250 toneladas, 1o que­

cn téro.i.110s de va.1.or ::;igni -:"ica 299 mi11onea 500 mil r~esos, -

i~crernen-ttlndose en un 182.l~>~ en rcl.aci6n a1 da.to precedente, 

con una apcr·taci6n del orclen de 3.G<f, en e]. tota].. En 8<)/84 

la tendencia ascendente ne manti~ne, siendo del 47.3~~ en e1-

vo:iúmen 394.8~~ en el vn..lor. 

La. expor'\;aci6n de par.a: carece de rea:1 importancia, dado 

lo mínimo de 1os vo1úmenes, enviados al exterior para su co-

merci.al.izació~ 1 i¿"·un1mente, el. valor de la. producci6n es in-

significante re::ipec:l;'_o de1 to·toil generado de]. erupo. En 1.974 

e1 voiumen destinado al.. comercio exter:ior era de 231. toneia .. ,..,, 

das. su val.ar se con·ta.bi1izaba en 205 mil pesos,. con una p~ 

ticipaci6n insignificante en el.. total hortíco1a nacional... 

En 75/79 los rubros considerados sufren sens:ibl..es incremen 

tos, que resultan ser del 4 735~ y 9 288~. mientras que su ~ 

porte a1 total.. es de 0.1%. En 80/84 el.. descenso se presen­

ta en :f'orma drástica cuando sólo se computan 662 tonclauas -

de volumen exportado, con 6 millones 582 mil peso::i de v¡,<lor, 

que resulta rídicul..o si 1.o comparamos con los o·~ros produc 

tos considerados, térm:inos re1ativos estos decrementos son 
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de 94.1 y 65.8% para volumen y valor en ese orden. 

Es importante resa1tar que loa productos aquí sefialados 
- ~ 

llegan a constituir en conjunto ei 42.7% del valor total pr.Q 
medio generado por las hortalizas en el año 1974, esto cona~ 

derando unicamente su preaentaci6n en fresco. Dicha parti­

ci.pe.ción experimerita un cociportamiento ascendente en el. pe 

ríqdo inmediato, cuando aporta el 50.1%, manteniendo esta 

tendencia en el año de 1980, presentándo~e el menoD porcent~ 
je de contribuci6n al total, a lo lnreo del período en estu­

dio, al con-tabilizar 41.5 por ciento. 

La dinámica observada por la canasta selecoionada, y su 

evidente descenso. en el Último lapso encuentra una explica-

ción; en la regiún. noroeste del país, la J>rincipal zona hor-

tíco1a, se re~istraron cambios sustanciales a consecuoncia 

de que la producci6n para la exportaci6n se diversific6, 

pues de ser únicwnente el jitomate un producto tradiciona1,­

a1 mercado exterior ahora se comercializan otros ?reductos,-

como; pepino. berenjena, calabaza, ajo, entre otros. 

No quisimos dejar de considerar el rubro de las import_!!: 

Cíoríes a un 1ado, que aunque no son de consideraci6n, repre-

sentan la otra parte del comercio exterior. El comportamie~ 

to de 1as importaciones en 1os afioa de referencia_ manifies­

ta una tenclencia irregular, asimismo estas .con poco sienifi­

cativaa dentro del v~lor total contabilizado por loa produc-

toa ugrícolna provinientea del exterior. En ese sentido 

prescindimos del análiaia correepondiente haciendo que el 



95 

sa1do de 1a Balanza Comercial Hortícola. Desu1ta ser satis­

factorio cabe resa.J..tar que el 98% de las transacciones expo.!: 

tadoras-importadoras se realiza con los Estados Unidos de ' .,. 
Norteamérica.. En el anexo estadístico cuadros lt e & se pr_!! 

sentan las cifras cdrres;oondientes a valor y volumen de las-­

importaciones. 

En lo que concierne a la exportación por entidad, tene­

mos que en el caso del jitoma.te, Sin.aloa se distingue como -

el más importante exportador a nivel nacional. Como se po-

d.rá ver el volumen que de este producto se destina al exte-­

rior ha mantenido un comportamiento irregular; en 1974 cont~ 

bi1iza una cifra de 255 mil 211 toneldas enviadas a.J.. exterior, 

experimentando un notable incremento en el lapso pr6ximo UJ­

mediato al alcanzar las 305 mil 496 toneladas, que signifi -

ca.n. 19.7% más que el período de referencia. En 80/84 el v~ 

lumen exportado desci~de sensiblemente en 13.5% en relación 

al promedio del período previo, computando un tota.1 de 264 

mil 140 toneladas, debiendo recordar el ya menciona.do caso 

del descenso de la prodµcción de este cu.1tivo en 1982. 

Las razonea de la localización de la producción e:.'r})ort~ 

ble en Sin.a.loa son las facilidades en materia de costos de -

transporte, debido a su cerca.nía con 1a frontera nortea.meri-

cana. Por otra parte, debe tenerse en cuenta la situación-

de infraestructura de esta región, así como sus condiciones­

para la operación de empresas agrícolas capitalistas, mayor­

ta.ma.ño de predios, etc6tera. 



ENT.IDAD 1973/?4 1974/75 

S:lna1oa 255 211 233 58? 

Sonora 3 394 5 110 

~ Ja1:1.aco 3 132 4 145 

H:l.choacAn 3 849 3 011 

Baja Ca1i~orn:l.e N. 11 529 12 106 

NOTAÍ, 

EXPORTACION D~U~~~~ri!.;E ..:J/l'OR ESTADOS 
1973/7'• - 1983/8'• 

ton 

1975/?6 1976/?? 1977/78 1978/79 1979/80 

291 775 340 269 350 875 310 977 30'1 161 

4 667 7 182 13 5'•1 8 961 6 930 

2 785 4 738 7 357 6 '1135 7 505 

1 845 4 387 3 341 2 322 :r 854 

11 969 26 280 31 868 32 089 14 077 

j/ 8e cona:l.deran las variedades¡ Cherry, maduran, verde, roma y tomatillo. 

P'UENTE: Direco1.6n Genera1 de Econom!o Agrícola. GARH. Elaborado con datos de la WPH. 

1980/81 1981/82 1982/83 1983/84 

247 135 218 680 258 017 259 357 

5-257 5 912 !> 923 6 948 

5 332 6 401 6 733 2 249 

. i!·529 747 969 1 203 

-· 21 436 21 352 45 984 76 334 
' 
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E1 estado de Baja California Norte es el seGundo en -­

importancia en este rubro; en 75/79 alcanza en promedio 22 -

mil 862 toneladas, que representa un incremento de 98.2% re§_ 

p~~to del dato de 1974. 

~.:.'-te t...·l ~.::;:ta,110 ._10 3ina.J.oa, un notable incremen·to en su. vo1u -: 

men de exportación, que lle¡;:::. ser del orden del 5.:;.7;~, lo -­

que en términos absolutos se traduce en un volumen de 12 mil 

974 toneladas más que el lapso pr6ximo anterior. 

Otras de las entidades importantes son; Sonora, Jalisco, 

Michoacán, de entre las cuale::: la Deeunda se distineue por -

su dinamismo; así tenemos que en el trienio 75/79 contabili­

za. 4 mil 842 toneladas, 54.6% de incremento respecto de la -

cifra precedente. 1-'are. 80/84 c1 aumento representa el 16 .5·% 

en relación al dato previo, es decir, se a1c~nzan 5 mil G44-

tone1adas1 (veáse cuadro 16). 

En lo que se refiere a cebolla, es e1 estado de Baja C.!! 

lifornia l·:orte el prod<.<ctor más importante de la República -

Mexicana, computando las 10 mi1 012 toneldas en 1974, exper_i 

mentando un mínimo incremento en el 1ay.so próximo inmediato, 

e1 que resulta ser del 1.2% que en términos absolutos se tr~ 

duce en 10 mi1 132 tone1das en promedio anua1; en 80/84 se ~ 

precia un dramático descenso en 1os volúmenes enviados pare.­

su comercia1izaci6n al c>:te:cior, misma que sie;nif:lca e1 37.47~ 

menos en relación a1 d~to prevío, esta.biliz<=tndo une. cifrt.:.. -­

g1oba1 de 6 mi1 336 toneladuo en prome6io. 

Sonora oue-st.ra un comp6rtar.iierito -.,_I aument-o no -obstunte 

qu.e sus vo1úmenerci exportados no. resuitán :ser tan cie;nifictct_i 



CUADRO 17 
EXPORTACION DE CEBOLLA POR ESTA.DOS 

1973/74 - 1983/84 
ton 

ENTIDAD 73/74 74/75 75/76 76/77 77/78 78/79 79/80 80/81 81/82 82/83 83/84 

Sina1oa 34 108 31 587 47 469 40 56 62 

Sonora 83 4 132 26 1 465 -26 1 466 372 266 253 

co Ja1iseo 421 10 92 37 56 42 7 104 9 °' 
Michoacán 2 572 1 161 197 58 2 507 2 048 434 83 115 116 54 

Ila<Ja c. Nte. 10 012 10 907 7 341 7 935 10 433 14 048 23 198 5 224 2 950 100 205 

FUENTE: Direcei6n Genera1 de Economía Agríeo1a, SARH. E1aborado con datos de 1a UNPH. 
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vos como 1oa de Baja California Norte; si tua0 ión contraria- "· 

a 1a acontecida en Ja1isco y Jl1ichoacán donde 1a exportación 

suf're un franco deterioro 9 (veáse cuadro 17). 

Por 10. que toca a Chile verde, es aquí también e1 estado· 

de Sinaloa la príncipa1. entidad que vende a1 exterior, ya que 

sus vo1úmenes por este concepto superan con mucho a 1os de o­

tros estados, tales como: Sonora, Michoacán, Jalisco y Baja 

California Norte. La importancia de Sinalo~ en la exporta 

ción de esta hortaliza se observa en e1 sostenimiento de éstas 

en el período 75/79, registrando una cifra ~remedio total de-

39 mil 629 toneladas, sólo ~tn 0.8 inferior al dato de 1974.­

En 80/84, e1 ascenso de los volúmenes colocados en el merca­

do exterior 11rgó a ser de 28 .8:;~, que en términos absolutos­

representa un,.avance de 11 ~i1 415 toneladas respecto al da­

to del lapso anterior. No obstante lo reducido de las ex 

portaciones de Sonora, cabe mencionar que estas han experi 

montado un notable avance, mismo ~ue resulta ser de 21.9 y 

15.0f. respectiva.mente en cada uno de los períodos considera­

dos, (veáse cuadro 18). 

Finalmente, las ~ntidades que se ubican en el noroeste­

de1 país son las que abastecen 1a escasez de oferta de pro -

duetos hortíco1as en el mercado estadunidense, sabre todo en 

1as temporat1as d.; invierno y temporada primavera, des.tacánd.Q. 

''ª como oe ha observado, el jitonate, pepino y cebolla entre 

los más sobresalientes. 

Pura el jitomate 1a ca1endarizaci6n de las exportaoio -



ENTIDAD 73/74. 74/75 75/76 

B1.na1oa 39 955 22 781 30 806 

Oonora 2 492 1 867 3 985 

Jn1isco 275 411 458 

l'U.choacán 38 5 

Ba;ja o. Nte. 99 330 433 

EXFORTJ\OION DEC~~l~~ ~an&1/roa ESTADOS 

1973/74 - 1983/IY< 
ton 

76/77 77/78 

41 227 52 801 

2 452 3 859 

120 175 

627 

442 560 

78/79 79/80 

50 530 72 393 

3 032 711 

1 169 561 

47 

428 .· 

_,_. ·. 
. . . . . : 

80/81 

49 827 

4 977 

86 

7 

451 

81/82 

63 068 

3 509 

4 971 

12 

13 

oo~. . .. 
y Se consideran las siguientes varil'!dadea: Anahe:l.m , ··a~11~ '. Se~ano, Pob1al1:o-: y Ja1apefl0 

FUENTE: Direcci6n Genera1 de Economía Agríco1a, SARH. Elaborado con dat:-os de 1a UUPH. 

82/83 

44 448 75 lf11 

3 962 J 313 

35 

1 680 1 714 
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29,.{ 
nes comprende de octubre a junio~.'; disminuyendo en 1os meses 

de ju1io y aeosto, escazeándose en septiembre. Así bién, d:J! 

rante 1a temporada 1980/81 1as exportaciones de tomate en e1-

mes de octubre y noviembre 11cgc.ron a 5 mi1 682 y ó mi1 350 

tone1adas, respectivamente, 1a cana1ización de vo1úmenes a1 

mercado exterior tradiciona1, tiene su ~ayor aube a partir de 

diciembre que registra una maenitud de 12 mi1 3ó7 tone1adas. 

En enero, febrero, mc.rso, abri1 y mayo, se a1cnnzan 1as ven -

tas más ::i.J.tas, 11e¿;i;,.ndo a 47 mi1 127; 61 mi1 500; 7ó mil. 20ó; 

68 mi1 185; y 44 mil. 454 tonel.a.das en cada uno de estos, (vé~ 

se gráfica I). 

El. mercado de J.a cebol.1a que tiene como destino de come~ 

cial.ización e1 mercado exterior, se inicia en e1 mes de octu­

bre y final.iza en septiembre. l.o cua1 sie;nifica que existe d~ 

cho interen.mbio de transacciones durante todo el año. La é-

~oca de mayor volumen exportado se da a partir de febrero y -

termina en abril, cuando se alcanzan los niveies más elevados 

vendiénG.osc en 1!?- tcmrcraúa 1980/81, 11 mi1 227; 21 mil. 590 ;-

y 13 mil 792 tone1adas en .cada men, re::;pectivar!lente. Es en-

el. período comprendido entre los meses de mayo a noviembre, 

donde 1as vcñ~as ~arecen estabil.izarse aunque 1os vol.Úmenes 

·de merca.deo conta.bi1iztt.n cantiüad.es cenares en re.l.ación a 1a­

cifra computada en e1 mes de diciembre, l.o cua1 se destaca o~ 

~ctivamente·en l.a ,sráfica II correspondiente. 

~ El señal.amiento sobre la calendc.rización para 1a temporada -
.de cx~ortación 1980/81, se muestra tan só1o como ejcmp1o del. a.coa 
tccer en l.o referente al. comercio internacions.1 de 1as hortal.izas 
seí'!.,..1.::ida.s. 
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3-2 Hercado interno 

~1 1=resente apartado se constit-~e en an a.náiisia compara.ti-· 

vo ae 1os :resrectivos índices de creci.Iri.en.to que se muestran. 

en e1 con.sumo nacional a~~ente y e1 con...-amo per-cápita. No 

se pretende un a.ná.iisis C.esarro1.1zdo, :pu.esto.que, e1 trata 

mie~to de esa forma en cada. uno de 1os procia.c•os que con:f'or­

= nuestra canasta de estudio, redundaría por demás de ú.na­

ma.nera esquem;~tica y repetitiva, a efecto de sos1ayar esta 

incoveniencia a1. término de este a:;_:>a.rtado señalaremos cua 

les son 1os factores o v-~iab1es que pe...-aiten exp1ic~.r un ay, 

men~o o decremento en los niveles tanto del collSUlllo n.a.cio:n.al.. 

a 10a.rente como e1 consumo per-cápita, dejz.ndo el. estudio de-

la producción en otro pu1to de este trabajo, y oue :!:la. :=:ido -

con anterioridad debid.ac.ente observa.ó.o. 

E1 c()D.S'.uno nacional. aparente se ca.lcu.:t.a. a&re~a.ndo a .l.a­

producción nacional 1as importaciones y sustrayendo de este­

aubtota.1 1.a.s exportaciones. El. hecho de que 1a ~roducci6n­

aea mayor y/o ig¡ia.l. al. consumo n.c..cion.a.1 aparente se debe a 

que; en el. ~ime:r caso, resulta ser que l..a. diferencia es a 

que11a. parte que se destina a 1a.s exportaciones; y en el se­

gundo caso, implica que '10 hubo ningÚn :covj.niento en 10 re:f'!!_ 

rente al comercio exterior. Cuando el. .nivel del CNA es ma­

yor a l.a producci6n nacional. se atribuye a la compra de este 

producto en el. mercado e:xtra:f'rontera, a efecto de satisfacer 

ios ~eqe~:i.mientos internos. 
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Ji tomate 

E1 consumo de este cu1tivo hortíco1a en e1 afio 1974 11.!! 

gÓ a 815 mi1 ó11 tone1adas en promedio• registrando para e1 

quinquenio 75/79 un decremento de1 6.8% as! bien este decr.!! 

mento se vió agudizado si considerwnos e1 crecimiento de 1a 

población• 1a cua1 e1evó en mayor medida, evento que provo­

có que e1 consumo per-cápita se deteriorara sensiblemente !! 

rrojando una cifra promedio de 11.828 toneladas por habitan 

te a1 año, 15.8% menos en re1ación a 1974. (véase cuadro 19). 

·Pnra 80/83, e1 CNA aumento'en un porcentaje menor al.!!. 

levarse apenas en 4.2% en relación a1 :promedio de1 reríodo-

75/79; evento atribuible fundamenta1mente como se mencionó­

en su oportunidad a 1a posible su.best~mación de 1a produce~ 

ón de jitomate en 1982. Asimismo en este periído e1 con~ 

mo·. pcr-o>!pita 11egó a 10 946 kil.ogramos por habitante, ci -

fra menor a 1a contabilizada en 75/79 en 7-4%, lo que signj,_ 

fica un detrimento todavía mayor en perjuicio de la pob1a -

ciónr.T 

En ese sentido, podemos darnos cuenta que a lo 1argo -

de1 período de referencia el. CNA registra una dinámica irr.!! 

gular descendente, en t~rminos general.es, asimismo, el. volg 

men de 1a producción nacional. cubrió 1oe requerimientos de­

la demanda~ cana1izando un remanente para su comercializa -

ción en el exterior, sin embargo, los vo1l.Únenes destinados-

al mercado interno no han swt'icientes .para impaeta.:1?·.en:-
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A.1:0 

19?5 

197C. 

1977 

19?8 

1979 

1980 

1981 

19s2• 

1963° 

1984º 

J1TOltA'~E 

PRODUOC:10N 

ton 

1 120 846 

1 056 403 

80G 829 

97'• 256 

393 82? 

1 5G4 617 

1 081 113 

1 310 151 

644 510 

1 481 875 

1 574 434 

CCU3Ul10 
NJ~CICUAL 
APAil.EllTE 

ton 

COHtiUMO 
PER .. 
CA:PI'I'A. _ 

. kg' 

e15 611 11, 056 

?ª'" 8?1~ - -12 099--"- -

449 802 7 278' 

538 990 8 461. 

922 ••G3 1'• 063 

1 1ti) 621 

708 301 

1 01'/ 502 . 

306 265 

"17 243 

10' '213 

"14 .330 

4 ~e? 
05~ 

NO~A~ Dntoa pre1imÍnaree 

CUADRO 19 
PROl>UCClCN Y COtlStíl'lO DZ LA CAIIA.3TA Slll-ECCI.ONAOA 

:i974 - ~984 

ton 

602 804 

-·692 726 

<>87 093 

63"1 178 

923 230. 

C0H3Ut10 
--Un.Cl.t.lJAL 

AiA.ili:;il'l'E 
ton 

C06 301 

687 01C 

(,5G 730 

623 779 

925 704 

1 053 386 1 .052 153 

1 054 410 1 053 501 

826 952 826 572 

941.483 <)41 402 

8J5. 2"15 . 835 011 

.·.' ;1 ·016 900 .... _., 015. 68•• 

-CUU;.iU110 
FER 

CAl·l'rA 
kg 

10 41\8 

11 467 

10 626 

9 792 

14 '112 

15 591 

1~ 191 

11 641' 

12 870 

11 Oll6 

13 108 

CHJ.LE V.EllDE 
l'HOUUCClON CONSUHO COUtiUMO 

HACJ:ONAl. PER 
A.PAREN~E CAi"l.TA. 

ton ton kg 

415 614 

273 149 

328 930· 

481. 682 

531. 286 

497 71.8 

360 802 

260 744 

32'1 '>12, 

473 342 

519.523 

436 282 

47':1: 411•. 474. '15? 

4o9 19~ .. , 408 969 · 
510.777 

.1,49 42Q.. 
, •' . . . . . ~ 
:566'707 

510 33? 

392' S60• 

514 o,n 

6 208 

4 352 

5 200 

? 4)1 

7.920 

,6 .4('¡5 

_.6. 03? 
-·~?So 

6977 
5 .193 

G.634 

l'UENT.E: Direooi6n Generul. de l!:cono.~la. AgrÍ~o1e., dARU. 

CEBOLLA 
PRODUCClON 

ton 

336 090 

243 0?6 

289 0?6 

315 3>5 

35'1- 021 

385 31? 

342 4?0 

337 825 

'421 240 

4?'1 071 

502 053 

CONSUMO 
NACIOIIAL 
APAllENTB 

ton 

290 692 

208 145 

25r, 896 

278 642 

307 023 

328 454 

286 991 

29't 985 

35e. 479 

408• 339 

41'1 848 

CONSUl'IO 
PER 

CAP1TA 
kg 

5 010 

3 4?4 

4 '\57 

4 374 

4 681 

... 867 

4 138 

4 112 

4 901 

5 40'\ 

5 315 
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utayo.c madida el consmno por habi tanta• no obstante el upa.re!! 

te estancamiento de las exportaciones de este ~reducto al s~ 

?;"undo quinquenio .. 

:f'apa 

En lo referente u este cultivo tenemos que :para el qui!!: 

quenio 75/79 alcanzó en promedio la cií'rii de 789 mil 076 ton 

de consumo, 30.1~ más que eJ. v0lumon obtenido en el afio de --

1974. En 1$8·) se alcanza la cif'ra :n:ixima do todo eJ.. perío-

do, al que ro:osulta se:r de J. mi)J.Ón 153 :ail 501 ton. En 80/ 

ó4 eunque 1n dj_n,!r:iica se man"':.iene e1 uu:nento acaecido ra:iu1-

t~ illenos espectui;.;uJ..u.r quo el da.:to precedente al. corn1:.utarse -

só1o un 18 .4%,. que en terminas aboolutoo arroja un eonou;:uo -

de 934 mil 434 tonolad:cn. (ve&se cuadro 19 en todcs lo::; casos). 

El. consumo per-ct,~pí te. lle~Ó en e1 afio de l.9'74 a 10 • 448-

ki1ogramos por :persona tn promedio• siendo quo du.r<..l...'·1:te el --

quinquen:Lo si¡:;ui.ento, en el año de J.977, se registra el me -

nor n:LveJ.. do consumo con 9,792 kilogramos, contrariamente :pa 

ra este mismo lapso, en 1979 se alcanza el mayor nivel do 

consumo al computarse 15, 591 kilo¡:;ramos de pape. po:t· hubi tante. 

En 80/84 el consumo per-cápita crece ligeramente, sin e.cerca;r.: 

se siquiera al. nivel máximo antes citado, sin ewbarrro no de­

be mas :pasar :por aJ..j¡o el constante incremento en el co1H3tuno­

per-cápi ta de este cultivo. 

Chil>e Verde 

En l.o que i:t."'consumo-"nacional 'se refiere>" este cuJ.·tivo 
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llega a aglutinar un volumen promedio del orden de 360 mil -

202 toneladas en el año 1974, mostrando un ssnsible increme_!! 

to en el período próximo inmed~ato, al arrojar u.:n 11.6% que­

en t~rminos absolutos se traduce en 402 mil 2GO toneladas ~ 

más. En el lapso 80/84 se manifiesta u comportamiento sim.,;h 

1= incluso por enci1:w. del rroruedio alcanzado en el período­

previo lo que de como resultado un registro de 460 mil 009 -

ton. siginificru..dose como uno de los con.,umoa más bajos a lo 

1argo del período de estudio. 

Por otro lado, en lo que se refiere al consumo per-cápj, 

ta, este llegó en el c.ílo 1974 a 6,208 ki1ogrwuos en promodio 

por :;.::~iJ.;c..nte, mientras que en el quinquenio 74/79 observa -

un incremento de "-POna.3 1.0f, qu.e en t&r":ninos absolutos repr.§.. 

sentó u.n consumo de 6,273 kiloeramos promedio por personaT -

Es en S0/84 donde se presenta un estancamiento, comportamie,!! 

to opuesto aJ. e:;.:pe:r·ioen·c"'-dO por CNA pai•a este año, que en -

t~rminos :::lobales e presa un consumo per-cápita de G • 280 ki;;;. 

loe;:re.mós por habitante. 

Ea evidente que la dinámica experimentada por la pro -

ducción de chile verde impactó favorablemente el consumo na­

cional aparente, sin embargo, dicho evento perdió significa­

ción al ser atenuado por el cona~ante crecimiento de la po -

blación de1 país, elemento que provocó que ol consumo por h~ 

bitan te permaneciera relativamente estancado·. 

Cebo11a 

El consumo nacional de cebo11a en el período 75/79 de -
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creci6 en un 5.1.~. en comparación al. vol.umen del. afio 1.974 en 

el. cua:L ae registr6 1.a. cifra de 290 mil. 692 tonel.a.das. En-

80/84 el. .consumo de esta hor·ta].iza mani:fj_e:ota un crecimiento 

espectacular del. 27 .. 4% en relaci..<Sn e.J. U.;·.__t.o promedio co:aputa­

do en el. p<erÍodo anter:i.or • contubil.izando un vol.11men de 351. 

mil. 528 to;:i. Como se podi"'á ceu.otatn_r:r el connumo <le cef'ao -

J..l.a presenta on términos genero.le~ un comportumi~nto irrecu-

1.ar y ascendente. 

En J..o tocante a1 consumo por habitante, este ce compor­

ta de manera nomejan·te al. susci·tndo y1or el conaUIJtO D[LCiona.1-

aparente .. I:·ura.nte el año 1.97'1 se consumieron en promedio -

5 ,010 ki1ogra.rnoa por -per3ono... mientrf'!f"J ~i.te en e1. :'~"?:"i°Di~o 75/ 

79 este se vió decrementado en 1.4.o~. alcanzando una cifra -

t otnl de 4 • 310 Jci.lo.~=os. En 80/34 este concu..~o CÁece en-

térnünos más o menos cons·tnnteE al. promediar en 4.773 Jcil.o -

eramos por habitante, ci:f"ra m«yor en 1.0 .7 por ciento. 

El comrort.:.:uni~uto a.l nnraento del conEJU.l!lo. tanto nucio 

na1 co1:io rer-cápit:.:~ =-~::: ~::.:tribus o a varios í:'actore:::J: u.no de t.!, 

po econ6mico como son; el incre~8nto en ia producción, la 

disminución rel~tiv2 en 103 r-recios de ectos ~roductos, y a­

demd'.s, por el. incremento en 1.os nivel.es de in;;reso oue posi­

_bilita un mayor poder de compra. Far otro 1.ado, el. factor­

dc tipo dernoerá:fico, QUü conuiat;-o en el. aumen-to conntante y-

son·tenido de !.a. JJOb1a.ción. 

nacionaL y T~r-cápita hacia 1.a buja, se expl.ican; por 1.a d:i.~ 

m:inución de :Los vo1úmcnco !Jroducidoa, e1 inoremen·to ga1opa.?i­

tc de 1.os precios :Jabre todo u partir de 1.977, y por el. :fen.Q. 

meno de nuz ti tución que se i>resenta entre diferentes produc­

tos de origen agrícol.a. 
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Como podrá observarse en cada uno de 103 :productos de­

la canasta seleccionada se aprecia una demanda regular as -

candente; en este sentido, debemos considerar que no obstB!! 

te que tanto el consumo "-l"""'"nte como el per .. cápita de jit.Q 

mate se ve sensib1emonte deteriorado, debiendo ser reitera­

~ivos en cuanto a la posible subestimacL6n de los volúmenes 

de este producto en 198?., situación que incido direo11amente 

en c1 comportamiento ¿ú-llü..t.."~Ll.. 

3.3 El impacto de las transnaciona1es en la producción y -

comercialización. 

Toda investigaci6n acerco. de la producción y mercadeo de cu],. 

tivos agrícolas, deberé-: tener pccscntc la l>Ooibilidad que -

estos representan coino m::.toria prima para le. elaboración de 

otros tantos producto3. Yodemoa citar a manera de ejamp1o, 

el caso del ocrgo, que :::o con<::tit'-l;¡e como elel!1cnto primor -

dial pura la industri~ de alimentos balanceados de consumo­

anima1; as! como eJ. n:.uí~ y J.a cebnci.n., :!.o son para 1a indue.­

tria harinera y cervecero.. En co·Lc: contexto se pude apre­

ciar en muchos cz.soo 1a 1)re:v_;;nc:!.a de cmprc::;o.3 de carácter -

transnaciona1. Es en ese sentido, gue en C•J. presente apfl:!: 

tado pretendemos enumerar sus principales efectos en la ec.Q 

nom!a agr:!co1a, ya <¡ue el et<\;>tdio de su. desenvol.virniento y­

evolución requeriría de un nnáliLJio de fondo enpecia1mente­

dedicado a el.la. 
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Ec conocido por los inve~tigadores y estudiosos del qu~ 

hacer agrícoia, 1.a enorme influencia que las emvresas tra.ns­

n2.cionales ejercen en la :croducción y comerciali7.aci6n de dl:_ 

versos producton alimenticios. sucept:ibl..ea de ti ... ansformaci6n 

pPkra su consumo, entre los nU'..: :-'odríamo:::: C~'..rmerer una :.::ran -

cantidad de frutas y 1.e,sumbres: por ejemplo, la piña, guay~ 

ba, manzana y uva, ~riaordialmente en 1~ elaboraci6n de ju 

coa y jale~s; óel mismo modo, encontramos chícharo, zanaho 

ria, ji tema te y chile, l.os cuales se destinan r-rincipa1mente 

rara ~reparar ensaladas, conservan y purés. 

El dominio que las e~nresas transnacionales llegan a t~ 

ner .abarca tanto el proceso de ~roducción como de comercialb 

zación, es decir, puede llegar a controlar desde 1oa proce 

aos productivos. producción básica de mate:r:ia. -prima, ha:::ta. 

le.a actividades ulteriores al procesamiento. 1'el. mismo mo­

do, como 1o mencionan Rama y Vigorit~ " ••• , la ET es ce. -

paz de contro1cr 1.as actividades que hipotéticamente pueden­

ejerccr 1.os intermediarios entre le producción agrícola y le. 

producción lndustrial y., asimismo~ debido a su al to ni,vc1 de 

concentración en el núcleo, son ca~acea de contribuir a con­

trolar 1.as actividades de distribución y de colocación del. -

producto a través de 1.os canales de comercialización final." 

Asimismo las empresas transnaciona1e~ no s61o ejercen 

su influencia a nivel vertical como J.o hemos señalado, sino­

que ha.ce sentir si.{ ·presencia dentro de 1c- etar·a. en que se de 

~ Ruth Rama y Raúl. Vigorito. Op. cit., pág. 25 
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aenvue1ve pa.rtioi1:ando ya aec.:. en el e:::1pac;ue o como interme­

diario en la co1ooaciGn de excedentes en el mercado extrn -

frontera. E1 ~ismo estudio de Rama nos señ&1a que pueCen­

l.l.egar a proporcionar el. asesoramiento técnico para la pro­

ducción. su.ministrando pul-aetes tecno1Ó&icos y en a.1¿;unos -

casos maGuin.aria y G~uipo, todo cnto con la única fin=lidad 

de asegurar el abasto de ma~eria ~ri~a, lo que traerá coco­

consecuencia que su. planta :-:roductiva trebe.je a 1n cape.cid.ad 

deseada. lo que redandará en .el a~og~rumiento de su pro~io-

producto en ei mercaQo. 

Dichas entiC.ades pueden 11-ei:;::ir a con·Tertirsc en los ún_:i,_ 

ces compradores de determinado producto en una regi6n. dado 

que para el aci"'icu1tor 11eea a re1"resentar :.in mercado se.s-u­

ro ::· esto o.on.diCior..~·.:;.SU inc1inaci6n para la desici Ó!l. de que -

_producir, a:!.L. ~ cos~a ~e sacríficar ganancias a la hora ae­

la venta. Aquí debe~os resaltar que esta no es u~a situa­

ción ún.i.c~ yo. que se da el caso que distintas empresas coc­

pi ten nor le. ani.:-:naci6:i de tierra para au !Il&teria pri:na
7 

ea 

e.h:! dondfJ: se ;iresente 1a nyuda. otorgada, l..a cual hemos men­

cionado~ Los se:vicioc oto=¿~dos pueden aüoptar la forma­

de contratos, por los cual.es el. productor se compromete a­

resarcir J.a a:JUda. entret:at:.C!o >arte o el total de los volú­

menes producidos. 

?odemos decir que las preoiones que ejerce ia tr~nsna -

cional en pro de1 abaateci.miento de materic. prioa de su 1-.:1al! 

ta, ha conl.:tevado a que :tos productores e:fectJen una expl.o:t!!, 

ción de carácter intensivo de sua tierras. Esto tiene sen-



l.l.3 

tido si consideramos que e1 comprador tiene una fuc~te part~ 

pación en 1a f'ase productiva., por medio de l.os ser-~ricios me.B. 

ciona.dos, 1o que h~ traído como consecuencia que en muchas ~e 

giones 1.os rendimientos unitarios por cultivo han experimen­

tado sen.sib1.es incrementos, "•·• el modo (;.e exf'ansión de lao 

ET del. compl.ejo se produce, predominante::iente a tr;cvés del. -

desarroJ.J..o intensivo de 1.a ai:._ricultura ••• ...l:-1./. es en ese se.u. 

tido, es notable que todos los productos donde dichan empre­

sas participan ha habido incrementos sustancial.es Ue 1.os re!! 

dimientos. 

Los propios ~ntereses en cuanto e reouerimientos de las 

transnaciona1es ha provado en cierta manera 1a diversi~ica·­
ción de la producción agrícola 7 podemos citar el. ca~o de 18-

berenjena un producto de escaso consumo en e1 ~aís pero de -

fuerte demanda en l.o~ Estados Unidos de América. Este acoE_ 

tecimiento ha tenido efectos neg~tivos para 1a agricultura -

nacional., pues ha provocado que un.a. considerable cantidad de 

regiones opte por 1a ex~iotación de cultivos más remunerati­

vos, para lo~ cuales obtiene financia.miento y asegur~ la ven 

ta. y por ende la recu.reración de 1o invertiáo• con el conse­

cuen~e desp1azamiento de cultivos. 

Cabe acl.arar, que otro -de -l.os- ,a:spectos negativ-os 0,de ,:la 

transnacional 1o constituye J.a fij_ac.~ón del preCio_- :~-e comPra 

del producto, que en.muelles. de -l.os- ca<:os-.ñista>mucho, deJ.:.:-que 
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impera en el mercado, situación atribuible al hecho de que 

en l.a m~yoría de los casos dicho precio se establece en el. 

momento de la realiz0;1.ción de1 contrato. Cl<:!ro que la situ~ 

ción ·no es fácil para el productor,. ya G.UC, no obstan.te lo 

atractivo de loo ;irecios de1 mercado interno, di:í"Ícilcente 

podrá apropiarse del diferenciGl. que este si¡;nifique dada la 

dificul.t<?.d que repreoenta el rroccso de =icrcadeo> esta sit~ 

ción ~avorece amp1ia.mente a las rlantas ~rocesadoTas ya q~e -

es :frecuente que Ee::.n 1-ne únicns comr·radoras. 

En base a lo anterior podemos vislumbrar ~ue las tre.ns­

nacionales han jugado un importante papel en l.o referente a­

l;,;:. reo .. ~:uenación de la pro<l.ucciÓ.!l. aerícola, de acuerdo a sus -

intereses, en las regiones donóe se locali.~é...o.n. Sin ernbare;o, 

'J.no tl6 los efectos negativos de tal reordenación l.o coristit!!_ 

ye el agotamiento del suelo provoc~do por el uso masivo de -

insumos químicos y la inadecuada rotación de cul.tivos, es_d!:!. 

cir, a dicha~ e:npresas sólo les inte~esa que se :produ~ca-·en­

mayor porporci6n sin importar si l.as técnicas empJ,eadas" son­

las adccudas parr:>, J.a cx~lotaci6n. 
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Los -)·.::·oduc·torea de horl.;::tl] zns se 0.11.cuerLt:r:--n di..!n;ríbuídos a 1o 1a~ 

1~ ·;l reís u'"::Ji.cn.dos t..lPnt:ro de Unidudeo y Distritos e.e ricco y --

Al~noo de e1Los están loc~1iz~dos dentro de sístemas 

co::i-·,rc:iD.lcs de p~orJucci6nl" f"und1~tnenta1mente identificados como a­

qU.P~.J.·.:rs proc1uc·tort:E..: con uso [Lruplio de recu..ra?.s y gr!..!.n extensi6n -

de t. icrra. d is-ponible,. Lo~ que tienen e:::rtab1ccídoa SUf1 !)rOT>ias :fo!:_ 

L1~.:.1 ut;" co:.'lercl~liz~cJ..ón y se rcocupó.n. !'Or mejo2·c!r n.:s ingresos;-

To:-~ Di:·oductores con sistemas,. non ac¡_:.tel.1.os con !·Oca. disponibilidad 

de i·r~cursos económico::;, cuya producción es muy TC<tuefín. pFLra in:fl!!,.··­

encj_:ir en/y con los :_lrecj_os. y con ·e1 :flujo de 10~1 productos. ~ 

noraJ.i:.cn·te, -para J..a venta de su.s productos derenden do 1n inteTm.2_ 

dinción con un b~jo ~oder de neeociación. 

Existen algunoo esfuerzos de 1a asociaciones de -proC:uctores­

pa.rc. mejor:::1.I" 1a J u:x.·-ticipaciñ de sus intec:r~ntes, l:l e:fec·to do lo -

erar mayores beneficios mediante la-organizaci6n pEXa la comerci!!; 

lizaci.6.n. Son muy pocos l.os ejerrq;1oa prácticos que se pueden s~ 

fial:"r dentro del paín, la más deotacada es la Uni6n llacional de -

:Froductores de :lor ~.::.i.li :..:.~ s, que arr...ntiene un conn-ta.nte cante.e to con 

sus ~filiados., los cuaJ..es ne constituyen tanto en prodt;~ctorcs o,ue 

destinan el ¡:rueso de ou producci6n a la satia:facci6n del mercado 

interno como a la exportación. A continuación., se describen so­

mei'amcnte las princi1rn.les C<J.racteríaticaa de los más ini¡'ortantes­

a;:cntcr_; comercial.es f!UC intervienen en el.. ·receso de nerccdeo, los 

que fueron mencionadon en su o--ortunidad en la introclucci6n del -

capítulo que nos ocu~a. 

- Intermediario locai.- Es el agente c~mprador a ni -
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ve1 de las zonas de producci6n, que adquiere e1 pro­

ducto para su distribuci6n 1oca1 y en algunos casos­

regiona1. Sus operacione~ comerciales son re1ativ~ 

mente pequeñas, sin embargo, en algunos casos trian­

gulan sus productos debido a los contactos directos­

con diversos cooerciantes 1ocalizados en las ~rincip~ 

ies plazas o centros de consumo del país, cómo lo 

son: T~éxico, D.F., G'-1.adalajara, Monterrey, Pueble. y-

Torre6n. Debemos considerar, que este tipo de inte,;¡: 

mediario puede tener un área de in:f'luencia regionalr 

por lo que en ocasiones. totalizadas todas sus tran­

sacciones comerciales, llegan a aglutinar y manipu -

~ar vo1Wnenes sustailcial.ea de productos hortíco1as. 

Intermediario de otras ciudades.- Es el segundo a-

gente en el ~receso o canal de comercia1izaci6n. 

Actúa a nivel de finca, compre.ndo en huertas, propo;;: 

ciona en Gleunas cacos las labores de cosecha, faci­

lita u otorga la mano de obra, y en muchas oc~siones 

~~ocuru el servic~o de t~aTI8~o~te o en su C~fecto r~ 

conoce el costo del mismo. I¡:;ualmente, e~erce un 

permanente contro1 sobre el flujo de 1os productos y 

operaciones que realiza, manteniendo una relaci6n -­

muy estrecha con los coraerci~ntes de lao centra1es -

de abasto. 

Con freci¡encia estos son comerciantes en la misma -­

central de abasto o tienen conexiones de tipo fami 

1iar al interior. La tendencia actua1 en algunas 
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regiones es la de que estoo comerciantes esttln dcdi­

::énclose a cui·t:i va-r, am: liando suw oi:c.:racionec de ºº!B. 
pra en las áreas donde se ubican su.s cul tivoa. Así 

también, se da el caz:o del ::on'trato de .rroducción,. -

en especial con peque3os acr.icultores. 

Comisionistas.- Ez:iatcn <'los c1aees <le este aeente-

en el siste:::a. de comercia.11.?.ación hor·tícola: el que­

a.ctúa a nombre del producto.e, :iue rcci be nor.nn1mcnte 

ia mercancía a nivel d~ ciud~d y lu vendL en nom~re­

de aqu.él,. cob:ran1 ~0 una cornisi6.n rior nl. serv:i.c.io pre_§, 

todo, remit~fnt~ole el resto de 1~ venta. ::i comer-

queja:i. de l:..:.. :fé.:lt;...:. de se:cie1-.::·.d 9-e los cornercianten 

Ilor no cum_rl.ir con los compromisos c..dqud.1."idos, nor 

malmente el precio recibido es ~á5 bajo al convenido 

'Prev iu.:ne1'1:t e • 

En contrapr!.rte, c1 cor:i..erciante ~pu.."llenta n_ue 12 con-

:f:l.anza entre J.us "::irte s :,,,,.. de &cuerdo al e onocimíento 

que se tenga de1 mercado, establece 1as bases de1 ~-

contacto comercial. La tendencia de 1as ventas ba~ 

jo esta modalídud e~ c~dtM VüZ menor debido a l~ fa1-

ta de ~eriedad de ).os c~mcrcio.ntes. 

?l otro tj.po de comisionista, es c.qué1 que o.ctúa u -

nombre del comerciante a nivc1 de centrn1 de- a.basto-
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rea.liza compromisos de compra. con l.os productores de 

varias regiones, normalmente antes de l.a cosecha, 

otorg~do adel.nntos sobre l.a misma ya sea en efecti­

vo o en es¡lecie,, p.e.; semi11a,, fertilizante, ~1agu.!_ 

cidas. etc. La participación de este es cada vez 

menor debido a que Se ·genera un nive1-de confianza 

entre el. productor y el. comerciante, l.o que-iinpl.:lca­

una supervisión directa sobre l.~ evol.ucióri de l.a co­

secha. 

Compradores de cadenas de autoservicio.-

tes comercial.es de l.as diversas cadenas de ·aU:toserv_i 

cio del. país, ubicadas en l.os ;crincipal.es centros de 

consumo del. país. Con el. fin de garanti:;:-.ar un aba~ 

tecimiento continuo y permanente su r-rinci~a1 Prove~ 

dOr es e1 comerciante de 1a central de abasto. Otra 

fUente l.o constituyen l.as zona.a productoras de gran­

des vol.úmenes, y a~uel.l.as donde ezista algÚn tipo de 
.org.,,,nización comercial. por ¡;arte de l.os prod<.tctorec,. 

Existen ve.ria.s asociacionez que han estab1ecido can!::. 

ies de venta directos. La ex¡.ericncia de l.os cogri-

cul.tores establece <!.Ue l.ogran ventas ,'ro¡;ramadas con 

mejores rrecios. 

P.roductores l.oca1es. acopiadores.- Existe l.a modal._i 

dad de que nuchos :rro-ductores .de de·terminao." re¡;i6n­

actúan a su vez como acopiadores y compradores de p~ 

queños vol.úmenes ind:l.vj_dual.es, ·c6ri.virtiéndose en age~ 

comercial.; prestan e1 servicio a.e cosecha., empaque,-
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transporte y clasificación. Estos comerciantes se-

confunden frecueni:ementc con a~ue11os de 1as centra­

l.es de abasto que actÚ8.n como productores y a su vez 

compran 1a producción de 1a zona. 

Uayoristas de 1a.B central.es de abasto.- Este agen-

te se encuentra ubicadl!i en los principal.es de consu­

mo O.el país, (México,D.F., Guaclalajara, r.'i:onterrey, -

etc.), real.izando sus transacciones directamente con 

e1 productor 7 ya sea con aquello~ que trasladas pers~ 

nalmente su producto, a efecto de realizarlo esperá,a 

do un mejor precio de venta, o con al'_"ricu1tores ven­

dedores tradicionales, con e1 <;_ue existe e1 coupromi:_ 

so moral de absorber 1os volúmenes producidos. 

Industria procesadora empacadora.- J..ste agente no!:_ 

mal.mente compra en 1a región O.onde se encuen·~ra loe~ 

1izada la planta industrial, adquiriéndo normalmente 

producto de mínima ca1id8.d y el denomih~tdo ripio. 

Constituye un mercado seguro para el produc·to de me­

nor calidad o una opción pi=a la comercialización del 

producto en épocas de sobre producción. Dichas em-

presas otor~an en algunos casos; asistencia técnica, 

:fertilizantes fungicidas, bomba:o; para fumigar, etc., 

ofreciendo eré di to y ade1c.n·tos para la producción e.§. 

timada. 

:Por otro ludo, el mere~'ªº de cx,,ort;;.ción tiene estable­

cidos "sus rropios canales come:.:ciales,·. program .. ci6n de "s:lem-
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bras y mecanismos de operaci6n preestablecidos. Debido a. -

las condiciones prevalencientes en el comercio internacional 

en- determinado momento, en los casos de ausencia de merca.do 

para. algunos productos, han tenido q_ue pa.rtici¡;ar en el ámb.:!,_ 

to nacional, para lo cual dependen de los canales de comerci~ 

liza.ción mencionados anteriormente. 

4.1 Estructura. de la comercialización. 

La comercialización de la.a hortalizas en México se realiza -

_,.,e ~~nci1.a1mente durante el período de cosecha., hecho atribuí-
.,,,,_ ..... -~/<·4"'."-- . .L 
'~ ... ~'" -b1e en buena medida, al ca.racter perecedero de ésta.e. No -

obstante, cabe señalar que en el ca.so de las principales en­

tida~ productora.a, ( preponderantemcnte lac de la re;;i6n no!: 

oeste del país), la llevan a cabo con antelación a. la fase 

de levantamiento de la producción, da.das las considera.bles 

maenitudes que se dedican a la exportación. 

For lo que respecta al lugar donde se realiza. la venta, 

la tendencia se encamina a efectuarla en un alto porcentaje-

en la misma huer·ta. Aquellos productores de las entidades-

con mayor tecnólogia comercial tienden a negociar en la bod!!_ 

CTª del cliente, como es el caso de los agricultores de Sono­

ra, Morelosr: Chihuahua1 Y Sinaloa. 

Los productores de hortali·zaD venden eeneralmentc al 

contado, signi:ficando Una tnÍnima. rroporciÓn lOS que venden H 

crédito o comisión. Sin embargo, debemos señalai· que .... unque 
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una :fracci6n m{mima de estos rea1íza. sus ¡::roductos por medio 

de1 crédito, constituyen una parte considera.ble, debido a -­

qu& se encuentra con:f'orma.da por 1os productores con un mayor 

:¡;oiier :financiero, y que genera1mente dcst.:Ulf'-ll su producción-

a 1a exportación. Los ~equeños produc~ores, en todo c~so,-

venden a1 contado y a pie de finca. 

En e1 ca.so de 1a comercialización de pereceueros, todos 

l.os agentes que en el1a perticipan reconocen 1a existencia 

de mermas a1 1levar1a a cabo, desde el moneuto mismo de 1a 

cosecha, hasta 1a venta dc1 producto &.J.. consumidor :l."inu1. 

:Los 1actores que las motivan resuitan por demás variados; ia 

:fa1ta de mano de obra. calií'icda, esca.3ez de la misma, bajo -

nive1 tecnológico comercial e incluso falta de una estructu­

ra comercial sólida, sistemas de transporte deficiente e in~ 

decuado, variedad de climas entre la región de -producción y-• 

el centro de consumo, :falta o ma.1as condiciones de aJ.!nncena­

miento, diferencia en técnicas de cultivo y variedades exp1,2 

ta.das, etcétera.. 

En base a. lo anterior, podemos afirmar que uno de los 

factores que mayormente inciden en el aumento constante y 

eleva.do de los precios, lo constituyen las mermas de los pr_2 

duetos durante su distribución y comercialización, afectando 

directamente el :in¿;reso de los productores dodica«os a. 1a. e~ 

p1otación de hortalizas. 

Si consideramos que la venta de l.os productos se rez.1i­

za antes y durc"·nte 1a cosecha, podría crecrco qt.~o J n ., necea.!, 
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dades de almacenamiento de los productos no representa dífí­

cu1 tad alguna. Pese a ello. este hecho es válído sólo pura 

el caso de los productores, los que si llegan a requerirlo 

satisfacen este menester alquilando bodegas cercanas al sitío 

de producción, obvia.mente, cuando dispone de los recursos f~ 

nancieros y existen las instalaciones para tal efecto. 

En ese sentido, son aquellos agentes encargados de l~ 

distríbución los que en determinado momento pueden llegar a 

requerirlo, ya que si el mercado se encuentra saturado y los 

precios no son 10 suficientemente at;activos, se verán en -
la necesidad de almacenar el producto hasta el momento que-

ellos crean pertínente. Si consideramos el carácter pere-

cedero i:te .·estos productos, dichos si ti os deberán contar con 

servicíos especiales para su conservación, como es la refrj,_ 

geración, ventílación adecuada, etcétera. 

El transporte muestra características muy diversas, los 

compradores a nivel local e íntermediarios regionales tien 

den a proporcionar ellos raíamos el servicio del trans~orte y 

con frecuencia reconoce~ el paeo de esta prestación al pro 

ductor. En el caso en que los agricultores deben llevar el 

producto hasta la bodega. o loca.J_ del comprador, lo desplazan 

por medio del servicio de tran8éorte alquilado. Esta pecu-

J_iaridad es propia de los productores con una extensión poco 

significativa, que carecen de los recursos financieros nec-2_ 
oarios para su expansión y des&rro11o, con un bajo nivel en­

c1 uso de semilla mejorada fertilizantes, plaguicidas, técn_!. 

cas de cultivo adec~adas, carencia de árenLl de riego y en --
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consecuencia susceptibl.es a factores cl.imáticoa, arrojando -

un bajo nivel. tecnológico. 

Cabe resal. tar que en l..o que corresponde a J..os grandes -

productoresr e otos cuentan e'n 1a mayoría de" los caaos con V!:!, 

rias unidndea para e1 transporte de ouo productos h·'-sta e1 

cent:ro de consumo en el. ca::::o en n,ue destinan !JU producción 

al merc&do interno; o hasta el. eitio de entrega convenido -­

previamente, general.ruante un sitio intermedio, cuando dicho­

producto es dedicado a 1a ex7ortación. 

Con rol.ación a. 1a inf'ormación de mercados, 1a gran may.Q. 

ría de l.oa a&<"icul.tores reconocen que cuentan con referen -

cías sobre loa diferentes precios a los que se cotizan sus -

productos, ya sea n través de sus amigoa 7 comerciantes, cen-

trales de a.basto y asociaciones de ¡:iroductores. En téi"minos 

5eneral.en, se ~uede decir que 1os productores acríco1as cuen 

ta.u con cc~ccimiento de prE.cio:-J y :¡•osib1es sítios de venta;­

ª pesar de el.1o, no tienen 1a información con 1a oportunidad 

y voraciU.ud requerida_ al mismo tiempo 7 no conocen e1 campo.!: 

ta.miento eiobal de 1os mercc,dos tanto· a nivel regional. como-

naciona.1. 

Loa productores hortícol.as aeña1an que no cuentan con -

crédito dirigido hacia 1n ~roducción, cal.va en aquel.1as reci..Q.: 

nea en donde se vienen real.izando pro;;ramas de desarrÓ1io --

por parte del. Estado. En 1a mayoría de 1oa casos son el.loa 

l.os que financian esta actividad, uti1iznndo recursos pro :­

píos. En l.os casos en que se l1acen acreedores de a1gún cr_! 
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dito. este viene genera1mente de BA.NRURAL. Puede darse el-

caso en que loa compradores se comprometan a fins.nciar parte 
de l.a producci6n, a efecto de asegurarse del abasteci;niento­

de materia prima, con todo, el ~orcentaje de productores be­

nefi.ciados es poco significativo. 

Por lo que toca al financiamiento para la comeTciulizaci6n, 

casi no existe como tal para uso de loa ae;ricultorea. Al -
igual. que en l.a producci6n, los costos por concepto de mere~ 

deo son pagados principa1mente con recursos propios en 1.a ID.§:. 

yoría de las veces, incidiendo de manera directa en el pri;>cio 

final. l.iquidado por el consCU11idor :final. Puede presentarse 

el caso, de que los intermediarios senn considerados como -­

una fuente de :financia.miento para el productos, no obstante, 

este hecho representa una gran desventaja ol momento de la -

fijaci6n del. rrecio de venta del producto, siendo este &gente 

qui.en 1.o estab1ece de acuerdo a sus pro11ios intereses, afec­

tando en .ese sentido los ingresos de los agricul.tores, cons­

tituyéndose en una desmotivación para la expl.otaci6n de loa­

cuJ.tivos. 

De manera general., el grueso de los productores maneja.­

vol.úmenes muy reducidos de producto, con lo cual. l.a fijacaón 

sobre l.os precios ea más difícil. por parte de ell.os. Con 

esto, el inte"mediario local infl.uye directamente en el ni 

vel. a que se cotizan l.os productos y en l.as modalidades de 

compra-venta a nivel rural.. 
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Los grandes vo1úmenee se movi1izan a través de 1as cen-

tra.1es de abasto cercanas a 1as áreas de producci6n. El. d~ 

sarro1l.o y crecimiento de ciudades como V.onterrey, Sa1ti1l.o, 

Guada1ajara, Durango, Veracruz y Puebl.a., han determinado que 

grandes f1ujos de producci6n sean dirigidos hacia dichos cen 

tros. El. Distrito Federal., debido al. tamafio de 1a pob1a --
ci6n y al. pape1 que ha. desemreñado como centro de a.tracci6n­

comercia1, sieue siendo e1 principa.1 foco de concentraci6n -

de ia producción hortíco1a, en ese sentido, se significa co­

mo un parámetro determinante y orientador dc1 comrcrtamiento 

de 1os precios. Las central.es de Guadal.ajara., Monterrey y-

1a ya mencionada, se encuentran convertidas en ejes comerci~ 

1es l.Íderea en 1a compra de voiúmenes considerab1ea y regu1~ 

dores de los precios, t».nto a nivel agTicul.tor como a. nivel.­

minorista. 

Son pocos l.oa eaíuerzos de 1os productores en organiz8!:_ 

se para 1a comercia.lizaci6n, y a.sí entrar a estos mercados 

con grandes vol.úmenes e iníl.uir en 1a. determiba.ci6n de 1os 

precios. La fa1ta de crédito para e1 mercadeo 1es hace de­
pender de recursos persona.1es, propiciando en muchos de 1os­

casos J.a presencia. de agiotista.a que 1esion::•n sensibl.cmente­

ia economía de 1os productores. E1 carácter muchas veces -

individual.ista, así ccmo, l~ condición de l.a producción hor­

tícol.a como una actívid8d compl.emcnte.ria., provoca que 1os -­

J>TOductoras no vean con rea.l.ic1ad 1a situación c0mei·cia.1 como 

,~Yavc a su sistema. 

El deao.rrollo de po1ítica.s que tiendan a. mejorar 1os i!! 
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gresca de dichos agricu1tores, vía mejores precios ae garan­

tía, en el caso de 1os cu1tivos sujetos a este régimen, con­

duce a que J.a producción de hortalizas no sea lo suficiente-· 

mente atractiva para ello~. 

Los agricu1tores representan el mE.yor número de part:i..c.;!_ 

pantes en e1 mercado, los que se encuentran d~stribuídos a -

l.o l.3XgO de t?do e1 país. Como se seiíe.16 en el capítuJ.o s.Q_ 

gundo existen entidades netamente productoras de hortal.izas. 

J,o anterior deja el.aro l.a existencia de un ¿ran número de P§. 

quefios productores, con una extensión reducida de tierra y -

una déb:i..l situación económica. 

En cuanto a 1os intermediarios, se detecta que por lo -

reguJ.ar dentro de cada zon" produc·~ora en un estt.do, se pue­

den localizar entre 5 y l.O Fersonas dedicadas aJ. mercadeo de 

un producto determinado, con lo cuaJ. indudabl.emente se puede 

observar el. contro1 que ejercen, al. faci1it&r una serie de -

servicios productivos y de cosecha. Estos factores determ~ 

nan J.a permanencia y utilidad de l.os servicios que ofrecen y 

la lealtad de innumerabl.es productores hacia elJ.os. 

A nivel de concentración masiva de productos, principa_1 

mente en 1as centraies de abasto, dependiendo deJ. tamaño del 

mercado, se estiro~ que de 5 a 10 personas manejan más de1 --

J..a/ En este caso nos referimos al gr~eso de l.os productores 
hortíco1as del país, sin qu~ esto pretenda neear la existen­
cia de aericultores para J.os que dicha act~v:i..d~d presenta c~ 
ructerísticas vitales. 
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80;~ del. voJ.umen comorcia.li:<:ado en cuaJ..quier entidad; en a.J.­

gu._".los caeos ee da el. hecbo de que 2 o- 3 individuos Oetermi­

n~n el :flujo totn1 de ).O!:" rroductos cozechFdos en cr!....!.nc'..cs 

regiones de influencia. En el. otro extremo de1 cana1 de 

comercialización. ~xist~n innumcrab1es co~~r~dorcs y vende­

dores al por menor. quienec ejercen poca influencia en los-

1&ctores de1 me~cndeo, pese a eiio. su ~mpacto en los pre -

cios final.ea es por demás ro1ovsnte. 

Como ce sabe, 3on diversas y variada~ las formas de e~ 

morcie.1i..zar los rroductos perecederos ·ror ~arte de J.os aeel! 

ies que se encuentran inmersos en esto sistema, en t~i caso 

el comportanüento de dicha situación depende y v<...ría de re­

gión a región y de producto a producto. El sistema más si~ 

ple es la venta a1 intermediario locul o regiona1, quienes­

ª su vez 1o entrecana nivel.de central de abasto o al mer-

c~do dé su influencia. De ahí el producto se comercializa 

a través de varios detn11istas distribuíuos en las dif&ren-

tes ciudades de1 país- L aventa a través de autoservicios. 

(supermercados), no representa un gran voJ.umen respecto de1 

tota1, sin embargo, an a1gunn.s regiono~ con u.n a.1to nive1 -

.centabi1idad, es un cana1 signific8'tivo par.-. garantizar J.a­

só1ida rea1iz~ción de 1a producción. 

Como hemos mencionado reiteradamente, ei Estado no ha­

llevado a cabo una poJ.Ítica coordinadora-orientadora en J.a­

comerciaJ.ización de hortal.izas, nos referimos n. J.a produc -

ción que se destina a1 consumo interno, y de perecederos en 
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forma genera.1. Aparecen eafu~rzoa aisl.e.dos de al.gunos sec-

torea, c-¿;-mo es e]. Cei.SO üe 1~ SECOFI, J:'aré.i l.ograr una mejo:::- y 

mayor organizaci6n de1 abastec:i.;,iento de l.os productos agrí­

co1as7 así como,. de incentivos espeQi~1es a 1as comerciantes 

para mejora.:::- sus mecanicmos financieros y disponobi1idad de-

recursos para inve~sioues q•..ie conlleven mejor~r sus in8ta-

1aciones físicas. Pese ~ ello, dichas po1ítica.s, en el. ca.-

so de produc~os agrícoias, se enca.minnn prioritaria.mente ha­

cia aque1.1os cuJ.·tivos consíd.,:l."'<-Hl.os cooo .:J?rincipa1es", deja!!_ 

do FOr un 1atlo las hortalizas. 

En J.os Úl.timos a.des l.e. SARH ha venido a.:¡-oye.ndo princi 

:palmen te "Los esf'aerzos de buscar mercaC os externos a ciertos 

productos hortícol.n.o,. a trE.."":·é3 de nus _:1rograma::; de siembra­

exportaci6n, ir.:;.y:1.t1.snndo a los ¡::roC.u.ctores en estos meneste -

res. Sin embareo, presenta l.a dif'iciencia de ~ue l.a tota1~ 

dad de l.os ¡;;erfiliac::i de cx;oort:::.ci6n de hortal.izas son en·tree3!_ 

dos a 1a. Uniór. Nacional de ?reductores de :iortal.iza.s, quien­

l.os distribuye entre sus af'il.iados, dejando a un l.a.do a J.os­

productoreG que se encuentrsn fuera de dicha oreanización. -

Por todo lo anterior, se ve l.a necesidad de estab1ecer un -­

programa nacional. de asistencia técnica en comerci~l.izacipn, 

a efecto de a1iviar 1os prob1emas que J.esionan gravemente a­

l.os ~roductores e.1 momento de1 mercadeo. 

Asimismo, el. 21 de septiembre de 1981 f'ue publ.icado en­

e1 diario oficial. de 1a. federación, eJ. decreto que establ.ece 

e1 programa. denominado "servicios integ:r~doa do abasto, (SI 

DA), e1 cua.1 se convirti6 en el. primer esfuerzo coordinado,-
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a nive1 presidencia de 1a Re~Úb1ica~ para asegt.U"ar 1a ef~ 
ciencia y oportunidad en e1 sistema de abasto de a1imentos.­

Dicho programa se concibe como un proceso de acopio, distri­

buci6n y comercia1i:z.aci6n. 

El SIDA señc.la q'.te la situaci6n actua.1 tiene una inter­

mediaci6n excesiva, :precios bajos de compra-venta riara el. -­

productor, presencia. de un al.to porcentaje por conce~to de -

rérdidas, precios muy por encima de los costos de producción 

y comercialización ~agados por los consumidores fina1es, au­

sencia de información de mercados; as:I-miomo, una carenci.a. de 

servicios tales como, lavado clasif'ica.ci6n y almacenamiento-

en frío. En ese sentido 11 la ;:ro¡..uesta de so1uci6n· es 1a --

norruaJ.ización de los :oroductos, así como, la integración y -

construcción de una red de centros de acopio donde los agri­

cultores puedan re;cibj_r 1os servic:ios propios y adecuados P!!: 

ra una comercializac±ón eficiente. 

En materia de transporte,el. SIDA propone impulsar el ua~ 

de vehículos especializados, ¡:rincipa1mente unidades refri@ 

radas, barcazas para el tráfico de cabotaje y f1uvia1 y e1 -

uso de contenedora. Propone también la integración de una-

red de centra1es de abasto, y fina1mente para brindar trans­

parencia en todo e1 proceso se integraría un sLstema central. 

de inf'ormación. 

~ Otras de 1as entidades que en primera instancia han p~ 
ticipado directamente, son; 1a Secretaría de A&.-ricu1tura y -
Rectirsoa Hidraúlicoa y de Comercio y Fomento Industrial.. 
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Ahora bien, es menester mencionar, que los primeros pa­

sos en ese sentido han sido d~dos. el contarse a 1a fechu -­

con los estudios denomirnc.dos, "Diagnóstico para J.a Determin§. 

oión de Alternativas :,ara la Instalación ce Centros de Aco -

pio", documentos que co~~renden todas las entidades deJ. país, 

identificándose rerf'ect::'..mcntc 1ns ~rincipa1es zonas ~proC.t1cto 

ras de hortalizas, así coruo su área de influencia, detectán­

dose también los principales problemas que afectan la produ~ 

ción y oomercializacíón de horcal.izas y frutas. Lo anterior 

demuestra que el Bstado ha empezado a preocu~arse por lograr 

una política. coherente de producción, comercialización y di.!]!. 

tribución de los ~roductos perecederos, en los cuales se en­

cuentran. inmersas laa i:iv~-ta1i zas. 

Sin embarco, habr& que esperar a que 1os progr;;..mas sefis 

lados sean l.J.eva.dos a J.a prúctica para lo que fueron el.abar~ 

dos, y no con3titu.yan un medio por el cual. sólo un pequeño -

número C.c, grandes ¿roductores cor-erciaJ."es vean fortalecidas­

sus prácticas monopolistas; y en el peor de los casos queden 

4.2 Características de la comerciali~ación por producto. 

En este apartado ae pretende enumerar J.as principales peculi!!-_ 

rídadee del mercadeo hortícole., concretamente de la canasta­

eeJ.eccionada, ;•ara ello y a efecto de deJ.imi tar de la mejor­

mnnéra po~1b1e nuestro Cb..ID.po de acción. se hé:;;.n escog.ido uni­

Cc.mentc aquel.le.e entidades que por su extensión de superfi -
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cie y voJ.umen de producción, se r..1ubclf":n. conoiderar como rele;.. 

vantes de entre l.as más importante~• 

Por otro lado, cabe aclarar que la mayor parte de este­

inciso es resulta.do de los documentos intitulados "Diagnóti­

co para la Determinación de Alternativas para la Instalación 

de Centros de AQQpio", estudios que fueron llevados a cabo -

conjuntamente por personal. técnico de la SARH y SECOFI, pre­

tendiéndose resumir aquí la parte sustancial. de ellos. Di­

chos documentos representan una b".se sólida para. la explica­

ción y comrrensión de l.a dinámica del proceso de comerciali­

zación de hortal.izas a nivel nacional.. 

Con todo lo anterior, el contenido del análisis que -­

aquí se hace es responsabilidad única del autor de la presen 

te tesis. Esta aclaración se debe más que nada al trato --

que se hace de la inform~ción utilizada, que puede en cier­

to momento, mostrar discrepencias en relación al contenido 

de los documentos oficial.es de la que fue extraída. 

4.2.l Canal.es y rutas de mercadeo. 

Ji tomate 

Sinal.oa.- Sin tomar .en cuenta lo.a volúmenes que 1.os -

~ Por ejemplo, en el inc:iso 2.3, cuando se hace el análi­
sis de 1.ocal.iz.ac:ión de la producción de jitomate, considera­
mon 7 entidaC:fes productoras, sin embargo, para evitar l.a r~ 
pet:ición en cada una de l.as variabl.es consideradas, mencion~ 
remos unicaroente las cinco más rel.evantes. 



CU1IDRO No. 20 

PRINCIPALES CANALES DE COMERCIALIZACION DE JITOMATE POR ENTIDAD FEDERATIVA 
(%) 

ENTIDAD 
CONCEPTO 

Intermediario Loca 1 

Intermediario de 
Otras Ciudades 

Comisionista 

Directo a Centrales 
de Abasto 

Industria 

Ventas al Consumf do r 

T O T A L 

Sinaloa. 

35 

57 

6 

100 

Morelos. . San.Luis Potos'f. 

12 

64 

12 

100 12 

100 100 

Guanajuato 

10 

40 

18 

10 

12 

10 

100 

Michoacán 

49 

34 

17· 

100 

FUENTE: Encuesta··i~Dia9n6stf~o para la Determinacf6n de Alternativas para la Instalación de Centros de Acopio. DGEA, SARH. 
1981-84; 'Estudio sobre la Comercialización de Frutas y Hortalizas en México, DGEA, SARH 1981. 
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productores destinan a la·exportaci6n, los canales de -

venta más representativos de la entidad, son: los inte~ 

mediarios de otras ciudades, los cuales acaparan el 57% 
de la producci6n de este cultivo; le siguen en orden d~ 

creciente en importancia los intermediarios locales al­

absorver el 35~; un 6% se realiza mediante la venta di­

recta a centrales de abasto localizadas en diferentes 

ciudades del país; el resto se destina al consumo ani 

mal. Sin embargo, debemos mencionar que la inf ormaci6n 

utilizada no considera el cons~mo industrial. Otro pun_ 

to digno de aclaraci6n, ec el que representa. la dificu~ 

tad de cuantificar de manera clara y correcta los volú­

menes de deshecho o pérdides derivadas del proceso de -

empo.c;_L;....:
35 /, (-.-~.::..::.e cu ..... ~.: ..... :u Z.J 1.:.u l.u .::.u.c.:t;.._..ivv). 

Morel.os.- La producción Ce c~t~ entidad presenta 

1a particularidad de que la totalidad del vollimen de j.:i:_ 

tome.te se comercializa. a través de un cana.1 único, con.!! 

tituído por los,comerciantes o bodeéueros r.rocedentes -

del D.F.• dicho evento se atri1'uye a la cercanÍ''- del el! 

tado de Morelos con éste Último. Lo que conlleva a.la 

eliminación y/o reducción del número de participantes 

en el proceso de realización del producto. 

Guanajuato.- En este caso, el 40~ de los product2 

.3.2./ En muchos de los casos, los productores no conaid.!!. 
ran dichos volúmenes como pérdidas totales, ya que pue­
d.en util.izarlos como alimento anima.1 o consumo propio,­
en el caso de que el producto no satiaf<.ga las exigen -
cías requeridas por el comprador. 
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rea reconocen como su canal de venta principal. a loe i~ 

termediarioe de otras ciudades, de manera particul.ar los 

procedentes de México y !.lonterre:y: un 187; trabaja. de m!::_ 

nera general. con comisionistas del D.F. ; otro 12% señal.e. 

como BU com:;rador más importante a l.a industria, deno 

tándos2 en este caso la relevante participaci6n de em 

pres::-:..s como EerCcz y Cl.em.ente Jacc::uc!::; el i:)% vo:~nde u 

intermediarios 1oca1es qu~. deotinan los vol.úmenee adqu.!_ 

ridoe preponderantemente a l.a eatisfacci6n del consumo­

l.ocal. y regional.; un porcentaje similar dice vender di­

rectamente en el D.F., al contar con bodegas en ésta; -

el. restante 10% deta11a BUS ventas directamente en l.os­

mercados regionales. 

Michoa.cán.- Por l.o que toca a esta entidad, el 
49% de los agricultores comercializan en mayor p~opor 

~i6n con los intermediarios asentados en l.a zona de pr.2. 

ducción; un 34~ vende principalmente a intermediarios -

de otras ciudades, tal.es como, ·Guadal.ajara, La Piede.d,­

entre otras; el restante 17% vende directamente a cen -

tra1es de abasto, particul.armente a la Merced. 

San Luis Potosí.- Como en los casos anteriores,­

los canal.es o agentes comerciales están claramente ide!;! 

tificados. Es así que un 64fo de productores de jitom~ 

te de l.a entidad realiza sus ventas vía l.os intermedia­

rios de otras ciudades, como México, Monterrey, Guadal& 

jara y San Luis Potosí; un 1~ lo hace n través de los­

intermediarios local.ea; otro tanto l.o efectúa por medio 
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de los comisionistas; y •.tn porcentaje idéntico lo llev~ 

a cabo mediante las ventas directas a las centrales de­

abo.sto. 

Las vías más importantes que han establecido los -

productores de cebolla, son las ciudades de México, Gu~ 

~alajara y Monterrey. El costo del transporte varía -

de acuerdo a la distancie y en algunos casos está en f~ 

ción directa de las condiciones ~ dificultad de las ca­

rreteras, al tipo de unidad utilizada y la cantidad a -

transportar, (véase cuadro 21}. 

En general, la mayoría de las entidades producto -

ras movilizan parte de sus producciones a las plazas BB 

tes citadas; otros lu&ares a loa que acostumbran acudir, 

aunque en menor proporción, son, Torreón, Nogales, Tam­

pico, Querétaro y Toluca. esto en lo correspondiente a-

los grandes productores. Igualmentb, le ruta estable-

cida más común entre los pequeños productores, es a~ue~ 

lle que comprende los mercados locales y regionales. 

El transporte utilizado va desde unidades refrigeradas~ 

(Sino.loa), hasta tracei6n animal. 

Fapa 

Puebla.- Loa Froductores de p~pa comerci~lízan 

este tubérculo de la siguiente forma: en rromedio, el 

55% de la :¡:-reducción la destinan directamente a la cen-
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DIStañCIA Cesto oistancli Q:)sto 
l<m $/ton l<m $/ton 

SINl\LOI\ l 600 1 ººº"' 750 700 

MlRE[.OS . 100 525 

SAN WIS POl'OSI 550 800 150 450 

GU1\Nl\oJtlA'IO 335 850 

MIC!n'\Cl\N 420 665 

CUl\01'0 No. 21 

= TORREI:N 
o!stanCLl coato o!stañCLí Costo 

l<m $/ton l<m $/ton 
olstancIA costo olBtiñCli Costo : oIBtiriCia 

l<m $/ton l<m $/ton lan 

150 640 600 450 l 000 800 2 100 

500 670 120 230 350 

40 350 

Ocsto 
$/ton 

800 

FUENTE1 Encuesta "oi.agn:Sstioo para La Oete.Dn1nacl.6n ~ Alternativas para l.a :rnstal.aciC5n de Centros de Acopio, ~. SARH, 19e;-e41 EBtlxliO sobre a,.­

mercinli2aci6n de Frutas y Hortal.izas en~. DGErt., SARH. 1981 .. 



Ctl1\DRO No. 21 

olatanolil Costo olstañCLl Costo olstancLi ct>sto olstancLl Costo oiBtañd:A costo olatanc:Li Costo : olstmiCLi aoato 
l<m $/ton Jan $/ton km $/ton l<m $/ton km $/ton len $/ton Jan $/ton 

srw.LO!\ 1 600 1 ooo• 750 700 1 150 840 800 450 000 800 2 100 

HlRE:LOS 100 525 

\O ,.., 
,... SN.f un:s rorosr 550 800 150 450 500 870 120 230 350 800 

Gtll\N!IJlJATO 335 aso 

MICXIACAN 420 665 40 • 350 

.FUl!NTE: EnC'l.Jesta ''Oiagn6stico para 1.a Oetexminacidn de Altei:nat:ivas para 1.a Insta.1..aci.dn de Cent.roa de Acopio, C>GEA., .sAm:r,. 198~-84; Estudio aobre ~ 

mercial..izaci.6n de Frutas y aort:aii2:ae en Mlbdc:o, ~, SARH. 1981. 



ti-ul de ubasto de J.a ciudad de México, por medio deJ.. CQ 

rnisionista que coloca eJ. ;>roducto con los com:pradores,­

generaJ.mente conocido; un porcentaje deJ. 38% 10 realiza 

vía la mediación de 1os intermediarios provinientes de 

otras ciudades; :finalmente, eJ. .. 7% restante vende su 

producción directamente a las cadenas de autoservicio,­

(véase cuadro 22 en J.o sucesivo). 

Vera.cruz.- Los agricu1·tores de la entidad aeña1an­

comercializar su producto de J.a sieuiente manera: e1 58% 

:fue negociado con los in·tormecé.iurios J.ocaJ.ee, los que -

J.o distribuyen a varias entidades de ].a República, en 

varios ca::;o.o estos comerci.nntes pertenecen a J.n .Asocia­

ción Lázaro Cárdenae, es decir, suelen ser produc·t;ores­

que manejan y controlan el flujo de ~>apa hacia diferen­

tes destinos e efecto de reaJ.izarJ.o; un 19% J.o envía d.!_ 

rectamente a J.as central.es de abasto, princ.i.J·al.!nen·te a­

J.a ciudad deMéxico; un J.5% es absorvido por J.os inter~ 

diarios de otras ciudades; por ÚJ.timo, el. ~ rentante n.!!_ 

gocia con cadenas de autoservicio, al.[;Unas de eJ.J.as lo­

cal.izadas en eJ. Distrito Federal. 

Debe mencionarse, que l.a organización antes citada 

agrupa a un al.to porcentaje de los productores paperoa­
de Ver~cruz y Puebl.a, l.a que por medio de comisionistas 

se encarga de acomodar el producto en bodegas mfayoria -
tas, de tal suerte que gran parte del porcentaje mfinej~ 

do por J.os intermedi<..rios locales, de l.a producci6n que 

envían "' la ciudad de liiéxico, ae comercializa a. través-



<O 
H· 

ENTIDAD 

CONCEPTO 

Intermedf arfo Local 

Intermediario de 
Otras ciudades 

Comisionista 

CUADRO No. 2 2 

PRINCIPALES CANALES DE CDMERCIALIZACION DE PAPA POR ENTIDAD FEDERATIVA 
(%) 

PUEBLA VERA CRUZ CHIHUAHUA MEXICO 

·38 

Cadenas de Autoservicio 7 

Otros Pl*oductores 

Directo a Centrales 
de Abasto 55 

Industria 

Ventas al Consumidor 

TO TA L lDO lOD 100 

MICHOACAN 

: 35 

,;{~;->· 

19 . 

··19 

lOD 

SINALOA 

7. 

8.3 

lDD 

FUENTE: Encuesta ,"Diag~6stico para la Det~rminacf6n de Alternat1v·as .P~ra la In"sta1ac16n de ·centros d~ -A-copio". DGEA., 
SAKH. 1981-1984; Estudio sobre l'a co.mercfa11zac16n de frutas y_-~o~tcilizas en México.,· DGEA. SARH. -1981 .. 
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de estos comisionistas. 

Chihuahua.,- J,.,a papa en esth cnf;idad se comercia-

l.iza así: e1 20% se vendió directamente a las centrales 

de abasto~ princiy;almente a len 1o::> 1.oco;..].izados: en ?déx.!_ 

co y Guada.1ajo.ra; un 35~> 1o entreg6 "' intermediarios de 

otra~ ciudades, ~~occdentes de diversas partes del país; 

10% 1o vendió '~ otros ;:roducto::-es-a.ca.:;:·aradores; lD:ib se­

rea1i:-.-:Ó directa.mente a1 consumidor en loa meren.e.os 1oc!::_ 

1es; un 20~ ne iieva a cabo con intermediarios locales; 

5\t Último oe entre,::ó E". ccmisionis t:c.s. :=:xiste la r>osi-

bi1idad ~ue parte de la r-roducción se venda como semi -

11a para el próximo ciclo. 

?úéxico.- De la producción de papa ó.e1. c:::;t.::-c..:.o de-

México, el 100~ se can~liza a través de los interuedia­

rios de otras ciudades? generalmente proveniente3 de1 

Diatri~o Federal y Puebla. Los nc-ricultores sefi;: ... lan 

que cuentan con la. asistencia de i.lLI"f"Rü3..t\L. ::or medio de 

cotizadorea, quienes eatntleccn lazos comerciales entre 

sericultores y coruercianten ~ue concurren a es~ ~ona. 

1~ichoacán.- Lh m~yoría. de los ~roducto:i:es de le.-

reBi6n, respondió que tanto los intermediarios loc<>l.os­

comc 1os de otraa cindF-4den, son sus cune.les e.e venta -­

más u.sua1es. en 1a primera opción el. 35~'; dió reny;ucstf .... -

efirmativa, mientras que pc.ra J.a segunda fue el 27{.; oJ. 

resto, en :=-o::t•centajes simil~ü>os de1 1.9;.;, mencionó ven -

tas directas a centrales de abasto y a J.& indu2tria, e!!_ 
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pacíficamente a l.a em~resa Sabritas. 

Sina1oa.- Para 1a. cornercie.1iza.ción de su :produc-

ción destacan tres,ca.nal.es de venta, siendo el. más im -

portante el. intermediario de otras ciudades al. contabi­

l.izar un ~3%. se cita coco l.os destinos más comunes al.­

D. F._, Gur~C:aJ..ajara.. Monterrey, Torreón y Obregón; en ta.a, 

to que otro l.0% señal.ó a l.a industria como su principal. 

comprador; el. 7% final' real.iza su producto vía l.os in­

termediarios l.ocales. 

Los productores de papa de I'uebla y Ver~cruz, mov~ 

lizan su producto princip~1mente a Uéxico, recorriendo-

de 26:> a 550 kilómetL·os. J,os agricultores de Chihua -

hue.., tienen como princivaleo rutas a., !iiéxico, Guada1aj§. 

ra, Uonte~rey y Torreó~, las distancias recorridas son­

de 1 l 53~, 1 2~0, 850, y 450 kilómetros respectivamente, 

desde '91 l:..zcar U.e ori¡-en he.sta dichos centros. Las r_!! 

~tas más utili:. ... at~"s y.o.":'."' lo~·: rJroducl;ores de Sina1oa son,­

Idéxico,. Gue.da1aja..ra. y ·iijulJ..D.a 9 (vé&.se cue.dro 23) .• 

L~n princi~·,~les ruta,,,. establecidas por loa paperos 

de México, son 1r.o ee ~!· i1.e de Bravo y Temaacaltepec. -

Sobre el 1;.a=r,~·ticu:lc-r cor,.-..r_i.•;/'i.8 d.>:::"s·t;t:.'..r..;a:c q-u..e en eata zona. 

e1 :f1ete presente. una mo<lnJ.idad en J.a cuul el r.rropieta­

r:io del transpor ·~" man Lir:,:c ol título de propiedad sobre 

el.. envese u til.i z<. do y 1~or consiguiente lo incorpora. en­

ol costo del. ser .. i.cio. En :~icboacán 1.oa productoren -

ti"nen dos ruteo rrinci:-alei:: que son: :.léxico y Gu&d&.1n-



DESTINO 

ORIGEN 

Puebla 

Veracruz 

Chihuahua 

lo'.éxico .... 

MEXICO 
Distancia Costo 

km $/ton 

600 

600 

ººº 
600 

CUl\DRO No. 23. 
PRINCIPALES RUTAS ESTABLECIDAS 

PAPA 

GUADALAJARA MDNTERt<EY 
01stanc1a Costo Distancia Costo 

km $/ton km $1ton 

200 600" 850 500 

TORREON 
Oistanc1a Costo 

km $/ton 

450 400 

TI JUANA 
b1stanc1a 

km 

~Michoacán 

280 

350 

500 

125 

425 

·sao. 

500 17.0 

100 

450 

650 Si na loa 1 075 600 

FUEflTE: Encuesta "Ofa9n6stico para ia · oeternÍinación de Alternativas para la Instal acf6n de Centros de Acoplo". DGEA, _SARH. 
1981-1984; Estudfo sobre la Comercfalizacf6n de Frutas y Hortalfzas en México, DGEA, 1981. 

Costo 
$/ton 

eso 
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jara, 

Chi1e Verde 

Sinaloa.- Los productores de chile de 1a entidad 

rea1izan_1as ventas de sus rroductos en un porcentaje -

a1tamente significativo vía 1os intermediarios de otras 

ciudades, al con·tabiliza.r un da.to del 071' en la totali­

dad de los casos; a las cadenas se autoservicio desti -

nan un 14%; mientras que los comisionistas se encargan­

de moviliza~: un 11~ de los volúmenes producidos; el re~ 

tante s1; lo venden a los intermedi:-rios de la localidad. 

Veracruz.- La comercialización de chile cosecha-

do en esta entióad se hace a través de cuatro canales -

de venta principalmente, destcándo la participación de­

los intermedi..,rios ·iocales ·con uri 3351;;: ti:1':r>24% lo- movili_ 

zaron comercientes meyorists.s de otras c:iuda_des; un 32% 

ae los agricul torea _operó directamente ·con 'los mercados 

locales. 

Oaxaca.- En este caoo_,no,se a_¡,recia la interven-

ción cie los comerciantes de otras ciudades, en virtud -

de la poca envergadura de la producción, la que es ope­

raca a nivel regional por los intermediarios locale~- en 

un ¡:orcentaje del 40'.)l; asimismo, las ventas direccas a­

l.os mercados 1oce:.l.es a.cat=-ara.ron el 30% de J.os vo1úmenes 

producidos; el resto, 3J _.;, se cun«liz-Ó ¡.rimordiaJ.mcnte-



...., 
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Cll1\DOO No. 24 

PRINCIPALES CANALES OE COMERCIALIZACICN DE CHILE VERDE POR ENTIDAD FEDERATIVA 
(:1:) 

ENTIDAD SINALOA VERACRUZ OAXACA JALISCO SAN LUIS POTOSI 
CONCEPTO 

Intecmediario Local 8 33 40 20 44 

Intermediario de 
Otras Ciudades 67 24 60 56 

Comisionista 11 

Cadenas de Autoservicio 14 

Directo de Centrales 
de Abasto 30 20 

Industria 11 

Ventas al Consumidor 

Mercados Locales 32 30 

T O T A L 100 100 100 100 100 

FUENTE: Encuesta • Diagn6stico para la Determinaci6n de Alternativas para la Instalaci6n de Centros de Acopio". DGEA, 
SARH. 1981-19841 Estudio sobre la Comercializaci6n de Frutas y Hortalizas en M6xico, DGEA, SARH, 1981. 
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a las centrales de abasto de Oa.xe.ca y Puebla. 

.._Ta1isco.- 2·)% de l.os productore::J se carncterizu 

por comercializaz· su ;.·roducto vía los intermediarios l.Q. 

cales; sin embargo, la e-ran mayoría de productores de -

chile de la entidad, utilizaron como princir-a1 conducto 

de venta a los comercientes provinientes de otras ciud~ 

des, contabilizando un porcentaje del c0%; el 20% res -

tanta de los v9lúmenes producidos se venden directamen­

te a lu central de abasto de Guadalajara. 

San Luis Potosí.- Es determino.nte la ;:e.rticipa -

ci6n de dos canale~ en el mercadeo de chile en la enti-

dad. El más importante lo constituyen los intermedia-

rios de otras ciudades, al utilizarlo en un 56fa¡ compl~ 

mentan la movili<',c.ción del producto los com<rciantes de 

la localidad, ~uienes realizan operaciones de comrra-ve~ 

ta con el 44/é de los 1>roductores, (véase cu;¡.dro 24 en -

todos los casos). 

En lo concerniente e. las rutas utilizdas por los 

productores, las m~s sienific~tivas rcoult~n eer aque 

llas que tienen como destino la ciudad de i.iéx:ico y Gua­

d~1ajara. Como lo mencionamos con anterioridad, en e1 

ce.so del jitomate y la papa, costo del tri;.n2;1orte v&ría 

de acuerdo a la distuncia, cuntidad y rroducto a trala-

d&.r. En el ?rimer caso, se observa que los costos va-

rían de entre 8'J·J hasta 1 JOJ pesos por tonelada, te -­

niendo como lugar de origen a localidades comr·rendidus-



DESTINO 

ORIGEN 

SAN LUIS POTOSI 

SINALOA 

JALISCO 

DESTINO 

~RIGEN 

JALISCO 

TAMAULIPAS 
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CUADRO 25 

PRINCIPALES RUTAS ESTABLECIDAS 

CHILE VERDE 

MEXICO 
COSTO 

GUA DALA.JARA. 

. $/ton 

. ,; 

600 

99D 

COSTO 
.stton 

MONTERREY . 
·COSTO 
$/ton· 

250 

QUERETARD 
.·.cDSTO·· 
.S.fto~ .. 

. GUADALAJARA 
COSTO 
$/ton 

156 

" ·, .- ...... -.. ' : ' 

FUENTE: Encuesta. •uf agnóstico para la Oetermf naci6n de Al ternat1va.~" para l a_"1nst_~.1 a~{'6:n :."Ch:~_. ~en-­
tros de Acopio". OGEA. SARH. 1981-1984; Estudio sobre la come_~_c'ial 1Z.ac_f_ó_~ de -~_rútas,"_ y~ -­

Hortal f zas en México, OGEA 1 SARH. 1981. 
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en J..os estados de San Luis Potosí y Sinaloa, respectiv~ 

mente. Por J..o que respecta al.. costo de fJ..ete a J..a ci~ 

dad de GuadaJ..s.jara, se registra una cifra de 840 $/ton, 

partiendo de Sinaloa. FillhJ..mente, el costo por tone1~ 

da transportada de JaJ..ieco a Querétaro resulta de 75J -

pesos. Los costos aquí sefi.alados nos sirven a manera-

indicativa, en J..a observancia de J..a v<:.riabiJ..idad de J..os 

mismos, (véase cuadro 25). 

CeboJ..J..a 

Guanajua.to.- I.os productores de ceboJ..J..a de la e_!! 

tidad encuentran en los intermediarios de otras ciuda -

des su principal canal.. de venta, J..a participacíon de d.!. 

chos agentes arroja una cifra del.. 75;;;; un J..3% d·e los a­

gricultores reaJ..izaron sus ventas a través de J..os comi­

sionistas; el resto, ( 1.2,~), lo comerci'º li z6 mediante --

1as ventas directas a cer.Ltre.1es de a.b~sto. 

Jalisco.- E1 51% de 1os productores ja1iscienses 

re~orta vender al interinediario de otras ciudades, si -

guiendoJ..e en orden decreciente los comerciantes J..ocaJ..es, 

loe que absorven el.. 22~ de J..os voJ..ú:.o<-nes ;- un o% negoció 

su producto con las empacadoras de la localidad; porce_!! 

taje similar hizó J..o propio ~ trcvés de las caQenae de­

"'utoservicio; el resto (5%), menciona como su comprador 

:ná::: impor-tant-e· a-J..a industria r>rocecadora. 



,._ 
~ 

ENTIDAD 
CONCEPTO 

Intermed1 ario Local 

Intermedf ario ·de 
Otras C1 udades 

Comis1onf sta 

Cadenas de Autoservf cfo 

Directo a Centrales 
de Abasto 

Industrfa 

Ventas al Consumfdor 

Empacadora Local 

TOTAL 

CtlADWNo. 26 

PRINCIPALES CANALES DE COMERCIALIZACION DE CEBOLLA POR ENTIDAD FEDERATIVA 
(%) 

GUANAJUATO JALISCO MORELOS HICHOACAN 

22 35 18 

75 61 65 82 

13 

6 

12 

5 

6 

100 100 100 100 

FUENTE: Encuesta "Dfagn6stico para la Oetermfnac16n de Alternativas para la Instalaci6n de Centros 
SARH. 1981-1984; Estudfo sobre la Comercializacf6n de Frutas y Horta11zas en Méx·1co,. DGEA, 

TAMAULIPAS 

9 

52 

27 

12 

100 

de Acopio" .. DGEA. 
SARH, 1981. 
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Morelos.- El o5% de 1a cosecha de cebolla se ca-

naliza a través de los comerciantes que r.rovienen de -­

otras ciudades, concretamente del D.F., el 35~ restante 

moviliza sus productos por me~io de 1os intermediarios-

de la localidad. c~be mencionar, que la presencia de-

estos dos únicos aeentes comerciales se debe principal­

mente a aa cercanía de la entidad respecto a la ciud~d­

de ~éxico, que como hemos mencion~do, const~tuye el pr~ 

cipal centro de con.sumo del país, de ah~ que se note una 

ciara e1iminación en el número de participantes en e1 -

mercadeo. 

Michoaoán.- En el proceso de comercialización de 

los volúmenes de cebolla de la entidad, se denota una -

importante participación de los intermediarios de otras 

ciudades, quienes absorven parte sustancia.J.. de dichas -

magnitudes. al contabilizar un.a. cifra del orden del 82~, 

cabe resaltar que dicho porcentaje destina una parte -­

importante a la ciudad de Guadal.ajara y en menor cue.ntíu 

a la ciudad de México. El resto de los productores, -

(18~), considera como su principal canal de venta a los 

comerciantes locales. 

Tumaulipas.- Los productores señalan que el 5c%-
de su producción se vendió a intermedia.ríos de otras -­

ciudades; el 27~ de los volúmenes Froducidos se envía 

ron directamente a las centrales de abasto; los comer 

ciantes locales se hicieron careo del 9fb del J.roducto;-
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final.mente, ei 12~ restante se comercializo d:Lroctamen-

te con 1os_conaumidores final.es. Once destacar, que 

los volúmenes considcr4dos no incJ.uyen la cantiüad de 

producto que se dectinn a 1n erportación, (vénse cuadro 

26 en todos 1os c~sos) • 

. ..'t1 ieua1 que en Cl:.I;o ar,terior, 1a principal ruta -

que tienen estab1ccida 1os proa.uctores es J.a ciudad de­

méxico, 1e siguen en orden decreciente en importancia,-

Guadal.ajara, Torreón y Y.onterrey. El destino final. h_~ 

cia l.aa 1ocal.ida.den a.n·tes :nencíonada.s,. ::Je exp1icn en 

función de que sen estas donde se encuentran J.oca1iza -

das a1gunt..:..::1 de l.as centrale~; de a.basto r!:Ús importantes­

ª nive1 nacional• (véase cuadro 25\. 

Como se puede obscrv.\...:r a través de cnda unrJ de 1os 

aná.J.is:f.s de loD .!:)rodt.1ctos que nos ocu;-en, existe un age!!:_ 

te que destacG de ent~e l.os demán~ eDte es el. intcrme -

d1ario el~ otrt~s ciu<'!c.ccs .. Lo anterior nos permite es-

timar. que énte ocura un lbgt:-r estratéeico a1 momento -

ó.e la fijaci6n de loo prerdos, te.nto al instante de la­

com-p:r-a inicial, como en l:o• rut<:::. que siguen 1oa produc -

tos nasta J.let::an e.1 con:::tt:::J.dor í'innl. I.:n ese sentido, 

podemos afirmar que es el ;;;¡;;ente interl:lcciario de otras 

ciu.dade~; en donde cé...:.c .. :nr .. l.Je cust6.ncia1 de la buena o ID§!. 

la comerci«1ización y djstribuci6n de J.as hortal.izas en 

u~éxico .. 
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4.2.2 Prácticas :.ttil.izadas y merco.as durante J.a ·rroduc­
ción y rea:tización. 

Jitolllata 

Emapaque.- EJ. jitomate, dado su carácter de perecibi-

·J.idad, en J.<c mayoría ele l.os casos se comcrcial.iz.a empa­

ca.do: así, en :'.!oreJ.os el. J.O:>O~;b de J.os aericul.tores J.o 

.acostumbran, a]. igual. que 1.0S grcndes productores de S~ 

na.l.oa, Guanaju,~to y Fdichoacán. Por su parte, l.os pe -

queilos productos mani:fiestan renJ.izi=.r esta pr,\ctica en-

un 70% do 1.os ca~os. En San Luis Potosí, sól.o eJ. 50~ 

de los cranciea productores em.::ia.can, el 100% de los pe ·­

queffos rea1izan 1n venta a r;ranci, en oste caso, e1 pa­

go por el servicio de empaque corre por cuenta y riesgo 

deJ. com1n·ador • (véa>ie cuadro 27 en J.o sucesivo) 

Envase.- E1 envase utilizado pe-ra e1 mercadeo de 

este producto, es regul.armente de dos tipoo. En gene-

raJ., se util.i;a para eJ. mercado nacionaJ. J.a caja de ma­

dera con capacid¡,.d pron:eclio d<0 28 kiJ.os, J.a que común -

mente conocen los productores como "miníj&.bn", el costo 

de J.u mismv. :vtt.t'Ía tlo:cendiendo de J.u cal.idad, ya oue se­

da el caso del uso de cajas de "media.•• o "see,-l.tr..d~" u·l;i-

1.i~ación. For otro l.ado 7 para Ja e,:portación se util_i 

7.a l.a caja de cartón, y se 1.l.ega a dar el. CU$O de aparQ 

cor en cJ. morcado nacionaJ. cuando el. producto carece do 

ñomb.ndE1.. en el extranjero, obv:iamente, en 1a mFcyoría. de­

las veces a un'. precío por encima del. in¡,erante en eJ. -­

pafs • dada. .. su ca.l.ida.d. 



<:=a:> No. 27 l.5l. 

MODALIDADES DE COMPRA-VENTA DE J!TDMATE POR ENT!DAu FEOER,.TIVA 
(S) 

CARACTERISTICA 

Presentación 
a granel 
empacado 

TOTAL 

Clasificación 
con 
sin 

TOTAL 

Momento de 1 a Venta 

antes cosecha 
durante cosecha 
después cosecha 

TOTAL 

Lugar de venta 

En la huerta 
Bodega el i ente 
En la envasadora 

TOTAL 

Forma de Venta 

Contado 
Crédito 
Comisi6n 

TOTAL 

Envase Proporcionado 
Propio 
Come re f ante 

TOTAL 

S ltlALOA MOR EL OS GUAHAJUATO MICHOACAN 
G 

100 

100 

80 
20 

100 

20 
80 

G p 

100 .100 

G P. 

so: 
so 

100 

G p .. _G P«. 
--- :.- -·---

~ii~·;,~A·:g·~~i.~~td . ;:~g > 
loo .100 loo. · ioo.·< · 100: · 100':}=1oó .'/úcío;~~'íoi)' 

~g~; ;:~~o. ·:••::~g:0fl~i~g:j :<~,o:· e ·1~80~.0~ir;~.l~O~O~~:~~cl{O:~~o6{ ;:~~~ 
loo f' úió.: Xíoo 100 •. : 100 ·ce ... ··.1ooc. 

· ~·-~·~:~:;:.-.. ;,,- :: .. __ i:~-E~'.:~' :'- ... i> _ : .. /~:-~-,;.< --:!;,.· :· ,:~~~--~ -J<:· -; \,.. 

~t· 100: 100 . ~~'.. 100 loo · 100; : 1iio . loo 

l~~ti:iic,,·;·• :i<Jo' · i;;~' · 1c1~. 1;;~ .. ºlºº ·• .. jClo'. íoo 

100 

20 
80 

.100 

100 

100 100 

100 100 

100 100 

·so 
50 

100 

so 
so 

100 

· lÓO, 

100 

so 
so 

100 

100 
100 

_, "2.C(. -,~ '.~-s·a; '·~.'_:~~ .. 
~g.eo.' .. ·~~· ::1 

100 

56. 
4 

40 

100 

100 

100 

100 

10· 
20 
10 

100 

60 
40 

100 

100 
,.. 

·:ti6 
14 

100. 

86 
14 

100 

100" 

80 
17 

3 

100. 

so _, 
so 

100 

G-= Grandes Productores¡. p .. Pequef'los Productores. 

FUENTE: Alternativas par la Instalación de Centros de Acopio. DGEA. SARH. 1981-84; Estudio sobre 
Comercialización de Frutas y Hortalizas en México .. DGEA. SARH. 1981. 
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Clasificución.- Eata práctica. se ef'ectt.l'.a en un -

alto porcentaje en el caso del jitomate, tanto por los­

sra.ndes como por loa pequefios productores, sin embnre,o, 

existe el grave problema do L• :ful tu de normalizacipn 

en las calidades del producto; unicamente la realizan 

los productores e:lq'ortadores al verse obJ.ieadoa a adop­

tar las normas de calidad exieidas por los países impo~ 

tudores, principalmente los :'-~atados Unidos de América.­

Así, las normas ar.licadas obedecen a la si¡:,uiente nomeg 

clatura: México Bxtra, México Uno, ;-:éo<ico Dos y Sin el_§; 

si:ficnción. EJ. resto de los prod>.lctores clasifica en-

base a_ las exigencias del mercaJlo e.l 'J.Ue diriee la. pro­

ducción. For eje:npl9, J.a clasificación hecha al jito­

mate que se vende a :~Ionterrey es rn~s exiee!lte que 1a -­

que se realiza al que se v~nde al D.~., y por supuesto­

muchos mejor que la clasificación para mercados locales 

o regionales. 

Momento de la venta.- En forma general, J.a venta 

de la producción de jitoma.te se rea.liza durante la coa~ 

cha, en muy pocos caoos el agricultor negocia su produ~ 

to antes del levantamiento do ésta, como es el caso de­

Sinaloa, Morelos y San Lui~ Potooí, quienes lo realizan 

en un porcentaje del 11, 20 Y 32~ respectivamente. Las 

dos entj_dadec restnntes, vendieron el lOOí', de sus volú-

meneo durante lú CO$echa. Co!flo hecho relevL-r•tc debemos 

mencionar~ que en ninguno de 1os casos 1os prod'..l.ctorea­

venddieron después de la cosecha, hecho atribuible e la 

brevedqd del ciclo de Froducción de esta hortuliza, que 
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va de 90 a 120 días, con lo que se vuelve antieconómico 

la conservación del producto al tener que refrieerarse­

Y encerar, además de que su período de durabilidac es 

relativamente cort_o,_-aunado al problema que de satura 

ción de merca.do puede presentarse a.1 momento de :ta ven­

ta. 

Lugar de venta.- Se observa un aJ.to porcentaje -

de agricultores que entregan en la bodega de los clien­

tes; pese a ello, porcentajes significativos de peque -

ños productores venden en su huerta a pie de finca~.­
Así, por ejemplo, mientres en Sinaloa los grandes pro 

ductores venden sólo el 15% de sus volúmenes en las á 

reas de cosecha, por el contrario, los pequeños lo lle-

van a cabo en un eo%. En San I.uio Fotosí, el 08:~ de -

los grandec realizan su producto en el huerto, mi8ntras 

que los pequeños hacen lo propio en un 100%. En ~.'li --

choacán, J.os porcentajes de venta bajo esta modalidad 

resu:ttan ser de 50 y 63~, para grandes y pequeños pro 

ductores. 

Forma de venta.- A pesar de que el grueso de las 

ventas se real.izan al contudo, en algunas entid~ces 1os 

productores ofrecen voJ.úmenes considerables a crédito y 

comisión. En generc.l, esto responde a. 1.a es·tacional.i-

~ A primera vista pudiera parecer contradictorio el­
análieis, al hacer esta afirmación nos re:ferimos al to­
tal de los estados considerados y no sol.amente a.l grupo 
seleccionado, al que hacemos alusión en la nota 25. 
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dad de 1a producci6n, ya que en épocas de baja oferta 

ios productores pueden exi~ir l.a compra de contado, en­

contraparte en periodos cuando los volúmenes inundan y­

preaiona.n e1 mercadop ya sea por fa1th de demanda en el. 

eoterior o por competitividad con las producciones de -

otras entidad"s, ].os productores deben ajustnrse a J.as­

condicionea que imponga el. comprador. 

La entidad que mayores porcentajes presenta bajo -

la modalidad citada, es •1a de San Luis Potosi al. roal.i­

zar1o en un 50~ 7 tanto para r-equeftos como para grandes­

productorea. Caso contre..rio se presenta en I\.orelos, -

donde los a.gicul torea venden su producto en 100~0 al -­

contado, eu ambos c~BO~; mi~u~ras q~e Los pe~ue5oa pro­

ductores de Sinr:~1oa hacen lo nropio. 

Los principales :factoroc que inciden, con diferente 

impacto, en la.s pC:rdidr.i.s o mermas de1 producto, son: 

1.as condicione~ clim:íticas e.dversas, el. exceso o esce-. 

sez de agua, l.as plagas y en:fermeC:adec, la :faJ.t<l. de mano 

de obré.. calif'icl:.6.·.i. en el prciceso produc:tivo ~r comercia:L; 

igual.mente, en el empaque ee tienen pérdidas a causa de 

la rápida maduración, del 1:olpeo, ::inltrato y dOf>CUidQ.­

Por otra parte, en e1 trans1~orte ae oui"ren mermas a caE:, 

se. de l.ci.s al tas t :oc1?erc .. 1;urccr-; rrovocada<: por el. sol y el 

''encierro" ~ qu.e es sometido el producto, 1o que oca.si.Q. 

na que este se d"sllidrate, uoí como, por el. descuido en 

el. cun.rre, ~··roducto en mu.1 estb.do y sobrepeso en J.a. es t.!_ 

bación. Por ú1timo,. se JJierden LyX"andes volúmenes por-
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CUADRO No. 28 

PORCENrl\JE DE PERDIDAS E'l LA ~IALIZACICN DE JI".I'C:r.11\TE POR ENTIDAD 

En 1a Producci6n 
y Cbsccha 

GR1'\J'IDE3 P. 

PEQC.JE1XX; p • 

En e1 Tran~ 

PFJ;lUEl'las p • 

SINALOI\' 

10-25 

S-20 

2-5 

2-10 

3-20 

3-15 

l'""EDERATIVA - -
(%) 

Sl\N LUIS rorosr 

S-25 

S-10 

S-25 

10-30 

2-5 

4-25 

S-30 

FUENm: Alteina:tivas para 1a Instal.acidn de Centros de Acopio, ~,>· ~-~ ES:itddio so-
bre la Carercia1i.zacidn ·de )n1ta.s. Y Hort.aiiza:s ·-en-. ~a:;, .. ~OGEÁ~·:-SAmÍ~ :1981 ... , 



~alta ¿e mercaco. Los productores estiman: que su:fren-

:n0rma5 d.urr..i.n.te 1a producción y 1a cosec~:1a. hast~ del. 3o·fo,, 

y en e:t. transporte aJ.cG.nza en aJ.e;unos º'"sos .eJ.. :t.0 por -

ciento, (véa.S-e cuáaro 281. 

Papa· 

La venta. de papa. en· cont:o,dos C<-.::.os se-

coc.erc.ia:l.i'z-a_-:- a gran.e1., .Cn tOdes· 1l::S"· entidad.es consider.§:_ 

das est.e tiJ.bércu:t.o. se 10.e;;oci.o empacado "en un J.)·)~.,;, uni­

camente el'.l. :v"'ra'c'ru:~ eJ. 6% de J.os pequeiios :productores -

moviJ.'ize.:i::~n·· eI prodü.cto a gre.ne:t.. Se util:Lz.an dos ti­

pos, muy.di:ferente de empaque: J.a arpi11a de yute o plá.§. 

tico.c~n una capacidad promedio de 45 ki1os por uniuad; 

l.a ca.j_~·--_ae madera con capacidad promedio d~ GE kilos. 

E1 ·t:i.Po··~~ -enva.:!!e uti1izaó.o d•.:;:_.:;ende ele J.h. vt..ri.e_d~c1 d~ 

papa·, .en,, genera1, 1a papa amari11a se empaca en .caja de 

madérá. ·y; 1a b:t.anca o e.:t.:fa en coste.1. 

se 

La; ceje. de madera se usa varias veces, . asÍ ·' e1 gasto 

re·~:r:±-'i'.E:-.-:'du:i-c.:n.te 1a T·rimera COSeCh&-·, ~-;;~·~:t·~{f'. <de 

tonce:o ~·i pr~ductor ce.!'!jea un::. caja por ~t;;·a. 'i·or sa­

pa.rte ,e1' coste.1 de yute o p:t.~stico U.ri{6; __ ;;¡¿·iit'~?··;.;,,:\1tili­
:!~ uria .. :~'e·z·, pli.es éa :f'ácil. portad.or c-e--:.;;laga_S·.:,'. enferme-

' ' 

ctadee". 
0

L~s ~stad~s de Veracruz, I'lie-bi,;.- :i J.(¿~:i.co tienen 

une. u·ti1i2E.:..ci.ón oe.yor de ce..jO.. .... de ~~-C!~~~' .... D:~ e:.:::í i·os de 

Chihuo.hua, Sinn?-oa y I:licho'a.cán cuy~ ~rodU::-C.ión ~6 diri¡;e 

mán r.acia l~ papa b:t.anca. 
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CUADRO No. 29 

MODALIDADES DE COMPRA-VENTA DE PAPA POR ENTIDAD FEDERATIVA 
(S) 

ENTIDAD 

•.ONCEPTO 
PUEBLA 

¡¡----:-¡;--_ 
VERACRUZ CHIHUAHUA HEXICO Ml~HOACAN SINALOA 

PRESENTAC!ON 

A granel 
Empacado 

TOTAL 

CLr~stFICACION 

Con 
Sin 

TOTAL 

MOMENTO DE LA VENTA 

Antes cosecha 
Durante Cosecha 
Después cosecha 

TOTAL 

LUGAR DE VENTA 

En la huerta 
Bodega el iente 

TOTAL 

FORMA DE VENTA 

Contado 
Crédito 
Comisión 

TOTAL 

ErlVASE PROPORCIONADO 

Propio 
Comerciante 

TOTAL 

100 

100 

90 
10 

100 

100 

100 

35 
65 

100 

lOD 

100 

90 
10 

-:-100 

100. 

100 

·100 

100 

·80 
20 

100 

80 
20 

100 

100 .. 

G P G .. P 

. 80 
20 

'..100. 

G - -~ 

50 40 
.SO. 60 

•100 lOD 

G p ~--p-

50 
41; 

9 . - : ,; ZD .. 
100 100 100-

00·< 60 · 91 
20'' 40 .. ·9 

· iCio'· '1ºº · iCio· ,.>,··-
,:,.; .. -. 

88 
12 

lDO 

75 
25 

100 

TI G "' Grandes Producto·ré_s · P~: ·p~~~~-~~-~ ~~·dd~~.t~~~s- . .' . - ·~: :·.<;,_. .. , 
.:·.;_:. ~:,:~-.':··~ - . '·?::~. 

FUEtiTE: Alternativas para la Irl~ta1~Ci6if·:de:CentrOs _de' Acopfo. OGEA~ sARH .. 1981:;~:a·4; Estudio sob~e 
Comercialización-¡¡~_- f-rutas_;y Ho~t~l iz~s en ~éxico. oGEA> ·sA~H .. 19Bt·._".· 
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En cuanto a la adquisición de1 empaque, se nota -­

una fuerte intervención del. comerciante, sobre todo en­

tre los pequeños productores, el caso más notorio es el 

del estado de México, en donde otorga el. o.)~ del. empaque 

utilizado por estos, y el. 50~ del. usado por los grandes. 

En general, el. comprador ofrece del. 10 al. 40% del. empa­

que con que se movil.iza el producto, .<véase cuadro ~9 en 

l.o sucesivo). 

Clasificación.- La cl.asíficación de papa se l.l.e-

va a cabo en un porcentaje considerable, tanto por l.os-

grandes como por l.os pequeños productores. En ·canse -

cuencia, en Veracruz cI Chihuahua el. a¡;rícul.tor real.iza­

esta l.abor en ín l ').J·fo de los casos; en el. reñto de l.os­

estados considerados el ,,orcentaje de productores cue -

no c1asifica, se encuentra alrededor del 15%. Bst~ s~ 

tuación responde al. tipo de merca.C:o que se diri€:e el. pr.Q. 

dueto, que generalmente corresponden a pl.azas de poca 

importancia, l.oce.l.es en su m""yoría y poco e:;,:icentes. 

Momento de l.a venta.- Las ventas se realizan en-

su mayoría durante l.a cosecha, ~e observa que al.cunas -

entidades la efectúan antes de l.a misma, como es el. ca­

so de Veracruz, Chihuahua y Sinal.oa, que registran un -

porcentaje entre el l.~ y 20~. ~or otro lado, en lo 0,2 

rresr\ondiente a 1a.s ventas rea1izadG.a despti.és de 1a co­

secha, se tiene que en Puebla y Sine.lo un 2)¡f, lo reali­

za bajo esta modal.idad; México y ~ichoucán hacen l.o pr.Q. 

pio en porcentajes que oscil.an entre el. 30 y 40%. Con 
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todo, estas ventas se deben a sobre oferta que en dete~ 

minadas épocas existen y no en espera de un mejor mere~ 

do, pues eon el almeenamiento la papa pierde humedad y­

por ende culidad, con el consi~iente deterioro del prQ 

dueto. 

Lugar de la venta.-

cias de luBares de venta entre entidad y entidad y de -

tipo a tiro de productor. Por ejemplo, el 90% de los­

pequeBos productores de Chihuuhua vende a pie de finca, 

en contraparte., los f7"B.Uties re¡~lizan sun productos di -

rectamente en la bodega del cliente a razón del 80%, c.;!,_ 

::fra cercana a las registradas en Veracruz y Mé:::ico, don_ 

de se contabilizan 82 y 100%. Los pequeBos producto -

res de Sinaloa y Puebla venden en la. huerta el 100 y 80 

por ciento, respectiv<illlente. ror otro lado, el 57~ de 

los pequeños productores del estado de México entrega -

ron el producto en la bo~eza del c1iente. 

Se puede a:firma.r, en bu::::e a lo observado, que los­

grandes productores concurren más hacia las bodegas de­

sus clientes para la venta de su producto, significando 

en t~rminos relativos un rorcei~tE::.je del 66%, en contra_gi 

te los peque?los venden la mayor parte de los volúmenes­

en su propia huerto., 62 pOr ciento. 

Forma de ven·t;a.- Se observa una marcuda -tenden­

cia de las ventar; al contado, alrededor. del.85% de.los 

grand en y peque?los p;oduct ores así 1o. haceri, s
0

obresá. -
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l.iendo l.os estados de Pueb1a y Veracruz, al. real.izar1o-

en 97 y 100%, respectivamente. Por el. contrario, l.e. -

entidad que en menor porcentaje lo real.iza. en esta mod~ 

1ide.d, tanto para pequcflos como para. g.ra.ndcs proclu.cto 

res eo Chihuahua, con un,. cifra del. 58,!;. Las ven-~as a. 

crédito se dan con mayor peso en Chihuv.hua. y Sin>il.oa, 

por las e;randen productores en ambos canos, a razón dc1 

76 y 41%, en ese orden. En l.o tocante a 1e.s ventas a­

cnmisi6n, se tiene que esta es casi nu1a en l.& muyoría­

de l.as veces,aacontenciéndo en l.as dos Úl.timas entidades 

citadas en datos del 8 y ~fo; siendo Uichoecán donde t~ 

vieron una mayor representatividad, al. registrar una c.!_ 

fra. del 20~. en el caso de l.os pequeños productores. 

Los ,srandes productores poblanos tienen pérdidF.s -

durante l.:'- produ.eci6n entre el. 2 y 5:.ib, ocasionadas ¡;rin 

cipaJ..mente por siniestros y p1aeas, así como, por des -

cuido p.J. momento de la cosech&. ror otro 1ado, en e1-

transporte se pierde ·un l.<J5' del. volwnen, en el caso de­

l.os r•eq•..tcños l.a.s pérdidas ascienden hasta el. 20~;;. En­

Veracruz se tienen mermas de 3 a 15% debido a ~lacas -­

mal. corte y producto podrido; en e1 transporte oe esti-

man entre 1 y 5% ¡:or deshidrtacíón. En Chihuo'.l1u,;. l,.s-

T·érdidas obedecen a1 ,exceso o fa1ta de agua, as! como 

l.as al.tas temperctur~c durante ei proceso; durante ei 

empaque se encuentran entre el. 5 y 20%. En el tr<-.ns 

porte resul.tan del 2 al. 5% por ia acci6n del. soi, (véa­

se cuadro 30) • 
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CUADl10 No. 30 

FORCENT1\JE DE PERDIDAS EN IA ~ DE PJ\PA POR ENl'.IDAD 
FEDERAnvA 

En 1a produ=i6n 
y cosecha 

GRANDES P. 

PEXlUE100S p. 

En e1 Transporte 

GRl\NDES P. 

PEXlUE100S p. 

2-5 

4-20 

10 

S-15 

3-15 

i-5 
:1".;;5 i'. 

(%)-

, --~~; 
-,._.;_.•,' .. :.._: .. 

S-20 

S-10 

FUENm: Al.terna.ti.vas para ~ .Insta.1.acl.6n de Centros de Acx::ipi.o .. lXiEI\• 51\RH, 1901.:..04; Estudios 65!. 
bre Ccmerciali.zaci6n de Frutas y Horta1i.za.s en ~co. DGEA.,. SARH .. 1981~ 
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Las cuasas de las mermas en el estado de i'Jéxico, 

son: exceso de sol, humedad y mala calidad de la mano 

de obra, que van del lo al 15~ en la producci6n y cose­

cha, y del 5 al 10% en transporte. La deficiente mano 

de obra y las condiciones climéticas adversas, son la w 

causa de las pérdidas durante la cosecha en Michoacán,­

(del 2 al. 50%), y de 2 al. 5% en el. proceso de ti-aslado. 

Eventos similares aecntecen en Sinaloa; se estiman mer­

mas del. 5 al 20% en la cosecha y del. ,20~ en el trasla -

do. 

Chile verde 

Empaque.- Independientemente de que 1.as negocia-

ciones en base a producto em,acado son proporcionalmen-. 

te mayores en c~da una de 1.as zonas de producci6n, esta 

funci6n es real.izada en gran medida por los productores 

considerados como t;randes, exceptuando a Morel.os en do,g 

de al. parecer, la cercanía con el. princiral. mercado del 

país i:n:fluye tanto en el. canal. de venta, como en la pr~ 

sentación del producto,· ya <;lle 1.a mayor parte de los -­

productores negocia con empaque. 

Envase.- De hecho c::-:iste normal.ización en cuanto 

a tipo de envase que se. uti¡iza, que se encuentra repr~ 

sentado por la arpil.ia ·de ':pl.áE:t:ic·o. La diferenc:i.a en­

este sentido eetr:i.ba en la cepac:i.dad· del. mismo, ya (!Ue­

ae manejan rangos de ,3)-?,2 k:i.:lor.: en :"::..n Lu:i.v Potosí; 35 
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Clll\DRO No. 3 1 

MODALIDADES DE COMPRA-VENTA DE CHILE VERDE POR ENTIDAD FEDERATIVA 
(.:) 

SINALOA VERACRUZ OÁXACA • JALISCO ".·:·:. S.L •• P. ENTID1'\0 

CARACTER 1 STI CA G p G P !J G P G ·. ···.P. Y: G e 

PRESErlTACION 

A granel 
Empacado 

TOTAL 

CLASIF!CACION 

Con 
Sin 

TOTAL 

MOMENTO DE LA VENTA 

100 
100 .100 

ioo 100 .100 

75 ·78 
25. 100· 22 

loo · ioo. · · ;íoo 

50 , 100'((: lOO· 
so·· · · 

100. :. 

NOTA: . .·• -.:• .' ._ . ''-''' . ::o·•, e: c;.·.c.-;: l\ . 

G"" Grandes Prop1etari0S; P~ Peq~·eñ<:>·s. ·~.r.~~ft'.i:e~~.ri~~':-::~:~\ ~º---.. :~~-:::~\>./2 -·· "·-· '·, -~'-·~·;.!~·) .'-. 

100 

100 

1/ Ausencia de Informaci6n. . . . . . . . , .- . _ .... · ..... __ ,_ . -,. .. ·-: -~<> 
FUEHIE: ,l'.\l terna~iva~ _pa~a· 1 ~-- ~~-~~.~1.ª~_1_~'"! c:te ·cen_~ros_. ~~ -~~~-~io_.:· ~~EA~-- 5-~~H~ --~~~-~~~4,_~ :Es_tudi.o 

Com~rcial i za~:ú5~' de'. ;:·r-~t~~-Y:-'~~,r~al :¡·~¡;~:··~;:¡ ·'Mt:i<f~-~;;' ,·o~-~A. A-~~AR'•{::·71'98i"~-·-~·.y-?~·'.""·'.•'"'«<~~-~:-:· 
sobre 
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en Si.nal.oa¡ 30 en Jal.isco. Lo importante en este as -

pecto es el. seffal.amiento de que el. comprador sigue apo~ 

tando en gran medida el. envase, sobre todo en zonas como 

Sinal.oa, San Luis Potosí y Oaxaca. 

Cl.asificaciÓn·- En este caso persiste l.a caract~ 

ríetica de que son l.oe grandes productores l.os que 11e­

van a cabo una eel.ecciÓn de BU producto, dependiendo de 

l.a importancia de la zona productora, es decir, es el. -

volumen producido y el mercado de destino l.o que condi-

ciona esta selección. Puede darse el. caso, como se s~ 

ñala, de que la comercialización se ajuste a un ámbito­

regiona1, en donde l.o l.imitado de su producción, l.e pe~ 

mite 11.egar en forma directa a las plazas al.edañas a l.a 

zona. de producción. 

Momento de l.a venta.- Al. igual. que en 1os casos-

an:teriores l.os volúmenes más importantes se real.izan d~ 

rante 1a época de cosecha. Los estados de Oaxaca y V~ 

racruz se caracterizan por llevarl.a a cabo en su total.~ 

dad bajo esta modalidad, productores pequeños y grandes. 

En contrapartida, existen cantidades que se venden des­

pués de 1a misma, hecho oue se atrib~ye tanto a una so­

breproducción, como a una saturación del. mercado al m~ 

mento de la venta e incluso a vol.úmenev suceptibl.es de 

export~ción que en su momento no hayan satisfecho las­

condicicnes imperantes en el. mercado e:i<:terno. Debe -

moa mencionar, que se :frescntE.:. J.&. característica de q_ue 

1os JJroductores, e~·. n:i.nt';.u.no de los CtL~os, tienen compr.Q. 
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metido el. producto antes de l.a cosecha, de l.o que pode­

mos derive.r que l.a in:fl.uencia de l.os intermediarios al.­

momento de l.& venta, se ve disminuída. 

Lugar de venta.- En este rengl.ón se rem•u-ca l.a 

:función que desempei!ail l.os :intermediarios en cus.nto a. 

l.a prestación de servicios al. agricultor, especí:ficamen 

te l.os rel.acionados con l.a cosecha, selección, empague­

y transporte, ya que en la generulidad de los casos son 

comt.ll1es l.as ventan a pie de fincu. =n Jalisco los a. -

gricultores reportan un al.to grudo de ventas en la bod~ 

ga del cl.iente, en virtud de que esta opción se :facili­

ta debido a l.a posición de l.a zoha de producción con un 

gran centro de consumo, como l.o es Guadal.ajara. 

Forma d<i pago.- Aún cuando l.a proporción de ven-

tas al. contado, es mayor en todas y cada une de las re­

giones, la presencia de ventas a crédito ll.egan a tener 

peculiaridades rel.evantes, como es el. caso de ~~n Luis-

Potosí, donde el 25% de los grandes ~roductores l.o ha­

cen bajo esta modalidad, dejando entrever que puede tr~ 

ta.rae de vol.úmenes destinados a l.a exportcción y que -­

son liquidados en fecha postrior a l.a entrega. Situa­

ción símil.ar se presenta en Sinaloa y Vera.cruz, aunque­

en menor pr~porción,(l.2%). Hecho rel.evante l.o consti­

tuye la ausencia de l.as ventas a comisión, (véase cuadro 

31 en todos l.os casos). 

Los principales a:fectantes del. chil.e son l.oe fact..e. 



Enla~~·. 
y Cosecha 

GRANDES P. 

GRl\."IDES P .. 

PE7;lUm<:s P. 
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Cll'\Dl<O No. 32 

FORCENTJ\JE DE PERDIDAS EN IA CCl'tEICI1\LIZ1\CICN DE CHILE VEEUE 

S-10 

POR ENl'IllAD FEDERAT.lVA 

S-50 

S-30 

2-3 

2-3 

(%) 

10-30 

s 

JAL:ISCX> SAN-. LUIS POTOSI 

Fl.Jll.TE: Al.ternativas para 1a Instal.aci6n de Centros de .Acopio. r:GEA.,. SARH, 1981-84; Estudio so­

bre O::rnerci.al.izacldn de Frutas y Hortal.izas en ~oo, DGEA., SARH .. 1981 .. 
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res climatológicos, como la lluvia y el granizo, que en 

ocasio~es originan pérdidas de hasta el 50~ de la supe~ 

fic1e sembrada 7 como es e1 caso de Veracruz. El corte 

deficiente y la excesiva madur~ción provocan bajas de -

hasta el lO%, (Sinaloa). Las plagas junto con las caR 

sas ya señaladas, desembocan en mermas del 3% en prome-

üio en Jalisco. En las demás entidades y debido a los 

mismos factores se presentan porcentajes similares, (vé~ 

se cuadro 32). 

Cebolla 

Empaqµe.- Son mayoritarias las ventas a granel,-

aún en zonas de fuerte producción, como es el caso de -

Morelos y Michoacán; como contraparte, se encuentran -­

los grandes productores de Guanajua~o, los cuales empa­

can su producto en un 100%, lo enterior nos permite pr~ 

cisar que la mayor parte de lan labores de eravacado co­

rren a cuenta de los compradores, hecho imputado a que­
las ventas se efectúan en la ~isma huerta en la mayoría 

de los casos. (véase cuadro 33 en lo sucesivo). 

Envase.- En este aspecto, se nota una alta pro-

porción de envase aportado por los co~pradores, conse-­

cuencia de las ventas a pie de finca, no obstante, los­

productores que llegan a dispones de envase propio re-­

sultan ser aquellos con un fuerte poder económico, como 

se puede obsürvu.r en el caso de Guanajuato, Jalisco y -
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CUADRO No. 3 3 

MOOALIOAOES DE COMPRA-VENTA DE CEBOLLA POR ENTIDAD FEDERATIVA 
(%) 

ENTIDAD 

CARACTERIST! CA 

PRESrnTACION 

A granel 
Empacado 

TOTAL 

CLASIF!CACION 

Con 
Sin 

TOTAL 

MOMENTO DE LA VENTA 

Antes cosecha 

Durante cosecha 
Después cosecha 

TOTAL 

LUGAR DE VEUTA 

En 1 a huerta 
Bodega el iente 

TOTAL 

FORHA DE VEHTA 

Contado 
Crédito 
Comisi6n 

TOTAL 

ENVASE PROPORCIONADO 

Propio 
Comerciante 

TOTAL 

GUANAJUATO 
G p 

100 ·-

100 

100 

75 ._. - . 
25 - - . 

100 

JALISCO 
G P 

G::i: Grandes Productores; pe Peque~os Productores. 

MORELOS -
G p 

FUENTE: Alternativas para la Instalaci6n de Centros _de 

Comercialización de Frutas y Hortal izas en México., DGEA, SARH. 

M!CHOACAN - ·-TAMAULIPAS 
G P - G _ P 



BecJlo d~gno 4e menc~6n eapec:la1• es aque1 

que se presenta en More1oe. donde son 1os compradores -

1os que proporcionan en 1a tota1ídud de 1as veces e1 ea 

vase requerido. 

C1asificaci6n.- Esta :Cunci6n guarda estrecha. re-

1ación con 1a moda1idad.de venta con e:mra.se, ya que 1os 

productores que rea1i7an se1ecci6n de ca1idades son a -

que11oa quo venden bajo dicha moda1idad. Lo ahterior­

ae ve ref1ejado en e1 hecho de que 1os agricu1toree srl\!l 

des de Guanajuato c1aaifican e1 tota.1 de sus vo1úmenes. 

Una parte considerab1e, (83~). de 1os productores más -

fuertes de Ja1isco hacen 1o propio. Caso contrario ae 

presenta en More1os, Michoacán y Guanajuato, donde 1os­

pequeños productores comercia1iza.n 1a mayor parte de1 

producto sin c1asífícaci6n. en porcentajes de1 as. 80 y 
75~. en ese orden. 

Momento de 1a venta~- Un ref1ejo de 1a ínf1uencia. 

que 1os intermedíaríoa tienen en e1 mercado de cebo11aT 

reau1ta ser que e1 momento en que 1os a,gricu1tores neg_g_ 

cían su producto. 1o hacen por medio de 1as ventas antes 

y durante 1a cosecha. 1o que deja entr~ver que 1os com­

pradores proporcionan cierta ayuda, a efecto de aaegu -

rar 1a adquisición de1 producto. S61o en zonas eapec~ 

ficas y en bajo porcentaje 1a venta se realiza post co­

secha.• como por ejemp1o en Guanajuato, Uichoacán y Ja -

1isco. a1 contabi1izar 25, 9 y 18%. Esta situaoión p~ 

co favorab1e para e1 agricu1tor, indica 1a 1icitací6n -
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que tiene en el. manejo·de J.a·oportt.lllidad del. mercado • 

. Lugar de venta.- En esta modal.idad también dest~ 

ca.•J.a importancia del. intermediarismo, ya que a excep .:.. 

ción de l.oe ,grandes productoras de Gunajuato, JaJ.isco y 

Tamaul.ipas, en todas l.as demás áreas de producción J.as­

ventas a pie de finca rosuJ.tan suoerioreo al. 60%, caso­

singuJ.ar se presenta en I:loreJ.oe y Michoacán, al. efectu~ 

1as bajo esta característica en un J.00~. El.l.os se ex­

piica en función de que es e1 com~rador quien incurre­

en los costos por concepto de cosecha y/o selección de-

envase y/o en el transporte. En el caso de J.os prime-

ros estedosrcitados, los ~reductores más fuertes son -­

J.os que acuden con su producto a la bodega del. cliente, 

a razón de J.00, 67, ~;- 80%, en ese mismo orden. 

Forma de venta.- Es poco sign.ificutiva l.a venta-

a crédito de cebolla, sólo en l.os estados de Jalisco Y­

Tamaulipaa presenta características importantes~ en lo­

que se refiere a. productora~ fuertes, al. efectúaree en-

un 75 y ea,-; de l.oo casos. Esta. moda.l.ida.d de pago es -

por demás relevante, ya que permite precisar que en té~ 
minos cenera.les, e1 productor cebo1J.ero recibe 1a l.iqu.!_ 

dación de su producto al. contado, en un orden superior­

al. 60~; 1a tercera o~ción, es decir, las ventas a comi­

sión es práctica i.d;il.i~"ªrl"' ;_,0r al,s.ru.nori. :productores de -

Guanajuato y ltlichoac~n. 

En c1 renglón de laa mermas, ·se de.J:ie' .;e'1aJ.a.r que -
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debido a que 1e !'%"04uctor rea1iza mayo~ta.riamente 1es 

ventas e pie de finca 0 sus estimaciones y causas de me.!: 

mas se refieren 9rincipa1mente a 1a fase de cosecha. 

En este sentido 0 se reportan c~mo factores de mayor in­

cidencia a l.a l.1uvia 0 el. ca1or0 l.as pl.aga.s 0 enfermedades 

y fal.ta de cal.idad en l.a mano de obra a1-.nomento del. cor 

te, l.o que ocasione pérdidas hasta del. 2°". La. fa1ta -

de mercado es una aituac~6n que en ocasiones origine l.a 

pérdida total. del. producto el. hacer incosteabl.e l.a eose­

cha. ~ el. empaque. manipu1eo y transporte se tienen -

mermas entre el. 1.0 y 20 por ciento. 

4.2.3 Características del. transporte y a1macenamiento. 

Ji.tomate 

Existe un al.to uso de transnorte por parte del. agricu1-

tor, l.a unidad de mayor util.izaci6n es, en términos gl..2, 

bal.es, el. trail.er o torton de 1.2 a 20 tonel.adas·.·'tle cap!!; 

cidad. Por otro l.ado, el. uso de servicio ret"rigerado 

no es .común para el. mercado nacional., cuando se util.iza 

es en l.a mayoría de l.os casos pare aquel.1os productos -

que ee destinan al. mercado exterior. como ea ei caso de 

Sina1oa. Tento grnndes c~mo pequeños ~roductorea, cue!l 

tan en un porcentaje sip;nificativo con trasporte propio, 

en eee aenti.do, CRbe ee~·¡al..ar que en 1.oa nrimeros 1as un.!_ 

dades eon grandes, de 1.2, 15 o 20 tone1adas, por Lo que 

toca a ioe nequefios prod~ctoree, resu1tan -
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ser de entre b 'y 8 t'one1ádas, (véase cuadro 34). 

En algunos casoo. el intermediario ofreco eran po~ 

'centaje del transporte necesario para la movi1izaci6n -

·del. producto, por ejemplo, el 5-¡;; de los produc'tores pe­

queflos de r~icl1oacán trasladaron su producto con unidades 

propiaA, mientras que el restante 95~ fue proporcionado 

por 1os intermediarios. Pese a 1o anterior, cabe señ~ 

lar que es comtln que los pequeflos productores de1 resto 

del país; principal.mente aque11os ubicados en zonas con 

baja rentabilidad econ6mica, uti1izan para el tran1a.do­

camiones de redilas con capacidad máxima de 3 tone1adas, 

que en ocasiones no se uti1i7.an totalmente. 

E1 uso de almacenamiento no en común, salvo en los 

estados exportadores. a nivel de huerta; cuando se cuen 

ta con este servicio es a nivel de ciudad, cerca o den-

tro de las central.es de abanto. El ca~o más notorio -

es Sinaloa, donde el 50% de los granden productores cuen 

tan con bodegas refrigeradan propias y el 10~ alqui1a -

este servicio. En cambio, en otras entidades los pro-

ductores suelen no 11evarlo a cabo por; la fa1tu o ese~ 

aez de este o por J.a carencia de recursos financieros·. 

J?a.pa 

En términos general.es. e1 productor de papa utili­

za e1 transporte para su comercia1izac:L6n, ya.sea pro -
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CUADRO Jl1 
CAHACTEii.lti'rICAcl UEL AU1ACEJIAM.1Erl'I'O Y TRANaFOH'I'E DE LA CA.NAtl~A UELECClOtflt..UA. 

(%) 

J X T O H 4 T E C...,EDOLL..\. 

SJNl\LOA. ~ 5.L.P. Gll1\Nl\.JUM'O 
ENTIDAD 

HIODr'CAH 
·-c---p- 'cONCErTO 

GUAHAJUATO JAl ISCO HORELOS _c ___ P_ e P 
e P 

_c ___ P_ 
--i:---P .,....----p- --¡¡-----¡> 

TOTAL 

TO 'r }\ L 

50 
10 
40 

100 

100 

100 

30 25 
70 75 

100 100 

100 

100 

23 
33 

•• 
100 

toó l.00 

100 100 

20 

80 

100 

20 

100 

100 

60 100 

20 

100 100 

20 

80 

100 

20 

80 

100 

100 20 
80 

100 100 

15 
85 

100 

50 
20 

30 

100 

"A_HACENAMIENTO 

Prop1o 
Alquilado 

. 25 ... 

100 No uso ! j5 

100 
TOTAL 100 

IRAHSPORTE 

Propto 50 
Alqutlo1do 25 
Lo proporctona 

95 el comprador:- 25 

100 TnTAL 100 

25 
75 

100 

100 

100 

ENTIDAD 
PUEBLA 
~ 

YERACRUZ 
--¡¡---¡r-

CHIHUAHUA 
-¡:----p-

MEXICO 
p 

HICHOACAN ..---..-- SIHALOA ª°"""" COOCEPTO 

ALHACtffAHIENTO 

Propio 
Alqufhdo 
Ho U5ol 100 

.. º 64 

CiO 36 

43 

57 

50 
10 
40 

•o 20 

40 JOO JOO eo 100 

-¡¡---,,- CX:t<CEPTO 

•• • 36 

iDTJ\L 100 wo 100 100 100 100 100 100 100 100 wo 100 

AflSPORTE 

Propto 80 40 36 43 40 4U 
Al.qulhdo 20 55 28 40 60 60 
Lo proporclon• 
el co•prador 60 2.9 20 40 

IOTAl IDO 100 100 100 100 100 100 

TOTAL 

20 40 20 ~ 
80 60 80 100 IDO 

Propio 
Alquilado 
Lo proporc""'4 

100 JOO 100 100 100 el cc::npradar 

e P 

100 100 

100 100 

25 

75 IDO 

17 
33 
50 

100 

40 

6Ó 

100 

27 

73 

100 

95 

100 

100 100 

100 100 

100 100 

100 JOO 

o K X L E V B u u E 

"""1\Cru% 
-c--~P-

100 

100 

26 •• 
34 

100 

100 

20 

'º 
40 

"""""" e P 

100 

100 100 

80 

20 

HICllOACAN 
G p 

100 100 

100 100 

100 100 

100 100 

= G p 

100 

'º 20 
40 

100 

30 
20 

so 

Al_tcnl4t...iVNI par'llt la' lnd~ dÓ Centrou de J\c:opW. D:ZA, SNllJ, 1.9Bl-f!41 ~tudJ.a BobCe 'l' O TAL 

Chrv!rcln.1-b.aci.ón fSe Pnltrut ·y Jk:lrtAliztut en ~.x.Jco. rxaEJ\. Sl\.HJI. 1981. 
100 100 100 100 ioo· 100 100 

TAKAULJf'AS 
G p 

20 

80 

100 

20 
JO 

50 

100 

100 

100 

30 

70 

100 

S.L.P. 
G p 

100 

100 

50. 

50 

100 

100 

100 

100 

100 
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pio o al.~uiJ.ado, en un promedio del. 87%, correspondién­

doJ.e un 30% al. primer caso y un 57'f.. al. segundo, el. J.3%-

restante J.o proporciona el. comprador. La capacidad del. 

transporte es variabl.e, :::e pueden encontrar unidades to.!: 

ton y rabón de J.4 y J.~ toneladas respectivamente. Co­

mo en el. caso del. jitomate, el costo del. transporte de­

pende de J.a distancia a recorrer, el. producto y l.a can­

tidad a tr~nsportar, (véas~ ~u~dro 34). 

Las prácticas de almacen&illiento de la semilla, de­

los ~equeños propietarios, son improvisad~s y reflejan­

el desconocimien~o de los elemtos necesarios de =anejo-

de temperatura ~,,. luz. Entre la~ ?rincipales formas de 

al.n~ceru:-miento se cuentan las arrillas y caj~s de made­

ra, ar,í como, el almacen~.miento a granel en 1as azoteas 

de las ca~as. Un porcentaje mínimo al.macena la pap~,­

en caso de que ello suceda, lo hace en la tierra. No­

obstante, cuentan con cuartos en sus casas acondiciona­

dos como boCet,~~ para el alcace~mien~o, este porcenta~ 

je es del 28~·~. Fer otro J.a.do, el 72% de l.os producto­

res no almacena al ne contar con nin(!Ún tipo de bode~a. 

EJ. 55, o4 y 5·3% de los grandes produc·tores de Sin.§:. 

J.oa, VerV::cruz :¡ Chi!Lual-~Ut;. cuentan con almacenamiento __; 

propio, 1o que dej~ ver el avance a1canz~do en este as-

pecto. En. término::: general.ea este :;ipo de o.¡;:ricul torea, 

comprendiendo J.os est~dos consideracos, cuentan en un -

34.75' co:nal.macenamiento, propio o al.quila.do, y el. 65.31>-
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restante no cuenta con dicho servicio. 

Chile verde 

Por lo que respecta a este producto, ea puede apr_!t 

ciar que en casi 1a totalidad de 1os casos los productQ 

rea carecen de a1macen"-l'liento, dado que a1 igual que el 

resto de 1as hortalizas, y en términos cenerales los p~ 

recederoa. permitan en muy poca medida este servicio. en 

caso de existir, los 1ooa1es dedtinados a cumplir esta­

función son reeularmente parte de sus c~sas. Debemos­

anotar que el hecho de que este producto se descomponga 

facilmente, ya que aún refrieerado se colorea, ea el m.Q. 

tivo principa1 de que el grueso de 1on productores de -

c.iJ..ile no utilice el servicio Ce z.l:ac..cen~l!'J.iento. 

En cuanto al transporte, se puede se~alar como una 

apreciación genérica que el comprador el que aporta es­

te servicio. Por otro lado. son los grandes producto­

res los que eventualmente cuentan con vehícu1o propio -

~ara la movilización de su producto, como es ei caso de 

Sinaloa, donde se rep;istra la cifra de1 25;t, si tuaci6n­

pecu1iar se presenta aquí, al. no registrarse el uso de­

servicio alquilo.do, y si una importante particivación -

de J.os compradores. Caso similar acontece en San Luis 

Potosí, aunque en proporción un ~oca menor. En con 

traste un Oaxaca se carece cie transrorte propio, por ,10 

que ss recurre :-rinci~almente al servicio de aJ.qui1er,­

(véase cuadro 34). 
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Cebolla 

Estas dos funciones de comercialización, son efec­

tuadas preferentemente por los oompraüores, sobre todo­

el transporte, ya que son servicio que estos ofrecen a-

1os productores. En este sentido,el transporte norma~ 

mente es alquilado en la zona de producción o en su área 

de influencia, a fin de evitur situe.ciones como el fle­

te falso y la vez contar con la oportunidad que refiere 

el mercado de este producto, (véase cuadro 34). 

En algunas zonas de producción son los a,sricnlto -

rea, los que eventualmente cuentan con equipo propio de 

trans.Porte,. no o Lis l;<:.i..ut;e • en eenera.l cu.~nuo el.los i;:.,cu -

rren en este servicio t&.mbién utilizan unidades alquil~ 

das. Sin embargo, exinten algunos ;:reductores que 

cuentan con transporte y almacén propio, tal es el caso 

de los :productores de TE"_rna.ul.i1:as, en a.onde como canse -

cuencia de ser de 1os expor·tado!:"es más importantes,. han 

desarrollado un aistemEL ó.e trunsporte y alrnacene.miento­

que im~lica e0uípo e instalaciones especiales,. como es­

el caso de bodegas refrigeradas, (Tampico). Por otro-

1ado, existen en esta m~sma zona una serie de insta1a -

ciones para empaque que son utilizadas como almacén aún 

cuando sea por poco ticm~ .. o ·dado las ce.::::-acteríaticas del 

producto. 
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Precios a diferentes niveies de comercialización. 

Ji tomate 

Si consideramos que 1os costos de producéión y comercia-

1i zación han tenido aumentos constantes a 1o la.reo del -

período, es por demás 1Ógico que éstos se reflejaran en­

e1 comportaz:iiento de 1os precios, independientemente del. 

nivel en que se encuentren. Así tenemos que e1 prec:io m,!!_ 

d:io rura1 ha tenido aumentos :importantes, susc:itáiídose -

un :incremento promed:io anual de 50.8~; de esta suerte e1 

HllR pasa de 1 989 %/ton en 1974 a 4 212 promed:io en e1 -

quinquenio 75/79, (111.8%); para más tarde crecer aún en 

mayor proporción, 25G;:~. contab:i1:izando un prec:io med:j.o 

de 14 995 $'/ton en 80/84; destacándose en este aspecto 

el. afio de 1984 cuando se registra un creciu:iento de 285~ 

4~ en relación a sQ homólogo anterior# situación inversa 

se presenta en 1978 • al. exper:imentar u.n decre2:iento de1 -

12.2 por c:iento, (véase cuadró 35 en lo suees:ivo). 

::.:·or su parte• 1os precios a1 ma.yoreo que se contab_! 

1:izan en e1 área metropo1:itana presentan una d:inám:ica sá_ 

roi1ur, al aumentar en un porcentaje del 29.3 en pronedio 

a 1o largo del. período, acaec:iendo en 1976 el mayor incr~ 

mento al. computar una c:i.:fra del 55 • 2'.-~. En lo referente 

a los precios a1 meLio m~yorco, estos crecen a razón del 

34.2.? promedio anual. en el. lapso de referencia, y una vez 

más 1976 se caracter:iza coi:to el. de nm:,or sis;nif:icación,_: 

al. registrar un :incremento del 55 por ciento. 
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CUADRD 35 

l-'.RECl.OS A DIFE.:tE:;·rE.;:; !;IVELE.;3 ~E c0::.E.:-i:CIALl:~CION 
1974 - 1984 

Precio 
PRODUCTO Aí:o l"ledio 

Rural. 

JI TOMA.TE 1974 1 989 
1975 2 498 
1976 4 069 
1977 4- 858 
1978 4 264 
1979 5 377 
1980 7 263 
1981 7 301 
1982' 10 230 
1983. 10 337 
1984' 39 81•6 

PAPA 1974 1 463 
1975 1 '141 
1976 1 935 
1977 2 708 
1978 4 102 
1979 3 498 
1980 4 571 
198'1 10 084 
1982' 12 525 
1983' 22 843 
1984' 37 441 

197" 2 007 
1975 2 955 
1976 3 869 .,q77 4 492 
1978 5 1?"5. 
1979 7 045 
1980 8 736 
1981 13 753 
1982' 14 662 

C;:iILE VE.a.JE 

1983' 29 717 
1984' 56 899 

1974- 1 027 
1975 1 129 
197€ 1 233 
1977 2 634 
19'>8 2 i:::.?1 

CEBOLLA 

19!9 2 656 
1980 .3 838 ,19e1 9 037 
1982' 12 590 
138.3' 16 705 
1984' 40 8€5 

(pesos) 

Precio 
l"!ayoreo.1/ 

2 300 
2 974 
4 615 
5 255 
6 800 
8 421 

10 477 

1 179 
1 534 
2 098 
3 54-4 
4 752 
4- 053 
5 082 

3 519 
4 181 
4 657 
5 464 
6 331 
9 863 
9 252 

Precio 
.Medio 
f-!a:roreo.:1/ 

3 010 
4,-040 
6 260 
7 940 

11 530 
12 290 
16 930 

1 418 
1 840 
2 670 
4 .385 
5 755 
5 060 
6 085 

Precío 
Menudeo.1/ 

,3 282 
4 500 
7 660 
9 830 

14 150 
15 570 
20 790 

55 220• 
76 625º 

2 128 
2 735 
3 995 
5 800 
7 975 
7 520 
9 000 

.57 500· 
96 330· 

5 767 
7;'030 
9"32? 

11'247 
<12'680 

17 283 
,18 550 

',121 250• 
'.';'140 815º 

·.i ~ 

2 620 
3 210 
3 090 
5 770 
6 060 

,7 550 
7 560 

39 5.1)0: 
106 950 

:;oTA: V ~OrrP.sponde a _precios en la 9d. ·-~e ·:-:~_,i~co-_·y, ·&=-~a metropolj tana. 
(-) _.~~~6r~;6f6~c~~º~1~;0~~~1:: .t.nst_:i.tuT;c; :,,•i~c?--ona1 del Consumidor .. 

Lato preJ..i::inar 

Fuz::n•E: Direcci6n Gr-n"!rt31 ':le Zconorcía A.~r!cOln, SARH .. 
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En l.o que corresponde a l.os precios al. menudeo, -­

presentan l.a peculiaridad de ser aquí donde se suscita~ 

el. máximo crecimiento entre las modal.idadcs considera -

das, al incrementarse en 37-J..~.promcdio anual..; en 1970, 

acaece nuevamente el aumento de mayor ma&nitud, al arr~ 

tjar una ci:rra del. 70. ~. en rela<)iÓn al dato precedente. 

E1 análisis, somero y esquemático, viene a reforzar 

nuestra afirmación de que e1 excesivo interrne<1iarismo -

provoca. el. alza desmedida de los precios que paga el. -­

consumidor final y que dictt::-,n probablemente (le re:f'l.eja.r 

el. costo real. de come~cial.ización. En ese sentido, p~ 

de mos obser-..rar que l..oa :precios al :nenudeo 1.1.egan a re­

gistrar un incremento del 133.8¡;, en rel.ación al. precio 

medio rural.. Dado el comportamiento de loo precios al 

men'..lé!eo, .::..::.te= aludido 1 -·-:_J."')ce a pri111er:i.. visté.i. que es 

aquí donde se presentan los margenes de comercial.iza 

ci6n de mayor rel.evancia, sin emt·argo, estos se pre sen,;!_ 

tan en l.a ruta del. mayoreo al medio mayoreo, contabili­

zando estos un mare;en 1,romedio del. 47 .2'j(,, en rel.ación a 

los :pr:i.meros. Observándose el. menor margen en 1os pr.!!_ 

cios al menudeo, l.9.7 por ciento. 

Si bien es cierto, los gustos erogados por concep­

to de mercadeo uebcn estar contenidos en el. µrecio :fi -

nal, también os evidente que estos tienen l.a aparienc~a 

de estar aobreva1oraCos, io que nos húce pens&r que.ca­

da uno de l.os a.eentes m6::.,irnE< sus ea.nanc:ias excesima.nte, 

sin importar el. ecl.c.bón <le la caden"' de comercial.:i> ación 

donde se encuentre. 
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E1 porcentaje de agricultores ~ue no cuentan con -

información de mercados y precios, en ninruna de sus m.Q. 

da1ida~es, es relativamente bajo. En general, la mayQ 

ría de e11os cuenta con e.1e;ún tipo de información. No 

obstante, el. problema fundamental estriba en el. tipo, -

calidad y oportunidad con que J.a reciben dado que, como 

hemos mencionado reiteradamente, el jitomate es un pro­

ducto que requiere una rápida comercialización por aus­

características de perecib:i.J.:i.dad. 

La fuente de información más util.:i.zada por J.os pr.Q. 

ductores es aquella proporc:i.onada por 1os intermediarios 

reg:i.ona1ea y J.os de otras ciud~des, princ:i.pa1mente de -

aquellos :,:..v:-: ~.-rovj_encn (tC la ciuci< .. d de l\i.éxico. Lo an-

terior, no significa que los agricultores no ¿rocuren 

obtener not:i.cias acerca del comportam:i.ento de J.os pre 

cios en otras ciudades-plaz.a, ya sea por mcoio de otros 

productores o de la misma organización a la que perten~ 

cieren, en el ca~o de que se. encuentren afi1iados a ale:!: 

na fie;ura asociativa. Aunque son menos usuales, otras 

fuentes de :i.p.formación J.o conrotituyen los mercados e i,a 

termediar:i.os locales, (véase cune.ro l'd. anexo eatadíst:i.co)T 

Papa 

EJ. :preci.o medio ru.i·al. de papa se ha comportado de­

manera :i.rregul.a.r en el i.nterval.o de 1974 a 1984; a pe -

s&.r de mantener una mi,.rcada tendenci.a-ul a1zn_en 1os --
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años de J.975 y J.979 concurren decr&oentos del. J..5 y J.4.7% 

respectivamente. Inversamente, on 2982 se presenta un­

incremento digno de considerución, que en términos rela­

tivos eo del J.20. G;·t en relación aJ. aiJ:o previo; doJ. mismo 

modo, el. promedio de inqrcmento anual es de 43.J.:-•, el m~ 

yor do entre J.ac modaJ.idades consideradas. Así tenemos 

que P1'...iR avanzó de 1 463 en 2974 a 2 736 en el. quinquenio 

75/79; mientras que en 80/84 crece de manara desorbitada 

en l!ISs de cinco veces respecto de este ÚJ.timo dato, arr.Q 

jando un precio de 17 492 pesos por toneJ.ada. 

EJ. precio aJ. mayoreo muestra una éiinámicn vertigill_Q. 

sa aJ. al.za, no obstante el. sensible decremento acaocido­

en 1979, 24.6%; situación que se pJ.asma en e1 crecimien­

'to p~·vulé:<.lio que observa e1 tubérculo, 30.1;.&; el afio de 

mayor significación J.o constituye 1977 aJ. computar una e~ 

:fra de 68.9:t, respecto del dato :;:.recedente. En términos 

absoJ.utos J.a cotización bajo esta modalidad pasó de 1 mil 

179 pesos por tone1ado. en J.974 a 5 mil 082 en 1980. 

Igual conducta observan J.os precios al medio mayo -

reo, as·í tenemos que: el promedio de crecimiento fue de-

29.7%; el. afio de mayor representatividad es eJ. de J.977,-

64,~~¡ un retroqeso en 1979 del J.~'%. Cabe resuJ.tar eJ.­

apreciabJ.e incremento de J.os o.flos J.imítrofes del. período 

el. que asciende en término::: aboo1utos has·ta 4 mil. 667 

pe:sos por tonelada, arrojando una cifra de 6 mil. 085 

$/ton en 1980, (329.1~). En el. caso de J.os precios aJ. 

menudeo J.a tendencia permanece; incremento promedio 

28.5:f.¡ J.977 como el. más signific«tivo 45;.t;; J.979 con un-
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decremento de 5.7 por ciento. 

Por lo que toca a los márgenes de ganancia, corresponde 

a 1os precios al menudeo la apropiio.ción de1 máximo exc2. 

dente, al contabiliz».r un& ci:fra del 45¡;, en relación -

al precio de compra. Es notable la similitud en el --

comportamiento experimentado por las diferentes modali­

dades de mercadeo, esto nos deja entrever que los márg~ 

nes de eanancia parecen mantenerse en relativo equi1i 

brio, y en franca correa~ondencia con 1oa precios. es 

decir, apreciamos que los márgenes generalmente son es­

"tab1ee • (véase cuadro 35) • 

La r~referen.cia acerca dc1 :nf:::.nejo de J.a in:f'orrnación­

en términos relativos, obedece primordialmente a que se 

considera que son más ilustrativos. _Del mismo modo, -

se mencionan repetitivt:J.men·~e J.as pa.rticu1o.ridades de C.!!-, 

da modalidad a efecto de demostrar e1 compor·tamiento g~ 

neral de loa precioa. 

En cuo.nto a l.a in:f'orm~ción de·'precios y mercados.­

los productores de papa cueritan con cs~a :faci1idad en -

un alto porcentaje. ~n rioe sent~do, podemos observar-

que un 95% de e11os est~ al corriente de los precios a-

que se cotiza el ¡:,rwt:iv üH el raercátlo. 

de dicha información eG proporcionada. por los bodegue 

roo· decia .. ciudád de~~iéxico, a razón del 35-7%; los in 

termedirioa se los co1:1ttnican en un porct:ntaje del 21.4:f-; 
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eJ. J.J..J.% de J.a información J.a obtienen deJ. mercado J.ocaJ. 

y de otros productores de J.a región. Es importante de~ 

tacar, a J.a J.uz de J.os datos, J.a enorme reJ.evancia que -

tiene eJ. mercado de J.a ci1>dad de México en.J.a configura­

ción de J.os precios·· de· mercadeó· a niveJ. nacional., (veáse 
cuadro N anexo est.adístico) • 

ChiJ.e Verde 

EJ. E.IR de chiJ.e ha mantenido durante eJ. período una 

tendencia estabJ.e aJ. aumento,_pese a eJ.J.o eJ. avance sus­

citado se c¡;croacteriza como eJ. de menor dinámica de entre 

J.os productos considerados, contabiJ.izándo un incremento 

medio anuaJ. deJ. 42.8~, dato que J.o col.oca como éJ. de ma­

yor dinao;iismo respecto de los o-t.:co::.: i1ivclcs; 1u máxímu .!a 

J.evación acontece en J.979, al registrar una cifre de 49~ 

9~respecto de su homóJ.ogo anterior. Así tenemos que eJ. 

Rffi pasó ñe 2 007 en J.974 ~ 4 59ó en 75/79, para :f'ina1i­

zar en 80/84 con una cifra superior en 427 por ciento. 

La evoJ.ucion de 1os precios a1 mayoreo muestra sim_! 

litud en cuanto a su predecesor, así tenemos, un crecí -

miento promedio de1 J.8.8%; suscitándose un notab1e aumen 

to en J.979 de 55. a;~ en b~u:.' al ad to previo; así, en J.980 

existe un decremen~o de1 ~-l~. En J.o re:f'eronto a los -

precios a1 medio mayoroo 1-:. inc1ine.ción pcrraun(;CC; su. il,3: 

cremento medio es do 20.4.:; J.os años más dinámicos son -

1976 y 1979 con porcentajes de1 52 y 5l:..4, en ese orden. 

3e presenta J.a pecuJ.iari<' . ..i.l de que en J.977 -~ambién de -



184 

Q:r;"<;tce a raz6n de1 4.4:¡(;. En 1o concerniente a 1os pre-

cios a1 menu.deo, su. promedio _es de 2i.9~~;- 1979 e1 más -

significativo con 36~3~~:- - Cabe destacra, que auncue no 

presenta decrementos, .. su ·_evo1ución se ve ·aenaibl.emento­

restringida en 1980 a1 incrementarse en só1o e1 7.3% 

muy por debajo de 1á.-mediá. 

En l.o que respecta a1os márgenes de ganancia, es -

toa acontecen con mayor intensidad en 1os excedentes a­

propiados por 1os vendedores a1 menudeo, a1 coillputarse­

una media del. 50.9%, re:;pecto al. precio de medio mayo -

reo, 1o que representa una desmedida ga..~ancia si consi­

deramos el. precio que recibio e1 productor, c1 que 11e-

go. a ser inf'erior a-próximaó.nmentc en 140-fo. :.:.n co:itra-

parte e1 agente que menores ganancias recibe es e1 me-~ 

dio mayorista, ( ;<5/a), (véase cuadro 35). 

La fuerte dependencia que e1 productor tiene con -

el. intermediario, se refl.eja una vez más en e1 hecho de 

que sin excepción, en todas l.as zonas de producción, e!!_ 

tos agente se constituyen como 1a principal: fuente in -

formativa de precios y mercados, l.o que da una idea de-

1a posición de cada una de 1as partes negociantes. Le 

siguen en orden de inportancia l.as consultas a centr~ -

l.es de abasto y otroz ;redactores de J.a zen<• ,- divcr"'"ª 

regiones. 
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En cuanto al desenvolvimiento de este cultivo, pod.!!_ 

moa resa1te.r la. pecu1iaridad de. ser aquí donde loa parce,!! 

tajes de incremento de un nive1 respecto de otro, son los 

de mayor magnitud entre la canasta considerada; así ten~ 

mos, que en el ce.so del. y1recio aedio rura.1, este crece a 

un ritmo promedio de 53.1~; es en 1984 donde acaece el 

awnento <'le :'layor consideración, a.1 computar una ci'fra de 

144.61>; contrariamente en 1978 1oa ine;:i.-esos derivados do 

la venta de cebolla desciend.i:?n en té.roinos del 4. Z,~. En 

este sentido se observa que e1 Pl'~l crece a razón del 98" 

en pro!:ledio en 75/79 en relaciór:. a 1974, registrando un­

precio de 2 034 %/ton; sin cr:ibargo, el má.ximo de m~;:ror -

consideración se presenta en 80/84 cuando el desembolso­

a.umenta hasta en níás de siete veces•.· 

El comportamiento de los rrecios al. mayoreo es irregular, 

en 197ó y 1978, se presentan decrementos de 21 y 11.9/(..­

Dicho evento se atribuye a 1as condi.cion'es propias, de1 -

mercado en cierto momento, que dada ia ausencia de cale~ 

darización de siembra y cosecha crean una sobreoferta. -

El año de mayor relevancin 1o constitl.cye 1977, con 124~; 

el crecimiento promedio resu1ta ser de1 27.8 por ciento. 

En lo concerniente al precio al medio mayoreo, se -

observan decrementos en los aríos de 1976, l.978 ~·- en. 1980 

de1 2.5 • 1.4 y 20 .1,t,, de igual. manera., aq•1Í ae presenta­

el menor promedio de incremento al.,regiatrar un dato del. 

Por 1o que respecta. a1 precio al menudeo, obse~ 
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vamos que su dinámica es irrcgul.ar, como existen fuertes 

movimientos al. alza se presentan scnsibl.es caídas. En 

ese sentido computainos una ci:fra promeó.:io de creci::nien­

to de 22.5~; u.n decremento del. 3.7 en J.976, respecto al. 

dato que 1e precede; y un aumento 7"1stancial. en 1977 de 

86.7' ·por ciento. 

En términos de márvcnes de apropiac16n, por terce­

ra ocasi6n,· en un totai de cuatrop aon 1oa comerciantes 

al. menudeo quienes extraen el. mayor porcentaje de ganaQ 

cia respecto de su categoría antecesorú. Ea mer.ester-

baccr notar c;_ue 1os már;-cnen !JUXecen mantenerse en equ~ 

J.ibrio en i~ modelidnd de precios al,mayoreo, situaci6n 

contraria re~pecto a ia.s demás, donde los porcentajes -

de dicha ganancia muestra apreciables altibajo de un --

8"10 a otro, (véase cuadro ~~). 

En base a J.a estructura tradicional. existente en -

la comercial.iz~ci6n, no tan s6J.o de cebol.1a sino de 

otras hortalizas, son 1os intermeciarios y J.as princip~ 

J.es p1azas de J.a república, coi;io el. D.F., Guadal.ajara y 

monterrey, J.as princpeles fuentes do informaci6n para -

el. agricultor. Son cont~dos 100 casca en que el agri-

cu1tor posee un sistema dií"erente de ca."µtación, como 

por ejempl.o, J.a Asocinción de Productores del Sur de T~ 

maulipas. Otras fuentes son: 1oE mismos productores -

de J.a reei6n. Así el. produc"or se ve sujeto a dericieE 

cine en ia oportunidéLd y veraci.dad de ~<... iní'ormacíón, -

por lo cual se mant~ene en desventaja respecto a 1as -­

!:'1uctua.ciones del mercaüo. 
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4.2.5 Fuentes de financi~oiento. 

Ji tomate 

Es bien sabido por los conocedores del. sector afTÍcola, 

que el t;rUeso del. crédito es destinado primordiaJ.mente­

hacia aq_uelJ.os productos considerados como "princi;;a·-­

J.es" en 1a alimentación de l.a población me~:icana, y s6-

J.o para alc,unos cultivos donde e1 riesr;o óe péró.ic.a c..e­

la producción es mínimo, debido a 1as ca.racteristicas -

propias del producto.xz/, taJ.es como; su~erficies ce aJ.­

ta rentabilidad, infraestructura productiva y comercia]. 

s6J.ida, ,alto grado de tecnología, un considerable grado 

de organización. etcétera. 

:or lo que corresponde a J.as principal.es fuentes -

de financiamiento utilizadas para l.a producción de jivQ 
mate, tenenos que la mayor parte proviene de los recAr­

sos propios de loó a¿.ricultores, ~uCiénóose consiáer&r­

por arriba ael u0%, como es el caso de los estaGos de 

Sinalos, !.!ore los, Guanajuato y !iiichoa.cán, siencio este 

Último quien 1os u tili z:.:... en mé.:_:or porcentt:, je, al con ta-

biJ.izar una cifra del 8Z~- ?or otro lado, San Luis ~Q 

tosí presenta J.a característica ce ser J.a entidad que -

menor monto de recursos propios uti1iza, registrando un 

3:/_/ :=:n este caso, debemos considerar que puede tr"'te.r­
sc de d1ferentcs cultivo~, en una re5ion determinad~, -
por e;]em;•l.o; el hec:no de que el. jitomate seu fuertemen­
te apoyaüo en la zona noroeste, tanto en su ~roceso pr~ 
ductivo como comercial., no q_uir:re ó.ecir, r:i.ue los sec:. de 
igua1 maneru en o~ras zoncs o entióales. 



Recursos Prooios 
B.'iNl=!UF.AL .. 

Banca Privada 
Intenrediario 
Prest.amista 
Asociaciones de 
Productores 
Unil5n de CJ::-Mito 

TOTAL 

a:r-~z:AC.ICN 

Recursos Prooi.os 
Banca Pri.vaaa 
InteJ:mad.ia.rio 
Elnpacadora 
B1\NRUl1l\L 
AsOciaciones de 
Productores 

TOTAL 

].8(; 

CUADRO No. 36 

FUENrES DE Fl:NAN:IJ\MIENID UTILIZNJl\S DE ~TE 

(%) 

61 
5 

29 
5 

100 

69 
20 

7 

4 

---------

100 

66 
25 
9. 

"'" 6 

·100 

··' -.- . . . -: . ,-.~--{:::·:_ ·j~·· 

. ·.·~~·~ .. · •7{) . - ~~·· 
:.4B\:·. ::35·· 

5 

6 

100 100 

82 

11 
7 

100 

75 
9 

16 

100 

FUENIB: Al:ternativas ~ 1a Instal.acidn de centros de .Ao::19io, OOFA.; SARH~ ·-1901~94~: Est:udio so­
bre 1a Q:rnerci.a.lizacl6n de Frutas y Horta:l.i.:z:as en ~co .. tGE?"• SARH~ . ~981: 



J.89 

dato del. 42 por ciento, (véase cuadro 36'). 

En segundo l.ugar en importancia., se encuentre. J.a­

:partioipa.ción de l.a. banca privada~, que en San Luis -. 

Potosí as~endiÓ a.l. 48% de J.os recursos, sigu.iéndol.e en­

orden decreciente Gua.najuato y Sine.loa., aJ. computar 35-

y 29% respectivamente. En J.o que toca. a. J.a. participa­

ción de J.a. banca oficial., (Bf,JffiURAL), considerando J.o -

a.nctado en el 11ri::ner pá.rra::o, s61o e;; zi{;'liific:::.tiva en­

MoreJ.os, a.l. financiar el. 25¡1; de J.a. producción. .Si tu.a. -

ción distinta es l.a. que prevaJ.ece en Gua.na.ju.ato y 14ich~ 

cán, donde su. participación es nuJ.a. 

En lo correspondiente aJ. financia.miento para. J.e. c~ 

mercia.J.izocción de jitoma.te, J.a. ú.til.ización media. de re­

cursos propios para. es-tG et'ecto se contabiliza por arrá:_ 

ba del. b7"¡!.. Sobresal.e en este sentido, !J.oreJ.os y otro 

tanto Guanajuato, a.J. registrar porcentajes del. orden de 

94 y 86%, en ese orden, siguiéndol.es en orden decrecieE-.-. 

te I4icboacá.n y Sina.l.oa., con ci 1'.rar; del. 75 y 69%. La. -

banca priY.ada favoreció en mo.yor porcentaje a ::.ine..Loa,­

a.l. faciJ.i tarl.e el. 2·J% de l.os recursos necesarios para. 

el. mercadeo, mientras que en i>lorel.os su ayuda. créditi 

cia. fue nuJ.a.. En San Luis Potosí, ilichoa.cán y Gua.na 

ju.ato, se tienen porcentajes del. 13, 9 y 6%, respectiv!!:_ 

~ Debemos a.el.arar que l.os da.tos este.dísticos util.iza 
dos corresponden a una época. anterior a l.a. nacional.iza.= 
ci6n de la banca. 
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mente. 

Cabe destacar, que 1os intermediarios de San Luis­

Potoaí tienen una fuerte injerencia en e1 proceso come!:_ 

cia1, a1 proporcionar e1 o9~ de 1os recursos necesarios, 

1o que nos hace creer que tengan convenios preYios para 

J..a compra-venta del producto, ya oue ea evidente que e.1 

otorgar dicho financiamiento trata de ase&-urar el mis~o. 

Este crédito puede consistir en ade1antoa por la cose -

cha estimada, servicio de corte, cl.asificación, empaque, 

envase y trunsporte. 

Papa 

La producción de papa se 1.1.evó a cabo en VerEi.cr:uz­

en un 57% con recursos propios, 25fa con préstamos de -­

DANRURAL, e1 1~ de financirunienti por parte de la ban-

ca privada, el 3~ se obtuvo con prestamistas y el resto 

de J..oa recursos, (3%), los proporciona el intermediario. 

Para la comercializaci6n se u~iliza e1 100% de recursos 

del productor. Por 1o respecta al estado de Pueb1a,~ 

e1 fine.ncianiento :ara la producción :fue 89:~ con recur­

sos propios; 3% con medios provinientes del BANRUPJ,L; -

4~~ de l.a bG-nca privada y el. ful.tante 4% 1o otorgaron -­

los prestamistas. Al ie;ual que en el caso :?.nterior, 

1~ comercíalizaci6n la llevaron n cabo en un 100% con 

aut 01"ina.ncin.:¡11iento. Cabe menc2onar, que en algunos e~ 

sos el comprador otorgó el ern¡ aque y transporte, sin 
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Recursos Propios 
DANl'1JRAL 
Banca Privada 
Intei:mediario 
Prestamista 
1\sociaciones c1c 
Productores 
Uni6n de CJ:€..d.ito 

TOTAL 

Recursos Propios 
Banca Privaaá 
Int:.ennedJ..ario 
Ehlpacadora 
BANF<!JRAL 
Asociaciones -ae 
Pro.:luctores 

TOTAL 

191 

ct.moRO No. 37 

E'1ENl'ES DE FJ?ml'lCIAMIEl'110· UTILI?J\01\S EN IA PAPA 

(%) 

89 
3 
4 

4 

100 

_100 

100 

rul'Nl'E• Alte=ativas para la Insta.laci6n de Centros de Jloc!?io: 
bre Ccmercia1izaci<5n W.! Frutas y Hortal..i..zas en M5xico ~ 

53 
7 

37 

·100 

15 

2 
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embargo, el productor no lo considera como :f'inanciamien 

to, (véase cuadro 37¡l. 

por intermeóiarios. 

llevo a cabo el productor con el 707; de ~eéi.i;~~s' ;~·~~ios 
,·.·"- -· .. , 

y el 30~ de la banca privada. 

En SinaloH, las fuente son similares, con diferen­

tes participaciones, en la. ! 1roducción tenemos; recursos 

;-ro;¡io,; 5.:>%; banca prj_vada 37:%; banca oficiJ.a 7%. En-

1a comerciá1izaci6n; recursos :1ro:·ios c.9~;~; TIJ-. .:::!TI~ITll1..L 

15%; banca privada 14% y la. asociación de produc'tores 

el res·t;ante 2 por ciento. En eJ. estado de J·f.éxico el 

financiamiento para la producción proviene del agricul­

tor en un 66%; BANRURAL destina 23%; y el remanente pr.Q. 

viene <'te los intermedie.ríos. En la comercializaci6n,-

75~ es del agrocultor; 15~ de la banca privada y el 10% 

resta.nt~ lo a:.•ort .. 4 .n l.os COfll!_l .. a.dores. 

En hlichoacán se detecto un financiamiento mayorit,!!: 

río de los mismos ac;ricul.toroS, 72'/~ operó º'>U recursos­

propios; 28\'0 con capital de la .banca privada• En la 

coto.ercia.lizaci ón, l.os rorc·er.t<1.j e:;· rEi:-:.nl·t;~·.n ser del. 68 y 

32~, en ese orden para los mismos casos. 
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Chile verde 

En :función de l.a estruct:.i.re <lel :financiamiento _pa,­

la producción y c'omercial.ización de ohil.e, es signi;t-'iC!!; 

tiva l.a particiraci6n (1e l.os recursos r>ropios de los -­

productores y da la banca ~rivad, las demás fuentes eón 

poco relevante:;, si eoaso sobresal.e l.a intervenci6n de~ 

los intermediarios en algunas zonas. 

Someramente, se puede señalar ~ nivel regional. lo­

siguientet como casos de máximo financiamiento para 1a­

producción pueden citarse l.os de Oaxaca y Ver~cruz, en­

donde l.os agricultores recurren al. autofinanciamiento -

en una proporción del 100 y 94%, respectivamente. En-

lo concer1ü.e11te a la comercial.ización, se presentan una 

iguf.'l. centidad de casos, ya que que los productores de­

estas entidades, reportan un total :financiamiento me -­

diante recursos propios. 

Como ejempl.o para uno y otro propósito, esta l.a 

fuerte particpación de la banca privada en el est»do de 

Sinal.oa, en donde la ingerencia de éste es cercana. al­

uso de recursos propios. El. crédito otorg~do pos BAN­

RU~U.L, se presenta tanto en la fase de producción como­

en la comercialización, aunque en proporciones de menor 

relevancia en e::.ta Última, (véaae cuadro 38 .) • 
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CUADRO No. 38 

FUENIES DE FilU\N::IAMIENIO urn..I7.ADAS EN CHILE VERDE 
(%) 

ENTID1\D 

ORIGE:~ 

Rccu_v-sos Prooios 

= Banca Privada 
Int:ermediario 
Prestamista 
Asociaciones de 
Productores 
t.mi6n de c:rMi to 

TOTAI~ 

Recursos Propios 
Banca Privada 
InteDTed.iario 
E>r{xlcadora 
BA.'ffillRAL 
Asociaciones ñe 
Productores 

TOTJ\L 

Sllll\l.Cll\. 

46 

40 
14 

100 

77 
16 
"7 

VERACl1DZ 

94 

6 

100 

100 

100 

100 

100 

"80 

20 

79 
21 

_SAN LUIS PO'IOSI 

69 

31 

100 

83 

17 

FUDll'E: Al.tel:nlitivaS' ~·:'ia ~cSn a:):~m~ -.ck-·:~i.o,·.~·~ ~, _·;-~~1~~~4 1 F.studio so-

bre la ~E:re·i~izáci&l ~-FrUtas Y.~~-~ ~c::o. o:;EA.,· SARH; 1981 .. 
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amoro No. 39 

FUENIBS-DE-~fi:ENID- ~'EN·IA CEBOLl:A 

Em'IIl!\D 

ORIGEN 

Fecln"SOS Propios 
Bl\NRURAL 
Ban::::a Privada 
Intenncdiario 
Prc$t:anista 
J\::;ocÍ..acioncs de 
Productores 
Uni6n de ~to 

i..• O TAL 

Recursos Propios 
Banca Privada. 
Intennediari.o 
Eh1pc1cadora 
Bl\NruAAL 
Asociaciones de 
Productores 

TOTAL 

63 

37 

100 

54 
25 
21 

(\l; , 

78 

18 
4 

100. 

-- ·59· 

... -~ .. 
··2 > 

·:.1- -'.··.:.: 
<:;.~·-, ·1·:.~,.{// - -··, ' 

·:.·:.: . ,:,.:-'"'' 

100·. . •. · ,,. ioo·· , ,,·"' . • .• 100_ • ":'·'·' •• · 
· .. :\:'.:_;'.~--;·,, ·. ->~· ··. ·:.:.·:.~·t·z'. ,~,: .\\;:<-· ._':_,~~: 

, :; ., " ., ~.,·-~. '.. ,:,:·.:<-.::i.;- >·",<·'.:: < -;~,- :''4~·-·: ·::. .·é ·<;:;,.:::-·. .· , .... ' ' 

::::.~,~4~~~t:-~,;';~;--~.~L;;;_~;;~~ª:· Éstuilo so-

· .. -
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Cebol.l.a 

En l.a producci6n y comercial.ización. preval.ece el.­

financiruniento con recursos propios de l.os productores; 

con excepción de Tamaulipas para este Úl.timo ca~o. En 

la fase de comercial.ización se aprecian sencibl.es pnrt~ 

cipe.ciones de 1os intermec.iarios, como et: el ce.so de I~Iá. 

choacán y Ja1.i:::co, en donde estos recursos resul.tB.n ser 

del 25¡<;. Atendiendo a 1Rs diferentes fuentes de finaQ 

cia.miento, tanto para la 2""·roducción como p~.ra la. comer­

cial.iz.ación, de::-.pués de l.os recursos propios y l.os in -

termediarios, l.a. banc& priv&da y BJ.HRlfRAL, oon los más­

ímportantes y frecuentes prestamistas entre loe ?reduc­

tores de cebol.l.a, (véase cuadro 39). 

4.3 El. merc<cóo de la merced y su importancia. 

Sin l.ugar a dude.e, el mercado de la l.;erced erc.. 01. J>rincipal.­

centro de abasto ion donde se real.izaban l.as operaciones co -

mercial.es máz importantes a nivel. nacional.. Es aquí donde-

se comercial.iza e.1 grueso de l.a 1·rodu.c;:ción nacional. de pro -

duetos de oriEen acropecuario y en particular de hortal.i 

zas.3.2/, l.o cual. posibil.ita oue se c!en diferentes nivel.es de­

comerciaJ.i~·aéión, t&J..es como: ma.~ ... oreo, medio :na.yoreo y menu-

39/ n pY-'Jmeciio al.redeco..: 6c1 :25;.·'. d~l. con<>umc nb.ciona1 de -
las hort~1.liz::.c cons.iC.E.ra.c..:us, zc e:nviarón p¡,...r~. sU comcrcí~l.i­
zución al ;r.ercado <le l.& ;;iercec. en el. período 1974-1.980. 



197 

deo. 

Es eJ. mercado de J.a. L<erced eJ. que provee e. J.a c;re.n mayo­

ría de J.oe comerciantes que expenden sue productos a. niveJ. de 

menudeo:1Q/, incidiendo de manera directa en la comercia1ize.­

ci6n de estos productos perecederos, que 11evan como destino 

final diferentes tipos de mercado, te.les como: mercados pú 

b1icoe con edificio, sobre ruedas y tianguis, ent~·e otros. 

Dicho mercado cump1e J.a función como central. de abasto­

desde principio de sigJ.o, hasta eJ. año de 1957, cuando es d~ 

mol.ido y se sustituye por J.o que hoy se conoce como la Have­

Mayor. La extensión de1 área comercial cubre l millón de 

m2 
y se 1oca1iza en lo que se denomina "El Antiguo" centro 

de la ciudad. Su ubicación va hacia. el. sur ha~ta la aveni-

da Fray Servando Teresa. de Mier; a.1 oriente 1J.ega a la 1'.v. -

More.zán; al poniente comprende 1e. Av. circunvalación: y e.J.-­

norte J.lege. a la calle de More1os, abarcando re.rte de dos d~ 

legaciones políticas, J.a Cuauhtémoc y la Venustiano Carranza. 

Se pueden considerar siete eTandes divisiones; J.a nave­

mayor,· que alcanza una extensión de 42 miJ. m2 ; J.a nave menor; 

el mercado Sonora; el de f1ores; el de comidas; el mercado -

anexo y.eJ. paso a desnivel. 

~ En este inciso hablaremos en 1o sucesivo en tiempo pr.!i 
sente, dado que durante el J>eríodo en estudio la rLerced fun 
gÍa como el principal. centro de abasto del país, previo a -
construcción de1 nuevo núc1eo de comercia1ización localizudo 
en Izte.pale.pa. 
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La distribución comercial. de este mercado es a grandes­

rasgos 1a siguiente: en J.a nave mayor se J.ocP-J.iza todo tipo­

de verduras, frutas y J.cgumbres pe;.ra su ventn a1 menudeo. 

Los andenes se encuentran a un costado de este mercado, se 

dedican aJ. mayoreo y medio mayorco de veréluras y J.egumbres.­

Por otro 1ado, en J.a zona de 1as bode~as se encuentran una -

gran variedad de frutas, en diferentes tipcs de J.ocaJ. entre­

J.os que se 1J.e0a a encontrar aque11os que presentan caracte­

rísticas es:pecialess como son los destin.:--!.dos a la maduración 

de pJ.átano y a la refrigeración de manzana y durazno. 

Este importante mercado de abasto tiene una capacidad -
de J. mil. BJ.3 bodegas que se distribuyen de J.a siguiente man~ 

ra: a frutas y hortal.izas 1es corresponde el 74.2'.%; eJ. 14.9-

para abo.rrotes y víveres; para especias y chiles secos se -­

destina el. 7.2¡~, y :fin~l..:.a.ente p;::.ra. c.r~1:.i.e.L·Íé.o.t.:J ~l. 3.~/'í~· Así­

bien, del. tota1 de bodega'-' sólo 254 de e11as, que represcntun 

eJ. 14 .3:l,, son propiedad de sus ocupantes, mientras que J. mil. 

559, que siviifican cJ. 85.7'..'.· de 1as mismas, son rentadas. 

La incapacidad de crecimiento de J.a merced, ha. provocado que 

tanto el traspaso como la renta de los J.ocaJ.es al.canean coti_ 

zaciones muy por encima de1 poder adquisitivo de 1os comer 

ciantes, debiendo acudir en J.a generaJ.idad de J.os casos, a 

J.a ayuda créditicia de agiotistas, quienes 1es cobran al.tos-_ 

intereses por esta "ayuda". 

Adcmás de 1os bodef,Ueros, según.itivestili;a.cioneo deJ. In.f!. 

ti tu·t o "11a
0

cióil.a.i del."'éónsumidor; ;.;; ·.deben' c.onsíderar al.rede -

dór de 4' 'mi:t'' ioc¿tari?EI• 50 mi1, vend;edores alllbd1antes. 10 mii 
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cargadores, 4 mil transportistas; y entre 3 mil empleados de 

bodegas, cal.culándose una población flotante de al.rededor de 

130 mil personas. 

Debido tanto al diseño, como a su crecimiento an:árqÚico, 

esta central de abasto prsenta, por un lado, el problema de-_ 

la falta. de un área suficiente destinad•~ a la carga y dese~ 

ga de productos, lo que oc~siona sensibles pérdida~al -­

efectuar estas man1obras. las ~uo se repitan en varias oca 

aiones si consideramos que el producto va del productor al 

intermediario o introductor, después al bodeguero, de éste 

a.J. Jllé..¡,yorista que lo vende al deta1l.ista., que a su vez provee 

a otros tipos de merc&dos. 

For otro lado, 1a insuficiencia de accesos adecuados p~ 

ra e1 elevado nivel diario de operaciones, ocasiona serios -

congestionamientos al tránsito que con~luye hacia esas arte­

rias, se estima que diariamente incresan a esta zona 13 mil­

t one1adas de alimentos transportados en 1 mil 500 camiones. 

Es importante señalar que la zona se caracterizu por la es -
trechez de sus c&.l.1es • lo que h&.cc pensL-r c:UL' unicamente fue 

adaptada con el propósito de cubrir loa requerimientos inme­

diatos de a.Urir nuevas bodeeas a1 comercio, :,r no como un et:!! 

tro de abasto que cumpliera una función rec:;uladora de la co­

merc ia1i znci Ón de productos agrorecue.rios. 

i!/ ::;e estima que se pierden diariamente 1 mil oOO tone1a -
das de productos perecederos. 
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Otro de 1os rnsgos distintivoa de 1a llerced, son las d.!!_ 

ficientes condiciones sanitaria~ en 1as cuales se lleva a­

cabo la. manipulación y distribución de los productos. 1o que 

aunado a 1as 400 toneladas que de basura se generan en prom.!!_ 

dio diaria.mente, convierte .a esta zonu en un pel.igroao foco­

de infección, tanto para la población que en e11a habita, C.2. 

mo para aquella que 1a frecuenta. 

En la Merced operan cuatro tipos de agentes comorcia1cs, 

que son el comisionista, el bodeguero mayorist·a, el enco -

mendero o co~rote y el pequeño comerciante. A continuación-

mencionamos soocra.mente 1as 'Princir>a1es cnracterística.B de -

estos. 

El comisionista puede ser introduc-cor, bodeguero o "co-

yote". Estos, en muchos casos llegan a un cuerdo verbal --

con los productores a fin de adquirir el total de sus cose -

chas, ya sea en el lugar del levantamiento de la misma o en-

la ~erced. Corriendo por cuenta del productor agrícola las 

erogaciones por concepto de f1ete~ im?uestos y en general tQ 

dos los gastos y riesgos del transporte. ~ su vez este prQ 

tor se compromete a vender el total de su cosecha al comisi.2. 

nista, que en algunos casos concede el crédito necesario pa­

ra asegurar la producción desde la siembra. 

Por lo que se refiere a 1a distribución de la mercancía 

~ En la actualidad ea casi imposible efectua~ un c~1cu1o­
acerca de la población que de r~tas existen en 1a zona. 



201 

el comisionista la lleva a efecto de dos maneras: una de,_;;. 

ellas es la de entregar la mercancía directamente a una bod~ 

¡;;.;.. an le :lerced o; trans:rerirJ..a. a otro coiuisionista ··izl.stB.1a­

do ahí mismo. 

El bodeguero mayorista, adc;uiere sus produ.ctos .tanto en 

el campo, directamente con el productor, como en su bodega.­

:?uede llegar a comprarle a los mismos comisionistas o a los-

coyotes. Su labor consiste, en distribLtir el producto a b.Q. 

dc¡:as menores,, así como también,, a los dífercntes tii;·os de -

mercado en e1 Distri ·Go Fec1era2.. Esta cadena de intermedia­

rismo, trae como consecuencia que el.precio :final del produE_; 

to se incremente sensiblemente,. perdiendo toda relación con­

su costo real.. 

Tal vez el agente que mayores gc..nanci=- obtiene es el -

coyote• que oe encuen·tra alerta a 1a 11eeada de 1oa camiones,. 

de J.os productores no comprometidos~ a la z:ono. de descLrga. 

Su trabajo específico es 1~ colocación de la mercancía en -­

las bodegas,, cualesauiera que sea 1a clase de esta, mediante 

eJ. cobro d.e una comisj_6n sobre el ,monto tota1 de venta, y --

que generalmente va del 5 &l 10~. Es decir, sirve de enla-

ce entre el productor y el bodeguero, obstaculizanco en inf~ 

nidad de veces el trato directo entre ellos. 

En muchos casos lle;:;an a acordar un ¡;recio doble doble­

con el bode.c-uero y el vendedor, que resulta ser mayor que el 

r-rimer precio. El coyote compra. la mercancía. sin pag<0.rla -

de inmediato, liquidando hasta que re~liza la venta del pro~ 
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dueto en el.mercado, ante el incrédulo productor que ve como­

su producto es vendido con una: diferencia del. 50% o más de -

1o que é1 recibira. 

·se·puede afirmar que son 1os pequeños comerciantes, 1.2 

catarios de mercados públicos con edificio, 1os sobre rueda·s, 

y de tianguis, loa enca.rgacl.os i;rincipal.ea de l.a distribuci6n 

de los productos, al. ponerlos al. al.canee dei consumidor fi -

nal.. ~u compra la efectúan directamente con l.os_bodegueros 

prescindiendo de l.a "ayuda" de comisionistas y coyotes. Ea 

este agente, el. que fija el. precio final. de l.a mercancía, d~ 

pendiendo del. va1or por e1 cuaJ. io ha;;·a adquirido. 

Ahora bien, es cl.~ro que eJ. precio acaecido en el. mere~ 

do de 1a merced~ cun1quiera oue sea el producto de nue se -­

trate-. sirve como parámetro para eJ. estab1ecimiento de estos 

en.otros mercados, tanto deJ. D.F. como del área metropolita­

na, y en otras ciudRdes-:::le.za Ce :1.m:r:orta.ncia en el país. 

Estos precios se forman de la manera siguiente: a nivel. co 

merciante se establece en el "corralón" o "suba.ata", por me­

dio de las leyes de oferta y demanda; y de mayorista bodegu~ 

ro a otros comerciantes, por eJ. conocimiento de los precios­

de sus competidores. 

En e1 mercado de la Merced no existía un patr6n genera­

J.izado de calidad debido, entre otras causas, a que esta prá~ 

tica v&:ría de acuerdo a J.a zona de producci6n y al centro de 

consumo que demanda e1 producto. Asimismo, al. productor l.e 
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falto técnica, conocimiento e infraestructura. adecuada para.­

producir de manera uni:forme; se carece en muchos de l.os ca -

sos 7 en 1o referente a 1os periueños produc-tore:-J, de maquina-

ria. almacenamiento y transporte. Este hecho ha traído co-

!!lo consecuencia. que en México se encuentren en e1 mercaclo 

desde calidades extras hasta Ínfimas calidades de ¿rotlucto.­

Los comorciantea ubicados en este centro estab1eccn ~ue, en­

términos general.es, J.os productos provinicntcs del. noroeste­

del país resultan ser de mejor calidad que l.os procedentes 

de1 sur. 

ror otro ludo, con el. aumento de J.a poblaci6n se ha in­

crementado también J.a demanda_ de-hortal.i.zas, el_ productor no 

ha mejor,.do la ca.l.ida.d de su producto,_:lo que ha i.ncid:i.do dj, 

rect,,,mente en la cotización de su .producto·;. - :ó'odemos a:f'ir -

mar que la demanda. de. hortalizas está 'e'n"'.:f'unc:i.Ón directa de­

sus prec:i.os. 

Ahora. b:i.en, esto es en l.o concerniente a l.a. Merced, sin 

embar.~>:o, en 1.a actua.J.idu...i J.a Cent:::-o.1 ciü _:.b~sto üe l.<.:.. Ciud~d­

de :.léxico es ya una real.idad tang:i. bl.e, J.a. que :funcionalmente 

se encuentra integrada., en teoría, por una red nacional de -

o.basto que ha.brá de estar com¡:;uc:::t:;. e~ Ltn i"tt.turo :por una. se­

rie de Centros de Acopio, Centra1es de Abacto y :::;is.teme:.s de­

'rre.nsporte e Informo.ción, todo esto con J.a :f'inulidad de ha -

cer más e:f'iciente la. _¡;roducci.ón· y la comercial.izaci6n· de a.1_:!,,:­

mentos. 

Es indiscutible que no baota producir alimentos en la -
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cantidad y calidad requeridas sino que es imprescindible po -

der ofertarlos y realizarlos oportunamente y a precios accesi 

blen a loa consu~ido=es. La. lruevu. Cc:;.:1t;:i."' ..... l U.e _.:._be.sto coatlyu-

va en cierta medida a la atenuación de los problemas deriva 

dos d~l proceso de mercadeo, si consideramos que uno de sus 

objetivos es el de informar oportuna y ampliamente de la diná 

mica de 1as operaciones comerciales de J.oc pr0duc"!..os pcreced..s, 

ros., teniendo como :fin que dicho conociniento :fomente l:::. p<,r­

ticipación de los productores, facilitándoles el uso de sus -

insta1acj_ones. De mv.nera conaomi tante se pretende disminuir 

el intermedio.rismo recurrente en aras Uel aminoramiento del -

alza de los precios al consumidor·. 

En este sentido, la Central de Abasto se constituye ca.no 

punta de lanza del Sistema Integrado de Abasto; en hipótesi_s­

beneficia a los comerciantes mayoristas en diversos as~cctos, 

ya sea :facilitando J.a realización deJ. producto y reduciendo -

loo costos relativos a su actividad. Por otra parte, J.os CQ 

merc1antea aJ. medio mayoreo y menudeo de la ciudad de rJéxico­

y ár<;a metropoJ.itana en aparencia tienen mnyores f'acilidades­

para desempeñar sus funciones, en cuanto que obtienen m~yor y 

mejor información de precios y existencias, realizandolas en­

un menor tiempo y costo; pura ei púb1ico en genera1 se presen 

ta como una alternativa de productos de mayor calidad, mejo -

res precios~ más hieienc e información directa acerca del ººB 
portamiento de loa precios de los alj.mentos que demanda. 

Tor lo que respecta a la viaJ.idnd, su ubicación cntraté­

gica y la construcción de una red viaJ.. interr1a per"1ite que los 
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volÚmes de productos l.leeen direc·~wnente a la bodega, sin IJr.Q 

blc;1ms do eotacionE-•.mie!'lto, 1.o que proJ:,:.icia ln disminución dc­

ncrrnu,u en J.a calidad y la cantidn.d, con la co11secuent·e pérUi­

tl.a del J'rodttc·t;o ¡ a.simismoP cuenta con bodef~as de dimonsiones­

apropiaclao, con una ncepto.ble orientación pc~ra l?. descarga y­

e3tibn, ns:i. como para protec;cr la r:icrcancía contra ef'·ectos n!l 

tu..rales como zon, sol., 1l.uvia, etc. 

De ie;ttal manera, cu.enta. con los servicios indispensables 

1-•n.r"n la co!'.lsarvución do 1os alimentos J>erecederos a1 propor -

ciona.r i'rigorÍ:ficos 7 o.1macenes de dóposi to y mercado de envu­

ses, ubict~dos cerca de las bodeguo que J.o requieren. : Igual.­

mente cuenta con una serie de servicios co1n-pl.ementarios,, ta 

J.es como, bancos restaurantes, papelerías., :fe.rme .. cias, baños 

!JÚbJ.icos, te1é:fonon, etc. 

En términos hipóteticos U.e e~tta. manera ea como fU.tH:iona­

la Central de Abasto de la Ciudad de México, sin embargo, _¡:o­

demos afirmar categóricamente que uno de sus principales obj~ 

tivos, 1a reducción de1 intc:1"'Pledia1 ... ismo, ne hu 1le~ndo P.. cnbo 

parcialmento, ya qtte si bien es cierto que éste ha disminuído, 

lo ha hecho provocanüo otros ¡:'Cr;Jt.:.icios, tan o más im:portante 

que el probiema que lo generó. Se conoideraba que a1 sanear 

el proceso 6.e me::ccadco, vÍH eli1.:..ii1r..ción U.e ªGen.tes innecesa -

ríos, incidir~a directa.mente en beneficio tanto de lo$ produ_g_ 

... ..;oren como de 1os conoumidores, pcae a eJ.lo esto ha. resu1tado 

una f'ulP.cia. 

En la actualidad, efectivamente se ha reducido eri a1eu. -
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nos casos y en determinados productos 1a presencia excesiva 

de intermediarios, no obstante se ha provocado que 1as opera­

ciones comerciales se encuentren maniru1adas por tu:1.as ··cuantas 

personas, mismas que determinan arbitrariamente e1 :t'J.ujo de 

1oa vo1úmenes y 1a cotización de 1os precios a1 intexior de 

este mercado. Baste citar el ejemplo del jitocate, el cua1-

se haya controlado herméticamente por escasos cinco comerciEL!! 

tes, que cuentan con un número considerab1e de bodeg~s en pr.Q. 

piedad, con el. consii:;uiente poderío económico, lo que reverc.!! 

te directamente en perjuicio para el productor ~' e1 conoumi -

dor, situación simi1ar acontece con l.a cebolla. 

Otro aspecto negativo l.o constituye el deterioro económ.;!,_ 

co y social que han sufrido una parte considerable de peque 

fios productores, que han sioo prácticamente desplazados del. 

proceso productivo por 1os mismos e;randcs intermediarios. al.­

convertirse éstos en productores, ya sea en ex ;_:lotaciones pr_g_ 

pias o rentadas; del mismo modo l.os supuestos beneficios que­

se trasladl!XÍan a los consumidoreS h~ ~esultado un fracaoo a1 

ser estos individuos l.os que determinan los ::-u-ecios en C"'-da -

una de 1as diferentes modalidades de mercadeo. 

4.3.1 Comportamiento de 1oc precios a1 :nayoreo y volúm~ 
nes cowercia1izados. 

Se af:tr::na. ·, que cllundo 1os. p:J:'.e.c:i.os .. se ,manifiestan· con -
' . '_ ,,; . ·'.:. :,,"', 

l.ibertE..d, son como Lln indice.dor•para e1 productor, sa.l.al.~ 

do1e que producir. y en que _.cant:i.dad h<?.cerJ.o, ya qltc res­

}Oonden e a1zas o .bajas .. ~·ri _10;,··precios de J..os prod:ictos -

aumenta.ndo o r"eduéiencto __ .ou '_.prOa·Ucc;Lón en re1nción inver-

sa a 1os r,recioc. Ee eecir. 1on cambioo en 1os 9re -
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cios ~cte:rm:inar1 en buena rneüióa 1_a p~od~~ció1~ a~ícoJ..a, 

ciiri&iéndoJ.a hacia J.os proó.uct.os. de mayor dEmanda entre 

J.os consumidores~ 

,·,sí bien, en J.o concerniente aJ. comportamiento· hi.i¡¡_ 

t6rico de J.os precios-~/. aoí c~mo, de J.os voJ.úmenes 

comercial.izados aJ. mayoreo en eJ. mercado de J.r.. iierced 
... - l t J. - .. 44/ po.rl;\ la ca.11as..1.ta ae 1Jro<. uc os se ecc1one.00S-"""° , se puede 

afirmar 0 ue en términos general.es resuJ.ta ser aJ. al.za. 

Jitomate bol.a 

Iniciando eJ. anáJ.isis µor pro4l:Cctc, tenemos que eJ. 

precio :?ondera"o promedio de jitomate bol.a recistra un­

incremento deJ. 114.1~ en eJ. período 77/79, con reJ.ación 

a l.a media computada en el. trienio homól.ogo anteo·ior, -

J.o que sicnific~ un avance de 3 mil. 510 pesos por tone­

J.ada al. muy oreo, dando como ree..>l. t--.ó.o una cif"r& final. -

de D miJ. 567 pesos. ~i bien dicha tendencia ~ersiste-

en l.980, eJ. incremento acaecido en este rubro no prese~ 

ta simi1ares -pro-porciones '-1 la. cif'ra anterior, obteniéµ, 

dese un precio de 1) miJ. 477 ~/ton, 1o 0 ue se traduce 

en 1.1.n incremento <"iel. 59.i~: res:pecto &1 d&to ó.c1 l.&;•so 

~-/ Nos referimos a J.os precios promedio anua1, l.os -­
que han. sido ponderados con el. voJ.umcn introducir.o en 
1a ~erced de cada uno de 1os croductos. 
~ En ente inciso se considerarán las siguientes va 
riedades de producto: jitomate bol.a. y guaje; ch.i.1e ver­
de serrano, ''obl.ano y cuurcsmefi.o; papa b1anca y amari -
ll.a; ~' cebol.J.&. Ento a efecto de evitar 1as distorsio 
nes que provocarían los precios de cada variedad. -



CUADRO No.40 

PRECIOS PCtIDEru\005 DE HORrALIZAS a::MEFCIALIZMDAS AL Mi\YOREO EN EL ME:RCA00 
DE LA MERCED 

PRODUCTO 

Jitanate Bo1a 

Jitanate Guaje 

Chi1e Verde Serrano 

C:h.ile Verde Poblarx:> 

'@ CU.le Verde Cua.resmeño 

'.Ibnate Verde 

Papa Blanca 

Papa hnarill.a 

Cebol1a 

1974 

2 637 

1 945 

.4 50~ 

3 05]. 

-1 '256'· 

1974 - 1980 

1975 

2 974 

2 204 

. 4 127 

4 247 

--:.¡~066 

($/ton) 

1976 

.3 620 

2 632 

4 898 

5 491 

1977 1978 ·.1979 

·4 479 ·¿ 060 8 421 

. 3 '607 - • <i 4;~~5,{>': 5 465 

~::~~¿~~-• >:: ./~ 653 \ . ." -~- '~·Q '·: ik2-,--I ; 

: ~ :~¿¡·: - 5 974 i 11 .143 

"•'5 366. 

•4 3~5 
: .. ; . < ·- ~'; 
4 413' 

5 ll~.'.· 
2. 687 

. 2 788 

:: 8.324 

6 725 

\~ i46 

1980 

10 477 

8 059 

9 669 

10 734 

·7 053 

8 788 

4 727. 



·77/79, (véase cuadro 40),~ 

Por lo que respecta al volumen oferente en este ~ 

centro de abasto, se observa un comportamiento irregu 

lar con ligera tendencia al aumento a lo largo del pe 

ríodo considerado; de 139 mil 981 toneladas que en pro­

medio se comercializaron du=ante el período 74/76, se él!!. 

neró an crecimiento del 27.4~; en el lapso próximo inme­

diato, contabilizándose un total de 178 mil 3u0 tonela­

das. En 1980, la comercialización de jitomate bola -­

muestra un sensible decremento, fenómeno atribuible al-· 

descenso suscitado tanto en la superficie cosechada en­

aste año, principalmente en las áreas bajo condiciones­

de riego, así como, en los rendimientos unitarios por -

hectárea, disminución que resulta ser del 16.7% respecto 

del Último dato, computándose una magnitud de 148 mil -

620 toneladas. 

Estos ca~bios reflejan un efecto directo en los ía 

dices de precios y cantidades resrectivos; así tenemos, 

que r-ara el primero de ellos se registra en promedio un 

dato de 142~ en el trienio 75/77, cifra que se increme!! 

ta en un 1261' en el período homólogo siguiente, lo que­

da como resultado un promedio de 321%, siendo este pro­

ducto uno de los que presenta mayor din~mismo en este -

12./ En adelante, el análisis de comportamiento de los­
prccios a1 m~yoreo y volumen cocercia1izado, en c~da·uno 
de los casos se refiere a este cuadro y al si~~iente,~ 
( 41!. 



CUl\DRO No. 2 1 O 

~ DE HORI'ALIZl\S CCME11CIALIZADAS AT .. MA.Y'OREO EN Er .. 1-'ENCAOO OE LA.~. J).F. 
1974 - .1980 

PRODUCTO 

Jitanate Bola 

Jitanate Guaje 

01.il.e VCrüc Serrano 

Otile Vcrtlc Pchln.no 

~ 01.ile Verde CUaresmeño 

'IOl\ate Verde 

Papa Blanca 

J.'e.pa r~narilla 

Cebolla 

Pep:lno 

1974 -

111· 655 . 

32 ;i93 

17 .343 

10 :.Í65 

16 278 

36 .474; ... 
;r. 

46 819 

(t..,n) 

1976 

i47·<4:is. í6o.~63,. _, . ;¡¡¡~·2~6) 
>3~)¡~~ ._;30J.k 36,07,0" 

18•386• '19'928 __ ),_9~328•'' 
--- -~--"-~~-,-:::.-:- ,·, .... ,, .. ·•· •, 

);,::~·(,·t~:":xt~'.:--:r: n · ~: ::: ·.·. · 
~:-:[{:i~t;:~;:;::::,~·:::•·' 

··,,; . , - ,._:t 

55· .. 02:i :: >;,; 64. 9,!!4 ·• • 56,890 

38 338 

50 ,976. 

68 .018 

46 132. ,;··:;~•17:.6·29 ,.. ,;,· 

-; ,, ~" ~·-, •e':<;._..:~·;",":~--.~.: 

'44 288 

13 127 

'1978 

··~··: . 
·188 ú5· 

e·;;:·.' 

4i .. 336 

·;,25'256 

'15 566 

. 30 268 

45 052 

70 182 

68 732 

64 569 

12 945 

1979 

177 719 

41 884 

22 864 

.14 151 

26 164 

41 525 

65 723 

78 144 

47.154 

12 .492. 

FtJENm: Dirccci6n.C..en~~ ~ ~~ ~J:C::1-a·, ·~.-~ _cl.abor~ con datos <?~cbs por ex>~~;;·· 

1980 

148 620 

41 264 

-28 046 

15 366 

33 698 

40 966 

57 308 

64 054 

55 704 

. 14 902 
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~ rubro. • 

Por otro 1ado, e1 índice de cantidades aunque exp~ 

rimenta un increma-nto..,.. éste no resu1ta ser de1 todo sa­

tisfactorio, si consideramos que en poco ayud6 a dete ~ 

ner 1a marcha ascendente de 1os precios, vía oferta de1 

producto en e1 mercado. En el período 75/77 se tenía-

entonces en promedio un reeistro do 143~, incrementánd.Q. 

se en un 7'/o en el lio.poo pr6ximo i=cdiato, para cli>m:pu 

tarse una cifra de 153~· Es1.os índices a1canzan 1os 

nive1es máximos en :febrero de 1979 y julio de 1980, al­

arrojar unas ci:frus de l.7-.J y úb65{. pb.ra cantidad y pre 

cio respectivamente; y 1os míni1r1os. en í'ebrero y junio 

de 1975 con 73 y 56%, en ese mismo orden, (véase cuadro 
S ~~exo estadístico). 

Jitomate guaje 

Fara esta hortal.iza 1os precios muestran como ca -

racterística, al igual. que en ei caso anterior, una ev.Q_ 

1uci6n dinámica. Así vemos. que se tiene un precio --

promedio de 2 mil. 2o0 pesos por tone1ada en e1 trienio-

74/76, presentándose ún incremento sustancial. en el pe­

ríodo siguiente, que resulta ser de de 104.1?>, lo 'llle en 

~ En a1 aná1isis de los índices de precio y cantidad 
se hace referencia a 1os trienios 75/77 y 7ú/80, en vi!:_ 
tud de que e1 promedio abso1uto de 1974, para cada uno­
de el.los, :fue tomado como año base para e1 cá1cu1o. 
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~érminos absolutos significa un aumento de 2 mil 352 p~ 

eos, arrojando un precio total de 4 mil ul2 t/ton. En 

1980 este comporte.miento ascendente permanece obtenién­

dose un incremento de1 74 - 7.-p <p.te se trhtluce en un a.umeB_ 

to de 3 m:i.1 447 peeoe, contabilizando finalmente un pre 

cío de 8 mil 059 $/ton de éste cultivo al mayoreo. 

Por otro lado, el volumen q·.i"' de jitomate guaje se 
comercializa en este mercado es notoriamente inferior 

al de la variedad bola, suceso que se atribuye princi 

pa1mente a 1aa preferencias por.p,.rte del público cona~ 

midor, dada 1a calidad de este Último. La magnitud -­

vendida de guaje registra un volumen de 35 mi1 644 ton~ 

ladas en promedio durante el período 74/76, experimen 

tando un avance del 11.b% en e1 trienio inmediato, es 

decir, se introdujeron 4 mil 119 toneladas más, contab~ 

1izándose una cifra promedio de 39 mil 7o3 toneladas. -

En 19&> el incremento susci~ado en este rubro es de me­

nor cagnitud que el anterior, de s61o 3.8%,(1 mil 5J1 

toneladas), en relación al paríodo hom61ogo anterior, 

alcanzando un volume~ total de 41 mil 264 toneladas. -­

El crecimiento apenas perceptible en el Último afio seña 

lado, se debe fundamentalmente a la fuerte contracci6n­

expe~j,mentado por el volumen colocado en :los tres últi­

mos af!oa del período. 

Dichos movi~ientos se manifiestan claramente a tr~ 

vés de loe índices ref.:pectiv.os~ que muestrar.. en térmi.:­

nos .generalez. u~ tendencia ai a1za; por 1o que toca a-
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1os precios, dichos cambios traen como consecuencia que 

para el período 75/77 se tenga en promedio una cifra de 

J.6~. ds.to que se ve incrementado en 1:17~~ en e1 trienio 

inmedinto, traduciéndose en un promedio de 336%. Mie~ 

tras que por otro 1ado, las cantidades registran para -

el primer lapso un índice promedio de 114%, el cual mue~ 

tra uh avance del l)~b en el período 78/80, contabiliza~ 

do una cifra de 129%. Loa nivel.es más altos, tanto p~ 

ra precio como péi.ra cantidad. ae presentan en los meses 

de julio de 1980 para el primer caso, y en :febrero y --

marzo de 1979 en el scgtindo de e11os. For otro lado, -

los meses de julio y enero de 1975 en el mismo orden, -

se distine;u.en por ser donde se presentan 1os niveles m.!_ 

nimos, 62 y 52 por ciento, ( véase cu<.cdro O ane:zo est.§!,_ 

dístico). 

Papa blanca 

En el período 74/7b 1apapa b1anca registra un pre-. 

cio promedio de 1 mil 5o5 pesos la tonelada a1 mayoreo, 

mostrando un apreciabie aumento en el. trienio pr6ximo -

inmediato de 2 mil 226 I'csoo, c;_ue :oigni:fican el 11, 2. 2%­
respecto al dato anterior, computando un precio de co -

mercializaci6n de 3 mil 791 $/ton, el mayor incremento­

registrado en este lapso entre 1as hortalizas conaider~ 

das. En l.980 el. aumento de l.os precios sit_~e resenté:I:!!: 

do como característica, aunque en este caso es menor a1 

anterior, al obtenerse tan s61o un incremento de 24,7<¡,, 

es decir·: 936 pesos, dando como resultado un :rrecio :fi -

nal de 4 mil 727 pesos por tonelada. 



Por otro lado, el volumen vendido en este centro -

de abasto es para el primer período de 51 mil 786 tone­

ladas, dato que experimenta un incremento sensible del-

20 .3?(. en el período homólogo inmediato, que rcpresenta­

un avance de 10 mi1 506 toneladao, contabilizándose en-

promedio 62 mil 294 tonel&~das. En 1980 se presenta -

un decremento en este rubl.·o de ~~C, Gue' en términos abs_g_ 

lutos representa 4 mil 986 toneladas menos ~ue el d~to­

previo, pd.ra computar ur. total de 57 mil JOS toncladuo. 

El volumen introducido en la r~erced no eo :fiel re­

:flej o del comportamiento de la producción nacional, que 

aum~ntó en mayor proporción, princip¿lmente en 1980, d.,!l 

bido por un lado, a la tendencia constan·ta o.:..l crecimiog 

to de la productividad por hectárea, :fundamentalmente -

en las áreas bajo condiciones de riego; y por otro a 

los avances suscitados en 1a superficie cosechada de e11 

te cu1tivo, debiendo considerarse también el deterioro­

su:frido en el comercio exterior de este -producto, por -

J.o que se puede afirmt.:.r que su comercial.ización, se 11§_ 

vo a efecto a travéo de otros centros de D.bacto de1 in­

terior de la República., lo que tre.jo como consecuencia, 

que a1 no ser satisfech~·. cot:i ..... ·lctamen-te la demando. los -

precios tuvieran una marcada tendencia ai alza. 

Por io que toca a io~ Índices de precios, se oboe~ 

va quo en el lapso 75/i? se tiene una ci:fra media de --

146~, mostrando .un aprccia-.:.le crecimiento en el período 

siguiente• alcanzando un dato de 273·,;,, que signi:fica un 
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increcento del. 87% en re1ación al. re~istrado en el. tri~ 

nio anterior. Así vemos que el nivel máximo se l.ocal.:!,_ 

zn en diciembre de l.980, mientras ~ue el mínimo ae pre-

·senta en uovieu;bre do 1975. Por lo que respecta al Í.!! 

dice de cantidad, los cambios sufridos manifiestan un -

avance de consideración; en el lapso 75/77 se tiene en­

promedio un registro de 113%, incrementándose 22~ en el 

período inmediato, contabilizando lo. cifra de l38~L El 

índice más alto del período resulta ser el. del mes de 

mayo de 1978, por el con'"rario el más bajo se suscita 

en diciembre de l.977, (véase cuadro p anexo estadístico). 

)?apa a.maril1a 

En lo concerniente o. este producto, podemos resaltar 

como característica relevante el registro de un mayor -

precio durante todo el período de estudio, en relación-

ª la anterior variedad, siendo difícil de precisar 1a -

cause que ~otiv6 dicha evviución, eliminando de princi­

pio que se debu al vo1umcn comercializado., ya ~ue como­

vererios 111ás adel.a.n·te ésta BO preaenia.1. en mayor ma{..-nitud. 

Así tenemos., que en prim .. 3r período de análisis se compJ:! 

ta un precio l. mil 982 ;t/ton al mayorco, de.to que se ve 

incre1'>entado en 124. 5% e:. el. período homól.ogo si¡;;uiente, 

lo que sif;nifica en término!.: absolutos un u.vanee ele 2 -

m~l 467 pesos, contabi1~:~~naose una cifru de 4 mil. 449-

pesos por toneJ.adGi.. 
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En 1980 la tendencia observada permanece, con un -

crecimiento .. :.que aunque menor no deja de sor impor·tante, 

d.icho aumento re.::.lLJ.l. t:::... se.r del. ~2. 2';~, Sf.-.7. pesos, respe::c­

to a la cifra precedente, arrojando un .. preci'o total de 5 

mil 436 pesos ~or tonelada de papa amarilla, a éste ni­

vel de mercadeo. 

En lo referente al volumen introducido para su co­

mercialización en el mercado de la Uerced, éste <:1e man.!_ 

fiesta de la siguiente manera ; de 58 mi1 956 toneladas 

que en promedio se vendieron en el trienio 74/70, se P.§: 

tentiza un incremento de 21.5¡t en el período inmediato, 

que en número~ reales se traduce en 12 mil 675 tonel~ 

das más, arrojando un monto de 71 mil 631 toneladas. 

En 1980 la oferta del producto se contrae sensiblemente, 

contabilizándose un decremento del orden del 10.6% en -

relación al volumen promedio computado en el lapso 77/79 
regifltrándose así 64 mil :154 toneladas. En este ce.so­

puede argumentarse, como 1o híci.o.on anteriormente, q<.ic­

la venta de papa amarilla se diversificó de tal manera­

que provocó un descenso en el volumen destinado pura su 

venta a la Merced, ya que como vimos en el inciso 2.3 -

1u su.per:ficie y la producción reeistran cambios sustan ... 

cialea al alza. 

Loo índices de precios observan un desenvolvimien­

to regular con tenüenciu al alza; en.el.período 75/77 -

se registra. un índice de 13~%,. d.at:o _ Q.Ue se ve incremen­

tado en el período inmediato en un_ 94~&, contabilizándo-
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se una ci:i'ra de 264~, presentándose ol. Jrl.vel m~ximo cn­

cl mes de :i'ebrero de l.979, mientras que por e1 cont:r.•a -

1?1'1 1 o ~: •_1, ('--

corresponde a 1o~ í~Uicea de cant~dndes eotos crecen en 

menor proporcí6n a l.os crupbios auscitados en 1os pre -

cios, así tenemos en 75/77 un promedio do 115%, crecio~ 

do a raz6n de1 11% en el lapso siguiente, oomputúndose-

u.n índice cle1 128%. Loo nivele:.; n1Ín.imo y máximo ae p~ 

sentan en l.os meses de ml!.rzo de 1S78 y 1979, en ene o:r.·­

den, (véo.nc cuadro Q anexo este.dístico). 

ChiJ.e verde serrano 

En el. caso de este producto se aprecian cambios sis_ 

nificativos a lo 1argo de1 período de estudio, se puede 

decir que su tendencia aunque irregular :presenta como ~ 

característica el aumento constante de 1os prec~os a e~ 

te nivel de mercadeo; así tenemos, que el 1recio prome­

dio ::.l raayorco por toncloda .sn c1 lapso 74/70 es de 4 -

mil 509 pesos, cifra que es superada en un 72.7%· en e1-

período hom6loe;o in!.~edic.:.to, lo que se tra.óuce en un au­

mento sustancial de 3 mi1 279 $/ton, en números absolu­

tos, arrojando un precio final. de 7 niJ. 788 pesos. 

En l.980 se observa un sensible incremento, aunque­

en menor proporción aJ. anterior,. aumento o_ue resulta de 

24.2',;1;, prsentándose un precío de comercíal.iza.ci6n de 9-

mil titi9 pesos por toneJ.ada. 
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En cuanto al volumen. introducido, este registra un 

promedio de 18 mil 552 toneladas en el trienio 74/76, 
ci:f"ra que se incremente.. suotuncia.lr:iento en e1 período 

inmediato en 3 mil 931 toneladas, es decir 21.2% respe_Q 

to del monto anterior, contabilizándose un total de 22-

mil 483 toneladas, fen6::1eno atribuible, por un lado, al 

ensanchamiento de la suueri'icie cosechada, as:! como a -

los mayores rcndLnicntos unj_tarios obtenidos durante e_!! 

te lapso. 

En 1980 el chile verde serrano continúa mostra.ndo­

un gran dinamismo en eote aspecto, incrementándose in -

cluso en mayor prOFOrci6n al dato precedente, evolución 

motiiva.aa. princ11,a.lment;e !JOr l.r.i. disminución susci tttda en 

lo concerniente a1 comez·cio exterior de este producto,­

lo que ocasion6 que vo1Li::iencs s:uceptiblca de ser expor~ 

ta.O.os i"ucran destinados al mercado interno para su comCE_ 

cial.ización. pese a lo atractivo de los precios intern~ 

ciona1es, situación cuc deja entrever las políticas co­

merciales instrumentadvs por los países importadores, -

l.as que e:f"ectarol'l Uirectc.:mcnte J.ac relaciones de inter­

cambio con nuestro país. 

E1 referido incremento resulta ser del 24-7%, tra­

duciéndose en un aumento de 5 mil 563 toneladas, con r~ 

laci6n al promedio registrado en 77/79, computando as:!-

1J.n volumen de 28 mil 04<.:> toneJ.adas. . - -

Los movimientos antes sefia1ádos .no alcanzan a ob -
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se·::-vurse con claridnd en 1os índices respectivos debido 

a la disparidad de 1os datos, en 1os cual.es se tomo co-

.I!hl ciio base u 1974 en amboo cc.:::os. Ente producto se 

caracteriza por el crecimiento experimentado en ambos 

Índices; en el período 75/77 se tenía un índice de pre­

cio en promedio de 114'.;(, cifra que patentiza un avance. -

del. 87? en eJ. lR~'.'so pr6ximo inmediato, contabilizándose 

un 213'/~- l'or l.o que toca a 1os índice:o de cantidades, 

sa tif'"'-" en promeclj.o parn el trienio 75/77 un dato de 

11.1.71., el que se ve incre:nentado en un 32,;; en el lapso 

78/eJ, co;nputando un índice de 147 por ciento, (v6a.se 

cuadro R anexo estadístico). 

Chil.e verde poblano 

Este cultivo presenta como peculiaridad ser la va­

riedad, de las tres aquí consideradas, por 1a cual se 

pago el. precio mas al.to por tonelada en ia mayoría de 

1os aiios que coül.prenó.en eJ. .z_(.u:íoU.o eu. ._.n..:lis:ia. l:.;!a el. 

trienio 74/76 se desembolsaba en promedio una cantidad­

de 4 mil. 2tJ3 peL:oo po.r tonelada, ci:fra G.U.e ~ui're un in­

cremento apreciable del ee.5~ en el lapso inmediato, a­

Vhnce que en términos real.e::: significa 3 mil 773 pesos, 

co·tizi{ndose un precio de comercialización a1 mayoreo de 

8 mil 03,;, ~/ton. 

~n 1980 se presenta un comportamiento similar al -

a.nteri.or, aun~ue- el aumé~to se-'·-Conc1be en menor ... pro11or-
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ci6n, registrándose e1,precio en 1~ mil 734 pesos, 33.6~ 

más en re1aci6n al dato promedio del lapso previo. 

··4 comerciü1izaci6n de este producto en l.a !.lerced­

presenta irregularidades en cuanto a las cantidades ve~ 

didaa a J.o largo del. períod9 pese a e1J.o, loa promedios 

arrojados muentran una marcada tendencia nl a1za, aun -

que en menor proporción a los incrementos acaecidos en­

J.oa precios; el chil.e verde poblano 1J.eg6 a realizar 9-

mil 206 ton en el lapso 74/70, experimentando un avance 

de 1 consideración en el. período homólogo inmediato o.1 i!! 

crementaree en 44.3%, que en términos real.es se traduce 

en un aumento de 4 mil 052 ton, cont&biliznndo un volu­

men do 13 mil 288 toneladas. 

En J..980 la marcha ascendente de los volúrnf;-nez in -

~roducidos permanece, alcanzando una cifra de 15 mil ~-

366 toneladas, 15.o>• más que. el Último dato registrado. 

Lo bajo de loa volúmenes puede explicar en cierta medi­

da loa altos incrementos suscitados en loa precios de 

este produc·to, sin afirmar que sea Únicamente esta v-a 

riable la que provoc6 dicho com¡ .. ortamiento, pues habría 

que considerar entre otros factores, el costo del tran_!! 

porte, almacenaje, grado de perecibilidad del producto, 

etc. 

En lo que res~ecta ·al comportamiento de los índices 

de precios, estos reflejan en cierta medida los ?aovi -­

mientas mencionados en párr&íos anteriores; en.el porí~ 
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do 75/77 se compu·ta el. dato de l.84% en oromedio • regi_!! 

trándose un a.vence del. 65:' en el. l.a."!)SO hom6l.ogo inmedi.!ll; 

to, a1cflnz::indo unn cifrA tl.e1 304~,. m".'>strFtndo stJ. nivel. -

máximo en el mes de diciembre de 1980 con un indice de-

786%; por el contrario el nivel mínimo se local.iza en 

a.gasto de l.975 con un registro de 46 por ciento. 

En lo tocante a los índices de cantidAdes, estos 

contabilizaron un promedio de 89% en el primer período, 

incrementándose 65~ en el trienio inmediato, aumento 

considerab1e que significa e1 mayor dinrunismo a1canza.n­

do en este aspecto entre el. total.de productos seleccio­

nados, computando u.n índice promedio de l.47~, siendo + 

loe mc:2GG .Je :·'·t::">sto J.e :..;7~ y .... 1<:"1:,.-0 ..le l97ó donde se su~ 

citan 1os niveles máximo y mínimo, respectivamente, 

(véase cuadro S ilnexo es-:a¿ístico}. 

Chile verde cuaresmeño 

El. al.za desmedida de los precios en el trienio - -

77/7g, encue'.'."1.tra uno f'X_:=l.ict'\Ci-:Sn rezonabl·.: ni c-:>nsidera­

moe que es precisamente en esTe ueríodo cuando 1a econo­

mía nacional resiente 1.os efectos 9rovocadoa 9or 1R. dev!! 

l.ua.ci6n de la moneda en agosto de 1976, incidiendo de ~ 

nera directa en e1 desenvo1.vimiento a1 a1za observado por 

1os productos, que aquí nos conciernen. 

Por l.o que corresponde a este producto, e1. compor-
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tamiento ei-i>erimentado a 1o 1argo del período de estu 

dio es simi1ar a1 mostrado por las anteriores hortali 

zas. Por tanto, en el período 74/70 el precio pondor~ 

do promedio al mayoreo por el 0ua1 se comercializa este 

cultivo fue de 3 mil 381 pesos, cifra que reGistra un -

avance en el período análogo sie~iente, que resulta de1 

72.6%, que en términos absolutos aienifica.n 2 mil 454 

pesos, arrojando una cifra totel de 5 mil 835 ~/ton. 

En 19c0 el crecimiento ncaecido en este rubro es -

de 2J.9%, en re1aci6n al dato registrado en el trienio-

77/79, contabilizando un ~recio final de 7 mil 053 pe 

sos por tonelada. Este producto se ci:tracter.i:za como 

16. va.ríed&.d :por 1.r.:. qUt;; t:.l co1:.~\..l .... i.\....o- paga .el ~ .. .C(:c.io _:~.::; 

bajo en comparación a los precios registra<ios por el :..._ 

chile verde serrano ;/ poblano. 

En lo concerniente a los voltúnenes introducidos p~ 

ra su venta en la !Jerced. se observa que sufren cambios 

sustanciales en cue.nto a ::;.u monto: en el l&pso 74/7v &c.: 

contabilizan en promedio 17 mil 929 toneladas, volumen­

que se incrementa en 5~h, ~vanee que se traduce en 9 mil 

322 toneladas, computándose una cifra final de 27 mil .;.;· 

251.toneladas. 

Ln 198J aunque el porcentaje de incremento no re 

au1ta de ieua1 magnitud no .ócjo. Ce oer significei:.ivo. 

dicho aumento alcen~a las o mil 447 toneladas, 23.7~ -­

má::: en relación al dato prornec.ío previo, registrñndooe-
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un vo1umen de 33 '.mi1 698 tonel.ádas. Como se puede 

apreciar, es en este" producto' donde se presenta uno de­

l.os mayores-":umentos proporcion«l.es en.1os,vo1úmeries c,g, 

mercial.i::i:ados e'inversamente es también donde ee prese~ 

tan l.oa ,menores incrementos en l.o referente a l.os pre -

cios. 

Por su.parte el. índice de precio manifiesta en ci~ 

ta medida 1oa ca.1:ibio3 antes rnenciona.doo: en el trienio-

75/77 se contabil.izaba una cifra de 146~ en promedio, -

_1a que se ve superada en 777;, en el lapso inmediato, 

arrojando el dato de 258%, ocur.ando este incremento el.-

tercer lugar entre loo más bujos. Por su ~arte, e1 í,a 

dice de can·t~tl~d computa ta el pr~mer período un dato -

de 129'6, "-vanzando 13~~ en el trienio 78/80, registránd.9.' 

se un índice de 1.85%, el secunl~O de 1os mej oreo avu.nces 

acaecidos en ei;te renr:l6n, (véase cuadro !!?· anexo este}. 

Cebol.l.a 

En lo tocan-te a.l. precio de la cebol.l.a, este mani -

fiesta un comportamiento irregular con tendencia al. alza 

a lo largo del. período en estudio: en 74/70, la cantid:od 

desembolsada por tone:t. .. da de producto era de 1 mil 379-

pesos en promeü.i:...., ex;;eri.:nentan<io un considerable incr~ 

mento en el 1n.pso próximo, c_ue en términOa absolutos --

significa un aumento de :-. mil 176 pesos, 

ja.ndo un precio 1'otal de 3 mil 176 pesos. 

(130.35), arr,g, 

En 1980 l.a.-
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maenitud del. ascenso preDenta una severu disminución en 

este producto, cuando sólo a1canza a crecer en o.4~ re& 
;.:·ccto .:.1 ~1recic Uc 77/r¡g. i;:a.~acterizt:.ndoae coco el menor 

avance com~utado en este ai'l.o entre 1a tot.Uidad de 1os­

productos considerados., cont&bi1iu..ndo un monto final.­

de a mi1 378 pesos por tone1ada. 

En cuanto al. volunen vendido ~e aprecian 11geros -

aumentos, aunque su comportamiento es i.rregu.1ru.•¡ en 

74/76 se tiene un proaedio de 47 mi1 97J.. ton, monto que 

crece en 8.4% en el. período inmediato, que significan 4 

mil. 033 toneladas más en 77/79, contabi1izándoso un to~ 

tal de 52 mi1 004 ton en promedio a este nivel. de mere~ 

deo. En J.980 se computa una ci:fru de 55 mil. 7·34 ton,-

7-l.~ más que el dato del J.apso previo. 

Es importante hacer notar que pese a que en el. pe­
ríodo 77/79 la producción nacional. de cebol.1a creció, 

debido tanto :?.1 er:.r:::"_ncha;..:_¡~ento de l.a. .ouperí"icie• como a 

los al.tos rendimientos unitarios, el. avance no represe~ 

t6 un aumento sustancial. en el. vcluoen introducido en -

la Merced, motivado principal.mente por el incremento de 

las exportaciones de este producto~. 

il/ Si el mercado de e:cte producto en el mencion!:'.do -­
centro no cae drásticamente en 1980, ee debe a que J.as­
exportaciones dcuccndieron sensiblemente en ente efto. -
(véo.ae capítulo referente a comercio exterior). 
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Por su parte 1os índices de precios manifiestan 1a 

evo1uci6n menos dinámica de1 tota1 de productos cons:i.d~ 

rados; en 75/77 se tiene un índice de 2:)9,>, cifr". ".'_Ue 

patentiza un aumento de1 57% en el período siguiente, 

registrándose un dato de 328%. Dichos indicadores pr~ 

sentan su ni ve:L más bajo en marzo de 1975; siendo por­

el contrario octubre de 1979 dónde se suscita el máximo 

en el período de aná1:i.sis contab:i.1:i.zándose ti3 y 961% en 

ese orde. 

Por 1o que toca a los Índices de cantidades estos­

computa.ron en el 1apso 75/77 un promedio de 103%, expe-. 

rimentando un avance del 17% en tr:i.en:i.o siguiente, a1 ~ 

canzando una media de 121%. comportamiento provocado -­

por 1a irregularidad en las ventas cornercial.ize.d~s en -

1a Merced. Es en 1os meses de diciembre de 1977 y ju-

n:i.o de 1978 donde aparecen 1os n:i.ve1es mínimo y máx:i.Jno, 

48 y 259~ respect:i.vamente, (véase cuadro U anexo Est.). 

Como puede apreciarse el avance observado en la -­

producci6n no fue suficiente para contrarestar e1 a1za­

acaecida en los :precios ó..e 1t:t.s norta1i~-:us consicic-:radas, 

loa cual.es al. no existir "control of'icia1" sobre el.los, 

se incrementaron en In<•yor medida en relac:i.6n a otros 

productos sujetos a este régimen, como es el caso de 

granos básicos y a1gunas o1eaginosas. 
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e ONCLUSimrns 

En la producción hortícola se encuentra la presencia de ac.-ricttl­

tores capitalistas dota~os de predios grandes y medianos¡ culti­

vados con riego, utilizando fertilizantes y herbicidas, mecaniz!!,_ 

dos en gran proporción y que incorporan paulatinamente. las técn.:!:_ 

cas rnáo adelantadas en materia aerícola. Por otro lado, existe 

una gran cantidad cie \ioqueños propietarios, con una extensión de 

tierra mínima y que producen preponderantemente para los merca -

dos locales y el autoconsumo, por lo que se puede comprobar una­

ucti vidad agrícola relativamente atomizada, a pesar de existir -

concentración interna de la propiedad. 

Asimismo, la produ.cci6n hortícol.a se ha visto beneficia.da -

por las inversiones del gobierno en obras de infraestructura, c2 

mo regadío y comunicaciones, princi;>é<lmente la zona noroeste del 

país. En ese sentido podemos observar que la superficie dedic~ 

da a hortalizas ha experimentado un ensanchamiento importante, -

mientras que las áreas cultivables del país se encuentran práct.:!:_ 

car:iente estanci::\uas,. hecho que se u.tribuye al dospl.a.za.:aiento prov~ 

cado por las hortalizas resnecto a otros cultivos traüicionales, 

lo que supone una reordenación de la producción agrícola en Méx.:!:_ 

co. 

El ji tomate es sin duda el ·11rincipal cultivo hortíco1a, a1.:.. 

aportar más de la tercer& parte C:<:l volumen nacional del e,-rupo, -

en una superficie del. :=1~é.;~, genc.t•ando un va1or de1 ·34.4%~ reto1~es:. 

to a los datos totales ae la hortJc111 tura nacional; le sigue en­

ortlen decreciente en i:n'portancia la -papa¡ que ¡ ar·ticipa con el -
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25.ó, 24.4 y 20.TJl, de 1os rubros considerados, en e1 mismo orden; 

a<Jimismo, e1 chi1e verde c¡cuioa e1 tercer 1ugar en ;l.rn:portnncia en 

el contexto nacíonn.1 e.1 e.:rortar el. 14.~ de 1.~:. "':"'~01~:-~:::~:i.Ó.t:., en u.z~ 

área de 18.6~, generando un va1or proporciona1 de1 17.o~. todo -

esto en ]Jromedio a 1o 1argo de1 período en estudio. 

La producci6n de hortalizas se realiza principalmente en S.;! 

perficies de riego; así tenemos, que en e1 l~pso com rendido en­

tre 1974-1981, el cultivo de1 jitomatc :::e lleva a cabo en un 83.2 

~or ciento en estas áreas, siendo los principales estados pro 

ductores, Sinal.on, Uore1os,. Guanajuato Baja Cnlif"ornia Norte y 

San Luis Potosí; el chile verde se produce en un 70 .3% en dichas 

extensiones, cara.eterizándose como lo::: -productores de m~.~yor im 

porta.ncia, Sina1oa, Chihuahua, Nayarit, Guanajue.to y Veracruz; 

en lo referente a la cebo1la, el cultivo se realiza en un 68 .8% 

en condiciones de rie~o, las entidades sobresal.ienten son, Guan!!_ 

;j:..1ato, Jalisco, Chihuahua, I·!orel.os y ::lichoacán. 

La. ))2.pa se constituye como 1a excepción en la diH~.:d.ca de -

la producci6n hortícola, al cultivarse en un porcentaje del 36.2 

por ciento en t':rea~ de riego, c1 resto obv.i.amente se 110 .. ;·;:... a. cfa-

bo en condiciones de temporal. Los productores de temporal ti~ 

nen mayores dificultades de. :programar la siembra, debido a que -

el régimen de lluvias dictamina en algü.nos casos su desarrollo, 

lo q_ue ocaoiona que· la 'producci6n disminuya debido a la. al.ca·t;o -

riedad de los factores climáticos. Siendo sus princif,aleo en~~ 

da.des productoras,·. J?ueb1a, Veracruz, Edo. de México• Chihuahua y 

Sine.loa, que produce:úni~amente en áreas de riego. 
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l~n es·te sentido podcmoo a.firmar que laa l~·rincip~J..en cntid<::.C.es 

Tr0du.c·toras hor·t;ícola.s del pnis son; pri>neramente SinaJ.oa, sicuie.B, 

dale en orden desccndien .. .;e en impor·t;a.ncia._ Guu.nt;:1.ju~to, Chihu€:..hua y 

r.~orelos. 

Bn base a 1aa curacterísitcas técnicas, podemos afirmar que -

l(tS princi1Ja1es gcnera1idades de la explotación de horte.lizas son: 

el riego I)Or gruvadad con zemi11a mejoruda y :fertilización, (GI.IF); 

eJ.. ric50 por bomüeo con .:iemi11o. ::iejoro.dn y fc.!.. .. ·tiliz:..~ción,. (BI.!P); y 

f'ino.lmc1:te, la prol1ucción de temporal. con sc~illa .nejo:t"~da y fert.!, 

lizacj_Ón, en orden d~:scendiente de importancia. Lo ante.L·ior de -

r::uo:-3trr ... el grado d.e adelanto que en materia de util.ización de ins,B. 

mas ha alcanzado la producción hortícola. 

Los d1vereos climas y factores ecolÓ~icos y de infraestructu­

ra., per111i ten que la. producción de harta.lizas se lleve a cabo duran 

te todo el afio, pese a e11o, reou1ta difícil ceneralizar el campo~ 

tum.iento, dado el. cilo vegetativo üe cuda u.,·10 de ellos, los que 

pueden ser, precoces, tarUíos o inter~cdios. ;":i1: embart;o la pro-

dttcción es escalonada, por lo cual se prenenta estc..cion2-lid:.:-d, te­

niendo una :presión sobre el nivel de los precie:.; en ~ü¿:unos perío-

dos críticos, a veces con bajas muy dr;:.';:stic¿¡,:J. La. :fluc·tuació11 de 

1~8 cotizacioneo a nivel local oc presenta por nbund~ncia de co3e­

cha, falto. de t:r-o.!nsporte y aJ..:nc~cenaa¡ic:nto y ~erer . .::er...cia del inter­

rnedini .. io, entre 1fas cuasas máa relcvun.teo. 

Lo. im:portancia de l.u exporto.ció:n. do l:orta1izr:.s, en especial a 

:·:stados :Jn.idos, ha oricina.do el c::;tub1ccimicnto C.c sister:Ia.o de :pr2 

du.cción .nodernoa ;y con tccno1oóÍt:.::; adecuadas. Loo· eoquemas de C.Q. 
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mercialización fueron modernizados y hechos mas dinám:icos, :por 1o 

cual se le critica 1a e;ra.n dependencia de 1as empresas tra.nanaci2 

naJ.es. En r:iuchos casos el. comercio a nivel naciona1 se hace con 

aqueJ.J.as cantidades de productos que no cumplen con J.os requisi -

tos de caJ.idad que impone eJ. país importador. 

E1 deterioro del comercio internacional, por po1Íticas Uo 

tipo restrictivo y eJ. proceso infJ.acionario de México e~ los Últ_! 

mos afias , han l1ovfldo hacia una mayor participación de 1as zonas 

eminentemente exportadoras en el consunto interno,, Los precios -

internos de los productos ae han vuelto en aie~os cnsos ~ás atra~ 

tiVOD que loa establecidos a nivel internacional. por eiio, e1 me!!_ 

cado nacionai se ve ahora m~s ab~ztocido y con Sistemas comercia-

_~les dif'erentes. Sinaloo. y Da.ja California. norte se Uistingu.en 

cowo 1e.s .n~o importantes prodltctoras-exporto.dora3, baste. decir 

!!U.e de 1n. producción promedio de jitomate en 1a primera de e11aa­

a lo largo del período en estudio, entr9' el 70 y 801- se destina 

para su comercialización al mercado exterior, casi en su tota1i 

dad a 1oa Estados Unidos de América. 

Por otro J.ado, al consumo nacional aparenta nos de::,Ueatra 

que el volumen de la producción nacional alcanzó a cubrir los re 

qu.erimíentos de la demanda. permitiendo que e1 remanen~e se cana­

lizara para su mercadeo al exterior. Si bien es cierto que eJ. -

consumo per-cápitn ha mostrado un comportamiento irregul.ar. 1o es 

también el hecho de que éotc ha perdido su relación de proporcio­

nr-.lidnd en re1ación aJ. aumento e.lo 1a población, 1o que ha :proVOC.!::, 

do St"~ franco deterioro; auno.do a1 increUlento galopan.te de 1os pr.~; 

cíos, sobre todo a partir de 1977, y P,Or el fenómeno de sustitu -
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ción que se ~resenta entre los dírerentes productos de oriecn a -

c:rícoJ.a. 

En rcJ..:: ... ción.. con la clasificación de ios :productos, no exis -

~~criterios de normalización real.izando la tipificación"dete~~ 

nada por 1a costumbre establecida. por el comercio. Debido a es­

to el intermediario cuando realiza la cosecha, clasifica a nivel.­

de campo conociendo con anticipación hucia que mercado cana1izará 

].a producción. imponiendo la clasificación acorde con sus requerá_ 

mientos. 

Como connecuenoia de las condiciones que in~1Uyeron en el. d~ 

s:u-rollo de cada zona productora se han adoptado diferentes moda-

1:Ldades en la comercialización. Así, los a.c;:rocu1tores emplean -

diDtintos canal.es de venta y dií"erentes siatemas de neeociu.ci6n,­

recurren a varias fuentes de financiamiento y se or~~izen bajo -

esouemas diversos para realizar sus cosechas. 

Los uericultores en general. usan en poca. esc;-.!.1a el. tr.E..Dspo.!:, 

te propio, normalmente es alquilado, de mediana y pequeña capaci-

dad. El comprador aporta mayoritariamente e2 servicio y prefe -

-rentemcnte lo alquila en ei área de producción. Con ellos e1im_i 

na flete y otros riesgos, garantizando envíos rápidos y reducien-

do mermas. En su·genera1idad ei tranoporte eo terreotre a bnse-

de ce_mi.onen y trail.era; el :f"erroca.rri.1 a1 igt..1a1 que 1as unidadee­

rerriecrudnsse usan primordial.mente para l.a export~ción. 

Los agricultores no cuentan con fucilidudes de almacenamien­

to, eJ.J.o se debe primordialmente a la ráp':i.a.i'z ;~on qLle 1'~e.lizan ios 
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movimientos de1 producto entre 1a cosecha y 1a entrcea de1 mismo. 

Esto sucede aún con loa productos de exportación.. El almacena 

miento.cuando existe. ee presenta en las grandes producciones y en 

'.l:.os centros de acopio. La disposición de bodeeas especia1izadas 

es SUIIlS.lD&nte escnaa, sin eabargo. 

friadores y cuartos frigoríficos, 

en función de cia.duradores. en ~ 

su instalación está en :función-

directa a las zonas de producción y de a1ta concentración o en 

1as grandes centrales de abasto. 

La disponibilidad de envase no es problemática y en téminos­

genera.1.es es aceptabie en calidad y precio; a1 respecto no existe 

norma en cu~nto a tipo de envase utilizado, ya que existen dife -

rencias de una región a otra. Es común el uso de 1a. reja de ma­

dera y arpi11a de p1á:ltico, así como 1a caja de cartón, costa.l.es­

de yute y otros materiales. 

;" 

La.s mermas acaecidas t3l1to en la producción como en ia esfe­

ra de la comercialización. obedecen tanto a causas n.c..turales, 11.!:!, 

via~ g.ran1zo, temperaturas extremosas, vientos. nevadas y sequías. 

entre otras; como de inf."raestr~ctura. como ia deficiente red de -

carreteras, 1a esc~sez de tranDporte adecuado, ia falta de alma.e~ 

namiento ecpecializado,exígu.o nivel tecnológiCo en 1a mano de obra 

y omiaiane3 de tipo técnico. 

La participación de la na.nea O~icial en e1 financiamiento de 

la producción y comercializ~ción üe hortalizas e~ mínima. en vir­

tud de la alta priorided del Gobierno hacic-.. 103 "lrincipule::: Cul­

tivos". La fuente de :Cinanciamiento v~ía de: a.cuerdo .:::.1 :produ.c­

to, tipo de .i.ntegré..ción técnic~:.. a1can.zada ~or el. productor, e~:.-~ 
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teríat:Lces ~ropi~~ ~e c~da zona. tac:ia.ño de 1~ explotación, a1 LX".E: 

do de o::-é==anizeción y especíe.1iza.cióu exis~ente en cada región_. 

Las :r;-ri::icira.1e::s :f'uentes -pare. 1~ produce:Lón. s,on. en orde~ decrccie,E; 

to de i::i!'"'r-";;anci~; l.:ls ~cc~sos r>rd~io~ ,- 1-a.., b::.r..ca ¡:riv1 .. d.a, el.. in­

ter:uediari.o, ~-~~Y1.'J_=>, ... :.I. :-" en alsu,no;; casos 1c.s C:J.l=resas a....:roindus -

~ria1es de carécter transnacio~a1. 

son: el :Lnternediario, 1.os recarsos ':-ropi.Os :f otras fuentes • 

.::e detecta :.J..l1a i'uer-:;e de_:ie~dencia de1 aer:i.culto:!"' hacia l..os -

inter~edie..rio~, po~ ~edio de créditos de avío para il:.aunos y te~­

~ología, ofrecen adelantos por la cosecha y en ocasi~nes cosechan 

ellos mismos; ~~oyan 1a comer~ia1izaci6n dando ude1a.ntos ~or pro­

ductos, compr~C.o e:.1. huert[;;., :Caci.J..i.t.m:.5:0 e1. transporte y el. e::i.va-

se. 

Los bajos :precios obteniC.oa, J..as grandes pérdidas que· se- 1-i.!!, 

nen a nivel. de huer~ap ~-e d:.:;~4§l _a.dc~~s ei;.~:::-c __ ot~c..s_ cu .. ts&s,_ a _1a- --

r~it~ ~e buena in.:ror~ación de pr~cios J oerca~os. Existe in:f'or-

~~ción, ~o ob~tante, en l~ gene~a1idad de los cesoa es inoportu.n& 

y falta de veracidad. Las :¡::rinci::.3.ies ·:f'uente.o de inforcución 

1..!t:!_:.i::c .. dG.~ ;.o:-_ ... :tos productores Sen 1os inte:t.·wcdiario.o üe otras CíJ;!; 

d~C.es, lo::; :::1is.co.o agrici.tltore:::: y a1gunae: ae:oc:iaciones de -::iroduct.Q. 

rea. Así, e~ e1 conerciante ~2icn crea y do~ina 1a in.f'or~ación. 

1o cua:t e;:enera u.n. control ::-:.bsoluto de1 :nercado., por su parte., e1-

a.,-:-=-icul tor icnoro. e1 :f':..z.ncicna:.~:iento del oiz:..-io., c·::n 1~- .que ,d~sm~a 

ye ~u _"Joder de negociación. 

r.os a~:Lcui·torcs pcque.:l~s :!c;:.::.ndcn en una. elta :r>ro:::orción de 

l;:?.:: -t:=-G:.n!lacc:i..ones con los coI!!e::-ci::-~.:i::;es, a.ttnc:,uc ___ ef:~-~~ -~ii ~cD._s ::.:uy 



234 

especiaJ.izadao de producción, incluso los grandes -,,roductorea e~­

están vinculados con dichos comerciantes. En una reGÍÓn ea fre­

cuente encontrar a varios compradores, a pcaar de ello, dos o tre~ 

de ellos concentran un alto porcentaje de 1a misma, los que a su-

·. ve2 tienen contacto con intermediarios de las principnl.es centra-

les de a.basto. Lo anterior le permite ejercer un dominio-sobre-

los volúmenes comercial.izados, control de precios y modalidades -

de compra-venta, que beneficia. obviamente aún más a.1 comerciante­

e intermediario. 

La merced se constituye en el centro principal del movimienT 

to do los productos en estudio y viene a captar el desarrollo de­

estos hacia dioho centro, y de ree:xpedición hacia otras ciudades­

p1aza. Por el gran volumen de sus transacciones ejerce una con~ 

centración y centralización de los mismos, orienta el flujo de d.!_ 

versas zonas y se convierte en e1 eje comercial. de abastecimiento 

pormanen~e, función que actua.1mente realiza la nueva Central de -

Abasto de la Ciudad de México, y de control de precios a nivel de 

intermediación. Su papel fundamental radica en que sirve de ·te.!:_ 

m6metro sobre el comportamiento de 1as cosechas, orientador pote!! 

cial. del mercádo y consumidor permanente para abastecer a 1a. ciu­

dad, a.demñs del papel reexpedidor •. 

Como vimos La Nuevu Central de -'•bastq de la. Ciudad de llléxico 

no ha cumplido con su principal objetivo, reducir el intermedia -

rismo, propiciando por el contrario el control de los flujos y la 

cotización de los precios por unos cuantos. grandes comerciantes,­

de igual manera el tráfico de vehículos ocaniona. consxantes cue-

los de botella. al interior del moo:cado. El beneficio a los con-

sumidoreo. vía precios bajos~ ha sido práct1ca.mente nu1o. 
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Los grandes compradores de esa centrai son comerciantes de-

1a ciudad, comerciantes de otros estados y grandes comerciantes­

estab1ecidos· en toda ia Hap~blica. Actualmente, los compradores 

que se abastecían 100?(, en la ciudad de México compran cantidades 

importantes directamente en las zonas de producción. Algunos -

opinan que la Merced no ha perdido importancia reexpedidora., ya 

que se sigue abasteciendo a toda la RepÚb1ica y sigue siendo el­

regal.ador de precios. 

Se demuestra así que pene a 1a sensible reducción da la :f"rol!, 

tera agrícola destinada a las hortaliza~ la producción ha conse­

guj_do atenuar estos decrementos, en decir, ,lou vo1~enes hortíc.Q 

las han descendido en una medida menos que proporcional al desee~ 

so de las áreas cultivadas. En este contexto cabe resaltar el­

enorme avc.nce registrado en la product!vidad media por hectárea­

en los Últimos afios, sobre todo en entidades como Sinaloa y Baja 

California Norte. 

Lo anterior nos permite visJ_ambrar que las obras de infrae_!! 

tructura con que fue dotada 1a parte noroeate de ?.léxico~ y que -

constituye la agricultura comercial hortícola, ha sido capaz de­

soportar los e:f"eo-tos der::l:"iados,'dc la cr:isos económica del país,­

no obstante que las exportaciones parecieron desalentarse en un­

momento, fue sólo un período de reajuste a las condiciones, y si 

bien el repunte no es espectacular, éstas parecen haberse eata­

bili ~.0.d o. 

J-,n este sentido, las canonjiaD recibidas por estos product.Q. 

res uc pn.rte del Gobierno, agua, luz, insumosca bajo precio, se-



:niJ_l2.s y demás. yo.recen rendir 1on frutos nece3~::.rios, si C·..)nside­

ru::!o.s c.uc los in,:;resos a1 país por conceptos C.e ven."'.:8.S al e:,:terior 

:~c:n coadyuvaclo en J.a medida de J.o !>OsibJ.e a J.e. ~ atenu.,,ci6n.. del. dé­

ficit de J.a BaJ.anza Comercial. de ~éxico. 
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RECOIIBIIDAC IONES, 

Uno .de los objetivos principales fue el de analizar el sist~ 

ma de comercia1izaci6n de los productores de hortalizas, así como 

su poder de negociaci6n contrastándole con las fuerzas y acciones 

de los intermediarios, tratando de encontrar un plan de ncci6n CQ 

herente con las necesidades y los objetivos. En ese sentido, el-

análisis desarrollado hace ver la necesidad de conjuntar los es 

fuerzos que varias instituciones entatales vienen realizando en r~ 

lación a los problemas de producción y comercialización de produ~ 

tos, para que en forma coordinada y con 1.os agricultores se logre 

un mejoramiento efectivo en el nivel de inGTesoa de éstos. 

El Programa 1~a.cional de Ar;istencia Técnica que ne propone en 

el análisis de le comercialización. iría dir.igido a. los !Jroducto­

res para inforrnar1es oportunamente sobre precios y mercados, orien 

tarlos en la búsqueda de nuevos mercados~ relacionarlos a través­

de contactos comerciales, prepara.J:'los para el establecimiento de­

diferentes formas de transacción comercia1 y orienta.r1os on 1a o~ 

canizaci6n para J.a comercia1ización-

Las recomendaciones específicas en el área de Froducci6n se­

rían las siguientes: apoyar a los. productores para ~ue introduz -

can nuevas tecnoJ.ogías en cuanto al uso de semillas certificadas­

Y variedades mejoradas, así como mejores r-rácticas de cultivo; re~ 

lizar estudios serios para la programación de siembras de o.cuerdo 

al mercado; propici~. el intercambio de visitas de productores de 

una región a otra.; ariaiiz,u;;-y proponer el uso de crédito oficio.1-

.,-,az-a los productores con mejor tecnología; orientar y fo¡:¡cntar J.a 
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inve:Jtir;ación en J.as áreas temporal.eras a fin de propiciar la re­

cuperación del consumo por habitante. 

En eJ.. á.reo. de comercia1ización 7 J.~~ rec6mcnd~cioncs se enfo­

can hacia: el estebleciruiento de un prograca de información de pr.!!!_ 

cios y mercados para J.os productores; realizar estudios sobre si­

tuac:tonos espec-Íficas de, transporte, envase y empaca.do, c1asi:fi­

cación, contactos comercia1es, oportunidades de mercado, raermas -

en el sistema de producción, crédito y aJ.macen~niento; d&r a con~ 

cer lo!3 resultados a productores, comerciantes y a clepcndencias -

oficiales con ol fin de lograr una mayor información y conocimien 

to de J.a situación actual.. 

De1 mismo modo, promover J.as orn;=izaciones de productores­

para la comcrcia1ización; co1aborar con J.os productores en el est~ 

blecimiento de contactos comercial.ea; establecer proe;ramus de ce.­

pacitación técnica pnra productores y técnicos del. sector ;,grope­

cuario, así como a :;-rupos directivos de Asociaciones y Uniones de 

1~roductores orientados a buscar mejores !!lccanismos de coraerciaJ..i­

zación de hortalizas; rea1izar intercambio de oxyoriencias coner­

ciales de los productores de una zona a otra zona, n~ciona1 e in­

ternacional; lograr 1a creación de unidades de esudios de comer -

cia1ización en apoyo a 1os productores. 

Como se observa, lao recomendaciones específicas fortalecen­

el apo~ro en busca de un mayor poder de negociación a.1· at;rícu1tor, 

'.'.lejorarían ous oe.canismoa. actual.es de información de precios y -­

mercado:::. ToC.o lo anterior se puede lograr v~a .e1 Programa Na 

ciona1 de Asistencia Técnica paru la comerciaJ.i.zación de lc"roduc 

to::: l'oroceqerc::: que .se propone, m.i:::ino que podría tener los siguie.n 
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tea objetivos: 

Col.aborar e;,_ l.a obtenc_ión de- -uXi: mayor poder de negociación 

para l.oa productoréa de-per<:icederos~ 

Eatabl.ecer en forma conjunta con productores y comercian 

tea, mecanismos de operación comercial. que garanticen l.a 

entrega de productos de buena cal.idad y se paguen precios­

juatos. 

Formul.ar y poner en w.U-cha un programa de in:f ormación, de -

precios y ~arcados orientado a satis.facer prioritariamente 

l.oa requerimientos del. productor. 

Estudiar l.os diversos .factores c;_ue in:fl.uyen en l.aa ~cie­

nes de comercial.ización tal.es como; transporte., envase, a.!_ 

macena.!!liento, :financiamiento, clasi:f'icación, con el. .fin de 

mejorar su actuación en el mercado. 

Conducir en col.aboración con productores Y,comerciantes i.a 

tercambio de experiencias dirigidas a buscar una mejor ar­

moniz.ación de sus intereses económicos. 

Real.izar investie;aciones básicc.s conducentes a conocer ~ -

el.iminar barreras de mercado ~ue afectan a los productores 

reaponsabil.iz,,rse de l"- :forrro-<l"'-ción y o.je~ción de un pro­

grama de cupncitación para a.::ricul.tores, comerciantes y -­

tácnicr,s clel. Sector t,_,nto a nivcJ. nucionul. como internaci,2 

nal.. 
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CUADRO A 

SUPERFICIE Y PRODUCCION .CE HAIZ. Y TRIGO 

1974 - 1984 

H A -I z ·:r R I G O 
Al:o __ -Producci~n '- Super.f'ie_ie_ . Producci6r.. 

Ton Ha - Ton 

1974 7 É347 763 774 149 2 788 577 

1975 -6 694 267 6 458 604 776 237 2 798 219 

1976 6 301 454 7 263 949 894 140 3 363 299 

1977 7 469 649 10 137 914. 706 663 2 455 774 

1978 7 191 -128 10 930 O?? 759 526 2 784 660 

1979 5 581, "158 6 ,457 849 584 226 2 266 525 

1980 6 ?66 479._ 12 374 400 723 804 2 784 914 
... 

1981 7 668 692 14 550 0?4 859 630 » 192 954 

1982° 5 642 893 10 129 083 1 011 477 139 

.,983. _7. 420 623 -·13 061 208' 242 

198'>º 

?:TENTE: .:Jirecci6n Genera1 de Econ:>::.ia· i:grÍCoia~ SA:R:i; ~{~~6;:;~~-~ --con datos 
de 1oa Anuarios Estadísticos de 1a. hoduCei'tSn ~g~~~p1a:_Na~~.ona1. 

~OTA! Dato pre1i.:lioar 
- Inror::iaci6n no·disponib1e. 
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CUADRO O 
8UPE.RP!CIB 00.SEOILUlA 1-0li GBUi'O ill:: CULTJ:YOS 

(~~~tAr~;:~ 

GRUl'O .1974 1975 1976 19?? 1970 1979 1980 1981 1962'" 

9 216 209 9 .ifB1 ?9? 9 152 !>53 9 989 ?08 9 652 196 7 366 043 9 169 112 10 f'-93 982 6 391 68? 

2 '116 623 116 469 132 03? 13? 956 114 969 109 114 103 ooe 145 0?9 131 196 

278 534 255 204 241 283 283 928 309 966 328 922 311 660 268 400 260 791 .. ., 533 049 1 395 659 ., 026 952 1 563 457 ., 492 936 1 816 993 1 406 716 1 126 3.tt.6 ees 174 

??? 272 41? 533 q25 061 594 906 515 616 524 557 501 45'~ 495 )41 4)1 6G6 

6 1 814 592 1 849 983 1 564 52~ 1 891 3112 1 644 212 1 ?06 942 1 924 061 2 090 25? 1 667 550 

7 63 24-4 52 505 59 302 67 lJ19 83 ~57 86 813 ?9 261+ 6"1 )b6 ?1 4)2 

8 632 575 65? 034 636 72? 57q )f",C-J 597 2)0 600 2?6 659 048 €.9? 911 . 663 ?12 

9 1 154 12) 1 271 37? ')9? 203 ., 20? 170 1 ))6 705 1 301 560 1 443 ?18 1 ""º., so~ 1 ~8b tt'Jf• 
10 11 855 659 '12 366 305 11 557 45? '12 993 895 '12 58? '129 10 369 380 '12 221 '1)5 13 902 t.·•.' 10 747 206 

'"°".U.• 15 008 099 15 2?2 ??B 1) 990 679 15 890 b25 '15 59? ?20 1) ~66 )Bé! 15 242 ?11 17 126 ?20 '13 812 ·1oi.-

NOT.A.1 
• Xnolu,ye todos l.os grupos con excopci:5n dol g1•upo 10. 

" D..tou prol1..m.J..neroe 
La canast• ooneid.111rada eu' 
"1.- ili.meotoa B4uiooe1 •rroz. t'rijol, maiz y trigo 
2.- Otroe Grano11l ~e1j6n 1 avena, haba, lllllntoja .. 
).- Hort•lizau¡ jo, baronjene, ca.mote, cobolia, cnich•ro, chilo oeco y vttrde, ejote! jitomato 1 P•P•. to111ate,. 
4.- Oleaginooas¡ !~:i;~:: =~~~~l!!J.,º:l:~:t6!~· cártltlJllo 1 oppra 1 caqui.too do ace'ite 1 g .1.•asol.'" higuerilla, lin~ 
5.- Vi.brea¡ .&.lfodón .1.11uma 1 hone1¡uán. 

~:: ~~~:;•gf01~r~!~~~; ª}~!:!: • J~~!"~:~z~0{~:;~ª~iá~: ~=;:~t=~ha, oorgo Krtu10 .. 

e.- l'rutaa da oilco largo¡ ~f~~cd~.;&~~1:u~;:J11:i!r~~;:, ª~:;~:;:: ~f~~:tr1 ~!! 1!!6n.~:~~0~r~!::,..~n:~:::~u¡¿ .. ~:;; 
:i!t~~b~t!!~~,.~º~=~~:,t.~~~: ~=a¡~~~~~~:,!ª teJ~~~t=~c:¿~~~,.:~ • u~~~uya, pera• pd16n = 

9 .. - ¿grioolaa I.ndu11trializabl11n¡ Cacao, caró ceña de az1'icnr, cnh•da tnbaoo vhini11a bunet'ioia<.iu.. 
'10.- ~incip•leJJ oultivoe; :~~~~l!py:~r~;Íg~~rtoa:xio, c.,lieda p;rnnc. rrl,Jol, mal~, 1Je111111a de alp;:odón, uo.rgo -

PUE«'l'l:!:a ll1rncc16n Gftnerul de t:oonow{p Ai,r;1"lcol111
0 

.:!A!M. 

1983'" 

10 407 448 

176 ?01 

271 021 

1 169 986 

355 039 

1 910 640 

68 011 

701 589 

., 485 520 

13 )C.5 3¿_7 

~6 545 963 



GRUPO 1974 

12 099 52q. 

2 82 331 

2 795 498 

4 1 990 128 

5 666 985 

6 17 050 790 

7 1 069 436 

8 4 937 712 

9 3 227 686 

10 17 599 084 

1975 1976 

12 990 858 12 583 837 

135 911 98 525 

2 556 431 2 416 287 

1 830 018 1 236 224 

346 235 357 322 

8 670 990 17 674 090 

921 733 1 079 121 

5 357 523 5 312 229 

3 318 590 2 995 960 

19 118 981 18 136 442 

CUADRO C 
PRODUCCION FOR GRUPO DE CULTIV08 

1974 - 1983 
(tone1RdflB 

1977 1978 

13 931 119 15 065 261 

165 3~7 118 583 

2 759 634 3 605 611 

2 077 176 1 994 739 

519 625 '•64 707 

20 288 050 22 456 122 

1 277 '•57 1 570 339 

5 899 180 6 469 469 

221 403 3 708 228 

20 .lt88 &42 21 422 776 

1979 

11 878 682 

136 009 

3 925 780 

2 30) 963 

436 713 

20 622 960 

1 588 019 

6 309 934 

3 577 969 

18 289 598 

1900 19a1 • 1982" 

16 539 852 19 726 280 16 045 668 

163 '•06 180 32'1 14'¡. 971 

679 757 3 251 721 2 940 453 

1 223 288 1 910 410 1 477 836 

462 '188 416 172 269 884 

21 082 468 23 057 519 19 953 138 

1 509 993 1 243 212 1 278 372 

6 867 '•04 7 587 500 7 755 fül11 

483 377 3 181 166 3 350 735 

23 270 011 27 983 737 22 348 180 

18 218 623 

300 B50 

3 º" 070 

. 1 723 616 

300 102 

20 315 311 

1 242 283 

7 655 163 

3 563 611 

25 027 624 

TOTAL• 43 920 091 46 138 297 43 753 603 50 139 001 55 453 059 50 780 029 55 011 733 60 754 301 53 216 941 56 351 102 

NOTA: 

• Ino1~o todoe 100 grupoo oon excepoi6n del grupo 10. 

i.a"~~~~~~=1~~~~Taernda eas 
1:- Aliment.ce bAetcoe; arroz. frijo1. trigo, maíz 
2.- Otros r;rttnoo 1 avena, arvf'!J6n, h11ba, 1enteja .. 

~:: g~;!~i~~~~~,ª~~~i~~!~j:J~~j~~~~1~:~a~~!~~:r~Ar~~~: ~~~~ª~ ~~~~toe~~t=~fli~;:m:i~~s~~~ªh1:~:~Í~in~ 9~~!:: 
5.-
6.-
7.-
8.-

za, soya, a~milln de algodón. 
Fibr&a; n l p:od6n pl umn, hnn"°qul;n. 
:~~=~e~Íc~~!'~~~~¿; n ~~!:!:, .i~~~~=~z~ei~~um~iB~, e::;~~Í~~ rorrojero, rn:noluchn, sorgo grano. 
Frutas ciclo 1argo; .<Jguucn ti:>, cnpttl in, clrucln o lmP-ndrn, ciruela del país• coco .fruta ohnbaoano • dátil., -

1~~i:z~~~a~~~~"~~f·~º~: ~~:~i~i~, h!~~~ !~~:;.c!i:~~, n~~!~Ya~8;:~:. ~~~~An~º~ih~o mdlf~!;~: 
• eno vnriP.rtndf!A, t:r.mnrindo, t"5jocote, toronjo, uva. 

~o:- ~r~~~~=~~!ª~~~~i!~~!z:~~~J1~l 1:0 :~:.o~: r~¡r~=~~. d~e~!~~ª~:.n~~~l)~~1..1~~~ 8~~!z::!~~~~= ~:n:i~~~6~:· sorgo gr•-
"º• º~Y"• ~rt~o. 



GRUPO 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

197'• 1975 

21 994- 205 27 982 502 

157 237 307 488 

5 120 452 5 686 366 

6 411 734 6 1141 300 

6 496 092 3 326 302 

7 181 615 10 298 056 

983 746 1 •>96 342 

6 593 167 8 320 060 

1976 

28 099 435 

256 207 

7 672 058 

5 176 705 

6 81~5 009 

9 890 056 

1 570 202 

9 251 912 

CUADRO O 
VA.LOR DE LA. l'HO.l.IUGClON FOR GRUI'O DE CULTIVOS 

1974 - 1983 
(ml1oa ele peeoa) 

1977 

39 882 714 

514 105 

11 559 152 

9 890 25" 

12 155 618 

14 '195 749 

2 215 761 

13 659 585 

1978 

47 566 018 

509 5'11-l 

16 160 833 

11 229 676 

11 815 ~55 

'18 231 l¡.83 

1979 

44 798 046 

652 223 

'19 95'" B1B 

14 390 528 

11 688 058 

20 098 744 

1980 1901 

89 036 854 137 698 B22 

1 129 695 1 616 446 

21 236 371 31 596 357 

13 729 628 19 133 785 

15 704 552 13 114 721 

25 918 994 35 855 893 

4 703 511• 5 264 988 

34 278 567 57 052 931 

152 779 450 

9 7 239 529 9 2·;9 0::7 

40 356 806 

72 ?37 'J.-43 

16 <)49 336 17 987 96G 

39 471 161 57 373 503 

85 710 920 122 360 908 

3 064 336 

18 729 834 

25 125 756 

67 047 687 

4 610 899 

23 090 16'• 

25 307 489 

68 120 60? 

29 211 609 

117 839 036 

235 029 784 

37 032 348 

178 407 114 

338 266 291 

2 066 515 

38 452 594 

24 027 557 

20 357 244 

48 987 129 

11 746 asa 
80 01, 446 

61 13) 983 

10 32 070 308 202 05l; 8<>" 

439 56~ 806 
0

TOTAL• 62 177 777 152 432 705 16'> 590 969 

NOTA.a 
• 1no1uyo todos loe grupos con oxcopción ~el grupo 10. 

i.º~~g~o~¡e~;~~Y~~~~dn eei 
1.- Alimentos b~oicoo; arroz, rrijol, tri~o. mni~. 

~:: ~~~~=1~;:~~ 0Íj~:e~:;e~J!~~~n~e~~~~:, 1~~ii~R~ooo y verde, ejote, jitomatb, apo, tomate, camote. 
4.- 01eR~inoAao; Aceituna. ojonjoli• cncahuote, cArtamo, ooprR 1 coquito da aoort9• g~reeo1, b~guer~11a. 1i-

nazn. eoyn., aom~lla do Rlgod6n. 
l'i.brne ¡ A1god6n p1uma, honoqu6n. 5.-

6.-
7.-
8.-

J'orroj~o; A.l.f'o.lra, ol.piotl\1, gnrhRnzo c/humnno, gArbanzo .t'orrRjnro, rnmoln:ohn • norp;o grano. 
r·rutna ciclo corto¡ Frnan, ji.cnme, mol6nI piña,. sandio. 
Prutno oicJ.o 1n.rgo ¡ Aguacate, cnp'11.1n 1 e ruelR nlmenrtra • oiruolo. dol. pni.oI coco rruta, ehabaoano, dl.t.il. 

durazno. grnnnda roja, gnn:vobn, higo, l~ma, limón ntr o, mruaey, mMngo, mancan•• mom 
· brillo, nnran\Ja, nuez de castilla, nuor. onoaroe1odn.. pOp!Q"a, pera, per6n. pl,tano = 

9.- Agrico1na induetr~a1t!!~~:=~ ~:~!~~n~=~A ~=~:r~~d~z~~;~~o~:bo~~~o~~~~c~:n;oinillo bP.neficinda. 
10.- Principnlea culti.von; ~~~g~l!~y::r~;fp;~~rtnmo, o,.,b,.rlA ,,i;rnno, frijol,. m".iz, nomi11n rtn olgod6n, norgo -

1983." 

361 654 329 

7 421 016 

87 213 649 

54 182 439 

1•9 539 79<> 

97 793 638 

25 155 098 

156 935 679 

111 113 854 

47"'1 284 882 

951 209 492 



CUADRO l 

P.l.RTICll'AOION Ut; ~ ul\.ff ... J1'A Jl:U..'l.:OluNAUA. c;a W..a 1 t(\lhJl.-ALW JHoI-.;AV..l~ EOl)HO¡¡lCO!i 

19?4 :a 1964 

•s u P s a I' :r. o Y a )' u o JI 11 [} C l t• ti ~A. J,. O R 

.no BOtt.U.l:li.13 Jl'l'QIU.ft P.AJ>& CHÚ.& t'Ea.DE CEBOLL&. HORTALlZJ.6 Jl'l'OIU.~E 1'Al'A C llLl'; VE:BUE c.aaci1..J..,A. HOttTALia¿> .l.l"I'OnA.:'rG J.>.&.P& 

1974 278 ,, .. 62 ,77 ,.. 439 '' 765 25 476 2 ?95 •98 1 120 646 602""" 415 614 336 090 5 120 "'2 a 229 319 001 eo2 

1975\ 255 204 59 361 5? 108 40 '189 20 006 2 566 431 1 056 40) 192 726 2'1) 149 24) 0?6 5 686 )66 2 6)9 280 998 197-
1976 242 28) 43 859 ,, 806 ~ 246 20 ?01 2 416 26? 806 829 68? 093 3J8 930 2t)q 460 ? ti?iZ 058 ) 202 799 '\ 329 67? 
19?? 28) 928 61 695 ,.. 06) 49 821 21 027 2 ?54 C,)4 91" 256 631 178 Jl&l 682 315 3?5 11 559 152. 4 ?ll 324 ., ?~ 138 
llJ"/8 309 956 6, •21 69 4Bl 55 911 24 002 ) 605 611 l 393 62? 923 2)0 531 206 354 021 16 160 B))' s 9'tl 179 ) ?!!IG 971 
J.9"79 326 922 ?7 407 8? 0'15 57 909 26 670 .3 9~2 '/80 l 5f,l.f 61? l 053 )lj6 i.'-j7 ·11~ )[\5 117 "l9 954 618 8 412 9?6 ~ 665 '10) 

1980 311 660 59 501 79 )70 56 99? 24 ?.l? ) 692 ?57 l 08). 113 l 054 410 W/11 411 )42 At?O 21 236 371 ? 6~2 052 .. 819 46'1 
1981 268 400 61 224 6? 520 .tt5 106 1 22 151 ) 251 ?21 1 310 151 li.'.?6 952 '>09 190 ll? 825 ll 596 35? 9 ~65 ~,8 e n9 2410 
l')b2• 260 791 ·• 36 6•)3 68 014 61 578 27 278 2 940 453 644 510 941 48) 510 ??? '421 240 38 452 594 6 593 459 ,., ?92 1?4 
198)• 2?1 021 62 494 ?.lf 1104 48 4?1 26 .. n 3 011 O?o 1 '+81 875 835 215 '+49 42q 471 0?1 B? 213 b49 1t) 317 986 .,9 0?9 .,,..... 
19U4• 219 316 6tJ '105 ?l )10 51 "'94 28 407 3 b60 160 1 57q. 4)4 ., 016 906 5G6 ?A7 502 053 220 271 ll? 62 734 115 )6 0?3 6)~ 

UU'.1'.l! 
LI11 to preliai.aar 

·vm:wrti:: !'I recoti6n Gnneral do Zconnmi• Ag~f1111oia 11 li<BH. 

~t:IL& VlW.ot.: 0~00.U...... 

83 .. ""' )4'5 09l 

em ""' 
274 -~2 

1 :>1-t 31) )57 008 

2 163 653 6)0 519 

2 72'1 62) t'l')ii! $05. 

3 5>06 5'S7 l. 02) "~1 

... 144 5.)0 ~ )l.4 )')'/ 

5 627 G6). ) 0~2 790 

? -.a& 6)) ~ }O) f.U/ 

13 355 ?)l. ? 1169 fYl) 

32 249 ?}ti 20 Slt. l53 



CUllDRO F 24 7 

BANCO DE CREOrTO RURAL DEL PACIFICO NORTE, S.A. 
SUCURSAL (A) LOS '10CHIS S!rl 

COSTO MEDIO DE PRODUCCION POR HA 
CULTIVO DEL JITOMATE 
VARIEDAD NAPOL! 
CICLO 1979-80 
CARACTERISTICA GMF 
Z.S.M. 32 

CONCEPTO 

TO T AL 

A.- PREPARACIDN OEL SUELO 

028.-
034.-
046.-
058.-

BARBECHO (2) 
RASTREO 
CURVAS DE NIVEL 
SURCADO 

B. - SIEMBRA O PLANTACION 

100.- SEMILLA O MATERIAL VEGETATIVO (PLT) 
JJO.- SIEMBRA O PLANT.~CION 
150.- PERMISO DE SIEMBRA 

C.- FERTIL!ZACION 

200.- FERTILIZANTES 
210.- APLICACION DE J:ERTILIZANTES 

D.- LABORES DE CULTIVO 

304. - ESCARDA 
308. - ~ESHI ERBES 

E.- RIEGO Y DRENAJE 

400.-
440.-
450.-
450.-

COSTO OEL SERVICIO DEL AGUA (CUO) 
REGADERAS 
RIEGOS (ENT O PRS) 
RIEGOS (AUX) 

VALOR P~OBABLE DE LA PRODllCC!O'l 
POR HECTAREA 
RENDIMIENTO '1ED!O 40.00 ton/ha 
PRECIO TONELADA (S) 1500.00 
VALOR PROBABLE (S) ~nono.no 
REPORTE DE "AQlJILA* 

NU~ERO 
. ílE 
VECES 

2 
3 
2 

z 

6 
7. 

3 
1 
5 

r:osTn 
"Enio 
($/ha) 

34 R74 

~ n70 

º'" 600 
300 
l'lO 

5 71'3 

3 850 
1 •53 

15 

1 949 

1.629 
3~0 

·l 747 

7Q7 
300 
150 
500 



24C 

BANCO DE CREDITO RURAL DEL PACIFICO ~ORTE. 5.~ •• 
SUCURSLA (A) LOS 'llt:HIS, SIN. 

COSTO MEDIO DE PRODUCCIDH POR HA 
CULTIVO DE JI TOMATE 
VARIEDAD NAPOLI 
CICLO 1970-80 
CARf1CTERISTICA GMF 
Z.S.11. 32 

CONCEPTO 

F. - CONTROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES 

500.-
505.-
510.-
515.-
540.-
545.-
555.-

INSECTICIDAS Y ACARICIDAS 
APLICACIOll DE INSECTICIDAS 
FUNGICIDAS Y BACTERICIDAS 
APLICACIDN DE FUNGICIDAS 
HERBICIDAS 
APLICACIDN HERBir.IDAS 
PAJAREO 

G._ COSECHA 

615,- CORTE O SIEGA 
675. - ACARREO 

H.- DIVERSOS 

700,--
720.-
735.-
750.-

SEGURO AGRICOLA 
SEGURO DE VIDA CAMPESINO** 
GASTOS DE AOM!flISTRACION OE SOCIEDAD 
IMPUESTO A LA PRODUCCION** 

VALOR PROBABLE DE LA P•!Onllr;r;¡o~ 
POP. HECTAREA 
RENOl'i!ENTO ~·mro 40.00 ton/h• 
PRECIO TONELADA (q 1500.00 
VALOR PROB~.BLE (S) 60000.lJIJ 
REPORTE DE HA')U IL.~.:_ 

Nll"iEPQ 
OE" 

VECES 

7 

3 

r.nsTn 
"EIJIO --
$/h•-

5 1165 

2 3i1 
1 400 

457 
·i;no 
'!R7· 
200 

""º 
13 .'10fl 

q '100 
5 f"nfl 

.. :36?. 

?. "45 
110 

3?0 
3 417 

*CUANDO SE usrn MAQUINARIA o ANIMALES PROPIOS. SE -RECO'lIENÍlA HACER EL ·AJrrSTE-:r:nRQC.S­
PONDIENTE DE ACUERDO A LA EXPERIENCIA LOCAL 

** ESTE RUBRO NO SE CONSIDERA EN EL TOTAL 
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CUADOO G 

BANCO DE CREOITO RURAL IJEL PACIFICO NORTE. S.A. 
SUCURSAL (A) HAZATLAN, SIN • 

COSTO MEDIO DE PROOUCCION POR HA 
:ULTIVO DE CHILE VERDE 
VARIEDAD ANAHEIM 
CICLO 1979-80 
CARACTERISTICA BMF 
Z.S.H. 33 

CONCEPTO 

TOTAL 

A._ PREPARACION DEL SUELO 

OIO.- LIMPIA DE TERRENO 
02B.- BARBECHO 
O 34 • - RASTREO 
056. - SURCADO 

B._ SIEMBRA O PLA.'ITACION 

100.- SEMILLA O MATERIAL VEGETATIVO (SEH) 
llO.- SIEMBRA D PLANTACIDN 
150.- PERMISO DE SIEMBRA 

C._ FERTILIZACIDN 

200 .- FERTILIZANTES 
210.- APLICACION DE FERTILrzANTES 

D.- LABORES DE CULTIVO 

304. - ESCARDA 
306.- DESHIERBES 

E.- RIEGO Y DRENAJE 

400.-
410.-
440.-
450.-
450.-

COSTO DEL SERVICIO DEL AGUA (HAP) 
LIMPIA DE CANALES 
REGADERAS 
RIEGOS (ENT O PRS) 
RIEGOS (AUX) 

. VALOR PROBABLE !JE L~ PRO'JIJCC!O'I 
POR HECTAREA 
RENOl'<IENTO '1E'll0 10.00 ton/ha 
PRECIO TONELADA ($) 90nn.IJO 
VALOR PROBABLE ($) 90000.00 
l!EPORTE OE MAQUILA* 

NU'IERO 
DE 

VECES 

2 

3 
2 

-2 

7 

C:OSTO 
MEDIO 
S/ha 

19 494 

450 

300 
451) 
500 
200 

4 214 

3 000 
1 200 

14 

150 

910 
240 

1 950 

750 
1 200 

2 3DO 

800 
100 
200 
150 

l DSIJ 
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BANCO OE CREDITO RURAL DEL PACIFICO NORTE, ,5 .P_. 

SUCURSAL (Al, MAZATLAN, SIN. 

COSTO MEDIO DE PRODUCCION 
CULTIVO DE CHILE VERDE 
VARIEDAD ANAHEIM , 
CICLO 1979-80 -­
CARACTERISTICA BMF 
Z.S.M. 33 

CONCEPTO 

F. - CONTROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES 

500.-
505.-
510.-
515.-

G.-

615.-
675.-

H.-

INSECTICIDAS Y ACARICIDAS 
APL!CACION DE INSECTICIDAS 
FUNGICIDAS Y BACTERICIDAS 
APLICACIOll DE FUNGICIDAS 

COSECHA 

CORTE O S l EGA 
ACARREO 

DIVERSOS 

7()0.- SEGURO AGRICOLA 
720.- SEGURO DE VIDA CAMPES !NO** 
735.- GASTOS DE ADM!N!STRAC!ON DE SOCIEDAD 
750.- IMPUESTO A LA PRODUCCIOll** 

VALOR PROBABLE' DE LA PRO'l•U:CION 
POR HECTAREA 
RENDIMIENTO ~iE!JIIJ 10.00 ton/ha 
PRECIO TONELADA (S) 9000.00 
VALOR PROBABLE {$) 90000.00 
REPORTE MAQUILA* 

NUHERO COSTO 
DE 'fEO!O 

VECES S/h• 

3 650 

710 
3 600 

540 
4 AOO 

3 00') 

2 000 
1 000 

3 718 

603 
80 

177 
l R58 

CUANDO SE usrn MAQUINARIA o ANIMALES PROPIOS, SE REC0•1!ENOA HACÉI\ EL _PJIJSTE CORRE,;!. 
PONDIEllTE DE ACUERDO A LA EXPERIEllCIA LOCAL 

ESTE RUBRO rlO SE COtlSIDERA EN EL TOTAL 



CUIDR:> H 251 

BANCO DE CREDITO RURAL DEL CE!ITQO. S.~. 
SUCURSAL (A) DOLORES HGO. GTO. 

COSTO MEDIO DE PRODUCCION POR HA 
CULTIVO DE CEBOLLA 
VARIEDAD COJUMATLAN BLANCA 
CICLO 1980-80 
CARACTER!STICA BHF 
Z.S.M. 53 

CONCEPTO 

T O TAL 

A.- PREPARACION DEL SUELO 

028. - BARBECHO 
034. - RASTREO 
052. - EMPAREJE 
058.- SURCADO 

B.- SIE!-llRll O PLANTACION 

100.- SEMILLA O MATERIAL VEGETATIVO {SEi!) 
110.- SIEMBRA O PLANTACION 

C.- FERT!LIZACION 

20D. - FER TI Ll ZANTES 
210.- APLICACION DE FERTILIZAIITES 

O.- LABORES DE CULTIVO 

304. - ESCARDA 
308. - DESHIERBES 
324.- APORQUE 

E. - RIEGO Y DRENAJE 

400.-
41D.-
440.-
440.-
450.-

COSTO DEL SERVICIO DEL /\GUA (1'.AP} 
LIMPIA OE CA.~ALES 
REGADERAS 
REGADERAS (CON) 
RIEGOS (ENT O PRS} 

VALOR PQOBABLE DE LI' PRO'lllC!:IQN 
POR HECTAP.EA 
RENDl'HENTO 'IEDIO 20.00 ton/ha 
PRECIO TONELAllA (,r;) 1600.00 
VALOR PROBABLE (S) 32000.00 
REPORTE DE "IA.')UILA* 

HUMERO 
DE 

VECES 

2 
2 

4 

COST'l 
'1EDIO 
S/ha 

21 396 

i- 300 

400 
500 
200 
2'10 

5 ~?.5 

3 2'-5 
2 llJIJ 

1 '117 

1 617 
21JO 

4 640 

500 
3 ~IJIJ 

540 

9~0 

1 ORO 
I'lO 
lflO 
360 
240 



252 

BANCO DE CREDITD RU'U\L DEL CEMTRO, S.A. 
SUCURSAL (A) DOLORES HGD, GTO. 

COSTO MEDIO DE PRDDUCCION POR HA 
CUL TI '10 DE CEBOLLA 
VAfUCDAD COJUMATLAN BLANCA 
CICLO 1980-80 
CARACTERISHCA BMF 
zsr-1. 53 

CONCEPTO 

F. - CONTROL DE PLAGAS Y ENFERMEO/\OES 

500.- IllSECTIC!OAS Y ACARICIOAS 
505.- APLICACION DE INSECTICIDAS 
510.- FUNGICIDAS Y BACTERICIDAS 
515.- APLICACION DE FUNGICIDAS 

G.- COSECHA 

620. - SACADO O RECOLECCION 
635.- SELECCION Y /0 EMPAQUE 
675.- ACARREO 

H.- DIVERSOS 

700.- SEGURO AGRICOLA 
720. - SEGURO DE VIDA CAMPESINO** 
735.- COSTOS DE ADMINISTRACION DE SOCIF<'" 

CUANDO SE USEN MAQUINAR¡, 
COSRRESPONOIENTE DE ACUERL 

ESTE RUBRO NO SE CONSIDERA l 

VALOR PROBABLE DE LA PRl)l)•JCCTO~ 
POR HECTllREA 
RF.NDIMI ENTD "IEOIO 20.0ll ton/ha 
PRECIO TONELADA (S) 1600.00 
VALOR PROBABLE (!\) 32000.00 
REPORTE DE MAQUILA* 

Nl1'4ERO COSTO 
DE "En to 

VECES $/ha 

1·141). 

- '440 
2 ?.40 

~20 
2 '2'10 

3 900 



A.110 

1974 

1975 

1975 

197? 

1978 ...., 
"' 19?9 "" 

1980 

1981 

1982º 

1983" 

1984" 

NOT..l: 
•nato 

CUADRO l 
SIJPERFIC:rE DE LAS HORTALIZAS SELECCIONADAS PARA EXI'ORT.ACICN 

1974-'1984 
(hectáreas) 

JI!l'Q!".,tTE PAPA CllILE VERDE 
Nac:iona1 Exp. Naeiona1 .Exp. Nacional :Exp. 

62 577 17 053 54 439 21 55 ?65 2 955 

59 361 18 626 57 108 545 40 189 2 197 

48 359 18 395 55 806 2 655 40 246 1 ?17 

61 695 25 459 54 063 1 131 49 821 652 

65 421 20 660 69 481 144 55 911 1 118 

77 40? 1? 802 87 075 119 57 909 1 563 

59 501 20 534 79 J?O 107 56 997 31 

61 224 1) 675 67 520 31 45 106 24 

38 893 20 411 68 014 6 61 578 53 

62 994 14 618 ?4 404 18 48 471 6 '132 

68 105 71 3'10 86 51 494 4 793 

pre1iminn.r. 

FUENTE: D~recci6n Genera1 de Economía Agrico1a, BA..RH. 

CEBOLLA 
Naeiona1 Exp. 

25 476 3 41~7 

20 006 2 896 

20 701 1 34-8 

21 027 2 259 

24 002 2 820 

26 670 ) 447 

24 737 4 131 

22 151 3 006 

25 2?8 3 766 

26 427 3 519 

28 407 5 103 



CUADRO J 
PRO:OUCCION DE LAG HOBTALIZAB SELECCIONADAS PARA EXl'ORTACION 

19?4-1964 
(tonelado.a) 

"º JI TOMATE P.APA CHILE VERDE CEBOLLA. 
Nae:l.onait Exp. Nae:l.onal Nacional. Exp. Naci.onal Exp. 

19?4 1 120 846 300 soo 602 804 231 415 614 43 530 336 090 43 909 

19?5 1 056 403 328 563 692 ?26 6 608 2?3 149 35 052 243 0?6 36 453 

19?6 806 829 353 594 68? 093 32 688 338 930 3? 668 289 '~60 32 965 

19?? 9?4 258 428 :115 631 178 13 206 481 682 45 315 315 335 40 766 

...,. 19?8 1 393 82? 463 870 923 230 1 912 531 286 674 354 021 4'/ 727 
"' "' 19?9 1 564 61? 401 392 1 053 386 1 438 49? ?18 61 436 385 317 58 3?2 

1980 1 081 113 373 096 1 054 410 1 422 474 411 205 342 470 57 191 

1981 1 310 151 292 639 826 952 380 409 190 221 337 825 45 840 

1982° 644 510 338 245 941 483 81 510 777 440 421 240 62 761 

1983º 1 481 875 343 864 835 215 204 449 424 56 864 471 071 62 :•32 

1984° 1 5?4 434 1 016 901'; 1 222 566 78? 52 764 502 053 90 205 

NOTA: 
•Dato pre1iminar. 

PUENTE: D:l.reeo:l.6n General de Econom!a .Agr!cola, ~ARH. 



:l.974.'' 

13 601 858 

'IOl7\L HORTALIZAS 24 500 

Jitcmate Fresco 1 028 

Papa ñ:es<;=a 3 728 

Cebol.J,.a fresca 277 

Dato prel.:iminar. 

CUl\DRO No. K 

VAI.OR DE LAS IMPORrJ\CIONES DE HORTALIZAS 
. l.974 1980 

Mil.es de $ 

.. 'l.975:. 

11 382 703 

13 173 

ll09 

389 

423 

'1976 

7 956 

11. 

358 

691 

222 

6J,.6 

729 
.. ... 

1977: 

l.8 933 689 

73 81.5 

45 

5 807' 

2 142 .. 
. ·~·>.··> . •.• ·,y- ...... 

.l.978:.:.· ·• .. :1979~.: .... 1980* 

23 047 644 . 29 10:3 105 65 973 :!157 

220 529- ·-c,~-,2J_~ ~~~ic•-~~:;6!) ~;() 

"'~ 

1 1~5·' ¡-,~t~!: ;· . A• '.~¡ ~75 
:i3,¿~ ··:~ }':.~:i~.º.~J.~;'. . . i 833 

• ;·-.,,,.¡_;-:.; •- •',!•";.'¡,! - <ú'> ·,·:·~•·-~e 
2'.725 •;; \; ,,;4 .• ,755;,,'.;i • '>4 794 

-::;:.·::·; {~/'.~~f~~;~~:{;~}if >~:c<~\~,~t ~:~x.\:~:~~;/~·:·,· .. ,:~ :. ~- -· . 

···:\~:~~:~~i_E;~:~i?:'::·:}J~ ~~~~ ~-~:1·.;:;i!.f.~-~~,,~;;!~i.•,~F~::~~~;j;~~:.:~~;·,~i~;);h;~~~-~;~~ ~~;;; ~·;;:~: .. :.:~ : .. :~.e~ ~~.v~, ~,;;;'~ ~;:- :".'_ .• '. 

Dirección General. de Ecorx:rn!a 11gr.tcol.a, •. SMH::.eJ.~ado .o:m Clatpsaa• ~ª'Ba1anzª <::criercial. ae· Pl:Oc:iuétos Ag:ropeCUarios 
y Forestal.es y de ios Anuarios Estad.ístico;~;i§::~~¿fr¡~i:;;:,,~-~ª sS:i.c>y;d.ei íi s~P· . .,> 



"' "' "' 

=x:EPTO 

JI'I'CJ>lATE FRESCO 

PAPAS FRESCAS 2 

CEBOLLA FRP..sc:A 

NOrA: 
* Dato preliminar. 

=ro No. L 

VOLUMl!2-1 DE LAS IMPORI'ACIONES DE HORTALIZAS, 1974-1980 
(=>eladas) 

1974 1975 1976 1977 1978 

774 235 196 25 304 

422 204 292 2.750 518 

133 317 467 616 791 

1979* 1980* 

396 284 

·205 513 

l 509. ,1 712 

FUENTE: DireccilSn General. de Eooncmj'.a _Agr.tc:ola, SAR!I; e1al:>Orado =n datos de la llaJ.anza o::.te=ia1 de Productos J\grope-­

cuarios y Forestales.y de los Anuarios de a:m.rc:i.o EKterior de la SIC y al. S.P.P. 



Grandes 
Pequeños 

~ORELOS 

Grandes 
Pequeños 

SAN WIS POI'OSI 

Grandes 
Pequeños 

GUllNA.JUA'IU 

Grandes 
Pequeños 

MICHOACJ\N 

Grandes 
Pequeños 

CUADRO No. M 

~ DE INF'OR-11\CION DE PRECIOS Y MERCl\DOS DE Jrla11\TE 
(%) 

OIUR:iADA POR 
TIENE NO TIENE 

90 10 
91 9 

100 
80 20 

100 
100 

100 
100 

80 20 
70 30 

10 
10 

so 
60 

40 
so 

so 
so 

40 
20 

80 
90 

so 
30 

30 
20 

30 
10 

40 

20 
20 

10 
so 

20 
10 

-
100 

10 20 
-30 -

20 

FUENTE: Alternativas para la Inst;'-1aci6n ne C'.ent=s de Acopio. DGE11., 51\Rll. 1981-841 Estudio sobre ccmercializaci6n de Frutas 

y Hortal; z"s en Mo'.!x.iex>. DGEI\, SllRll. 1981. 



Grandes 100 
~ 100 

~ 

100 
71 

'ºº BO 

100 
100 

·100 
100 

90 
100 

29 

20 

10 

Hi!Jdco. ~. SARlt. 1991. -·· 

20 
40. 

27 
20 

25 

., 

15 
30 

40 
40 

ctll\000 no. N 

n.rnttES: DE INF"t:mMACI~ DE nm:roo y MD'CNX) DE Pl\PA 
l\l 

60 
60 

46 
20 

7 
25 

·70 
70 

20 
. 20 

. 20 
. 10 

:.:,...._,,,,, 

!: -'.~· 

11 

20 
10 

10 
10 

18 
40· 

so 

s· 
10 

-
10 

20 

9 
20 

15 
15 

5 
10 

20 
2o 

11 

20 

11 

s 
10 

60 

15 
15 

15 
20 



MES 

Ñ 

llIDICE~/ DE P:REX::IO Y C'ANTID2\D DE JITCMATE ECrA ~ AL MAYOREO EN EL ME:R::l\IX) DE 
LA MER::ED, D~F .. 1975-1980 

1975 
lNDICE 

1976 
INDICE 

(1974-100) 

1977 == 1978 
INDICE 

1979 
INDICE 

1980 
INDICE 

p o p o p o p o p o p o 

1'11\RZO 

ABRIL 

NO'I7\: 
y Laspeyres. 

141. 

l.67 

169 

87 

87 

56 

60 

57 

l.52 

92 

l.71 

13B 

78 

73 

105 

149 

127 

184 

146 

161. 

135 

162 

118 

147 

103 

91 

114 

139 

l.9'.l 

155 

224 

195 

222 

62 

54 

78 

165 

172 

154 

121 

149 

l.l.3' 

13!Í 

l.17, .. 

166 

148 

l.60 

189 

144 

115 

154 

151 

137 

164 

174 

106· iÍll. 

161 ·: 169 
•v; 

• .176~>¡}60 
' fr¿'_T: •' ,168 

~ir'.•.•· l.77 

~= Oi.recci6n General. de F<:onan!a 11gr!oo1a, SARH. 

309 

139 

126 

125 

286 

270 

317 

217 

-·156 

2!<3 

129 

166 

175 

196 

121 

193 

186 

203 

220 

163 

141 

126 

412 

287 

202 

232 

¿31 

181 

285 

342 

446 

J62 

271 

200 

170 

245 

230 

157 

181 

102 

138 

185 

95 

126 

66 

134 

207 

263 

298 

380 

548 

3¿8 

666 

366 

~53 

325 

308 

600 

156 

131 

149 

114 

139 

129 

115 

208 

127 

152 

94 

83 



ctll\OJP o 

lNDics!/OE: =y== DE~= GUA:IE CXl'lER:!IALXZ/\00 JU. MA!iORED EN ll. ~ 
DE IA ME::RC:ED, O.P. l975-l9AO 

(1974-100) 

1975 1976 1977 1978 1979 1981) 
MES == =ICE Th"'DICE =zCE lNDICE DIOICE 

p o p o p o p o p o p Q 

ENe:R:> 161 52 115 126 129 110 368 100 344 115 195 

~ 149 66 66 141 l46 94 138 1!53 221 192 217 

MMZO 148 77 87 122 193 90 101 178 209 192 326 

ASRIL 92 132 lJ.4 101 155 91 120 153 229 110 411 

s ~ 92 137 195 92 130 147 203 130 279 130 504 

"" =o 67 J.63 203 82 110 165 324 129 192 138 395 

.JULIO 62 167 274 82 176 123 358 129 239 142 810 

=ro 171 164 265 114 242 115 244 1:14 423 117 527 

SEPl'Il!MBRE 171 108 207 128 157 132 124 161 540 69 330 

OC'l'UBl1!1l 180. 92 75 156 150 1¿8 291 99 596 92 352 

NOVll!MlRE 196 79 63 157 374 73 484 86 259 se 417 

DIC=mRE 166 118 74 115 544 62 547 84 172 171 597 

=· }:./ !..aspey1:8•. 

~' Djre=ión General. de Fo::>ncm!s Ag.rJ:coJ.a, SARf{. 



MES 

ENERO 

FmRE:R) 

MARW 

ABRIL 
..... 
"' "' 

Ml\YO 

JtJNJ:O 

.JULIO 

= 
SEPrD!MBRE 

=1UBRE 

N:lllIEMll!E 

DICIEMBRE 

: 
11 Laspeyres. 

Cl.11\0RO p 

INDI~/DE E'REXOIO Y C1\Nl'lD1\D DE PAPA BLAN::A O'.:r-!EFCJ:l\LIZl\DI\ J\L Ml\YORED EN EL 
MERCAOO DE LA MERCED, D.F. 1975-1980 

(1974~100) 

1975 1976 1977 1978 1979 
INDICE INDICE INDICE rnDICE rnDICE 

p o p o p o p o p o 

93 102 112 141 184 100 304 133 278 124 

72 109 111 119 191 99 337 96 310 159 

69 109 139 111 176 152 40;3 79 207 184 

73 109 196 69 194 117 309 135 184 131 

68 132 230 81 236 109 198 207 230 128 

81 99 117 133 146 166 262 149 219 130 

85 96 105 13i '227 ·~22 
~-.. ~ 257 164 218 167 

67 123 '·106 '"122'.· 216. :iio 280 141 202 202 

70 148 

65 122 

¡"_., .. ;"213.: . 106 ·i23>-:- . 91 
-~{~--

,. ':. :'.;:. :~~ -: •".' . -
102: 148>'·i ·:270 :99. 

268 167 202 100 

291 147 188 155 

58 •. 130 

77 105 

;127·:"··:· ii1:i··'?4.f 28;;;,::,;~, 68 

i73\>·· 116 3!nY ".'\' 53·· 

:.~:~---~:.j~~',; -~ 

284 181 '192 103 

256 199 275 103 

1980 
rnDICE 

p o 

280 169 

239 107 

220 148 

269 142 

274 154 

245 115 

322 113 

348 in· 

342 98. 

312 140 

387'" 64•'·'' 

449 107 



MES 

CUADRO Q 

rnnra;l/ DE PRECIO Y Cl\N'I'In'\D DE PAPA AMARILTA =-=IALIZl\DI\ AL Ml\YOREXJ EN 
EL~ DE IA MEFCED, D.F.1975-1980 

1975 
INDICE 

p o 

125 

107 

99 

94 

88 

l.36 

153 

91 

81 

80 

69 

82 

111 

109 

109 

119 

119 

-103 

10~ 

128 

139 

139 

(1974=100) 

1976 
IlIDICE 

p Q 

105 124 

116 

94 

66 

65 

1977 
rnDICE 

p Q 

145 

164 

148 

162 

193 

102 

91 

134 

117 

105 

114 

130 

187 

207 

113 125 _,203_ _]._QO 

88 126 198 167 

76 

94 

1978 == p Q 

320 

366 

2!>4 

236 

110 

80 

57 

131 

161 

1979 
INDICE 

p Q 

293 

339 

214 

164 

197 

104 

184 

216 

190 

158 

281 99_ - _258 

242 _99 __ 

96 

128 

. 207 

:207 

207 

·:237 

272 

172 

88 

·150 

94 

113 

N:T.ml1 LaspeyreS. ·. -<:.·: .. " , ,· ~·'~·~3}E~'.~' _",:: .. :·,:·.::::~ ·:·· .. ·"'··< ,/_<:~:, ~ ;.~:· 

FUENJE: Direcc..16n ~~~-~~-~~~::.~~.·. /'-:;:·;,~ 

1980 == p Q 

322 

269 

222 

255 

288 

271 

287 

28~ 

293 

284 

287 

308 

107 

101 

165 

126 

95 

110 

101 

136 

101 

152 

90 

114 



.... 
'º "' 

CUADRO R 

INOia!/ DE PRECIO Y Cl\NTIDAD DE CHILE VEFDE SERRANO cx:MEPC':rALIZAIX> AL MAYOREO EN EL 
MER:AD:> DE LA MERCED, D.F .. 1975-1980 

(1974=100) 

1975 1976 1977 1978 1979 
MES INDl:CE INDICE INDICE INDICE INDICE 

p .. o p .o. p o p o p .o 

ENERO 96 61 115 113 238 87 95 138 240 117 

FEBRER:l 84 73 156 79 116 112 92 158 152 181 

.Ml\RZO 81· 82· 105 ·126 --.· 87· 114- -· 167- 110·· ·134·· 162 

ABRIL 149 

Ml\YO 107 

.JUNIO 87 

JULIO 68 

= 46 

SEPTIEMBRE 58 

=ruBRE 107 

N:lVlD<BRE 113 

DJ:CIEMBRE 112 

N:lTA: 
:!/ Las¡:eyres. 

FUEN're: Dírecci<5n General. de Elooncmj'.a Agrícola, SARII. 

1980 
INDICE 

p o 

259 196 

114 170 

107 205 

195 132 

368 114 

140 200 

197 143 

166 190 

100 208 

25~ 181 

350 ·.·· ··'·'.79 
500 123 



MES 

ENERO 

FEBRERO 

M1\R20 

ABRIL ... MAro "' "' .JUNIO 

= 
= 
SEPTrEM3RE 

=mF<E 

NJVl:EMBRE 

DICllMmE 

NOTA: 
.!/ Laspeyres. 

== s 

rnorcs!IOE PRECIO y = DE CHlLE VERDE POBU\N:) ~ZAOO 1'L Ml\YORED 
EN E:L MCO\DO DE LA MEl'CID,O.F. 1975-1980 

1975 
mora: 

p o 

154 54 

112 84 

162 71 

185 69 

208 57 

123 103 

68 131 

46 134 

57 114' 

111 89.-" 

215 ··52 

207 72 

1976 
rnDICE: 

p Q 

144 87' 

. 84 127 

159 111 

259 46 

389 26 

238 51· 

.121 114 
:· 

'1i3 i21;· 
.· 

(1974=100) 

1977 == p o 

298 

302 

370 

333 

296 

184 

133-

:.101 

78 

70 

65 

75 

77 

"125 

1978 
INDICE 

p Q 

144 117 

142 127 

174 114 

231 109 

356 89 

194 '145 

1979 
lNDICE 

p Q 

361 106 

267 172 

377 136 

488 100 

504 86 

366 109 

208 219 

158 211 

127 145 

244 195 

608 69 

634 109 

1980 
lNDICE 

p Q 

346 164 

206 157 

301 140 

43'.! 120 

549 102 

420 128 

192 210 

158 210 

147 173 

193 187 

422 118 

786 ·aa 



CUllDID T 

INDICEl!f DE PREX::IO Y CJ'\NT.IDl\D DE CHILE VERDE ~ CXl>lER::IALIZl\DO ¡u. Ml\YQREO 
EN EL ME:RCAOO O.E IJ\ MERCED, D.F. 1975-1980 

ámro. '~ 
FEl3R~:1~:i"' ' 

Ml\RZO 

~;: 

Ml\lro 

.JUNIO 

JULIO 

DICIEMBRE 

: 
,!/ La.speyrea. 

1975 
INDICE 

p Q 

116 85 

·124 79 

141Í 75 

'199" 73 

216 70. 
'"" 

162 ea'· 

136. '93' 

113 ·.i'6i.> 

117 140 ', 

149 134. 

173 112 

148 137 

p 

134 

156 

161 

168 

,126 

147 

1976 == 
151 

13~ 

132 

95 

133 

(1974•100) 

1977 
INDICE 

p Q 

266 102 

174 138 

130 158 

119 174 

134 154 

143' 152.· 

1978 
INDICE 

p Q 

123 

13~ 

176 

2,99 

315 

·.208' 

184 

173 

138 

116 

93 

246 

·.'.113,' '148' '1!15.' 246 

·~;¡; ~ 229 ;' :,;::~ 83 '.{/ "211• ,.,, 120 255 

[ 121'< ·•200· 
', ;...l- ' {._~· 

' 63·\· • 143' ';17{\ ;_:¡~'#,:.' 149 ' 1~6 
. -,,::-,:·. ·::,: <'I :'.;.'' . . • ·" 

'1~8 •" 100 ' l~S · Ús>'' · 195 . 195 
-·:>.;;;-<.<._,,,,::.y~-;_.!:,-.;;,,_._ -' ,:;'.;;.;~;...,~.!,') ·, t·~..;.; ,,,, ... :.:..J_.:::::~;~.;;~;..,.,•.;~_: .. ;: ~'"''"' 
201, 80 ,·· ''168_, ·-·~ 116' :· "269'' 171 

266 58 114 235 217 

FUENI'E: Direcci6n General. de F.oonan!a. Agr.!:cola, SARH. 

1979 
mDICE 

p Q 

309 102 

273 175 

272 183 

302 122 

303 163 

296 171 

281 187 

238 268 

26<! 133 

318 '171 

390 103 

422 150 

1980 
mDICE 

p Q 

357 193 

251 159 

196 224 

256 18,3 

193 278 

243 214 

300 141 

211 282 

186 246 

235 264 

410 115 

355 184 



~ 

'° N 

INDia;!/ DE PREX:IO Y CANrI01\D DE CE80LI.A CCMERCLALIZl\01\ 1'L MAYOREO EN EL MERCAOO DE 
LA MERCED, D.F., 1975-1980 

(1974=100) 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 
MES INDICE INDICE INDICE INDICE INDICE INDICE 

p Q p Q p Q p Q p Q p 

ENEIO 135 85 143 119 161 103 400 94 184 115 267 

FEBREro 92 113 77 119 246 76 202 104 146 124 165 

MllRZO 63 112 121 85 579 

ABRIL 116 99 104 

M1\YO 130 99 

JUNIO 158 99 

JULIO 285 77 

= 235 106 

SEPTJJ!MBRE 207 115 

CX!lUBRE 255 

~ 150 

DICIEMBRE 186 

Laspey.tes. 

FUENI'E: Direcci.& General. de 

Q 

134 

99 
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