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INTRODUCCION

Es ampliamente conocido pox los investigadores y estudiosos del-

quehacer agricola, las prioridades que en materia de politica eco

ndmica se han instrumentado por parite del zparato de Estado como

rector de 1z economie nzcional, en favor de un zgrupo de produc -

tos del campo cominmernte denominados "Frincipales Cultivos", de-—
bido a la importancia que representan en la dieta alimenticia del
grueso de la poblacidn mexicana y que es en este caso 1la de meno
res recursos, &si como también, a lz relevancia gue implican al-

gunos de éstos como materia prime fundamental pera la industria.

Si bpien es cierto lo anterior, es menester mencionsr el in-
sordl L0sLrieGo cor el Lotido if.cie 0treZ CcuLlivos a@ricolas, CO-

mo es el caso de las hortalizas, gue son fuertemente zpoyadas en

bose 2 1z transferencia de capital social de diversas maneras, -

entre las aque podemos mencionar: la orientacidn de obras de in -
fraestructura tanto hidravlicas como de comunicaciones en las —-

principales zonas prouuctoras; el control salarial de la fuerza-

de trabajo; le venta de Tertilizantes 2 bajos precios; tarifas -

ywreferenciales de crve, luz, ete., factores nue sumasdos =z la ca-

1idad de tierra dispcenihle traen como comsecuencia altos niveles
‘de rentobilidad.

Terivado de lo znterior surgid-el interés por conocer z fon
do lz dindmice experimentadsz ror un gruno de productos hortico =~

1as que se constituyen entrée los mds imyortantes, cue. son; jito-
Y

nete, pz2pa, chile verde ¥y cebolla.

.pi como de conocer las cixr
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cungtanciss que han motivado dicho com?ortamienzb; abarcando el—

snflisis tento la fase Ge produccidn como;dé'cpmercializaéién,r—

en un pericdo comprendido entre. 1974 y LE€4.

El objetivo general del presente eSfuéio consiste énféhéli-
zar Si es'ﬁreferible continuar con la polfitica de transferencia-—
de capital social a l2 produccidén de estos cultivos, con la fina
lidad de captar la mayor cantidad posible de divisas provinien -
tes del exterior, o que dichas poiiticas sean orientadas « la -
atenuncidn de las fluctuaciones de los precios nacionales, en w-—
arag de un consumo creciente y generalizudo de los estraios de —
menor ingreso de la pobleecidn, via une mayor oferta del rroducto
en el mercado, bajo el principio de las condiciones actuales cue

benefician a la agricultura empresarial.

Asimismo, conocer el sistema de comercializazcidn utilizado-—
por los horticultores en liéxico; las caracteristicas de los in -~
termediaristas que intervienen en el proceso de realizocidn del-
producto ¥ el papel que desempeflan en €l:; los principales desti-—
nos de la produccidn; las condiciones de infraestructura comer -
cial, a efecto de tener una visidén amplia que nos permita expli-~
car la evolucidén que este grupo horiticola ha mostrado en el pe ~

r{odo de referencia.

La hipétesis central estribz, en que es la estacionalidad -
de 1a produccidén de las principazles entidades 1lm que determina -
el comportamiento de la oferta, incidiendo de manersae directa en-—
la marchs galopante de los precios. +8f como, de que es el sec
tor intermedigrista el que se apropia de ls mayor cantidad de —-
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las ganancias generades en el mercadeo, via el precio final del-—

producto, gque Adista mucho del recibido por el-productor.

En ese smentido, «n el capftulo primero se conocerd la im —
portancia del grupou horticola en el contexto global de la apgri-—
cultura, mencionando sus principales caracteristicas, pretendien
o con esto dar cilerta delimiéacién al andlisis a efecto de agui
latar de la mejor manera posible la relevancila de este grupo de
productosz,. En ese sentido pe resgalta lo esencial del andlisis
del proceso productive, z2sf como también se resaltan los fs re
levantes aspectos tedrucos de la comercializacidn.

En lo referente al capfitulo segundo, se analizerd el impag
to del grupo hortfcola resmecto del totel de la agricultura, a-
través de los princivales indicadores econdmicos, como; superfi
cie, produccidén y valor. As{ como, la relacidn que gusrdan con
otros c¢onjuntos agricolas. De igual manera, se examina le es-
tructura productiva de la "canasta selecclonada™ y su importan-
cia a1 interior del propio grupo. A

En el apartado siguiente se deatinae a resaltar y describir
lae eptructura productiva de cada cultivo en particular, conocien
do las principales entidades productoras, sus veriaciones y su-
evolucidn., De lz misma manere se estudian los costos de pro -
duccidn de acuerdo & su caracteristica tecnoldgica de mayor re-
levencia, observando su estructura y conceptos que la integran.
isd también se determinan las drocas de cosecha de cada cultivo

por ciclo agricola, haciendo mencidn de su ciclo vegetativo.
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En este orden de exposicidn se continda con el estudio del-
destino de la produccidn, se resalta la importancia de las horta
lizas como instrumento generador de divisas, teniendo como indi-
cadores el volumen y valor de las exportaciones por cultivo y en
tidades que mantienen mayor participacién. En esta parte del -
trabajo se analiza 1lam evolucidn de los productos horticolas den-
tro de la Balanza Comercial de FYroductos Agropecuarios, mencio —
nendo de igual manera el ¥inezlo éntre la produccidn y el consu-
mo nacliomal y per cdpita, & objeto de configurar la relacidén en-—
tre los voliumenes comerclalizados y la satisfaccién de la deman—
da interna, analizando tambidén el impacto de las empresas agfoig

dustriales transnacionales en la horticultura mexicane.

Bn el capf{tulo cuarto se describen las principales caracte-
rigticas de cada uno de los agentes comerciales aue intervienen-
en el proceso de mercadeo, a efecto de diferenciarlos perfecta -
mente. En este contexto, se analizan las peculiaridades de és-
tos con respecto a sus mercados de influencia. De igual manerna
ge estudaia la estructura de la comgrcializacién, desglozando sus
principales componentes, como son: sistema de compra venta utili
zado; influencia de las mermas; caracteristicas del almucenamien
to, transporte e informacidn de mercados; y el financiamiento pa

ra la produccidn y comercializacidn.

Sucesivamente, se zefialan los fgctores mds importantes de —
la comercislizacidén por producto, comprendiendo sus elementos -
mds reclevantes, como son: canales y rutas de mercadeo; prdcticas
utilizadas; mermas; la situacidn del‘transporﬁe Yy almacenamiento;

precios a diferentes niveles de cocmrcializacidn; y las fuentes-—



de financiamientoe. Siendo el mercado de la Merced el principal

centro de compra-venta al mayoreo en el pafs le corresponde un -~

apartado especial donde se resaltz su papel estratégico en lz -

configuracidn de los precios a nivel necional, asf{ como la evolu

cidn de éstos al mayoreo y voliumenes comercializados, asimismo -

se menciona de manera general gl cbmportamiento experimentade por
Ja nueva Central de Abasto de Ilztapalapa.

Por dltimo, se presentan las conclusiones que el andlisis -
de cada uno de los elementos antes descritos nos permiten concre
tar., De manera concowitante y a manera de recomepdacién se dan
a conocer lasz lLfneas de accidn polftica—econdmica posibles, a -~
efecto de cozdyuvar al mejoramiento tanto del proceso de la pro-

duccidn como de la esfera de la comercizlizacidn.
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CONSIDERACIONES GENERALES

1.1 Andlisis del proceso productivo

Tas medidas de politica econdmica en materia agrfcola instru
mentadas por el goblerno mexicano a partir de 1940, han favo
recido el avance experimentado por las agricultura nacionsal.

En este contexto, es notable el sensible Iincremento acaecido
en la produccidn, hecho atribuible a la creacidn de zonas a-
erficolas "privilegiadas", dotadas de riego, con un alto uso-
de insumos y un elevado nivel tecnoldglco; las que se hen be
neficiado frecuentemente con el otorgamiento de crédito, misg
mo que se ha orlientado preferentemente hacia el finenclamien

to de las moJoras del capital en explotaciones privadas.

En ese sentido Cynthia Hewitt afirma, "... en los aflos~
cuarenta (...) los programas oficlales de Inversidn en la a-—
gricultura estaban guilados por una visidn del agro mexicano-—
.caracterizado por empresas agricolas comerciales en que de -
gempefiaban parte importante las semillas de alto rendimiento,
los fertilizantes y la maquinaria (eea) BSélo en la segunda-~
mitad de la década del cincuenta, y sobre todo en los afios —
sesentas puede decirse gque la revolucidn en semillas y Pfertl
lizantes, -y las grandi{simas ganancias que generdé- aié impul

90 directo a la continua mecanizacidn (del campo) de México”™,

1/

Cynthia Hewitt de fLlcdntara. La modernizacidén de la agricul-

tura mexicuna, pig. 77. México, Ed. Siglo X¥1, 1985.
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La dindmica exrerimentada por 1le erricultura he contri-
buido sustancislmente a finenciar 1la industrializacidén y per
mitid al gobierno mantener los precios de los alimentos en ~
las ciudedes relativamente bejos, 1o que coadyuvé & la reduc
cidén y eliminacidn en algunos casos de 1las imporiaciones de-—
productos agricolas bdsicos. Cynthiz Hewitt asevera, “La —
aportacidn mds clara de la agriculturse comexrcial de riego a—
1la industrielizacidén del pais fue la satisfacciéﬁ para los -
dltimos afios cincuentasz, de la demzanda efectiva de articulps
alimenticios sobre la base de importécién mininae de produc -
tos agricolas ... (as{ como también )} el bajo precio de los
articulos zlimenticios en buena parte del periodo de posgue-
rra...“e ilo obstante lo anterior, cabe aclarar que al au -
mento de la produccidén dée cultivos agricolas comercizales no-
acompafié una mejorfa significative de la productividad en 1la
apricultura tradicional.

El cultivo de hortalizas en iléxico ha crecido en forma-—
permanente z lo largo de los afios setenta, dicha evolucidn -
puede observarse en cualguiers de os indicedores econdémicos
con gue cuenta la zyriculturz; superficie, rendiumiento, pro-
duccidn, wvalor y exportecidén, son rubros que denotan lz fuer
te expansién experimentade ror estos cultivos, ocue en conjun
to —coiciderando 1la cunasta seleccionade- han evolucionado -

con meyor dinamismo cue muclios otrog productos enenciules pa

re la alimentecidn del grueso de la toblacidén mexictne.

Tieno ecreci .iento es consecucnciz Lgsicumente del epre-
Ivfdem, pdg. 101.
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ciable incremento suscitado en los rendimientos unitarios por
producto, por un lado, asi como de la expansidn de la produc
cidén via las explotacidn intensiva de xa superficie, colocdn—
dose en un polo opuesto al relativoe estancamicnto que sufren
otros importaentes productos agricolas como el trigo, el mafz
¥y el sorgo. Es menester mencionar, a pesar de que pudiera-
parecer_repetitivo, que el extrzordinario dinamismo del gru-
poshorticola considerado, —-mismos que se consbtituyen como los
mds importantes—, opera en un contexto de re¢lativo estanca -
miento del panorama agricola nsacional, incluso parece no ha-
berle afectado la crisis del Sector Primorio por la gue atra
viesa el pais, 21 evolucionar con mayor r&pidez cue el prome

dio agricola del pais.

Teniendo en cuenta el mimeroc y tamafio de las unidades -
de propiedad, se ruede comprobar que la agricultura mexicana
se encuentra relativamente atomizada, a pesar de existir une
concentracidn interna de la propiedad. Asi tenemos, gue nor
medio del arrendamiento un grupo rcducido de productores, gg
neralmente con suficientes reccursos econdmicos, llega a aglu
tinar una extensidén considereble de tierra, comprendiendo in
cluso dreas ejidales, quc Tor princirio es ilegal. El erri
endo se produce, fundamentzlmenkte, debido a la carencia de -
recursos propios por parte de los ejidatarios, as{ como de -
crédito, dado el cardcter de inarensbilidad de la tierra en~
usufructo, lo que hzce que los bancos no cuenten con una ga-
rantia real qgue asegure el préstamo, lo cual huace desistir a

los pequeilos agricultores de cultivar sus tierras.
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Tos productos horticolas nmfs rentaitles, como es el caso
del jitomate, pertenecen fundamentalmente z le agriculturas -
comercial y capitalista, donde predominan predios de grandes
dimensiones, dotados de infraestructurs de riego, como es el
caso de la regidén del Pacifico Norte, lz mis importante zons
norticola del pais, desarrolléndose en dreas tiricas con ele
vada composicidn orgdnics de capital, donde su produccidn ——
muegtra un alto sgrado de concentracidn geogrifica. Lsimis—
mo, podemos observar en este regidn el alto nivel alcanzado-
en la organizacidn de los productores, lo cgue he favorecido-
la creacidn de unidedes econdmicus de amplizs dimensiones, -—
10 que redunde en una nayor concentracidén de la tierra y de-

los insumos para la produccidn.

De lo anterior se deduce gue la horticultura es una ac-—
tividad que requiere de una inversidn considerable, debido -
principalmente & que su cultivo necesita un slto uso de insu
mos en la fase de producidén, como son: semillza mejorzda, fer
tilizantes, maquinaria, mano de obra con cierto grado de es—
pecializacidn, ocupando un lugar preponderante el recurso —-—
agua, entre los mds importantgs, lo que significa una fuerte

erogacidn de recursos financieros.

Una parte considerable de la produccidén horticola se de
dica a la exportacidn, incluso la mayor parte de los volime~
nes producidos en le zona noroeste del pois tienen como des-—
tino el mercedo exterior. Dicho evento es atribuible & la-
conjureicidén de circunstancias favorables, tento en lo que se

refiere a la demands externa como z 1le competitividad de di-
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chos productos en el mercasdo extrafrontera. Su ptincipal -

destino es el mercado de los Estados Unidos de América, don-
de la oferta mexicuna de hortalizas representa una proporcidn
apreciable del consumo de éstas en las temporadas de invier-

no y primavera.

La competitividad externa de estos productos no deja lu
gar a dudas dada le evolucidn registrada durante el lapso —-
1974-1984, como lo veremos en el capfitulo tercero. Dicha -
comnpetitividad se basa fundamentalmente, en las “ventajas com
parativas" de México en relacidn con los costos de manoc de ~
obra rural de sus principales competidores, los agricultores
de Plorida. Agsimismo, debemos mencionar la importancia, aun
que en menor medida, de 1la participacidn de la oferta mexica
na en €l consumo estadunidense de ﬁrod&ctos hortfcolas proce
sados, en donde tampoco se ﬁone en tela de juiaio su competi
tividad externa, puesto que han aumentado sus exportaciones—
sin conter con ningin tipo de subsidio del gobierno, ¥y que -
aiendo productos objeto de un proscczo sustitutivo relativamen
te rownoto, o deduce gue Ticnen condiciones Go ef.ciencia pro
ductiva compatibles con ung‘gocacién exportadora.

Dado lo anterior, puede afirmearse categdricamente que -
las reatricoiones gue han frenado la expansidn de las expor-—
.taciones de los cultivos horticolas gque nos ocupan, se deri-
van fundamenialmente del proteccionismo externo, frente al -
cual el gobierno y los productores mexicanos han adoptazdo ao
mo estrategia la limitacidn de dreas destinadas a la siembra
de estos cultivos, via los programas de siembra-exportacidn,
low cumles se llevan a cabo en funcidn de las perspecti@as R

condiciones imperantes en el mercado internacional.
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}e2 Ampectos tedricos de la aomercializacidn.

Todo plan de desarrollc econdmico cuyo fin sea mejorar la agricul
%ura, redueir el precio de los alimentos, obtener divisas extran—
jeras o eliminar el deaperdicio econdumico, ha de tener especial —
mente en cuenta la organizecidn de un sitema eficiente de comer —
cializacidén de lo= productos agricolas, dadallac.tresosndsnéia que
egta tiene para la realizecidn de ls produccidn. 51 el productor

no ve mercados de fdeil aceeso para vender los alimentos que pro—

duzca en exceso, carecerd de alicientes para producirlos. En es
te contexto, debemos de comsiderar a la ceomercializacién, como el
medio por el cual ge llevan los zlimentos del lugar en cue se pro

ducen a los sitios en los que las personas los necesitan.

El explicar la forma en que se lleva & ccho la comercializa—
e¢ién de los productos agricolas, en este caso ls de 1zs hortali -~
zag regsults un problema arduo y laboriozo, debiendo considerar un
gran ndmero de agentes intermediaristas gue en ella participsan,

Lo quée ha provocado cue dicho sistema presente en la actualidad -
caracter{sticas obsoletas y andraouicas. Entre este conglomerado
de intexrmediarios podemos distinguir siete tipoe de ellos, perfeg

tamente identificables, y cue son: el intermediario local, el de-

otras ciudades, el comisionisia, las cedenus de autoservicio, los
productores locales Bcopiatores, mayoristes de lns centrales de -—
avegtos, y por Ultimo, la industria processdora, los nue preten -
den como Tin le obtencidn del méximo de genancias en las operacig

nes nuie realizan

3/ Cabe sefialer nue une de las linitzciones de 1a informecidne
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Como se podré ouservar en el trayecto que recorren 108 DPro -
ductos a partir del. levantamiento de la cosechz, hesta, el momento
en que el consumidor final los adquiere, se ;reéentan una serie -
é¢e intermediarics gue recurrcn & todo tipo de prédficas a finrde—
maximizar sus ganancias, siendo ellos quien en éltima”insténcia -
deciden el comportemiento de los precios en base & sus propios in .
tereses, trayendo como resultado gue. el i1recio pagado por‘estas -

mercancf{as, sea surerior en mucho al recibido por el productox.

Es iuwportante mencionar a otro grujo de individuos qué igual
mente afectan el buen desempeiio de la comércializacién, Y qﬁe con
tribuyen en gran medida a la explotacidén de que es objeto e; pro—
ductor, ellos son: rolicias, agentes de trdfnsito, inspectores, pg
Queﬁos funcionarios o extorsionadores disfrarados de estos, etc.y
que si bien es cierto, se conforman con pecuerias participaciones,
gi sSumamnos las erogaciones per este concepto se observard gque -~
afectan sensiblemente la economis de aquel productor cue intenta-
la aventure de colocar por si mismo la mercancia:

El problema fundamental estribz en encontrar una explidgqién

precios, que distan mucho de reflejar los costos de producclén ——

rezles de cada producto. En un estudioc c¢e ceso, sSO0bITE 1a comer—

utilizada, consiste en que no sze hace lz diferenciacidn entre —-

mragente comercial" y "“canal de comercializacidn", al considerarlos
como una misma entidad. Ya que puede darse el caso, de Liecho --

existe en la realidad, que un intermediario cusalguiera venda a ——

otros tuntos agentes, lo que rerrecent: uns infinidad de situsecip

neg. & efecto de no cresr confugidn, mznejzremos los términocs -

sefimlados como £i tales fueran idénticos
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cizlizacidn de productos agropecuarios; se exrlicz este fendmeno-
ce 1z siguiente manera: es "... la rigidez de los mecanismos de -
comercializacidn existentes, zrdcrdnicos y com:licados por 1& -——
gran cantidad de intermediarios, los que, més gue desempelar una-
funcidn de distribucidn, crean una serie de "cuellos e botellae"-
¥y de movimientos indtiles de las mercancias, con los que ellos rg
sultan los dnicos beneficiados. »

E1l alto grzdo de corruvcidn a2 gue se enfrents el transporte-
de 108 productos descde sus lugares de origen & los centros de con
sumo, asi com6>su comercializacién. deo lo cual se refleja en;
el monto verdaderamente exagersdo 8e exzcciones cue se pagan, lasg .’
cuzles recaen, de una forma u otra, en el precio finzl del prod@ﬁ'

to.

21 hecho ineludible y absurdo de no existir zlternabtiveas qgue
puedsa seleccionzr un productor agricola paras la venta de sus rro~-
ductos, pues se encuentra practicamente condenado a entregar su -
cosecha a los acaparazdores y coyotes que operan en los merczdos -

la Herced ¥y Jamaica o en sus equivalentes de provincia... .

Como se meciona en el arartado 2.1 del presente trebazjo “...
ias medidas de politica cgricola instrumentadas en nuestro pais,-:
se encuadran prioritarismente en lz obtencidn de mzyores indices-—

de rroductividad...", por el contrario se hz necho 2 un lado el

_4/  Rodolfo Villareal Cdrdenas. Za comercializzcidén e produc -
tos agropecuarios, en Bienester cam;euino y desarrollo econdmico.
pég. 321. léxico, :Td.+ FCE. . -



14

problema de la comercislizacién de los productos de origen agro-—
pecuario que se encuentran fuera de los considerados como "Prin-
cipales Cultivos", al no otorgarseles su debida atencién. Esteo
ha trafdo como resultado, gue el pequefio rroductor cempesino al-
no obtener un ingreso sdecuado por la venta de sus cosechas, se-
vea en el problema de carecer de medioé econdémicos para llevar ‘a
efecto una reinversidén en sus tierras y en muchos de los casbs;—

para pagar los crdditos de los que pudieran haber sido objetd.

-

Todas las medidas de politica encaminadas al mejoramiép%o -
productivo en el campo, pese 2 obtener excelentes resultados, -~
fracasardn mientras el proceso de comercizalizaecidn no sufra cam-—
bios sustancisles en pro del mejoramiento de €ste mismo, corres-

rondiéndole esto al Estado como rector de la economfia nacionsal.

Tor otro lado, debemos considerar tembién que los precios — -
son estimulados por las rrdcticas especulatives del reducido mi-
mero de distribuidores meyoristes, gue provocan escasez de la —-
oferta, situacidn que se agravs =21in mds por la considerable orien
tacidn de 1a iroduccidn rortfcolz a2l mercado externo en produc -
tos como; Jjitomate 3 cebeclla, crrastrando con ello a log preciosz

internos.

En este sentido cdbe hacer una welarecidn, como lo sefiala -
un autor a2l referirse & la es. eculacidn, "... EL hecho de que ~-
ciertos intermediarios com;ren difefenteS'productos en las épo -
cas de precios ads bejos y los verndin a precios mds albtos no sif

nifice “en ceulacion” o “icararsmiento", sino un servicio pars -
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la economia naecion:l, ya que se conserva p4rte de’la ofertd su -
perflaa para tiempos con oferta reduciaz “El precio mis aito =
se exylica por los: costos de qlmacenam;enjp‘(ipcluyendb la Gepre
cizmeidn del capitsl invertidd). . Laércosas andan mai>J se - yueﬁér

hablar de acaparémlento en el aentido negatlvo ce 1E pélsora cuan
do:

a) La cantiGad de un proﬁucfo'nofséfé'suficiénte;para:abég?‘*
tecer a la poblécidr durante todo el afio. - Entonces unos pocos—

intermediarios pueden enrigquecerse de la escasez temporel Ce ciexr
to producto. B )

b) Cuando la disponibilidnd de ecuritel ~que ez esencizl pe
ra el almacenamiento de cantidades considerables de rroductos —-
agricoli.s—~ es tan reducida y desequilibrada qgue solamente pocos—
intermediarios dominan el almacenamiento de un producto determi;
nsdo, lo que conduce & ganancias extras (rrdcticas monorolisti —
cas)..." B

A manera de corolario ﬁodemos decir. que . el, imnacto'sécial;‘

del alga desmedida de los yrec105 se constmtuye como una Timiten:

5/ FrnesttLudwigj
i-dngo, Héx;éo. 1975,
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cializacién desempefien tres funciones rrincipales: las de acorio,
preraracidén para el consumo, y la distribucidn. La produccién—
dispersa de los rroductos asgricoles hace indispensable el acorio,
es dcecir, la concentrzcidén de los mismos en ciertos lugures pzrz
facilitar oreraciones de transporie, compra-vents, transforma =
cién, almacenamiento, etc. Bajo el término, prejaracidn para
el consumo se entienden todas las clases de transformacidn de ——
los productos agricolas con el fin de adaptarles a les necesida-~
des y preferenciasgs de los. consumidores. La distribucidén, hace-
llegar los productos ya adaptados en sus caracteristicas a las —

preferencias del consumidor.

Tara cumplir estas funciones, la comnercializacidn lleva a -
cabo una variedad de servicios, por ejempleo; el trans;orte, alce
pamiento normalizacidén, empaque, etc. E1l transyorte es un fac-
+or muy importante ya gue le corresronde &z €1l transferir las ven
tajas de la rezionalizascidn de la vroducciédn arricolz en la for-
ma m€s directa a los consumidores. bVefic¢iencias en el trenspor
te abaten los ahorros en ¢los costos de jroduccidn, tales como;-—
carreteras inadecuadas, mal menejo de los yroductos, malas condi
ciones de las unidudes, etc. Agimisno, el alnacenzmiento rermi
te el abastecimiento de los consumidores de productos agricolas-—
todo el =zlio. Zn ese sentido, cabe hacer énfasis, cue una pro -
duccidén muchas veces insuficiente para las necesidadec del consr

mo nacional, mermas elevadacs en el zlmzZcensmiento contribuyen al

alzz de los vrecios.’

:or 6%ro”iad§,jbabeis9<aléi, rue lazc erofsociones efeciuadas

rTor 103»servicios:dé’éomercializacién cuedan negsndos en ZTorma . de
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mercadeo. Cada inté

condiciones normales ! ! [ sus opcraclones 1e

deje un beneficio. ! thése uentldo, dbe‘ueﬁalur, cue muchos ne
los costos en la comercldllzaclon son relativamente fijos, ror -
lo menos en reriodos cortos o meulos,'j'Los mérgenes generalmen—
te gon mds estables cue los precios, estc en términos relativoé,:
pero no cuando se ven en relacidén con el nrecio Tinal del produc
t0. Los elementos fijos en los ndrzencs son yjrincipalmente: -
transporte galariog, interéses y arrendumientos. nn el caso de
las hortalizas estos dependen en gran parte de 1a° mermas que o -
minmente ocurren en la manipulacidn de los productos, lo que: hzce
que los mdrgenes se calculen en algunos 04308 en por01entos del—

rrecio o ingreso estimado.

J'or 1o gque corres;onde a la eficiencia delhprbceso,comepci—
al, se rueden distinguir dos aspectos fundamentales. la manipulszs

cidn fisica del producto y los términos econémlcos en 1os cusles
'“rocedimlento, tée

se efectda esta. Ia primera. es cuestidn de

nica y del volumen del vroducto, incluyendo'ﬁ- e.,vmétodos nue -

vos de empaque, almacenamiento, traneworte,-carr,; ‘ete. ,- nue nue;

disminuir las mermas tanto fisicsas como de cal dad dcl rroducto.

1a eficienciz econdmica requiere de ue‘cuda entldud ﬁvrt161ante

trabuje @l minimo costo rosible, baao-lk deo:los” cono-ii:

cimientos ¥y técenicus disrvonibles en el ~to renuiere—

una inguietud continua-de todus las entl hées para apllcar siem—"

rre las téenicis mnds modernas.
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No obstante lo anterior, es un hecho que en muchos czsSos un .
nejoram1ento en la eflclencla puede rea11z¢rse en comblnaclon con
un aumento del volumen de operacidn. fl irse desarrollando~e1—
sisteme comerciel, este sufre de cambios tanto en 109'sisfemas -
coib en‘los servicics vrestados, ebarcsando, lugar; tiehpp y for-
mes @e 1 L A e T

oférta de los productos agricolas.’

La producecidén agricola, se encuentrz regionalizada dadas —-
las ventajas neaturales de ciertas regiones de nuestro pafs, p.e.
la zona noroeste se caracteriza como una cée lacs mds importantes
productoras de hortalizas, sinc es la que mds, tanto de exporta-
¢idn como de consumo interno. Obviamente, lz regionulizacidn -
presiona al alza los costos de comercializacidn, pero zZenerclmen
te en menor escale que los ahorros sue significa la regionaliznz-
cidn misma de la vroduccidn en los costos de mexrcadeo. Agsf, =—
resar de mérgenes mfs sltosz de mercazdeo, loz consumidores.se.pue. .

den abastecer £ precios més bajos.

To* otro 1@&0’ muchog rroductos agricolas ﬂue anteriormente

sélo se cons1ru1eron en ciertas erocas en e1 mercado, ahora so -

pueden comrraxr durante todo el aro debido & mus v meﬂores ~erv1—'

cios ce curservbcién ¥y almacenaniento. Tamblen, estos meaora -
mientos no ge rueden realizar sin aumento en los costou de comer,
;tal—

cializecidn.'~ La forma en lu preueutacion deli Iroductojes,?
vez, €l punto nés imrortante ¢nn el mercadeco, éebido‘fundamehtal—
nente a aue las amas de cas comn ran productos cuda vez‘mésfprepg
>raCos. Lsto ahorra mano de obra en Lliv casas, | ELUo ai mismo ticn

no @umenta” nttburslmente losz corstos Gel merc:zdco.
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Desde el punto de vistz del rroductér, no es tan-interegarnte una
reduceidn del margen de comercializscidn a través de racionali -
zerlo, sino por medio del aumento de su pértiéipacién en’' el pres
cio final. Ioxr édemplo, en 78orma de cooperatlvas se trata de- =
desempefiar en parte funciones comerc;ales rara intervenir en Lom
posivlies Deneficios de 1las aismas. Asi, los productores inten~ .
tzn organizar el 3cbpio, almecenamiento, ete., de'ciértbs,ﬁrodug
tos por su propia’ cuenta. = Del mismo ‘modo, tratan de conseguir-
serviciocs de mereadeo =1 precio de costo, & través de le elimina

cidn © atenuscidén de los intermedisrios.

A través de reemplazar en ciertos casos la‘accion ‘ae” uno o~,
-organizacion, se‘

1o cue -

varios intermediarios en unz sola cooperatlva

esperan también costos reducidos ,or unidad nanlpulada,
cominmente se denomina economia de escal . Otrb aapecto impor*
tonte es el ~ue congtituye la intreduceidn de mds competencia en
el mercado, con el resultado del meaoram;ento de da miama, estas,
mejoras no solamentc se refieren a reducclones ‘de- costos, sigg -

pueden. incluse fomeniar el consuno ael rroducto en’ cuestldn.

Cabe aclarar

ta. y minoristas, siempre-que'hd'se

gervicios nuevns, tzene relacione

cidn de e,tas acﬁ;v:da

rersonas gesemre“ando 1a mismas

por unidad mgn;pulada
Tor Wdltimo, “en el” ¢ TEgran muy o=
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»fn de loa paises de América Latine, no se da con %tanto &nfasip-
1la integracifn vertical, debido al gran mimere de comerciantes —
que inbervienen en el proceso productivé—comercial en unidades -
pequefias, lo que tiene su explicacidn principalmente en 1la falte
de alternatives de empleo. Solsmente el desarrollo econémicoé/
especialemte industrial, puede facilitar un proceso de concen -

tracidn en sl mercado ag#fcole. Bn el cuso de nuestro peis, -
lo de momento mes importante lo constituye mantener los mérgenes

actuales, pero incluyendo poco a poco mis y nmejores servicios, -

en la medida de lo posible,z/

Como Podré observarce a lo largo del estudio npue aqui se pre
senta, existen diferencias en le modalided de ancopio y comercisli
zacidn debido al diverso destino gue puecden tener los rroductos-

hortfcolas. Asf ge observan compradores reglonsles, represen -

é/' "El desarrollo econdmico es un proceso mediante el cual una
poblacidn aunenta la eficiencia con gque prorporcione los bienes —
degcados, aumentando con ello los niveles de vida per—cdpita y el
bienestar genereal. Dicho proceso eg dindumico e imrylica un cam-
bio constsnte en la cgtructura y procedimientos de 1a economfa.
E1l objetivo general del desarrollo econdmico ¢s5 elevar el nivel—
medio de vida de la poblacidn humina. La elevacién del nivel -
¢e vida requiere que 1la produccidén totul de bienes y servicios -~
en una sociedad crezca mds rapidamente que la poblacidén', John—
V. Mollor. Economfa del desarrollo agrfcola, pdg. 13. México, Ed.
FCES 1L975. -

"ILa terea de desarrollar la agricultura consistirf{e esencial,
mente en movilizer e incrcementar le eficiencima de la gran canti-
and de recursgos agrfcolae yo digsconibles®. Ibfdem, pdg. 14
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tantes de mayoristes que venden productos frescos, intermediarios
para la exporitacidn y diverscs formas de intermediscién para el-—
procesamiento. Egte especializacién se produce por que la sacti
vidaud de acopio estd estrechamente ligeda al mercadeo al por mee—
yor de hortalizase. En este sentido, se distinguen tres pgrupos-—
de pctividades alternativas: a) el conjunto de actividades vincu
l1adas a la distribucidén y reelizzeidn de la produccidn para el -
mercado interno; b) el procesamiento de lz produccidn con desti-~

no sl minmo mercado; ¢) el conjuntc de actividades propiss pare-—

la venta en ¢l mexrcado internacional.

Las snteriores consideraciones, nos permiten visualizar la-

relevancis que le produccidén hortfcola representz en las diferen
tes actividades y destino de la produccidén al constituirce como-
une importante fuente generadora de emrnleo, y por ende absorbedo
ra directa o indirecta de mano de obra amgricola, que va desde el
proceso mismo de la preparacidén del suelo para su produccidn, -
hasta el de transformacién para la elaboracidn de ensaladas, ju—
gos ¥y purés. Conmprendiendo un conjunto de actividades necesa -~
riamente conexas, como el almacensmiento ¥y transporte, sdemfs de
estar asociada con otras labores rroductivas como la selsccidn y

el empaque.

Fodemos afirmar que la evoluclén de 1ls fueryd de trabajo . -

1mp11c1ta, sigue las mismas tendencias ouehla de lu

roduccién,
gin ©eub&rgo, debemos consideraxr un yosible descenso de la misma-—

en las fases de transformacién. industrial y dc comerclali?ac16n,

en donde lus principales entidades7 proﬁgqto:&s, zona noroeste

adel pais, cuentan con un zlto grado de. avance en este aspecto,
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¢omo lo corroboraremos en el capftulo segundo.

Por otro lado, en cuanto a 1la organizacién de lLos producto--

res, ez importante seflalasr le posicidn estratdgica cue 1la Unidne
Nacionzl de Productoreg de Hortolizas UNFH; representzc en la co-
mercislizacidn de estos productos para su venta al mercado exte-
rio;. Dicho organisme realize permeanentemente promociones en -
los mercados internacionales de los productos que manejan sus a—
sociados, a fin de encontrar lasg mejores perspectivas de realize
cidén. La Unidn es financiada por los propios productores, de 8
cuerdo con el producto que se exrorte, de esa maneras son éstos -
los gue deberdn pagar une parite proporcional de los voldmenes co
mercializados a la agrupacidn, como gastos de tramitacidn para —

su exportacidn.

Asinismo, cuenta con un fonfo gue le rermite cubrir las ero
gaciones por concepto de promociones y expogiciones cue lleve a-

cabo. De igual manera, debemos destacar la imyrortante pasrtici-
racidén de este organismo en los “Trogramas de Siembra-Exportacidén®

a escala nacional.

El gobierno de México en los dltimos afios ha procurado, an—
te el avance proteccionista ejercido rvor los paises importadores,
principalmente loszs EUA y en menor medidad Canada, una reduccidn-
de las dreas sembradas, como wmencionames con enterioridad, a fin

de evitar un desplome del precio internacional del nroducto; lo-

nue repercutirfa en graves consecuenclas en el valor de lu comex

¢ielizacidn tanto n nivel externo como 1nterno.

Imualmente. se he conseruldo une abs orcldn de ofertu hortico
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la. por rarie del mnercado interno, correspondiéndole una propor-
cién significetiva a la agroindustria, de aquellos volumenesg de

exportacién que las nedidas srancelarlzas y no orancelaries esta

dunidenseg han impedido llegar & su destino inicizl. Una estrz
tegia mfs reciente consiste en la arertura de nuevos mercados.-—

A 1o luz de estas consideraciones, es fdeil vislumbrur la impoxr

tancia que la produccidén horticola de extortacidén significa pa—

ra el pafsg, al constituirse en una imrortante Tuente generadors

de divisas provinientes del exterior.

La lerced, en el Distrito Federal, fungid hasta 1982 como-—
el principal centro de concentracidn y distribucidn de hortali-
zasg, su papel fundamental raedicaba en la importancia gue signi-—
ficzba como un fndice sobre el comrortamiento de las cosmeches,—

orientador potencial del mercado ¥y consumidor perasnente pars 8

bastecer a La gran ciundad, sdem’s del -—apel ree:iredidor. Bl -~
desarrollo conmercial de dicha central no fue planificado a ni =

vel Tederal, siendo espontdrce y dindmico: de alli cue las prin

civales criticas se dirijan 21 sector intermedicrista, dada su-
zctuacidn y comportamiento er relacién s voldmenes, precios, -

*arreslos" comercianles y determinacidén de flujos.

<
Ior tanto,al ser el princinel centro de distribucidn, debi
do al volumen de sus Lransacciones cjercié un control de Jos -~
nizmos, orientando él‘flujo,y reflujo de diversas zonas de pPro~-

duccidn y Ce concm

ér?chro”ludo;“loS'lntermediurios ubicg

dos dentro dc lm Merced v1enen tr bajandb tiempo atrds en los -

isnas Jnatalaciones' e ;ace °0 -0 s) aﬁos de o ertcidn, por lo-

cual en la actu»lid“u, éichns Jnﬂtu1ncionﬂs no son lasg mi‘s ade-
cuaz@as ni cficzenﬁes paru los volumcncs ‘cue se comexrcializan.,’
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ESTRUCTURA DE LA FRODUCCION HORTICOLA

.21, Tos cultivos horifcolas y su evolucidén en los principa-—
en leos principales indicadores de la agricultura,.

1a2 hortaliza son cultivos que en la década de loe 70 han ad
qniride una gra importencia, tanto econdmica como social pa-—
ra el pais. Es menester mencionar, que dicha relevancia ha
ido en ascenso dada la prioridad que significe el Sector Pri
mario, al constituirse como un elemento fundamental en la ge
neracidén de divisas, mediante‘labexportmcién de sus principa
les cultivos, pare el financiamiento de bienes de capital y-—
mnaterias primas para la industria nacional. Todo esto, sin
olvidar el papel principal gque Juege la produccidn egricola,
que no es étro que abastecer de alimentos a la poblacidn del

pais.

La horticultura se desarrolla en un marco de gran hetero
geneidad en materia de cultivos, posibilitada por la variedad
de climes con que cuenta México. En eée sentido, podemos -
encéntrar entre dos y cinco variedades comerciales por pro —
ducto: api como también se pueden haller diferencias en el -
resto de las condiciones de produccibén, como son; técnica -
utilizada, duracidn de los ciclos, densidad de carital fijo-

y mano de obra, tipo de insumos empleados, etcétera.

ELl crecimiento acaecido en este grupo de cultivos se en
cuentra por debajo del incremento suscitado por 1la agricultu
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CUADRO 1
PARTICIPACION DE LAS HORTALIZAS EN gos PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS

1974 ~ 198
SGPERFICIE PRODUCCION /VALOR
NACIONAL HORTALIZAS NACIONAL HORTALIZAS NACIONAL  HORTALIZAS
(ha (ton) (Miles de Pesos)
1974 15 008 099 328 5}4 33 920 091 2 795 498 62 177 777 5 126 452
1975 15 272 778 255 204 46 138 297 2 566 431 72 737 443 5 oBes 308
1976 13 990 679 241 283 43 753 603 2 416 287 85 710 920 2 72 058
1977 15 890 625 283 928 50 139 001 2 759 634 122 360 908 11 559 152
1978 15 597 720 309. 966 55 453 059 3 605 611 152 432 705 16 160 833
1979 13 468 382 328 922 50 780 029 3 952 780 164 590 969 19 954 818
1980 15 242 711 311 660 55 011 733 3 679 757 235 029 784 21 236 371
1981 17 126 720 268 400 60 754 301 3 251 721 338 266 291 31 596 357
1982* 13 812 104 260 791 53 216 941 2 940 453 439 561 806 38 452 594
1983 ° 16 545 963 272 021 56 351 102 3 011 070 951 209 492 87 213 649
NOTA:

* Dato preliminar

FUENTE: Direccién Generalde

Economfia Agrfcola, SARH.
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ra en su conjunto en términos de produceidén, al contabilizar
unas cifras relativas de 1.6 y 3.2% promedio anualg/, respec
tivamente para el perfodo 1974-1983< ., La diferencia obser=
vada es la consecuencia de dos tipos de determinantes: el au
mento de.las dreas de labor y el uso mds eficiente del suelo;
en el primer caso, sSe contempla que mientras la superficie —
destinada al cultivo de hortalizas, examinado como grupo, ex
perimenta un estancamiento de su fréntera agridcola del 0.1%,
en promedio en el mismo lapso, el drea agricola nacional cre
ce a un ritmo del 1.0%. Ia detencidn de las dreas horticor
las fue principalmente el resultado de los esfuerzos de los-
horticultores por elevar la produccidén en una superficie me—

nor. (vedse cuadro 1 en lo sucesivo).

En el segundo caso, podemos afirmar sin lugar a dudas,-~
que en la vroduccidén horticola se encuentres prepondexrantemen

te 1la presencia de agricultores capitalistas dotados de pre-

8/ Cabe destacar gque debido & gue parte sustancial de la infor-—
macidn utilizada corresponde a datos no definitivos, se observa-—
una éesviacidn significative de 1la dindmica experimentada por el
grupo hortfcole. E1l ejemplo mds claro se aprecia en las cifras
de superficie y produccién para jitomute en el afio de 1982, mis-
mag que presentan una severa contraccidn mds alld de la credibi-
lidad, baste decir gque en Sinaloa, el mayor productor de esta ——
hortal za se registra un drea de 2 mil 465 ha. de suverficie con
una producceidn de 86 mil 455 toneladsa:z, mientres gue en el afio -
préxim inmediato dichos datos resultan del orden de 25 mil 628
ha. con una nroduccidn de €46 mil 8%0 ton., lo conlleva conse ——
cuenhenente a repercusiones significativas sobre la dindmica del
conjunto.

9/ El promedio abarca s8lo hasta el alio de 1283 en virtud de que
la infornacidn existente de la canaste general considerada pre -
senta una av.sencia significativa de informacidn.
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dicp medignos y grandes, gue son cultivados en general gra -—

cias al riego, con utilizacidn de fertilizantes y herbicidsas
mecanizados en gran proporcidén y que incorporan paunlatinamen

te las técnicas mdie adelentadas en materis agricola.

Es no
torio,

que & pesar de que no crecieron las superficies desti
nadas al cultivo de hortalizas y si su

productividad mcdia -
onc dreas’de riego,

no ocurrid lo mismo
dedicadas a otros cultivos importantes
xicansa,

con lasg suverficies -

de la agricultura me-—
como son mafz y frijol en dichas zonas irrigadas.

Asi tenemos; que productos bdsicos para el consumo popu_

lar como el maiz y el trigo han permanecido estancados o han
experimentado un franco reiroceso,

(vedse anexo estadistico-—
cuadro A).

A este resvecto, Rama y Vigorito hacen el si —-—

guiente sefialamiento, ... Aparentemente se estd produciendo

una creciente desproporcionalidad entre el tipo y centida -

aes de productos suministrados por la agriculiura mexicans y
los requisitos de alimentacidn bLdsicos de una poblacidén con—

sectores populares en expansién.“lg/ Cabe aclarar, que no -—

obstante que dichos autores hacen ésta aseveracidn refirién-—

dose al conjunto de frutas y legumbres, el sefialamiento es -~

védlido si consideramos que de éstas Ultimas son las hortali-

zas el grupo que presente un meyor dinamismo.

El comportamiento antes sefianlado deja entrever el posi-
ble desplazamiento de cultivos, puesto gue: "... E1 creci . ~

10/ Ruth Rama vy Redl Vigorito. El complejo de ff@faé‘§uiegum .
bres en México, Pég. 96. México, Ed. Nueva  Imagen, 1980. L
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niento de dicho sector supone el desvio de recursos en tie =
rra, insumos tecnolégicos y capital en general, desde la pro
duccidn de bienes de conmsumo destinados a los esgstratos MAY Q=
riterios hacia producciones agricolas destinadas principal -
mente a los grupos de ingresos medios y sltos de la poblae ——
cién..."ll . Lo anterior, nos hace vislumbrar que la dind-—
mica observada por 1la produccidén Horticols se he llevado a =
cabo con un alto costo en detrimento de la agricultura desti

nada & lea produccidn de alimentos bdsicos.

Por otro lado, en términos generales, las medidas de 70
1itica sgricola instrumentzsdes en nuestro pais se encuadran-
prioritariamente en la obtencidn de mayores indices de pro -
ductividad. Asi podemos mencionar, por ejemplo, que en ma—
teria de crddito el otorgamiento de €stos ha sido inguficien
te, debido principalmente a que ge trata de cultivos muy ries
gosos ¥y que reguieren abundante capital. Igualmente, la fi
jacidén de precios tampoco ha sido preocupacidn del gobierno,
ya que no se encuentran considerados entre los llamados "Prin
cipsles Cultivos", no obstante que productos como el jitoma-
te ¥y el chile forman una parte importante de la dieta bdsicz

del grueso de la poblacidn mexicane.

Sin embargo, no debemos rasar por alto gque la produc -~
cién horticola se na visto beneficiads por las inversiones —
del gobierno en obras de infrezeutructura, como regadfo y comu
nicaciones, que hen provocadn de manere directa la expansidén
cxperimentada por ésta. Le <tra de Rame y Vigorito contri-

11/ Loc. cit.
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buye al esclarecimiento y comprensién de este problema, "...,
merece destacarse el efecto de las grandes obras de irriga -
cién, que permitieron especializar parte de la tierra en la-

produccién para la demanda.

funque diffeil de medir es verosimil suponer que un por
centaje importante de la inversidn publica en la agricultura
ha beneficiado el complejo de frutas y legsumbres. En efec-
to, gran parte del aumento de la inversidén federal se debe al
inecremento dc la superficie de riegd cultivable. Entre las
regiones favorecidas por este tipo de obras piblicas se desg
taca Sinaloa,..."l - Lo anterior podemos corroborarlo si-
‘observamos que la produccidn horticola a lo largo del perio-
do en estudio, ha sideo suficiente para abastecer la deuanda-
interna, generéndose incluso un excedente considereble sus -~
ceptible de ser exportado, colaborando en buens medide a la-
creacidn de empleo en las zonas rurales, tanto en el proceso

de produccidén como en la esfers de la comercializacidn.

fhora bien, si consideramos la relacidn que guardan las
hortalizas en conjunt L , respecto de la agricultura nacio-
nal, = trivds de sus principales indiczdores, observamos que
durante el lapso que =e analiza mantiene un comportamiento —
regular ascendente, principalmente en el rubro del valor de—
la produccidn, el cual en el gquinquenio 75/79 alcanzdé la ci-

fra de 12 mil 206 millones v45 pesos en promedio, sumentando

12/ Ope cit,, pdg. 85
13/ Comprende: .ajo, berenjens, cumote, cebolla, chichero, chile
seco y verde, ejote, jitomate, rapa y tomute.
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para el lapso 80,/83 en 265.6%.

Debenos resaltar, que el incremento acaecido en coste U
bro.se-ééﬁé fundamentalmente al aumento de los precios de los
cultivos hortfcolas, como secuela de la devalu acidn banca -
ria de 1976 y de la especulacidén gue 1la acompaid. En 1977
ge presentd la mds alta tasa de inflacidn en la historia re-
ciente del pais, hasta esa fecha. En ese sentido, podemog-
reparar comc a partir de este afio el monto del valor sufre -
cambios sustanciales al alza, dindmica que prevalcce & 10 ——

largo del periodo.

Asimismo, en lo tocante a la participacidén de las horte
lizas respecto al valor nracional generado por el subsector —
agricola, su colaboracidn es irregular, sin embargo, esta no
deja de ser por demds significativa. Asi tenemos, que en -—
el quinquenio 75/79 se registra una cifra del 9.8% en relueci
én al total, contribucidén que se ve disminufda en el periodo
homélogo inmedieto, al computarse un porcentaje un porcenta-—
je del 9. Om. Su aportacién promedio llezgz a ser de 9.3% y-
es durante el afio de 1979 cuando se contribuye en mayor medi
da, al obtenerse el 12.1% dei total nacionsl; la menor aportay
cidn se suscita en 1975 con s6lo el 7.E% del valor agricola.

El rengldn de le producciﬁn,manifiesta»igualménte,aumeg
tos, aunque no tan notables como los regisitrados enrallrubfo,
anterior. Asi tenemos, que en: el prlmer psriodo 5e 1ncre -
menté en ¢.2¢% el volumen obtenido, si 1o compuramoa con la -
magnitud producida en 1974, cosechéndose 3 millones 052 mil
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748 toneladas, en promedio. El monto de la cosecha en 80/83
aumenta en 5.5%, en relacidn con el lapso anterior. En cuan
to & su purticipacién dentro del volumen total agricola. &sta
muestra una dindmica descendente cntre cada uno de los perio
dos que nos ocupan. En 75/79, se arroja una cifra del 6.1%
la cual se ve decrementada sensiblemente en el pecifodo site

guiente al registrar una aportacidn de 5.7 por ciento.

Es por demds relevante el constante crecimiento de la —
produccidén horticola en el contexto nacional en los Yltimos~-
incremento provocado fundamentalmente, como se men—
por la elevacidén de los rendimientos

tiempos,
ciondé con anterioridad,
por hectdrea, concepto que engloba todos los factores adicipo
nales & la tierra: capital, mano de obra, conocimiento técni
co, etec. La colaboracidén promedio del conjunto en el perio
do fue de 6.0%, distinguiéndose el afio de 1279, a1 igual gue
en el caso del valor de la produccidn, como el de mayor per—
ticipacidn, siendo ésta en términos relutivos de 7.7%: son .
los alos de 1975 a 1977 donde recaep los menores voldmenes —

de)l perfodo, al aportar el 5.5% del total mnzcional.

En términos generales, la superificie cosechada de hoxr-—
talizas crece ligeramente, ya que en el afo de 1974 se cose—
chavron 278 mil 534 hectéreas. En el quinguenio 75/79 la su
perficie resulta ser mayor cn 1.9%. En 80/83 el drea cose-
chada presenta un ligero decremento, que resulta ser de 2.1%
respecto del dato andlogo anterior, an pesar de las condioclo-.

nes climdticas adversas que se presentaron en_este:aﬂo,rcon;
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cretamente las fuertes heladas en el norte del pais.

En este contexto se aprecia que en el incremento de la—
produccidn horticola ha exiatido un efecto combinado.de la —
superficie cosechada y de la elevacidn de los rendimientos,-—
resultado de un uso mds intensivo de la tierra, principalmen
te por el ¢ ambilo en la calidad de los recursos, efecto de —
1a politica de irrigacidn, la asociacién de mayor capital -
con la tierra y las mejores técnicas productivas. E1l grupo
de hortalizas contribuye, en relacidn a la frontera agricolsa
nacional, con el 1.8% en promedio durante 1974/83, siendo el
afio de mayor participacidén, tina vez mds, 19739 donde se ocupa
el 2.4% del drea nacional. Por el contrario, los afios de -
menor aportacidn fueron 1975, 1981 y 1983, «l cosecharse el

1.6% del total.

El andlisis gue se ha llevado a cabo hasta el momento,—
no obstante lo esguemdtico y repetitivo, sirve para dejar —
en claro y fuera de dudsa la imrortancia gue los cultivos hox
ticolas significan. A pesaxr de gque el conjunto no represen
ta una parte relevante de la superficie agricola nacional, -
(1.8%), su aportacidén en los rudbros de produccidmn y valor -
constituye una participacidn imrortante, 6.0 y 9.4%, respec-—

tivamente.

I'asta aqui hemos resaltado la importancia de las horta-—
lizas reaspecto del total nacional agricola, sin embargo, de-—
bemos considerar la relacidén que el conjunto guarda . con el -

resto de. los grupos. de.la agricultura. .  En lo concerniente-
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a la ampliacidén de la superificie cultivada, observamos que—
1os conglomerados méds dindmicos son; los granos, los agrico-
las industrializbles, los alimentos bdsicos y las frutas de-
ciclo corto, en orden decreciente en importancié, mismos que
contabilizan un aumentoc promedio anual de 6.2, 3.6, 2,8 y -
2.0%, respectivamente, a lo largo del periodo 1974-1983, (véa

se cusdro B anexo estadistico).

Dicho comportzmiento deja entrever, como lo mecionamos-
ante}iormente, el posible desgplazimiento que estos productos
ealdin provocando en relacidn 2 otros cultivos, posiblemente~
de menor rentabilidad. Esta ageveracidn se refuerza si re—
capitulamos sSobre la dindmica mostrada por la superficie co-
sechada nucionul, la cual ha crecido minimamente (1.9% prome
dio). En el caso de las olesginosas y las hortalizas el in
cremento de las dreas dedicadas & éstos apenas se pexrcibe, -
(0.9 y 0.8%). £Lsimismo el conglomerado de fibras muestra -
un frenco retroceso, a8l computar un decremento de 5.8 por ——

ciento.

Fn 1o referente a la esfera de la produccidén, podemos -
apreciar que los mayores incrementos se suscituron em los si
;uientes conjuntos; -otros grznos (23.4%), forrajes (8.04), -
alimentos bdsicos (v.2%) y las frutes de ciclo largo (5.1%).
Es claro que dichos movimientos, sSe deben principalmente al
auriento de l1la productividad media por hectdrea mfs gue ul en

sanchaniento de lea superficie, {(véase cuadro C anexo estadig

tico).
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El rubro del velor de la produccidn muestra un compoxrta
miento sostenido al alza, comsecuencia 18gica de la marcha -—
gelopante de los precios de los cultivos agricolas. Los ——
grupos con un mayor crecimiento en su valor fueron; otros gra
nos (66.6%), frutas de ciclo corto (48.4%), frutas de ciclo-

largo (44.0%4), (véase cuadro D anexo estadistico).

2.2 @La canasgta selecii?nada ¥ su importancia en el grupo hor
tf{cola macional.

Jitomate.— No obstante que superficie dedicada &l cul
tivo de esta hortaliza ha permenecido relativamente estanca-—

da ¥y que la produccidén ha mostrado un retroceszo en relacidn-
al afio de 1974, su participacidn sigue siendo la mfs impor -
tante. Asi tenemos, que participa con el 37.u% en promedio
en el perfodo 75/79 ¥y con 36.7% on el quinquenio 82/84, es -
apreciable gque su contribucidén muestra un descenso. En cuan
to a1l rubro de la superificie cosechada, el jitomabte llega a
significar un 22.5 en 1974, mostrando un descenso apenas —-—
significativo en el reriodo andlogo inmediato al registrar un
porcentaje del 21.S%. En 80/84 se presenta un avance, . al -
participar en un 22.2%; por udltimo, al valox:.generado ?or esg
4@ cultivg, le correspondid un 43.5% en 1974, descendiéhdo hes

ta el 41.87% en el guinguenio siguiente. - E n elj;a?so{80/84

14/ En este apartaddvgolémante‘mehcionarémqs'1é~éﬁortgciéh de ca
da uno ée los cultivom en términog relativos, debido a que poste
riormente haremos un estudio’mds. detmllado.. T S
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su participacidn muestra un dramdtico descenso al contabili-
zar une cifra de 26.1%, lo que deja entrever que la dindmica
creciente del valor fue causada por el incremento suscitado-
en otros cultivos, como es el caso de los precios medios ru-—
rales de la cebolle, (véase cuadro E anexo egtadistico en lo
pucesivo).

Tapa.— E1l cultivo de esta hortaliza, por la evolucidn
que registra, es el segundo en importancia entre los selec -
cionados, es importante seflalar que 12 participacidén de esta
solanéceé ha ido en constante aumento, incluso ha supersdo -—
al jitomate, sin embargo este ascenso en la superficie no ha
impactado fuertemente la produccidn, debido a que su cultivo
ge lleva a cabo preponderantemente en dreas temporaleras. En

el rubro de la superficie, el drea cosechada de papa signifi
ca el 19.%%4 en-1974, para el lapso 75/79 su aportacidn media

resulta ser de 22.6%; en 80/84 mantiene esta linea aamcenden-

te y contribuye con el 27.3 por ciento.

En el rengldn de la produccidn este cultivo presenta una
participacidn irregular ascendente durante todo el perfiodo —
de estudio, es decir, comprende contribuciones congstantes en
términos generales, gque van alrededor del 26% con respecto —
al total nacional horticola. 5in embargo, como ya se mencig
nd, estos incrementos en la produccidn son consecuencia bdsi
ca del ensanchamiento de la frontera agricola y no de un au-~

mento significativo de la productividad medis por hectérca-

Durante 1974 conitribuye con el 21.6% experimentando un-
epreciable aumento en 75/79 al gsportar el 26.1%; -para-83/84
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avanza hagta el 28.3%. En términos de valor, como es de es
perir, su aportacidén es ascendente, en el primer afio cbhtri—
buye con el 17.2¢%; en el periodo 78/79 representa el 15.3%;

¥y en 80/84 el 23.7%. El aumento en este rubro es fielfiel—
flejo del dramdtico aumento de los precios medios ruraieé dé‘

este producto, como lo veremos mis adelante.

Chile verde.— En términos de valor, el compbrtémienfq

de este producto, con respecto al total contabilizado por el
grupo, presenta una participacidén constente al compuﬁaf“is;B%
en 1974 ¥ 156.8% en el perfodo homélogb inmedizto. En el ‘-~ ‘
lapso de 80784 sumenta su contribucidén, al llegar a un 17.3%.
Esta perspectiva del valor se prescenta debido a la acucioci-

dad en el crecimiento de los precios medios rurales.

El1 volumen de la produccidn de chile verde, al igual ——
que el valor, presenta una dindmica constaznte en su participa
gién durante el periodo 1574-1984, experimentando un decre —
mento pronunciado de 1979 a 1981. Es decir, si se analizan
perfodos gquinquenales, en el lapso 74/79 su aportacién al —-
grueso de la produccidén agricola fue de 15.8%, mientras que-
en 1974 contabilizaba 14.95. Es a lo largo de 82/84 cuando
su aportacidén decrece, incluso por debajo de su conbtribucidn
del afio bage, arrojando una cifra del 14.6 por ciento.

En lo tocante a2l rubro de la superficie, en términoé -
Globales, mentiene su particigacién irregular, asf tencmos .~
que durante 75/79 registra 17.13, respecto o la superficié—
nacional, uientras que en 80/84 incrementa su contrivucidn’ -
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en este renglén, al aportar el 20%. Lo anberior revela cla

ramente la irregularidad acontecida en los rendimientos unita

rios por productoe

Cebolla.— Iia participacidén que dentro de 1la superficie

nacional tiene la cebolla, ha observado un comportamiento

irregular a lo largo del periodo de andlisis,

asi tenemos, -
que en 1974 su aprortacidén llegza a representar el 9.1%, mien—
tras que para el guinquenio 75/79 dicka aportacidn experimen
ta un notable descenso, cuando s6lo alcanza el 7.9%; para —-
£0/84 este cultivo muestra una sensible Trecuperacién cuando-
llega & significar el 9.7% del total nacional horticola de -
este rubro.

Tor lo que se refiete a la produccidn, esta muestra un-
comnportamiento similar al obgervado por la superficie, en el
afio de 1974 llega a aglutinar en promedio 12.0% del total na
cional del grupo, continuando una linea descendente en el —-
quinquenio 75/79 cuando solamente aporta en promedio el 10.%
por ciento. En BO/BA este comportamiento de la produccidn
muestra un repunte al aportar la mayor participacidén de todo

el perfodo, el cual llega a traducirse en un 12.6%.

Por otro lado, el valor generado por este cultivo se ha
visto conr altibajos en términos generales, ya que de un 6;7“}
aportado en 1974, pasa en 75/79 al 5.4%, continuaendo deh&:o—
de esta linea en el lapso 80/84, cuando contribuye coﬁ‘eiVQE_'
1or mds alto que se registra a lo largo del perioddken estu=
dio, que resulta ser del ¢.6%. p

] s menester sefialar que los
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precioa medios rurales de la cebolla son los que nayor ‘inecre
mento- han tenido de todos los productos‘consideradoa, lo - que

se refleaé claramente en el valor de "1 produccion.

2 3 Comportamiento de los cultivos 5313001onhdos por"- caructe
riatlcae téenicas.

Jitomate

La produccidn de jitommte, como ya lo hemos visto, es sin du
da la mds importante de los volumenes de hortalizas comercig
lizados en y desde México, tanto por su participacidn en la-
dieta alimenticia del grueso de 1la poblacidn mexicana, como—
por su rapel estratégico en la generacidn de divisas provi -
nientes del exterior. No obstante, dicha produccidn dista-~
de ser homogédnez, presentaendo asi ur comportamiento irregu —

lar a lo largo del periodo en estudio.

En ese sehtido si consideramos el promedio gquinquenal —
comprendido entre 75/79, ¥y lo relucionamos con 174 como afio
base, rodemos observar en la superficie un aumento minimo del
3.4%, a pesar de los decrementos fel drea sufridos en los —-
afioa de 1975 y 1978, fendmenc nrovocado en mayor medida por-
‘1as fuertes heladas gue se preuentaron en este Yltimo en todan
la varte nor-noroeste de la repidblica mexicsna, lo cue inci-"
aAid significativanmente en la productividad: dicho incremenfo
resultd en una produccién promedio de I millén 159 mild 187 '~

ton, consecuencia de la fuerte recuperacidn de lo. produceidn

en loo os Ge 1978 y 1279, via el nptable recobreque:-ze reg: -
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&g&istra en los rendimientos unitarios por producto, principal

mente en aquelles dreas cultivadas bajo condiciones de riego. -

En lo referente a2 la dindmica experimentade por este pro
ducto en el quinquenio 80,/83 se observa igualmente un compox
tamiento irregular, a pesar de ello la produccidn de esta hoxr’
taliza se incrementa sustancialmente, hecho atribuible al cre
cimiento de la productividad en zonas de riego de la agricul
tura comercial horticols de Néxiceo, concretamente los estados
de la zona noroeste principalmente Sinaloa, la entidad pro -
ductora mds importante de este cultivo. En este contexto -

el incremento mencionado resulta ser del 5.1%, ern términos -
relativos. (vézse cuadro 2 en lo sucesivo).

El drea cosechada manifiesta un comportaniento inverso-—
al acontecido en lea produccidén, mostrando un relativo estan—
camiento en lo referente = la ampliacidn de la frontera agri
cola, aunado a las severas contracciones en el cultivo de €s
te en zonas de riego, lo gue trejo como consecuencia que el-
crecimiento de las dreas cosechadas alcanzarld apenas un pro-
medio de 0.2% en 75/79, que resultz en una c¢ifra de 62 mil -
448 ha.

Tor lo que tocaz al segundo periodo de referencia la fron
tere agricola advierte un sensible decremento, (6.9%5), sin -
embargo es menester mencionar gque dicho retroceso es nroduc—
to fundamentalmehte del severo descenso de la surerficie en—
el alio de 1582, dato que nos hace creer que este subestimado’

si consideramos que la cifra contzbilizeda es preliminar. Co



CUADRO 2

JITONMATE
PRINCLPALES INDICADORES ECOHOMICO: DE Li PRODUCCICH
1974 - 1984

40
SUPERFICIE RENDIMNIENTO PHRODUCCION VRECI1O MEDIO RURAL VALOR DE EA PRODUCCION

AROB Wlogo Tempoval Total Riego Tewporal Total IR TITCU Temporal Total %, -

Cha) Contha) (ton) 3 Bioge .,  Tomeoral = Total
1ed 52 012 10 565 62 577 18.896 13,007 17.911 982 796 138 050 1 120 846 - - 1 989 - - 2 229 319
1975 48 565 10 796 59 361 18.968 12.524 17.796 921 196 135 207 1 056 403 - - 2 498 - - 2 639 280
76 38 918 9 44l 48 359 17.923  11.579 16.684 697 511 109 318 806 B29 - - 5 069 - - 3 282 799
1977 50 €91 11 004 61 695 16.906 10.612 15.792 857 488 116 7270 974 258 4 889 4 635 4 858 4 192 106 s541 218 & 733 324
1978 56 262 9 153 65 421 22.896 11.533 21.305 1 288 200 105 27 1 393 827 % 333 3 425 4 264 S5 581 366 361 803 5 943 179
1979 63 382 14 025 97 407 22.379 10.426 20.213 1 418 399 146 218 1564 (17 5 114 7 932 5 377 7 253 416 1 159 B6O 8 812 976
1980° 50 0S8 9 443 59 501 19.347 11.927 16,170 9e8 488 112 €25 1 081313 -7 317 - 6798 7 263 ?7.086 427 765 625 7 852 052
1981 53 039 8 187 61 224 22.846 12.027 21.399 "1 211 AAS 98463 1310151 7 188 8 6% . 7 301 8 709 449 856 019 9 585 468
1982 = - - 38 893 - - 16.571.% . - . [ en4 510 - = 40 230. . - - 6.593 459
1983° -~ - 62 994 - - 23.525 T, 1 ag1 875 - - 3370 0o - 45 317 986
1984 - - 68 105 - - 23s - - 1574838 0 o 39 846 - - 62 7234 115
NOTA:

- Informacién no disponible.

* Dato preliminar.

FUENTE; bireccién General de Economia Agricola, SAHI.
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mo mencionamos con anterioridad, el ejemplo del estado de Si
naloa es mé£s que elocuente, pues parece increible que la su-—
perficie descienda en 78% en un afio y al siguiente muestre -~
una recuperacidn del 940%. As{ bién, el dreca promedio del~
pexriodo resulta ser de S8 mil 143 ha.

Como 1o hemos mencionado, 1 cultivo del jitomate perte
nece fundamentalmente & la agricultura comerdlal de México,
en ese mentido es por demds obwio que su explotacidn se lleva
a cabo principelmente en dreas de riego donde log rendinien
tos suscitados estdn lejos por mucho de los acazcidos en ro-
nes eminentemente Lemporaleras, asf{ también, es importante -~
sefinlaxr el constante aumento de la productividad en dichas -
Z0NaSB . S8lo por citar un ejemplo, el estado de Sinaloe que
en 1974 registraba 18 toneladas por ha., en 1384 contabiliza

una cifra de 30 toneladas.

En 1o concermniente al comportamiento del valor de este-—
cultivo tenemos que en el quinquenio 75/79 se regisira un no
table incremento con respecto 2l valor generado en 1074 al -
pagar de 2 mil 229 millones de pesos a 5 mil 002 légicamen—
te el proceso creciente del valor tiene su base en los incre
mentos regularmente acecidos en los preclos medios rurales.
En el segundo periodo de andlisis se mantiene la 1linea ascen
te de los precios necho atribuidle a la agudizacidén de la —-
crisis econfmica mexicana y el proceso inflacioncrio concomi
tante, contabilizando un valor promedio de 20 mil 413 millo-
nes de pesos, que en términos relativos significe un aumento
del 308.1 por ciento.
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En lo qde se refiere a 1la localizacidn de la produccidn
de ditomate destacan Sinaloa, San Iuis Potosi, Guanajuato, -~
Horelos, Michodcdn, Baja California Norte, Hidalgo y Sonora-
como los principeles estados productores, mismos gue asportan
en términos generales un poco mds del 80% de la produccidn -
nacional, cultivdndose alrededor del 90% en dreas de risgo ¥y

el resto en temporal, (véase cuadre 3 en lo sucesivo).

El princeipal avance en la produccidn mexicona de horta—
lizas hae ocurrido en Sibalosa, debido & =u sistema extensivo-
de rios y presas. Mientras que lz demenda doméstica y del—
exterior para hortalizas aumentd fuertemente durante los afios
79, la produccidn de Sinsloa aumento draméticamente. EL -
drea total dedicada al cultivo de jitomate en los tres esta-
dos del noroeste, Sinaloa, Sonora y Baja California Norte, -
aumentd considerablemente de 1974 (18 mil 97v ha, 30.3%), a
184 (38 mil 278 he., 56.2%) al aumentar sus siembras en 88
y 108+8% en los dos primeros casos, en tanto que la udltima lo
hizé hasta en tres veces. Sin embarge, este hecho no ha com
pengado las bajas en otros estados como CGuanajuato, lidalgo,
richoacdn y Morelos, que en conjunto oglutinaban el 41l.6% de
la superficie en 1974 y para 1984 s6lo alcanzan a participer

con el 17.2 por ciento.

La mayor parie del dreg de jitomate del noroeste estd -
actualmente en*Culiacdn; Sineloa y en San OQuintin, Baja Cali
fornia Nte.; supér:iéieg menores se encuentran también en loa
llochia & Guéééﬁé; 5inaiba’y‘én Guaymas—y Huatabampo, Sonore.

78 menester‘mencionar el nobtable aumento que observan 1og --—
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CUADRD 3
CUADRO COMPARATIVO DE LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA POR ENYIDAD FEDERATIVA

JITOMATE
1974 -~ 1984

SUFERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION SUEER RENDI PRODLUC

mg?'—!'e_:;p;ﬁ'_ﬂ—‘—m Hm&y;‘ﬁrm{ Tiego Tecng::ral TotaX T}ol:al 'r,%:nl Total
B8inaloa 16 457 - 16 457 18 000 - 18 000_ 295 226 296 226 30 994 30 788 954 241
Guanajuato 12 000 500 125005 23 750 15 200 ‘23 400 285 000 ? 500 292 500 2 15 15 679 34 728
Morelos 3 260 4 526 7 786 22 000 19 471 20 530 7?1 720 88 127 159 847 s 665 18 4en 93 520
Michoacén 2 690 357 3 o47 18 878 ? 132 17 501 50 781 2 546 53 327 2 396 15 536 37 224
8. L. P. 2 800 - 2 8OO 16 500 - 16 500 46 200 - 46 200 236 8 666 2 O45
Hidalgo 2 750 - 2 750 18 S45 - 18 s45 51 000 - 51 000 2 059 19 496 40 142
Sonora 1 472 - 14722 14 1471 - a4+ 171 20 859 - 20 859 3 973 14 233 43 727
TOTAL 52 012 10 565 62 57? 18 896 13 067 17 911 982 796 138 050 120 846 68 115 23 118 1 574 434

PUENTE: Direccién General de Economfa agricola, SARH,
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rendimientos unitarios en Sineloz, (70% de 1974 a 1984), di-

cha productividad es superior a los de cualquier otra dtea -

del pais, no obstante, el rendimiento totzl frecuentemente -

promedia menos que el de Bgja Czlifornia Nte., debido =a la—-

menoxr productividad del jitomate cultivedo en lz tierra, {de

piso), en el norte de Sinaloa (Los Iiochis), mientras que BCH

tiene pocas explotaciones de este tipo. Foxr el contrario

los rendimientos en Sonora somn inferiores respecto & estas -
entidades por el predoninio del jitomate de piso, cgue es de—

waja productividad y de una temporzda de produccidn mds corta.

Mds que en cualquier otre entidad, los rendimientos en-—

Sinaloa estdn influidos en gren parte por el mercado de expor
tacidn; cuando bhay precios bajos en el mercado internscional
los agricultores pueden reducir lz= cosecha o abandonar parte

del dres si los precios no son suficientes pzra cubrir los —

costos fijos de produccidn 3 cosecha. Consecuentemente los

rendimientos comercial es bajan mucho cuando la demanda para-
“

exportacién disminuye. Sin embargo, el mejoramiento en las

prdcticas ée cultivo aumenturon los rendimientos hasta en

74#% en lz ultima décuda cuando muchos productores comenzaron
2 utilizar téecnicas intensivas ggricolas, como el uso pesado

de fertilizantes, pesticidas y las variedades de hibridos, -
1u Biemtre’ de doble cosechz en la wmisma superficie, y la ex—
tensidn del periodo de cosechsn.

En le estrucbure productiva, es motorio el descenso que

registrae Guanajuato, cuaﬁdo de producir 292 mil 500 tonela -

das en 1974, con ©95.8%4 de riego, obtieme s4lo 34 mil 728 en
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1984, es decir, el 88.1% menos en relacidn con el aflo de com
paracidn, debido principalmente a la fuerte disminucidn tan—
to en la superficie, (82.2%4), como la productividad por ha.,
que llegd 21 33%. Igualmente el estado de orelos muestra-—-
disminuciones en lo que a superficie y rendimientos se refie
re, que llegan a representar el 34.9 y 10.1% respectivamente.
Conportamiento similar exverimentan los estados de San ILuis-

Totosi y Michoacdn.

Papa

El comportamiento de esta hortaliza presenta una tenden
cia irregulaxr al alza a lo largo del periodo del estudio, es
decir lo mismo se presentz un apreciable incremento, como se
observa un sensible decremento. En ese sentido, en el quixn
quenio, I975/79 la frontera agricola experimenta un en;anchg
miento del I8.9% en relacidn al dato computado en el afio ba-

se, que erogaba 54 mil 439 hectdreas de cultivo;l

s (véase—
cuadro 4 en lo sucesivo).

Es importante sefialar gque la mayor parte de la produc -
_eién de papa del pais se lleva = cebo en explo%aciones de -
temporal 1o gue la hace suceptible & las condiciones climdti
c8Se A pesar de ello estas dreas muestran un apreciable in
cremento en 1978/79 presentdndoze situacidn similar en lés -

superficies de riego aungue su incremento no resulte tan a _

15/ Al hacer esta aseveracidn nos referimos a la dindmica de es
te cultive en cada uno de los afios, ya que como se podrZ ocbser
var sl comparar los promedios se.mantiene una linea ascendented



CUACRO 1

P A DA
PRINCIPALE: INDICADORES ECONOHICOS LE LA FRODUCGION
1

46 974 - 1984

SUPERFICIE o RENDIMIENTO PRODUCCION PRECTO -MEDIO RURAL VALOR DE LA PRODUGCCION
ANOS ha 8 (miles de pesos

8g0 lempora otal eg0 Tempora otal efo Tempora uia. ego Temporal Tota. Riego o, 1 Total
1974 22 111 32 328 5S4 439 15.29% B8.186 11.073 338 156 . 26% 648 602 804 - - 1 463 - - 881 802
1975 25 €76 31 432 57 108 13.888 10.69% 12.130 356 598 336 128 €92 726 - = 14y - - 998 197
1976 22 905 32 901 55 HO6 1B8.272 B.163 12.312 418 516 268 577 €87 093 - -1.935 . - - 1329 677
1977 21 292 32 771 5S4 063 18.105 7.497 11.€75 385 488 245 690 631 178 2 727 2 678 2 708 1 051 277 657 861 4 709 138
1978 28 378 41 103 69 481 18.130 9944 13.287 514 497 408 733 923 230 4 688 3 364 4 102 2 411 298 1 375 173 3 786 971
1979 28 182 S8 893 87 075 19.075 8,759 12.097 537 S€7 515 819 1053 386 3 539 3 4567 37498 17902431 1 782 672 3 685 103
1580 20 821 S8 549 79 370 21.811 10.253 13.285 454 120 600 290 1054 410 4 663 4 S00. 4 571 il i2 117 562 2 701 '905 4 B19 467
1981 16 918 50 €02 67 520 21,185 9.260 12,248 358 402 46V 550 B26 952 9886 10 236 10084 .3 543 222 4 796 018 & 339 240
4982+ - - 68 o1 - - 13.842 - = omyas3 o = 1252507 - - a1 792 174
1983+ - I - - @ o0 < “essas iaeRemdn s L - 19 079 15
1988 - - 71310 - - 14,260 = L1016 906 - D TS G 38 073 835

HOTA: i
~ laformacisa no dispoaible.
* Dateo preeliminar,.

PUENTE: Direcciba general de
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preciable como las primeras. En el quinquenio 80/84 la dil-
nfmica experimentada por este cultivo muestra la misma ten -~

dencia, a pesar de ello, el ilncremento acaecido en este ru -

bro dista mucho del dato homélogo precedente (L1.6%)

En el rengldén de 1la prduccidn, este cultivo presenta un
comportamiento irregular al alza durante el perfodo de anfli-
sis, es decir, observa una tendencia al alza en términos, ge
nerales si consideramos los promedios de cada quinquenio..®n
el perfodo T75/79 se obbiene una prdducéidn promedio de T9T7 ~
mil 523 toneladas, ,(32.3%)s Cabe reseltar que el notable -—
aumento en los voldmeneg comercialigados de este cultivo se-—
debe a la incidencia conjunta del aumento de la fronters a -~
gricola por un lado, y el aumento de la productividad media-—
por hectérea. Es precciso mencicnar gue el comportamiento ~

de los rendimientos en zonas de temporal es por demds irregu

lar, como lo podemos apreciar en el cuadro No. 4 adjunto; si
tuacidén inversa se presenta en las dreas de riego en donde -
dichos rendimientos crecen conatantemente llegando en 1981 =

obtener 21.185 toneladas por hectdrea.

Como es de esperar, el vilor de la produceidn de cste -
cultivo presenta un comportamiento constante al asumento, in-—
cluso poxr encima de los acaecidos en el jitomate. Asf teneg
mos que en el aguinquenio 75/7¢ se registra una cifra de 2 mil
300 millones de pesos, L61% mis en relacidn a 1974. E1l pre
cio medio rural de mercadeo de papa en 80/84 se incrementa -—

dramdticamente hasta en cinco veces en relacidén ol dato uante
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rior, Lo que incidid directamente en el aumento del valor en

este perfodo, mismo que resulta ser del orden de 613,.4% .

La estructura productiva de la papa comprende principal
mente 7 estados, que son; Puebla, Veracruz, Chihuahua, Méxi-
co, Michoacd&n, Guanajuato y Sinaloa, que en conjunto sgluti-
naron el 80% de la superficie cosechada en 1974, mientrasg o
que en 1984 dicha participacidn crece ligeramente al contabi

lizaxr B83.2%, (véase cuadro 5 en lo sucesivo).

Cabe resaltar, gque el estado de Sinaloa es el més impoxr
tante productor de esta hortaliza, baste decir que las dreas
dedicadas a este cultivo, las cuales se llevan a cabo en su—
totalidad bajo condiciones de riego crecieron, en 115% en 1984
en relacidn mrl primer afio del perfodo en estudio, mieontras -
que la producoidn presenta un avance del 243.8%. Es por de
mds obvio, que el sumento de dichos volumenes se debid prin-—
cipalmente a1 aumento de la productividad por hectdrea, via-
un mejoramiento de las prdcticas de cultivo asf como tambidn
a la utilizacidén de insumos de mejor calidad, w al empleo ca
da vez mayor de mano de odbra calificasda, lo que trajo como -
consecuencia que los rendimientos uniterios poxr producto cre
cieran en un 59%, al paser de 16.500 toneladas por hectérea-—
en 1974 & 26.245 en 1984,

s menester mencionar el caso del estado de TPuebla, el-
cual lleva a cebo la totalidad del -cultivo:de papa‘en zonns—

temporaleras lo que ha provocado'qué a*pééqr dél*dbhsidéra-

ble aumento de la superficie coaechdﬁa,;(70%),,1a prpducciGn
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CUADRO 5
CUADRO COMPARATIVO DE LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA POR ENTIDAD FEDERATIVA
PAPA
1974 - 1984

SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION BUPER RENDI PRODUCCION
.lﬁ.?go__'l'ﬁfm_al_fmr mega—l"mTE“_;mI—"%‘ﬁT W’wfr—l—mﬁr Total Tgeal Tgzal

Puebla - 13 670 13 670 - 8 047 - 8 047 - 110 000 110 000 23 255 6 797 158 073
Veracrus - 10 396 10 396 - 9 561 9 561 - 99 400 99 400 9 497 13 193 126 294
Chinuahua - 4 139 2 o3s 6 177 14 820 1 921 10 564 61 339 3 915 65 254 ? 448 13 847 103 133
Fdo. de Mex. 2 300 1 430 3 730 12 000 11 000 11 617 27 600 5 730 43 330 ? 766 14 017 108 861
Guanajuato 2 500 500 3 coo 12 o0 8 000 11 333 30 000 4 000 34 000 2 P40 21 728 59 536
8inaloa 2 700 - 2 700 16 500 - 16 500 44 550 - 44 550 5 836 26 245 153 169
TOTAL 22 111 32 328 54 439 15 294 8 186 11 073 338 156 264 648 602 S804 71 310 14 260 1 016 906

FYENTE: Direccién General de Economfa Agrfcola, SARH. “. ’
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no se vea impzctadz en gren proporcidn, (43.7%), asf bidn o
los rendimientos mismos que en 1974 arrojabsn unsa productivi
dad de 8.J047 toneladas por hectdrez , en 1984 s6lo =e alcan-
za a cosechar un volumen de 5.797 tonyha., uno de los nive -
les ﬁés bajos en el pafs sdlo por encime de entidades poco -

releventes en el cultivo de esta solandceny

Los estados de Guanajuato y Michoac#n presentan une di-

nimica similar, en cuanto a su comportamiento en los distin-
to3s indicadores considerados; as{ tenemos, gque ambos experie
mentan una reduccidn de su fronterz agricola en 1984 respec-
to de 1974; igualmente los rendimiemtos unitarios por produg
$0 crecen significativamente, no obstante en el caso de Guom
rajuato el avance reculta scr mds espectaculsar, hecho cue in
cidid directamente en el incremento de la produccidn. . A ¢
fecto de hacer menos egsquematico ¥y repetitivo el anél%sis, -
nos abestenemos de mencionar la evolucidn de‘los estados de =
Chihuzhua, Mé€xico y Veracruz, mencionando Unicamente que en-—
cada uno de ellos se observa un incremento en los rubros con

giderados, con excepcidn de Veracruz, gue disminuye la supexr

ficie dedicada a este cultivoy

Chile verde

El desarrollo observ=do por el chile verde, princiral -

mente en el valor de la prcduceidn, es considérable'pueSto -
que tan sdlo en el periodo 75/79,~é3te'crg¢;6:§n 152% en relz

‘cifn 8l afio T4, alcenzande un valor promedio de: 2301.8 millo~
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nes de pesose. En 80,/84 se gggistra un aumento del 498.1% -
en relacidn 21 cuinquenio inmedisto anterior, obténiendose un
valor de 12 mil 573.3 millones de resos. E1l pronuncisdo -
crecimiento en el velor de la produccidn se explice por los—
aumentos constantes en los precios medios rureles, que en el
afio base Tregistran una cuantfis de 2 mil 007 g /ton, mientras-
que para el lapso 75/79 sSe compute un incremento del 134%. -
Asi mismo, en el perfodo homSlogo inmediato el precioc se con
tabiliza en 24 mil 753 ¥ /ton; los incrementos sucesivos en-
los precios medios rurales reflejan notablemente un zumento-

sostenido del valor, {(véase cuadro 6 en lo suce<ivo)e.

Iz produccidén de chile verde observa para el periodo 75/
79 un crecimiento de tan solo 2.2% en comparacidn al computa
do en el afio 1974, alcanzazndo un volumen de 424 mil 553 tone
ladas. En 80/84 la megnitud de la cosecha de este rroducto
asciende a 482 mil 118 toneladas, gue representan un incre-
mento del 13.6% en base a lo obtenido en el periodo andlogo-
anterior. No obstante gque la evolucidén de los rendimientos
unitarios por hectdrea presenta aumentos, su compertamiento-
es irreguler siendo algo comin el alza y la baje de la pro -
ductividad de un afio con otro. En ese contexto, se apreciz
que los mayores niveles de productividad se obtienen princi-
palmente en 4drees de riego; €l mayor reundimiento alcanzado -
en las otras dreas se erncuentrs aiin muy por debajo del prome

"dio minimo en las dreas irrigzadas. Como Vvemos el grueso de
produccién proviene de condicionee bajo riege en un 82.7% en

terminos generales, contra 17.3% en £reas de temporal.
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PRINCIPALES INDICALC:wi UE LA PRODUCCION

CUADRO ¢
CHILE VERDE

1974 ~ 1984

VALOR DE LA FRODUCCION

SUPERFICIE REKDLIIXERTO FRODUCCION PRECIO MEDIO RURAL
AROB - (ha) . . (ton/ha) e ton 8) . CMiltes de Pesos)
Riego Temporal Totel Bigogo Temporal Totasl Miepo Temporasl Total Riego T 1 Total Riego ‘Rotal

1974 34 432 21 333 55 7€5 B.739 5.378 7.7153 300 B91 114 723 015 614 - - 2 007 - - a83s 252
1975 23 182 17 OO?7 40 189 8.938 3.878 6.797 207 201 €5 948 273 149 - - 2 955 - - 807 045
1976 24 484 11 P62 40 246 9.719 5.279 B.421 276 BE2 -2 OR8 338 O30 - - 3 86y - - 1 311 313
1977 37 113 12 708 49 821 11.483 4.368 9.6i8 426 173 55 509 481 682 4 056 7 835 4 492 1 728 752 434 901 2 163 653
1978 40 880 15 034 S5 911 11.049 5.296 9.502 451 680 79 606 531 286 5 039 5 598 5 123 2 276 144 445 679 2 721 823
1979 45 552 12 357 57 909 9.313 5.949 8.595 424 208 73 510 497 218 7 141 6 n94 7 045 3 029 351 477 351 3 S06 587
1980 45 427 11 570 56 997 8.715 6€.787 8.323 395 891 78 520 474 411 8 592 9 463 8 736 3 401 495 743 035 4 114 530
1981 34 593 10 513 45 106 10.079 5.756 9.072 348 €75 60 515 409 190 13 464 15 420 13 753 4 694 548 933 113 5 627 661
1982* - - 61 578 - - 8.295 - - 510 777 - - 14 662 - - 7 488 833
1983 - - 48 471 - - 9.272 - - 449 424 - - 29 717 - - 13 355 731
1984* - - 51 494 -~ - 11.007 - - 566 727 - - 56 :899 - - 32 249 738
HOTA:

- Informacién no diponoble..

- Duc‘o preliminar, E

SARH.

_ FUENTE: Direccién General de Economf& Agrfcola,
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La superficie cosechada de papa se caracteriza como una
de las més irregulares; no obstante experimentar contreccio
nes imvortantes, €stas no han sido tan drdsticas como para =
desalentar dramdticamente la amplizscién de la frontera agri-
cola, asi teremos, que en el guinquenio 75/79 se cosecharon-—
unicamente 48 mil 815 ha, cifra por debajo contabilizzda en-—

1974 (nenos 12.4%) ; a pesar de ello en el lapso inmediato se

otserve una recuperacidn de la superficie en un 8%.

Lz esfera de la produccidn de esta hortaliza se integra
principzalmente de 7 entidades federativas, las cuales en su-—
conjunto aportan cerca del 68% de la produccidén nacional. =
De éstas, los cambios mes significativos se rresentan en el—
estado de Sinaloa que aunmentsa considerablemente las dreas de

dicedas a este cultivo, al pasar de 4mil 300 ha en 1974 =& 11
mil 211 en 1984; asf mismo 12 produccidn se vid incrementada

en uns gran proporcidn hésta en tres veces el volumen ini -
cial, hecho atribuible & la conjugacidén de los dos factores-—
principales, por un lado, el ya citado crecimiento de la su—
perficie y por otro al significativo avance de los rendimien
4+os unitarios por producto los cuales crecieron en 56.,5% en—

1984 en relacidn a 1974, ( véase cumdro 7 en 1o sucesivo ).

21 estado de Guanajuato se ubica como uno de los princi
pales productores al conservar el segundo lugar en importun—
cia en los aflos de comparacidén; en ese sentido, la superficie

avanza en un 3%, sSin embargo esta ampliacidn se vid frenada—

por el sensible decremento de los rendimientos unitarios por
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CUADRO 7

CUADRC CU.PARATIVO DE LA ESTHRUCTURA PRUODUCTIVA POR EqTIDAD FEDERATIVA

CHILE VEKDS
1974 ~ 1984

SUFERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION  SUEER RENDX FHODUG

ey GEpoTa ota Tiego ~ Temporal Totol RYego Temporal  Total “Total Total Total

ha : kg ton ia Kg Ton

Voracrus - - 10.600.  10.600. .., = 7.307 7 307 = 77.450 .77 450 4 295 5292 22 730
Guanajuato 5 924 - .11 896 70 474 € 109 7 031 42 951
Oexaca 3 os2 1 344 26 586 2 291 8 019 18 372
Sinaloa 4 300 : | 38 400 11 219 12 523 180 397
Jalisco 3 872 - * 230 600 585 6 121 -3 581
Neyarit 1 880 26 300 3 456 13 039 45 271
Tameulipas s08 .15 780 2 176 6 104 13 295
Chihuahua : . 4 o041 35 158 142 077
TOTAL 34432 118 723 415 614 51 4om 11 006 566 787
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producto, mismo que resulta ser del 40.8%, obviamente este —
necho arrastrd consigo el volumen total de produccidn. Un
cambio significativo en la estructura productiva del chile -~
verde s2 presenta cuando el estado de Veracruz desciende en-
importancia en cuanto a su participacidn en los indicadores—
antes citados, al conjugarse un retroceso tanto en la super—
ficie como en la produccidén { 59.4 y 70.6%),>eate Hltimo &8 —
lentado por 1la regresidén de los rendimientos unitarios por -

producto { 27.6%).

Mencidn especial merece el estado de Ghihunhua, el cual

en 1974 se encuentra fuera de los considerados como los mds—
importantes, mientras gue pars 1984 se constituye como uno -
de los mds reelevantes en cuanto a superficie cosechada, s8in
embargo debemos considerarlo como el estado de mayor trascen
dencia ym que peser a ocupar el cuarto lugar en drea de cul-
tivo, aporta la mayor producceidn del pais, llegando a agluti
nar por =f solo el 25% dellvolumen total comercializado,the=
cho atribuible fundementalmente & la enorme productividad -~
por hectdrea, misma que arroja las 35 toneladas, cifra muy -
por encima de la media nacional que resulta ser de 11 tonela

das por hectdrea.

Las entidades restantes pese a observar cambios signifli

cativos en el cultivo de este rroducto, nos abstenemos de -

realizar uyna descripcidén mas detallada, en virtud de que di-
chos cambica no afectun en gran cosa la estructura produc%iva

en el cultivo de chile verde.




Cebolla

En %érminos de superficie, el comportamiento de este -
producto es irregular, con una ligera tendencia al aumento :=
en el perfodo 75/79 el drea cosechada se contabiliza en 22 -
mil hectdreas en promedio, extensidn menor al dato preceden—
te en 11.8%; en 80/84 1la superficie se recupera en buena me-
djdad, sin embargo no es capaz de azlcanzar la cifra registra
da en el afio base arrojando finmlmente las 25 mil 400 hecté-
reas. La cebolla se produce principalmente en dreas de rie
g0, representando en términos generales el €9% mientras que—
de temporal se levantaron 31% en promedio, al mantenerse une—

incremento constante en dichas dreas irrigadase.

El volumen de la produccidén registra aumentos significa
tivos, principalmente en el guinquenio 80/84, en el cual se-—
obtuvieron 414 mil 932 tonelsdas en promedio, que represen -
tan un incremento de 30.7% en relacif 21 rerf{odo homdlogo an
teriore. Ez en el afio de 1984 cuendo se captan las mayores—
magnitudes de este cultivo en todo el periocdo de andlisis —
que alcenzan la cifra de 502 mil 053 toneladas en total, el-—

rendimiento unitario en este lapso lleza a 16.252 ton/ha.

Sin embargo, la productividad en zonas temporales mani-—
fiesta nptable irregulaxridad, 1o cual se puede constataxr de—-
la siguiente manera: en 1974 se obtuvieron rendimientos del—
orden 12.267 ton/ba y para 1979 sélo se registran poco menos
de 6 ton/ha. Esta irregularidad no es representativa de -
zonas de riego, ya que estas se comportan con una tendenqia—

al aumento en términmos generales; asi tenemos, que en 1974 ~
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PRINCLIFALES LHDICADORES ECUNOIICON LE LA PRULUCCLON
1974 - 198&
SUPERPICIE ;' EENDIMIENTO YRODUCCION PRECIO MEDIO RURAL . © - VALOR DE LA PRODUCCION
ha) v k (kg/ha) i : i £B) Lo (miles de posos)
Riego ~ Temporsl = Total: - Riego™  ~ Temporal " Total Riego Tewporal Total Temporal’: Riego Temporal  Total

974 17 898 75821 25 4761 .13 584 12.267 13192 243 078 93012 .- 336:090: e - - 385 093
1975 12 273 ? 733 20006 - 4600 8 263 12 150 179 180 63 896 . - - 274 a22
1976 14 235 & 465 1112077017 115470 10710 13 983 220 218 69 282 - - 357 oo8
1977 15 €06 5 421 | 10542 % 897 258 187 57 148 647 282 183 237 830 519
1978 1?7 278 & 928 - 8. 851 14 750 294 506 59 575 . 758 155 134 353 892 508
1979 20 560 & 11077 5979 14 asB 348 845 36 uB2" 7927 883 95 538 1 023 421
1980 15 150 9 587 ‘9 982 13 844 246 770 95. 700 3 931,310 383 087 1 314 397
1981 14 692 7 459 8 443 15 251 274 846 62, 2 581 439 471 351 3 o052 790
1982+ - - : <016 een < : - - 5 303 €67
983t - - L2echEr b 17 825 - - - 7 869 073
19840 - - = 17 678 = - 20 516 353
HOTA: 5 3

~ Informacién no disp »

* Dato preliminax.

FUENTE: Direccién Genersl.de Economia Agricolay HAIH.
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se obtuvieron 13.584 ton/hz, para avanzar hasta las 18.707 -

tons/ha en 1981. Egto es importante, puesto cue si la super
ficie cosechada disminuye en drezs de riego, los rendimientos

unitarios en las mismas permanecen en aumento, rermitiendo -

de cierta manera compensar tales decrementos, posibilitando-—
que los volumenes totales cosechados no disminuyan drdstica—

mente.

En lo concerniente al valor de la produccidn, este es -

fiel reflejo de la situscidn econdmica adversa gque se rresen
estado como sector de la economia na

ta en el pafs, donde el
detener la esczlada inflacionasria. -

cional se ve incapaz de

En ese sentido, Si bien es cierto que en el periodo 75/79 -~

les de la cebolla sSe incrementan en-—

los precios nmedios rura
menor medidad en relacidn a los otros cultivos considerados,

al promediar 2 mil 035 pesos ls tonelada y a2l genersr un vas

lor a 675 millones 576 mil pesos , tambidn lo es el hecho de

gue en £0/84 acontencer los mayores incrementos tanto en el-
srecio medio rural como en el valor de la produccidn de todo
el perfiodo y entre todos los prnductos, dicho emolumento re-—
(716% ) y 7 mil 511 nillones ~—

sulta de 16 mil &07 & /ton,
(véase cuadro 3 en—

2556 mil pesos (1026,8%) respectivamente,

todos los casos).

En 1974 la produceidn de cebolla se centra principalmen

te en 7 estados, los cuasles anortan poco mds del BO% de la —

producecidn nacional, ¥y son : Guansjuato,
63 mil S15; Pamauliyzs y MichoacZn, 44 mil 875

con 89 mil tonela -

das; Morelos,
y 24 mil 200 ton respectivamente; continian los estados de —
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Chihuahhua con 37 mil 458 ton; Puebla'y liéxico con 190 mil -
265 y 6 mil ton, en ese orden, observidndose que rara este 2fio
dichas entidades cosecharon en riego un total de 76.%, (véa-

se cuadro 9 en lo sucesivo).

Guanajuato se c¢aracteriza como la entidad productora més
importante en 19E4 no obstante que la superficie decrece; -
pese a ello el camblo de mayor significacidén se presenta en-—
los rendimiertos unitarios por producto, gque descendieron en
20.9%, sucesos que conllevaron a la baja de la produccidn la
que resulta ser de 35.85%. Asimismo, el estzsdo de llorelos -
permanece como el segundo productor, cabe destzcar que pece-
a la contraccidn del drea de cultivo, (11.8%4), 1la produccidn
experimenta uns dindmicz ascendente, (L&.6%), hecho provoca
do fundampentalmente por el mejoramiento de las prdcticas de-
cultivo, =2sf como a la mejor y mds razcional utilizacidn de <
los insumos, lo que trajo como consecuencia que la producti-

vidad por hectdrea mejorara sensiblemente, (32.4%).

Cembio significativo es el qﬁe acontece en Chihuahua, -
entidad que sin aglutinar una parte sustancial de la guperfdi
cie nacional de cebolla es capaz de producilr la mayor canti-
dad de volumen del pais, (99 mil 7éi ton), situacidn alenta~
da por los notables incrementos que se suscitaron eh la pro-
auctividad-a lo largo del periouo en estudio, arrojando ﬁna—
cifra en 1984 de 33.578 ton/ha, que en términos relativos saig
fica e1‘62.1% en relacidn a 1G974. Evolucidén similar se pre
senta en Fuebla, quien ve incrementada su produccidn hasta en

dos veces y media, via el incremento de la superficie, (165%
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CUADRO COMPARATIVO DE LA m;lg\u%iaug FPRODUGPTIVA FOR ENTIPAD FEDERATIVA
CEBOLLA
1974 ~ 1984
SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION SUFER REND1 PRODUCCI®ON
ESTADO RIsgo Temporal —Total Wiego Temporal — Total Tisgs Temporal — Total Total Total Total
Guanajuato 3 000 4 000 ? 000 15 000 11 000 12 714 45 000 a4 000 89 000 5595 10 051 56 239
Morelos 2 115 2 083 4 198 12 000 18 500 15 225 25 380 38 535 €3 915 3 699 20 161 74 576
Tamaulipas 3 000 - 3 oco 14 958 - 14 958 44 875 - 4 875 2 898 17 435 50 527
Michoaoén 1 483 781 2 264 12 051 a8 104 10 689 17 871 6 329 24 200 1 958 15 628 30 600
Chihuahua 1 809 - 1 809 20 706 - 20 706 37 458 - 37 458 2 971 33 578 99 761
Edo. Mex. 1 200 - 1 200 5 000 - 5 000 6 000 - 6 000 1 070 15 657 16 754
Puedbla 935 - 935 10 421 - 10 421 10 265 - 10 265 2 4p4 15 234 37 843
12 2
TOTAL 17 894 7 582 25 476 13 584 12 267 13 192 243 078 .- 93 012 ° 336 090 28 407 17 673  S02 053

FUENTE: Direccién General de Econonfa Agrfcola, SARH.
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¥ de los rendimientos, (46.1%).

Es notorio que en la mayoria de los casos 1la productivi..
dad por hectdrea se ve mejorada sensiblemente, no obstante -~
que la superficie no ha crecido gran cosa la producecidn nacio
nal de cebolla se ha visto impmctadse por diche dindmica en un
49.4%. En este contexto se observa que el estuado de Tamauli
pasg, al iguasl que sus antecesores, observe una tendencia de -
la producecién hacia el incremento, sin embargo cebe resaltar—
que diche evolucidén radicd principalmente en el uso intensivo
de la tierra y el mejoramiento paulatino de los rendimientos-
unitarios por producto, dado que la superficie dedicada s es-
te cultivo presenta una ligera contraceidn, misma que resulta

del orden del 3.4 por cienio.

Es menester mencionar que de todos leos productos conside
rados la cebolla se carascteriza como el de mayor regularidad,
al experimentar contracciones menos SBeveras y.en nenor centli-
dad en la surerficie cosechade, mientras que la productividad
media crece paulatinamente necho que he provocedo que la pro-—
ducecidén no decaiga drdsticumente y s{ en cambio crezca regu .-

larmente.

2.4 Estructura de los costos de produccion Yy anéllsls da los:
elementos componentes.’ v

Las hoitalizas son cultivos de cileco corto, cuya: peculieridad; .

radica en que se reslizan a través ne produccidn intensi.

va, en superflcles de buena cﬁiidéd con buena dlsponlblll -

aed de agua. 'y elevedo nlvel tecnolocico,'lo nue ‘Be traduce en !
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una alilte rentabdbilidad,.

El determinar los costos de produccidn de las hortali -
zag, asf{ como también los de cualquier producto agricola, re
sulta un problema diffcil de abordar para cuulguier investi-
gador, dadal la complejidad que en s{ encierran dichos costos,
va que se debe de comnsidersr la influencia que sobre éstos -~
ejercen diversos factores, que inciden de minera directa o -
indirccta, tanto en su estructurs como en su monto, ¥y que —-—
distan de ser susceptibles de cuantificarse o expresarse en-

términos monetarlosié/

Los factores anteriormente aludidos podemos clasificur-
los en cuatro grandes divisiones: ecoldgicos, técnlcos, eco—
ndémicozs e institucionales, mismos que describeremos brevemen

te en un andlisis de cardecter sintético, y que dadas las‘cad
racterfsticas particulares de cada uno de ellos inciden de'-

diferente maners en los productos.

Factores ecoldgicos

16/ ivos referimos concretazmente a la imrosibill
minar un costo de rroduccidn nacion=1 Tare algun cultivo en—

rarticular.
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ngunasfde‘iaé:caracteristicas‘iel_suelé son:

La

rancia a data, nor i@igﬁ . ne
ra calidad a fin de eviter. 1
planta. :

La profundidad, que permite 1l
las raices y el mejor”dé

La topogrzfia, que resulta ae

cagso de que los suelos no sean
rdn nivelarse =z fin de ev1tar un desarrollo ceflclen

de los culiivos, asi como’ elrexceso - falta“de'agua.'“m

La erosidn, provocada vor el acarreo de‘la'

ble ya sea por agua o0 por el v1ento
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buen desarrollo, por ejemplo: 1a cebolla y el chile-
necesitan de veranos c£lidos secos, resistiéndo las-
bajas temperaturas de invierno: mientras que el tomg
V:te,,asl como otras variedades de chile, se cultiven—
féﬁ“ciimas subtropicaies v tr§pica1es durante el in -
,Viéfpo, ¥ cliamas templados en el verano.

—'fLéé heladas, ya que ‘las hortalizas son muy suscepti-
,bles a éstas, por lo que requieren de un periodo 1li-
bre durasnte su cultivo, cereciendo en la azctualided-

de caracteristicas comerciales para su prevencidn.

~ La precipitacidn pluvial influye de manera directa —
sobre los costos de produccién: si se presentin pe -
rfodos secos, escasez o usobre abundancie de lluvie,-—
la cosecha disminuye,y en casos extremos ruedGe per -

derse en su totalidad.

—~ Las granizadas llegan a afecter sensiblémente'la plan

ta si se rresentan en la etapa de su Iloraclén o de—

anu fortlflcaclén, Provocando una disminucién en el -
volumen y calidad del cultivo., :

'La presencia ée vientoa y ciclonesicaus

‘La temperatura csi con

fendmenos que conitribuyen’
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que 1nczae ue manera directa en la ccni;gurr cidn. de los cos

Factores' técnicos

Para la'bbténciﬁh de'meabfes rendiﬂiéhtos unitériosA,or ‘heg-
tdrea, se hace necesaria la 1ntervenc16n de dlversos facto -

res técnmcos, entre los gue se pueden considerar:

~ DLos fertilizantes, insumo que enlos Udltimos tiempos—
ha cobrsdo une.gran importancia, cuyo objetivo es su
ministrar los elementos nutrientes para el buen desa

rrollo de la planta, ¥y cue =dn; nitrdgeno, fésforo y.
votasio.

-~ ZTLos pesticidas, los cuales se utilizan pare combatir

todo clase de pardcitos, rlegas ¥y enfermeaaaes.ouere

ralec,

em,le néo semilles: reulstentes'j llevann

efecto lz rot clon ce cultlvos.

- Z1 em.leo.. ‘_emlllae de uuena 0¢1i”a

obtencidn.ce.

‘cgores cosecn:s Y. *roductos, ror.

el cualrei.;“oductor uo*t“cold uclcccionu 1h qpé G

sx‘conSiMeraclén.sca_le meaor. =k volamcn e _pli—'

en rel“cﬁ n directa con el-
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vorcentaje de germinagién, qulaciéh que se;desea ¥-
condiciones ambientales'qn'que,seulleve;a cabo el mé

todo de siembra. o

- Ei eﬁpled de riegd ha reshltado ser la clave

zonas de mejor desarrollo agricola en al pais, puesto
que de hecho se garantiza el buen desarrollo del cul
tivo. En este aspecto es necesario conocer los di-—
ferentes métodos de riego, {(gravedad, bombeo, asper-—
gién, humedad, etc.), para agquilatar de mejor manera
la diversidad que de estos se¢ presenta en la actuali
dad. '

- La aplicacidén de diversas rrédcticas culturalés agri-
colas traen consigo el empleo de maquinafia;,inéect;’
das, ma&no de obra calificada, etc., haéienap necesgs.-
ria 1a inversidn de fuertes cantidédes dé dimercg, -
las gque se ven compensadas g) obtener altos;rendi -
mientos unitverios, trazduciéndose €sto en ﬁaybres mEr

genes de utilidud.

Factores econémicos

e entre

la relacidn. eg

La -
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da estd en correlsoidn directz con el eampleo de mano

de obdbre, fertilizahtes,, lbgu1c1das, ma'uinurla Yy —

otros insumosg), - de ahi qu" s costos de produccxén -

némicos'que‘Sde_p X tomar en cuenta e

cién de los costos ae produ001on;—( méxlme si se con'
sidera qué la vroduccién horticole es una de’ las‘mas

altemente mecanizadas.

— En lo que toca a la mano de obra, se ruede decir que
la oferta de ésta surera a la demandza cue de ella z
existe. Ta incidencia econdmica de lz mano de obra
esta en relacidn con la estzcionalidad de los culti-
vos,¢l nivel de mecanizacidén, su caracter eventual,~
etc.

-~ Agimismo, habremos de considerar las obras de infra-
estructura, tales como, bodegzas de almacenamiento, -
electrificacidn, vias de.comunicacién, presas, etc.,
con las cuales cuentan ;os ~roductores horticolss —-—

del pals, princiralmente los de la zona norceste.

18/ Es menester menc1ondr, quevla meyor: narte de 1oy uericul
tores del raxs carecen de éste inslno or lo:.que deben de =
acudir al scrvicic de maéuil", omltlr alguna préctlca agrlco‘
la o sobre-utilizaxr mano -de obra.*— S v
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— Los recursos econdémicos con qu: se cuenta es otra -
de las variables que influyen en la configuracidn de

P 5
los costos de produceid N cuandorno se cuenta con

lo necesario pueden deaarse de wrécticar algunas la-—

bores o hacerlas a un co°to més>elevado.

—~ Se puede mencionar tamb1 sc sb'o’nulo reconoci

miento que se 1e otorga a,l mano de obra familiar.

Factores institucionales

En este rubro es imprescindible considerar:

— El crédito, cuya asusencia se traduce en; renta de mi
nifundios, cultivo de easpecies que reguieren reduci-
da: inversiones, y que nor ende son de baja rentabi-
lidad, 1a deficiernte a-licacidén de las prdcticas cul
turales necesarias, etc. La insuficiencia del cré-—
dito trae consigo el deasvio de algunos insumos, asi-
como, la necesidad de un crédito com;lementario por—

parte de algin prestamista particular, guien en algu.

nos cogos reclitte como pago la cosecha ;arcicl o to ~

talmente.

as/ Nos referlmos concretamente &. los recursos propiosfyuno
al crédlto, ]l gue hemoz claslflcaco_entre los f¢cto:esiins— 

titucionales.
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-~ La organizacién, tanto de los rroductores como de --—
los comerciantesg, se resents como una alternativa -
con el f£in de mejorar y agilizzxr los .rocesos de pro
ducecidén y comercializacidn, lo cue sze traduce cn la-
necesidad de lograr la integracidn de unidades coleg
tivas de produccidén , que permitan la adquisicidn de
los diferentes insumos requeridos para la obtencién-
de una mejor produccidén, ¥y que dazdas sus caracter{s-
ticas, son prédcticamente inaccesibles al minifundio,
entre los cuales podemes mencionzxr; la conpra de in-
sumos & un precio de mayofeo, con 1o que abate parte
de los costos; la obtencidn de maquinaria; comprs de

equipo de transporte, etc.

For otro lado, la estructura de los costos de produccidn
esta en funcidn de los objetivos de las diferentes institu -~
ciones gubernamentales que los elaboran, siendc una de lasg —
principales, sino es gue la mds importante el Fideicomiso pa
ra Estudios y Flanes de D'esarrollo Agropecuario y Irogramas-
de Crédito Agricola, (FEDA), del BANRURAL. A continuacién-
presentamos la estructura de los costos de produccidn elabo-
rados por dicha institucidn, comprendiendo unicamente 1as =

grandes diviones que los integrun.

1) Ireparacidn del suelo
2) Sdembra
3) Tertilizacidn

4) Tabores de cultivo .
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5) Riegos y drenajes

6) < Gontrol de plagas y enfprmedades
7). Cosecha : o
8): ﬂbzversos

9) ‘Ctros indirectos

Dado el cardcter ofial de los costos de rroduccidn ela-
borados por FEDA, es imyrescindible la utilizacidén de ectos—
como fuente para el andlisis y presentzcidn de elgunos costos
en los principales estados productores e hortzslizas. B8 -
menester mencionar que dichos costor nou Zrarecer con lo pe -
riodicidad que se desgsezriz, debido esencialmente 2 gue uno —
de los lineamientos que para su elaboracidn utiliza este or-
ganismo, consiste en cuantificar uUnicamente aquellos cultivos

para los cuzles se presentaron golicitudes de crédito.

Jitomate

En el caco de los costos de uvroduccidn de jitcmate, con bese
a sus caracterf{stices tecnoldgices, tenemos que en el estizdo
de Guanajusto -se obgerva una evolucidn aecendenté de éstos,-

ya que en 197¢ las éreas cultivadas bajo . cond1c10nes -

se incrementan en un 13% en relacidn con’: la cifra computada-
en 1978 que fue de 17 m11 48b pesos por hectérea y de 23 1

ern
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CUADRO 10
CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE PRODUCCION EN LOS PRINCIPALES ESTADOS

PRODUCUQRES OE JITOMATE

‘I97B;1980

ESTADO 1978 1.929 e 1980

BMF GMF TMNF BMF GMF TMF GGl GMF TMEF
SINALOA 20 775 - - - 27754 - T~ 42 910 -
GUANAJUATO 17 486 16 429 - i - 19 756 10 o46 24°329 21 850 -
MORELOS 22 423 22 104 27 821 - 22 438 36 619 s 31 427. °.39 138
MICHOACAN 38 579 27 092 - - 29 659 - R 32.229 s
NOTA:

BME” riego por bombeoy, Semilla mejopada, con aplicacién de fertilizantes.
GMF,riego por gravedad, semilla mejorada con“aplicacién ’'dé fertilizanteg.
TMF,tierras de temporal semillas mejorada, con alpicacidén de fertilizante.

-~ Informacién no disponible.
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tica G Se regiatra un precio &€ 18 mil 551 pesos ‘en 1979,
lz.sﬁ‘mas comparado ‘con’ 1978, contra 17.85% en 1980 (-21 mil
wOr hectdrea) con respecto de su hbmélogo_apteribr;

J“hsiﬁismo, el estado de Morelos experimenta un comporte-
miento similar al de Guanajuzto; en 1878 se tenfa un precio-
“de”22 mil 104 F/haen dreas GUF, por 22 mil 438 en 1979, lo -
~§ue s§ treduce en un incremento del 1.5%, mientras que rara-
el afio préximo inmeciato dicho aumento llegn s ser del 4).1%,
‘(31 mil 437 Z/ha. For otro lado, las dreas con caracteris-—
tica THE 2 » alcanzan en 1979 un crecimiento del 31.u5%, con-
respecto de 19785 1o gue da como resultado un costo de 36 mil
.51.9 pesos por hectdrea, obteniéndose para 18980 una cifra de-
39 mil 138 g/he, 6.9% de incremento en relacién con el afio —

‘inmediate anterior.

Ior lo que toca al estzdo de uichozedn, para el cual s§
‘1o podemos establecer una relacidn comparctiva en las zonas—
éon caracteristica +écnict2 CLF, tenetios que el incremento de
los costos Tesulta ser del S.5% en 1:7S5 con base a 1978, cuan

feuia una cifra de 27 mild )Qé»S/ha. Para 1980 se re-

un aumento meno" s;tmiflcétivb,'que resulta ser de -~

loque’ da como re-ultado la obtencion de un cogto de -

produécién de 3z m11 225’resos por ‘hectdrea.

2Lt /. “Riego- 'or'gravedad“s u111a mejorhda y con aplicecidn —
de fexrtilizantes. E : :
22/  TPierras de temporal, gcmllla'u
te Jertilizentes. ; S e

iorucu 3 eon w:licacidn-
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Tor dltimo, el estado de Sinalou experimenta un creci -
niento significative en 1982 con respecto de 1979, éuando‘égr
cunza un incremenfpidel brdgﬁ;dgﬂ54.6ﬂ~eﬁ'érg§s de ¢ardcteri§i
tica GMF, lo que da como iééﬁltédd un costo’de produccidn ‘e’

42 mil 10 pésos por hectdrea, (vénse cuadro” 10).

Chile verde

Bn cuanto a ests cultivo, en 1979, y de acuerdo cou lu— .
caracteristica BIMF en los estados de Nayarit y Sinalosn, los-
costos de produccidn manifiestzn los mayores incrementos, ——

62,1 ¥ 29.4% respectivamente; cstos cumentos se contabilizan

en términos absolutos en 9 mil 278 y 3 mil 942 g/na en caGe-
uno de ellos, todo esto con reluzcidn & 1978.

De acuerdo con la caracieristica GHF, Nayarit y Guanajua
t0o son las entidades que _resentun lio veriaciones mds signi
ficativas, al obtenerse aumentos de .5.9 y 175, en ese'ﬁiémo
orden; en el primero el monto de la variacidn ael :recio por

hectdrea alcenza 8 mil 608 pesos; y en el segundoZ mil 6E89.°

lLos costos de yroduccidn, curacteristica TUF en el este:
do de Veracruz crecieron en 3 mil 304 Z/he, lo gue arroja uh
crecimiento de 3£.,9% con relacidn al aZo de 1$78. ~?£igv614‘
afio de 1980, se rTegistran ligeros wumentos en-.esta carad%eT_
ristica, al obtenerse tan sélo un avance*del‘8.6ﬁ.~16 ﬁgeLseg¢vﬁ

traduce c¢n términos absolutos en 1 m11'019‘PQBos~p9rthcté =




74

CUADRO 11
CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE PRODUCCION EN LOS PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DE

CHILE VERDE

1978-8-1980

Esrane —arr— el —mr— e .

SINALOA 13 425 - - 17 366 - - 19 494
VERACRUZ - - 8 ao4 - - 11 798 to-
GUANAGUATO 17 952 15 847 - 20 068 18 536 - 23 108
NAYARIT 14 942 13 1sl 15 770 24 220 21 829 16 584 28 398
NOTA:

con aplicacién de fertilizante.

BMF, riego por bombeo, semilla mejorada, n
GMP, riego por gravedad, semilla mejorada, con aplicacidn de fertilizante.
s tierras de temporal, semilla mejorada, con aplicacién de fertilizante.

Informacién no disponible.
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los costos de caracteristice BiF, permiten al estado de
Nayarit continuar siendo donde se presentan los mayores au -
mentos, que llegaron a 4 mil 178 ¥/Mhe en 1280, cifra que re—
presenta una variacidn del 17.3% con respecto del ziic ante -
rior. En Guanajuato se manifiestan incrementos del 15.15%,-
mientras que en Sinaloa sSe tienen aumentos del 12.3%; en am—
bos estados el monto de ¢Psto por hectérea avan:z significa-—
tivemente, llegando a contabilizarse en 3 mil 749 y 2 mil 128

g/ha, respectivemente, en relzcidén a 1979.

n 1960, de acuerdo con la curacterfstica CGiMF, en el es
tudo dc Guanajuzto se da un crecimiento del 19.3%, lo que. ——
quiere decir que el costo por hectérea aumentd en términos -

abasolutos en 3 mil 575 pesos, (védse cuadros 11).

Cebolla

figni 1z variacidn en los costos de este producto se presenta
comparativamerte sdlo en aguellas caructeristicas cue tienen
continuidad de zmcuerdo con las solicitudes de crédito, tales
como BUT exn el estzdo de Cuznajuzto, uno de los :rincivales—
rroductores, en donde se manifiesta un incremento en 1579 de
- 14.35%, en relacién con el cozto de :roduccidn contubilizado-
en el afio inmediato znterier, dicho aumento rerresenta un cre
cimiento en términos azbsolutos de 2 mil 477 Z/he. En 1980

se (02 un incremento de 7 mil 784 F/ha lc cue sirnifica un au

nento del 97 en compuXacién con el resistraco en 1979.
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CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE

CUADRO 12
PRODUCCION EN LOS PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTOREL
CEBOL:

1978-1980
]

ESTATO . — R
GUANAJUATO 17 277 15 723 8 735 19 754 18 551 10 046 -
JALISCO 18 040 17 584 14 869 - 19 756 -

MORELOS - 15 779 - - 16 699 -
MICHOACAN - 15 344 13 790 - 15 139 -

NOTA:

BMF, riego por bombeo, semilla mejorada,
GMF, riego por gravedad, semilla mejorada, con apliasacién de fertilizantes.

TMF, tierras de temporal,

- Informacién no disponible.

con aplicacién de fertilizantes.

semilla mejorada, con aplicacién de fertilizantes.
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Te acuerdo con la caracteristica GLIF, en el afio de 1979
se presenten aumentos considerables, sobre todo en loe esta-
dos de Cuanajuato y Jalisco al conputarse incrementos del 18
¥y 12.49 respectivamente. Dichd crecimiento se manifiesta -
en t€rminos absolutos en un aumento de¢ 2 mil 28 ¥y o mil 172
Z/ho. Durante 1980 los avances mfds notables en los costos-—
de produccidn se dan en Morelos y Nichoacd#n, al registrarse-
aumentos del 41.7 y 28% en cadsa uno, Eg decir, l: variescidn
en los costos representz un creciniento de § mil 9562 y 4 mil
240 pesos respectivamente; en Jalisco el incremento en los -
costos de produccidn avanszd para este =zfio en 2 mil 942 pesos,
lo que se traduce en términos relstivos en 14.92! ¥ do como -~
resultado un costo total de 22 mil 698 pesos por hectirea.

®n 1$79. dentro de l=a carzcteristics TMF, se tiene gue-~
en Guanajusto se vresents un aumento de 1 mil 311 Zg/ha, que-
gignified un crecimiento del 15% en relacién con el costo del
afio anterior que habia sicGo de 10 mil 046 %/ he, In esta -
caracter{stica para 1980 se manifiesta un aumento mayor al -
computadc €n el afio anterior del 21.4%, que en términos ubsgo
lutos representz un incrementp de 2 mil 152 Z/ha. Is impoxr
tante menciomar, que los aumentos tanio absolutos como rele-—
tivos, en cada une dc¢ las cuorectecisticans de loc costos de —
~roduccidn aludidos, mantienen un crecimiento mfs gue propoxr
cional &l coputado cn 1979 con res-ecto & su homdlogo ante-

rior, (véase cuudro 12).

Cabe aclarar que debido a 1la ausencein de. informacidn’ —

he .0s prescindido del andlisis pffésﬁoﬁéﬁeﬁté w1l enTtive de
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papa. = Como se ruede observar, en todos los casos antes se—
finlados, la tendencia del comiortamiento de los costos de -

. nroducclén mantiene una linea ascerecnte debido rrincigelmen

te a~1¢ elevacion sustanciasl acaecida en los srecios de los~
diferentes insumos que los integran, teles como: mucuinaria,
. 2 S K E .

,rgrtllzzantua~3{ nano ée obra, electrificacidn, cuota de . ——

‘agua, entre otros.

Fn el apéndice estedistico, anexo,al,prescnté eétudio a

manera ‘indicativa ypres entam

=) Io$_é_étos de roducciéh payra-

algunos productos a f;n de obse' los elementos'que los ——

‘constltuyen.

ror otro lado 'seleccion:ndo al az ar un costo de produg

016n para cada uno ‘ée-los u1ferenteu productos, tencpos cues;
er el caso del aitomate bajo condiciones BEF, la meyor propar

'cién del costo se encuentra en las labores dc levuntamiento-
de coéecha} el”éualLreﬁrGSenta el 37.3% del total por 14.86
15.4%5 aue @ DngR Hor el control de plagas y enfermedades y—
siembra o rlantacidn, mientras que en la rreparacién del sue
1o y la fertilizaéi6n las erogaciones resultan =er del 5.9 y

5.6 por ciento. -

=n él'caqéiﬁelzchile verde, la muyor proyoré;én del cos

to se registra, eén las labores .de siembra o plantocién al —-

'délkfotul, corrcspondiéndole el 18,74 al con

: 0 a’ que'esve ingsu:o sc _encuentre subgicicdo por parte
del ‘Estado, ha moctrido ciertos incrementos en los. precios,-—
1o aue .al finzl d¢ cuenta: incice 'en el costo finel.



79

trol de plages y enfermedaaes'y el 15.4% al levantamiento -
de cosecha. .. Por otro lado las lbores de cultive ¥y .de riégé

drenaje llegan a representar el 10 y 11%, en ese orden.

Por lo gue toca 2 la cebolla, tenemos que la méi;mé éfg
gacién se presenta, al iguasl que en el caso anteridr, én el—
rubro de siembra plantacidn con un 24.9% del costo tbtal; =
mientras que las labores de cultivo y levantamiento de cose-
cha reglistran erogaciones del orden de 21.7 y 18.24% réspecti
vamente. En los rubros de fertilizacidn y riego-drensje di

cha rarticipacidn es de 8.5 y 9.2% del total del costo por =
hectdrea. ‘

Como se mencionéd en su oportunidad, los costos'anfesrsg;
ﬁaladosvfuerﬂn seleccionados al azar y s8lo son véiidos como
egelarecedores de lo gue entrarian dichos costos de produceidn
ya que pueden presentarse casos, en los cuales 12 mayor pro-—
poreidn de garto, en los elementos que lo constituyen, se. —— -
vresente de manera distinta, atn par: un mismo cultivo en -

ung misma regidn.

2.5 Epocas de cocsecha

Ta delimitacién:de,siemh;a’ybcoseqha rura cude uno.de. los —=
productos,en‘estﬁﬁib reviste'una 5fan'dbmpiejicad;‘yﬁ Quéaﬁéﬂu
deben,de‘considcrﬁr una serie de fgctoreskqué influyen dirés
tcmente en la’ confipuruecidn y determinucidn de dichas‘éybcnsf

de los cuules odemos mencionzr: el clima, el suelo, las cié-
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re.cteristicas propian de lu regidn, el ciclo veretztivo de cs

da uno. de los,cuitivos,?ehtre @tfos.

ndzr: qn“ehfleada
en alcunos casos .sen-
nformacién generada e

1nstituciones ¢ 1ncluSO:con publ;caciones edita

dasfbajolia responsab1l1dad de uns risma éntidec -

‘e ahf que el ypresente apertudo resulte tal vezm demasia
do es@ueﬁético, no cbstante esto, el éomero endlisis cumple-
sétisfactoriamen#e con el propdzito de aportar los elementos

"de juicio necesarios que nos lleven a la consccucidn de los—
objetivos rlenteados en este estudioc. Que consiste en €8 -
clarecer si efectivemente son lazs épocas de cosecha en las -
principales entidades vroductoras las que determinzn el volu

men de productos zgricolas comercializeados en el mercado nu-

cional.

Jitomate

Como>?e ménci.o

doa productores dc

wyor’ velumen—

‘corresp' d*endo el

“orcloq y' an; Luls _ot031'

24/ -Tor ejemplor le ceriodiiuc 6n Ge. siembriy cosceha eln-
boruda por la Subsecretaris de [rricultura, se refiere @ se-
Zalamientos. & menera dc recormcrde idn, lo rue gignificu ruce o
necescrismente en . trier rericiers se retlicunidiehc: tebividy

des.
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CUADRO 13

EFOCAS DE COSECHA DE LOS PRINCIPALES ESTALOS FRODUCLORES

JITOMATE

CH1LE VERDE

ENTIDAD

MESES DE_CUSECHA
RO

ENTIDAD . n}eﬂé‘zs DE__COSECHA _
Sinaloa - HNov.~May
Guanajuato - Abr-Sep
Horelas - Sep-Mar
San Luis Potosf Jul-Ago -
‘Michoac&n Hay-Sep Oct-Nov -
BajJa California Norte Jun=Jul =y
Hidalgo Jun-Jul -
Sonora - “DicsMay.
Veracruz Ago-Sep “DfciMay
Pucbla Ago-Sep Ene-Jun
C.E-B O-L.LA =i - e
ENTIOAD _ MESES DE COSECHA
Guanajuato Jul-Har Ene-Dic
Jslisco - Mar-Abr
Horelos Oct-Nov Feb-Mar
Michoacdn Cct-Nov Ene-Abr
Tamaulipas - Feb-Mar
Chihuahua Hov-Nov Abr-dun
Publa May-Jul -
Oct-Hoy Mar-Abr

BSaja California Morte

P A P A

PRIRAVERAS
Sinaloa - Hov~Abr
Veracruz - Nov-Abr
Gunnajunta May-Ago -
Nayarit - Ene-feb
Oaxaca - Dic-dun
H - Feb-Mar
" Enthuahua - May-May
San Luis. Potos? Jul-Ago -
" somara - Dlc-May
puebla Jul-Oct Feb-Jun
Temaul 1pas - Feb-Mar

ENTIDAD

MESES DE COSECHA

PHTHAVE! ~TRVTERRG
Puedla sep-Oct -
veracruz Mar-May Sep~Oct
Estado de México Sep-0gt Jun-Sep
Sinaloa - Ene-Abr
Chthushua Jul-Oct R
Guanajuato OctvNov May-dun

PUENTE: Diroccién General de Econowfas Agricola. SARil.
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cosechado al ciclo otoﬁo—invierno para los tres primeros y -
primavera~verano pzra el dltimo estado de. re:erenc;a. Res-

pecto a este cultxvo existe traslape en 1 é—oc

“'de“sienbra-

¥ cocechz de acuerdo & lsas varleQ¢ues y clclo

0'& 100 afrs,
lzs inte.medizs de 100 a 120 y las iores a-

zsi tenemos=, que las varledades.brecoces van de

los 12D diao—é/, en las que “redominan das.variedades’ del ti

ro de Jjitomate de:piso.:
De acuerdo a 1as varleuaees oue recomiendza la SARH, que
son lzas apro: iadas“nara cultlvarse en el estadoﬁoé finaloa, -
para €l ciclo otoyoflnv13rno, su cosechq,sejlevantara en los
neses de noviembre = mayo. Por lo que :béa é~Guénajuato, -
la érocn en lé‘éualrdeberé llevarse & cabo la cogec ,‘va de
los meses - de. . abril a2 septiembre: mzentrao que. perza mqrelbs -
ésta geric ce septiembre a marczo. En 1o que se refiere.a -
Zzan Yuis Totozi, el jitomzte es cultivado en el ciciofﬁrima-
vera—-verano, llevando a afecto la cosecha de la mayorrbarte-
de su produccidn ertre los meses de julio y'aébétb)f(ﬁééSe”-

cuadro 13).

Fapa

Ts en” éste rroducto,:

nace ﬁésV v1dente, 1o+ podemos observnr en el cuudro corres -

Ver inciso 2 3 : :
2‘/ ‘L dcverminecidn de los c1clog vegetativos 'se hizo en -~
base 8 "Viriedades Irocas de Siembra y Cosecha de los Princi
;eles Cultivos", publicados per le Direccidn General de igri
cultura, SARH. i :
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rondiente, en donde para algunas entidades da la impresidn -

de ser cosechado en v ciclo. contrarzo al que se seuala
“n virtud de car’cer ai

'conf1ab1e,‘nos abstenemos

e menc:onar:el .eiclo

Asi tén

en el estado

Cue se refiere a la “rogncclon,

1 aPuebla el mayor volumen de . esta sc obtiene—
e1: ciclo primavera—verano, durante los meses de cerbiembre y
octutre. “Bn” el ¢iclo otoﬁo—in@ierno, la mayor mernitud de~
la cosecha ge obtiene en Sinaloa en los mesecy Ge enero &  ——
abril, (véase cuadro’ 13). n los estados de Veracruz ¥ Hé-
xico se presentan caracterfsticas simileres al cos echarse en
ambos ciclos, aunque con canbios en 1os mescs de leventemien
to de la cosecha, los cuzles llegen a ser para el Primero de

ellos, entre los meses de marzo-mayo y sepbiembre-octudbre,: -
para lofl ciclos -V y O-I respectivemente; para el segundo,
dichos periodos resultan ser  de. septiembre—octubre y de ju -

nio-—sertiembre, en ese mismo orden.

Chile vérde

02 120 dfes,
en el caso uue se presente de Ca

afas cuando este sea 1ntecmeaio,wcon siderdncose - tarcio @ par

27/ Asi tenemos oue en Slnaloa la cosecha del ‘ciclo C.ls
realize entre los mescs de. enero @ abril lo que
mera vista cue corresponde al ciclo de

se
iarece a pri
Irimavera-verano.
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tir de los 160 adfas. Sinaloa y Veracruz se distinguen como
las entidades productoras mds importantes del pafs, en el ci
clo obofio invierno, comprendliendo la cosecha entre novienmbre
y abril, en ambos casos. BEn Nayarit y Oaxaca, & pesar de -~
sexr cultivados en el mismo ciclo difieren entre si en cuanto
a los meses en los cuales se efectua la cosecha, (enero-~fedre
ro y diciembre~junieo); In Guanajuato, la siembra se da en el
cielo primavera-verano, efectuando su respectivo levantamien

to de cosecha en los meses de mayo a agosto.

Cebolla

En lo que corresponde al ciclo vegetativo ltenemos gue de
los 120 a 150 dfas se deberd considerar precoz; de los 150 a
160 dfas serd de produccidn intermedia; y de los 180 dias en
adelante le corresponcdera ger tardia. En Guanajuato este -
cultivo llega =z producirse durante todo el afio, siendo el ci
clo agrfcola de mayor importancia el de primevera-verano, co
sechindose durante los meses de julio a mar=zo, de acuerdo al
tipo de variedad empleado y a las ceracteristicas propias de

la xegidén y de produccidn.

Poxr otro lado, en Jzlisco este producto corresponde al-
eiclo primavera verano, presentdndose la mayor afluencia de-
produccidn, y por ende d¢ cosecha, en los meses de marzo & —
abril. in loa ectados de Miorelos y Lichoaecdn 1la produccidn
ce 1¥eva a cabo en el ciclo primavera—verano, en ambos casos
susciltdndose el levantamlientoc de la cosecha entre los meses-
‘de febrero Yy marzo en el pfimer éaso, ¥ en enero—abril psra-

¢l sesundc de ellos.
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DESTINC DE LA PRODUCCION HORTICOLA
3.1 Comercio exterior

La importancia gue para el pafs tiene la exportacidn de hor-
talizas es pox todos conocida, ya que la captacidén de recuxr-
sos por este concepto ha sido tradicionalmente esencial, so-

bre todo en las yltimas décadas, si consideramos la moderni-
8 que en el - -

incidiendo de

zacidén de la agriculturs mexicsnma de los 407
trangscurso de los anjos ha resulitzdo creciente,
manera directa en la Balanza Comercial Agropecuaria, La pro
duccién de hortalizas para consumo en fresco se ha desarro -
llado notablemente durante la década de los 70, y aproximadsa
mente una cuarta parte de ella se destina z los mercados ex-

trafrontera principalmente a los Estedos Unidos de América.

Debido & la notable similitud que prevalece en las tempo

radas de siembra y produccidn entre México y el estado de

Floride de la Unidn Americana, nuestro pais es el ~rineci -

pal proveedor de los Trequerimientos de productos horticolasg-

para satisfacer el mercado interior de USA.

Aungue México ha exportado cuntidades sustanciales de —

hortalizas a los Estados Unidos, principslmente Jjitomate, re

gularmente desde lz primera guerra mundial, no es hasta
deapuds de la segunda contienda cuando los volumenes importa

doa por este pdfs crecen sensiblemente, debido fundomental --

mente a veorios factores, como son:
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Ta invergidn de fuertes cantidades de capital y tec-—
nologia estedunidenses en las fAreas de produccidn -~
horticola de los estados del moroeste, (Sinaloa y So
nora), a fines de log =z2fios 40 y principio de los 50.

El cese del comercio estadunidense con Cubas en 1962~
que permitié a NMéxico reemplazar las exportaciones -~
deveste pafs, el cusl gozaba de una tarifa menor con
lo8 Estados Unidos, habiendo sido especialmente com-
petitivo en el mercado de jitomate.

La devaluacidén acaecids en agosto de 1976 y el Gesli
zamiento de la moneda macional, 81 bajar & 1z mitad-
de su valor anterioxr respecto al délexr propicid que-
las exportaciones mexicanas fueran mds competitivas-

en los mercados del exterior.

La relevancias de las hortalizas pucde apreciarse de unsa

manera clara si observamoa que en el afio 1974 significaban en
t&rminos de valor, el 22% del totael generado por concepto de
exibrtacién, experimentandoc un incremento en el lapao préxi-

mo de 8.7#%4, alcanzando un valor promedio de 8 mil 141 millo-

nes 414 mil pesos, con una particinacidn del 24.9%. En 1980
esta tendencia al alza se mantien 268 » contabilizando 11 mil

766 millones 564 mil pesos, lo que se traduce en un aumento-

del 44.5% en relacién al quinguenio 75/79, contribuyendo con

28/ Fn virtud de carecer de la informacidn e¢stadistica gue consi
dere el total exportado de la agricultura y horiicola en particu
laxr, a efecto Ge evitar desviaciones en la apreciacidén nos abocE
mos al andlisis hoasta el aiio de 19280.



el 27.8% del totel nocional regisirado en la Dalanzsa Comer-

cial Agropecuaria y Forestazl, {(véase cuadro 14).

Ia amplitud del valor de las oxporteciones horticolas -

pucde explicarse en funci™m del incremento aczecido en los -~

Precios internacionales de estos productos, esf como tambiéﬁ
por el aumento de los rendimientos unitaries, que s hanifiqg
ta en el crecimiocnto de los volducnes comercializades, y no-
conmo pudiery pensurse em un principio, por el ensanchamiento
de la superficie cogechuds, gue Mmuestra ua couportamiento -

el
irresular a 1o lergo del perfodo en esbtudio.

Por lo tanto, la evolucidn de la superficie horiticolm =

:rm exportucidn, se destuca en noyor medida en productos cgo

me jitomate y cebollz, Pu el rrimer casao el drea cultivada
ifica en tdérminos gzernerales el 32.4% de la superficile co

sechada a nivel nacional en ypromcdio para el rerfodo 74/83.~
En lo tocante zl segundo cano, 1la pcarticipuacidn del drea cul
tivada de cebolla significw el 13.3% en promedio anual & Lo~
1ar;7o del ‘lanso deo refersnciu, (véaze cuadro E anexo estadfg

Lico) .

En lo concerniente 2 la produccifin de exportacidn de ez’
tog dos ecultiveas, se observa un comportamiento irregulﬁr a -
1o largo del periodo, pese a ello mresente similitud a lez -
porcentajes acsecidos en la superficie, y que resultan ser = "
del orden de 33,7 y 14.3%4 en promedio anual en ese mismo o£

den, (vine cuadro J asnexo e¢stadistico).
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Ademfs puede mencionarse los incentivos por parte del -
Estado a efecto de incrementar la produccidén y los exceden -
tes suceptibles de ser colorcados en el exterior, entre loa -

gque podemos mencionar:

— Ie venta de fertilizantes muy por debajo de su costo

real.

-~ In regionalizacidén de las obras de infraesfructura.

— El bajo costo en las tarifas de electriéidad ¥ Q80 -

de zagua.

— La construccidén de ceminos y vias de comunicacidn, -
lo que ha contribufdo en buena medida a la expansidn
¥ distribucidn de los productos hortificolas exporta —
dog por parte de México;

Por otra parte, en lo que concierne = los productos hox
tfcolas exportados integrzntes de la canasta seleccionada,-
podemos mencionar que el jitomate fresco, 1la principal horts
1iza de exportaciém a nivel nacional, mostré una tendencia &
irregular, descendente al final del perfodo en estudio. En -
el afio 74 el volumen destinado al exterior alcanzé la cifra-

‘de 300 mil 800 toneladas en promedioc, contabilizando un va -
lor de 1 mll 626 millones 426 mil pesos, 1o gque corresponde-
al 39.1% respecto del total de las ventas horticolas al exte

rior, (véase cuadros 14 y 15 en lo sucesivo para estos rubros).



CUADRO

"

89 NALOR DE Las EXIOHPACIONES DE HORTALIUAY
1974 ~ 1984
milon de” 8
CONCEPTO 1974 1975 1976 1977 1978 1979° 1980 1981 1982¢ 1983 1984
TOTAL NACIONAL 18 086 963 14 270 637 21 284 815 39 276 606 40 518 053 47 509 103 42 327 384
TOTAL HORTALIZAS & 153 685 4 360 2a4 5 031 ge2 10 771 781 9 188 722 11 355 105 11 766 564
J1TOMATE 1 719 064 2 445 862 2 105 488 4 972 243 4 326 554 4 097 276 4 357 670 6 293 142 5 724 367 24 350 005 L4
Fraaco 1626 426 2 111 386 2 052 260 4 789 P54 4 097 973 3 918 185 4 255 983 6 118 4589 5 194 804 23 778 883 -
En conserva 92 638 34 516 53 228 182 489 228 581 139 091 101 687 174 693 529 563 771 422 1 617 670
Cniles 306 908 367 €67 476 766 GZB 668 297 €06 1 153 660 473 oes 496 983 1 157 891 7 852 502 7 449 516
Prascos 228 184 281 152 333 727 421 998 8 627 779 193 4 613 4 976 9 089 5 985 675 4 817 732
Sacos 24 795 20 063 20 e40 23 us6 53 641 48 867 39 598 36 959 109 244 117 ses 3 027 784
En conserva 53 929 €6 452 122 399 183 284 253 338 325 600 428 873 455 008 1 039 558 1 749 u03 -
CEBOLLA 106 172 15 155 151 540 446 509 226 188 556 110 823 237 476 805 1 938 373 1 686 096 2 186 004
PAPA 305 13 Ba? 54 248 18 740 5 622 ?34 3 901 1 213 ?10 2 675 24 412
KOTXY

* Dato preliminar.

PURNTZ: Elaborado con datom de 14 Balansa Comsrcial de Froductos
Estadisticos de Cozercio Exterior.

Agropecuarios y Forentules y de los Anuarioe
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Para el trienio 75/7%, el volumen -crece en un 31l.3%,

dando como resultado lz ottencidn de 3¢5 mil toreladsas en

promnedio, 1o que sigmn:fica un valor de 3 mil 393 millones

924 xesos, 118.67% mfs cue lz cifrz recedente, a:.ortando el~

41.55 el total noriticola nacionzl en este rubro,
lapso previo.

rarticipa—

¢idn mayor al promedio registrado en el

los volyd

Como podemos apreciar en el cuadro respectivo,

nenes de jitonate comercislizados en el exterior aan exreri-~

mensado un sensivle decremento a partir de 1983, este cuceso
DIole

encuentra una probable explicecidn en dos fundzuentos: J 13

ramente los volumenes a colocar en el mercado de los Estados

Unidos de Américe derende en gran nromedio de los buenos o ~

malos resultzdos gue se esperen de las cosechas internas,
Florida; en segundo lugar,-

principuelmente las del estado de

l1as hortzlizas han sido, entre otros muchos productos nfs, -

objeto de las politicas arancelariass restrictivas adoptacdas~

por el gobierno de éicho nais.

En 1983,/83, el volumen exportado de tomate rojo descien

(336 mil 961 toneladms), con respecto &l pro-

e en un 14.7,
el-

el reriodo unterior, & pesar de esto,

medio registrado en
debido fundamen —

valoxr csciende rerce-tiblemente, (189.8%),

tdlmente al.alza acontecida en el precio internaciorzl de es

te “roaucto contabilizandoe 9 mll 837 millones D32 m11 pesos,
‘ect;va se carece de Ln¢orua-

como menclonamos en 1a not I'E!"

cién” ccrte*g acerca,de la [] ort cion .agricola nacional y -

o3 aostenemos del andlisis respec-—

hortlcola, debldo a euto

+1VQe.



CUADRD 15
91 VOLUMEN DE LAS EXPORTACIONES DE HORTALIZAS

1974 - 1984

ton

CONGEFTO Y20 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982+ 1983°* 1984+
JITOMATE .

Fresco 300 800 428 115 463 876 401 392 373 096 292 639 328 245 343 864

En conmerva - 10 602. 14581 =+ 16 008 9926 & 662 7 575 9 176 6 433 7 €98
GHILE VERDE b : v

Fresco 43 530 61 436 - 254 221 440 56 864 52 764

$eco 2 ‘,‘95 ‘1381 742 eka T B0 S47p 515

En conserva 41 233 27 000 31 as9 - 28 408 29 432 30 199 31 926
cEBOLLA 43"909"] 58372 57191 45840 62761 62732 90 205
PAEA ‘231 1 438 1 422 " 380 81 204 1 222
NOTA:

* Dato preliminar

Comercial de Productos

FUENTE: Direccién General de Ecohomia Agricola, SARHjy
Agropecuarios y Forestales y de los Anuarios Eatadiuticoe de Comercio Exterior.

elaborado con datos de la Balanza



se
su comporiamiento —

En lo que se refiere a chile verde,

resulta ser irregular con tendencia z la baja, asi tenemos -

que en 1874 el volumen exportado arrojd las 43 mil 530 tone—
lzdas, generando un valor del orden de los 228 millones 184-

mil pesos, contribuyeando con el 5.4 al total norticola gene-

‘rado. En el guinquenio 75/79'se registra un descenso del —

17.2 en el volumen, contrariamente a lo econtecido en el va-

que crece a la par de los jrecios internacionales,

10T, - -
computando la c¢ifra de 304 millones 939 mil tesos, 59.9% m€s

en relzcidén al afio base, lo cue 42 como resultado gque su par

ticipacidn fuera del 4.4% en el total horticola . nacionzl, ei

fra menor a la computada en el afio 1974,

En 80/84 la exportacidn de este iroducto desciende drds

ticamente, si comtaramos el volumen de este 2fo con los da -
tos mnteriormente aludidos. Asi tenemos gue €ste apenws al

canza las 22 mil 108 toneladas, 38.56% menos que el promedio-

del periodo prdéximo pasado, con un velor 2 084 millones 17—

mil pesos, lo gue significa un incremento del 471.2% con res

recto al lapso de referencia.

No obstante la irregular dindmica gue se observa en las

exportaciones de cebolla. en el primer periodo, los volumenes

ce comercializan en el exterior la caracterizan como la~
considerazdas, hecho atri

prdcticas de cultivo.co-

que
gsegunda en importancia de entre las

buible al mejoramiento tanto de las

mo de los insumos, lo que ha itrafdo como consecuencia que la
=

celidad de le cebolla obtenidad haysa elevado su competitivi—-

dad en el extrenjero, colocdndose voliimenes cada vez mayores
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de este cultivo, fendmeno contrerio al acontecido con el reg
4o de la canasta, como hemos obscrvado en purrafos anterio —

T3S e

=1 voiumeh cxrcrtﬂdé"de cebolla en el wiio 1974 resulta;

ser de 43 mil §09 toneladas, con un valor de 136 millones —
172 mil pesos y una participacidén dentro @€l total horticola
de 2.5%. En el quinquenio inmediato 21 voluaecn decrece cn—
un l.4% alcenzzndo 1la cifra de 43 mil 255 toneladas, 1o que-
en términos de valor significa 2§9 millones 500 mil ypesos, -
incrementindose en un 182.1% en relacién al dato precedente,

con ung aportecidn del orden de 3.65 en el total. En 80/84 )
la tendencia ascendente se mantiene, siendo del 47.3% en el--

volumen 394.8% en el valor,

Ia exportzcidén de para carece de real importancia, dado
lo minimo de los veldmenes, enviados a2l exterior para su Cco-

mercializacidn; isualmente, el valor de 1a produccién es in-

gignificante respecto del totail generado del grupo. En 1974
el volumen dcstinad& al comercio exterior era de 231 tonelaess
das, su valor sc contabilizaba em 205 mil pesos, con una par

ticipzeidn insignificente en el total hortfcole nacional. -
En 75/79 los rubros considerados sufren sensibles incremen -
tos, gque Tresultan ser del 4 T35% y 9 28&%, mientras que su a
porte al total es de 0.1%. En 80/8B4 el descenso se presen—
ta cn forma drdstica cuando sdlo se computah 662 tongladag -
de volumen exportado, con 6 millones 582 mil pesos de valor,
gque resulte rfdiculo si lo comparamos comn 1los otros produc -

tos considerados, tdrminos relativos estos decrementos son —
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de 94.1 y 65.8% para volﬁmen,y valor en ese orden.

Es importante resaltar que los pfoductos agui gsefialados
l1legan a constituir en conjunto el 42.7% del valor total pro
medio generado por las hortalizas en el afio 1974, esto consi
derando unicamente su presentacidn en fresco. Dicha parti-
cipacidn experimenta un conportamiento ascendente en el pe -
rfodo inmediato, cuando aporta el 50.1%, manteniendo ssta -
tendencie en el afio de 1980, presenténdoée el menom® porcenta
je de contribucidén al total, a lo largo del perfodo en estu-—

dio, &1 contzbilizar 41.5 por ciento,

Ia dindmica observada por la canasta selecoionada, y su
evidente descenso, en el dltimo lapso encuentra una explica-—
cidgn; en le regidn noroeste del pafs, la principal zona hor-~
tfcolr, se registraron cambios sustanciales a consecuencia -
de que la produccidn para la exportacidn se diversifics, -
pues de ser dniczmente el jiltomate un producto tradicional,-

al mercado exterioxr ahora se comercialisen otros productos,-

como; pepinoc, berenjena, calabaza, ajo, entre otros.

No gquisimos dejar de considerar el rubro de las importa
eiores 2 un l1ado, que gungue no son de consideracidn, repre-
sentan la otra parte del comercio exterior. El comportamien
to de las importaciones en los ajfios de referencia, manifieg—
ta una tendencia irregular, asimisemo estas con poco gignifi-
cativas dentro del vealor total contabilizado por los produc-—-
tos upgricolus provinientes del exterior. En egse sentido -~

prescindimos del andlisia correcpondiente haciendo que el -~
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saldo de la Balanza Comerxrcial Horticola, resulta ser satis—

factorio cabe resaltar que el 98% de las transacciones expox
tadoras-~importadoras se realiza con los Estados Unidos de
Norteamérice, En el anexo estadistico cuadros K e & se pre
sentan las cifras cdrresrondientes a valor y volumen de las-

importaciones.

En lo gue concierme & la exportacidén por entidad, tene—
mos que en el caso del jitomate, Sinaloa ae distingue como -
el mds importante exportador a2 nivel nacional. Como se po-—
drd ver el volumen que de este producto se destina al exte -
rior ha mantenido un comportamiento irregular; en 1974 conta
biliza una cifra de 255 mil 211 toneldas enviadas al exterior,
experimentando un notable incremento em el lapso prdéximo ine
mediato al alcanzar las 305 mil 496 toneladas, gque signifi -
can 19.7% mfs que el perfodo de referencia. En 80/84 el wvo
lumen exportado descignde sensiblemente en 13.5% en relacidn
a2l promedio del perfodo previo, computando un totazl de 264 -
mil 140 toneladas, debiendo recordar el ya mencionado caso -

del descenso de la produccidn de este culiivo en 1982,

Las razone& de la localizacidn de le produccidn exporta
ble en Sinaloa son las facilidades en materia de costos de -
transporte, debido a su cercanfa con la frontera norteameri-
cana.. Por otra parte, debe tenerse en cuenta la situacidn-
de infraestructura de esta regidn, asf{ como sus condicioneg—
para la operacidn de empresas agricolas capitalistas, mayor-
tamafio de predios, etcdtera.
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CUADRO 16

EXPORTACION DE JITOMATE -VPOR ESTADOS
1973/74 ~ 1983/84

ton
ENTIDAD 1973/74 1978/75 1975/76 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 1980/81 1381/82 1982/83 1§83/8“
8inaloa 255 211 233 587 291 775 340 269 350 875 310 977 301 161 247 135 218 €80 258 017 259 357.
Sonora 3 394 5 110 4 667 7 182 13 541 8 961 6 930 5-257 5 912 5 923 6 ou8
Jalisco 3 132 4 145 2 785 4 738 7 357 & 135 5 332 6 401 6 733 2 249
Michoacén 3 849 3 o1 1 845 4 387 3 341 2 322 ,‘7?“7 969 1 203
Baja California N. 11 529 12 106 11 969 26 280 31 868 32 o089 21352 "45 o984 76 2134

NOTA: . -
A/ Se conaideran las variedades; Cherry, madurao, verde, roma y tomatillo.

FUENTE: Direccién General de Economia Agr{cola, SARH. Elaborado con datos de la UNPH.
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El estado de Baja California Norte es el segundo en ——
imnortancia en este rubro; en 75/79 alcanza en promedio 22 —
mil 862 toneladas, gue representa un incremento de 98.2% resg
bééto del dato de 1974. Mostrando en 80,84 ul contrario =——
¢ie ¢l entado de S3inaloa, un notable incremento en su ﬁolu';:-
men de exporteeidn, que llegz ser del orden del 56.7%,‘10.——-
que en términos absolutos se traduce en un volumen de 127milf

974 toneladas mds que el lapso prdximo anterior.

Otras de las entidades importantes son; Sonora, Jalisco,
Michoacdn, de entre las cuales la segunde se distingue por -
su dinamismo; asi tenemos que en el trienio 75/79 contabili-
za 4 mil 842 toneladas, 54.6% de incremento respecto de la -
cifra precedente. rare 80/84 el aumento represcnta el 16.5%
en relacidn al dato previo, es decir, se alcenzan 5 mil 644~

toneladas, (vedse cuadro 16).

En 1o que se refiere & ccbolla, es el estado de Baja Ca
lifornia Forte el productor mds importante de la Repdblica —
Mexicena, computando las 10 mil 012 toneldas en 1974, experi
mentando un minimo incremento en el larso prdximo inmediato,
el que resulte ser del 1l.2% gue en términos absolutos se tra
duce en 10 mil 132 toneldas en promedio anual; én 80/84 se a
precia un dramdtico descenso en los volumenes enviados parp-
su comercializacidn al ecxterior, misma que significa el 37.4%
menos en relascidn al duto previo, estabilizznde une cifri ——

global de 6 mil 336 toneiandas en promeGios..

Soriora muestra un comportamiento al mumento’ o obstarite

que sus voldmenser exportidos no resultan ser tan siznificuti



CUADRO

17

EXPORTACION DE CEBOLLA POR ESTADOS
1973/74 —~ 1983/84

ton
ENTIDAD 73/74 ?%/75  ?5/76  76/77 7?7/78 78/79 79/80 80/81 81/82 82/83 83/84
Sinsloa 34 - 108 31 587 47 469 40 56 62 -
Sonora 83 4 132 26 1 465 -26 1 466 - 372 266 253
Jalisco 421 10 92 37 56 42 7 104 9 - -
Michoacén 2 572 1 161 197 58 2 507 2 ous 434 83 115 116 54
Baja C. Nte. 10 012 - 10 907 7 341 7 935 10 433 14 o48 23 198 S 224 2 950 100 205

PUENTE: Direccién General de Economfa iAgricola, SARH. Elaborado con datos de la UNFPH.
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Vos como los de Baja California Norte; situacidn contraria- .

a la acontecida en Jalisco y Michoacdn donde la exportacidn —
sufre un franco deterioros (vedse cuadro 17).

Por lo que toca a Chile verde, es aquf tambidn el estado
de Sinaloa la principel entidad gue wvende al oxterioi, ya que
sus volumenes por este concepto superan con mucho a loas de o=
tros estados, tales como: Sonora, Michoacdn, Jalisco y Baja -
California Norte. La importancia de Sinalos en la exporta —
cidn de esta hortaliza se observa en el sostenimiento de éstas
en el perfodo 75/79, registrando una cifra promedio total de~
39 mil 629 toneladas, sdlo un 0.8 inferior al dato de 1974.-
En 80/84, el ascenso de los voliUmenes colocados en sl merca-
do exterior 1lrgd a ser de 28.8%, gue en términos absolutos—
representa un avance de 11 2il 415 tonel=zdas respectb al da-
to del lapso anterior. No ocbstente lo reducido 4e leoz ex -~
portaciones de Sonora, cabe mencionaxr gue estas han experl -
mentado un notadble avance, mismo gue resulta ser de 2Ll.9 y -
15.0% respectivamente en cada uno de los periodos considera-—
dcsy, (vefse cuadro 18).

Finalmente, las éntidades gue se ubican en el noroeste-—
del pafs son lazs gue abastecen la escasez de oferta de pro -
ductos hortfcolas en el mercado estadunidense, sobre todo en
las temporadas de invierno y temporada primeversa, degtacéndg
2 como Se ha observado, el jlitomate, pepino y cebolla entre

los mds sobresalientes.

Fara el jltomate la calendarizacidn de las exportacio -



CUADRO 18
EXFORTACION DE CHILE VERDE;'/POR ESTADOS

1973 /74 ~ 1983/84

ton

ENTIDAD 73/74. 74/75 75/76 76/77 ??7/78 78/79 79/80 80/81 81/82 82/83

8inaloa 39 955 22 781 30 806 41 227 52 801 S0 530 72 393 49 827 63 068 44 448 75 2311
Sonora 2 ag92 1 867 3 985 2 452 3 859 3 o32 711 4 977 3 509 3 962 4 313
Jalisco 275 411 458 " 20 175 1 169 561 86 4 971 -

Michoacén 38 - 5 627 . - LR = ? 12 - 3s
Baja C. Nte. 99 330 433 4n2 560 - 428 e asa, 451 13 1 680 1 714
NOTAs :

1/ e consideran las sigulentes variedades: Anaheim ', ‘Bell, Serrano, Pcbinﬂo_y -Jnlapeﬂb

FUENTE: Direcoién General de Economfa Agrfcola, SARH. Elaborado con datos de la UNPH.
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" nes comprende de octubre a juniogg/; disminuyendo en los meses
de julio y agosto, escazedndose en septiembre. Asf bién, du
rante la temporada 1980/81 1&5 exportaciones de tomate en el-
mes de octubre y no&iembre llegeron 2 5 mil 682 y & mil 350 -
toneladas, respectivamente, la canalizazcidn de volumenes al -
mercado exterior tradicionzl, tiene su mayor auge a partir de
diciembre gque registrz una magnitud de 12 mil 3567 toneladas.
En enero, febrero, merzo, a2bril y mayo, se alcenzan las ven -
tas mds a2ltas, llezondo a 47 mil 1273 61 mil 50035 76 mil 205
68 mil 185; y 44 mil 454 foneladas en cada uno de estos, (véa
se grdfica I).

El mercado de la cebolla que tiene como destino de comexr
cializacidén el mercado exterior, se inicia en el mes de octu-—
bre y finaliza en septiembre. lo cual significa que existe 4l
cho intereambio de transacciones durante todo el afio. La &-
poca de mayor volumen exportado se da a partir de febrero y -
termina en abril, cuando se alcanszan los niveles nds elevados
vendiéndose en la2 temperada 1980/81, 11 mil 2273 21 mil 590;-
¥y 13 mil 792 toneladas en cada meg, respectivumente. Es en-
el periocde comprendido entre los meses de mayo a noviembre, -
donde las ventas carecen estabilizarse aunque los voiﬁmenes -
"de mercefeo contabiliszan cantidades menores en rqlacién a la-
cifra computada en el mes de diciembre, lo cual se destaca ob

ietivamente~en la grdfica II correspondiente.

29/ E1 sefialamiento sobre la calendarizacidn para la temporada -
de exportacidn 1960/81, se muestra tan sdlo como ejemplo del acon

tecer en lo referente al comercio internacionzl de las hortalizas
sefaladns. :



oI oo






3.2 Mercado interno

=1 tresente apartado se constituye en urn en:flizis comparati-~

vo ée 10s resrectivos indices de crecimiento que se muestran
en el consumo nacionz2l arsrente y el conswmo per-cdhpita. No

se pretende up z2nsflisis édeszrrollszdo, wvuesto,gque, el trata -
miento de esa Torma en cada uno de 103 vDrocucios que confor-—
mcn Tmestra canasta de estudio, redundaria por demds de una—
marera escuemiticz y repetitiva, a efecto de soslayar esta -
incovenienciz al término de este anartado sefialaremos cua -
les son los factores o variables cgue vermiten explicar un an
menio o decremento en los niveles tanto del consumo nacional

arerente como el consumo per—cdrita, dejzndo el estudio de-

1z produccidn en otro vunto de este trabajo, ¥y cue ha sido -

con anterioridad debidamente observado.

£l consumo nacional aparente se czlceuls sgrecando 2 la—
produccién nacional las importaciones y sustrayexndo de este—
subtotzl las exportaciones. E]l hecho de gue la ~roduccidn-
sea mayor y,/0 iguzal 21 coasumo nacional apz=rente se debe a -
qué; en el primer caso, resulta sexr gque 1la diferencia és a -
guelia parte que se destina a las exportaciones; y en el se—
gundo caso, implica gue no hubo ningyin movinmiento en lo Treafe
rente al comercio exterior. Cuando el nivel del CNA es ma-—
yor a la producciédn naciornnl se atribuye a lavcompra de esate
producto en el mercado extrefrontera, a efecto de ;atisfacer

108 Tegerimientos internos.
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Jitomate

El consumo de este cultivo hortfcola en el afic 1974 1lle
g6 a 815 mil 611l tonelandas en promedio, registrando pafa el
quinquenio 75/79 un decremento del 6.8% asf bien este decre
mento se vidé agudizado gi consideremos el crecimiento de la
pobleecidén, la cual =levd en mayor medida, evento que provo-
cé que el consumo per-—cdpita se deteriorara sensiblemente a
rrojando una cifra promedio de 11.828 toneladas por habitan

te al afio; 15.8% menos en relacidn a 1974, (vdase cuadro 19).

"Para 80/83, el CNA aumento”en un porcentaje menor a2l e
levarse apenas en 4.2% en relacidén al promedio del rerfodo—
15/79; evento atridbuible fundamentalmente como se menciond—
en su oportunidad & la posible suﬁestimaci&n de la producci
én de jitomate en 1982. Asimismo en este perifdo el consu
mﬁ:pcr-oﬁpita llegd a 10 946 kilogramos por habitante, ci -
fra menor a la conbtabilizada em 75/79 en T.4%, lo que signi
fica un detrimento todavia mayor en perjuicio de l1la pobla =
cidns

En ese sentido, podemos darmos cuenta que a lo largo -
del perfodo de referenciza el CNA registra una dindmica irre
guler descendente, en términos generales, asimismo, el volu
men de la produccidn nacional cubrid los requerimientos de—
la demandd; canalizando un remanente para su comercializa -
cidn en el exterior, sin embargo, los voluUmenes degstinadog-

al mercado interno no han suficientés .para impactar  em
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CUADRO 1

PRODUCCICH Y COUSUMO D= LA CANASTA SELECCIONADA
A97h . 1984

. T TOMNATE
PRODUCCION ~ GOUS

CHILE VERDE CEBOLILA
13UM0. CUNSUMO. * PRODUCGION.  CONSUMO COHSUMO  pRODUGGION  CONSUMO coNsUMo
ARO NACICHAL FRACIUHAL . FER HACIONAL PER NACIONAL PER
B APARENTE L ALAYEITE  CAYYITA Wiy APARENTE Cn\l{ITA ARENTE CAPITA
ton ton tom: il i tom Xg ¢ ton - ton xg ton ton xg
Auzn . 1120 846 é15 . 056 602 BO4 °  GO6 301 10 sng 415 e 360 802 208 336 090 290 692 5 010
1975 -4 056 403 Qan T2 0904 L 692 726 687 01 11 467 273 9 260 744 352 243 076 208 145 3 474
1976 806 829 Aug 727800 687 093 €56 730, 10 6267 328930321 412 - 200 " . 289 076 256 896 4 457
14977 974 258 538 623779 9 792 481" 473 342 434 315 335~ 278 euz a 374
1978 1 393 827 922 925 704 A4 192 5340 519 523 920 3547 021 307 023 4 681
1979 1 564 617 1 163 4 052:153 15 591 . 497 43628 .6, 865 385 317 328 asa 4 867
4980 1 081 113 708 4.0537501 15 491 T Cua 476 “342 890 286 991 4 138
1981 1 310 151 1047 826:572°7 11 ‘6s1"a 337 B2S 291 985 4 a1z
1982¢ €44 510 306 25 12870 421 200 358 479 4 901
1983+ 1 481 875 1 138, 31 oue a74 o071 508 339 5 401
1984° 4 574 434 : ;A3.108 502 053 411 aus 5 315
NOTA: - E
¢ Dotos preliminares -

PUENTE: Direcoién General de kconomls Agrfcola, SAKi.
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leyor madida el consumo por habitante, no obstante el aparen
te estancamiento de laz exportzclones de este producto al se
sundo quinguenio.

Paﬁd'

En lo referente n este cultivo tenemos que pera elkquig‘
quenio 75/79 alcanzé en promedio la cifrs de 789 mil 076 tonm
de consumo, 30.1% mds que el volumen obtenido en el afio de:—;
1974. En 1S82 se alcanza 1z cifra mixima de todo el perio-
do, al que rcpulia ser de 1 millidn 353 =il 501 ton. En 80/
&4 sunque la dindmica sc muntiene el zumento acsecido resul-—
Lo menos espectacular gue el dato prececente al computarse -~
sélo un 18.4%, que en iterminos absolufom arrocja un conaiino -
de 934 mll 434 toneladun, (vedse cuadro 19 en todes los cagos) .

El consumo per--cdpita 1llesd en el aijio de 1974 a 10,448~
kilogramog por uersona en promedio, siendo gue durunte 8l -
quinquenio siguiente, en el afio de 1977, sSe registra el me -
nor nivel ée consumo con 9,792 kilogramos, contrariamente pz
ra este mismo lapso, en 1979 se alcanza el mayor nivel de —-
consumo =1 compubtarse 15,591 Eilogramos de papa por habitante,.
En 80/84 el consumo per-cédpita crece ligeraments, sin acercar
se ziquiera al nivel mfximo antes citado, sin enbargo no de-
be mas pasar por algo el constante incremento en el consumo-—
per—~cdpita de este cultivo.

Chie Verde

En lo que @ consumornacionsal ‘gse relfiere; este cultive ms i <
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llega & aglutinar un volumen promedio del orden de 360 mil -
202 tonelmdas en el aflo 1974, mostrando un ssnsible incremen
to en el perfodo préximo inmediato, al arrojar un 11.6% que-
en términos aboolutos se traduce en 402 mil 260 tonelddas —-—
mfs. En el lapso 80/84 se manifiesta u comportamiento simi
laxr incluso por encina del promedio alcanzado en el perfodo-—
previo 1o que de como resultado un registro de 460 mil 009 -
ton, siginificdmdose como uno de los consumos mis bajos a le

large del perfodo de estudio.

Por otro lado, en lo que se refiere al consumo per—cépi
ta, este llegd en el coifio 1974 a 6,208 kilogramos en promedio
por nz“iiaonte, mientras que en el guinguenio 74/79 obsecrva —
un incrementoc de apenas 1.0% que en términos absolutos reprg
sentd un consumo de 6,273 kilogramos promedio por persgonav -~
Es en 80/84 donde se presente un estancamiento, comportamien
to opuesto al experimerntado por CNA para epte afio, que €N =
términos lébales e press un corsumo per—cdpitaz de 6,280 kix

logremcs por hablitante.

Be evidente que 1la dindmica experimentada por la pro ——
duccildén de chile verde impactd favorablemente el consumo na-—
cionel aparente, sin embargo, dicho evento perdid significa-—
cidn 21 ser atenuado por el constunte crecimiento de la po =
blacidédn del pafs, elemento gue provocd gue el consumo por hsa

bitante permaneciera relativamentes estancado.
Cebolla

El comsumo nacional de cebolle en el perfodo 75/79 de -~



109
crecid en un 5.1%, cno comparacidn al volumen del afio 1974 en
el cual se registrd la cifra de 290 mil 6382 toneladas. Ene~
80/84 el .consumo de egta hortaliza manifieste un crecimiento
eapectacular del 27.4% en relacidn 2l deto promedio computa-
do en el perfodo anterioxr , contobilizando un volumen de 351
mil 528 ton. Como se pedrd coastatar, el consumo de cebo =
lle presenta en tfrminos generales un comporbamiento irresu—

lar y ascendeate.

En lo tocante al consumo por habitante, este se compor-
ta de manera scmejanbte al suscitado nor el comsumo nacional-
aparente. Zurante el afio 1974 se consumicron en promedio =
5,010 kilograuwos (por permona, mientras ~ue en el rexrfodoc 7S5
79 este se vid decrementado en 14.0%, alcenzando una cifra -
total de 4,310 kilosramos. Ez 80/84 este concumo crece en=—
tdrminos mds o menos coznstantes al promedisr on 4.773 kilo -

Sramos por habitante, cifra mayor enm 10.7 por ciento.

El commortamiento al aumento del consumo, tanto necio -

tribuye a varios factores: uno de ti

5]

nal gono per—-chApito
po econdmico como son; el incremsnto en la producceidn, la —o
digminucidn relativz en los yprecios de estos productos, ¥y a-
demds, por el incremento en los niveles de ingreso que posi- -
bilita un mayor poder de compra. For otro lado, el factof—
de tipo demogriéfico, que consiste en el aumento constante y-
sostenido de Lz poblacidn. Lo vmriseciones en el consumoe -
nacional y rer~cdpita hacia 1la buja, se explican; por la digy
minucidn de los volumencs vroducidos, el incremento galopan-
tce de los vreclos sobre tode 2 partir de 1977; ¥ -por -el-fend-
meno de sustitucidn que se presenta entre diferentes produce

toog de origen angricola.
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Como podré observarse en cads uno de los‘productos de-—
la canasta selecclonads se aprecia una demandé regular as —
cendente; en este sentido, debemos considerar que no obstan
te gque tanto el consumo apurente como el perecdpita de jito
mate se ve sensiblemonte deteriorado, debiendo ser reitera-
tivos én cuanto a la nosible subestimacidn de los volumenes
de este producto en 1982, situsacidn que incide direcbamente

en el comportamiento general.

3.3 El impacto de las transnacionales enyla produccién y -
comercializacidn.

Toda investigacidn aceorca de 1z ﬁ:oducci6n j_mercaaeo de cul
tives agrfcolas, deber:® tener presente 1z posibilidad que -

estos Tepresentan como wmunterisa prima para lez eleboracidn de

otros tantos productos. Fodemos citar a manera de ejamplo,
el caso del sorgo, quc ¢ constituye como elemento primor -

dial para la industria de alimentos balanceados de consumo—

animal; asf{ como el maofz y la cebndn, lo son para la induse

tria harinera y cervecera. En estc contexto se pude apre—

ciar en muchos casos la presencia de empresas de cardcter -

transnacional, Bs en ese sentido, gue en el presente apar

tado pretendemos enumerar sus principales efectos en la eco

nomfa agrfcola, ye que el estndio de su desenvolvimniento y—

evolucidén requeriria de un andlisis de fondo especialmente—

dedicado a ella. .
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Eg conocido por los investiigadores y estudiosos del que
hacer agricola, la enorme influencia que las empresas trans-
nzcionales ejercen en la troduccidn y comercialiracién de 4i
versos productos alimenticios, suceptibles ée transformacidn
pera su consumo, entre los ogus nodrizmoz emumersr unz Sran -
cantidad de frutes y legumires: por ejemplo, les piiia, gueys
ba, manzena y uva, prinordislmente en lz elaboracidn de ju -
Fos ¥y jalezs; del mismo modo, encontramos chicharo, zanaho =
ria, jitomate y chile, los cuales se destinan principalmente

para preparar ensaladas, conservas y purés.

E1l dominio que las empresas tranzrnacionales llegan a te
ner abasrca tanto &l proceso de produccidén como de comerciali
zacidn, es decir, puede lliegar a controlar desde losms proce —
gos productivos, produccién bésica de materia prime, haste -
las actividades uwlteriores al procezamiento. Lel mismo mo=-
do, com¢o lo mencionan Rame ¥ Vigoritoﬁﬂ( ...y, la ET es ca8 —
paz de conmtrolcr las asctividades que hirotdéticamente pu?deq—V 

ejercer los intermediarios entre lz produccidén agricola y‘la

preoduccidén industriazl y, asimismo, debido a su alto nivel de .

concentracién en el micleo, son caraces de contribuir a con-
$rolar las actividades de distribucidn ¥ de colocscidn dal';‘

producto & través de los canales de comercializacidn final."

Asimismo las empresas transmnacionales no sélo ejercen -~

su influencia“a-nivel vertical como 10 hemos sefialado, sino-
oue hace sentir su presencia dentro de 1z etarz en que ge de

30/ Ruth Rama y Radl Vigorito. Op. cit., pdg. 25
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senvuelve particirando ya sez en el emvague o como interme-—
diario en la colocacién de excedentes en el mercado extra -
frontera. El amismo estudic de Rama nos sefizla que pueden-
llegar a proporcionar el asesoramiento tdcnico para la pro-
duccidn,  swninistrando puacuetes tecnoldgicos ¥y en alguncs -
casos macuinaria y e€guipo, todo c¢s3to con la iUnica finalidad
de asegurar el abasto de maieris prima, lo que traerd como-
consecuencia sue su planta roductiva trabaje a la cepacidad

deseada, lo que redundari en el asegurcmiento de su propio-—

producto en el mercado.

Dichas enticades pueden llesar & convertirse en los dni
cos compraderes de determinado producto en una regidn, dedo
~ricultor llega a rerresentar un mercado segu-—

gque para el a
ro ; estocondicionszSU inclinacidén para la desicidn de gue -
_producir, ain z ¢osvae de sacrificer ganzncias a la hora de-
la venta. fguf debemos ressaltar que esta no es una situa—
cidn uUniece ya gue s¢ da el caso que distintas empresas come
piten vor lz agi;nacidn de tierra raraza su mseteria prima, es
ehf donde se nresente la ayuda otorgada, la cual hemos men-—
cionado- Los serviciogo otorgwados pueden adoptar la forma-
de contrates, por los cuales el productor se compromete s-—

resarcir la zyuda entregsardo orte o el total de los volid-

menes  producidos.

Fodemos decir que las presiones que ejerce la transna -
cional en pro del abastecimiento de materie prima de su plan
ta, ha conllevudo & gue los productores efectien una explota

cidn de:icardcter intensivo de sus tierras. Egsto tiene sen-
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tido si consideramos que el conprador tiene uns fuerte parti
pacidn en la fase productiva, por medio de los servicios men
cionados, 1o que h: trafido como consecuencia que en muchas re
giones los rendimientos unitgrios por cultivo han experimen-
tado sensibles incrementos, "... el modo e exrmnsidn de lanp

ET del complejo se produce, predominantemente a trzvés del -

desarrollo intensivo de la aaricultura..."él/ » &5 en ece sen
tido, es notable que todos los productozs donde dichas empre-

sas participan ha habido incrementos susiancisles ¢e los ren

dimientos.

Los propios dntereses en cuanto & recuerimientos Ade las
transnacionales ha provado en cierta mancra la diversificsa: -
cidn de la produccidn agricola, podemos citar el cazo de lsa-
berenjena un producto de escaso consumo en el pafs pero de -

fuerte demanda en lo: Estados Unidos de América. Este acon

tecimiento ha tenido efectos negativos para la agricultura -
nacional, vues ha provocado gque unza considerabdle cantidad de
regiones opte por la ex—lotacidn de cultivos mids remunerati~
vos, para los cuales obtiene financiamiento y asegurz la ven
ta y por ende la recureracidn de 1o invertido; con él'¢onse4

cuente desplazamiento de cultivesm.

Cebe aclarar, que.otro de-los .aspectos.negativos:

transnacional lo constituye la fijéc§6n~de;gprec;q4a

del producto, gue enTmuchos,défloé{césoéldisthﬁgﬁho del que.

31/ Ividem, phgi-=
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impera en el mercado, situacidn atribuible 21 hecho de que -
en la meyoria de los casos dicho precio se establece en el -
momento -de la realizucidn del contrato. Cloro que la situa
cidén“noes fdcil para el producior,. ya gue, no obstante lo -
atractivo de los precios del nmercado interno, dificilmente —
podrd apropiarse del diferencial que este signifigque dada la
dificulted que representa el rroceso de mercadeo; esta situs
cidn favorece amplizmente a laz plantas procesadoias ya que —

es freccuente que gean las Unicas comrradoras.

Zn base a lo anterior podemos vislumbrar ~ue las treng-
nacionales han jugedo un importante papel en lo refereﬁte a-—
le reoruensacidn de la produccidn agricola,de acuerdo a sus -
intereses, en las regiones donde se localizanle. Sin embafso,
ano de los efectos negetivos de tal reordenacidn lo constitu
ye el agotamiento del suelo provocado por el uso masivplde”—
insumos quimicos y la inadecuada rotacidn de cultivos, es.de
cir, a dichas empresas sélo les interesza que '‘se piqdﬁzca?en—
mayor porporcidn sin importar si las técnicas eﬁpiegdéﬁ,son—

las adccudas para la cxnlotacidn.
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4. CAIACTERIUTICAS DE LA COMLRUCIADLIZACION IHNACICIAL

Lot rroductores de horinlizas se ¢ncuentron distribufdos = Lo laxr
¢l peis uvicados dentro de Unidades y Distritos ¢e riepgo y ——

veiorel. Almgunon de ellos eatdn localizados dentro de sistemas
comrreiales deo produccidn, fundementalmente identificados como a-
quelilos producltores coir uso amplio de recursos y grun extensidn -
de tierra disponiblle, lozs que tienen esiablecidos sua propias for
me.s de eomerciulizzceidn y se ;reocupan por mejorar s.s ingresogj-—
Tlos uroductores con sigtemas, son agquellos con roca disponibilided
de 1r~cursos econdmicos, cuya produccidn es muy vequefia prra influ--
encinr en/y con los vrecios, y con ‘el flujo de lon productos. Ge

neralinente, para la venta de sus productos dependen de la interme

ez
diacidn con un bzjio poder de negociscidn.

EBxisten algunos esfuerzos de la asocciaciones de productores-—
para mejorar la ;urticipucii de sus integrentes, a efecto de lo =
pgrar mayores beneficios mediante la organizacidn para la comercia
lizacidn, Son muy pocos los ejemrlos prdédcticos que se pueden sze
figler dentro del pais, la mds destacada es la Unidn lNacional de —
Troductores de llorxrtulices, que amntiene un constante contccto con
sus «filiados, los cuales se constituyen tanto en productores que
destinan el grueso de su produccidn a la satisfaccidn del mercado
interno como a la exporitacidn. A continuacidén, se describen so-—
meramente las principales caracteristicas de los mds importanteg—
asentes comercizles aue intervienen en el -roceso de uercadeo, los
que fueron mencionados en su 0”ortupidad en la introduccién del -

capitulo que nos ocups.

- Intermedierio local.- Es el agente comprador a ni -~
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vel de las zonas de produceéidn, que adquiere el pro-—
ducto péra su disfribuci6h loeal y en z2lgunos casos—
‘/regional. Sus opreraciones comerciales son relativa
mente pequefies, sin embargo, en algunos casos trianw
gulan sus productos debidd.a los contactos directos—
con diversos comerciantes locslizzdos en las prineipa
les plazas o centros de consumo del pals, cdmo Lo ——
son: Kéxico,‘D.F., Cuadalajara, Monterrey, Pueble y-—
Torredn. Debemos considerar, que este tipo de intexr
mediario puede tener un drea de influencia regional,
por lo gue eﬁ ocaesiones, totélizadas todas sus tran-
sacciones comerciales, llegan & aglutinar y manipu -~

Zar volumenes sustaaciales de productos horiticolas.

Intermediario de otras ciudades.- s el segundo a-—
Zente en el procesoc o canal de comercializacidn.. ' -~
Actda a nivel de finca, comprando en huertas, propox
ciona en zlgunos caros les labores de cosechs, fueci-
1lita u otorga ls mano de obra, y en muchas ocusiones
»Tocura ¢l gerviclo de tran::érte o en su &-fecto re
conoce el costo del mismo. Igualmente, ejerce un -
permanente control sobre el flujo de los productos y
operaciones que realiza, manteniendo una relacidn —-
miy estrechza con los comercizntes de lus centrales -

de abasto. .

Con frecuencla estos son comerciantes en la misma ~-
central de abasto o tienen conexlones de tipo fami -

liar a2l interior. La tendencia actual en slgunas -
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regiones €3 la de gque estos comerciazntes estdn dedi-
cZndose a cultivar, am:lizndo sus operaciones de com
Tra en las dreas donde se ubican sus cultivos. Ast
también,,ge da el caso del cvontrato de produccidn, -

en especial con pequelos agricultores.

Conisionistas.— Existen dos clasges de cste agente—
en el sistena de comercializacidn horticola: el que-—
actis 2 nombre del productor, gque recibe noraalmente
1a mercancia 2 nivel do ciudad y lz vende en nombre-—
de aguél, cobranuo uma comisibén por ol servicio rres
tade, remitifndole el resto de lw venta. Z3i coumer—

ciante -de las centrzlccs de

nera este =zervicio, s, oz Teoluctores co-
quejan de 1un f=lto =3 -4 d los comercianten —
POr no cumplir con lo3 comprom

e

e
isos adquividos, nor -
£

malmente el precio recibido es méds bajo al convenido

previzamente.

n contraparte, el comerciante Zrgumenta cue lz con-
fianza enbtre los rartes y de azcuerdo al :onogimieﬁfé
gue se tenga del mercado, estzblece las bases dei -
contacto comercial. Iz tendencia de las ventas ba;
jo esta modalidud ez culdi Ven menor debido = Le Fal-

ta de seriedad de. los comerciantes.

71 otro tipo dc comisionista, es zquél que.actia o ~

&

nombre del comerciante z nivel-de central,de;abastoe:
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realiza compromisos de compra con los productores de

varias regiones, normalmente antes de la cosecho, -——

otorgando 2delontos sobre la misma ya sea en“efecti-

vo o en espec:e,'p.e.; sgmllla, fertllizante; Tlagui
cidaé, etc. Layvarticipﬁcién de,esté‘es cada vez -
_ menor debldo a que se genera un hivel'de‘coniiénza -
entre el productor y el comerciente, lo nue implica_
una supervisién directa sobre = evolucidn de la co—
secha.

Coapradores de cadenas de autoservicioc.-

tes comerciales de las diversas cadenas de
‘cio del pais, ubicadas en los trincipales éentros de
consumo del pais. Con el fin de barant1~ar un abas
tecimiento continuo y permanente su princiyal proves

dor ‘és el comerciante de la central de zbasto. Ctre

fuente lo constituyen 1las zonas productoras de gran-—
des voludmenes, y aqguellas donde exigta algin tipo de
.orgznizacidén comercial por unarte de los productores.
Existen verias asociaciones gue han establecido can:

les de venta directos. La experienciaz de los ugri-

cultores establece cue logran ventas ;rogramzdas con
mejores precios.

Froductores locales acopiadores.— ' EXiste la modali

dad de que nuchos rroductores de debermlnaqu regidn-
actuan 2 su vez como acopladores y..compradores de pe

cueﬁos voldmenes inPivnduales, conv1rt1éndose en agen

comerclal, prestan el serviclo ae cosecha, empaque,-



1138

transporte y clasificacidn. Estos comercientes se-—
confunden frecuentemente con z=cuellog de las centra-
les de abasto que actisn como productores y = su vecs
compran la produccidn de 1z =zona.

- HMayoristas de las centrales de abasto.- Este agen-—
te se encuentra ubicadd en los principales de consu—
mo el pais, (¥éxico,lU.F., Guadalazjzra, MNonmterrey, -
etc.), realizando sus transacciones directemente con
el productor, y& sea con aguellos cgue trazsledas perso
nalmente su producto, a efecto de realizarlo esperdén
do un mejoxr precio de ventz, © con ggricultores ven—
dedores tradicionales, con el cue existe el conpromi

so moral de absorber los volumenes producidos.

— Industriza procesadora empacziora.— ste agente nor
mzlmente compra en la regidn donde se encuentrza loca
ligada la planta industrial, adcuiriéndo normalmente
producto de minima calided y el denonibado ripio. -
Constituye un mercado seguro wara el producto de me-—
nor calidad o una opciép rera la comercializacidn del
producto en épocas de sobre producciodn. bichas em—
presas otorguan en algunos casos; asistencia téenica,
fertilizantes fungicidas, bombas para fumigar,‘etc.,
ofreciendo crédito y adelantos para la produccidn es
timada.

For otro lzdo, el mercado. de cxrortscidn tiene estable-—

cidos sus propios canales comeiciales,. programacién de siem—
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bras y mecanismos de operacidn preestablecidos. Pebido & -~
ja8 condiciones prevalencientes en el comercio internacional
en determinado momento, en los casos de ausancia de mercado
para algunos productos, han tenido gque participar en el &mbi
to nacional, para lo cual dependen de los canales de comercig
lizecidén mencionados anteriormente.

4.1 Estructura de la comercializacidm.

La comercializacidn de las hortalizas en México se realiza -~

.q*un;hcipalmente durante el periodoc de cosecha, hecho atribui-
IR KT - .
fﬁgie en buena medida, al cardcter perecedero de éstas. No —

obstante, cabe seilalar que en el caso de las principales en-
tid&&gé productoras, (preponderantemente las de la regiébn nor
oeate éel pais), la llevan a cebo con antelacidén a la fase -
de levantamiento de la nroduccidén, dadas las conaideradbles -

magnitudes que se dedicen a la exportacidn.

For lo que regpecta al lugar donde se realiza la venta,
la tendencia se encamina e efectuarla en un alto porcentaje-
en la misma huerta. Aquellos productores de las entidades—
con mayor tecndlogis comercial tienden a negociar en la bode
me del cliente, como es él cazo de los agricultores de Sono-

ra, Moreloss: Chihuashuas ¥ Sinaloa.

Log productores de hortalizes venden generalmentec al —-
contado, gignificando Una minima proporcidn los que venden &

crédito o comisidn. $3in embargo, debemos seiialar cque wzungue
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una fraccidén mimime de estos realiza sus productos por medio
del crédito, constituyen una parte comsiderable, debido a —-—
que sSe encuenira conformada por los productores con un mayor
voder financiero, y que generalmente dcstinan su produccidn-
a la exporitacidn. Los Tequefios productores,

en todo ceso,-
venden 21 contado y 2 pie de finca.

En el caso de la comercializacidn de perecederos, todos

los agentes que en elle perticipan reconocen la existencia -

de mermas al llevarla a cabo, desde el monento mismo de la -

cosecha, hasta la venta de¢l producto sl consumidor final.

los factores que las motivan resuliarn por demds varisdos;
falta de meno de obra calificdsa,

la
escasex de la misma, bajo -
nivel tecroldégico comercial e incluso falte de una estructu-

ra comercial sdlida, sistemas de trensporte deficiente e ina

decuado, variedad de climas entre la regidSn de produccidn y-«

el centro de consuno, falte o malas condiciones de almacene—

miento, diferencia en técnicas de cultivo y variedades explo
tadas, etcétera.

En base a lo anterior, podemos afirmay gque uno de los —

factores que mayormente inciden en el sumento constante y

elevado de los precios, lo constituyen las mermas de los pro

ductos durante su distribucidn y comercializacidn, afectando

directamente el ingreso de los productores dcdicacos a la ex
plotacidn de hortalizas.

Si considersmos que la venta de los productos se rezli-

za antes y durcnte la cosecha, podrfia creerse que I~ necesi
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dades de almacenamiento de los productos no representa difi-
cultad alguna. Pese a ello, este hecho es vdlido sélo para -
el caso de los productores, los que si llegan a requerirlo -
satisfacen este menester alquilando bodegas cercanas al sitio
de produccidn, obvimmente, cuando digpone de los recursos £i

nancieros y existen lag instalaciones para tal efecto.

En ese sentido, son aquellos agentes encargados de la -
distribucidén los que en determinado momento pueden llegar =
requerirlo, ya que si el mercado se encuentra saturado y los
precios no son lo suficientemente atfactivos, se verdn en -
1a necesidad de almacenar el producto hasta el momento que-
ellos crean pertinente. Si consideramos el cardcter pere—
cedero de . estos productos, dichos sitios debverdn contar con
servicios especiales para su conservacidén, como es la refri

geracidn, ventilacién adecuada, ctcétera.

E1l transporte muestra ceracteristicas muy diversas, los
compradores a nivel local e intermedisrios reglonales tien -~
den a proporcionar ellos mismos el servicio del transtorte y
con frecuencia reconocen el pago de esta prestacion al pro —
ductor. En el caso en que los agricultores deben llevar el
producto hasta la bodega o local del comprador, lo desplazan
por medio del serVicio de trznsrorte alquilado. Esta pecu-—
liaridad es propia de los productores con una extensidén poco
significativa, que carecen de los recursos financieros NECE
szrios para Bu expansién y dessrrollo, con un tajo nivel en-—
cl uso de semilla mejorada fertilizantes, plaguicidas, téeni

cas de cultivo adecuadas, carencia de drenu de riego y en -
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consecuencia susceptibles a factores climdticos, arrojando -
un bzjo nivel tecnoldgico. i

Cabe resaltar que en 10 que corresponde a los grandes -
productores, estos cuenxan en la muyorla ée los camos con va
rias unidades para el transporte de sus productos hasta el -
cenixro de consumoe en el caso en nue destinan su produccidn -
al meircz.do interno; o hasta el sitio de entregsa convenidd —_—
previamente, generalmentc un sitio intermedio, cuando dicho-
producto es dedicado & la exrortacidn.

* Con relecidn a la informacidén de mercados, la gran‘mayg
ria de los agricultores reconocen que cuentan con reforen ——
cias sobre los diferentes precios a los gue se cotizan sug —
productos, ya seca a través de sus emigos, comercisntes, cen-
trales de asbasto y asociaciones de productores. En términos
senerales, se puede dscir que los productores agricolas cuen
tan con ccnzeimiente de precios ¥ posibles sitios de venta;=
a2 pesar de elleo, mo tiemnen la informaciéﬁ con la oportunidad
¥ veracidad requerida, al mismo tiempo, no conocen el compor:
tamiento global de los mercuados tanto’'a nivel regionual como-—

nacional.

Los productorses horticolas sefialan gue no cuentan'cén z
crédito dirigido hacia 1n ﬂroduccion, salvo en aquellas regio
nes en donde se vienen realiszando programas de desarrolio” —
ror parte del Estado. En la mayorfs de los cusos son ellos
los que financien esia zctividad, utilizando recursos pro -

rios. En los casos en queé se hacen acreedores de algin cré
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dito, este viene generalmente de BANRURAL. Puede darse el~
caso en que1loa compradores se comprometan a finsnciar parte
de la p:qducci6n, a efecto de asegurarse del abastecimiento-
de materia prima, con todo, el rorcentaje de productores be-
neficiados es poco significativo. '

Por lo que toca al financiamiento para la comercializacidn,
casl no existe como tal para uso de los aegricultores. Al -
jgual que en la produccidn, los costos por concepto de merecg
deo son pagados principalmente con recursos propios en la ma
yorfa de las veces, incidiendo de manere directa en el precio
f£inal liquidado por el consumidor Linal. Puede presentarse
el cazso, de que los iptermediarios sean considerados como ~-—
una fuente dé financiemiento para el productos, no obstante,
este hecho representa una gran desventaja ol momento de la -

fijacidn del precio de venta del producto, siendo este sgente

qulen lo establece de acuerdc a sus proyios intereses, afec-
tando en ese gentido los ingresos de los egricultores, cons-
tituyéndose en una desmotivacidn para la explotacidén de los-

cultivos.

De menera general, el grueso de los productores maneja-—
volumenes muy reducidos de producte, con lo cual la fijacidn
pobre los precilios es méds diffcil por parte de ellos. Con —
esto, el inte:mediasrio local influye directamente en el ni -
vel & que se cotizan los productos y en las modalidades de -
compra~venta a nivel rural.



125

Los grendes voldmenes se movilizan a través de las cen—
trales de abasto cercanas & las dreas de produccidn. El de
sarrollo y crecimiento de ciudades como Monterrey, Saltillo,
Guadalajara, Durango, Veracruz y Fuebla, hen determinado que
grendes flujos de produccidn sezn dirigidos hacia dichos cen
tros. El Distrito Federal, debido &l tamafio de la podla —-
cién y al papel que ha desempeiiado como centro de atraccidn-—
comercial, sigue siendo el principal foco de concentracidén -
de 1l&a produccidn horticola, en ese sentido, se significs co-
mo un pardmetro determinante y orientador del compeorxtamiento
de los precios. Les centrales de Guedslajara, Honterrey y-—
la ya menclonada, se encuentran convertidas en ejes comerciaz
les lideres en la comprea de volumenes considerables y regula

dores de los precios, tanto a nivel agricultor como A nivel-
minoriste.

Son pocos los esfuerzos de los productores en organizar
se para la comercializacidn, y asi entrar a estos mercados -~
con grandes volimenes e influir en l1la determihecidén de los =
precios. La falta de crédito para el merc&deo les hace de—
pender de recursos personales, propliciando en muchos de los—
casos l1la presencia de agiotistas que lesionnn sensiblemente—
1a economfa de los productores. 1l ¢cardcter muchas veces -
individualista, asi ccmo, 1li cordicidn dc¢ la produccidn hor-—
ticola como una actividad complementaris, provoca que 1og w=—
productores no vean con realidad la situacidn comercial como
sxvave a su spistema.

1l desarrollo de politicas gque tienden & mejorar los in
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grescs de dichos asgricultores, via mejores precios de garan-—
t{a, en el caso de los cultivos sujetos a este régimen, con-
duce a8 gque la produccidn de hortalizas no sea lo suficiente—
mente atractiva parsa elloség/.

Los agricultores representan el mayor mimero de partici
pantes en el mercado, los gue se encuentran distribufdos a -
lo largo de todo el pais. Como se geiieal§ en el capfitulo se
gundo exdsten entidades netamente profuctoras de hortelizes.
Yo anterior deja claroc la existencia de un zran mimero de pe
quefios productores, con una extensidén reducide de tierras y —

una débil situacidn econémica.

En cuanto 2 los intermediarios, se detecta que por lo -
reguler dentro de cada zona productora en un estado, s8€ pue—
den locelizar entre 5 y 10 rersonas dedicadas al mercadeo de
un producto determinado, con lo cual indudsblemente se puede
observar el control gue ejercen, al facilitazr una serie de -~
servicios productivos y de cosecha. Estos factores determi
nan la permanencia ¥y utilidzd de los servicios que ofrecen y
la lealtad de innumerables productores hacia ellog,

A nivel de concentracidn mesiva de productos, principal
mente en las centrales de abasto, dependiendo de¢l tamaiio del

mercado, Se estima que de 5 & 10 personas mznejen més del —-

32/ En este caso noc referimos al grueso de los productores
hortfcolas del pafs, sin que esto pretenda negsr la existen~
cia de zgricultores paera los que dicha sctividad presenta ca
racteristicas vitales.
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80% del volumen corercializado en cuslguier entidad; en al-
gunos casog pe da el hecho de que 2 o 3 individuos @éetermi-
nan el flujo total de loo productos cosechsedogs en rundes —
regiones de influencia. En el otro extremo del canal de —
comercializacidn, existen innumerables compradores ¥ vende—
dores al por menor, guienes ejercen poca influencia en los-—
factores del mexrcadeo, pese a €llo, su Impacto en los pre -

cios finales es por demds relevante.

Como se oabe, sor diversas y veriadar las formus de co
mercislizar les rroductos perecederos voxr rarte de los agen
tes que se encuentran inmersos en este sisteme, en tzl caso
el comportamiento de dicha situacidén depende y voria de re-—
g£ibn 8 regidn y de producto a producto. El sistema mds sim
ple es la venta al intermediario locual o regional, quieneg-
a su vez lo eptreaan a nivel de central de sbasto o zl mer-—
cado dg su influencia. De ahi el producto se comercialize
a travds de varios detallistas distribuidos en las difefén—
tes ciudades del peis. L aventa a través de autoserviecios,
(supermercados), no representa un gran volumen respecto aei
totul, sin embargo, an algunas regionecs con un zlto nivel -
rentabilided, es un canal significativo parsn garantigaer lee

sélida realizucidn de la produccidn.

Como hemos mencionado reiteradamente, el Estado~nozhé;.
llevado a cabo una politica coordinadora-orientadora en la—
comercializacidén de hortalizas, nos refcrimos a la produc-=:

cidén que se destina al consume interno, y de perecederos en
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forma general. Ararecen esfuerzos aislzdos de algunos sec—
tores, c%ho es 81 caso de 1z SECOPI, rparu lograr una mejor y
mayor organizacién del abasteciuiento de los productos agri-
colas, asi{ como, e incentivos especiszles a los comerciantes
para mejorar sus mecanismos financieros y disponobilidazd de-—
recursos para inversiones gue conlleven . mejorzx sus incta-
laciones fisicas. Pese = eilo, dichas polfticas, en el ca-
so de producitos agricoles, se enceminan prioritariemente ha—
cia aquellos cultivos considaradeos como “princeipales", dejan

do por umn  lado las hortalizas.

En los dltimos aics le SARH ha venido aroyendo princi -~
paiménte los esfuergzoa Ge buscar mercacos exbternos a ciertos
productos horticolas, & trzvés de sus nrogramas de siembra——
exportacién, inpul=ando a los productores en estos meneste -
reSe Sin embargo, presenta le dificiencia de que 1z totali
ded de los permisca de exportacidn de hortalizas son entrega
dos a 1la Unidén Nacional de Productores de iiortaliges, quien-—
loz digtribuye entre sus afiliados, dejendo a un lado a los—
productores que se encuentran fuera de dicha organizacidn. -
Por todo lo anterior, se ve la necesidad de establecer un —-—
prograﬁa nacional de asistencia técnica en comerciulizacign,
a efecto de aliviar los problemes que lesionan gravemente &a-—

los productores =zl momentovdel mercadeo.

Agimismo, el 21 de septiembre de 1981 fue publicedo en~
el diario oficial de la federmcidn, el decreto que establece
el programe denominado "servicios integrados de abasto, .(SI

DA), el cual se convirtidé en el primer esfuerzo coordinado,-
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a nivel presidencia de la Re;ﬁblieaéé< pars asegurar la efi
ciencia y oportunidad en el sistemﬁ de zbasto de alimentos.-
Dicho programa se concibe como un proceso de mcopio, distri-

bucidn y comercializacidn.

EL1L SIDA sefizle que la situmscién actusl tiene una inter-
mediacidn excesiva, precios bajos de compra-venta para €L ——
productor, presencis de un altoe porcenteje por concexto de -
rérdidas, precios muy por encima de los costos de produccidn
N2 comercializacidén pagados por los consumidBores finales, au—
sencia de informacidn de mercados; asimismo, una carencia de
servicios tales como, lavado clasificecidén y almacenamiento-
en frio. EFn ege sentido, la propuesta de soluci6n~es la =—
normalizacidn de los nroductos, asi como, la integracidn y -
construcecidn de una red de centros de acopio donde log agri-
cultores puedan recibir los servicios proplos y adecuados pa

ra una comercializacidn eficiente.

En materia de transporte,el SIDA propone impulsar el usgod
de vehfculos especielizados, rrincipalmente unidades refrige
radas, barcazas para el trédfico de cazbotaje y fluvial y el -
uso e contenedors. Propone.también la integracidén de una—
red de centrales de abagto, y finalmente pera brindar trens-—

parencia en todo el proceso se integraria un sistema central
de informacidn.

33/ Otras de las entidades que en primera instancia han paxr
ticipado directamente, son; la Secretaria de Agricultura y -
Recursos Hidradlicos y de Comercio y Fomento Industrial.



130

Ahora bien, es menester mencionar, que los primeros pa-—
sog en ese sentido hen sido dzdos, al contarse a 1a fechu ——
con los-estudios denominzdos, "Disgndéstico rare la Determins
cién derAlternativas nara la Ingtalacidn ce Centros de Aco -—
pio”, documentos que coarrenden todas las entidades del pais,
ideptificéndose perfectamente las rrincipales zonas yproducto
ras de hortalizas, asi conc su #rees de influencia, detectén-—
dose tembién los principales problemas que afectan la produc
cidén y comercializacidén de hortalizes y frutas. ’.Lo antefior
demuestra que el Istado ha empeszado a preocurarse por logrer
una politica coherente de produccidén, comercializacidm y dis
tribucidén de Los productos perecederos, en los cuales se en~

cuentran inmersas las hortalizas.

7Sin embarso, habrid que esperar a que los programas sefis
1ados sean llevados a la prédctica para lo que fueron elaborsa
dos, ¥ no constituyan un medio por el cual s6lo un pequeiio ~
nimero cc grandes productores cormerciales vean fortaleéidas-
sus prdcticas monorolistas; y en el peor cde los casos queden

archivadog "pora una Rejor oportunidaid'.

8.2 Caracteristicas de 1z comercializacidn por producto.

En este apartado se pretende enumsrsr las principales peculia
ridedes del mercadeo horticols, concretamente de la canasta—
geleccionada, para ello y a efecto de delimitar de la mejor-
manera nosible nuestro caumpo de accidn, se hen escogido uni-

czmente aquellas entidades que por su extensidn de superfi -
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cie y volumen de produccidn; se pusden considerar como rele-

vantes de entre las mds importanteséi/-

Por otro lado, cabe aclarar que la mayoxr parte de este-
inciso es resultado de los documentos intitulados ﬁDiagﬁéti—
co para la Determinucidn de Alternativas parsa la Instalacidn
de Centros de Agopio", estudios que fueron llevados a cébo -
conjuntamente por personal técnico de la SARH y SECOFI, pre-
tendiéndose resumir agui la parte sustancial de ellos. Di-
chos documentos representan una bzse sblide para la explica-—
cidén y comrrensidn de la dindmica del proceso de comerciali-—

zacidén de hortaligzas o nivel nacionsl.

Con todo 1lo anterior, el contenido del andlisis que —-—
aqui se hace es respomnsabilidad unica del autor de lz presen
te tesis. Esta aclaracidn se debe mds que nada al trato ——
que se hace de la informzcidn utilizada, que puede en cier-—
to momento, mostrar discrepencias en relacidn al contenido -~
de los documentos oficiales de la que fue extraidsa.

4.2,1 Canales y xrutag de mercadeo.

Jitomate

Sinaloa.— Sin tomar en cuents 10S volimenes que los -
34/ Tor ejemplo, en el inciso Z.3, cuando se hace el andli-
sis de localizgcién de.la produccidn de jitomete, considera-

mos 7 “entidades productoras, Sin’ embiargo, para’ evitar la re -

peticidn en cade una.de las variables consideradas, ‘menciona -
Temos unicamente las cinco més relevantes. :
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CUADRO No. 20

PRINCIPALES CANALES DE COMERCIALIZAC%gI; DE JITOMATE POR ENTIDAD FEDERATIVA

CONCEPTO ENTIDAD Sinaloa. MgreTﬁs. San Luis l’otosf Guanajuato Michqacir. :
Intermediario Local 35 - 12 10 : ag
Intermediario de . L ;
Otras Ciudades 57 - 64 a0 34
Comisionista - - C a2z - 18 : -
Directo a Centrales R ’ : . T ' Gl - . '
de Abasto ) 6 . 100 B R T 10 i 17
Industria - EAE RO SO 12 . S oy -
Ventas a1 Consumidor - - -l - - 10 =

100 100 100

TOTAL o100

FUENTE: Encuesta "Diagnsstix.o para 1a Determinaci6n de Alternativas para la Instalacién de Centros de Acopio. DGEA, SARH
981-84; ‘Estudio sobre la Comercializacién de Frutas y Hortalizas en México, DGEA, SARH 1981.
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productores destinan s la°exportac16n, los canales de -
venta mds representativos de la entidad, son: los inter
mediarios de otras ciundades, los cumles acaperan el 57
de lea produccidn de este cultivo; le siguen en orden de
creciente en importancie los intermediariog locales. al-
absorver el 35%; un 6% se realizz mediante la venta di-—
recta o centrales de sbasto localizadas en diferentes -
ciudades del pefs; el resto se destina al consumo ani -
mal. Sin embargo, debemos mencionmar que la informacidn
utilizada no considera el consumoc industrial. Otro pun
to digno de aclaracidén, ec el gue representa la dificul
tz2d de cuantificsr de manera clars y correcta los volud-
menes de deshecho o pérdides derivedas del proceso de —
empague™ , {(viace CUwdiwo EZ0 vu iu SuCewiVo) .

Horelos.—~ Le produccidn Ceé csba entidad presenta
la particuleridad de que la totalidad del volumen de ji
tomate se comercialize a través de un cznal unico, cons
titufdo por los ,comerciantes o bodegueros procedentes —
del D.F., dicho evento se atrituye a la cercanfa del es
tado de Morelos con éste dltimo. Lo gue conlleva a.la
eliminacidén y/o reduccidn del mimero de participantes —

en el procesc ée realizacidn del producto.

Guanajuato.— En este caso, el 40% de los producto

35/ En muchos de los casos, los productores no consideg
ran dichos volumenes como pérdides totales, ya que pue—
der utilizaerlos como alimento snimal o consumo propio,—
en el caso de que el producto no satisfzga las exigen -

cias requeridas vor el comprador.
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Tres reconocen como su canal de venta principal a los in
termediarios de otras ciudades, de manera particular los
procedentes de México y Honterrey: unr 18% trabaja de ma
nera general con comisionistas del L.F.; otro 12% sefizle
como su comprador més importante a2 la industria, deno -
tdndosc en este caso la relevante participacidén de em -
presas como Herdez y Clemente Jacques; ¢l 10% vende o -
'intermedierios locales que deatinan los volimenes adqui
ridos preponderantemente a la setisfaccidén del consumo-
local y regional; un porcentaje similaxr dice vender di-
rectamente en el D.F., al contar con bodegas en éste; -
el restante 10% detalla sus vcntas directamente en los—

mercaedog regionales.

Michoacdn.— Por lo que toca a esta entidad, el —
49% de los agricultores comerciaslizsn en meyor propor -

cién con los intermediarios asentados en la zona de Pro
duecidn: un 34% vende principalmente‘a intermedisrios -
de otras ciudades, tales como, Guadalajers, La Piedsd, -~
entre otras; el restante 17% vende directamente a cen -

trales de abasto, particularmente a la Merced.

San Luis Potosf.-— Como en los casos anterliores,-—
loa canales o agentes comerciales estdn claramente iden
tificados. Es asi que un 64% de productores de jitoma
te de la entided realiza sus ventas via los intermedis-
rios de otras ciudades, como México, Monterrey, Guadalg
jara y San Luis Potosi; un 12% lo hace a través de los;
intermediarios loczles; otro tanto lo efectiia por medio
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de los comisionistes; ¥y un porcentaje idéntico lo lleva

a cabo medimnte las ventas directes a las centrales de—
abasto.

Las vies mds imporitentes gue han establecido los —
productores de cebolla, son las ciudades de ¥éxico,
dalajara y Honterrey.

Gua
El costo del trensvorte varia -

de ecuerdo & la distancie y en algunos casosa estd en fun
cidén directa de las condiciones ¥ dificultad de las ca-—

rreteras, al tipo de unidad utilizada y la cantidad a -
transportar, (véase cuadro 21)-

En general, la mayoria de las entidades producto —
ras movilizan parte de sus producciones a las plazas an
tes citadas; otros lugares & log gue acostumbran acudir,
aunque en menor proporcién, son, Torredn, Nogeles, Tam—
pice, Querétaro y Toluca, ©sto en lo correspondiente a-
los grandes productores. Igualmente, le Tute estadble—
cida mds comdn entre los pequelios productores, es agques
11z que comprende los mercados locales Yy regionales.A

E1 transporte utilizado va desde unidades refrigeradas,
(Sinaloa), nasta traccidn animal.

Yapa

Puebla.— Loa rroductores de pupe comercializan -

este tubérculo de la siguiente forme: en promedio, el -

55% de la jroduccidn la destinan directamente o la cen-



CUADRO No. 21 .

PRINCIPALES RUTAS ESTRELBECIDAS
JITOMATE

DESTING MEXICO GUADALATARA MONTERFEY TORREON NOGALES frre TAMPICO
Distancia Costo DIIM Costo Dlﬂam Costo DIB!'A_HEE Costo DIEHME Tosto Dlstancia Costo: Distancia Costo
oRraEN e $/ton Jan $/tan Jam §/ton ian $/ten == $/tan om $/ton. . Jm 8/ten
SDALOA "1 600 1 000% 750 700 1 150 840  BOO 450 1 000 800 2 100 - . -
MORETOS. 100 525 = - - - - - - - - - - -
e, .
= san LuTs POTOST 550 800 150 450 500 870 - - - - 120 230 350 800
GUANAJUATO 335 850 - —_— - - - - - - - - - -
MICHOACAN 420 665 - - - - - - - - 50 . 350 - -
FUENTE: Encuesta "Diagrndstico para la L&n de para la 16n de Centres de Acopio, DGEA, SARH, 195;—54; Estudio sobre Co—

mercializacitn de Frutas y Hortalizas en M&xico, DGEA, SARH., 1981.



CUADRD No. 21 .
PRINCIPALES RUTAS ESTABLECIDAS
JITOMATE

LESTING MEXTCO GUADALAJARA MONTERREY TORRECN NOGALES w TAMPICO
Distancla (osts Diatancia Costs Distancia Coato Dibtancia COSto Distancia GCOSto D Costo : Distancia  Costo
ORIGEN Jm $/ton Jam S/ton km $/ton km $/ton fan $/ton Xm $/ton xm $/ton
STINALOA 1 600 1 000% 750 700 1 150 840 80O 450 1 000 800 2 100 - -
MORELOS 100 525 = - - - - - - - - - - -
= san Luzs potosT 550 800 - 1S0 450 500 870 - - - - 120 230 350 800
CUANAJUATO 335 §50 - —_ - - - - - - - - - -
MICHORCAN 420 665 - = - - - - - - - 40 . 3so - -
FUINTE: DL ico para la On da A para la Instalacitn de Centros de Acoplo, DGEA, SARH, 1981-84; Estudic sobre Co—
en México, DGEA, SARH. 1981. D

mercializacidn de Frutas y Hortalizas
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tial de abasto de la ciudad de México, por medio del. co
misionista que coloca el producto con los compradores,-—
generalmente comnocido; un porcentaje del 38% lo realiza
via la mediscidn de los intermediarios provinientes de.
otras ciudades; finalmente, el .. 7% restante vende su -jH 
produccidén directamente a las cadenas de autoserviciq,f:‘n

(véase cuadro 22 en lo sucegivo).

Veracruz.— Los agricultores de la entidad serizlan-

comercislizar sua producto de la siguiente manera: el 58%

fue negociado con los intermciiarios locales, los gue
lo distribuyen & varias entidades de la Republica, en -
varios casogs estos comerciantes pertenecen a la Asocia-
cidén Lézaro Cdrdena=, es decir, suelen ser productores-—
que manejan y controlan el flujo de vepa hacia diferen-
tes destinos & efecto. de realizarlo; un 19% lo envia di
rectamente a las centrales de abasto, princiralmente a—
la ciudad delMéxico; un 15% es absorvido por los interme
diarios de otras ciudades; por dltimo, el 8 restante ne
gocia con cadenas de autoservicio, algunas de ellas lo-

calizadas en el Ligtrito Federal.

Debe mencionarse, que la organizacidn antes citada
agrupa 2 un alto porcentaje de los productores paperos—
de Verscruz y Puebla, la que por medio de comisionistes
se encargs de acomodar el nroducto en bodegas mayoris -
tag, de tal suerte gue gran parte del porcentaje maneja
do por los intermedi:rios locales, de 1la produccidn que

envian a la ciudad de liéxico, se comerciamliza a través-
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CUADRO No. 22
PRINCIPALES CANALES DE CUMERC!?L?ZACION DE PAPA POR ENTIDAD FEDERATIVA
%

ENTIDAD

CONCEPTO PUEBLA‘ - VVE‘l‘!ACRUZ S 'C}‘!INUAHQAF S ‘ME'XICO MICHOACAN . SINALOA

Intermediario Local

Intermediaric de
Otras ciudades

Comisionista
Cadenas de Autoservicio

Otros Productores

Directo a Centrales
de Abasto

Industria

Ventas al Consumidor

TOTAL

FUENTE: Encuesta "Diagnéstico para.la Determinacién de Alternativas para 1a Instalacién de Centros® de Acopio”.: DGEA,
SAkH. 1981-1984; Estudic sobre la Comercializacién de Frutas Hortalizas en México, DGEA,  SARH, 1981.
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de estos comisionistas.

Chihuahua ,— Ia papa en esta catbtidad se comercia—
liza asi: el 20% se vendid directamente a las centrales
de abasto, princiralmente a los los lecalizados en Méxi
co ¥y Guadelajaras: un 25% lo entregéd & intermediarios de
otras ciudedes, procedentez de diversas paries del pais
10% lo vendid = otros troductoresz-zcararadoresn; 1J0% se-—
realind directomente 2l consumidor en los mercados locs
les; un 205 se lleva & cabo con intermediarins locales;
5% dltimo se entresd & comisionistzs. Existe la posi-
bilidad que parte de lao produccién-se vendza como semi —

1la para el prdximo ciclo.

Léxico.— De 1la produccidn de pups del est:co de—
MExico, el 100#% se canzliza a través de los intermedia-
rios de otras ciudades, generalmente rrovenientes del -
Distrito Federal y Fuebla. Los agricultores seiulan -~
gue cuentan con le aszistencia de LANRURAL, or medio de
cotizadoies, guienes estatlecen lazos comerciales entre

agricultores y comexrciantes aue concurren & esz cona.

lichoacdn., - Lz meyoriz de los zroductoves de le—
regidn, respondid que tanto los intermediarios locales—
come los de otras ciudades, £on sus canzles ce vente ——
més usuales, en la primera opcidn el 35% did renpuesta—
afirmativa, mientras que prra la segunda fue el 2743 el
resto, en ~orcentajes similires del 195, menciond ven -

tags directas a centrales de abasto y & 1= industrié, es

.
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pecificamente a la emrresa Sabritas.

Sinaloa.—- Farz la comercializacidn de su produc—
cién dest#can,tresscanales'de veﬁta, siendo el m&s im -
portante el intermediario de otras ciudades al contabi-—
lizar un 83%, se cite como los destinos méds comunes al-—
D.F., Cuzcalajarn, Monterrey, Torredn y Obregén:‘en tan
to que otro 10% sefiald a la industrie como su principal
comprador; el 74 final realiza su producto via los in-

termediarios locales.

Los productores de papa de FTuebla y Veiucruz, movl
lizan su producto principaimente a México, recorriendo—
de 263 a 550 kildmetros. Los agricultores de Chihua -
hua, tienen como principales rutas a, Jdédxico, CGuadalajs
ra, lMonterrey y Torredn, las distancias recorridas son-—
de; 1 532, 1 220, 853, ¥ 453 kildmeiros respectivamente,
desde 21 lugar de origren hesta dichos centros. Ias ra
itas mds utilirad s mor los produciores de Sinaloa son,-—

México, Guedalajors y @ijusna, (véase cuedro 23).

L princirazles rutas establecidas por los paperos
de México, son 1rs Qe Y:=lle de Bravo y Temasceltepec. —
Sobre el particular convaisae Asstuwcar gue en esta zona,
el Tlete presenty unza modalidad en la cuul el propieta~
rio del txanspor.c mantinize ol titulo de propiedad sobre
el enveese utilizido ¥y por consiguiente lo incorpors en—
el costo del ser-icio. in Yichoacdn los productores -—

ticnen dos rutzs princiralecs que son: éxico y CGuadala-



CUADRO No. 23
PRINCIPALES RUTAS ESTABLECIDAS

PAPA
DESTINO MEXICO GUADALAJARA MONTERKEY TORREON TIJUANA
Distancia Tosto Distancia Tosto Distancia Costo Distancia Tosto Distancia  Costo
ORTGEN km $/ton km $/ton km $/ton km $/ton km $/ton
Puebla 280 600 - - - - - - - -
Veracruz 350 500 - - - - - - - -
Chihuahua 1500 1 000 1 200 600° 850 500 450 400 - -
MExico o 125 - 600 < - - - - - - -
~iMichoacdn 428 500 1170 450 - - - - - -
Sinaloa - 1 600. 1.075 L1700 650 - : - - ~ 1600 850

FUENTE ¢ Encuesta "Diagnﬁstfcu para la Determ1nac16n de A1ternat1vas para la Insta1ac16n de Centros de Acopfc". DGEA. SARH
1981-1984; Estudio sobre la Comercializacifn de Frutas y Hortalizas en México, DGEA, 1981. :
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.- Chile Verde

'Siﬁaloa.- ' Lds prodﬁctores de chile de la entidad
realizan_las ventas de sus rroductos en un porcentaje -~
eltamente significativo via losg intermediarios de otras
ciudades, al contzbilizar un dato del oT7% en la totali-
dad de los casog; & las cadenas se autoservicio desti -
nan un 14%; mientras gue los comisionistéis se encargen—
de movilizar un 11% de los volimenes producidos; el res

tante 8% lo vendem a los intermedi:rios de la localidad.

Veracruz.- La comercializacidn. de chile cosecha~
do en esta entidzd se hgce 2 través de cuatro canales -
de venta princinalmente, tcéndo la partlcipaczén de—
s 24% 10 movili

zaron comercientes meyoristas de otr}s ciudades, un 32%

1os intermediurios” locales con . 33%

de los agriculto?es ppéréﬂdi?e§tame e n ‘Los mercados

}ocales.

Oaxaca.~ “En ésté'caso no, sé épreCia'la interven-
cidn de loa comerclantes de otras ciudades, en virtud -
de la poca envergadura ue la produec:&n, la que es ope—
rade & nivel regxonal por los 1ntermed1arlos locales en
un rorcentaje del 4°w: aslmismo, las ventas directas a-—
los mercados lovales amcapararon el 3% de los volumenes

producidos; el resto, 334, se cunulizdé primordislmente-—
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PRINCTPALES CANALES DE COMERC[I\L!ZM(?;()JN DE CHILE VERDE POR

CUADRO No. 24

ENTIDAD FEDERATIVA

CONCE:_‘;“’“D STNALOA VERACRUZ 0AXACA JALISCO SAN LUTS POTOSI
Intermediario Local 8 33 40 20 44
otrar efiendes™® 67 24 - 60 s6
Comisionista 11 - - - -
Cadenas de Autoservicia 14 - - - -
R . . 50 20 :
Industria - 11 - - -
Ventas al Consumidor - - - R - -
Mercados Locales - 32 30 i S .

100 100 100 "~ 100 100

TOTAL

FUENTE: Encuesta * Diagnfstico para la
SARH. 1981-1984; Estudio sobre 1a Comercializacifn de Frutas y Hortalizas en Mé&xico, DGEA, SARH, 1981,

Determinacién de Alternativas

para la Instalaci6n de Centros de Acopio". DGEA,
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e las centrales de zbasto de Caxz=ca y Puebla..

Jalisco.- 20% de los rroductores se carecteriza
ror'éomeréializar su ;roducto via los intermediarios 1lo
cales; sin embargo, la gran meyoria de productoreé de -
chile de la entidad, utilizaron como principal conducto
de venta a los comercientes provinientes de otras ciuda
des,'cont&bilizando un porcenteje del &0%; el 20% res ~
tanée de los volumenes vproducidos se venden directamen-—

te a la central de abasto de Guadalajara.

San Imis Potosi.— Es determinzarnte la peartieipa —
¢cidén de dos camnalesr en el mercadec de chile en la enti~
dad. El m€s importante lo constituyen los intermedia-
rios de otres ciudades, al utilizarlo en un 56%; comple
mentan la movilizzcidn del procducto los comerciantes de
la localidad, cuienes realizan operaciones de comrra-ven

ta con el 44% aGe los productores, (vézse cuzdro 24 en -

todos los casos).

En lo concerniente &z las rutas utilizdas poxr los -
rroductores, las m&s significetives resultun ser aque —
1las que tienen como dectino la ciudad de iiéxico y Cua-
dzlajara. Como 10 mencionamos con anterioridad, en el
caso del jitomate y la papa, costo del transnorte veria
de acuerdo a la distancie, cuntidad y producto a trala-
dax. En el urimer caso, se observa gue los coétoa va-—-
rfan- de entre 830 hasta 1 )0) pesos por tonelzda, te —-—

niendo como lugar de origen =z localida@esrcomprendidus—
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CUADRO 25
PRINCIPALES RUTAS ESTABLECIDAS
CHILE VERDE .

CESTINO T LT MEXTCO I GUADALAJARA
. G aCOSTOL :
ORIGEN :$/ton

SAN LUIS POTOST

SINALOA -
JALISCO
DESTING GUADALAJARA .
: S T oS
JRIGEN SUgston T s et g/ ton
JALISCO
TAMAUL IPAS 990 . 250

FUENTE: Encuesta “UiagnGstico para la Determinacién de Alternativas parg l‘” t cisn
tros de Acopfo”™. DGEA., SARH. 1981-1984; Estudio sobre la Come cializacisn de Fruta
Hortalizas en M&xico, DGEA, SARH, 1981, T
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en los estados de Sen ILuis Potosi y Sinealoa, regpectiva
nente. Por 1o que respecta 21 costo de flete o la ciu
dad de Guadalajera, se registra una cifra de 840 g/ton,
partiendo de Sinaloa. Finzlmente, el costo ror tonela
de transportada de Jalisco a Querétaro resulte de 75) -
pesos. Los costos agui sefalados nos sirven a manera-
indicativa, en la observencia de la variabilided de los

mismos, (véase cuadro 25).

Cebolla

Guanajuato.— ‘Tos productores de cebolla de la en
tidad encuentyran en los intermediarios de otras ciuda -
des su principal canal de venta, la participacion de di
chos agentes arroje une cifra del 757; un 13% de los a-—
gricultores realizaron sus ventas a través de los comi-
sionistas; el resto, (124}, lo comercizlizd mediante ——

las wventas directas a centrzles de abusto.

Jdalisco.— E1l 51% de los productores jzliscienses
rerorta vender al intermedizrio de otras ciudades, gi -
suiendole en orden decreciente los comerciantes locales,
los que absorven el 22¢% de los voldizenes; un 6% negocid
su producto con las empactdorzs de la localidad; porcen
taeje similar hizé'lo propio & trovés de las cadenas de-—
autOSGrvicio;~el:fgstok(s%), menciona como su comprador

mdc- imporiunte’z-larindusiria procecadora.



147

CUADRO No. 26

PRINCIPALES CANALES DE COMERC{QI).IZACION DE CEBOLLA POR ENTIDAD FEDERATIVA

ENTIDAD
CONCEPTO GUANAJUATO JALISCO MORELOS MICHOACAN TAMAUL IPAS
Intermediario Local - 22 35 18 9
Intermediario de
Otras Ciudades 75 61 65 82 52 -
Comisionista 13 - - -~ -
Cadenas de Autoservicio - 6 - - -
Directo a Centrales !
de Abasto 12 . - - - 27
Industrfa - 5 - z o
Ventas al Consumidor - - - - 12
Empacadora Local V - 6 - - -
TOTAL 100 100 100 100 100

DGEA.

FUENTE: Encuesta "Diagndstico para Ta Determinacisn de Alternativas para la Instalacién de Centros de Acopio".
SARH. 1981-1984; Estudio sobre la Comercializacién de Frutas y Hortalizas en México, DGEA. SARH, 1981.
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MorelosS.— E1l o5% de 1lm cosecha de cebolla se ca-
naliza a través de los comerciantes que provienen de ——
otras ciudades, concretamente del L.F., el 35% restante
moviliza sus productos por mecio de los intermediarios-
de 1z localidad. Cizbe mencionar, gue la presencia de-—
estos dos dnicos agenteg comerciales se debe principal-
mente & da cercanfa de la entidad respecio & la ciudad-
de México, que como hemos mencionzdo, constihtuye el prin
cipal centro de consumo del pais, de ahi gue sSe note una
clara eliminacidén en el nimero de participantes en el -

mercadeo.

Michorodn.— En el proceso ée comercializacidn de
los volumenes de cebolle de la entidad, se denota una —
importante participacidn de los intermediarios de otras
ciudades, quienes absorven parite sustancial de dichas -
magnitudes, al contabilizar una cifra del oxrden del £2%,
cabe resaltar que dicho porcentaje destina una parte ——
importente a la ciudad de Guadalajara y en menor cuantiu
a la ciudad de Héxico. E1l resto de los productores, -
(18%), considera como su principal canal de venta a los

comercliantes locales.

Tamaulipas.— Los wroductores sefalan cgue el 52%—
de su produccidén se vendid & intermediarios de otras —-—
ciudades; el 274 de log voliudmenes rroducidos se envia —
ron directamente a las centrales de Abasto; los comer -

ciantes loceales se hicieron cargo del 9% del rroducto;—
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finalmente, el 12% restante se comercislizo directamen—
t¢ con los_ consumidores finales. Calte destacar, que —
los volumenes considerzdos no incluyen la ecznticad de -
producto que se destina a2 la exportscidn, (véase cuadro

26 en todos los cisos).

Al‘igual que en cuso anberior, la principal ruts -
que tienen establecida los prodrctores es la ciudad de—
Héxico, le siguen en orden decreciente en importancia,—
Guadalajara, Torredmn y Xonterrey. Z1 destino final ha
cia las localidades antes mencionadas, ze explicae en ——
funcidn de gue son esztes donde se encucniran localiza ~
das algunzya de las centrales de zbhazto mds importantes—

a nivel nacionals (véase cusdro 25).

Como se puede observur a travds de cndz unn de log
andlisis de los rroductos que Mos ocuren, existe un agen
te que destace de entre los demfs, este es el interme -
diaric de ofras ciudzoes. Lo anterior nos permite es-
timer, que éste ocupa un lugsr estratégico al momento —
Ge la Ffijacidn de los precios, tento al instante de la-
compra inicial, come en 1l rutz que siguen los produc —
tos nasta llegen 21 ceonzwiidor Lfinal. In ese sentido,
podemos afirmar que es ¢l ssente intermcedéiario de otras
ciudzdes en donde czme arilc sustancial de 1z buena o ma
1la comercislizacidén y distribucidn de las hortalizas en

éxico.
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4.2.2 Précticas ut111zadas ¥ umernas durante la rroduc-—
c1on y red1lzacion.

E@gﬁaqﬁe.; ; Ei jitomaté;,dado’su cardcter de perecibi~
Wlida&; én la mayorin de los casos se comercializa empa—
,cédd: as{, en Norelos el 1J0% de los sgricultores lo —-
-acostumbran, al igual que los grendes productores de 5i
nalca, Guanajuzto y Hichozmcédn. Por su parite, los pe —
gueffos productos manifiestan realizar este préictica en—
un 70% de los cauos. En San Tuis Potosi, sdlo el 50%-
de los grandes productores emyacun, el 100% de los pe —
quefios realizan la venta a granel, en este caso, el pa-
g0 por el servicio de empaque corre por cuentz y riesgo

del comprador, (véase cuadro 27 en lo sucesivo)

Envase.— El envage utilizade para el merczdeo de
eate producto, es regularmente de dos tipos. Zn gene—
ral, se utili:a para el mercado nacional la caja de ma-
dera con capacided promedio de =8 ¥xilos, 1&g gue comin -
mente conocen los preoductores como "minijsdba"™, el costo
de la migma verfa derendiendo de 1a calidsad, yo cue se—
da el caso del usgso de cajas de "medie® o "segunda'" uti-
lizacidn. For otro lado, para le exportacidn se utili
=8 la caja de cartdn, y se llege a dar el cuso de apars
cor en c¢l mercado nacional cuando el producto carece de
deminds en el extranjero, obviamente, en la meyoris de-
las veces = uﬁ precio por eancima del inpexante en el —-—
pais, dads. su calidad.



CUADRO No. 27 151

MODALIDABES DE COMPRA-VENTA D% JITOMATE POR ENTIDAu FEDERATIVA
%) )

CARACTERISTICA

SINALOA MORELOS S.L.P. GUANAJUATO - "MICHOACAN
G 1 T I P 6. P s P

Presentacién
a granel
empacado

TOTAL

Clasificacidn

con
sin

TOTAL

Momento de la Venta
antes cosecha
durante cosecha
después cosecha

TOTAL

Lugar de venta

En 1a huerta
Bodega cliente
En la envasadora

- 20 ..+
100 80

1007 ..2007%

TOTAL
Forma de Venta &
Contado 7100 1 I
Crédito : T -1 - 80 4 120
Comisidn 25~ - - L= a0 10 - g -
TOTAL 100 100 © 300 - 100 - 100 7. 10€
Envase Praporcionado N 3 ' -
Propfo 80 . . 50 - 100 60 86 50 . oy~
Comerciante 20 80" - - §0  100° - 40 14 50 .
TOTAL 100 100° 100 100 100 100 . 100 100 100 160
ROTA:

G= Grandes Producteres;

FUENTE: Alternativas par la
Camercializacidn de

P= Pequefios Productores.

InstataciSn de Centros de Acopic. DGEA, SARH. 1981-84; Estudio sobre
Frutas y Hortalfzas en M&xico. DGEA, SARH. 1881.
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Clasificucidn.— Estae prdctica se efectia en un -
alto porcentaje en el caso del Jitomate, tento por los-
grandes como por los pequefios productores, sin embargo,
exizte el grave problema de l: fualbu de normalicacidn -~
en lag calidades del producto; unicamente la recalizan -
los productores exrortadores sl verse obligados a adop-~
tar las normas de calidad exigidas por los pzdises impor
tadores, principalmente los Egtados Unidos de América.-
Asf{, lz2s normas aplicadas obedecen a lz siguiente nomen
clatura: México Exitra, México Wno, México Yos y Sin cla
sificacidn. El resto de los productores clzsifica en-
base a.las exigencias del mercado &l aue dirige la pro-
duceidn. For ejempleo, la clasificacidn hecha al jito-—
mate que se vende a Lonberrey es wds exigente que la ——
que se realiza al gque se vende al D.¥*., y por supuesto-
muchos mejor que le clasificacidn para mercados locales

o regionales.

Momento de la venta.- En forma general, la venta
de la produccidn de jitomate se realiza durante la cosg
cha, en muy pocos causos el agricultor negocia su produg
to antes del levantamiento de é€sta, como es el caso de-
Sinaloa, iorelos y San Luis TFotosi, quienes lo realizen
en un porcentaje del 17, 20 ¥y 329 respectivemente. Las
dos entidades restantes, vendieron el 1005 de sus volu-
menes dursnte la cosechsa. Como hecho relevurite debemos
mencionar, que en ninguno de los casos los productores-—
venddieron después de la cosecka, hecho atribuible e la

brevedsd del ciclo de rroduccidn de esta hortalize, que
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va de 90 a 120 dfas, con lo que sSe vuelve antiecondmico
la conservacidn del producto al tener gue refrigerarse-
¥ encerar, sdemds de que su perfodo de durabilidac.es -

relstivamente corto, aunado.al problema gue de saturs —

cidn de mercado puede hfésehtarSG 21 moménto de 1o ven-
ta. ) !

Lugar de venta,-— Se observa un altoc poréentéje -
de azgricultores que entregan er la bodega de los clien-
tes; pese a ello, porcentajes significativos de peque —
Heg productores venden en su kuerta a pile de fince -
As{, por ejemplo, mientres er Sinaloa los grandes pPro -
ductores venden s8lo el 15% de sus voldmenes en 185 & -
reas ge cosecha, por el contrario, los pequefios 1o Lle~
van a cabo en un E&0%. En San Luis Fotosf, el o8 de -
los grandes realizan su producto en el huerto, misntras
que los pequefios kracen lo propioc er un 100%. n Mi e—
choacdn, los porcentajes de venta bajo esta modalided -
resultan ser de 50 y 63%, psra grandes y pequeflos pro -
ductores.

Forma de venta.- A pesar de que el grueso de las
ventas se realizan al contado, en algunas entidaces los
productores ofrecen voldmenes considersbles a crédito y

comisidn, En general, esto responde a la estuacionali-

36/ A primers vista pudiera parecer contruadictorio el-
andlisis, 2l hacer esta afirmacidén nos referimos al to-—
ta2l de los estados considerados ¥y no solamente =l grupo
seleccionado, al que hacemos alusidn en la nota 25.
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dad de la produccilén, y&8 que en épocas de baja oferta —
lo8 productorez pueden exigir la compra de contado, en—
contraparte en perfodos cusndo los voludmenes inundan y-—
pregionan el mercado, ya sez por faltsn de demanda en el
esterior o por competitividad con las producciones de —
otras entidades, los productores deben ajustarse a lage

condiciones que imponga el comprador.

Lz entidad gue moyores porcentajes presenta bajo -
la modalided citeda, es 'la de San Luis Fotosi al reali-
zarlo en un 50%, tanto parsa pequefios como para grandes—
productores. Caso contrerio se presents en Morelos, -
donde loa asgricultores venden su broducto en 100% &l —-
contado, el «wnbos CasS0s8; Mientras gue Los pequeilos pro-—

ductores de Sinscloa hacen 1o »ropio.

Los principales factorsc cue dincidaen, con diferente
impacto, en las pdrdidas o . mermas del producto, son: —
las condiciones climAticas adversas,'el exceso o escé -
sez de ague, lag plagas y enfermecdades, le falta de muno
de obra calificedws en el proceso prodwuctive y comercial;
igualmente, en el empaque Be tienen pérdidas a causa de
1la rédpida maduracidn, del golpeo, maltrato y descuido.-
Por otra parte, en el transrorte se sufren mermas a can
se de lvs altas tsomrerciuras jrovocadas por el sol y el
vencierro” = qgue es gomctido el produocto, lo que occasio
ne gue este se deshidrate, wal como, poxr el descuido ¢n
ol amrre, rroductc en mul estado y sobrepeso en la estl

bacidn. Por iUdltime, se pierden prandes volimenas por—
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CUADRO No. 28

PORCENTAJE DE. PERDIDAS EN LA COMERCIALIZACION DE JITOMATE POR ENTIDAD
(%)
CONCEPTO SmAIm MORELOS SAN 1UIS POTOSI GJIXM\JUI\'I.D :
En la Producci®n
y Cosecha
GRANDES P. ' - ,10-25 3-20 5-25 5-25 4a-25
PEQUEROS P, 5-20 3715 - 810, 1030 : ":5-30

Bn el Transporte

CPANDES P,
PEUEROS P.

FUENTE: Alternativas para la Insta].aci.dnde Ceritros de Acopio, D
bre la Camercializacitn' de Frutas y.Hortalizas en M&xico,
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falta ce mercsco. Los productores estiman: gue sufren-
3ernas'durante 1la produccidn ¥ la. cosecha h zsta del 394,

v en el tran=porte,a1canaa en algunos C'SQ

c*ento,w

(véuse'cuaaro 28).'

eomerclall 2 e Nranel en toua° las entld rdes cup«luerg

das este tuberculo se neLoclo empacaao eﬂ un 1))% uni-

cament

mov111‘aron'e1 producto a- granel. Y Se-utilizan dos tio
»pos muy dlferente de empague: la arpilla de yuﬁe o pléds

unidaads;

eveﬁva se utlllzaao desende dg L&

durante lz trimera cosecua,

~Los estauos de Veracruz, Puebla y Le 1cb tienen

Ch 1hu¢hua, ulnaloa h'a M1choacan cuya *rodu clon be dirl*e

méc hﬁcla 1z npapa blanca.
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CURDRO No. 29

MODALIDADES DE COMPRA—VENT? ?E PAPA POR ENTIDAD FEDERATIVA
x

ENTIDAD PUEBLA VERACRUZ .  CHIHUAHUA
G P B P G P

MEXICO MICHOACAN SINALOA
+ONCEPTO T P B L P DT B [

PRESENTACION

A granel
Empacado

TOTAL
CLASIFICACION
Con
Sin
TOTAL
MOMENTD DE LA VENTA

Antes cosecha
Durante Cosecha
Después cosecha

TOTAL
LUGAR DE VENTA

En la huerta
Bodega cliente

TOTAL

FORMA DE VENTA
Contado
Crédito
Comisién

TOTAL

E£NVASE PROPORCIONADO

Propio
Comerciante

TOTAL

ROTA: =
G = Grandes Productores

FUENTE: Alternativas parala‘Instalaéi6n de’ Centros de’ Acopio.” DGEA, SARH. 1981-B4;
Comercializacidn ‘de’ Frutas’y Hortalizas en'M&xico. DGEA, SARH. 1981. e
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En cuanto a la adquisicidén del empague, se note ——
una fuerte intervencidn del comerciante, sobre todo en-—
tre los peguefios productores, el ceso més notoric es el
éel estado de México, en donde otorga el o0l)% del empzque
utilizado por estos, y el 50% del ussdo por los grandes.
En general, el comprador ofrece del 10 al 40% del empa-—
que con que se moviliza el producto,_(véase cuadro .29 €n
lo sucesivo).

Clasificacidén.-— La clasificacidn de papa se lle-
va a cabo en un Pporcentaje considerable, tanto por los-—
grandes come por los pequedos productores. En conse -
cuencia, en Veracruz y Chihuahua el agricultor realiza-
esta labor en in 17J% de los cusos; en el resto de los—
estados considerados el norcentaje de productores cue -~
no clasifica, se encuentra alrededor del 15%. Este si
tuacidén responde al tiro de merczdéo gue se dirige el pro
ducté, que generalmente corresponden a plazas de pocs —

importancia, locales en su m=yoria y poco exigentes.

Homento de la venta.- Las ventas se realizan en-
su mayoria durante la cosecha, =e observa gue algunas -
entidades la efectian antes de la misma, como es el ca-—
so de Veracruz, Chihuahua y Sineloa, que registran un -—
porcentaje entre el 12 y 20%. ror otro lzdo, en lo co
rregrondiente 2 las ventas realizadzs después de la co-
secha, se tiene que en Puebla y Sinelo un 237% lo reali-
ze bajo estu modalidad: Kéxico y ¥ichoocdn nacen lo pro

pio en porcentajes que ogcilan entre el 30 y 40%. . Con
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todo, estas ventas se deben a sobre oferta que en deter
minadas épocas existen y no en espera de un mejor mercaz
do, puesg con el almcenamiento la papa rierde numedad y-
vor ende culidad, con el consiguiente deterioro del pro
ducto.

Iungar de la vente,- Se aprecisan rrendes diferen.
cias de lugares de venta entre entidad y entidad y de -
4ipo a tiro de productor. Por ejemplo, el 90% de los-—
Pequefios productores de Chihushua vende a pie de fineca,
en contraparte, los grandes rezlizan sus productos di -
rectamente en la bodega del cliente a razdn del 80%, ci
fra cercana a las regisgstradas en Veracruz y Hdéxico, don
de se contabilizen 82 y 100%. Los pequeflos producto -~
res de Sinalos y Puebln venden éen la huerta el 100 y &80
por ciento, respectivzmente. Tor otro lado, el 87% de
los pequedsios productores del estado de México entrega -

ron el producto en 1la bodega del cliente.

Se puede afirmer, en bace & lo observado, que los-
grandes productores concurren més hacia las bodegas de-
pus clientes pars la vente de su producto, significando
en términos reletivos un porcentzje del 65%, en contrag
te los pegquefos venden la mayor parte de los volimenes-

en su propie huerts, 62 por ciento.

Forma de venba.- Se obsexrva -una marcudaaténdgnf'

cia de las ventac al contado, alrededor del 85%?dexldéW

grundes ¥y pegueios productor§s és£5;6;ﬁéceﬁﬁt
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liendo los estados de Puedbla y Veracruz, al realizarlo-—
en 97 y 100%, resvectivamente. Por el contrario, la -

entidad gque en menor porcentaje lo reelizs en esta modz
1lided, tanto para peguefios como para grandes produacto -
res es Chihushua, con unz cifra del 58/4. Les venbtas &
crédito se dan con mayor peso en Chihushua y Sinzloa, -
ror las grandes productores en ambos casos, & razdn del
76 y 414, en ese orden. En lJo tocante 2 les ventas a-
comisidn, se tiene que esta es casi nula en la moyorfa-~
de les veceds,aacontenciéndo en las dos dltimas entidades
citadas en datos del 8 y 9%; siendo Hichoacdn donde tu
vieron una mayor represeﬁfatividad, al registrar una ci

fra del 20%, en ¢l caso de loz pequelsios productores,

Los grandes productores poblanos tienen pérdides -
durante la produccidn entre el 2 y 5%, ocasionadas prin
cipalmente por siniestros y plages, asi como, por des —
cuido =1 momento de la coseche. Yor otro lado, en el-—
transporte se pierde-un 10% del volumen, en el ceso de-—
los nequefos las pérdidas ascienden hasta el 205, En—
Veracruz se tiencn mermas de 3 a 15% debido 2 nHlagag —-—
mal corte y producto podrido; en el transporte se esti-
man entre 1 y 5% jpor deshidrtacidn, Bn Chihuzhue lzg-—-
rérdidas obedecen al ,exceso o felta de agus, asf{ como -
las altas temperasturzgs durante el proceso; durante el —
empaque se encuentran entre el 5 y 20%. En el trens -
porte resultan del 2 al 5% por la accidén del sol, (véa-
ge cuadro 30).
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CUADRO No. " 30
PORCENTAJE DE PERDIDAS EN LA OOMERCIALIZACION DE PAPA® POR ENTTIDAD ©

(8)

En la produccidn
y cosecha

GRANDES P,
PEQUEROS P.

En el Transporte

GRANDES P.
PEQUEROS P.

FUENTE: Alternativas para la Instalacifin de Centros de Acopio. DGEA, SARH, 1981-
bre lhne:n:ial:.zacidndemﬁmsyﬂcrtalazasmlﬁam. DGEA, m. 198
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Las cuases de las mermas en el estado de kéxico, -
son: exceso de sol, humedad y mala calidad de la mano -~
de obra, que van del lo a8l 15% en la producecidn y cose-~
cha, y del 5 al 10% en transporte. Ia deficiente mano
de obra y las condiciones climfticas mdversas, son la &
causa de las pérdidas durante la cosecha en Michoacén,—
(del 2 al 50%), v 2e 2 al 5% en el proceso de trasledo.
Eventos similares accentecen en Sinaloa; se estiman mer-
mas del 5 21 20% en la cosecha y del ,20% en el trasla -

do.

Chile verde

Empaque.— Independientemente de que las negocia-
ciones en base & producto emracado son proporcionsalmen-
te mayores en cczda una de las zonas de produccidn, esta
funcién es realizade en gran medida por los productores
considerados como grandes, exceptusndo a Morelos en don
de al parecer, la cerccaniz con el prineiral mercado del
pafis influye tanto en el canal de wventa, como en 1a pre
sentacidn del producto, ya ngue la mayor parte de 1os ——

productores negocia con empague.

Envase «— De hecho: e"lgte norma11z301on en cuanto

a tipo de envase gue se utxlzva, que se encuentra repre
sentado por la arpil].a. ‘ae Plastzco{ ~ La aiferencia en-
ezte sentldo estrlba en e’ capacidad del mismo, ya gue—

se manejan rsngos de 7)—{2 xilos en Fan’ Lulg Potosi 35
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CUADRO No. 31

MODALIDADES DE COMPRA-VENTA D% gHILE VERDE POR _ENTIDAD FEDERATIVA
- : [ ) R - S

ENTIDAD SINALOA: -~ VERACRUZ - OAXACA ..
CARACTERISTICA. i ©._ . P G 1 &

PRESENTACION SRR -
A granel S T 100 -
Empacado . 100 s 100

TOTAL- BRI { : :

CLASIFICACION
Con
Sin

TOTAL .

MOMENTO DE LA VENTA

Antes Cosecha
Durante cosecha
Después cosecha

TOTAL

LUGAR DE VENTA

En 1a huerta
Bodega cliente
En la envasadora

TOTAL

FORMA DE VERTA
Contado
Crédito
Comisidn

TOTAL

ENVASE PROPORCIONADD

Propio
Comerciante

TOTAL

NOTA: g LR

G= Grandes Prupieta
1/ Ausencia:de Informaciﬁn.

FUENTE: Alternativasip

ComerciaIizaciG de
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en Sinaloa; 30 en Jalisco. Lo importante en este ag -
Pecto es el seflalamiento de que el comprador sigue apor
tando en gran medide el envase, Sobre todo cn zomas como
Sinanloa, San Inis Pobtosi y Oaxaca.

Clasificacidn.— En ezte caso yersiste la caracte
ristica de que son los grandes productores los que lle-
van & cabo uns seleccidn de su producto, dependiendo de
1la importancia de la zona productora, es decir, es el =
volumen producido y el mercado de destino lo gque condi-
ciona este seleccidn, Puede darse el caso, como se sg
fBala, de gque la comercializacidn se ajuste a un Ambito-
Tregional, en donde lo limitado de su produccidén, le per
mite llegar en forma directa & las plazas aledatias a la

zone de produccidne.

Momento de la venta,-— Al jigusl qgue en los casSos-
anteriores los volumenes mds importantes se realizan du
rante la época de cosecha. Los estados de Oaxaca y Ve
racruz se caracterizan por llevarla a cabo en su totali
dad bajo este médalidad, productores pequefios y grandes.
En contrapartida, existen cantidades que se venden dea-
puéds de 1la misma, hecho cue me atribuye tanto 2 una so-
breproduccidén, como a una saturacidn del mercado al mo
mento de la venta e incluso a volumenes suceptibles de
exportacidn que en su momento nc hayan satisfecho las-—
condicicnes imperantes en el mercado extermno. Lebe =
mos mencioner, que se rresente la caracteristica de gue

los productores, e ninsuno de los cusos, tienen compro
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metido el producto zntes de la cosecha, de 1o gue pode-—
mos derivear que la influencia de los intermediarios al-

momento de la venta, se ve disminufda.

Iugar de venta.— En este rengldén se remarca 1a -

funcidn que desempefiai los intermediarios en cusnto a —
la prestacidn de serviecios al sgricultor, egpecificamen
te los relacionados con la cosecha, seleccidn, empague-
¥y transporte, ya que en la generalidad de los casos son
comunes las ventas a pie de finca.
gricultores reportan un alto grudco de ventias en la bode
ga del cliente, en virtud de gque esta opcidén se facili-
ta debido 2 la posicidn de la zcha de produccidn con un
como lo es Guadalzajara.

In Jaelisco los &8 -~

gran centro de coanswmo,

Forma de pago.-— Avn cuando la proporcidn de ven-—

tas al contzco, es mayor en todas y cada une de las re-
giones, la presencia de ventas & crédito llegan = tener
peculiaridades relevantes, como es el caso de San Luis-
Potoasi, donde el 25% de los grandes productores lo ha-
cen bajo esta mocalidad, dejando entrever gque puede tra
tarse de voldmenes destinedos 2 la exportzcidn y cue ——
son liquidados en fecha pogtrior a la eantrega. Situa—
cidén similar se presenta en Sinaloa y Veracruz, aunque-
Hecho relevante lo constie
(véase cuadro

en menor proporcién,(lLz®).
tuye la ausencila de las ventas a comisidn,

31 en todos los casos).

Los principales afectuantes del chile son los facto
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CUADRO No. 32
rom:rz DE PER)IDAS m n CCMER:IZ\LI?I\CIW DE CHIII.E VWE
ERATIVA

- POR BNTIDAD  FEDI
(%)

FUENTE: Alternativas para la Instalacidn de Centros de Acopio. DGEA, SARH, 1981-84; Estudio so—
hre Ccmatczallzacidn de Frutas y Hortalizas en México, DGEA, SARH. 1981.
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res climatoldgicos, como la lluvie y el graniwmo, que en
ocasiornes originan pérdidas de hastz el S50% de la super
ficie sembrada, como es el caso de Veracruz. EY corte
ceficiente ¥ la excesiva maduracidn provotan bajas de -—
hasta el 10%, (Sinaloa)e Las plagas junto con las cau
sag ya sefialadas, desembocan en mermas del 3% en prome-

dio en Jalisco. En las demfs entidades y debido a los

mismos factores se presentan porcentajes similares, (véa

se cuadro 32).

Cebolla

Empagqne .— Son mayoritariag las ventas a granel,-
adn en zonas de fuerte produceidn, como es el caso de -~
Morelos y liichoac&n; como contraparte, se encuentran ——
los grandes productores de Guanajuato, los cuales empa-—
can su producto en un 100%, lo anterior nos permite pre
cigar que lz mayor ;arte de las labores de emnpacado Co-—
rren a cuenta de los compradores, hecho imputaco a que-
1as ventas se efectdazan en lz misma huerta en la mayoris

de los cesossy {(véase cusmdro 23 en lo sucesivo).

Envase.— En este aspecto, se nots una alta pro-
porcidén de envase aportado por los coapradores, cConsSee——
cuencia de lezs ventas & pie de finca, no obstante, los-—
productores que llegan a dispones de envase propio re--
sultan ser aquellos con un fuerte poder econdmico, como

se puede obscrvar en &l caso de Gusnajusto, Jalisco y -
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CUADRO No. 33
MODAL 1DADES DE COMPRA-VENT? gE CEBOLLA POR ENTIDAD FEDERATIVA
% C

ENTIDAD . GUANAJUATO ..+ JALISCO ... . . MORELOS.»
CARACTERTSTICA™ g P (s Sy -

PRESENTACION
A granel
Empacado

TOTAL

CLASIFICACION
Con
Sin

TOTAL

MOMENTO DE LA VENTA
Antes cosecha

Durante cosecha
Despufs cosecha

TOTAL

LUGAR DE VENTA

En la huerta
Bodega cliente

TOTAL

FORMA DE VENTA - = .

Contado
Crédito
Comisidn

TOTAL N
ENVASE pkopokcwnAoo o

Propio
Cumerciante

TOTAL

ROTA™
G= Grandes Productnres. P= Pequeﬁu; Productores.

FUENTE : A]ternativas para la Insta1acf6n de Centros de Acopio. GEA; stu fﬁ sﬁbre

Camercializacién de Frutas y Hortalizas en Méxicc. DGEA, SARH.
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Tamanlipas. Hecho digno de mencidn especianl, es aguel
que se presenta en Morelos, donde son los compradores -
l1os que proporciconan en le totalidud de las veces el en
vase requerido.

Clasificacién.- - Esta funcidén guarda estrecha re~
lecidén con la modalidad.de venta con envase, yz que los
productores que realiran seleccidén de cslidades son a -
quellos que venden bajo dicha modalidad. Lo ahterior-
se ve reflejado en el hecho de que los egricultores gran
dea de Guanzjusto clagifican el total de sus voliumenes.
Una parte considerabdle, (83%), de los productores mis -
fuertes de JdJalisco hacen lo propilo. Caso contrario se
yresenta en Morelos, Michoacdn y Guanajuato, donde los-—
pequefios productores comercializan la mayor parte del -
producto sin clasificacidén, en porcentajes del 85, 80 y
75%, en ese orden.

HMomento de la ventas— Un reflejo de la influencia
que los intermediarios tienen en el mercado de cebollay
resulta ser que el momento en que los agricultores nego
cian su producto, lo hacen por medio de las ventas antes
Yy durente la cosecha, lo que deja entrever que los com-—
pradores proporcionan cierta ayuda, a efecto de asegu ~
rar la adquisicidén del producto. Sélo en zonas especi
ficas y en bajo porcentaje la ventn se realiza post co-
secha, como por ejemplo en Guanajuato, Michoncén y Ja —
lisco, al contabiligar 25, 9 y 18%. Esta situacidn po
co favorable paxa el sgricultor, indica la linmitacidén -~
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que tiene en el manejo-de la oportunidad del mercado.

Tugar de. . venta.— - En esta modalidad también desta

}1gTiﬁﬁ§rtancia del intermediarismo, ya gue & excep =

“¢ién de los grandes productoros de Gunaduato, Jalisco y
"Tamaulipas, en todas las demds 4dreas de produccidn las-
ventas & pie de finca resultan suveriores al 60%, caso-
singuler ge presenta en Horelos y Michoacdn, al efectuax
las bajo egata caracteristica en un 100%. Ellos 3e ex-
plica en funcidn de que es el comprador guien incurre-
en los costos por concepto de cosecha y/o seleccidn de-—
envase y/0 en el transporte. En el caso de los prime-
ros estaedosccltados, los productores mds fuertes son ——
los que acuden con su producto 2 la bodega del cliente,
a razén de 100, 67, ¥ 80%, en ese mismo orden.
Forma de venta.— Es poco significativa la venta-
a2 crédito de cebolla, sdélo en los estadoz de Jalisco y-
Tamaulipas presenta czracteristicas importantes, en lo-
que se refiere a productores fuertes, al efectiarse en-
un 75 ¥ E0S5 de los casos. Esta modalidad de pago esg -
por demds relevante, ya gque permite precisar gque en téxr
minos generales, el productor cebollero recibe le liqui
daecidén de su producto al contado, en un orden superior-
al 60%; 1la tercera orcidn, cs Qecir, las ventas aycomi—
8ién es prdctica utiliwadi por algunon productores de —

Guanajuato y Michoacdn.

En €l renglén de las'mérmaé;HQQTdéﬁg'Eéﬁaiaf que -
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debido & que le nroductor realiza mayoritariasmente las
ventas a pite de finca, sus estinaciones Y causas de mexr
mas se refieren oprincipalmente a la fase de cosecha.

En este sentidoe, se reportan como factores de mayor in-—
cidencia a2 1la lluvia, el calor, las plagas, enfermedades
y falta de calidad en la mano de obxa al momento del cox
te, lo qme ocasiona pérdides hasta del 20%. Ia falta -~
de mercado es una situac%én que en ocasiones origina la
pérdida total del producto al hacer incosteable la eose—
cha. En el empague, manipuleo y transporte se tienen -
mermas entre el 10 y 20 porxr ciento.

4.2.3 Caracteristicas del transporte y almacenamiento.

Jitomate

Existe un alto uso de transvorte por parte del agricul-
tor, la unided de mayor utilizacién és, en tSrminos glo
bales, el trailer o torton de 12 a 20 toneladas’de capa
cidead. Por otro 1aldo, el uso de servicio refrigerado
no es comin para el mercado nacional, cuando se utiliza
es en la mayo»rfa de los casos pars agquellos productos -
que se destinan al mercado exterior, como es el caso de
Sinalos. Tanto grandes como pequefios vproductores, cuen
tan en un porcentaje sienificativo con trasporte proplo,
en ese sentido, cmsbe seiialar gue en los vwrimexos las uni
dades son grandes, de 12, 15 o 20 toneladas, por lo que

toca o los neguefios onroductores, resultan —
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ser de entre b y 8 fonelﬁéaé,f(ﬁéaée cuadio‘34);

En algunos casos, el intermediario ofrece gran por

centade del tr&nsuorte necegario pasra ls movilizacidn —

',del'prpducto, por ejemplo, el 5% de los productores pe-

duéﬂbé de Michozcdn trasladaron su producto con unidades
'ﬁrépias, mientras gue el restante 9%% fue proporcionado
-ﬁﬁf los intermediarios. Pese a lo anterior, cabe seiia
lar gue es comin que los pequeiios productores del resto
del ﬁafag principalmente aquellos ubicadds en zonas con
baja rentabilidad econdmica, utilizan para el traslado-

camiones de redilas con capacidad mdxime de 3 toneladas,

que en ocasiones no se utilizan totalmente.

El uso de slmacenamiento no es comin, salvo en los
estados exportadores, a nivel de huerta; cuando se cuen
ta con este sexrvicio es & nivel de ciudad, cerca o den-—
tro de laz centrales de abasto. EY caso mds notorioc -
es Sinaloa, donde el 50% de los grandes productores cuen
tan con bodegas refrigeradas propias y el 104 alquila -
este servicio. En cambio, en otras entidades los pro-
ductores suelen no llevarlo & cabo por; la falta o escz

sez de este o por la carencia de recursos financieros.

Papa

En términos generales, el rroductor de papa ut111~

za el transporte para su comercializacién, ya“sea pro -
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CUADRD 34
CABACTERISTICAS DEL ALMACENAMIENTO Y TRANSFORTE DE LA CAMASTA SELECCIONADA
(%)
C.E B O L L a
ENTIDAD SINALOA GmanmTe iGN ENTIDAD GUANAJUATO, a1 15C0 MORELOS MICHORCAN TAMAUL IPAS
SONCEPTO [ (g G P < P 'CONCEPTO © 14 LR G ¥ T 4
ALACENAMIENTO “AMACENAMIENTO
Propio so - - 23 20 - 20 20 - - Propio 5. - 17 27 - - - - 20 -
Riquilado 10 - - 33 - - - - 15 - Alquilado - 25 a - - - - - - -
No usa i 40 100 100 4 a0 100 80 80 85 100 Ho usa 75 75 50 73 100 100 100 100 80 100
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 00 100 100
ToTAL 100 100 - 100 100 100 100 100 100 100 100
TRARSPORIE TRANSPORTE
Propio 30 25 -, - 20 - 100 20 50 5 ! proplo 50 - 40 5 - - - - 20
Alquilado 70 75 100 100 6 100 - 80 20 < Alquilado 25 - - - - - - - 30 30
Lo proparciona Lo proporciona .
a1 campradar - - - - 20 - - - 30 5 el comprador 25 . 100 60 95 100 100 100 100 so 7
TOoTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
. P A B A N CHILE VEHUE
ENTIOAD = - pyppya YERACRUZ CHIHUARUA MEXICO_ _MICHOACAM _SINALOA ENTIDAD sDaLon VERACRUZ _OMACA | _JALIem
CONCEPTO B o P Tt P & ¢ T® P TP CONEFTO G G P G ¥ G 13
ALMACENANIENTO - ALMACENAMIENTO
Proplo - 40 64 43 50 60 - - 20 - ss - | Proolo - - - - - - «© - -
Alquilado - - - - 1 - - - - - 25 Aquilaio - - - N - - - 20 - -
usa 10 6 36 57 40 40 100 100 B8O 100 36 75 Ho usa 100 1000 100 100 - 100 - @ 10 100
ForaL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 106 100 100 . . -
ToTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
ANSPORTE i
Proplo 80 40 35 43 40 - w 20 40 20 - - TRANSRORIE
Alquilado 0 - % 28 40 60 60 B8O 60 80 100 100
Lo proporciona R Proplo 25 - = 26 20 - - - 20 - -
el comprador - 60 9 29 20 40 - - - - - - l‘zquuado - - “ 10 - 80 - 20 50 =
proporciona :
TorAL 100 100 100 100 100 100 100 160 100 100 100 180 el camradar 75 100 34 w© - 20 - s0 so 100

8
g
g

100 100 100 160 1000 100 1

Alternativas para 1a Instalacin da Centros de Acoplo. DGEA, SARI, 1981-B4) Estudlo sobee oo o
Comv:rcializacicn de Prutas 'y Bortalizan en Mbdoo, DGEA, Salal. 1981
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pio o alguilado, en un promedio del 87%, correspondidn-
dole un 30% a2l primer caso y un 57% £l segundo, el 13%-
restante lo proporcionz el comprador. La cuapacidad del
transrorte es variable, se puedean encontrar unidedes tox
ton y rabdn de 14 y 10 toneladzs respectivamente. Co=-
mo en el cagoc del jitomate, el costo del transporte de-
pende de la distancis a recorrer, el producto y la cen-

tidad a trunsportar, (véase cuazdro 34).

Lag prdcticas de almzcensniento de la semilla, de-—
los peguefios propietarios, =on improvisad.s ¥y reflejan—
el desconocimiento de los elemtos necesarios de manejow
de temperatursa y luc. Zntre lac rrincipales formazs de
almezcenzmiento se cuentan las arrillasgs y czjas de made—~
ra, asi como, el almacensmiertoc & granel en las szoteas
de las casase. Un porcentaje minimo almacena la papa, -
en caso de que ello suceda, lo hace en la tierra. No-
obstante, cuentan con cuartos en sus casasg acondiclons-
dos como bodegada para el szlmacen.miento, este porcenta;
je es del 28%. For otroe lado, el 72% de los producto-—

res no zlmacena al nc contar con ningsin tipo de bodeg=.

El 55, b4 ¥y 52% de loz grandes productores de Sina
loa, Verdcruz y Chihuakue cuentan con almacenamiento -—
rropio, lo que dejz ver el avance alcanziédo en este as;
pecto. En_térﬁinoc generales este tipo de agricultores,

rcqmprendieidb*los egst.dos congideracos, cuentzn on uun —

.34,ﬁ%?éonﬁlmaéénamieato, propio o alguilado, y el 65.3%—
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restante no cuenta con dicho servicio.

Chile verde

Por lo que respecta a este producto, se puede apre
ciar que en casgsi 1la totalidad de los casos los producto
res carecen de almacenaniento, dado gque al igual que el
resto de las hortalizas, y en itérminos generales los pe
recederos, permitan en muy poca medida este servicio, en
caso de existir, los locales destinados a cumplir esta-
funcidn son regularmente parte de sus cosas. Debemos—
anotar que el hecho de gue este producto se descomponge
facilmente, ya que ain refrigeradoc se colorea, es el mo
tivo principal de gue el grueso de los productores de —

cinile no utilice el servicio ce zlaccenazniento.

En cuanto &l transporte, se puede gelialar como una
apreciacidén gendrica que el comprador el que aporta es~
te servicio. Por otro lado, son los grandes producito—
res los que eventualmente cuentan con vehiculo propio -
para la movilizacidén de su producto, come €s el caso de
Sinaloa, donde se Tegistra la cifra del 253, situacidn-—
peculiar se presenta aqui, al no registrarse el uso de—
gservicio alquilado, y si una importante participacidn -
de los compradores. Caso simillar acontece en San-Iuis
Potoei, aunque en proporcidén un roco menor. En con —=-
traste @1 anaca se carece de trangrorte propio,,pd?;io
que se recurre rrinciralmente &l servicioc de alquiler,.

(véase cuzdro 34).
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Cebolle

Estas dos funciones de comercializacidn, son efec-—
tuadas preferentemente por los compracores, sobre todo—
el transporte, ya que son servicio que estoa ofrecen a-—
los prcductores. En este sentido,el transporte normal
mente es alguilado en la zona de produceidn o en su 4rea
de influencia, a fin de evitur situaciones como el fle-—
4$e falso y la vez conter con la oportunidad que refiere

el mercado de este producto, (véase cuadro 34).

En algunas zonas de produccidn son los agriculto —
res, los que eventuwulmente cuentan con eguipo propio de
transporte, no ouvstauunte, en general cuanao ellos incu —
rren en este servicio también utilizan urnidades alquila
das. 8in embargo, existen algunos productores que —-—
cuentan con transporte y almacén propio, tal es el caso
de los productores de Tzmeulipas, en aconde come conse —
cuencia de ser de los exportadores mds importantes, han
degarrollade un sigtema de trunsporte y almacenemiento-
gue imnplice equipo € instalaeciones especiales, como es-—
el caso de bodegas refrigersacas, (Tampico). Por otro-
jado, existen en esta misme zona una serie de instala -
ciones para empague que son utilizadas como almaecén adn
cuzndo smea por poco tiem-o-dado las ceracteristicas del

producto.
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4.2.4 Precios a diferentes niveles de comercializacidn.

Jitomate :

Si considéfamos que. los costos de producdiﬁn ¥y comercia-
lizacidén han tenido aumentos constantes a lo largo del —
periodo, es por demas 16gico que éstos se reflejaran en-—
el comportamiento de los nrecios, independientemente del
nivel en que se encuentren. Asi tenemos que el precio me
dio rural ha tenido aumentos importantes, suscitdddose -
un incremento promedio enual de 50,8%; de ecsta suerte el
IR pasa de 1 985 g/ton en 1974 a 4 213 promedio en el -
quinquenio 75/79, (111.8%); para mdis tarde crecer adn en
mayor proporcidn, 2563, contabilizando un vprecioc medio -
de 14 995 Z/ton en 80,/84; destacdndose en este cspecto -~
el afio de 1984 cuando se registra un crecimiento de 285,
4% en relacidn a su homdlogo anterior, situzcidn inversa
se presenta en 1978, al experimentar un decrenento del -

12.2 por ciento, (véase cuadrd 35 en lo sucesivo) .

Tor su parte, los precios al mayoreo que se contabi
lizan en el drea metropolitons presentan una dindmica si
milar, al aumentar en un porcentaje del 29.3 en rronedio
a lo largo del perfodo, acaeciendo en 1976 el mayvor inecre
mento al computar una cifra del 55,24. En lo referente
2 los precios al melio meyoreo, estos crépen a razdn del
34.2% promedio anual en el lapso de'rerérehéia, ¥ una vesz
mds 1976 se caracterizu como el de ﬁayor's15nificacién,;

al registraxr un incremento de1.55'por'cientd.
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CUADRO 35

PRECIOS A DIFERENTES NIVELES LE CCIEXCIALIZACION
1974 ~ 1984
Lpesos)
R Precio Precio Preclo . Precio
PRODUCTOQ ARG Medio MNayoreol/ Medio . Menudeold/
R ke Rural Hayoreol/
JITOMATE . T 19748 1 589 2 300 3. 010 3282
Co im0 1925 2 498 2 94 47080 4 500
1976 4. 069 4 615 6 260 7 660
1977 4 858 5255 ? 940 9 .830
1978 4 2648 & 8CO 11 530 14150
1979 5 377 8 421 12290 ° 15-570
1980 ? 263 1G 4727 16 930 20 790
1881 7 301 S
ey e 2
10 337 55 220*
1984 39 846 76 625*
PAPA 1974 1 463 1 179 1 418 2 128
1975 1 441 1 534 1 840 2 735
1976 1 935 2 098 2 670 3 995
19?27 2 708 3 s44 4385 5800
1978 4 102 4 752 5.755 ?.975
1979 3 498 4 053 5 060 7 520
1980 3 571 5 082 . 6085 9 000"
1981 10 084 L R
1982 12 525 :
1983 22 843
1984’ 37 441
CHILE VERDIE 1974 2 007 3
2 955 4
3 869 25
4 492 5
5 123 =}
7 o45 9
8 736 9
13 753
14 e62
29 717
5& 899 S
1 c27 “
4129 R
1 233 1l
2 634 3
2 5% 2.
2 656 3
3 838 30
9037
12 590
1€ 705 .
409 Bes5 “ o8 .

uyTn. 1/
Tl

FUELNTE:

Corrouponde a precios en la Cd. “e;

—ea metropol:fana.

Zatos proporcionados por el ;nSC1tuco.daclonal ‘del’Consumidor.

3 Inforrzacién no 'xspo—l‘le.
Late prelirinarx

Direccién Genersl de Zconomia Agrfeela, BARI,
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En lo gue corresponde a los vrecios al menudeo, —--—
presentan la peculiaridad de ser aqui donde se suscita—
el mdximo crecimiento entre las modalidades considera -
das, al incrementarse en 37.1% promedio anuszl; en 197v,
acaece nuevamente el sumento de mayor magnitud, al arro

gar una cifra del T0.2%, en relacidn al dato precedente.

El endlisgis, somero y esquemitico, viene a reforzar
nuestre afirmacidn de que el excesivo intermediarismo —
proveca el alza desmedida de los precios gque pag2 el ——
consumiéor final y que disten probeblemente de reflejar
el costo reel de comercializacidn. En c¢se sentido, .po
de mos obgervar que 1los precios al menudeo llegan a re-
gistrar un incremento del 133.8/5, en relacidn al precio‘
medio rural. Dado el comportamiento de los precios al
menudeo, &atec a2ludido, -—rece & primers vista que es —
aqui donde se prqsentan lo= margenes de comerciasliza -
cidén de mayor relevancisz, sin emlargo, estosg se presens
tan en la ruta del mayoreo al medio mayoreo, contabili-
zando estos un margen promedio del 47.2%, en relacién a
los primeros. Observdndose el menor margen en los rPre

cios al menudeo, 19.7 por ciento.

Si bien es cierto, los gustos erogedos por concep-—
to de merczdeo deben estar contenidos en el precio fi -~
nal, también es evidente que estos ticnen la aparignc%g
de estur sovrevaloredos, lo que nos huce REASEr gue ca—.
da ﬁnq de los agentes méxima sus genancias erésim&nte,
sin importar el eslaobdn dec la cadens de comercislizacidn
donde se encuentré.
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El porcentaje de agricultores cque no cuenten con -
informacidén de mexrcedos y precios, en ninguna de sus mo
dalideces, es relativamcente bajo. En general, la mayo
ria de ellos cuente con alsmin tipo de informacidn. No
obstante, el problema fundamental estriba en el tipo, -
calidad y oportunidad con gue la reciben dado que, como
hemos mencionado reiteradamente, el jitomate es un pro-
ducto que requiere una rédpida comercializecidn por sus-—

caracteristicas de perecibilidad.

La fuente de informacidn mids utilizada por Llos pro
ductores es aguellas proporcionada por los intermediarios
regionales y los de otres ciucades, principalmente de -
aguelios e rrovienen e la ciud«d de khiéxico. Lo an-
terior, no significa gque los sgriculteores no nrocuren -
obtener noticias acercs del comportamiento de los pre -~
cios en otras ciudedes-plaza, ya sSe€& por meaio de otros
productores o de la misma organizacidn a laz que pexrtene
cieren, en el caso de que se encuentren afiliados & algu
na figura asociativa. Aunque son menos usuales, otras
fuentes de informscidn lo constituyen los mercados e in

termediarios locales, (vdamse cuadro M anexo estudfatico)w

Papa

El precio-medio rural de paps se ha compoxrtado de—
manera irregular.en el intervalo de 1974 a 1984; a pe -

ser de mantener-una mercada tendencis-alialze en Los ——
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afios de 1975 y 1979 concurren decre¢nentos del 1.5 .y 14.7%

respectivamente. Invergamente, en 1981 ge presenta un-

incremento digno de consideracidn, que en términos rela—
tivos es del 120.65% en 1elacidn al afio previo: del mismo
moao,'el-promedio de incremento anual es de 43.1:5, élrmg
yor de enitre las modalidades consideradas. 4gi tenemos
que PMR avanzd de 1 453 en 1974 a 2 736 en el quinguenio
75/79; mientras gque en 80/84 crece de manera desorbitada
en més de cinco veceés respecto de este dltimo dato, arro

jando un precio de 17 492 pesos por tonelada.

El‘precio al mayoreo muestra una dindmicae vertigino
sa al alza, no obgtante el sensible decrewnento acaecido-
en 1979,Al4.6%; situacidn que =se plasme en el crecimien—
to prumedio que obserﬁa el tubérculo, 3C.l15; el afio de —
mayor significacidn lo constituye 1977 al computar una c;'
fra de 658.9%, respecto del dato ;recedente. En términos
absolutos la cotizacidn bajo esta modalidad pasd de 1 mil
179 pesos por tonelada en 1974 a 5 mil 082 en 1980.

Igual conducta observan los pfecios al medio mayo -
reo, azxf{ tenemos que: el promedio de crecimiento fue de-—
29.7%; el afio de mayor representatividad es el de‘1977,—‘
64,2%; un retrogeso en 1979 del 1. Cabe resultar el-~
apreciable incremento de los afios limftrofes del periodo
el que asciende en términos absolutos hasta 4 mil 667 =
pesos por tonelada, grrojandd una cifra de & mil 2085 -
Z/ton en 1980, - (329.1%). En el caso de los precios al
menudeo la tendencia permanece; incremento promedio --—

28.5%; 1977 como el-mds significativo 45:%; 1979 con un—
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decremento de 5.7 por ciento.

Por.lo gue toca &8 los nérgenes de,gahancia, corresponde
a los precios al menudeo la apropiccidn del mdximo exce
dente, 21 contabilizar una cifra del 457, en relacidn -
al precio de compra. Es notable la similitud en el ~-
comportamiento experimentado por las difexrentes modali-
dades de mercadeo, esto nos deja entrever que los médrge
nes de ganancia parecen mantenerse en relativo equili -
brio, ¥y en francae correzsvondencia con los preclos, es -
decir, apreciamos que los mdrgencs generalmente son es-—

tabless (véase cuadro 35).

La pxreferencis acerca del meznejo de la informacidn-
en términos relativos, obedece primordialmente a que se
_congidera que son mds ilustrativos. = DPel mismo modo, -
se mencionan repetitivamente las ﬁarticularidades de ca
da modalidad a efecto de demostrar el comportamiento gg

neral de los precios.

En cuanto a. la inform#éién'aé”precios y wmercados,-
los p;odqctores;deApaba.éﬁégfén‘con’esfa facilidad en -
un alto pércentaje. © indae zentido, podemos observar—
‘que~un595%'de ellos estd al corriente de los precios a-
dué’Se cotiza el precio e el mercado. Le meyor parie
de @icha informacidn es proporcionada por los bodegue -~
ros-de:la.ciudad deiMéxico, a razdn del 35.7%; los in —

- germedirios se los comunican en un porcentaje del 21.4%;
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el 11.1% de la informacidn la obtienen del mercado local

y de otros productores de la regidn. Es importante deg

tacar, a la luz de los datos, la enorme relevancia que —
tiene €1 mercad§ defia ciudad de_México‘qn)lq,qonfigura~
cién de lqs‘precioéjdg”mercadebfa'nifél,nacional, (vedse

cuadro. N anezo estadfstico) .

. Chile Verde
El FLR de chile ha mantenido durante el periodo una
tendencie eatable al aumento, vpese 2 ello el avance sus-—
citado se cuaracteriza como el de menor dindAmica de entre

los productos considerados, contabilizdando un incremento

medio anual del 42.8%, dato que lo coloca como él de ma-

vor dinamismo respecto de los otros niveles; lo mdxima e
levacidén acontece en 1979, al registrar una cifrzs de 49.

g¥respecto de su homdloge anterior. Asi tenemos gue el

PR pasd de 2 007 en 1974 = 4 G956 en T75/79, para finalie

zar en 80/84 con una cifrs superior en 427 por ciento.

La evolucion de los precios a1 mayoreo muestra simi

1itud en cunanto a su predecesor, asi tenemos, un creci -

miento promedio del 18.8%; suscitdndose un notable aumen

to en 1979 de 55.8% .en bus: al adto previo; asi, en 1980

existe un decremento del 6.1#.
inelineeidn permanccee; su in

En lo referonte a loza -
precios al medio4ﬁayoreo 1=
de 20.4..; los ajios mds dindmicos son -—
del 52 y 51.4, en ese orden.
de que en 1977 tanbién de ~

crenento medio ez
1876 ¥ 1979 con porcentajcs
3e presenta la peculiaridad
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orece a razén del 4 4% ' En lo concerniente a’ loas pre-—

cios al menudeo, su. oromndio es de 21 9 1979 el més -

signlficutivo .con. 30 3% Cabe destacra, que ‘atncue- no
presenta decrementos,

restringida en 1980 al incrementarsa en sélo el 7.3% -

_VO

,clén.se ve 'sensiblemerte—

muy. ‘pox debago de la med:a.

En 1o que respecta 2los mérgenes de ganancis, €8s -
toa acontecen con mayor intensidad en los excedentes a-—
propiados por los fendedorcs 2l menudeo, al computarse—
une media del 50.9%, respecto al precio de medio mayo —
reo, lo gque reprresenta una cdesmedida ganancia si consi-
deramos el precio que recibio el productor, el gque lle-
Zza a ser inferior aprdximeadamentc en 140%. on contra-
parte el agemte gue menores ganancies recibe es el me—-

dio mayoristw, (Z54), (véase cuadro 35).

La fuerte dependencia que el productor tiene con -
el intermediario, se refleja una vez mids en el hecho de
qué sin excepcidn, en todas las zonas de produccidn, es
tos‘ésente se constituyen como la principal fuente in -~
formativa de precios y merxrcadoc, lo que da una idea de-
1a posicidn de cada una de las partes negociantes. Le
siguen en orden de importancia lags consultas a centrua -
les de abasto y otroz rroductores de la zona , diverssas

regiones.
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Cebolla
En cuanto al desenvolvimiento de este cultivo, rode
mos resaltar 1z peculiaridad de ser aguf donde los porcen
tajes de incremento de un nivel respeclto de otro, son los
de mayor magnitud entre la canasta considerada; asi tene
mos, que en el caso del precio mnedlio rural, estc crece a
un ritmo promedio de 53;1#; es en 1984 donde acaece el -
aumento de navor consideracidn, a1 computar una cifra de
144.6%; contrariamenite en 1978 los ingresos derivados de
la venta de cebolla descienden en Lériminos del 4.25. En
este pentido sce observa que el PR crece a rezdn del 98%
en promedlo en 75/72 en relacidr a 1974, registrandoc un—
precio de 2 034 Eyion; sin embargo, el miximo de moyor -
considerancidn se presenta en BO/64 cuasndo el desembolso-—
aumenta hasta en mds de siete veces. .- ‘
£1 comportamiento de loz rrecios al mayoreo es irregular,
en 1976 y 1978, se presentan decrementos de 21 y 11.9%6.-
Dicho»evento se atribuye a las condiciones proplas del -
mercadn en cierto momento, gue dada la ausencia de calen
darizacidn de siembra y cosecha crean una sobreoferta. —
El afio de mayor relevancia lo constituye 1977, con 1244%;:
el crecimiento promedio resulia ser del 27.8 por ciento.

En lo concerniente al precio 2l medio mayoreo, se -
obaservan decrementos e los ajios de 1975, 1978 v en 1980
del 2.5, 1.4 y 20.1%, de igual menera, aqui se presenta-
el menor promedio de incremento al ,registrar un dato del

3.4%. Por lo que respecta al precio al menudeo, obseg'
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vamos que su dindmica es irrezular, como existen fuertes
movimientos al alza se presentan sensibles caidas. En
ese szsentido computamos una cifra promedio de crecimicn-~
to de 22.5%; un decremento del 3.7 en 1976, respecto al
dato que le precede; y un aumento sustanciasl en 1977 de
E6.7 por ciento. ‘

En términos de mdrecenes de apropiacidn, por terce-
ra ocasién,~en un total de cuairo, son los comerciantes
al menudeo quienes extraen el mayor porcentaje de ganan
cia respecto de su categoria antecesorua. Es menrester-—
hacer rotar cue 1los mirsones parecen mantenerse en equi
1ibrio en 1z modelidad de precios al ,mayoreo, situscidn
contraria reszpecto & lms demds, donde los porcentajes -
de dicha ganzncia muesira apreciables altibajo de un —-—

aio. a .otro, (véase cuzdro 349)a.

En base a la estruchura tradiclional existente en -
1a comercizaliz=cidn, no tan sdélo de cebolla sino de ~~-
otres hortalizas, son los intermeciarlios y las principa
les plazas de la republica, como el D.F., Guadalajera y
Honterrey, las princpales fuentes de informacidén para -
el agricultor. Son contzdos los casos en que el agri-
ecultor posee un sistemza diferente de cavtacidén, como --
por ejemplo, la Lsociacidén de Productores del Bur de Tz
maulires. Otras fuentes son: los mismos productores -
de la regidn. Azsf el productor sc ve sujeto a deficien

‘eias en la oportunidad ¥y veracidad de lu informacién, -~
por lo cual se mantiene en decventaja respecto & las —--

fluctuaciones del merczudo.
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4e2e5 Tuentes ce financiuzniento.

Jitomate

Es bien sabido voxr los conocedores del sector africéla,
que el grueso del crédito . .es destinado primordialmente-
hacia aguellos prodﬁctos considerados como “principa'-—
les" en la slimentacidn de 1z poblacidn mexicanaz, ¥ sé-
lo pera algsunos cultivos donde el riesgo de pérdica ce—
la produccidn es minimo, debido a las caracteristicas —
propias del producto , tales como; superficies de zl-
+ta rentzadbilidzd, infraestructura productiva y comercial
sélida, ,alto grado de tecnologia, un considerable grado

de organizacidn. etcétera.

For lo gque corresponde & las principales fuentes -
de financiamiento utilizadas para la produccidn de jiso
mate, tenemos gue la mayor parte proviene ce los recur-—
sos Propios de loa asricultores, rudiéndose considersr—
por arriba del wd/%b, como es el caso de los estados de —
Sinalos, Horelos, Guanajuato y iichozcdn, siendo este —
dltimo guien los utiliz: en m:_or porcentaje, al conta-—
pilizar una cifra del 82%. Tor otro lado, San Luis ¥o
tosi presenta la caracteristica ce zer la entidad que -

menor monto de recursos propios utilisza, registrando un

37, En escte caso, debemos considerar gue puede trzter—
se 'de ‘diferentes cultivos, en-una region determinade, .~
ror elemrlo; el hecno de cue el jitomate sen fuertemen-—
te apoyado err la zona noroeste, taznto en su proceso pro
ductivo como comercizl, no guicre decir, que los sez de
igual maners en otrasg zoncs o entidades.
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CUADRO No. 36

FUENTES DE FINANCIAMIENTO UTILIZADAS DE JITOMATE
’ (%) )

Productores
Unidn de Cx&dito

TOTAL

COMERCTALIZACTION

Recursos Propoios

Productores L i

TOTAL

FUENIE: Altermativas para Ia’ Instalaci6n de Centros de Acovio, DGEA, SARH. 1981-84;.Estudic so-
bre la Covercializacitn de Frutas y Hortalizas en M&xico, DGEA, SARH. ,1981..~ )
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dato del 42 por ciento, (véase ocuadro 36&:).

En segundo  lugar en imrortsncia, se encuentra la-—

parvicipacidn de la banca privada , gue en San Iluig -

Potosi ascendié al A4B% de los recursos, siguiéndole en—

al computar 35-
¥ 29% respectivamente. En lo quec toca a la participa-—

orden decreciente Guanajuato y Sinaloa,

cién de la banca oficiel, (BANRUHAL), considerando lo -

anetado en el primer pdrraio, sdleo ez gignificutiva en-
Morelos, al financiar el 25% de la produccidn. .Situas —
cidén distinta es le gue prevalece en Guansjuato y HMichoa

cén, domde su participacidén es nula

En lo correspondiente al financiamiento para la cgo
nmercializacidédn de Jjitomate, le utilizacidn media de re-
cursos propios para estt efecto se contabiliza por arri
ba del 67%. Sobresale en este sentido,
tanto Guanajuato,

Morelos y otro
al registrar porcentajes del orden de
94 y B8¢&%, en ese orden, siguiéndoles en orden decrecien
te Michoacdn y Sinslom, con cifrasc del 75 y 59%. La -
banca privada favorecid en mayor porcentaje a Sinaloa,—
al faciliterle el 20% de los recursos necesarios para -

el mercadeo, mientras gque en iMorelos su ayuda créditi -

cia fue nula. En Sen Tuis Potosi, iiichoscdn y Guena -
juato, se tienen porcentejes del 13, 9 ¥ 6%, respectiva

8/ Debemos aclerar gque los datos estadisticos ufiliza
dos corresponden & una época anterior a la nacionaliza-
cidn de Lz banca.




mente.

Cebe destacar, gue los intermediarios de San Luis-
Potos{ tienen una fuerte injerencia en el proceso comer
cial, 21 pfoporcionar el v9% de los recursos necesarios,
10 gque nos hace creer gue tengan convenios previos para
la compra-~venta del producto, ya que es evidente gue al
otorgar dicho finasnciamiento trata de asegurar el mismo.
Este crédito puede consistir en adelantos por la cose -

cha estimade, servicio de corte, clasificacién, empaaque,
envase y tbtransporte.

Papa

Lz producecidn de pzpa se llevd a cabo en Veracruz—
en un 57% con recurscs propios, 25% con préstamos de ——
BANRURAL, el 12% de finaneiamienti por parte de la ban—

ca privada, el 3%Yse obtuvo con prestamistas y el resto
de los recursos, (3%), los proporciona el intermediario.
Para la comercializacidn se utiliza el 100% de recursos
del productor. Por lo respectz al estado de Pueble,——
el finenciemiento rara la produccidn fue 89% con recur—
sos propiog; 3% con medios provinientes del BANRURAL; -
4% de la banca privada y el faltante 4% lo otorgaron —-—
los prestemistas. Al igusl gque en el caso znterior, -
1z comercializacidn la llevaeron a cabo en un 100% con -
autofinanciamiento, Cabe mevicionar, que en algunos cg

sog el comprador otorgd el emraque y transporte, sin -
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FUENTES DE FIMNANCIAMIEMNTO  UTILIZADAS EN LA PAPA
: (3) '
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embargo, el productor no lo con31aera como financiamien

to, (véase cuadro 374 .

”Los‘prb&ﬁctores'Chihuéhuenseé, utlllzar
el :
mos otorgados por la bance privada; y: el

produccidn el 60% de recursos pronios,

por intermediarios. - Le comercializaciﬁn de

llevo a cabo el productor con el T0% de recurs =] propios
¥ el 30% de la banca privada. Lo

En Sinalon, las fuente son simila:es,icbh dif#fén—
tes participaciones, en la vroduceidn féhéﬁos:'recuréos
rropios 52%; banca privade 37%; banca oficila 7%. En-
1a comercializacidn; recursos nrorios 59%; BAIRITRAL  ——
15%4; banca privada 14% y la asociacidn de producitores -
el restante 2 por ciento. En el estedo de México el -
financiamiento para la produccidn proviene del agricul—
tor en un 66%; BANRURAL destine 23%; y el remanente Pro
viene de los intermediarlos. En la comercialigzacién,-—
75% es del agrocultor; 15% de la banca privada y el 10%

restante lo arort.-n los com:iiradores.

En liichoacdn se Qetecto un financiamiento mayorita
rio de los mismos anricu’torvg;'? G‘OPerd cou recursos«
propios; 28% con capital de la banca p ivades  En.la -

comercializacidén, los rorcprta

Ten ser-del 68 y

324, en ese orden pard 103 mismcs cagos.
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Chile verde

En funclén ‘de 14 eetructura uel _1nanc1am1ento pa—

da produccxon y’comerc1alizaclon de chzle, es signlficaﬂ
tiva la partlcinncién de lLos recursos PIOPIOS de 10'

productores y da la banca wrivad, las demés fuentes:é@n‘
poco relevantes, si scaso sobresale le intervencidnide- . -

1068 intermediarios en algunss zonas.

Someramente, se puede gefialar & nivel regionel lo-
siguientet como casos de méximo financiamiento para la-
produccidén pueden citarse los de Oaxaca y Verzcruz, en-
donde los agricultores recurren 21 autofinanciamiento -
en una proporcidn del 100 y 94%, respectivamente. Fn-
lo concerniente a la comercializacidn, se presentan una
igusl centidad de casos, ya que que los productores de~-
estes entidades, reportan un total financiamiento me —~-

disnte recursos propios.

Como ejemplo para uno y otro propésito, esta la ——
fuerte particpacidn de la bunca privada cn el estudo dev
Sinaloz, en donde la ingerencia de éste es cerceana. al-
uso de recursos propios. FEl1 crédito otorgzdo vos BAN-
RURLL, se presenta tanto en la fase de produccidn como-—
en la comercializacidén, aungue en proporciones de menor

relevancia en esta dltima, (véuse cumdro 38.).
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CUADRO No. 38

FUENIES DE FDRTANCIAMIENTO U’l‘II.I?ADAS EN' CHILE VERDE
AR .

ENTIDAD
ORIGEN

PRODUCCICN
Recursos Provios
BANFIJRAL,
Banca Privada
Intermediario
Prestamista
Ascciaciones Ge
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Cedbolla

En la produccidn y comercializacidn. prevalece el—
financiamiento con recursos vpropios de los productores:
con excepcidén de Temaulipas para este Wltimo ceso. En
la fase de comercializacidn se aprecian sencivles Tarti
cipaciones de los intermeciarios, como es el cuso de Mi
choacédn y Jalisco, en donde estos recursos resultan ser
del 25%. AtenCdiendo a las diferentes fucentes de finan
ciamiento, tento para la nroduccidn como pzra la comer—
cializacidn, decpués de los recursos propios y los in —
termediarios, 1l banca privade y BAMNRURAL, son los més-—
importantes y frecuentes prestamistas entre los produc—

tores de cebolla, (véase cusdro 39).

4,3 El mercazco de la merced y su importancia.

Sin lugar a dudss, el mercado de la Lierced ers el vrineipal—
centro de abesto en donde se realizaban las operaciones co -
merciales mdz importantes a nivel nacional. Es aqui donde-~
se comercializa el grueso de la rroduccidén nacional de pro -
auctos de origen agropécuario ¥ en barticular éde hortali ——-—
zas » lo_cual posibilita ogue se den diferentes niveles de-

comercialisracidn, teles como: maroreo, medio mayoreo y menu-

29,/ n promedio alredecor del:g5i.del consumc nucional de -
las hortalizes conciderccas, se cnviar6n~pura su: comerciali—
zacidn al mercado de le lercec en' el periocdo 1974-1380.
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deo.

Es el mercszdo de la kerced el que provee o la gran mayo—
r{fa de los comexrciantes gue expenden sus productos a nivel de
menudeo s incidiendo de manersa directa en la comercializa-
cidén de estos productos perecedseros, gque llevan como destino
final diferentes tipos de mercado, tales como: mercados pi —

blicos con edificio, sobre ruedas y tisnguis, entze otros.

Dicho mercado cumple la Ffuncidn como central de abasto-
desde principio de siglo, hasta el afio de 1957, cuando es de
molido y se sustituye por lo gque hoy se conoce como la lNave-—
Hayor. La extensién del 4drea comercial cubre 1 milldn de -
m2 ¥ se localiza en lo que se denomina "El Antiguo"” centro —
de la ciudad. Su ubicacidn va hacis el sur hazta la aveni-
da Fray Servando Teresa de lMier; al oriente llega a la iv. -
Moreazénj al poniente comvprende la Av. circunvalacidén: y al--
norte llega a 1la calle de Morelos, abarcsndo yarte de dos de

legaciones politices, la Cuauhtémoc y la Venustiano Carrancza.

Se pueden considerer sSiete grandes divisionesj la nave-—

. P . 2
mayor, que slcanza una extensidn de 42 mil m~; la nave menor;
el mercado Sonora; el de flores; el de comidas; el mercado -

anexo ¥ -el paso a desnivel.

49/ EIn este inciso hablaremos en lo sucesivo en tiempo pre
sente, dado que durante el periodo en estudiec 1la Kerced fun
gfn como el principal centro de abasto del pais, previo & -

construceidn del nuevo mieleo de comercializaeidn localizado
en Iztapalapa.
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La distribucidén comercial de este mercsado es a grandes—
raggos la sigujente: en la nave mayor se locsliza todo tipo-
de verduras, frutas y legumbres para su venta al mmenudeo. -
Los mndenes se cncuentran & un costado de este mercedo, se —
dedican =21 mayoreo y mecdio mayored de verduras y legumbres.-—
Por obtro lado, en la zona de las bodegas se encuentran unsa —
gren variedad de frutag, en diferentes tipecs de loeczl entre—
los gque se llega 2 encontrar aquellos que presentan ceracte—

" r{sticas especiales, como son los destinzdos 2 la macduracidn

de plédtano y a la refrigeracién de manzana y durazno.

Ezte importante mercado de abasto tiene una capacidad -
de X mil 813 bodegas que se distribuyen de la siguiente mane
ra: & frutas y hortalizas les corresponde el 74.2%; el 124.9-
para abarrotes y viveres; para especiazs y chiles secos se ~-
destina el 7.2, y finalmente para cremerias el 3.7%. Asi-
bien, del total de bodegau sélo 254 de ellas, que representun
el 14.3%, son propiedad de sus ocupentes, mientras que 1 mil
559, que significan el 85.7{ de las mismas, son rentadas. -
La incapacidad de crecimiento de la merced, ha provocado gue
tanto el traspaso como la renta de los locales alcancan coti
zaciones miy por encima del poder adquisitivo de los comer -
ciantes, debiendo acudir en la generalidad de los casos, & -
la ayuda créditicia de agiotiatas,;quienes les cobranrathS—A

intexreses por- - esta "Yayuda'.

Ademas de 1os bodegueron,‘segdn 1nvestigaciones del Ing
S tituto Ha
dor “de.

‘o al del Consumidor e deben_considerar alrede: —

milrlocatarlos; 50 mil vendedores bul&ntea, 10 mil
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cargadores, 4 mil transportistas; ¥y entre 3 mil empleados de
bodegas, calculéndose una poblacidn flotante de alrededor de
130 mil persomnas.: ' B

Debido tanto airdiééﬁo, como a4 su crecimiento andraouico,
esta central de abasto prsenta, por un lado, el brobléma de-_
la felts de un drea suficiente destinudu 2 la carge y descar
ga de productos, 1o gue ocasiona sensibles 'pérdidasié/al —_
efectuar estas maniodbras, las cue se repitan en varias oca -
siones si consideramos que el producto va del productor al —
intermediario o introductor, después al bodeguero, de &ste —
2] nuyorista que lo vende al detallista, que a su vez provee

a otros tipos de mercados.

Yor otro lado, la insuficiencia de accesos adecuados pa
ra el elevado nivel dimrio de operaciones, ocasiona serios -
congestionamientos al trénsito que confluye hacia esas arte—
rias, se estime que diariamente ingresan a esta zona 13 mii—
+pneladaes de alimentos transportados en 1 mil 500 camiones.
Eg importante sefialar que la zona sSe caracterizs por la €8 -
trechiez de sus cslles, lo que hace pensar cue unicamente fue
agaptada con el pr0pésito de cubrir los requerimientos irnme-
diatos de avrir nuevas bodegas al comercio, ¥y no como un cun
tro de abasto que cumpliera una funcidén reguladora de la co-—

mercializacidn de productos sgro.ecusrios.

41/ Se esatima que se pierden diariamcnte 1 mll [ ls) tonela -
das de productos perecederos. : .
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Otro de los rosgos distintivog de 1z iierced, son las de
ficientes condiciones sanitariasﬁg/ en las cuales se lleva a—
cabo lz manipulacidn y distribucidn de los productes, lo que
aunado a las 400 toneladas que de besura se generan en prome
dio diarjiamente, convierte = esta zonz en un peligroso foco-
de infeccidn, tanto para la poblacidén que en ella habita, co

mo para aguells que la frecuenta,

En la Mexrced operan cuatro tipos de agentes comerciales,
que son : el comisionista, el bodeguero mayorista, el enco -
mendero 0 coyote y el pequefio comerciante. A continuscidn—
mencionamos someramente las principales caracteristicas de -

estoa.

El comisionista puede ser introductor, bodeguero o “co—
yote', Estos, en muchos casos llegan a un cuexrdo verbal -—-
con los productores a fin de adquirir el total de sus cose —
chas, ya sea en el lugar del levantamiento de la misma o en-—
la Merced. Corriendo por cuenta del productor agricola las
erogaciones por concepnto de flete, impuestos y en general to
dos los gastos y riesgos del transporte. A su vesz este pro
tor se compromete a vender ei total de su cosecha al comisip
niste, gque en algunos casos concede el crédito necesgarioc pa—-

ra asegurar la produccidén desde la siembra.
Por lo que se refiere a la distribucidén de 1la mercancia

42/ En la actualidad es casi imposible efectuan un clculo-
acerca de la poblacidén que de rutas existen en la zona,
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el comisionista la lleva & efecto de dos maneras: una de :.i
ellas es la de entregar 1la mercancia directaments a uanbodg

zoo cn le Zderced o; btransferirla a otro comisionistaf'ngt

dc ahi mismo.

El bodeguero mayorista, sdguiere sus productosjtahto en
el we¢ampo, directamente con el productor, como en su bodéga;;
rpede llegar a comprarle o 1os mismos comigionistas o a los-—
coyotes. Su labor consiste, en distribuir el producto a bo
dcqsas menores, asf como tembién, & los diferentes tiros de -
nercado en el Distrito Federal. Esta cadena de intermedia-—
rismo, trae como consecuencia que el precio final del produc)
to se incremente sensiblemente, perdiendo toda relecidn con-

su costo real.

Tal vez el agente que mayores ganancizs obtiene es el -
coyote, que se encuentrz alerta a la llegade de los camiones,
de loa productores no comprometidos, a la zonza de desczrga.
Su trabsjo especifico es la colocecidn de la mercancia en —-
las bodegas, cualesauiera gque sea la clase de esta, mediante
el. cobro de una comisidn sobre el 5monto total de venta, ¥y ——
que generalmente va del 5 sl 10%. Es decir, sirve de enla—
ce cntre el productor y el bodeguero, obstaculizenco en infi

nidad de veces el trato directo entre ellos.

En muchos casos llegan a acordar un precio doble doble-
con el bodesuero y el vendedor, que resulta ser mayor que el
Trimer precioc. El coyote compra la mercancia sin pagzria e_f

de inmediato, ligquidando hasta gue realizz 1la venta del pro-
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ducto en elmercado, ante el 1ncrédu10 productor que .ve: como—

su producto es vendido con una dlferencia del 50% o més de -
lo que 61 recibira.

”Séﬁbﬁéde' afirmar-gile ‘son lLos peguefos comefcianteé, lo
catarids‘de'mercados pdblicos.éonedificio, los sobre ruédas,
y de tianguils, los encargados principales de la distridbucién
de los productos, al ponerlos al alcance del consumidor i -
nal. §u compra la efectuan directamente con Jlos bodegueros
prescindiendo de la "ayuda"™ de comisionistaes y coyotes. Es

este agente, el que fija el precio final de la mercancia, de

pendiendo Gel wvalor por el cual 1o haya adgquirido.

Ahore bien, es clzro que el precio acaecido en el merca

do de la merced, cuazlquiera cue ses el producto de nue se ——
tratey, sirve como pardmetro para el establecimiento de estos

en. otros mercados, tanto del D.F. como del drea metropolitea-

na, y en otras ciudades~rleza de importancia en el pais.
& nivel co -

Estos precios se forman de la manera siguiente:

merciante se estublece en el "corraldén" o "subasta™, por me-

dic de laa leyes de oferta y demanda; y de mayorista bodeguge

ro a otros comerciantes, por el conocimiento de los precios-

de sus competidores.

En el mercado de la Kerced no existia un patrén genera—

lizado de calidad debido, entre otras causas, a gque esta pric

tice varfa de acuerdo a ls zona de produccidén y al centro de

consumo que demanda el producto. Asimigmo, al productor le
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falta téenica, conociumiento e infraestructura adccuada para-—
producir de manera uniforme; se carece en muchos de los ca -—
sos, ¢cn lo referente a los pequefios productoren, de maguino~
ria, almacenamiento y transporte. . Este hecho ha traido:co—
mo consecuencia que en México se encuentren eon el ‘mercado -
desde calidades extras hasta Iinfimas calidades de producto.—
Los comerciantes ubicados en este centro establecen que, eﬁ—
términos genersles, los productos provinientes del ndropsté—
del pafs resultan ser de mejor calidad QQe Jos procedanfes —

del sur.

For otro lado, con el aumento de la pob1&c16n se ha in-
crementado también la® demanda de’ hortalizaa, el nroductor no

ha mejorado la calidad de su prodacto,ilo que ha 1ncidldo ad.

rectamente en la cot"zacion de su product Lodemos afir -
mar que la demanda de’ hortallzas esta ‘en funclon directa de—-
sus precios. . :

Ahora bien, esto es en lo'concérnieﬁte a la Merced, sin
embarso, en la actualidad la Central de Lbzsto de la Cluded-
de  iéxico es ya una realidad tangible, la gue fﬁncionalmente
se encuentra integrada, en teoria, por una red nacional de -
abasto que habrd de estar compuestz ex uﬁ fuaturo por uné gse—
rie de Cenfros de Acopio,.Centrales de Aﬁasto y Sistemcs de-—
Transporte e Informacidn, tode céto con 1a finulided de ha -
cer mds eficiente la pro@uccianyyla comercializaci&n“de'aig
mentos. : e S o S

Eg indiscutible éﬁe,no Bagta producir alimentos en’ la -
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cantidad y czalidad requeridas sinoc que ¢s imprescindidble po —
der ofertarlés y realizarlos oportunamente y a precios accesi
bleos =2 los consunidores. La TMueva Ceniboel de sbuasto coadyu--
va en cierta medida a ‘la atenuacidn de los problemas deriva -
dos del proceso de mercadeo, sSi consideramos gue uno de sus -
objetivos es el de informaxr oportuna y ampliamente de la dingd
mica de las operaciones comerciales de Joc produclos perecedg
ros, teniendo como fin que dicho conocimiento fomente la par-—
tieipacidn de los productores, facilitdndoles el uso de cus —
instalaciones. De menera concomitante se pretende disminuir
el intermedierismo recurrente en aras del aminoramiento del -

alza de l1os precios al consumidox.

En este sentido, la Centrzl de Abasto se constituye como
punta de lanza del Sistema Integrado de Abasto; en hipdteois-—
beneficia a los comerciantes mayoristas en diversos aspnectos,
ya seza facilitando 1la realizacidn del producto y reduciendo —
loos costos relativos 2 su actividad. ‘Por otra parte, los co
merciantes al medio mayoreo y menudeo de la ciudad de México-

dr=a metropolitana en aparencia tienen mayores facilidades—
para cdesempeilar sus funciones, en cuanto gue obtienen mayor y
mejor informacidn de precios y existencias, realizandolas en—
un menor tiempo ¥y costo; para el miblico en general se presen
ta como una alternativa de productos de mayor calidad, mejo -
res precios, mds higiene e informacidn directa acerca del com

portamiento de los precios de los alimentos que demanda.

Tor lo gue respecta a la v1a11dad, su ubicacidn estrotd—

gica ¥ la construccion de una red vial _ interna permite que los
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voldmes de productos llegen directamente u la bodega, sin pro
blemas de estacionemiento, lo gque proricia la disminucidn de-
mermues en 1o calidad y la cantidnd, con 1a consecuente pérdie~
da dcl producto; asimismo, cuenta con bodesas de dimensiones—
apropiadasz, con una aceptable orientacidn para la descargs y-—
estiba, asi como para proteger la mercancias contra efectos ng

turales como son, 801, 1lluvia, etc.

De igual nancra, cuenta con los servicios indispensables
para la conaervacidén de los alimenlos verecederos al propor -
cionar frigorificos, almacenes dc déposito y mercado de envi-—
ses, ubicudos cerca de las bodegas que lo reguieren. . Igual-
mente cucenta con una serie de servicios complementarios, ta —
les como, bancos restaurantes, papelerias, fermecias, bafios ~

pdblicos, teléfonos, ete. .

En términos hipdteticos de esta manera es como funciona—
1a Central de Abasto de la Ciudad de idéxico, sin embargo, yo-
demos afirmar categdricamente que uno devsus principales obje
tivon, la reduccidn del intermediarismo, ze ha llevado 2 cabo
parcialmentec, ya que si bien es cierto gue éate ha disminufdo
1o ha hecho provocando obros per ;juicios, tan o mds importante
que €l problema gque lo gencrds. .Se conpideraba que al ganear
el proceso de mercadeo, via eliwiazcidn de agentes innecesa —
rios, incidiris directamente en beneficio tanto de Los produc
tores como de los consumidores, pese a‘ello esto ha resultado

unza falscia.

En La actualidad;” efectivamente se ha reduciﬁd”éﬁ'élga =
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nos cagsos y en determinados productos la presencia excesiva -
de intermediarios, no ohstante se ha provocado gue las opera-
ciones comercialegs se encuentren maniyuladas por umnas cuantas
pergones, miamesg que determinan arbitreriamente el flujo de ~
los volumenes y le cotizzcidn de los preciosral interior de ~
este mercado. Baste citar el ejemplo del jitomate, el cual-—
se heya controlado hermdticamente por escasos cinco comercian
tes, gue cuentan con un mimero considerable de bodegos en pro
piedad, con el consiguilente poderfo econdmico, lo gque Tepercu
te directamente en perjuicio para el productor y el consumi —

dor, situacidn similar acontece con la cebolla.

Otro aspecto negativo lo constituye el deterioro econdmi
co' ¥y social gue han sufrido una parte considerable de peque -
fos productores, que han sido prfcticamente desplazedos del —
proceso productivo por los mismos grandes intermediarios, al-—
convertirse &stos en productores, ya sea en ex rlotaciones pro
prias o rentadas; del mismo modo los supuestos beneficios que-
se trasladerfan a los consumidores ha resultado un fracaso al
ser estos incdividuos los que determinan los »recios en cuda -

una de les diferentes modalidades de mercadeo. -

4.3.1 Conportazmiento de loc precios él’ﬁéyoreo ¥ volume
nes comercializados. L - R .

Se afi:ma~ que cuando los precios se'ﬁanifiésfan-con -

liberfad, son como un 1ndicador ara el productor, sajialdn

dole que roducir y .en nue_ca tidad hycerlo, ya ‘quc res-=

yonden a alzas nrecios de los prodactos —

aumenuhnuo o reducienuo su produccion en relac1on inver—

sa a los precio-.' ) Es dec;r, los cambios en los »pre —
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cios geterminan en buena medica 1a nroducclon arricola,
airigiéndola hacia los prouuctos ue mayor uemanda enxre

los conuumidores.

4ei bien, en lo concernlente ‘a1 comportamlento his

térico ce los precios- ’ aal'como, de los volumunes -
conercializados al mayoreo cn el mercado di4lw ilerced -
para la canasta de productos selecclonados™" , se puede

afirmar cue en términos generales resultz sexr al slza.

Jitomate bola

Iniciendo el andlisis poxr prodﬁbfc, tenemos gue el
precio ronderauo promedio de jitomate bole registra un-
ineremento del 114.1#% en el perfiodo 77/79, con relaecidn
a lz medis computada en el trienio homdlogo anterior, -
lo que signific. un avance de 3 mil 510 pesos por tone-
lada al muyoreo, dando como resualtzdo una cifrs final -
de © mil 5&7 pesos. si bien aicha tendencisa persiste-
en 1980, el incremento acaecido en este rubro no presen
ta similares proporciones w la cifra ahterior, obtenién

dose un precio de 1) mil 477 £/ton, lo gue se traduce -

en un incremento del 59.1: respecto @l dzto del lairso -

43, Nos referimos a los precios promedio anual, log —-—
que hean- sido ponderados con el volumcen introducido en —
la lLlerced de ceda uno de¢ los rroductos.

44/ =n este inciso se considerardin las siguientes va —
riedades de vroducto: Jjitomate bola y guaje; chile ver~
de serrano, :oblano y cuaresmefio; papa blanca y amari -
lla; 3y cebeolle. Esto & efecto de evitar las distorsio
nes que provocarian los precios de cada variedad.




208

CUADRO No/k40

PRECIOCS PONDERADOS DE HORTALIZAS OOMERCIALIZADAS AL MAYOREO EN EL MERCADO
LA MERCED

DE
1974 — 1980
($/ton)
PRODUCTO 1974 1975 1976 1980
Jitcmate Bola 2974 3620 10 477
Jitcmate Guaje y 2 552 8 059
Chile Verde Serrano l 9.669
Chile Verde Poblano 10 734"
Chile Verde Cuaresmefio "7 053
Tomate Verde -8 77aba
Papa Blanca 4
5

Papa Mmarilla
Cebolla
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"77/79, (véase cuadro 40)’52/

Por lo que respecta al volumen oferente en este —
centro de abasto, se observa un comportamiento 1rregu —
lar con ligera tendencia al aumento a lo largo del re -
rfodo considerado; de 139 mil 981 tonelzdas que en PXO—
medio se comercializaron durante el periocdo 74/76, se &8
nerd un crecimiento del 27.4:5 en el lepso prdximo inme-
diato, contabilizZndose un totzl de 178 mil 300 tonela-—
das. En 1980, la comercializacién de jitomate bole ~—
muestrz un sensible decremento, fendmeno atribuible al-—-
descenso suscitado tanto en la superficie cosechada en—
este afio, principalmente en las dreas bajo condiciones—
de riego, asi como, en los rendimientos unitarios por -
hectdrea, disminucidén gue resulta ser del 16.7% respecto
del dltimo dato, computdndose una magnitud de 148 mil -

620 toneladas.

Zstos cembios reflejan un efecto directo en los in
dices de precios y cantidades resrectivos; asi tenemos,
ague para el primero de ellos se registra en promedio un
dato de 142#% en el trienio 75/77, cifra gue se incremen
te en un 126% en el pericdo homdlogo siguiente, lo que—
da como resultado un promedio de 321%, siendo este pro-

ducto uno de los gue pregsentza mayor dinemismo en este -—

45/ En adelante, el andlisis de comportemiento de los-
preccios al mayoreo y volumen comercializado, en cada 'uno
de los casos se refiere & este cuadro y al sigdiente,
(4a1).
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CUADRO No. 210

VOLUMEN DE HORTALIZAS COMFRCIALIZADAS AT, MAYOREO EN EI. MERCADO DE LA MERCED, D.F.

1974 ~ 1980
(tn)
PRODUCTO 1974019750 1979 1980
Jitomate Bola 1117655 177 719 - 148 620
Jitomate Guaje 32 203 41 884 41 264
Chile Verdic Serrano r 25i256. .22 864 -~ -28°046
Chile Verde Poblano 15 566 .14 151 15 366
Chile Verde Cuaresmefdio 30268° " 26 164 33 698
450527 ° 41 525 . 40966

Tamate Verde
Papa Blanca
papa hmarilla
Cebolla
Pepino
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46
rubro,*~/

-

Por otro lado, el indice dec cantidades aunque expg
rimenta un incremsnto, éste no resulta ser del todo sa-—
tisfactorio, si consideramos que en poco ayudd a dete -
ner la marcha ascendente de los precios, via ofertas del
producto en el mercado. En el periodo 75/77 se tenfia—
entonces en promedio un registro de 143%, incrementdndo
se en un 7% en ¢l lapso prdximo inmediato, para coémpu ~
tarse una ciira de 153%. Estos Iindices alcanzan los -
niveleg mdximos en Ffebrero de 1979 y julio de 1980, al—
arrojar unas ciiruas de 170 y ob65% parse centidad y pre —
¢cio respectivamente; y los m{ninos en febrero Y Junio —

de 1975 con T3 y 56%, en ese mismo orden, (véase cuadro
Kvapexo ectedistico).

Jitomate guaje

Fera esta horteliza los precios muestran como cg -
racteristica, al igual que en el caso anterior, umna evo
Jlucidn dindmica. Agi vemos, que se tiene un precio ——
promedio de 2 mil 200 pesos por tonelada en el trienio-
74/76, presentdndose un incremento sustancial en el pe-—

r{fodo siguiente, qué resulta ser de de 104.1%, Lo que en

46/ En el andlisis de los indices de precio y cantidad
se hace refeorencia a los trienioes 75/77 v 78/80, en vir
tud de que el promedio absoluto de 1974, para cada uno—
de ellos, fue tomado como afio base para el cdlculo.
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términos absolutos significa un aumento de 2 mil 352 re
sos, arrojando un precio total de 4 mil 12 g/ton. En
1980 este comportamiento maocendente permanece obtenién-—
dose un incremenio del 74.7/ que ge Traduce en un zumen
to de 3 mil 447 pesmos, contabilizando finalmente un pre
cio de 8 mil 059 F/ton de &ste cultivo el mayoreo.

Por otro lado, el volumen gue de jitomate guaje se
comexrciaeliza en este mercado es notoriamente inferior -
al de la variedad bola, suceso gque se atribuye princi -~
palmente 2 las preferenciss por.parte del piblico consu
midor, dada la calidad de este dltimo. Le magnitud —-
vendida de guaje registra un volumen de 35 mil 644 tone
ladas en promedio durante el perfodo 74/76, experimen -
tando un avance del 11.6% en el trienio inmediato, es ~
decir, se introdujeron 4 mil 119 torneladas més, contabi
lizdndoge uns cifra promedio de 39 mil 703 toneladas. —
En 1980 el incremento suscitado en este rubro es de me-
nor magnitud que el anterior, de =6lo 3.86%,(1 mil 501 -
toneladas), en relacién al parfodo homdélogo anterior, -
alcanzando un volumer: total de 41 mil 264 toneladas. —-—
El crecimiento apenas Perceptible en el dltimo afio sefia
l1ado, se debe fundzmentzlmente a la fuerte contraccién-
expevimentado por el volumen colocado en los tres lti-

mos afios del periodo.

Dichos movimientos se manifiestan claramente a trea
vés de los {ndices respectivos, gue muestrar en térmi- -

nos.genereles unu tendencia al’ alza; ‘por 1o gue toca a-
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los precios, dichos cambios trazen como consecuencie cue
para el periodo 75/77 ne tenga en promedio una cifra de
162%, dato que se ve incrementado en 137% en el trienio
fnmedifto, traduciéndose en un promedio de 336%. HMien
tras que yor otro lado, las cantidades registran pars -
el primer lapso un Indice promedio de 114%, el cual mues
tre uh avance del 13% en el pexrfodo 78/80, contabilizan
do una cifra de 129%. Los niveles méds altos, tanto pa
ra precio como pzra cantidad, se presentan en los meses
de julio de 1980 para el primer caso, y en febrero y ——
marzo de 1979 en el scgundo de elloas. For otro lado,-—
los meses de julio y enero de 1975 en el mismo orden, -
ge distinguen por ser donde se presentan los mniveles mf
nimos, 62 y 52 por ciento, ( véase cuzdro Q. znexo esta
dafstico) .

Papa blanca

En el perfiodo 74/76 lepapa blancz registra un pre-—.
cio promedio de 1 mil 505 pesos la tonelada al mayoreo,
mostrando un apreciable zumento en el trienio préximo —
inmediato de 2 mil 226 pesos, cue significan el 142.2%-—
regpecto 8l dato anterior, computando un precio de co -
mercializacidn de 3 mil 791 ¥/ton, el mayor incremento-—
registrado en este lapso entre las hortalizas considerza
das. EZn 1980 el aumento dec los precios sigue _résentqg
do como czracteristica, aungque en eate caso es menor al.
anterior, al obtenerse tan s61lo un incremento de 24-7%.
es decir 536 pesos, dando como resultado un precio fi -

nal de 4 mil. 727 pesos Por tonelada.
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Por otro lado, el volumen vendido en este centro -
de ‘abasto es parz el primer periodo de 51 mil 786 tone—
ladas, dafo que experimenta un incremento sensible del-
20.3% en el perfodo homdlogo inmediato, que representa-—
un avance de 10 mil 508 toneladas, contabilizdndose en-
promedéio 62 mil 294 tonelscdas. En 1980 se presenta -
un decremento en este rubro de 8, cue.en términos abso
lutos representa 4 mil 986 toneladas menos que el deto—

previo, para computar un total de 57 mil 308 toncladaags.

El volumen introducido en la Merced no es fiel re-
flejo del comportamierto de la produccidn nacional, que
auments en mayor proporcidn, principzlmente en 1980, de
bido por un lado, a la tendencia constante ol crecimien
to de la productividad por hectdrea, fundementalmente —
en las freas bajo condicicnes d8e riego; ¥ por otro a —-
los avances suscitados en la superficie cosechada de eg
+te cultivo, debiendo considerarse también el deterioro-
sufrido en el comercio exterior de este producto, por -
lo gque se puede afirmer que su c¢omercializacidn, se 1le
vo a efecto a través de otros centros de abasto del in-
terior de la Repudblica, lo que trajo como consecuencia,
que al no ser satisfechsz com~letamente la demanda los -

precios tuvieran una mercada tendencia al alza.

"Por lo:que tova a: log indices de precios, se obsex,
va que-.en el lapso 75/77 se tiene una cifra media de ——
146%,1mostrando un- apreciavle crecimiento en el periodo

siguiente, alcanzando un dato de 273%, que significa un
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increnento del £7% en relacidén al registrado en el trig
nio anterior. Asi vemos gque el nivel mdxinmo se locali
zo en diciembre de 1980, mientres rue el minimo se pre-
‘senta en noviewbre de 1975. Tor lo que respecta al fn
dice de cantidad, los cambios sufridos manifiesten un -
avance de¢ consideracidn; en el lapso 75/77 se tiene en-—
promedio un registro de 113%, incrementdndose 22% en el
periodo inmediato, contabilizando lea cifra de 138%. EL
indice mds alto del periodo resulta ser el del mes de —
mayo e 1978, por el contrario el méds bajo se suscita -~
en diciembre de 1977, (véase cuadro P snexo estedistico).

Papa amarilla

En lo concermiente s este producto, podemos resaltar
como caracteriatica relevante el registro de un mayor -
precio durante todo el perfodo de estudio, en relacidén-
a la anterior variedad, sicndo dificil de precisar la ~
causs gque motivd dicha evolucidn, eliminando de prineci-
pio que se deba al volumen comercializado, ya gue como-—
veremos mids adelente émta sc presenta en mayor magnitud.
As{ tenemos, que en primar perfodo de andlisis se compu
ta un precio 1 mil 982 Z/ton al mayoreo, dato que se ve
increcentado en 124.5% e: el perfiodo homélogo siguiente,
lo que significa en términos absolutos un avance de 2 -
mil 467 pesos, contabilirdndose une cifra de 4 mil 449-

pesos pox tonelada.
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En 1380 1a tendencig observada permanece, con un -
crecimiento. gue aunque menor no dejabde seor importante,
dicho_aumentq reuulta»sér del 22;2% )gl pcsoa, respec-—
to. 'a la cifra precédente, arrojando un prec1o total de 'S
mil 436 pesos por tonelada ‘de pape’ amar;lla, a éste ni-

vel de mercadeo.

En lo referente al volumen introducido pars su co-—
mercializacidn en el mercado de la Merced, dstec me mani
fiesta de la siguiente manera ; de 58 mil 956 toneladas
que en promedio se vendieron en el trienio 74/70, se pa
tentiza un incremento de 21.5%4 en el perfodo inmediato,
que en nimeros reales se traduce en 12 mil 675 tonelz —
das mds, arrojendo un monto de 71 mil 631 toneladas. -
En 1980 la oferta del producto se controe sensiblemente,
contabilizdndose un decremento del orden del 10.6% en -
relacidn &l volumen promedio computado en el lapso 77/79
regiftrdndose asi 64 mil 054 toneladas. En este caso-
puede mrgumentarse, como lo hieimos anteriormente, gue-
1a venta de papa amarilla se diversificéd de tal manera-
que provocd un descensoc en el volumen destinado para su
venta a la Merced, ya que como vimos en el inciso 2.3 -
la superficie y la produccidn registran cambios susten«

ciales al alza.

Lop indices de preoios observan un dgsenvolyimien—
to regular con tendencia’ al alza-fen el petiodo 75/71 -~

se registra un fndice de lib%,,dato que s@,yq }hgremen—

tado en el periodo 1nmediato en un’ 946 ‘contabilizdndo—
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se unsa cifra Qe 264%, presentindose ol nivel méximo en-
el mes de febrero de 1279, mientras que por el contra -~
rio 1 minimo merscn om novianbre de 1975, Fr 1o 2ue-
corresponde a lou Indices de cantidades estos crecen cn
menor proporcidn a los caypbios puscitados en log pre —
cios, asi tencmos en 75/77 un promedio de 1LLS%, creciom
do a razdén del 11% en el lapso siguiente, compubdndose-
un indice del 2283%. Los niveles minimo y méximo se pre
sentan en los meses de mergo de 178 y 1279, en cse ox—

den, (véase cuadro Q anexo estzdistico).

Chile verde serrano

En el caso de este producto se aprecién gambios sig
rnificativos a2 1o larzgo del perfodo de estudio, =e puede
decir que su tendencia aungque irregular presenta como =
caracteristica el aumento constante de los precios a es
te nivel de mercadeo; agi tenemos, que el yrecio prome—
dio al mayoreo por toncladas en el lapso T4/76 es de 4 —
mil 509 pesos, cifra que es superads en un 72.7% cn el-
perfodo howdlogo inuediazto, lo que se traduce en un su—
mento sustancial de 3 mil 279 Z/ton, en nimeros absolu-—

tos, arrojando un precio final de 7 mil 788 pesos.

En 1980 se observa un sengible incremento, aungue-.
en menor proporcidn al anterior, aumento aue resulta de
24 .24, prsentdndose un precio de comercializacidn de.9-

mil ©o9 pesos por tonelada.
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En cuanto al veolumen introducido, este registra un
promedio de 18 mil 552 tomeladas en el trienie 74/76, -
cifra que se increments sustincialmente en el periocdo —
inmediato en 3 mil 931 tomeladas, es decir 21.2% respec
+t0 del monto anterior, contabilizdndose un total de 22
mil 483 toneladas, fendmeno atribuible, por un lado, al
ensznchamiento de la suverficie cosechada, asf como & -
los mayores rendimientos unitarios obtenidos durunte es

te lapso.

En 1980 el chile verde serranc contimia mostrando-
un gren dinamismo en este aspecto, incrementdndose in —
cluso en mayor prororcidn al dato precedente, evolucidn
motivaaa princapalmente por laz disminucidn suscitada en
lo concerniente al comercio exterior de este producto,—
1o qﬁé ocasiond que voliumenes suceptibles de ser expor
tadog fueran destinados =1 mercado internd para su comer
cializacidn, pese a lo ztrzctivo de los precios interns
cioneles, situacidn cue deja entrever las polfticas co—
merciales instrumentadis por los paises importadores, -
las gque efectaron direciunmente las relaciones de inter-

‘cambio con nuestro pais.

El referldo incremento resulta sexr. del 24.7%, tra—
duciendose en un aumento de. 5 mil 563 _tonelades, con re
lac16n a2l promedio reglntrado en 77/79, computando asi-

un volumen de 28 mil 040 toneladas. 

Los movimientos antes sefialados no alcanzen a ob. -
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servarse con claridad en los Indices respectivos debido
a la disparidad de los datos, en los cuales se tomo co-
no ciic base a 1274 en ambos cagos. IZste producto se -~
caracteriza por el crecimiento experimentado en ambos -
{fndices; en el perfodo 75/77 se tenfa un Indice de pre—
cio en promedio de 114% cifra que patentiza un avance -
del &7% en el l1anso prdximo inmedizto, contabilizéndose
un 213%. Por 1o nue toca a los fndices de cantidades,
s tieme en promedio pera el trienio 75/77 un dato de —
1114, el que se ve incrementado en un 32/ en el lapso -
78/83, coaputendo un indice de 147 por ciento, (vénse —

cuadro R anexo estzdi{stico).

Chile verdée poblano

Este cultivo. presents como peculiaridad ser la va~
riedad, de las tres aguf consideradas, por la cuzl se -
pago el precico mas alto por tonelada en la mayoria de —
los alios gue comprendeh ei rexiodo en wundlisis. n el
trienio 74/76 se desembolsaba en promedio una cantidad-
de 4 mil 2w3 peicos por tonelmda, ciira gque suire un in-
cremento apreciable del &88.5% en el lapso inmediato, a-
vance que en términos realcs significa 3 mil 773 pesos,
cotizdndose un precio de comercielizacidn al ‘mayoreo de

8 mil 036 Z/ton.

En 19€80 se presents un comportamiento similar ai -

anterior; aungque- el aumento ‘se’concibe’ en menor provor-
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cidn, registréndode el .precio en 12 mil 734 pesos, 33.6%

més en relacidén al dato promedio del lapso previo.

ﬂa ébméféi£iizaéi6n de este péoducto en la Merced-
fresehta irrégularidades en cuanto a las cantidades ven
didas a lo largo del perfode pese a ello, los promedios
arrojados muestran una marcada tendencia al alza, aun -
que en menor proporcidn a los incrementos acaecidos en-—
los precios; el chile verde poblanc llegdé a rezlizar 9-
mil 206 ton en el lapso T4/76, experimentando un avance
de, consideracidén en el periodo homdélogo inmediato al in
crementarse en 44.3%, que en términos reales ze traduce
en un eumento de 4 mil 0&2 ton, contabilizando unr volu-
men de 13 mil 288 toneladas.

En 1980 lz marcha ascendente dc¢ los voldmenes in -
troducidos permanece, a2lcanzendo una cifra de 15 mil &=
366 toneladas, 15.v5% mds que el Ultimo dato registrado.
Lo bajo de los volumenes puede explicar en cierta medi-
da los altos incrementos suscitados en los precios de -
este producto, sin afirmer que sez dnicamente esta va -
riable la que provocd dicho comportamiento, pues habria
que considerar entre otros factores, el coato del trans
porte, almacenaje, grado de perecibilidad del producto,

etec.

En lo que resrecta 8l comportamiento de los indices
de precios, estos reflejan en cierta medida los. Mmovi —-

mientos mencionados enrpﬁrrafos anteriores; en_§1 perio
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do 75/77 se computa el dato de 184% en vromedio, regig
trdndose un avsnce del 65% en el lanso homdlogo inmedig
to,'alcanzﬂndd una cifra del 304%, mostrando su nivelr—
mdximo en el mes de diciembre de 1380 con un indice de—
786%; por el contrario =1 nivel minimo se localiza  en

agosto de 1975 con un registro de 46 por ciento.

En lo tocante a 1los indices de cantidrdes, estos
contabilizaron un promedio de 89% en el primer perifodo,
incrementdndose 65% en el itrienio inmediato, asumento -
eonsiderable que significa el mayor dinamismo alcanzan-
do en este aspecto entre el totalde wproductos seleccio-—

nados, computando un fndice promedio de 147%, siendo +

1ns meses de

2eto de 1373 y aayo de 1376 donde se sug

_citan los niveles mdxime y mfnimo, respectivemente, -

{véase cuzdro § s#nexo esiacistico).

Chile verde cuaresmefio

E} alza desmedida de los orecios en el trienio = =
77/79, encuentra una ex-licacidn rezonablc si coasidera-—
mos que es precisamente en este vreriodo cuando la econo—
mia nacional resiente los efectos nrovoacados vor 1a deva
luacidén de la moneda en agosto de 1976, incidiendo de ma
nera directa en el desenvolvimiento al alza observado por

loa productos, que aqui nos conciernen.

Por lo gue corresponde a este producto, el compor-
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tamiento experimentado a lo largo del perfodo de estu -
dic ez similar al mostrado por las anteriores hortali -
z2eg. Por tanto, en el perfiodo 74/76 el precio vonders
do promedio &l mayoreo por el cual se comercializa este
cultivo fue de 3 mil 381 pescos, cifra que registra un -~

avance en el periodo anslogo siguiente, que resulta del

72.6%, que en términos absclutos significan 2 mil 454 -

pesos, arrojando una cifra totel de 5 mil 835 “/ton.

E¥n 1G6EQ el crecimiento acaecido en este rubro es -

de 2).S%, en xelacidén al dato registrado en el trienio-

77/78, contabilizando un rrecio final de 7 mil 053 pe -—

s8os8 por tonelzda. Egte producto se caracteriza como —

le varieded por lo que €1 colsud.ido. paga . el preclo do
bajo en comparscién & los precios registrados por el ——

chile verde serrsnco 3y poOblano.

En lo concerniente a los voliimenes introducidos po

ra su venta en la lerced, se observa que sufren cambios

su monto: e el lapso T4/7v sc
volumen—

sustanciales en cuanto a

contabilizan en promedio 17 mil 929 toneladas,

gue se incrementa en 52, cvance que se Lraduce en 9 mil
322 toneladas, computdndose una cifra final de 27 mil =/

251. toneladas.

E£n 1983 aunque el porcentaje de incremento no re -
sulta de igual magnitud no deja ce ger significewvivo, —
dicho aumento slecsnza las © mil 447 toneladas, 23.7% ——
mdz en relacidn al dato promecio-previo,krégistrdndose—
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un volumen de 33 mil 698 toneladas. Como se pusde -

apreciar, 'es en este producto donde se presenta uno de-
yres aunentos proporcioneles .en los. volumenes co

los mayd
mercializados e inversamente es también donde e presen
tan los:menores incrementos en lo referente & los pre -

ciog. .-

Por su.parte el indice de precio manifieste en cier
ta medida los cambios azntes wenciorados: en el trienio-
15/77 se contabilizabe una cifra de 14¢6% en proumedio, =
la gque se ve superada en 775 en el lapso inmediato, —e—"
arrojando el dato de 258%, ocurando este incremento ael-—
tercer lugar entre los mds bajos. Por su parte, el in
dice de canbicded computa en el primer periodo un dato -
de 125%, avanzapndo 43% en el trienio 78/80, registrdnda:
se un indice de 1E5%, el sepunco de los mejores avunces

acaccidos en este rengldn, (véase cuadro P anexo este).

Cebolla

En lo tovante &l precio de la cebolla, este mani —
fiesta un éomportamiento,irregular con tendencia 21 &lza
a 10“1argo del perfiodo en estudio: en 74/76, la cantid=zd
desembolsada por tonél@da'de'prcductb era de 1 mil 379-
pescs en promedis, experimnentando un considerable incre
mento en el lapsc prdxime, éﬁe’eh.ééfﬁinbs absolutos ——
significa un sumento de * mil 176 pesos, (130.35), arro
janéo un precio total de 3 'mil 176 pesos. En 1980 la-

.
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magnitud c¢el ascenso presenta una gevern disminucidn en
egste producto, cuando sélo alecanza & crecer en o.4% res
mecto =1 nrecic d¢ T7/7¢ . caracterizindome cono el menor
avance commutado en cste 2fio entre la totalidsd de los-
productos considerados., contebilizundo un monto final-

de 3 mil 378 pesos por tonelada.

&Zn cuanto al volunen vendido se aprecian ligaros -~
aumentoz, aungue su corportamiento es irregulaxr; en ——
74/76 se tiene un promedio de 47 mil 971 ton, monto gue
crece en 8.4% en el periode inmediato, que significan 4
mil 033 tonelzdas méds en 77/79, contabilizdndose un to-
tal de 52 ﬁil 004 ton cen promedio 2 este nivel de merca
deo. En 1980 se computa una ¢ifra de 55 mil 734 ton,-—

7.1% més gque el dato del lapso previo.

Es importante hacer notar que pese £ que en el pe-
rfodo 77/79 la produccidn nacionel de cebolla crecid, —
debido tanto 21 enncrnchazuiento de la surerficie, como a
los altos rendimientos unitarios, el avance no represcn
t6 un aumento sustancial en el vclumen introducido en -
la Merced, motivado principalmente por el increcmento de

les exportaciones de este producto -

47/ 8i el mercado de ezte producto en el mencionedo ~-—
centro no cae drdsticomente en 1%80, se debe = gue las-
exportaciones degcendieron sensiblemente en este afio. —
(véase capitulo referente a comercéio exterior).
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Por su parte los indices de precios manifiestan l=a
evolucidn menos dindmica del total de productos conside
rados; en 75/77 sc tienc un indice de 229%, cifre cue -
patentiza un aumento del 57% en el perfiodo siguiente, -
registrdndose un dato de 328%. Dichos indicadores png 
sentan su nivel mds bajo en marzo de 19753 siendo por—
el contrario octubre de 1979 dégde se guscita el mdximo

en el perfodo de endlisis contabilizdndose 63 y 961% en

ese orde.

Por 1o que toeve a los indices de cantidades estos-.
computaron en el lapso 75/77 un promedio. de 103%;;é¥pg;f
rimentando un avance del 17% en trienio siguiente,;al ¥ﬁ
canzando una media de 121%, comportamiento provocado?;;,‘
por la irregularidad en las ventas comercializadas eﬂ ;
la Merced. Es en los meses de diciemdbre de 1977 y ju~’
nio de 1978 donde aparecen 108 niveles minimo & udximo,

48 y 259% respectivamente, (véase cuadro U anexo Est.).

Como puede apreciarse el avance observado &n 1é —
produccién no fue suficiente para contrarestar el alza~-
acaecida en los precios ae lus nortalizuasg consideradas,
los cuales 2l no exisgstir "control oficial" sobre ellos,
se incrementaron en Mayor medida en relascidén a otros —~-—
productos sujetos a este régimen, como es el caso de —-

granos bésicos y algunas oleaginosas.
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CONCLUSIONES

En la produccidn hdrticqla se encuentra la presenciaAqe agiicgl;,
torea capitaliétaé'd&éédésvﬁé predios: grandes y‘medianos;'bulti-f‘
vados con riego, utilizando fertilimantes y herbicidgs;kmécaniag
dos en gran proporcidn y que incorporan paulatinamen%e»las téeni
cas nds adelantadas en materia agricola. Por otro Lado, existé
una gran cantidad de pegueifios propietarios, con una extensidn de
tierra minima y gue producen preponderantemente para‘loé merca —
dos locales y el autoconsume, por lo que se puede'dpmprobar wuna—
actividad agricola relativamente atomizsda, a pesar‘de“existir -

concentracidn interma de la propiledcd.

Agimismo, 1z produccidén horticola se ha visto beneficiada -
por las inversiones del gobierno en obras de infraestructura, co
mo regadfo ¥y comunicaciones, princiszlmente la gzona noroceste del
pafs. En ese sentido podemos observar que la superficie dedica
dz @ hortalizas ha experimentado un ensanchamiento importente, —
mientras que las dreas cultivablcs del pafs se encuentran prédcti
camente estancaaas, hechno que se atribuye 2l desplazaaiento provo
ecado por les hortalizas respecto a otros cultivoes tradicionales,

lo gue supone una reordenacidn de la produccidén agricola en Méxi

COe.

Bl jitomate es sin dudaxel;principa1\cultivb'horticéla} al~
sportar mdsg de la tercers parte Gel volumen nacional del grupo, -—
en una superficie del £1:&i, ‘generando un valoxr del:34.4%;}resbeg
to & los datos totales ae la horticnltura nacional: le sigue en-

orden decreciente en importancia le papa, que jarticipe con el -
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6.5, 24.4 y 20.7%4 de los rubros considerados, en el mismo orden;

asimismo, el chile verde gcura el tercer lugar en importancia en
el contexto nacional 21 evoriar el 14. 2§ de 1= rroduccida, en un
drea de 18.6%, generande un valor proporclonal del 17.0%, todo —

esto en promedio a Lo largo del perfodo en estuaio.

La produccidén de hortalizes se realiza principalmente en su
perficies de riego; asi tenemos, que en el lzpso com rendido en-—
tre 1974-1981, el cultivo del jitomate se lleva 2 cabo en un B3,2
por ciento en estas dreas, siendo. los principales estados pro -
ductores, Sinaloa, Morelos, Guanzjuato Baja California Norte y -
San Luia Potosi; el chile verde se produce en un 70.3% en dichas
extensiones, caracterizdndose como los vroductores de miyor im —
portancia, Sinaloa, Chihuahus, Nayarit, Suanajueto y Veracruz; -
en lo referente & la cebolla, el cultive se realize en un 68.8%
en condiciones de riego, las entidades sobresalientes son, Guana

juato, Jdalisco, Chihushua, Horelos y llichoacdn.

La papa se congtituye como la exéepcién en la dindaica de —
le. produccidén horticola, al cultivarse en un porcentaje del 36.2
por ciento en freas de riego, o1 resto obviamente s¢ 1llcvi & Ca-
bo en condiciones de temﬁbfal.  Los productores de temporél tie
nen mayores dlficultades de programar la siembra, debido a que ~
el régimen de 11uv1as dictamina en algunos casos su desarrollo,
lo gue ocaslona que 1a prouuccl6n disminuya debido a la alcato =
rieded de los facto:es ‘climdticos. Siendo sus princirales enti
dades productoras, ?uébla,-véracruz, Edo, de México, Chihuahua y

Sinalosa, qua produce unicamente en drees de riego.
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In este sentido podemos afirmar gue las yrincipales entidades
nrodnctoras horticolas del pafis sonj primeramente Sinaloa, sifuien
dole en orden descendiente en imporbtancia, CGuaonajuato, Chihushua y

liorelos.

En base a las curacterfisitcas tdcnicas, podemos afirmar que -
las principales generalidades de la explotacidn de hortelizas son:
el riego‘por grovedad con zemilla mejorada y Tertilizacidn, (GIIF);
el riego por bombeo con semilla mejorada y fertilizucidn, (BUF); y
finelmente, la produccidn de temporal con semilla mejoruda y ferti
lizacidn, en orden duscendiente de importancia. Lo anterior ‘de -~
muestra el grade de adelanto gue en muteria de utilizacidn de:ihsg

mos ha alcanzado la produccidn hortfcola.

Los diversos climas y factores ecoldgicos. .y de infraestractu—.
ra, permniten que la produccidn de hortalizas se lleve a cabo duran
te todo el aiio, pesc a ello, resulbta diffcil generalizar el compor
toamiento, dado el cilo vegetativo de cada uno de ellos, los que -
pueden ser, precoces, tardios o intermcdios. Gii embarso la pro-—
duccidn es escalonada, por lo cuzl se presenta estocionzlidsd, te-
niendo una presidn sobre el nivel de los precicu en zlsunos vperfo—
dos criticos, a veces con bajas muy drdsticua. La fluctuacidn de
laz cotizaciones a nivel local se presenta por asbundaencisa de cosce—
cha, folta de transvorte y almocenamicento y deveniencia del inter-

mediario, entre lms cuzsas mie relevontes.

Lo importancia de la exportacidn de hortnlizos, en especial =
“stados Inidog, ha originado el establecimiento de sistemas de pro

o £

duccidn modernos ¥y con tecnologias adecuadas. - Los esgquemas de co
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mercializacidn fueron modernizados y hechos mds dindmiceos, por lo
cual se le critica la gran dependencia de las enpresas transnacio
nales. - En muchos casos el comercio a nivel nacional se hace con
aquellas cantidades de productos gque no cumplen con los requisi —

tos de calidad que impone el pais importadof.

Bl deterioro del comercio internacional, por politicas de —
tipo restrictivo y el procesoc inflacionario de Méxice en los ulti
mos afios , han llevado hacia una mayor participacidn de las zonas
eminentemente exportadoras en el consumo interneo, Los precilos -~
internos de los productos se han vuclto en alzunos casos nds atrac
tivos que los establecidos a nivel internacional, por ello, el mep
cado nacionzl se ve ahora mds abastecido y con &istemas comercia—

*les diferentes. Sinaloa ¥y Baja California Norte se distinguen -~
como les anfs importantes productoras—exportadoras, baste decir -
nie de la produccidn promedio de jitomate en la primera de ellas—
a lo largo del perfodo en estudio, entre el 70 y 80% se destina -
para su comercializecidn al mercedo exterior, casi en su totalli -

dad a los Estaedos Unidos de América.

Por otro lado, el consumo nacional aparenta nosfde:uestra -
gue el volumen de la produccidn nacional alcanzd a cabrir:los re -
guerimientos de la demanda, permitiendo que el remﬁnénﬁéﬂseﬁcéna—
lizara para su mercadeo 2l exterior. Si bien es cierto’ que ‘el —
consumo per-—cipita ha mostrado un comportamiento irregulaxr, lo es
tambidn el hecho de que déote ha perdid6 su relacidn’de proporcio-—
nerlidad en relacidn a2l aumento de la podblaecidn, 1o que ha provoég
do Subfranco deterioro; aunado al incremento galopénte ce' los pre

ciocs, sobre todo a partir: de 1977, y por el fendmeno de - -sustitu —
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cidn que se pregenta entre los diferentes productos de origen a —.

aricolu.

L%

¥n rel:x:cidn. con la clasificacidn de los productos, no exis — 7.

vqe criterios de mormalizacidn realizando la tipificacidn. determl‘

nada por la costumbre establecidz por el couercio. Debido a e: =
to el intermediario cuando realiza 1la cosecha, clagifica a nlvel—_j‘
de campo conociendo con anticipacidén hacia gue mercado canalizard

la produccidn, imponiende la clasificacidn acorde con sus regueri

mientos.

Comoc consecuengia de las condiciones gue influyeron en el dg
sarrollo de cada zEpna productora se han adoptado diferentes moda-—
1idades en la comerciamlizacidn. As{, los agrocultores emplean -—
distintos canales de venta y diferentes sistemsz de negocizcidn,—
recurren a varias fuentes de financiomiento y se orgsanizen bajo —

esqgquemas diversos para realizar sus cosechas.

ILoa agricultores en general usan en poca esczla el transpor
te propio, normalmente es alquilado, de mediana y pequefia capaci-

dad. El comprador aporta mayoritariamente el servicio y prefe -~

‘rentemente lo alquila en el drea de produccidn.  Con ellos elimi

na flete y 6troa riesgos, garantizando envios rdpidos y reducien~
do mermas. En su generalidad el transporte es terrestre a base—
de cazmiones y trailers; el ferrocarril al igual que las unidadaa—
refrigeradasse usan primordialmente para 1a exportac:on. .

Los agricultores no cuentan con fﬂcilldudeﬂ d' '1macenam1 n—

to, e€llo sc debe prlmordialmente a 1a rapldez con que realizan los
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movimientos del producto entre la cosecha y 1la entrega del mismo.
Bsto sucede adn comn los productos de exportacidm.. EL almacene —
miento, cuando existe, se presenta en las grandes producciones y en
Ttos centros de acopio. Ia disposicidn de bodegas especializadas
es sumsmente escasa, sin embargo, en funcidn de maduradores, en ~
friadores y cuartos frigorificos, su instalacidn estd en funcidn-
directa & las zonas de produccidn y de alta concentracidn o en -~
las grandes centrales de abasto.
B
La disponibilidad de envase no es problemdtica y en téminos-
generales es aceptable en calidad y precio; al respecto no existe
norma en cuznto a tipo de envase utilizado, ya que existen dife -
rencias de una regidn a otra. Es comin el uso de 1a reja de ma-
dera y arpilla de pléstico, asi como 1la caja de cartdén, costales—

de yute y obtros materiales.

Las mermas acaecidas tanto en la produccidén como en la esfe—
ra de lz comercializacidn, obedecen tunto a camusas nzturales, 1lu
via, granizo, temperaturas extremosas, vientos, nevadas y scquias,
entre otras; como de infraestructura, como la deficicnte red de -
carreteras, la escasez de transporte adecuado, la falta de almace
nemiento especializado, exiguo nivel tecnolégicdo en la mano de obra

¥y omisiocnes de tipo técnico.

La participacidn de la Banca Oficial en el financiamiento de
1a produccidn y comercializocidn de hortalizas es minima, en vir—
tud de la alta prioridad del CGobiecrno litciz log "lrincipales Cul-—
tivoa". La fuente de financiazmienbto varfa de¢ acuerdo 2l produc—

to, tipo ¢e integrzcidn tdécnicu alcanzada ror ¢l nroductor, carigc
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teristices rropimc de cada zonse, tamafio de lz explotacidn, a2l sxa
do de orzanizecidn y esrveciszlizacidn ewlstente exn cada reg:on. -

Las yrincirales fuentes varz la prodncc;on Zon,. en orden uecrec;en

te de imroritanciz; Yos Tecursos prcp oSy 1a bu-ca r_.ivaaa, el in—
termediario, ZBAMNATAI en'aisuno;fbaéos'las enrresas agsroindas —
triales de cardcter tramsnacioral, - Para ia comsrcizlizacidn, Lo

son: el intermediario, los recarses —ropioss  otras Puentes.

Ze detecta una fTuerte deﬁe*dencia del agriculior hacia los —
intermedierios, por medio de credltos de avio pars irsumos . teo—
nologia, ofrecen adelantos poxr la cosecha ¥ en ocasiopes cosechan
elloa mismos; =z2moyazna la comerclalizacxon~danco adelantos por pro—
ductos, compraczéo en husrie, faciiitazib el transvorte y el enva—
son . - B . CELT : :

Los bajos precios obtenidos,flasigfandes pérdi&asfqué,sef%ig
nen a nivel de huerta, se dzbe ademds ertro otras co 1eas, a la ——
fzlte de buena infor-meidn de preclos ¥ onercalos. Exlste 1nfor—

cidn, no obstante, en 1la generalidad de los cesos es inppo:tuné
¥y fzlta de veracidad. Las princi;éleSAfuentes de informaeidn’ —-
nom los productores scon los intermedimrios de otras ciy

niismoz agricualtorez ¥y algunas asociaciones de nrodgctg

b+
i, es el comercizrnte <aien crea y domina 1z inforaacién,
lo cual genera an contrel zbssliutos del ﬁercado, por  su parte, el
ar=icultor imora el funcicna;ien#omdellgisno, ccn‘lp;que‘disﬁihg

ye =u noder de mnegociacidn.

Los agricultores pequeﬁosvd znden-en unz 21lta prororcidn de

lac trzngaceiones con 1los come*czan,es,,ag:quemgégégAgp

muy
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especializadas de produccidn, incluso los grandes nroductores eg—
estdn vinculados con dichos comerciantes. En una. regidn es fre-—
cuente encontrar a varios compradores, a pesar de ello, dos o tres
de ellos concentran un alto porcentaje de la misma, los que a -
~vaz tienen contacto con intermediarios de las principales cenbtra-
les de abasto. Lo anterior le permite ejercer un dominio. sobre—
los voldmenes comercializados, control de precios y modalidades -
de compra-venta, que beneficia obviamente min mds al comerciante-

e intermediario.

La merced se constituye en el cenitro principal del movimienwy
to de los productos en estudio y viene a caplar el desarrollo de-—
estos hacia dicho centro, y de reexpedicidén hacila otras ciudades-
plaza. Por el gran volumen de sus transacciones ejerce una coné -
centracidn y centralizacidn de los mismos, orienta el flujo de ai
vergas zonas y se coavierte en el eje comercial de abastecimiento
permanente, funcidn que actualmente realiza la nueve Central de -—
Abasto de la Ciudad de México, y de control de precios a nivel de
intermediacidn. Su papel fundamental radica en que sirve de ter
németro mobre el comportamiento de las cosechas, orientador poten
cial del merpédo ¥ consumidor permanente para abastecer a 1la ciu-—

dad, ademd&s del papel reexpedidor..

Como vimos ILa Nueva Central de Abasto de 1la Ciudad de Liéxico
no ha cumplido con su principal objetivo, reducir el intermedin =
rismo, propiciando por el contrario el control de los flujos y la
cotizacidn de los precios por unos cuantoa grandes comerciantes,—
de igurl manera el trdfico de vehiculoa ocasiona congstantes cue—
los de botella al interlor del msrcado. E) beneficio a los con-—

sumidores, via precios bajos, ha sido practicamente nulo.
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Los grandes compradores de esa central son comerciantes de-—
la ciudad, comerciantes de otros estados y grandes comerciantea—
eastablecidos. en toda la Repdblica. Actualmente, los compradcres
que pe abastecfan 100% en la ciudad de México compran cantidades
importantes directamente en las zonas de produccidn. Algunos -
opinan gue la Herced no ha perdido importancia reexpedidora, ya
que se sigue abasteciendo a toda la Repdblica y sigue siendo el-

regulador de precios.

Se demuestra asf{ que pese a la sensible reduceidén de la fron
tera agricola destinada a las hortalizas la produccidn ha conse—
guido stenuar estos decrementos, es decir,,los voldmenes hortico
las han descendido en una medida menos que proporcional al descen
s0o de las 4reas cultivadas. En este contexto cabe resaltar el-
enorme avence registrado en la productivided media por hectdrea—
en los Ultimos afios, sobre todo en entidades como Simaloa ¥ Baja
California Norte.

Lo anterior nos permite vislumbrar que las obras de infraes
tructura con que fue dotada la parte noroeste de México, ¥y que —
constituye la agriculturs comexrcial horticéla, ha sido capsaz de-—
soportar los efectos derityedossde la crisos econdmica del pafs,-—
no obstante que lag exportaciones parecieron desalenterse en un-—
momento, fue s81lo un perfodo de recajuste a las condiciones, y si
bien ¢l repunte no es espectacular, éstas parecen haberse esta-
bilizrdo.

n este sentido, las canonjias recibidas por estos producto

res de parte del Gobierno, égua, luz,'insuboé;afbajo precio, se-
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millss y demds, parecen rendir los frutos neceszrios, si conside-

ramos que 1los insgresos al »afs por concertos e venias al exterior

= coadyuvado en la medida de 1o rosgible a lz ‘atenuacidn del dé-
ficit de la Balanca Comercial de México.
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RECOMENDACIONES.

Uno de los ‘objetivos principales fue el de analizar el siste
ma de comercializacidn de los produciores de hortalizas, asf{ como
su poder de negocizcidn contrastdndole con las fuerzas ¥y acciones
de los intermediarios, tratando de encontrer un plan de accidén co

herente con las necesidades y los objetivos. En ese sentido, el-
andlisis desarrollado hace ver la necesidad de conjunter los as -~
fuerzos que varias instituciones estatales vienen realizando en re
lacidn a2 los problemas de produccidn y comercializacidn de produg
tos, para gue en forma coordinada ¥ con los agricultores se logre

un mejoramiento efectivo en el nivel de ingresos de éstos.

El Frograma Necional de Acistencia Técnica gque se propone en
el andlisis de le comercizlizeecidn, iria dirigido & los producito-
res para informarles oportunamentc sobre precios y mercados, orien
tarlos en la busoueda de nuevos mercados, relacionarlos a través-
de contactos comerciales, preparerlos para el establecimiento de-
diferentes formas de transaccidénm comercial ¥y orientarlos en la or

ganizacidn para la comercializacidn.

Las recomendzciones especificas en el drea de rroduccidn se-~
rian lag siguientes: apoyar a los productores vara cue introduz -
can nuevasz tecnologfas en cuanto al uso de semillas certificadas-
y variedades mejoradas, asi como mejores rrdcticas de cultivos; reg
lizar estudios serios para la programacidn de siembras de acuerdo
2l mecrcado; propiciar el intercambio de visitas de productores de
una regidn a otra; éﬁéiiééfﬁﬁ proponer el uso de erddito oficiol

rars los productores con mejor técnologis; oricntar y fomentsr la
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investigacidn en las dreas temporaleras a fin de propiciar la re-

cuperacidén del consumo por habitante.

En el drea de comercializacidm, las recomendaciones se enfo-
can hacia: el estéblecimiento de un progfama'dé‘i@formacién de pre
cios y mexrcados para ios productores; realizar estudios sobre si-—
tuaciones especificas de, transporté, envese y empacado, clasifi-
cacidn, contactos comerciales, oportunidades de mercado, mermas -
en el sistema de produccidn, crédito ¥y almacenaniento; ¢ar a cono
cer loa resultados & productores, comerciantes y & dependenciag -~
oficiales con el fin de lograr una mayor informacidn y conocimien

to de la situacidn actual.

Del mismo modo, promover las orgznizaciones de prddubtoreé—
para 1la comercializacidn; colaborar con los productores en el esta
blecimiento de contactos comerciales; establecer programas de ca—
pacitacidn técnica para productores y técnicos del sector Lgrope-—
cuario, asi coma a srupos directivos de Lsociaciones y Uniones de
Froductores orientados a buscar mejores meccanismos de comerciali-
zacidn de hortalizas; rezlizar intercembio de exverienciss coner-
ciales de losg productores de una zona & otra zona, nacional e ine
ternacional; lograr la creacidn de unidades de esudios de éomér‘~

cializacién en apoyo a los productores.

Como se. observa, las recomendaciones especfficas»fdrtalecen—
el apoyo en busca de un mayor poder de negocidcién'é1 agfi¢u1£or,
nejorarien sus mecandismoa actuales de informacidn de précidé”y‘——
mercados. Todo ‘lo anterior se puede lograr vfa,el Iiog:ama Na -
cional de Asistencia Téenica para la comerecializacidn de Froduc —

tos Perecedercos gwme ‘Se propone, micmo - 'que podria’ tener los siguien
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Colaborar en la bﬁténqiéﬁ'

msyor poder de negociacidén

para . los productoréé defgérgcederdb.

Establecer en forma conjunta con productores y comercian —
tes, mecanismos de operacidn comercial gue gaianticen la -
entrega de productos de buena calidad y se paguen precios-—

Jjustos.

Formular y poner en marcha un programa de informacidn: de -
precios y mercados orientado a satisfacexr prioritariamente

los requerimientos del productor.

Egtudiar los diversos factores gue influyen en lag funcio—
nes de comercializacidn tales como; transporte, envase, al
macenamiento, financiamiento, clasificacidn, con el fin de

me jorar su actuacidn en el mercado.

Conducir en colaboracidn con productores ¥ comerciantes in
tercambio de experiencias dirifidas a buscar une mejor ar-~

monizacidn de sus intereses econdmicos.

Realizar investiguciones bdsicos conducentes a coénocer ¥ —
eliminar barreras de mercado nure afectan a los productores
responsabilizarse de la formilzcidn ¥y ejecucidén de un prow-
grame de capacitacidn para agricultores, comerciantes ¥y -
tdcniens del Sector tunto a nivel nucionzl como internacio

nal.
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CUADRO A
SUPERFICIE Y PRODUCCION [E rAIZ Y TRIGO

1974 — 1984

TR IGO0

aflo = Erpguccién

N on
1975 55 763 U gyaamg 2 788 577
1975 e sos - 778 237" 2 798 219
1976 6.3 o9 894 140 3363 299
1977 7 708 863 2 as5 77a
1978 ,:::".7" 759 526 2 784 660
1879 - 18- 2 525
1980 e 2 784 91a
1981 Tyl 3192954

4 462 139

Noow

0 242

TE: Sireccién: General de. _conauia ;gricola. SARE; 'n awor ‘con dates
de los Anuarios _scadistzcos de la’ kroducclén A ricol Nacional.

Dato pre11=1nar
- Informacidén no" dzspcnlble. -
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SUPERFICIE COSECHADA FOR GRUFO LE CULTIVOS
1974 - 1

(hectérea
GRUPO - 1978 1975 1976 977 1978 979 4980 981 29820 1983"
1 9 216 209 9 481 797 9 152 553 9 989 708 9 652 196 P 368 043 9 169 112 10 €93 982 6 391 687 10 407 448
2 116 823 118 469 132 037 137 956 114 989 109 118 103 cos s 079 131 196 176 201
3 278 535 255 208 241 283 283 928 309 966 328 922 311 660 268 400 260 791 271 o21
5 1 533 o049 “ 395 €59 1 026 952 1 563 457 1 492 936 1 816 993 1 406 7216 1 126 348 2885 174 1 169 986
5 777 272 417 533 425 o1 594 906 515 616 524 557 501 454 495 341 431 666 355 039
6 1813 592 1 849 983 1 564 522 1 891 342 9 BAs 212 1 206 942 1 926 061 2 090 257 1 667 550 1 910 €48
? 63 204 52 505 59 302 67 419 83 557 86 813 79 264 61 308 ?1 832 68 011
8 632 575 657 034 636 727 574 369 597 230 600 276 659 048 €97 9711 - 683 712 701 589
9 1 158 123 1 271 377 387 203 1 207 170 1 336 785 1 301 560 T 443 7218 1 401 501 1 286 896 1 485 520
10 11 855 659 12 366 305 11 557 457 12 993 895 12 587 129 10 369 380 12 221 135 10 V47 206 13 365 327

TOTAL= 15 008 099 15 272 778 13 990 679 15 890 €25 15 597 720 13 468 38z 15 242 711 13 812 1104 16 545 963

NOTA:
* Inoluye todos los grupos con excepcisn del grupe 10.

.- ton BAnicae; aproz, frijol, mals y trige
2.- ramonj Arvedéa, dvens, hiva, lsnteda.
305 izas; Lyo, boredsens, :mota, cebolla, caicnero, chile saco y verd ditomate, papu, tomate.

11 aacuhunte, carteno, Gppra, GOQUite de .n.ua, gl.. a0l, higuerilia, 1ing

4> Olemginaseas i
« ' Jaiita de aisedins

hes, sorge kreno.

garbanso forrajero, remel
clole cortd; Frema,’glcama, neldn, pids dfa
de oilco largos Afuncnbe Supuifn; Eiruila’miueadra, oiruels ded paly, coce fruta, chabmcwn:, wie
Grad guaysba, higo, line, 1iméd,curio, mamey, BanEc, senz.
a2 embrilid, "narand dede onatsilu, "aves dncaroninda, pupeyal'peray forda,
tano diverauo v.:—:mhaen. fouarindp, Eejocots, tovonje
9.~ Agrioola Induscrials 105} Catans cars) Tata s dchone haRiabedcttey Forone, uve .
3.~ Pricoipales sultiv. dongoif, arior, cdrtame, cobada eiane. Telieh: mads. nomiile an iinoaen; worso —
grand, ooy

PUENTE; Direceién General de Economfa Awxrfcola, dAki.



CUADRO € .
PRODUCCION PUR GRUPO DE CULTIVOS
1974 — 1983
(toneladan
GRUPO 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982~ ‘983"
4 12 099 524 12 990 858 12 583 837 13 931 119 15 065 261 11 878 €82 16 539 852 19 726 280 16 045 668 18 218 823
2 B2 331 435 911 98 525 165 357 118 583 136 009 163 406 180 321 148 971 300 850
3 2 795 ag8 2 556 831 2 416 287 2 759 634 3 605 611 3 925 780 3 679 757 3 231 721 940 453 3 011 070
4 1990 128 1 830 018 1 236 224 2 077 176 1 994 739 2 303 963 1 223 288 1 910 410 1 477 836 .1 723 816
5 666 985 346 235 357 322 519 625 uen 207 436 713 462 188 416 172 269 884 300 102
6 17 050 790 B8 670 998 17 674 098 20 288 050 22 456 122 20 622 960 21 082 468 23 057 519 419 953 138 20 315 311
? 1 069 436 921 733 1 079 121 4 277 457 1 570 339 1 588 019 1 509 993 1 243 292 1 278 372 4 282 283
8 4 937 712 5 357 523 5 312 2290 5 899 180 6 469 469 6 309 93 6 BE7 404 7 587 500 7 755 £e4 7 €55 163
9 3 227 686 3 378 590 2 935 960 3 221 403 3 708 228 3 577 959 3 483 397 3 381 166 3 350 735 3 583 61
10 17 599 084 13 118 981 18 136 442 20 4BB 642 21 422 776 18 289 598 23 270 011 27 983 737 22 348 180 25 027 624
TOTAL® 43 920 091 46 138 297 43 753 603 50 139 001 55 453 059 50 780 029 S5 011 733 €0 754 301 53 216 941 56 351 102
NOTA:
* Inoluye todos lon grupos con excepcién del grupo 10.
1a"ate preliminas
La cannbta considerada es:
4.- Alimentcs bAsicos; erroz, frijol, trigo, mafz

9.-
0.~

ros_prenca; avesa, arvajén, haba, lenfeja.
Hortal{zan; ajo, befenjond, debolld, chichare) cnile seco y verde, ejote, jitomate, pspa, tomate, cemote.
Olenginanan; aceituna, ajonjelf, cacahuate, cArtamo, copra, coquifo 3~ aéelte, girasel, higuerilis, lima-
za, soya, aemillan de algodén,
Fibras; nlgodén pluma, henequén.
Forrajes; alfalfa, salpiste, gorbanzo ¢/humano, garbsmzo forrajero, ramolucha, SOrgo Eranc.
Frutas olclo corto; froan, dfanmn, melény pifin, sandia.
Frutas ciclo largo; aguscatn, cepulin, clrueln slmendra, ciruela del pafs, coco fruta chnbacano, dAtil, -
irazno, 'prunada fojs gunyaba, higo, lima, limén ngrio, mamey, mango, @ONzana, MembIi-
3 110, narsnjo, nucz do castills, ouez oncarcolnda, papaya, pera, perdn, platsio diver—
. sas 'varisdnden, tamarindo, tajocote, toronjo, .
Agricolss industrializablen; cncao, cnfé, csaiia de szGeéar, cebada, tabaco, vainilla beneficisda.
Princdpales Cultivon; ajonjolf, erfos, chrtamo, cobadn grno, rrisol, mndz,semilla de nlgoddn, sorge gra-
no, Bryn. trigel



VALOR DE LA PROLUCCLON POR GRUIO DE CULTIVOS
1974 — 1983

0 D

(milos de pesos)

1982~

GRUPC 1970 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1983
4 21 994 205 27 982 502 26 099 435 39 882 714 47 566 018 44 298 046 , 89 036 854 137 698 822 152 778 450 361 858 329
2 157 237 307 488 256 207 S14 105 509 514 652 223 1 129 695 1 616 4as 2 066 515 ? 421 016
3 5 120 452 5 686 366 7 672 058 11 559 152 16 160 833 19 958 818 21 236 371 31 596 357 38 452 594 87 213 649
L 6 411 735 6 441 300 5 176 705 9 890 258 11 229 676 14 390 528 13 729 628 19 133 785 24 027 557 54 182 439
s 6 8496 092 3 326 302 6 845 009 12 155 618 11 815 255 41 688 058 15 704 552 13 144 721 20 357 284 49 539 290
L3 7 181 615 1C 298 056 9 890 056 A4 u95 749 18 231 483 20 098 744 25 918 994 35 855 893 48 987 129 97 793 638
? 983 746 1 0%6 342 1 570 202 2 215 761 3 064 336 4 610 899 4 703 514 5 264 988 11 746 888 25 155 o098
8 6 593 167 8 320 060 9 251 912 13 G659 585 18 729 834 23 090 164 34 278 567 57 052 931 80 014 846 156 935 679
9 ? 239 529 9 279 007 16 949 336 17 987 966 25 125 P56 25 307 489 29 211 609 37 032 348 61 133 983 111 113 858

10 . 32 O70 308 40 356 806 39 471 161 57 373 503 67 047 687 68 120 607 117 B39 036 178 407 114 202 855 804 471 284 882
'TOTAL® 62 177 777 72 737 443 85 710 920 122 360 908 152 432 705 164 590 969 235 029 784 338 266 291 439 seﬁ 806 951 209 492
HOTA

* Incluye todos los grupos con excepcién del grupo 10-
Ta"2ESaRE03885285 00 oo
41.- Alimentos bhsicos; erroz, frijol, trigo, wmain.
2.~ Otros_granos; Avena, arvedén, haba, lenteja.
3.~ Hortallzaa: Ajo, berenjona, oebolla, chila mege y verde, ejota, jitouate, papa, tomste, camote.
8.~ Olemginosas; Aceituna, ajonjoli, cncahuate, cArtamo, copra, coquito de sdoite, girasol, biguerilla, 2i-
naza, soya, somilla de algodén.
5.~ Pibras; Algodén pluma, henequén.
6.~ TForramjes; Alfalra, slpiete, garbanzo c/humano, gArbanco forrrjarc, remolacha, ROTRo ETANO.
7.~ ¥rutas ciclo cortoy Freaa, jicama, molén, pifa, sandia.
8.2 Prutns aiclo largo; Aguacate, capulin, cirliels almendra, oirusla del pngu coco fruta, chabacano, dahtil
Urazno, gransdas roJja, guayaba, hige, lima, 1imdn ngric, mamey, msngo, mantana, mem
brillo, naranga, nuoz de castilla, nuor encarcelada, papayas, pera, perén, pltano —
diversas vnriedndes, tomorindo toJjocots, toronja, uva.
9.- Agricolas industrislizablee; cncao, cafd cafin de szicar, cebada, tabaco, vainilla benefiocinds.
40.- Principeles cultivos; Ajonjoll, mrroz

grano,

soya

1 Shrtano, enbrda.grano, fEijol, mhiz, nomilla do nlgodsn, morgo -
o



240

: CUADRO & .
PARTICIMAGION LE LA UnNadTA uisx.wo:un-\m EN LU 1KING1FALES JHLDICALGIES BOONOIICOS
1994 - 1984 .
SUPERPIOIR FROBVGCLUN vairom

4RO HORTALIZAS JITOMATE  PAPA  CHILE YERDE CEBOLLA HORTALIZAS  JITOAATE  PAI'A  CUILE VERUE CEBOLLA NGRTALIZAS JiTOMATE  PAPA CNILE VEROE  GEROLILa

1974 278 538 ' 62 577 5% 439 35 765 25 476 2 795 498 1 120 846 602 BOA 415 614 336 0%0 S5 120 a32 2 229 319 881 802 a3e 252 383 093
1975, 255 208 59 361 57 108 40 189 20 006 2 566 831. 1056 403 192 726 273 149 28y 076 5 686 366 2 639 280 998 197" 807 OAS5 . Xpn Al2
1976 22 283 A3 859 55 BO6 a0 266 20 701 2 a6 287 806 829 €87 093 338 930 289 860 | 7 672 058 3 202 799 1 329 677 1 311 313 337 ooa
1977 283 928 61 695 54 063 49 821 21 027 2 754 G3a 974 256 631 178  A81 €82 315 375 11 559 152, 8 733 328 1 709 138 2 163 653 830 519
1978 309 956 65 AZ1 €9 aBl 55 911 o2 3 605 621 1393 827 923 230 531 206 353 021 16 160 B33° 5 983 173 3 786 971 2 P21 823 892 so8
1979 328922 77 407 87 075 57 909 26 670 3 952 ¥80 1 S€4 617 1 053 386 497 18 385 317 19 958 818 B 412 976 3 685 103 3 506 587 1 023 A
1980 311 660 . 59 501 79 370 56 997 2a 237 | 3 692 757 1 081 113 1 054 410 474 411 352 470 21 236 371 7 852 052 & 819 467 A 1aa 530 1 3aa 397
1981 268 400 61 224 67 520 45 106 22 151 3 251 722 1 310 151 #26 952 409 190 337 825 31 596 357 9 5G5 4€8 B 339 240 . 53 627 661 3 052 7290
1952° 260 791 38 893 63 Oi4 61 578 27 278 2 9a0 453 644 510 941 483 510 777 421 220 38 452 594 6 593 459 11 792 17% 7 ags 833 S 303 667
1983+ 271 021 €2 #98 7% 4oh a8 a71 26 42z 3 on o770 1 481 875 835 215 4A9 a2a A71 071 B7 213 6A9 15 317 986 19 079 154 13 355 71 ? 869 073
1984 219 336 . 65105 71 3lo 51 494 28 807 3 650 180 1 574 &3% 1 016 906  5C6 7H7 502 053 ‘220 271 337 G2 738 115 38 073 835 32 249 738 20 516 353

oAy

* Uato preliminar

“YUENTE: Direcosén General de Eceanmis Agrieoim, mamH.
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BANCO DE CREDITO RURAL DEL PACIFICO NORTE, S.A.
SUCURSAL (A) LOS MOCHIS SIN

cOSTO MEDIO DE_PRODUCCION POR HA VALOR PROBABLE DE LA PRODUCCION
CULTIVO DEL JITOMATE o POR_HECTAREA
VARIEDAD NAPOLI o RENDIMIENTO MEDIO 40.00 ton/ha
CICLO_1979-80 I .o. v PRECIO TONELADA ($) 1500.00
CARACTERISTICA GMF- "« it i el VALOR PROBABLE (S) #A0NG.00
Z.5.M. o S0 | REPORTE DE MAQUILA®

‘NUMERG =~ COSTO
CONCEPTO nE ./ MERIO

" VECES - “(S/ha)
TOTAL , ' - saara
A.- PREPARACION DEL SUELO , L ' .2 n70
028.~ BARBECHO (2) ) 2 o301
034.- RASTREQ : - 3 PICEE .|, R
046.~ CURVAS DE NIVEL fen L 2 T aen
058.~ SURCADG S e : e 1R
B.- SIEMBRA O PLANTACION R L8718
100.- SEMILLA O MATERIAL VEGETATIVO (PLT) L e e 30850
110.- SIEMBRA O PLANTACION E e 1As3
150.- PERMISO DE SIEMBRA : g s C s
C.- FERTILIZACION 1 948
200.~ FERTILIZANTES 1.620
210.- APLICACION DE FERTILIZANTES . . 2L 320
D.- LABORES DE CULTIVO : S e S YeRo
304.- ESCARDA ‘ 6 S agn
308.- DESHIERBES 2 700 -
E.- RIEGO Y DRENAJE S ,if T A S R B YA
400.- COSTO DEL SERVICIO DEL AGUA. (cuo) S i SR Y E
440.- REGADERAS 3 S TR a0
450.- RIEGOS (ENT O PRS) R : 1 ii ) Sisg

450,- RIEGOS (AUX) oL . : 5. . 2500



BANCO DE CREDITO RURAL 0JEL PACIFICO NORTE, S.A.
SUCURSLA (A} LOS YICHIS, SIN.

COSTO MEDIO DE PRODUCCION POR HA
CULTIVO DE JITOMATE

VARIEDAD NAPOLI

CICLO 1870-80

CARACTERISTICA GMF

VALOR PROBABLE DE LA PROMICAION
POP _HECTAREA
RENDIMIENTO MEDIO 40.00 ton/ha

~PRECIO TONELADA (3) 1500,70

VALOR PROBABLE (S) 6n00n.N0 -

Z.5.M. 32 - o . REPORTE DE “MAQUILA*
NUMERQ e COSTN

CONCEPTO - oE TTMEDIO T
CVECES . .. T...8/ha

F.- CONTROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES : . s A5l

500.- INSECTICIDAS Y ACARICIDAS
505.- APLICACION DE INSECTICIDAS
510.~ FUNGICIDAS Y BACTERICIDAS
515.~ APLICACION DE FUNGICIDAS
540.- HERBICIDAS

545,~ APLICACION HERBICIDAS
§55.- PAJARECQ

G._ COSECHA
615.- CORTE O SIEGA
675.- ACARREOD
H.~ DIVERSOS , Il
700.-- SEGURO AGRICOLA :
720.- SEGURO DE VIDA CAM

PESTNO**
735.- GASTOS DE ADMINISTRACION DE SOCIEDAD
750.-~ IMPUESTO A LA PRODUCCION**

*CUANDO SE USEN MAQUINARIA © ANIMALES PROPIOS SE RECOHIE DA HAFE EL:AJN OQRES—V
PONDIENTE DE ACUERDGC A LA EXPERIENCIA LOCAL. O

** ESTE RUBRO NO SE CONSIDERA EN EL TOTAL
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BANCO DE CREDITO RURAL DEL PACIFICO MORTE, S.A.
SUCURSAL {A) MAZATLAN, SIN.

COSTO MEDIO DE PRODUCCION POR HA
CULTIVO DE CHILE VERDE E
VARIEDAD ANAHEIM

CICLO 1979-80

CARACTERISTICA BMF

"VYALOR PROBABLE DE LA PRODUCCION.
POR HECTAREA

RENDIMIENTO MENIO 10.00 ton/ha
PRECIO TOMELADA ($) annn.no
YALOR PROBABLE ($) 90000.00

Z.5.M. 33 REPORTE NE MAQUILA®

] NUMERO COSTO
CONCEPTO DE MEDIO

VECES S/ha

TOTAL 19 494
A.__ PREPARACION DEL SUELO 1 450
010.- LIMPIA DE TERRENO 300
028.- BARBECHO a50
034.- RASTREC 500
058.- - SURCADO 200
B._ SIEMBRA O PLANTACION 4 214
100.- SEMILLA O MATERIAL VEGETATIVO (SEM)- 3 000
110.- SIEMBRA O PLANTACION 1 200
150.- PERMISO DE SIEMBRA 14
C._ FERTILIZACION 1 150
200.~ FERTILIZANTES o 910
210.- APLICACION DE FERTILIZANTES 2 S 240
D.-~ LABORES DE CULTIVO 1 950
304.- ESCARDA 3 750°
308.- DESHIERBES 2 1 200
€.- RIEGO Y DRENAJE 2 300
400.- COSTO DEL SERVICIO DEL AGUA (MAP) : 800
410.- LIMPIA DE CANALES 100
440.- REGADERAS 2 200
450.- RIEGOS (ENT O PRS) 150
450.- RIEGOS (AUYX) 7 1 050
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BANCO DE CREDITO RURAL DEL-PACIFICO NORTE, S.A."
SUCURSAL. (A) MAZATLAN, SIN,

COSTO MEDIO DE PRODUCCIOR O HA
CULTIVO: DE: CHILE VERDE: -

VARIEDAD ANAHEIM 2
CICLO 1979-80 -
CARACTERISTICA BMF R
Z.S.M. 33 pan

VALOR PROBABLE DE LA PROFICCION
-~ POR "HECTAREA

RENDIMIENTO MENI® 10.00 ton/ha
PRECIO TONELADA ($) 9000.00 -
VALOR PROBABLE {$) 90000.00
REPORTE MAQUILA*

T i . . NUMERC CosTO

CONCEPTO . DE MEDIO
. . VECES S/ha

F.— CONTROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES 3 650
500.~ ° INSECTICIDAS Y ACARICIDAS 710
505.- APLICACION DE INSECTICIDAS 3 600
510.~ FUNGICIDAS Y BACTERICIDAS 1 540
6§15.~ APLICACION DE FUNGICIDAS 4 800
G,- COSECHA 3 non
615.- CORTE O SIEGA 2 c0n
675.-  ACARREO 1 600
H.- DIVERSOS 3718
700.- SEGURO AGRICGLA : 1 603
720.- SEGURO DE VIDA CAMPES INQ** 80
735.- GASTOS DE ADMINISTRACION DE SOCIEDAD 177
750.- IMPUESTO A LA PRODUCCION** 1 858

* CUANDO SE USEN MAQUINARIA O ANIMALES PROPIOS, SE RECOHI ENDA HAI" EL A;IHSTE CORRES

PONDIENTE DE ACUERDO A LA EXPERIENCIA LOCAL
** ESTE RUBRO MO SE CONSIDERA EN EL TOTAL
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BANCO DE CREDITO RURAL DEL CENTRO, S.A.
SUCURSAL (A) DOLORES HGD. GTO.

COSTO MEDIO DE PRODUCCION POR HA VALOR PROBABLE DE £A PROTMICCION
CULTIVO DE CEBOLLA POR HECTAREA
VARI EDAD COJUHATLAR BLANCA RENDIMIENTD MEDIO 20.00 ton/ha
CICLO 1980-80 PRECIO TONELADA (%) 1600.00
CARACTERISTICA BMF VALOR PROBABLE (8) 32000.00
Z.5.M. 53 REPORTE DE MAUILA~

' - NUMERD cosT "
CONCEPTO T F LT : DE ' MEDIO |

. : VECES $/ha

TOTAL ' T 21 3%
A.- PREPARACION DEL SUELO : _ ‘ S 1 300
028.— BARBECHO ) RS " a00
034.- RASTREQ . R A 500
052.— EMPAREJE = el e 200
058.- SURCADO BT 200
.~ SIEMBRA O PLANTACION : N ’ 5 375
100.- SEMILLA O MATERIAL VEGETATIVO (SEM) 3 225
110.~ SIEMBRA O PLANTACION 2 100
C.- FERTILIZACION 1 A17
200.- FERTILIZANTES - . IR 1 617
210.- APLICACTON DE FERTILIZAMTES - 200
D.- LABORES DE CULTIVO - , . 4 540
304.- ESCARDA ' 2 500
308.— DESHIERBES z 3 K00
324.— APORQUE ‘ _ ) 540
E.- RIEGO Y DRENAJE 1 950
400.- COSTQ DEL SERVICIO DEL AGUA {MAP) , 1 0%0
410.— LIMPIA DE CANALES o . 130
440.- REGADERAS 1m0
440.— REGADERAS (CON) : . 4 360

450.- RIEGOS (ENT O PRS) R 240
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BANCO DE CREDITO RURAL DEL CENTRO, S.A.
SUCURSAL {A) DOLORES HGO, GTO.

COSTO MEDIO DE PRODUCCION POR HA
CULTIV0O DE CEBQOLLA

VARILDAD COJUMATLAN BLANCA
CICLO 1980-80
CARACTERISTICA BMF

ZsM. 53

VALOR PROBABLE DE LA PRODNVICCTON
POR HECTAREA

RENDIMIENTO “ERIO 20.00 ton/ha
PRECIO TONELADA ($) 1600.00 o
32000.00

CONCEPTDO

F.- CONTROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES

500,~ INSECTICIDAS Y ACARICIDAS
505.~ APLICACION DE INSECTICIDAS
510.- FUNGICIDAS Y BACTERICIDAS
§15.- APLICACION DE FUNGICIDAS

G.~ COSECHA

620.- SACADO O RECOLECCION
635.~- SELECCION Y/0 EMPAQUE
675.- ACARREQD

H.- DIVERSOS

700.- SEGURO AGRICOLA
720.~ SEGURO DE VIDA CAMPESINO**

735.- COSTOS DE ADMINISTRACION DE SOCIF™®

*  CUANDO SE USEN MAQUINARI:
COSRRESPONDIENTE DE ACUER.

** ESTE RUBRO NO SE CONSIDERA t

VALOR PROBABLE (S)
REPORTE DE MAQUILA*
NUMERO COSTO
DE MENTO
VECES $/ha
2

by
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SUPERFICIE DE TAS HORTAL;;?L%ROSEIIECCIONADAE PARA EXPORTACICN
R
Lfio JITOMATE PAPA . CHILE VERDE CEBOLLA
Nacional Exp. Nacional Exp. Nacional Exp. Nacional Exp.
1974 62 577 17 053 54 439 21 55 765 2 955 25 476 3 447
1975 59 361 18 626 57 108 545 40 189 2 197 20 oce 2 896
1976 48 359 18 395 55 806 2 655 40 246 1 71?7 20 7201 1 348
1977 61 695 25 459 54 oe3 1 131 43 21 652 21 027 2 259
1978 65 421 20 660 69 481 144 55 911 1 118 24 002 2 820
1979 77 407 17 802 87 075 119 57 909 1 563 a6 670 3 a47
1980 59 s01 20 534 79 370 107 56 3997 31 24 737 4 131
1981 61 224 13 675 67 520 31 45 106 24 22 151 3 oos
1982* 38 893 20 411 68 014 [ 61 578 53 25 278 3 7?66
1983~ 62 994 14 618 74 404 18 48 471 6 132 26 427 3.519
1984+ 68 105 - 71 310 a6 51 494 4 793 28 407 5 103
NOTA:
*Dato prealiminar.
B8ARH.

FUENTE: Direccidén General de Economfa Agricola,
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CUADRO J
PRODUCOION DE LAS HORTALIZAS SELECCIONADAS PARA EXPORTACION
1974=1984

(toneladas)
AfO JITOMATE PAPA CHILE VERDE CEBOLLA
Nacional | Exp. Nacional Nacional Exp. Nacional BExp.
1974 1 120 846 300 80O 602 BO4 231 415 614 43 530 336 ‘090 43 909
1975 1 056 403 328 563 692 726 &6 608 273 149 35 os2 243 076 36 453
1976 806 829 353 5%4 687 093 32 es8 338 930 37 668 289 460 32 965
1977 974 258 428 115 631 178 13 206 481 682 45 315 315 335 40 966
1978 1 393 827 463 870 923 230 1 912 531 286 &74 354 021 4y 927
1979 1 564 617 401 392 1 053 386 1 438 497 718 61 436 385 317 58 372
1980 1 081 113 373. 096 1 05& 410 1 422 474 411 205 342 470 57 191
1981 1 310 151 292 639 826 952 380 409 190 221 337 825 45 840
1982* 644 510 338 245 941 483 81 510 777 440 421 240 62 761
1983° 1 481 875 343 8s4 835 215 204 449 424 56 864 471 071 62 732
1984* 4 574 434 - 1 016 908 1 222 566 787 52 764 502 053 90 205
NODA:
*Dato preliminar.

FUENTE: Direccién General de Economia

Agrfcola, SARH.



CUADRO No. K

VALOR DE LAS IMPORTACIONES DE HORTALIZAS
T 1974 - 1980

CONCEPTO LITLI1974.01007 007197810 0T 1976 LT Ll 1977

TOTAL NACTONAL . 13 601 858 11382 703 7 956 358 18 933 689

TOIAL HORIALIZAS 7 24’500 13 173 11 691 73-815:-
Jitamate Fresco 1 028 - ¢ 609 . 222 ©.48
Papa fresca 3728 . 389 616 ‘

277 423 729’

s Agropecnaxios



CUADRO No. L

o
w
o

VOLUMEN DE LAS DE HORTALIZAS, 1974~1980
{Toneladas)
CONCEPTO 1974 1975 1976 1977 1978 1979% 1980%
JTTOMATE FRESCO 774 235 196 25 304 396 284
PAPAS FRESCAS 2 422 204 292 2-750 518" 20577 “513
CEBOLLA FRESCA 133 317 467 616 791 17509, 171200
NOTA:
* Dato preliminar.
al de

FUENTE: Direcciin General de Econcmfa Agrfcola, SARH; elaborado con datos de la Balanza O
cuarios y Forestales y de los Anuarios de Canercio Exterior de la SIC y al S.P.P.




CUADRO No. M

FUENTES DE INFORMACION DE PRECIOS Y MERCADOS DE JTITOMATE
(%)

CONCERTO INFORMACION POR o . -
ENTIDAD FTIENE NO TIENE INTERMEDIARIO CD. MEXICO GUADALAJARA MONTERREY MERCADO [ee Ji
1OCAL AGRICULTOR
SINALOA
Grandes 20 10 10 40 40 10 - -
Pequefios o1 9 10 20 - - so -
MORELOS
L >
= Grandes 100 - - 80 - - - 20
Pequenos 80 20 - 90 - - - 10
SAN LUIS POTOSI ;
Grandes 100 - 50 50° - = =
Pequefios 100 - 60 30 G - o
GUANAIUATO : ) :
Grandes 100 - 40 30 - - 10 20
Pequeftios 100 - 50 20 - - el =30 e -
MICHOACAN
Grandes 80 20 50 30 20 - - -
Pequefios 70 30 50 10 20 - 20 -

FUENTE: Alternativas para la Instalacifn de Centros de Acopio. DGEA, SARH. 1981-84;

¥y Hortalizas en M&xico. DGEn, SARI. 1981.

Estudio sobre Camercializacifn de Frutas



CQnoRO Ho. N
FUENTES DE INFORMACION DE FRECIOS Y MEPCADO DE PAPA
1Y)

oo mroRACION oToRGDn_PoR
TIENE NO TIENE D, MEXICO MERCADO M TORFEXRN.

ENTIDAD N N LOCAL AGRIQULTOR PROCUCTORE
PUEELA

Grandes 100 - . 20 60 - - 20 - - -

Pequeos 100 - e 60 - - - e z z
VERFCTUT, : -

Granies 100 < - - -

Poquefios 7 29 . z z z
CHIHUAHUN h =

Grandea 100 - n oy 607

Poquedion 8o 20 - - -

Grandes 100 - = 15
Pecquofios 100 - S 15
HMICHONCAN
Grandes 100 bl = 15
Pequaiios 100 - z 20
SDALOA :
Grandes 10 5. Z
Poquerios 100 - =
PENTES para 1a o 'Controa do Acolo. DGEA, GANI. 1981-84; Estidlio sobre. Cumarcializacin de Frutas ¥ Hortalizes en’

. Mixico. DGEA, SARH. 198l. ..
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R

CURDRO

DIcE}/DE PRECIO ¥ CANTIDAD DE JITOWATE BOLA AL MAYORED EN EL MERCADO DE

LA , D.F. 1975-1980 -
(1974=100)
Q v 13 ®
ENERO 141 78 412 170 207 156
FEBREFO 167 73 287 245 263 131
MARZO 169 105 202 230 298 149
ABRIL 87 143 232 157 380 114
MAYO 87 127 231 iel 548 139
JUN 56 184 181 182 328 129
JuLro 60 146 285 138 666 1s
AGOSTO 57 161 342 185 366 208
SEPTIEMBRE 152 135 446 95 253 127
OCTUBRE 92 162 62 126 325 152
NOVIEMERE 171 118 27 66 308 94
DICIEMBRE 138 147 200 134 600 83
ROTA:
1/ Laspeyres.

FUENTE: Direccién General de Econamfa Agricola, SARH - .~
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MIC-B]#/DE PRECIO Y CANTIDAD DE JITCMATE GUAJE
DE

cworo 0

IALLZADO AL MAYOREO EN EL MERCADO

COMERC. L.
LA MERCED, D.T'. 1975-15R80
(1974=100)

nes AR T wm o gm0 am
7 (] s a P P <] B ] F

ENERO 161 52 115 126 129 110 368 100 344 115 195
FEBRERO 149 66 66 141 146 94 13¢ 153 221 192 217
MARZO 148 77 87 122 193 90 101 178 209 192 326
ABRIL 92 132 134 101 185 91 120 153 229 110 411
MAYO 92 137 195 92 130 147 203 130 279 130 504
JUNIO 67 163 203 82 110 165 324 129 192 138 395
JULTO 62 167 274 82 176 123 358 129 239 142 810
AGOSTO 171 164 265 114 242 115 244 124 423 117 527
SEPTIEMBRE 171 108 207 128 157 132 124 161 sS40 59 aso
OCTUBRE 180. ' 92 75 156 150 1¢8 291 99 596 92 352
NOVIEMBRE 186 79 63 1587 374 73 484 86 259 a8 417
DICTEMBRE 166 118 74 115 544 62 547 84 172 171 597
mi/ Laspeyres.

FUENTE: Direccidn General de Economfa Agrfcola, SARH.
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CURDRO P

INDICEY/DE PRECIO Y CANTIDAD DE PAPA BLANCA COMERCIALIZADA AL MAYOREO EN EIL
MERCADO A

MERCED, D.F. 1975-1980
(1974=100)

1975 1976 1977 1978 1979 1980

MES INDICE INDICE INDICE INDICE INDICE INDICE
P Q P qQ P Q ® Q » Q P Q

ENERO 93, 102 112 141 184 100 304 133 278 124 280 © 169
FEBRERO 72 109 111 119 191 929 337 96 310 159 239 107
MARZO 69 109 139 111 176 152 403 79 207 184 220 148 -
ABRIL 73 135 184 131 269 142
MAYO 68 207 230 128 274 154
JUNIO 81 149 219 130 245 115
JuLIO 85 164 218 167 322 113
AGOSTO 67 141 202 202
SEPTIEMBRE 70 167 202 100
OCTUBRE 65 147 188 155
NOVIEMBRE 58 181 1192 103
DICIEMBRE 77 199 275 103
TRITAT - - -

1/ Laspeyres.

FUENTE: Direccifn General de Econamfa Agrfcola, SARH.




CuRDRO Q

an#/ns PRECIO Y CANTINDAD DE PAPA AMARIILA COMERCIALIZADA AL MAYORED EN
EL MERCADO DE LA MERCED, D.F.1975-1980
(1974=100)

1975 1976 1977 1978 1979 1980
MES INDICE INDICE INDICE INDICE INDICE INDICE
. . a i3 Q i3 Q EEECE 5 a B o :
ENERO . 126 131 105 124 145 102 295 110 293 104 322 107
FEBRERO 107 109 114 116 164 91 320 80 339 184 269 101
MARZO 99 109 130 94 148 134 366 57 214 216 222 165
) 190 255 126
158 288 95 -
96 271 110 -
128 287 101
172 283 136
88 293 101
160 284 152
94 287 90




CuAaDRO R

D0ICEY/DE PRECIO Y CANTIDAD DE CHILE VERDE SERRANO COMERCIALIZADO AL MAYOREO EN EL
MERCADO DE LA MERCED, D.F. 1975-1980
(1974=100)
. 1975 1976 1977 1978 1979 1580
MES ©__INDICE INDICE INDICE INDICE INDICE INDICE
P -.Q P Q P Q P Q P P
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CuwmDRO  §

IDICEL/DE PRECIO Y CANTIDAD DE CHILE VEFRDE POELANO
EN ,D.F. 1975-1980

ZADO AL MAYORED

EL MERCADO DE L2 MERCED,
(1974=100)
1975 1976 1977 1578 1979 1980
MES INDICE INDICE INDICE: INDICE mDIcE
t3 3] B [ P Q P [
361 106 346 164
267 172 206 157
377 136 301 140
488 100 433 120
504 86 549 102
366 109 420 128
208 219 192 210
158 2i1 158 210
127 145 147 173
244 195 193 187.
608 69 422 liB
634 109 B '}Vse, i




cuaoro T

INDI(#/DE PRECIO Y CANTINAD DE CHILE VERDE CUARESMENQ OOMERCIALIZADO AL MAYOREO
BN EL MERCADO DE LA MERCED, D.F. 1975-1980

-, (1974=100)
1976 1977 1978 1979
INDICE INDICE INDICE INDICE
P Q P Q P Q P Q
134 151 266 102 123 184 309 102
156 133 174 138 133 173 273 175

272 183
302 122
303 163
296 171
2@1 187
23§ 268
262 133
s 171
390 ) 103
422 150
NOTA:
1/ Laspeyres.

FUENTE: Di General de 2grfcola, SARH.
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"CUADRO ™ U

INDICEY/DE PRECIO Y CANTIDAD DE CEBCLIA
LA D.F., 1975-1

COMERCIALIZADA AL MAYORED EN EL, MERCADO DE

, 980
(1974=100)

1975 1976 1977 1978 1979 1980

MES INDICE INDICE INDICE INDICE INDICE INDICE
P Q P Q P Q P Q P P

ENERO 135 85 143 119 161 103 400 94 184 115 267 134
FEBRERO 922
MARZO 63
ABRIL 116
MAYO 130
JUNIO 158
JULIO 285
AGOSTO 235
SEPTIEVMERE 207
OCTUBRE 255
NOVIEMBRE 150

DICIEMBRE 186

NOTA:
1/ Laspeyres.
FUENTE: Direccifn General
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