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INTRCLDUCCION

Desde principio de siglo, el Distrito Federal ha crecido interrumpidamen
t& pero es a partir de 1940 cuando se acelera el ritmo, al cobrar impor-

tancia =1 pro_céso de industrializacidn en el pais.

Este fendmeno resulta, entre otros factores, de la migracién campo-
ciudad, deo la disminucidn de la mortalidad general y de las elevadas tasas-
de natalidad -por lo menos hasta el afio 1975~ lo que ha llevado, por ejem

plo. a que la poblaci6n se haya casi triplicado en el periodo 1960-1980.

+ L.a concentracién poblacional en la zona metropolitana de la ciudad de
MéExico ¢s aproximadamente 18 millones de habitantes, de los cuales alre-
dedor de 11 millones viven on el Nistrito Federal. O sea que en ¢10.0008
del territorio nacional se concentra el 13% de a poblacién total, esto si -

nos referimos sélo alD.F.,pero si nos referimos a la zona metropolitana

observamos que en tan sdlo una milésima parte del rerritorio nacional se

concentra el 209 de la poblacidn.

Aproximadamente la mirad del crecimiento de la mancha urbana a par.:
tir de la década de los cuarentas es de forma irregular y—princip’al_mer_xté A

en terxrenos agricolas.




E1l drea urbana pasd del 8% de la superficie de la enrtidad en 1940, a
cerca del 409% en esta década; asi tenemos que seiialar que las condicio--
nes geogrificas del Distrito Federal, entre otras causas han impedido el
crecimiento de ésta y por eso ha tenido que crecer hacia los municipios
aledafios, se presume gue por este motivo, ademdas de la prohibicién pa--
ra crear nuevos fraccionamienros en el Distrito Federal, la zona conurba
da aumentd un 1009 su superficie entre 1940 y 1980.

Ast es que ante el crecimiento urbano desarticulado y expansivo la ad
ministracién piblica enfrenta el problema de la macrocefalia provocada

por una excesiva concentracién de la poblacidén y de la economia.

Segiln algunas proyecciones, en el aiio 2000 la zona metrropelitana de
la ciudad de México tendra aproximadamente 27'000 000 habitantes, de los

cuales més del S0% vivirdn en el Distrito Federal. Estos 27'C00 OCO reprg

sentaridn el 25% de la poblacién nacional, y demandaran méis de 2'000 000

‘de viviendas, ademas de las que existen, sin contar las que necesitan sev
" reparadas.
E 1 promedio de edad del habitante capitalino no rebasaréd los 20 afios,

y esto, aunado albajo nivel socioeconémico de la gran mayoria de la po--

blacidn, haran de la Ciudad de México una aglomeracion al bqrde del co=- .

tapso.




Elpresente trabajo quiere explicar, en primer lugar, ¢l comporta-
miento de alguaas vériables ccondmicas y socio-demogrificas, implici-
rﬁs en el desarrollo urbano, que a mi parecer definen el tipo de proble--
mas que ha conllevado ¢l intenso crecimicento en esta parte del pais, asfi
como explicar cudles han sido los avances en materia de planeacién, so-

bre todo a partir de la década de los setentas.

En las consideraciones generales busco dar una respuesta a la pre--
gunta siguiente: pCuiles fueron las condiciones econdmicas que provoca-

ron el desarrollc urbano en el Distrito Federal?

I.a respuesta aproximativa es éuc, cl modelo de desarrollo, basado
en la crecicente industrializacién a costa de la agricultura, provocd el des
Plazamicenco de mano do obra .:lci campo a la ciudad, dada la creciente ne
cesidad de grandes volimenes de mano de obra. Ademﬁs del desplaza- -
miento de recursos financieros, que debiendo estar desrinados al campo
se canalizaron hacia la industria donde la rentabilidad era mayor, misma

bre todo en la de México.

En el capitulo 1 gitio al Distrito Federal geogrificamente, -con el pro
pSsito de obtener una visidn de conjunto del territorio ocupado por I\as‘de-'
izgaciones; ademaés trato de explicar por qué a1 Distrito Federal ha deve-

nido en Distriro a cargo de un departamento mis de la Administracién Pi
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Ios beneficios proporcionados por la ciudad era creciente .

_cuando este deberia de considerarse dentro de las condiciones de vida de

blica Federal, cuyas funciones estén reglamentadas por una Ley Orgdni-
ca del Distrito Federal propuesta por el Ejecutivo Federal. La cuestidn
central en este capitulo es explicar que la ciudad mds grande del pais -
-en nimero de habitantes- ro tiene un gobernador electo democrdticarnen

te por el pueblo.

En el capftulo 2 describo cuil ha sido la tendencia en el crecimiento
de la poblaciSnen el D.F. para o cual nalizo el crecimicnto natural, es
decir la natalidad y la mortalidad y el crecimiento por inmigracidén. Esrve
es importante por que la politica de contencidn del desarrollo urbano, so-
bre todo en los dltimos afios, estd centrada en el control y en el espacia-
miento de los nacimicntos, y en una redistribucién de la poblacidn via in

migracidén hacia ciudades intermedias.

En este mismo capfalo trato de encontrar respuesta a por qué las -
condiciones de vida y de trabajo han tenido una tendencia decreciente, de

jando atrds la primera etapa del desarrollo urbano cuando la tendencia a

El ézipftulo 3 intenta de explicar el fendmeno de la vivienda, y aun -

“los habitantes de la ciudad como un variable mis, crco pertinente tratar E

la como una variable especial, dada la cnorme complejidad que prescntas

se muestra como un problema financiero por los recursos que tienen qué




destinar tanto 21 scctor privado como el pliblico para 1a construccion de

vivienda, se preseénia como un problema social, por la presién que ejer-

can los sectores que no tienen acceso al mercado inmobiliario v que se

manifiesta en tomae de tierra y aparece como un prchlema politico, en
la medida qQue al rransformarse la pericién de vivienda en manifestacion -

exigente el gobierno pierde credibilidad y a la larga legitimidad.

i 71 capituls 4 trara de analizar de manecra global cuil ha sido la géne-

sis del desarrcllo urbano; cémo la poblacidn urbana le gand la carrera en

el crecimiento a la poblacidn rural y, por otro lado, cémo ante las nece-

sidades crecientes de alojamiento el espacio urbano fue achicando el espa
.

cio rural.

Me aproxirno a explicar, a trawds de la densidad de la poblacidn, cui
les son las zonas mas pobladas de la capital y que posibilitarén, en un -
rabajo posterior, relacionar deterioro ambiental, delincuencia, erc.,

con la concentracién poblacional.

Después de revisar esto, analizo algunos de los problemas del Disori

to Federal.

- } - ) En el capitulo S examino cuil ha sido la respuesta del Estado am:e

el crecimiento desordenado y con beneficios decrecientes de la cmdad de o




México, para lo cual trato de situar a la planeacién urbana dentro de un
contexto méas amplio, el contexto de la plancacidn cconémica. Entonces

hago una revisidn sucinta de las experiencias en planificacidén en el pais.

Posreriormente resumo cudl ha sido la historia de la plancacién urba
na en el Disrrito Federal, como paso previo para llegar a la revisidn de
los que me parecen son los intentos mias serios de planificar el desarrd—
llo urbano en Ia entidad, ya que problemarizan de manera global ¢l desa-
rrollo urbano, el Plan de Desarrollo Urbano del Distrito Federal v el Pr_c_)_
grama de Reordcnacién Urbana y Proteccidn Ecoldgica del Distrito Fede-

ral.

Esrosg intentos, si se quieren ver desde el punto de visrta declarartivo,
son importantes, ya que movilizaron e hicieron romar conciencia a am--

plios secwores de la poblacién de las dificultades por las que pasaba la -

" .ciudad, pero no es sblo desde el punto de vista discursivo o declarativo

. como se les debe ver, sino como el intento mis serio por modificar en

buena medida el patrén de desarrollo urbano.

‘Findhnente, estin las concluéiones que giran en torno a. la considera
.cién de que si el diagndsrico y el prondstico propuesto tanto en los planes
Y programas de desarrollo urbano, como los expuesws a lo largo de la

tesis son correctos, no nos queda mis que luchar poi- que éstOSVSe 1lleven’

“"a la practica.




Ahora bien, considero que csta tesis surge sobre todo comoe una nece

sidad d2 encontrar respuestas a las preguntas que me hacia en rorno al

9]

crccimienrto de la ciudad. Se trara de un trabajo modesto en tanto que no
me hice todas las preguntas que debi hacerme o porque las respuestas
fueron incompletas por la enorme cantidad de aristas gue riene cada una

de ellas y que s6lo examiné en forma muy semera ¥y destacando Gnica- -

mente algunos rasgos relevanies.

Sin embargo considero que en un futuro no lejano podré cncontrar -

respuestas mias acabadas a las preguntas que me he hecho.




CONSIDERACIONES GENERALIES

La planeacion deldesarrollo urbano en el Distrito Federal surge como
respuesta a los problemas derivados del proceso de corncentracic‘m urba-
no, esta aglomeracion venia gestdudose desde principios de siglo, pzro
es en la década de los cuarenta cuawlo empieza a perfilarse la ciudad que
hoy conocemos. Esto es producto, entre otros muchos factores, del pro-
ceso de industrinlizacion del pais como porie de un procesoc de desarrolio
en que o industrial se coloca comio eje ceniral de la cconomia, subordi--
nando a la industria a los demdas secrores de acrividad, sobre todo el agri
cola. A cste respecto L.éopoldo Solis afirma:'iZ]l desarrollo agricola fue el
elemenc mas dinimico de crecimienio econdmico durante el periodo
1940-1955, y correspondié a la época de las fuertes inversiones en irriga
cidén y apertura de tierras. En cambio, durante el lapso de 1955 a la fecha
el sector industrial (electricidad, petrélco, manufacturas) aumentd su ta-

sa de crecimiento respecro al lapso anterior y constimuyd el sector de de-

sarrollo méas rdpido.

En efecto, en 1940-19353, la agricultura crecidé el 7.4% y las manufac

wuras al 6.9%: la electricidad y el petrdleo al 7% y al 6% respectivamente.

-La-agricualtura registré aumentos anuales del 3.2%, tasa menor que la- -

del incremento de la poblacién. Por otro lado, las manufacturas acelera-

“ron su tasa de crecimiento al 8.1%, y ortro tanto hicieron la electricidad

'yelpetréles . 1)




Yu e indusnrria, en un contexto de excesivo proteccionismo, no se
dio ¢l poso debido a ebjetivos como 1a integracidn, normalizacidn, cfi- -
ciencia, calidad y precios. asi como a la ocupaciin vy a la localizacién.
Sobre todo con rospacto a esto Glrimo, ¢l grueso de las inversiones se . -
canaliraron hacia los centros urbanos que ya tenian condiciones preesta
blecidas de maorcado, infraestructura productiva, servicios y mano de -
obra calificada; una explicacién vosible del fendimeno es quz @ ""la indus--
JrefeYizacion ze deriva mas de las necesidades del consumo que del ahag<-
tecimiento de materias primas, se concentrd cn las urbes mis 1mporcank—
tes del pafs propicidindosce asi una localizacién industrial que monopolizd
la infraestructura existente en beneficio de los centros de consumo, en
especial las grandes ciudades, en consccucncia, una proporcidén muy ele
vada de los recursos de que dispone el pais para el desarrollo de su in--
fracstructura se localiza cn zonas muy reducidas donde se concentra el

empleo y el ingreso” 2) o sea de manera destacada, la ciudad de México.

1)‘ Solis, Leopoldo: L.a Realidad Econdmica Mexicana: Retrovlsion y
"’crspcctw'l Ea. gxglo 7\)\1 P. 217

) T,ello, Carilos: La Politica Econdmica en México 1970-76.
Ed: Siglo XXIp. 26 -28




En efecto, la demanda urbana es un facror estimulante del desarro--
Ho industrial y este desarrollo a su vez necesita una buena infraestructu
ra y mano de okra permanente que posibilite el mantenimiento de la plan

ta indusgrrial.

En la agricultura se¢ privilegio a la agricultura capitalisia, sSbre o-
do a la de exportacidén, la que recibid los mayores recursos crediricios,
artencidn tecnoldgica, y roda clase de facilidades y eseimulos, micentras ~
que la economia campesina iba quedidndose crecientemente rezagada, pro
duciénd use una notoria polarizacidn interna cn cl secror. "IEn 196D <1 S47,
de la produccién agricola total provenia del 3% de las unidades de explota

cién y el 4.632 de los usuarios (el 1.3%, del total) eran propietarios del

20.1% de la rierra en los distritos de riego™ 3)

Asi, cuando la agricultura comercial ha contribuide a la generacidn
“de empleos, ello ha estado condicionado a 1z inestabilidad del scctor aso R
“ciada a las fluctuaciones de los precios y de las cuotas internacionales,

asf como a los avances de la tecnificacién, aparte de que la fuerte trans-
" ferencia de’reéursos hacia la industria impidié la construccién de una -
séliéa infraestructura agropecuaria y la diversificacién e integracién Pro

wductiva. Todo esmo, junto con el rezago de la agricultura tradicional y

3) Oribe, Adolfo y Cordera, Rolando; México: Industrializacién Subordi-
nada. Revista: Planeacién y Desarrollo julio-agosto # 3 p.28
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semirtradicional, se tradujo en un agravamiento de los problemas de em-
pleo en el campo que habrian de provocar intensos procesos migratorios

campoe-ciudad,

Agl, en 1960 al 50.7%% de los predios agricolas existentes en el pais
ocupaban sdlo ¢113. 1% de la superficie agricola y aporcaron Gnicamente
@l 4.29 del valor de la produccién agricola toral, mientras que, en el
otro exiremo, elO. 5} de los predios agricolas ocuparon el 28.5% de 1a

superﬁcie y aportaron el 32.3% del toral de la produccidn. -

Bl v:llof promedio de la produccidn en los primeros predios fue de
s6lo 499 pesos anulec_s, micntras quc cn los segundos llegd a 384 600 Pe-
508, ademas, entre 1950 y 1960 cl valor de la produccidén en los primeros '
vredios, pertenecientes a milldn y cuarro de familins campesinas, regis-.
rd una declinacit‘m bruta de 7.9%, mientras el valor de la produccidén de
Ios segundos predios pertenecientes a doce mil propiecrarios, se incremen
to en 98.6%%. Es pues cvidente que el desarrollo agricola se ha concentra-
cio_ en un nimero relativamente p:éucﬁo de predios mayores y prﬁcticafné_xi ;

te no ha alcanzado el gran nimero de predios de subsistencia.'' 4)

-4) BNCE; México : La Politica Econdmica del Nuevo Gobierno. p- 48
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De este modo la problemarica del Distrito Federal y de su drea metrd
politana se explica en el conrexto de un desenvolvimiento que determindg -~
graves descquilibrios scectoriales, tecnolSgicos, reglonales y urbano-re-
gionales; destacada por la sefialada aplicacidén preferencial de las inver-
siones industriales en los centros urbanos que goarantizaban una mayor -
rentabilidad y la mayor atencidn prestada a la agriculura comercial, ade
maés de la subordinacion de este sccrtor al proceso de industrializacién -

que disminuyd su capacidad de expansidn futiira.

Ahora bicn, dado que el Distrito Federal se constituye en una zona
de gran atraccidén, la poblacidn crecid aceleradamente y se instaurd el -
proceso de metropolizacién que conocemos. Especialistas como Luis -

Unikel, distinguen tres fases en este proceso, durante el presente siglo.

En la primera fase, que dura hasta 1930, la ciudad de México se re-

ducia pracricamente a una circunscripeidn que sélo ocupaba la superficie

que corresponde a las acruales delegaciones Cuauvhtdmoc, Venustiano Ca

.rranza, Miguel Hidalgo y Beniro Judrez; lapso en que la ciudad central -

registra tasas de crecimientc demogrifico superiores a las delegacio-~-

nes que la rodean, ‘ Lol

En una segunda fase, a partir de 1930, las dcbgaciénes periféricas .

‘crecieron més rédpidamente que la ciudad central, sobre todo de 1940 a

12 -




1950, cuando las tasas de crecimiento fucron las mayores registradas en
1o que va del siglo, la contribucidén del crecimiznto por inmigracién en es

te periodo fue de 43.6%.

Este decenio imarca el inicio de la desconcentracién de los comercios
¥ scervicios del centro hacia la periferia inmediata de la ciudad, aceleraﬂ
do el crecimicnto demogrifico de las delegaciones delDistrito Federal y
rqalizando alguncs avances hacia ¢l Estado de México. Empero, la expan
sid6n urbana se estaba desarrollando basicamente dentro de dicha entidad,
an procesos dec expansidén industrial y habitacional que se daban, uno ha--
cia ¢l sur y sureste del Distrito Federal, y otro hacia la parte norte del

mismo.

En una tercera fase; de 1950 a la fecha, la metrdpoli rebasa los 1f--
mites del Distrito Federal para penetrar notoriamente en lo fisico y lo
demogrifico en el Estado de México, en cuyos municipios colindantes, o

- --- - empezando por Naucalpan, Ecatepec ¥ Tlanepantla, seregiswra una'rﬁ‘p_i_ e
da expansién industiial y habitacional a cuyo impacto, sobre todo a par- ..

: tir de la década 1960-70, la tasa de crecimiento demografico es muy su-

perior en los municipios conurbados que la registrada en conjunto por la.

zona metropolitana de la ciudad de México. Este intenso crecimiento de

1a metrépoli implica divérsos problemas socio-econdmicos tanto en re-=

‘lacién a cuestiones interurbanas y regionales, como de ¢ardcter interur-

-13 -




bano, o sea al interior de la ciudad.

Este crecimiento tanto econdmico como demografico se evidencia en

la macrocefalia del Distrito Federal y su drea conurbada, y se expresa

en la década de los setentas en las cifras siguientes:

20% de la poblacion

42% de

los habitantes ocupados

50% del porencial manufacturero del pais

53% de sueldos y salarios

38% del valor agregado de Ia industria

75% de las ecscuclas profesionales

47%, de la uatcncidn mdédica (Derechohabientes del IMSS)

S8% de los automodviles

60% de los teléfonos

49%, de la venta de productos durables para el hogar

91% de la produccién de farmacéuticos y medicamentos

90% de aparatos cléciricos

780%7 de productos de hule y de plastico

80% de los equipos de oficina

Ss%’de la inversidn piiblica federal en bienestar social entre. -
1965 y 1978

- Esto implica grandes costos econSmicos y sociales = nivel del dese =

“quilibrio urbano-regicnal; esta concentracion significaba posibilidades ‘de;

- 14 -




degsenvolvimicento negadas a otras ciudades y regiones, con las consi--
guientes consccuencias sociogeogrificas, en la disparidad de ingreso y

niveles de vida y efecios negativos para el desarrollo econdmico del

pais. Ademés, el proceso de concentiracion urbana tendid a reforzarse

a sf mismo. "2l atractivo que ofrecian los grandes nicleos urbanos pa-

ra las actividades industriales, se vio fortalecido por servicios urbanos
baratos y mejoras en la éomunicacién, lo que agudizé la migracidn rural,
L TrUpos sociales favorccidos con este cazquema de crecimiento presiona
ron 2l Egrado demandando mas y mejores servicios pablicos, Esto gene-
o una tfansferencia real de recursos del campe hacia los centros r;lr.laa—

nos y de las ciudades medias hacia la capital. E1desarrollo de algunas

regiones provecd el empobrecimiento relativo de muchos otros’, '5)

A nivel intraurbano se aprecian graves problemas, entre ellos, el
de la falta de capacidad de la metrdpoli para proporcionar empleo pr(l)dusr
tivo a la poblacidn, asf como el rebasamiento continuo de la posibilidad
pafa ofrecer servicios urbanos suficientss y eficientes; tales elcaso -~

delagua, de los servicios de limpia, del mransporte colectivo,-etc.,  y- =i

ademis se agudizan los problemas, tales como el de la contaminacién -

ambiental y el deterioro ecolbgico.

Sy ‘Tello', Carlos: La Politica Econdmica en México 1970-76
. Ed. Siglo XXI p. 30
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Esto, en virtud de que rebasamos ciertos limites en el tamaiio de -
las ciudades, particularmernte si se tiene un desenvolvimiento sumamen-
te irracional, se produce un constante encarecimiento de los costos -de

infraestructura y servicios colectivos.

En este contexto, otro problema agudo entre los capitalinos es clde la

vivienda, se estima que mas de la mitad de los pob.ladol-es de la mewrd-
po'li se hallan en condicionas habiiacionales insacisfactorias, y que entre
el 60 y el 70% de las familias carecen de posibilidades para acceder al .
mercado formal de vivienda, lo que ha dgvenido en 1;1 existencia de ascn.

tamientos de muy baja calidad y de zonas de habitacidn precaria en siwa-

ciones de irregularidad en la tenencia, y alto grado de hacinamiento.

En el marco de desequilibrado desenvolvimiento urbano-regional,
los esfuerzos realizados en materia de planificacién constituyen una res
'pueém institucional a la impormpcia creciente que han adquirido la urba
nizacidén y los problemas urbanos en las dliimas décadas, este-esfuefzé
de los gobiernos de Echeverria a Miguel De La Madrid, se presume estad
encaminando a corregir en buena medida e 1 patrdn de acumulacion y a
srescatar la éredibilidad perdida tiempo atras.

En este orden de cosas la Ley General de Asentamientos Humar.so"sf

.-»}_6..




. zon al discurso del gobierno capitalino.

promulgada en 1976 da las bases para avanzar cn la plancacién urbana.
En ¢lla el gobigrno realiza por primera vez una problemartizacién inte --
gral de 1o urbano incluyendo ranro Ios aspectos interurbanos y regionales
(desarrol]b territorial de las ciudades y sus relaciones con el proceso de
desarrollo regional), como los de cardcter intraurbano (problemas de or_
denamiento del suclo al interior de las ciudades y arencidén a los proble-
mags como la coh:aminacién, l1a vivienda el transporte, y otros servicios
piblicos, etcétera).

Inserra en ~ste contexio juridico que permitird plasmar las razones
del Estado, cn un texto legal, sc dictd la L.ey de Desarroilo Urbano del -
Distrito Federal en 1975, y el Plan Director para el Desarrolio Urbano del

Distrito Federal en 1976.

Aderndas de este Plan Director, hasta el dia de hoy vigente desde el -

punto de vista legal, el presidente de la Repiblica emirié en el mes de oc
‘tubre de 1983, el Programa dc Desarrollo de la Zona Metropolitana de la
Ciuda;i de México y de la .Regidn Centro, en ¢l que se definén diversos .1i
neamientos de caracrer régional para ordenar el proceso de desarrollo
de la capital del pais. Ahora bien, finalmente, en febrero de 1984 se éoni
tituys el Comiré de Planeacion del desarrollo del Distrito Federal, e’xrnfel" ’

‘acto de integracién del comité se definieron algunas tesis que hacen ra--.

. . N
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En este marco, las nesesidades de descentralizacién espacial, que
se plasman en los instrumentos do plancacion, se plantean, en general,
tanto por razones de racionalizacién econdémica y revalorizacion de los
recurscs como por mortivos de legitimidad politica con respecio a los -
gruesos secrorces de la poblacidon que quedaron excluidas de los benefi--

cios del crecimiento de las (ltimas dé&cadas.

=18 -




I SITUACION GEOGRAFICA Y POLITICA ADMINISTRATIVA

ElDistriro Federal estd situado en ¢l extrermno sur del valle de México a
2,249 mertros de altura sobre el nivel del mar y entre los paralelos de .
19911’ 33" y.20711' 09" de laritud norte y los meridianos de 90° 11' 53"

v 99° 2G' 24" dc lorgimd ocste.

Zs la ciudad mias poblada de la Repiiblica Mexicana; asiento de los -
pédercg de la Unidn, ha devenido en el transcurrir de los afios en una en
tidad més de la Administraciéan Pablica Federal, sin gobernador ni con--
greso electos democréticaments por los ciudadanos. El presidente en -
turno es quicn gobicrna al Distrite Federal a través de un funcionario nom
brado por &l y que pasa a formar parte de su gabinete como jefe delDe-~
partamento del Distrito Federal. Toda una ciudad convertida por razones'
politicas en parte del organigrama del sector piblico. Segin datos de la

Enciclopedia de Mé&xico se empicza a gestar esta situacién en el siglo -

-KIX..

E1 Acta Constituriva de la Federacién del 31 de Enero de 1824 y la -

Constitucidén Federal del 4 de Octubre del mismo afio fijaron las bageﬂsﬁ pi
“.ra, la orgednizacion politica y administratriva de los Esfados Unidos Me}cff.» i

canos.

S=19 -




" La fraccién XXVII del Articulo 50 Jde la Constitucion otorgd al Cen
greso la facultad de elegir 21 lugar que sirviera de residencia a los supre
mos poderes de la Federacitn y la de ejercer dentio de su distrito las -
atribuciones del Poder Legislativo de un Estado. E1 18 de noviembre de
1824 el Congreso sefialdé a la Ciudad de México como sede oficial de los -
poderes de la nacidn y le asignd al Distrito, que desde entonces se llama
Federal, la superficie comprendida en un circulo de dos leguas (8, 800 m)

de radio con ceniro en la plaza mayor'. 6)

En efecro a través de la historia de México vemos que la guerra -
ransformo la estructura organizariva de la ciudad, pero el Congreso, en
diferentes momentos, le dio el rango de Distrit(; Federal, de ciudad de -
excepcion.

"La Constitucién Federal de 1857 an la seccidn Il del diulo II, relativo a
las partes integrantes de la Federacién y del Territorioc Nacional, previo
la ereccitn del Estado del Valle de México con el mismo terriworio del -
V’,;E‘),is,trvi,to Federal en el caso de que los supremos podercs federales se . =...-

" trasladasen a otro lugar." 7)

--6) Instituro de: la Enciclopedia de México 1966-1977.

7) Ibidem P. 470.
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En el afio 1898 se aprobarcn los convenios mediante los cuales se fi
jaban los limites entre el Distrito Federal y los estados de México y Mo-
relos. A partir de ese afio del Distrito Federal colinda al oriente con el
Estado de México, partiendo del punw llamado La Tranca, siguiendo ha-
cia el norte hasta llegar al sitio conocido como E1 Tecal.

Colinda al norte con el Estado de Mé&xico partiendo del sitio conocido

“ews. . ElTecal, hasta llegar al camino de Puente de Vigas hasta liegar -
al Cerro de Tuxtepec y mojonera de la media luna. Colinda al sur con el
Estado de Morelos, partiendo del punto mas alto del cerro de Tusxtepec,
siguiendo hacia el este por las cumbres del cerro Tesayo vy los lugares
Yepac y L.a T ranca. Ya en el siglo XX empicza a perfilarse la divisién
nolitica que cor-\ocemos acmalmente y parte de la idea del municipio libre,
pcro en cl caso del Distrito Federal se le despoja de la autonomia que to-
do municipio aspiva a2 wener.

E1 26 de marzo de 1903 se expidié la Ley de Organizacié_n Politica y Muni_
cipal del Distrito Federal, en virtud de la cual éste quedo dividido en tre
ce municipalidades: México, Guadalupe Hidalgo, Azcapotzalco, Tacuﬁva',
Tacubaya, Mixcoac, Cuajimalpa, San Angel , Tlalpan, Xochimileo, Milpa -
Alta e Iztupalapa, la entidad debia regirse, en cuanto su régimen. interior,
por las disposiciones que diétara el Congrésb de la. Unidn, quedando sujj_c_-:‘r
to en lo administrativo, politico y municipal, al Ejecutivo de la Unién‘;__- :

por conducto de la Secretaria de Gobernacidn.
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L.a Revolucidén Mexicana plasmé sus ideales en la Constitucidn de -~
1917; en su texto original otorgaba al congreso faculrtades para legislar

en todo lo relativo al Distrito Federal,

Venustiano Carranza, para cumplir con lo dispuesto por la Consri-
tucidén, expidié la Ley de Organizacion del Distrito y Territorios Federa
les, que reguld las actividades del gobierno capitalino hasta el afio de

1928.

En 1928 el Congrcso de Ia Unién reformd el articulo 73 consritucio-
nal y suprimid el régimen municipal y se.cncomcndc‘) al Presidente de 1a
Repiblica el gobierno total y absoluto del Distrito Federal. E1 31 de di-
ciembre de ese afio se expidié la respectiva Ley Orginica que estuvo vi—-v

gente hasta el afio de 1941.

Enel mismo 1941 fue expedida la segunda Ley Orgdnica del Deparnu
) ,"mem:o del Distrito Federal, que le da cierta normatividad al goblerno ca-
picalino.
: -
L.a divisidén politica quedd entonces estructurada de la siguiente ﬁla— T
nera: por lvoi que se éonocia como Ciudad de México y Que era el cenrr§ -
_ dyéil«Distrito Federal y las delegaciones Azcaporzalco, Coyoacian, C;.xajb—

malpa, Iztacalco, Magdalena Contreras, Milpa Alra, Tldwuac, Villa Al-




varo Obregén, Villa Gustavo A. Madero, lztapalapa, Tlalpan y Xochimil

co. Esta ley funciond hasta el ajio 1970.

A partir del 29‘ de diciembre de 1970, la Ley Orginica del Deparra~-
mente del Distrito Fedet_—al, establecz que el Distrito Federal-Ciudad de -
México sca dividido en 16 de legaciones, y lo que se consideraba como -
Ciudad de Mdéxico hasta antes de ¢sta ley se segmente en cuatro delega-—-A
ciones: Benito juiarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo ¥y Venustiano Carran-
za, adornds de las ya cxigtentes: Izrtacalco, Coyoacdn, Alvaro Obregén,
Magdalzna Comtreras, Cuajimalpa de Morelos, Tlalpan, lztapalapa, Xo-
chimilco, Milpa Alea, Az.capotzalco, Gustavo A.Madero y T ldhuac, ca-~

racteristicas que conserva hasrta el presente (Ver mapa No. I)

,
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I LA POBLACION
2.1 EL CRECIMIENTO DE IL.A POBLACION EN EL DISTRITO FEDERAL

"En 1930 se contaban 3'059 183 habitantes v en 1980 se tenian 8’831 071
efectivos de poblacién, registrando en estas tres Gltimas décadas tasas

de crecimiento medio anual de mis de 3.0 por ciento; en ¢l periodo

1950 - 1960 se dio una tasa de 4.8 porciento, en el periodo 1960-1970 -
una tasa de 3.6, y en el pariodo 1970-1980 una tasa dec 3.0 porciente " 8);
para el afio de 1984, segin declaraciones oficiales, la tasa de crecimie_é
toes de 2.6 y la meta para 1990 es tener una tasa del 2.0 porciento con

lo que se alcanzaria la meta de duplicar 2 la poblacidén en 35 afios.y aba-

rir el crecimientn poblacional en el afio 2000 con una tasa de crecimiento

media anual del 1l por ciento.

"E'l que descienda la tasa de crecimiento 1o significa necesariamente

que esté disminuyendo la poblacién de una zona (aunque en los informes -

ocacionales de los medios de difusién se le da eésta interpretacién). Puede .

significar que la poblacidn estd creciendo a un ritmo mas lento.' 9)

8) ' México demogrifico; Brcvmrxo 1980-1981, Consejo Nacmnal de Pobla-
cion, México 1982, p. 45

9) Haupt Arthur vy Kane Thomas, Guia réapida de poblacidn;
U.S.A. Ed. Population Reference Bureau Inc. U.S. A. , 1980, p. 59.
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Se obscrva cue aun cuando descicnde ¢l crecimicnto de la poblacidn,
éste no deja de ser alto si lo comparamos con clde las metrdpolis de -

otros paises.

E1l descenso del ritmo de crecimienrto ha sido uno de los principales
logros de la politica demogrifica del Estado, encaminada a reordenar a

‘toda costa la politica de poblacion.

Al analizar los datos censales, uno puede percatarse del decremento
ran importante, que ha sufrido cl Distrito Federal en términos de pobla-
cién. Dos son las posibles causas: Primero, un descenso en la tasa dc cre
cimiento y, segundo, la expulsidn que han sufrido los habitantes de esta

ciudad hacia la zona conurbada, causada sobre rodo por ¢l alto costo de

los alquileres pero tambidn por la atraccidn que ha ejercido la industria-

lizacidn que se ha ido desarrollando en los municipios conurbados y la -

bisqueda de la poblacidn de mejores ingresos en dreas mais confortables.

-

.Ademas cabe tener en cuenta que el desarrollo urbano sigue diversas fa-

“ses; en una primera fase la aglomeracién urbana que entonces se ubica -

bidsicamente en la ciudad central generd economias y ventajas sociales -

.qué concentraron en ella la actividad y.la poblacion, pero rebasados cier

“ros. imites los beneficios se tornan decrecientes. Las deseconomias que
“genera la excesiva aglomeracidn y otros afectos negarivos como encare-

cimiento del suelo, ruidos, contaminacion, congestionamiento del tran--




sito, etc. estimulan la dispersidn de la ciudad hacia su periferia, tanto -
de las empresas econdmicas como de la poblacidn en busca de mejores -
zspacios, privacidad y mejores condiciones de vida, factores estos a los

que en la Ciudad de México se suma, dado el desequilibrio urbano-regio-

nal, la fuerte afluencia de migrantes pobres procedentes de las zonas re-

zagadas.

1 cencro de la cépiml, en otros tiempos el mis populoso, cs elejem
plo mas interesante, pero no el dnico, de este fendmeno: En nimeros re
lativos tenemos que en el afio 1930 lo que se conocia como la Ciudad de
México, compuesta hoy en dia por las delegaciones Cuauhtémoc, Miguel

Hidalgo, Venustiano Carranza y Benito Judrez, albergaba al 69.4% de la

poblacién que vivia en el Distrito Federal; en 1980 contenia sblo el 29.4%.
En nimeros absolutos el comportamiento ha sido el siguiente:

La delcrraéjén Benito Judrez en 1970 tenia 589 867 efectivos de pobla=
cion; en el recuento de 1980 contaba con 544 882. La delegacién Miguel
Hidalgo contaba en 1970 con 604 623 habitantes, y cn 1980 tenia 5-13'062
efectivos. La delegacidon Cuauhtémoc en 1970 contaba con 923 732 habita_r_x'y
tes y en el recuento de 1980 tenia 814 983 habitantes. Por Gltimo 1la dele-'
gacién Venustiano Carranza en 19'}0 tenia 747 513 habitantes y en 1980 - - -

contaba con 692 896 efecrivos de poblacidn . Enel caso de la delegaciéri
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Cuauhténoe, otra posible explicacion de lua tendencia a la baja estd dada
por el cambio en el uso del suelo que se ha dado al centro histdérico de la
Ciudad de México, la antigua zona habitacional se convirtidé en la princi-

pal zona comercial y de servicios con la que cuenta el Discriro Federal.

(Vexr cuadro No. 1).

NATALIDAD.

Uno de los factores en el crecimiente de la poblacidn es la natalidad, pa-
ra su estudio sc elaboran algunos indicadores que nos demuestren el rit--
mo con que se da este hecho vital., El indicador mas sencillo es la tasa -
bruta de naralidad, la cual nos indica ¢l niimero de nacidos vivos por
1000 habitantes en un determinado afio, ésta relaciona los eventos demo-
grdficos, en este caso los nacimientos, con la poblacidn a mitad de!l afio,
es decir la poblacién al 1° de julio. Segiin estimaciones del Conse jo Nacio
nal de Poblacién (CONAPO), 1la rtasa bruta de natalidad para el Distrito Fe
: deraly en el afio 1570 era de 44.2 nacimientos por cada mil habitanres, y
“para 1980 era de 34.4, no obarante hay que schalar que csa tasa estd
afectada por la estructura de la poblacidn, y ademdis en el caso de los na
' cimientos éstos sufren alteraciones por el subregistro. Sin embarg:o es-
taé estimaciones, aun afecradas por los fendmenos descritos, arrojan al

o, guna luz sobre el fendmenc de la natalidad; éstos muestran una sensible

" tendencia a disminuir, para el afio 1985 se calculan 30 nacimientos por
N 4 L
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DELEGACIONES

Azcapotzalco
Coyoacan

Cuajimalpa

Gustavo A. Madero
Iztacalco
Iztapalapa
Magdalena Contreras
Milpa Alta

Alvaro Obregdn
Tldhuac

Tlalpan

Xochimilco

Benito Judrez
Cuauhtémoc

Miguel Hidalgo
Venustiano Carranza

TOTAL (D.F.)

FUENTE:

POBLACION

1950

POBLACION

188
68
9
290
37
74
22
18
125
19
32
47
336
990
420
376

596
952
720
826
328
240
044
247
771
566
g0z
206
649
572
716
848

3 059 183

CUADRO No.
TOTAL DE CADA
1950,

o
%

6.16
2.25
0.32
9.51
1.22
2.43
0.72
0.60
4.11
0.64
1.08
1.54
11.00
32.38
13.75
12.29

1960,

1660

372
156
19
701
200
264
a0
24
274
29
61
70
521
966
612
570

100.00 4 887

POBLACICN

244
603

278

333
066
876
876
422
923
957
426
552
415
8gs
428
194

481

1

UiA LE L
1270 v 1

7.62
3.20
0.39

14.35
4.09
5.42
0.84
0.51
5.63
0.61
1.26
1.44

10.67

19.78

12.53

11.66

100.00

S
20

1870
POBLACION

542
319
37
1 224
480
555
99
34
501
64
149
119
589
925
604
747

6 997

i9go0,

994
794
210
536
412
980
881
172
856
454
335
079
867
752
623
513

458

D.G.E.,S.P.P.

DELEGAC1ORES

%

7.76
4.57
0.53
17.50
6.87
7.95
1.43
0.49
7.17
0.92
2.13
1.70
8.43
13.23
8.64
10.68

100.00

19380
POBLACIOM

601
597
91

1 513
570

1 262
173
53
639
146
368
217
544
814
543
692

8 831

Estudio Demogrdfico del Distrito Federal, D.D.F., EI Colegio de México,
México, 1975 y X Censo de Poblacién y Vivienda,

1984.

6.81
6.76
1.03

17.14
6.46

14.29
1.96
0.61
7.24
1.66
4.18
2.46
6.17
9.23
6.15
7.85

100.00



cada mil habitantes. I.a politica instrumentada por el Estado para espa-
ciar y disminuir los nacimientos le ha dado buenos resultados y ésto se

refleja en la estructura por edad de la poblacién, la base, cada afio, se

]

angosta mas.

La reproduccidn también se puede medir a través del cdlculo de la -
rasa general de fecundidad que es el niimero de nacidos vivos por cada -.
1 000 mujeres comprendidas entre los 15 y 49 afios en un determinado -
afio .. Este indicador es mucho mis confiable que la tasa bruta de natali—-

dad, ya que relaciona los nacimientos con las mujeres susceptibles de

dar a luz.

Ortro indicador del nivel de reproduccion es sacar las tasas especifi

"cas por edad con el fin de hacer comparaciones en el tiempo.

-+ Para el caso que nos ocupa nos referimos a las tasas especificas de
. fecundidad para el D,F., calculadas a partir del ajuste a la informacidn
_ sobre nacimientos ocurridos en 1980 contenidos en las estad{sticas vita-

les. (Ver cuadro No.2)




CUADRC No. 2

TASAS ESPECITICAS DE FECUNDIDAD 1980

15 -19 ..063736
20 - 24 . 194166
25.- 29 .205632
30 - 34 .134713 Tasa Global de
35 - 39 107294 Fecundidad 4.0
40 - 44 .05701 4
45 - 49 .025639

Fuente: Departamento de Evaluacién, Censo general
de Poblacién y Vivienda, D.G.E. , S.P.P.
México, D.F. 1984
Segin las Gltimas investigaciones, a partir de 1976 la fecundidad es-
td descendiendo 2 niveles que los demdgrafos no hubieran imaginado ha~-
ce 20 aﬁés. Esrto, como resultado de las campafias masivas de planifica-
cidn familiar. La pregunta ahora es: ;Qué va a pasar si sigue descendien

do la fecundidad? § Tendremos una poblacidn envejecida como la de los -~

paises curopeos, con una estructura productiva propia de un pais pobré?.

l.os planteamientos'qué hacia Vicror L.. Urquidien el perfil de México en !

1980, apuntabmen direccidn del degcenso de la fecundidad como. politica

plblica prioritaria.

. "Aunque al problema demogréfico se le rodea de muchos aspectos -

en que actda un nimero diverso de variables, es la fecundidad la varia-

ble méas importante y. la Que, en la actualidad, determina las altas tasas
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de crecimiento; ¢s, por lo tanto, la variable sobre la que puede concen-

trarse una politica demografica, o sea una politica de poblacién.

Entrafia necesariamente influirr en las tasas de fecundidad y en el -
tamarfio de la familia, puede sostenerse que, sin que se pretenda que sea
solucion alternativa a un desarrollo econdmico maéas inteniso, una politica
de reduccidn de la alta fecunididad que prevalece en MExico constituira,
aparte de sus ventajas sociales, un factor de auxilio y alivio al proceso
de desarrollo por sus efectos en la inversidn, en la cfectividad del gasto
corriente, en la deficiencia del sistema =ducativo, en la distribucidn del
ingreso, y en la calificacidén y abscorcidn de la fuecrza de trabajoen el -
empleo producrivo. AlGn cuando una politica de reduccidn de Ia fecundidad
no logre resultados muy apreciables para el aifo 1980, pues una tasa de-
mogréifica de, por ejemplo, 3% en lugar de una de 3.5% seria todavia
muy elevada, es un requisito para una rransicidn hacia un incrementc -
mis razonable de la poblacion después de 1930, la polirica de poblacién,

con fuerte acento en el contrel de la fecundidad, debe formar partedela =

politica de desarrolio y de hecho integrarse con los procesos cconSmico

y sociales desde ahora.’ 10)

Estos planteamientos concuerdan con la politica demogréfica segui-

da por el Estado dentro de sus planes sectoriales de desarrollo y es sin-

10) Urquidi L. Victor; '"Perfil General: Economia 'y Poblacién'', Vicror L.
Urquidi; El.Perfil de México en 1980, México, Siglo XXI, 1980, p.377.
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tomético que para la década de los 80 la planificacién familiar esté enca
minada a reducir las tensiones sociales provocadas por la explosion de-
mogrifica. Se ha puesto el acento de la politica demogrifica urbanistica

en el cortrol de la fecundidad y por ello en el control y espaciamiento de

los nacimientos.

E1 cambic méas significativo de la fecundidad en la Ciudad de México,

- ‘2 las mujercs cuvas edades fluctian entre 35 y 39 afios, disminuye-

ron su facundidad en un 23% en el periocdo que se estudia 1964-1976.

Otro cambio significarivo es en las edades de 15 a 19 afios; cuya disminu

cién es del 22.8%. E1 cuadro No. 3 muestra cudl es el comportamiento

de la fecundidad en los dos periodos:




CUADRO No. 3

TASAS DE FECUNDIDAD ESTIMADAS A PARTIR DE LA
INFORMACION DE LAS ENCUESTAS DE 1964 y 1976.

Area mertropolitana de la Ciudad de México.

2 EDAD (Tasas por 100) 1972-1976 % Disminucidn

15 - 19 92 71 22.8
20 - 24 263 223 15.2
25 - 29 297 263 11.4
30 - 34 258 218 15.3
35 - 39 152 117 - 23.0
40 -~ 44 67 - 635 3.0

TGF 5 645 4 785 17.6

TFG 191 162 15.2

Fuente: Welti Chanes, Carlos; "Estimacidn del cambio en el nivel
de fecundidad de la poblacién del Area Metropolitana de la

Ciudad de Mdxico 1964-1976" en Investigacidn demogrifica

en México 1980, México, CONACYT, 1982, p. 301

- MORTALIDAD
La esperanza de vida al nacer, indicador madas refinado, . permite medir
mejor la mortalidad, ya que no estd afecrada por la estructura por edad,

—que si afecta a las tasas brutas de mortalidad- esta nos demuestra que

‘los - hombres tienen una esperanza de vida menor que las mujeres, tanto .

enelD.F., como en el resto del pais y gue, si bien es cierwo que esta -
‘esperanza aumenta afio con afio, tambié&n es cierto que es menor que  la

~.’del gsexo femenino. Si comparamos la esperanza de vida de los hombres
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enel D. F., en las décadas 1950, 60, 70, con la esperanza de vida mas-
culina en Iz Repiblica exicana, la primera es menor; por ejemplo, Ia
esperanza de vida al nacer en ¢l D.F., en 1950 era de 47.62 afios, en -
la Rzpiblica Mexicana de 51.04. En 1960, 56.82 afios enelD.F., 57.61
arios en la RepGbklica Mexicana, en 1970, 37.19 afilos enelD.F., 60.03
eit la Repliblica Mexicana. I.as mujeres del D.F., en las dé&cadas 1950-65
tienen una esperanza de vida al nacer mayor que cl promedio de la Repi-

blica Mexicana. Pero en 1970 la esperanza de vida de las mujeres es ma

yor en el promedic de la Repiblica Mexicana que enelD.F.

Por orwro lado se observa que en la década 1950-1960 hay un incre--

mento importante en la 'esperanza de vida al nacimiento, tanto en hom--

bres como en mujeres, probablemente esto se deba al mejoramiento de

los servicios médicos asistenciales.

. El cuadro No. ¢4 muesra cual es la esperanza de vida al nacer:-
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CUADRD No. 4

ESPERANZA DE VIDRDA AL NACIMIENTO

1950 - 1980
REPUBLICA MEXICANA DISTRITO FEDERAL
ANOS HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES
.1950 48.09 51.04 47.62 52.76
1960 57.61 60.32 56,82 01.97
1970 60.05 63.95 57.19 653.13
= 1980 62.03 56.01

FUENTE: Estudio demografico del Distrito Federal, Colegio de

México. Tomo 1."Para 1980: estimacidn del Consejo

Nacional de Poblacidn''.

MIGR AGION.

La falta de informacién veraz sobre el fenémeno de la migracidén interna
.. hace que a los migrantes se les achaquen todos los problemas de la eco-
A ‘nomia nacional. Son los migrantes los que causan todos los problemas cn

'+ 14 ciudad capital, segin reza la conseja oficial, y se les hacen llamados

para que ya no vengan a la capital, sin embargo no arraigan a los campe
- sif}os a sus tierras, no se crean polos de desarrollo industrial aiternati- -
vos a la Ciudad de Mé&xico, en suma se trata de encontrar un: chivo expia-

orio y ese es el migrante.
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Sin embarge "si vemos algunas cifras, ha disininuido la importancia

del crecimiento por migracicén, de un 73. 5% que representaba la migra-

4]

idn en 21 crecimiento de la ciudad de 1930 a 1940, ha descendido a un
36% eatre 1830 a 1960, para experimentiar un aumento cn la década de
los afios setenta al 39,.2%'"(11). Estos porcentajes fucron estimados con
base en ¢! mérodo de las cstacifsticas virales de crecimiento poblacional
en pimeros absolutos, menos la diferencia entre los nacimientos y las - |

defunciones.

Owo indicador de In importancia de la inmigracién es el nimero de
racidos en otras entidades federativas, el cual también mostrd un descen

s0 relativo en su ritmo de crecimiento medio anual de un 5.3% entre 1940

v 1950, a un 3.5% entre 1950 y 1960 .

De 1930 a 1960 la migracidén fue de 692,072 personas y de 1960 a -
1970 de 324,650, lo que significa que cl saldo neto migrartorio se redujo
a menos de la mirad. Algﬁnos mrabajos de campo también han demostrado |
auc existe expulsidn dec pobladores del Distrito Federal a su zona metro-"

'pohtana debido sobre todo a 1a falta de vivienda; en un esrudio realizado

TN e

) li)‘CQntrcras Sudrez Enrique; '"Migracidn interna. y Oport:umdades de
Empleo”, en Vicror L. Urquxdi El Perfil de Memco en 1980
Mex1co Siglo XXI, 1980, p. 377.

- 37 ~




por la escuela de Salud Piablica en Ciudad Nezahualcoydtl en 1964 se de-
muestra que el 58.7% de las familinas encuestadas venian del D.F., aun
cuando éstas no fueran originarias del Distrito Federal, habian estado

viviendo ahf antes de emigrar a ese lugar.

A pesar de todos estog hechos, la migracidn en tériminos absolutos
es alta, segin datos del Censo de Poblacion y Vivienda. La poblacidn que
dijo ser originaria de una entidad difercnte al Distrito Federal fue dé
1'494 745, y de esta poblacidn la entidad que mis efectivos aporta es el
Estado de Mé&xico, con 12.21%, Puebla con 9.12%, Veracruz con 8.85%,
Oaxaca con 7.81% y Michoacin con 6.74%, esto vicne a corroborar comao.
interactuan las ciudadcs aledafias al Distrito Federal. En el caso del Es-
tado de México es mis notorio, pues sc¢ da una intensa migracion intcrur
bana y una creciente metropolizacion.

E1 cuadro niimero 5 muestra cual ha sido el origen de los migrantes en

ei Distrito Federal.




CUADRO No. 5
POSLACION QUE EMMIGRO AL DISTRITO FEDERAL
POR ENTIDAD FEDERATIVA

ENTIDAD POBLACION QUE o
FEDERATIVA EMIGRO AL D.F.
AGUASCALIENTES i1 729 .78
BAJA CALTFGRNIA . 13 641 .91
BAJA CALIFGRNIA 5. 2 202 .15
CAMPECHE 5 531 .37
COAHUILA 17 014 . 1.14
COLIMA 4 351 L2s’
CHIAFAS 34 285 2.29
CHIHUAHUA 17 494 1.17
DURANGO . 11 585 CL77
GUANAJUATO 116 793 7.81
GUERRERO ] ‘ 84 404 .. 5.65
HIDALGO 114 263 7.64"
JALISCO 74 355 4.97
MEXICO : 182 450 . 12.21
MICHOACAN 100 717 S6.74
HMORELOS 84 228 ‘ 5.63
NAYARIT 5. 963 J40.:
NUEVO LEON 18 113 1.21
OAXACA ) 116 742 00781l
T PUEBLA i S 136 281 T siaz2
QUERETARO ‘ . 30 508 ‘ 2.04 °
QUINTANA ROO 2 757 , J197
SAN LUIS POTOSI 31 911 0 2,13t
SINALOA S 16 509 T RETISE 5 o
SN SONORA = - , oo 12 643 : S85 o
S  TABASCO ; 11 333 L 78
PR TAMAULIPAS g : 34 501 2031
TLAXCALA ; 32 670 2.19
VERACRUZ 132 308 o 8.85
YUCATAN ' . 15 829 : 1.06
ZACATECAS : : 21 625 o tas
T 0 T A _ L L 1'494,745 - 100,00

FUENTE: A partir de .Tos datos del X Censo. Genera‘l _de, Pob]ac1
: o V1v1 da S'%QP P,,AAM 1984




2.2 1L.AS CONDICIONES DE TRABAJO.

La Ocupacién y los Ingresgos.

E1 modelo de sustitucidn de importaciones es la basc para exp;icar el
comportamiento de la accividad industrial del pafs de 1940 a la fecha,
para lograr el éxito de la estrategia establecida, se requirid la creacién,
por parte del Estado, de una sdlida infrécstrucmra; para generar econo-

mias externas favorables a la naciente industria,

Se establecieron aranceles y controles cuantitativos a la importan--
cién, que en buena medida fueron sufragados por los consumidores fina-

les y por el sector agropecuario.

El desarrollo industrial se sustentd en un mercado interno altamente
concentrado -sobre todo en las areas urbanas-, que se convirtid en el -
principal impulscer del crecimiento y de su correlato, la desigualdad. De
hecho - si queremos ehcontrar respucstas a la estructura de la ocuphéiép

y Ios ingresoé tendrianios que encontrarias a partir de este modelo de -
'desarrollo que privilegid la industrializacién sobre el desarrollo de 1a -
‘.agricultura.’ A principio de los cincuenta el Distrirto Federal ocupaba - -
i rmés ‘de la cuarta parte (27.9) de la PEA y generaba 27.8 por cientb'del '

-producto bruw interno industrial: tres entidades mas (Veracruz, Nuevo. B

‘Ledn y México) con altos niveles de productividad, ocupaban a otro'14.2




vor cient> de la fuerza de trabajo industrial y generaban el 30 por cien-

to del Producto Industrial.

En la primera década de los sesenta se continud el desarrollo indus-
trial concentrado, aunque con algunas variantes importantes, en primer
lugar se redujo el grado de concentracién en el Distrito Federal (37.8
por ciento del producto industrial en 1963, frente a 40.8 por ciento en

IV 12) para la década de los ochentas se habla de que un 44 por -

ciento del producto interno bruto se generaba en el Disorito Federal.

La concentracidon de la PEA rotal en una area territorial reducida co
mo es elDisrtrito Federal y su drea mertropolitana, es elocuente; sin em-
bargo es importante sefialar qQue la creacidn de empleos ni siquiera remo

tamente se corresponde con el crecimiento demogréafico.

Segin informacidn del director de la Comisién de Conurbacién de la

s regidén centro, el arquitecto Eduardo Rincén Gallardo. En la zona metro ;-
politana de la ciudad (ZMCM) se asienta el 25 por ciento de la poblacién -

-econdGimicamente acrtiva nacional y para el fin del presente siglo se con--

12) BNCE. La Pelitica’ Econémica del Nuevo Gobierno p. ‘52-54.
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1 centrard «1 40 por ciento de la PEA en la ZMCM.

Ortro problema apuntado por Rincén Gallardo es el de la terciariza-
cién de la economia: més del 85 por ciento de la PEA de la Ciudad de Mé

- xico vive del secror terciario de la economia, ademis 1 40 por ciento

de la PEA de laCiudad de M3xico estd desempleada o subempleada en es
tos momentos. La actual tendencia -para él- a este respecto es que el
desempleo y el subempleo se agudizarin, para ¢l aiio 2010 entre ¢t 81 -
por ciento y el 74 por.cientoc de la PEA dependera del sector terciario,
este mismo sector generarid el 75 por ciento del PIB de la ciudad. E1l 54
por ciento de la PEA de la capifal de Mégico estard desempleada o sub--

empleada.

Cabe recordar al respecto que el sector terciario, sobre todo el co-

- mercio y el rubro de servicios personales, representa en buena propor-

- cidn el subenipleo existente, este fendmeno caracteristico de log paises

" subdesarrollados tiene en el Distrito Federal un magnifico ejemplo.

Ahora bien, segiin datos del Censo de Poblacién y Vivienda en 1980 -
la PEA en el Distrito Federal era de 3 312 381 personas y la poblacién -
: ‘econdmicamente inactiva eva de 2 860 564; el 54 y el 46 por ciento res~- ‘
.Vbéccivamente con respecto al total de 'la poblacidn de 12 afics 'y mas. La :

,.v,composicién de la PEA segin su ocupacidn principal era la'sig'uiente:y en”
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el sector primario los que eran administradores agropecuarios, mayo-
rajizs agropecuarios; agricultores y operadores de magquinaria agropecua
. ria constituveron el 1 por ciento deltotal de la PEA: si las cifras son co
rrrecras se deduce que en términos relativos perdid 1.28 por ciento ya
que en 1970 el porcentaje era de 2.28 por ciento; deduzco por lo tanto -

que disminuye significativarnente la poblacién rural.

En &1 secor secundario, 754 714 personas contestaron que estaban T
ocupadas como supervisores de Obreros, arfesanos, y obreros y ayudan

tes de obreros, en total 22.8 por ciento de la PEA, S

.
Ocupada en diferentzs ramas de actividad, aparentemente en nime-

ros relativos la participacién de este sector se reduce.

Por otro lado el sector terciario parcce confirmar su crecimiento,

" 12 expunsién accendente, entre otros datos,-se sefiala en-el cuadro que-.. .10

el 17.76 por ciento de la PEA se ocupaban en labores de oficina. y los vegy-

[ ~dedores dependientes eran 9.36 por ciento del total de la PEA ocupagia.'

(Ver cuadro No. 6)
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CUADRO No. 6

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIWVA SIZGUN OCUPACION PRINCIPAL
1980

OCUPACION PRINCIPAL ABSOLUTOS RELATIVOS
Total 3 312 581 100
Profesionales 142 364 4.30
Técnicos y Personal especializado 139 050 4.20
Maestros y afines 109 255 - 3.30
Trabajadores del Arte 37 9C5 1.14
Funcionarios Pablicos 6 692 .20
Gerentes Sector Privado 65 860 1.99
Administradores Agropecuarios ' 369 ) .01

’Mayora les Agropecuarios 224 ) .01
Agricultores 29 658 .90
vOpc—:radores de maquinaria agropecuaria 617 .02
" Supervisores de obreros 34 620 1.08
Arpeéanos y obreros 662 334 19.99
vayudiaﬂnr\:.éslde’ obreros 57760 . . o 1.74
. Oficinistas 588 315 | 17.76 .
v'fVe»nd'edores dependientes 309 904 ) ‘'9.36
‘Vendedores ambulantes 17 641 o .53
" Empleados en servicios 144 495 _ ‘ 4.36 '
b",Trabajadores domésticos 173 366 k 5.23 -

: Operédores de crénsportes 135 661 ) 4.10- .
_Proteccién y vigilancia 45 816 cl.4u
. No Especificadas 590 709 17.80.
“Nunca ha trabajado 18 966 . 5.72‘

UEVTE '§&gsonc%ner%§ge Poblacién y waenda, DG h. N S .P.P.,




Ctro fendmeno iﬁ:eresante son los cambios ocurridos en la estruc-
turacidn de la PEA en el trranscurso de la década de los 70's. En el afio
de 1970, la tasa neta de participacion era de 49.4 por ciento; correspon
diendo el 71.5 por ciento a los hombres y el 29,7 por ciento a las muje-
res. Ya en 1980 la tasa de participacidn total es de 53.7 por ciento,con
tribuyendo los hombres con el 72.8 por ciento y las mujeres conel 30.7
por ciento. I.a incorporacion del trabajo femenino es cada vez mayor,

" soLce todo en 10s sérvicios donde cada dia aumenta su participacion.
También es significativo ¢dmo se incorpora a los nifios entre 12 y 14 -
arios al mercado de trabajo; en 19-70, la parrticipacidn de éstos era de 6.6
por ciento, ya en 1980 la participacion fue de 9.4 por cienw, casi 10 por
cientode la poblacidn entre 12 y 14 afios trabajaba.
La incorporacién, tanto de mujercs como de nifios, presiona tam--
bién este mercado, abavatando la fuerza de trabajo, haciendo alin més

grande el ejército industrial de reserva.

De esta incorporacién podria deducirse que los ingresos de los capi
talinos se han deteriorado: ya no es el jefe de familia el que aporta la to
talidad del ingreso familiar, como lo hacia antafio, sino que en los alri--

mos afios el ingreso se integra con las aportaciones de los miembros de

toda la familia.




Los datos arrojados por el Censo de 1980 en torno a los ingresos de
clarados por los entrevistados (aun cuando pueden estar sesgados, pues
se presume que pocas personas declaran su ingreso real y ademéis por
el rubro de no especificado tan alto), arrojan alguna luz sobre la distri-
bucién del ingreso por trabajo en el Discrito Federal, as{ tenemos que -
en nimeros relativos los datos mas significativos son: T.os que no reci--
bieron ingresos ascendieron al 7.95 por ciento del total de la PEA. Los
que recibieron ingresos entre 1 y 3 610 fueron el 15 por ciento, ahora -
bien, cabe recordar que el salario minimo diario para este afio era de
$ 163.00 lo que hace un rotal de $ 4 890.00 al mes, entonces se deduce
que aproximadamente una cuarta parte de la PEA recibidé un salario por

debajo del minimo.

Por otra parte cabe sefialar que alrededor de 5 por ciento de la PEA

o percibié 4 veces mias del salario minimo. (Ver cuadro No. 7)
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CUADRO No. 7

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN EL DISTRITO
FEDERAI. POR GRUPOS DE INGRESO

1 980
GRUPOS DE INGRESO ABSOLUTOS RELATIVOS
TOTAL PEA 3 312 581 100.00
No recike Lngreso 263 649 - 7.95
1la 3890 pesos 31 454 .85
591 a 1080 pesos 63 566 ’ 1.02
1081 a_ 1970  pesos 122 236 3.69
1971 a 3610 pesos 284 176 8.58
3611 a 6610 pesos ’ 1042 402 31.47
6611 a12110  pesos 714 416 21.57 -
12111 a22170. pesos 283 259 , 8.55
22171 y mas 162 244 490
344 c21 ‘ 1041

No .especificado

. Fuente: X Censo General de Poblacitn y Vivienda, D;’G.E.;

S.P.P., México D.F. 1984.
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2.3 LAS CONDICIONES DE VIDA

LA EDUCACION

En los dlrimos 15 afios la sociedad mexicana ha presenciédo cambiosg no~
tables en la economia, en la politica y la vida social; la urbanizacién de
la sociedad mexicana en este lapso es cada vez mis clocuente: alrededor
del 70% de la poblacidn total nacional vive en dreas urbanas. En ¢l Distri
to Federal es casi el 953%, esto obliga a pensar que la poblacién urbana
demanda mayores servicios, ocupacién, etc., y gue de manera seiialada
demanda educacidén que le permira negociar en el mercado de trabajo una

me jor ocupacién y mayores ingresos.

Para la educacidén guarda estrecha velacidén con 1a economias por -
v ejemplo a una contraccidén de é&sta se reduce la partida presupuestal des-
k:inada a estos menesteres, abatiéndose con cllo la calidad de la ensefian-
. za pues se destinan menos recursos para la contratacion de profesqrés.
Wpara la inveétigacién, etc. Este no es el Gnico problema Que se presenta,
fambién existe el de la desercidn entre los educandos, que tienen que en-
trar a t:rabé.jar en ocupaciones en la mayor parte de las veces margina--

"les, y si bien cn ocasiones se reincorporan a la escuela, en su mayor -

parte estos estudiantes nunca vuelven.
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Uno de los logros en materia educativa del Estado ha sido abatir el
indice de analfabetismo, logrado principalmenrte por las campafias masi-

vas de alfabetizacidn.

"En el afioc de 1970 la poblacidn alfabeta era 87.4% y la poblacién -
analfabeta era 12. 69%: en la poblacién alfabeta era 92.6% .y la poblacién

analfabeta era 7.4%. " (13)

Por orwmro lado, existe una sincronia ente la formacién de cuadros de
personal calificado & distintos niveles por las instituciones de educacion,
y el modelo de desarrollo del pais, lo cual empieza a provocar tensiones

sociales muy fuertes.

En este caso de los maestros que no tienen dénde laborar, médicos
y otros profesionales que no van a encontrar trabajo, a no ser que se em
» pleen en algo que no sea su especialidad. La incapacidad del sistema para
docz;r de empleo a los cf.xadros que han salido de sus instituciones es no- - ‘

rable.

Horacio Flores de la Pefia en su articulo "Educacién Superior e In--
vesrigacidén Cientifica”, decfa lo siguiente: '"Cuantitativamente los pro-->" "

blemas'a que deberin enfrentarse los centros de ensefianza superior son

+13) -Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos 1984;
- INEGI, 5PFP, México 19853, p. 619, .




sumaimentc graves, ya que la demanda social de educacion superior tie~
ne una elasticidad ingreso de 1.3, es decir que crecerd 309 mas que el
ingreso por un periodo bastante largo, -por casi toda la década de los -~
80's~-; cuando se alterare la base de la piramide de la poblacitn, y se al
canzare un nivel mayor de desarrollo y de ingresos desapareceri en de-
finiriva la demanda diferida de educacidén superior, que hace quec su tasa
de crecimiento sea superior a la tasa de poblacién y a la del ingreso".

¢

L.os datos arrojados por el censo de 1980 demuestran que la pobla--
cidn de mds de 6 afios -susceptible de ser escolarizada se comporraba de
; M
la manera siguiente: 437 835 personas dijeron no tener instruccién; 2 345
personas declararon tener algin curso de adiestramicnto y el grucso de
la poblacidén -3 661 242 personas- manifestaron cursar la primaria o ha-
ber cursado alglin afio de primaria; 2 814 722 personas dijeron tener una

B escolaridad mayor a la primaria. E1l 48.64% de la poblacién dijo haber

..-asistido a la escuela primaria. (15)

14) Flores de la Peiia Horacio, "Educacifén Superior e Investigacién
< -Cientifica’ cirado por Manuel Bravo Aguilera en EI Perfil de
México, Ed. Siglo XXI 1980, p. 213

15) X Censo General de Poblacidn y Vivienda, 1980. Distrito Federal.
INEGI, SPP, México, 1984. p. 24




LA ALIMENTACION CITADINA

Segin cilculos del departamento de estudios socieconémicos del Comité
Nacional Mixto para la Defensa del Salario CONAMPROS, el costo dia--
ric per céipita de una canasta bisica de alimentos, de encro de 1982 a
abril de 1985 cra la siguiente: IIn encro de 1982 el cosro per cipita de

los cereales era de $ 3.54 y en abril de 1985 este costo per cidpita era de -

% 25.31; el costo p/c de las oleaginosas on enero de 1982 era de $ 1.03,
y en abril de 1985 era de $ 4.51; el costo p/c de las rafces fecula\m:es -
era de $.91 y en abril de 1985 era de $ 2.35 p/c, ¢l costo p/c de las le-
gumbres era de $ 2.29 en 1982 y ya en abril de 1985 ¢l costo era c.:le -
$ 7.24. Las frrutas cogtaban 5 3.78 y en 1985 el cogto erade § 17.87;
en encro de 1982 el costo p/c de los productos de origen animal era de ~
$ 36.68 y en abril de 1985 ésto costaba $ 147.15; otros alimentos en ene
70 de 1982 costaban $ 1.87 y en abril de 1985 ya costaban $ 16.96. En
toral esta canasta bisica de alimentos en enero de 1982 cosraba  $ 50.10 ] "-:'
¥ para abril de 1985 costo per cépita era de $ 219.39; entre ernero de 1§82 L
y abril de 1985 el aumento fue de 3387, si lo comparamos con los aumen -
. tos al salario minimo en este mismo periodo (278%), veremos cémo el - k

aumento de los precios fue por delarre del aumento a los salarios.-de los

trabajadores de la zona metropolitana de la Ciudad de México. (Ver éua,—

droNo. 8 y gréfica No. 1)
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CUADRO No. 8

CUADRQ COMPARATIVO DE INCREMENTOS PORCENTUALES 1980-1983

N AROD 1980 1981 11982 ‘ 1983

SALARIO MINIMO EN EL
D.F. EN PESOS. 163 210 364 455
INCREMENTO EN % -0 - 28 73 25 :

INDICE NACIONAL, ALI-

MENTOS BEBIDAS Y TABA 165 206 396 694
Co.
INCREMENTO EN % -0 - 24 89 77

PRECIOS

SALARIO.

i 1980 1981 ' 1982 1983
‘SALARIOS - :
" INDICE DE PRECIOS

FUENTE : ECONOMIA MEXICANA EN CIFRAS 1984, RESPECTO A SALARIOS, Y, BANCO DE
MEXICO, S.A., EN CUANTO A INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR:

ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO, base 1978=100
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III LA VIVIENDA

E1l problema habitacional se presenta desde el origen mismo del hombre
¢Tener un lugar dénde vivir? §Cémo conscguirlo? Diversas interpreta--
ciones se han hecho de este asunto; arquifectos, economistas,urbanistas,
han dado ‘sus explicaciones. Para algunos economistas el problema radi-
ca =n la injuéta distribucién de la riqueza, en la falta de una politica de
vivienda, en ila falta de planeacidn urb:n:m efecriva, etc., para otros eco
ﬁomistas el p‘:(_)blcma de la vivicnda cs un problema financiero; para los '
arquitcctos que en buena medida son los que han tomado en sus manos -~
por muchos aiios las decisiones politicas en torno a la vivienda, es un -
problema estético, para ellos el objetivo es construir viviendas funciona
les, estéticas, en muchas ocasiones sin tener en cuenta el nivel de ingre
sos de la poblacidn demandante; Ios urbanistas supusieron que si la pers
pectiva de un ambiente fisico reorganizado cautivaba al individuo, sin -
duda se crearian las instituciones apropiadas para alcarzar las formas ’

de.vida més favorables para la poblacidn.

Esta visién parcializada del problema por parte de cada uno de los
especialistas debe conjuntarse para tener una visién del problema de la
vivienda; planificadores, proyectistas, urbanistas, economistas tienen

algo que apor_car en este asunto.
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Cada una de las cosas que se dicen sobre ¢l asunto deben encaminar
se a buscar soluciones; veamos la desigual distribucion de la riqueza, -

por ejemplo.

Es portods sabido que Mé)»icq es uno de los pais2s en el mundo donde la
distribucion de la riqueza es muy desigual, desde el d&ngulo que se le -

quiera analizar, ya sea por sectores de la produccion, por regiones, por

ocupacién, etcétera.

'S0 p.Or ciento del ingreso regular lo perciben el 85 por ciento de
las familias en México, en tanto que el 15 por cicfito restante de las fa-
milias concentran el orro 30 por ciento del ingreso. Este grado de con--

’_ centracién se acentia en el 5 por ciento de las familias con ingreseos maéas
altos; que por si solas reciben casi un 29 por ciento del ingreso total."”

(16)

Este desigual distribucidn de la riqueza, la concentracidn en pocas
“manos de la mayor parte del ingreso racional, provoca que la construc- ~ e
cidén-de viviendas se oriente principalmente hacia los estratos de alos -

-ingresos, dejando fuera del mercado inmobiliario a la inmensa mayoria

16) BANCO DE MEXICO; La Distribucitn del Ingreso en IVIex1co
e Ed. F C.E. México 1974 p. 8
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de la poblacidn, de abf gue una de las medidas para reactivar el mercado

de bhienss rafces sea la redistribucidn de la riqueza.

Hasta ahera tal parece que el Estado ha dejado que este problema
sea resuzlto por oferentes y demandantes, es decir, que el problema ha-
bitacional quede sujeto a las leyes del mercado, y eventualmente parcici- -
pa a través de organismos institucionales. Por otra parte, el poder Iegis—'
“iui: . reforma élgunz{s cosas timidamente en materia inquilinaria para nor
enfrentar a poderosos intereses econdmicos; el Estado debe gravar maés
al capital para frenar la especulacidn y expropiar por causa de utilidad -
piblica todosA los terrenos susceptibles de urbanizacidn para entregarlos’

a los habitantes a precio reducido, de esta manera se evitaria la sobre--

ganancia especulativa que se ha visto en los dltimos afios.

A parentemente los resultados obtenidos por el Estado en la dotacién
de vivienda a los trabajadores de escasos recursos ha tenido relativo éxi-
to, pero la pregunta es: (Cuintos de los favorecidos con créditos para-la -

adquisicidn de vivienda en el D, F., han quedado cesanres en estos afios?

I.a vivienda que produce la iniciariva privada bisicamente es con un

estricto sentido comercial en donde el afin es la méaxima ganancia. Desde

el.punto.de vista.de la iniciativa privada, la vivienda es una mercancia -

que concurre al mercado y por lo ranto debe venderse al mejor postor. .

- 55 -



Regularmente la construccion de viviendas la hacen grupos financie
ros a través de sus inmobilarias integradas tanto vertical como horizontal
mente, hasta I nacionalizacidn de la banca, estos grupos financieros te-
nian liges estrechas con el capital bancario. En la produccién de vivien-
da urilizan financiamiento tanto publico como privado a través de présta-

mos que otorgan las sociedades hipotecarias.

L.a iniciativa privada construye viviendas para familias de ingresos
medios altos y en sus modalidades de viviendas unifamiliares, viviendas
plurifamiliares, condominios; por otro lm.io, hay que'seﬁalﬂr que a partir
dé la prohibicion de 1954 de fraccionar en el D.F., la iniciativa privada
se trasladd al estado de México a fraccionar, en la modalidad de venta de
lotes, las zonas de Naucalpan, Tlalnepantla, Atizapin de Zaragoza, Neza
hqalcéyotl, etc. creando la conurbacidn mias grande del pais con roda su

eecuela de problemas, tanto politicos, como econdémicos y sociales.

- En la década de los 70's se vuelven a otorgar nuevamente permisos

para fraccionar en el D.F., estos nuevos fraccionamientos son construi-
" -dos en la periferia de la Ciudad de México, con casas de lujo y terrenos

con servicios.

' "La construceidén de la vivienda para alguiler ha disminuido; en

; ‘1977 sblo se construyé un edificio de departamentos, en 1.978 fueron 3 Y
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en 1979 no se solicitd ningin permiso para construir' (17)

"El argumento para no construir viviendas para alquiler son los al
tos gravamenes, en realidad la razdén es gue la tasa de ganancia es mayor
en otras actividades e incluso dentro de la misma construccién pero con
otras modalidades tal es el caso, por ejemplo, del sistema de condomi--
nios que ofrece altas tasas de ganancia, seglin estimaciones. de la Pro--
curaduria Federal del Consumidor, cstas son de 30.7% sobre el nivel de
inversion en condominios de lujo; en el condominio medio alto de 42. 4%;
cn el condominio medio bajo de 56.7% y en el ristico de 36.6% , y si el
vendedor es el mismo constructor, puede afladirse una ganancia adicio=--
nalde 10 a 15% (18). Con tales ganancias, a los capitalistas no les intere
sa construir méas vivienda para renta; adn més, en los Gltimos aiios la -
rendencia es a convertir las antiguas casas de alquiler en condominios. A

partir de ahora el proce so de apropiacién de la vivienda en sectores de -

ingresos altos es irreversible. Como correlato al dificil acceso al mer

cado inmobiliario la solucién ha sido 1z invasidn.

Se calcula que maés del 50% de los asentamientos en el Distrito Fe- -
deral son irregulares, en é&stos habitan personas que por poseer irregu-

larmente la tierra no son sujetos de crédito, de tal manera que sus vi- -

17) Gonzalez Sa lazar, Gloria, cita: "La Ley Inquilinaria en entredicho",
Revista E‘xpansxon, en ElDistrito Federal, algunos problemas ysu,

planeacidn, Mézxico, UNANI, 1983, p. 1420
18) Ibid., p. 141
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viendas estdn siempre en permanente construccidn; se da un hecho singu
lar, el de la autoconstruccién que expolia ain mas el menguado salario -

de los habitantes de esta ciudad.

En otros afios podia aspirarse a que una pequeiia parte del salarioc '
r,, pudiera destinarse al ahorro y con el paso del tiempo éste fuera suficien

te para comprar una vivienda, hoy esto no es mdis que una quimera, un

suefio.

Desde hace varias décadas el Estado trara infructuosamente de ami
norar el problema habitacional, particulamente entre los sectores de es-

casos recursos via la contruccidn de viviendas de interds social. En ello

pér_ticipan diferentes instituciones con una clientela especifica, por ejem
B plo;".el Instituto Nacional Fondo para la Vivienda de los trabajadores
‘ (iNFONAVIT) construyd entre el periodo comprendido entre el afio 1973
“al afio 1980 un total de 81825 viviendas para sus afiliados; el Fondo de

“Vivienda para los Trabajadores alServicio del Estado (FOVISSTE) cons-

‘truyd entre 1974-1983 un total de 21754 viviendas para los trubajzidores
‘fque cotizaban al ISSSTE; el Banco Nacional de Obras y Servicios Pablicos
:’,(éANOBRAS) cb_nstruyé un totalde 17 167 viviendas; de la Caja de Previ--
i6n de 1a Policia del D.F., se construyeron en el periodo 1977-1978 un
‘toral dé 940 viviendas; el INDECO construys un total de 750S viviendas;

la ‘Di'reccién General de Habitacién Popular del DDF construy6é en el perio

‘do-1970-1576 un toral de 47 679 viviendas, y la Comisidén de desax_-rollo -




" wUrbano del Distrito Federal construyd en el periodo 1978-1980 un total
de 1904 viviencdas, en total se1 9c)onstruyeron en la Gltima década 178 776
viviendas aproximadamente's. Cabe seifialar que estas cifras son para el
total del drea metropolitana, sin embargo un elevado porcentaje fueron

¥ construidas en el Distrito Federal.

SUC(L9) Ibid ) pa 134:




3.1 LA VIVIENDA QUE EXISTE EN EL DISTRITO FEDERAL

Segiin el X Censo de Poblacitn y Vivienda, el Distrito Federal contaba en
1980 -para una poblacién de 8.831,079 habitantes- con 1'754 727 vivien-~-
F: das, tanto particulares como colectivas (cidrceles, orfelinatos, etc.), de
las cuales 40% de las viviendas particulares se concentraban en sélé 3

delegaciones; Gustavo A.Madero con un porcentaje del 16.0% , Iztapala-

pa con 12.9% y Cuauhtémoc 11. 4%.

En el caso de la delegacidén Cuauhténoc, por ejemplo, el alto naime
ro de viviendas se debe sobre todo a la construccion de unidades habita-
cionales en la zona conocida como Nonoalco Tlatelolco, zona que con el
paso de los afios se ha degradado por el nulo mantenimiento a los edifi-~

cios, a 1a areas verdes, etc. y qQue el terremoto del afio 1985 termind de

- devastar, Izrapalapa y Gustavo A.Madero deben su espectacular creci- -

‘g'rilien'to al desalojo del centro de la Ciudad de México de una gran cantidad .-

de pobladores, imposibilitados ya no para comprar un condorninio, sino

para pagar la renta; esr:a migracidn  inter-urbana fue hacia el oriente de

1a'ciudad a pob]ar Iztapalapa y sus alrededores y Nezahualcoyotl entre

_otros munic1pios .

Las delegaciones Benito Juirez, Miguel Hidalgo, Cuauhtemoc y
Venusnano Carranza que en el pasado fueron el nuc]eo comercial, poh—-

tlco e hlstérxco del Distrito Federal, concentraban en el afio 1980 el 33 9% .

Ias viviendas'y el 29.5% de la poblaciSn.




En las delegaciones que pudiéramos considerar como saniurbanas
existian .88% de viviendas en Cuajimalpa de Morelos, .537 en Milpa
Alta y 1,.39% en Tlahuac; en total 2. 80% del total de viviendas en el Dis-~
trito Federal; si vemos la extensidn territorial de cada una de estas dej
legaciones podemos ver que no existe correspondencia entre el niimero
de viviendas, poblacidn y extension territorial; es pues una desigual dig~

tribucidn del espacio urbano.

Algunos organismos de la administracién piblica han desaparecido
a causa, entre ofras razones, de la reestructuracioén y la reduccidn del
gasto; de esta forma el Estado estd tratando de racionalizar los recursos
destinados a la construccidn de vivienda: ha suprimidoalgunas direccio-
nes del organigrama de la administracién piblica federal, por ejemplo -
la Direccidon General de la Habitacién Popular creada por la Ley Orgini-
ca del DDF en 1970, dejo de funcionar en el aifio 1976"(.2g)in embargo ante
la escasez de recursos y la duplicacidén de funciones el Esrado implantd

por decreto del 7 de diciembre de 1975 el Programa Naciconal de Vivienda - &

para en frentar dicho problema.

. . "Las metas del PNV para la zona metropolitana consistfan en aumen

tar la produccién de viviendas del sector plblico en el periodo 1980-1 582
para cubrir la demanda, estimada en 810 088 unidades, calculindose que
los organismos pilblicos construirfan 288 082 unidades, es decir, el 35. 5%'.' (21)

(20) Ibid., p. 136 . L
.(21) Ibid., p. 147 6L - ) S




Sin duda alguna el PNV y ¢l Plan de Desarrollo Urbano delD.F., -
contemplan el problema de la vivienda como uno de los retos mas impox
tantes, sin emuargo hay que hacer notar que estos planes se quedarén en
el mero discurso, mientras entre otras cosas no se aumente el nivel de
empleo y no se reparta la riqueza méis equitativamente, de modo que per

.mita obtener ingresos a las personas que necesitan adquirir vivienda.

En el siguiente cuadro puede observarse la distribucién tanto en ni

meros absoluros como relativos de la vivienda en el Distrito Federal en
.1980.




CUADRO No. 9
TOTAL DE VIVIENDAS Y DE OCUPANTES POR DELEGACION
EN NUMERGCS ABSOLUTOCS Y RELATIVOS . 1980.

DE LEGACION VIVIENDAS OCUPANTES
AZCAPOTZALCO ' 117,458 (6.69) 601,524 (6.81)
COYOACAN 117,713 (6.71) 597,129 (6.76)
CUAJIMALPA DE MORELCS 15,474 ( .88) 91,200 ( .10)
GUSTAVO A.MADERO 281,327 (16.03) 1.513,360 (17.14)
IZTACALCO 105,525 (6.01) 570,377 ( 6.46)
1ZTAPALAPA 225,808 (12.87) 1.262,354 (14.29)
MAGDALENA CONTRER AS 31,290 ( 1.78) 173,105 ( 1.96)
MILPA ALTA . 9,425 ( .53) 53,616 ( [61)
ALVARO OBREGON 122,713 (6.99) 639,213 (7.24)
TLAHUAC 24,310 (1.39) 146,923 (1.66)
TLALPAN 69,929 (3.99) 368,974 (4.18)
XOCHIMILCO 39,277 (2.24) 217,481 (2.46)
BENITO JUAREZ 134,314 (7.65) 544, 882 (6.17‘)
CUAUHTEMOC f 200,089 (11.40) 814,083 (9.23)
MIGUEL. HIDALGO 117,878 ( 6.71) 543,062 (6.15)
VENUSTIANO CARRANZA 142,197 (8.10) - 692,896 (7.85)

TOTAL (D.F.) 1.754,727 99.99 8.831,079 100.00

FUENTE: X Censo General de Poblacién y Vivienda

D.G.E., S.P.P.,  México D.F. 1984. .
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.Jdlay que sefialar que estas cifras no son las (inicas que se mane jan
en torno a la vivienda, esto es debido a los conceptos que se manejen y -
al agrupamiento y clasificacién que se hace, de tal manera que a veces
se tienen que inferir ciertas conclusiones de las cifras; por ejemplo en -
un documento elaborado por el Partido Revolucionario Institucional y que

circulé profusamente en la campaiia presidencial de Miguel de la
Madrid, se decia qQue en el aiio de 1980 existfan en Iztapalapa 184 078 -
viviendas de las que se consideraban que el 43% estaban en buen estado,

el otro 5770 requeria de mejoramiento, ampliacién o mostraban un marca
do deterioro, y estimaban el déficit en 36, 815 viviendas. Si comparamos
estas cifras con las que zirroja el recuento hecho en el Censo de Pobla- -
cién y Vivienda en el mismo ailo, tenemos una diferencia de 41, 730 vi- -
viendas, entonces unc se pregunta si es posible que los encargados de e]ﬁ
borar el documento hayan puesto una cantidad menor de viviendas de las

‘realmente existentes con el propdsito de una mayor asignacidn presupues

tal, o bien sien el Censo de Poblacidn inflaron el niimero de viviendas pa

ra hacer, por lo menos en el papel, menos agudo el problema de Ia vivien

da. Como quiera que sea estwas cifras aproximadas a la realidad nos acer

can a inferir con todas las reservas algunos problemas: por ejemplo si el

/PRI habla de un déficit de 30, 8135 viviendas, éstas sélo se refieren al défi

_cit cualitative ¥ que se esrima como el 20 % del stock existente, en la de-

legacién que corresponde a las viviendas que deberédn reponerse debido a

";1a destruccién. a la depreciacién, etc. Falraria el déficit cuanrirativo -
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que es el grueso del déficit de vivienda y que corresponde a las viviendas

nuevas.

En el Distrito Federal conservadoramente se calculaba en un mi--
116n el dé&ficit de viviendas, si agsumimos que los datos del censo de 1980
son correctos, 350,000 viviendas corresponderian al déficit cualitativo, ‘
20 9% del stock existente, y 650,000 del déficit cuantitativo. Este millén
de viviendas costarian, a precios de 1980, aproximadamente $ 61'000 000
por unidad que multiplicado por el déficit existente en ese afio arrojarian
un billén de pesos, Ahora bien, si en lugar de medir el problema en dine
ro lo medimos en tiempo, las cosas quedarian mds o menos :‘asf: segin
daros de CODEUR en més de 10 afios diversas instituciones constr;xyeron
178 776 viviendas. ¢Cuanto tiempo se llevarian construir el millén de vi
viendas del déficit a 1980, maéas otro milldn de dé&ficit al afio 20007 Ante
este problema las familias han tratado de resolver su dificil situacién, -
mediante la unién de una o méas familias aunque esta manera de resolver -
el problema ha provocado entre otras cogé el hacinamiento. Para elDisg-
trito ngeral el promedio de ocupantes por vivienda, indicador de este ha

cinamiento, es de 5.03 ocupantes por vivienda para 1980.
Con respecto a la dotacidn de servicios piblicos en el afio de 1980

la situacién aproximativa serfa la siguiente: De las 1'747 102 viviendas

que reporta el censo, una inmenga mayoria, el 93.21 %, tiene servicio - .
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de agua entubada dentro Jde la vivienda, fucra de lia vivienda, o de un hi-
drante pablico. Sin embargo atn 111 436 viviendas carecian de este ser-
vicio en 1980, o sea que aproximadamente 550 000 personas carecian de
este liquido vital; extrapolando podriamos pensar que toda una delegacidn,
lztacalco por ejemplo, carece de este servicio. La forma de allegarse -
el agua es miiliiple, desde caminar enormes distancias para buscar el -
liquido o por medio de pipas y pozos artesanales, etc., de cualquier for
ma esta falta de servicio provoca enriquecimiento entre gquienes comer-
cian con este liquido y es un problema lacerante dificil de resolver por
las autoridades gubernamentales. Por supuesto que el censo sGlo contem
pla a las viviendas qQue carecen de este servicio, no se refiere ni a la es
B casez, ni a log problemas de abastecimiento, que es s6lo uno 'de los pe-

cados-capitales de la Ciudad de México.

Las viviendas que cuentan con energia eléctrica son 1.700,836 -el

. 97.35 % del total- y las viviendas que no cuentan con este servicio son

25,482 '-€l 1. 46 %~ aan cuando habria que sefialar que el porcentaje no

‘v especificado es tan alto como las viviendas que no cuentan con energia -

‘eléctrica: 20 784 viviendas. Si prorrareamos esia cantidad entre las que
“sf tieﬁen y. las que no tienen energia eléctrica, tendremos entonces -
35(, 874 viviendas sin energia eléctrica, y si esto lo mulriplicamos por el
: prohﬁedio de ocupantes por vivienda tendremos 179,370 personas que ca

recen del fluido eléctrico; (ver cuadro No. 10)..
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CUADRO No. 10

NUMZIRO DE VIVIENDAS SEGUN SU DISPONIBILIDAD
DE AGUA ENTUBADA Y ENERGIA ELECTRICA, 1980.

VIVIENDAS %
CON AGUA 1.628,415 93.21
SIN AGUA 111, 436 6.38
M.E. 7,251 .42

TOTAL 1.747,102 100.00
CON ENERGIA ELECTRICA 1,700, 836 97.35
SIN ENERGLA ELECTRICA ‘25,482 1.46
NLE. ' 20,784 , ©1.19
“TOTAL ~1.747,102 , 100.00

Fuente: X Censo General de Poblacién y Vivienda
D.G.E., 8.P.P., México D.F., 1984

"N:E.: No especificado
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E1l censo también nos proporciona otra valiosa informacién, acerca
" del nGmero de cuarrtos por vivienda, de estos datos se desprende que el
23.05% de las viviendas cuentan con un solo cuarto, de ahi que éste sea
-utilizado como dormitorio, cocina etc., 26 % de las viviendas cuentan
‘con 2 cuartog, de tal manera que para 1980, mis de la mitad de las vi--
viendas particulares existentes en el Distrito Federal contaban con me--
nos de 2 cuartos, s6lo el 16.79 9 de las viviendas tenian méas de 5 cuar-

tos, de este 16.79 % anicamente 1.51 % tenian 9 cuartos o méas.

Por otro lade la ocupacidn de estas vliviendas mostraba las siguien
tes caracteristica: el 6.01 % de las viviendas eran ocupadas sSlo por una
b'persona; 11.63 7% por 2 personas; 14.66 % por 3 personas y 17.06 % de -
las viviendas eran ocupadas por 4 personas, 14.68 % eran ocupadas por
5 personas y 58.03 % de las viviendas, tenian entre 2 y 5 ocupantes por
vivienda. Asf que el hacinamiento y la mala distribucién permanecen

"..constantes (ver cuadro No. 11).
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CUADRO No. 11

NUMEROQO DE CUARTGCS POR VIVIENDA Y OCUPANTES

1980
NUMERQO DE VIVIENDAS 9 OCUPANTES VIVIENDAS 9%
CUARTQCS
1 cuarwo 402,835 23.05 1 ocupante 105,038 6.01
2 cuartos 454,335 26.00 2 ocupantes 203,166 11.63
3 cuartos 343,232 19.65 3 ocupantes 256,139 14.66
4 cuartos 253,479 14,351 4 ocupantes 298,096 17.06
5 cuartos 125,298 7.17 ) 5 ocupantes 256, 446 14.68
6 cuartos 66,616 3.81 6 ocupantes 197,169 11.29
7 cuartos 37,215 . 2.13 7 ocupantes 141,985 '8.13
§ cuartos 21,663  1.24 8 ocupantes 99,735 © 5.70
9 y mas 26,139  1.51 9 y mas ocu- 189,328 10.84

pantes .

N.E. 16,320 .93 '

“Fuenre: X Censo de Poblacidn 'y Vivienda,

D.G.E.,S.P.P. Maxico, D.F., 1984.
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Con respecto al tipo de viviendas en el Distrito Federal, estd dado
por la zona en cuestidn, alin cuando en una misma delegacidn coexisten -~

diferentes tipos de vivienda, la clasificacidn tentativa seria la siguiente:

1.- Vivienda unifamiliar, el mayor porcentaje en el drea, ocu--
pa un 72 % del area urbana.
II.- Vivienda plurifamiliar de materiales duraderos con un 11.6 %

del &rea urbana, con la siguiente subdivisidn:

a ) Vecindad clasica
b ) Vecindad nueva .

¢ ) Plurifamiliares progresivas

III. - Plurifamiliar de materiales perecederos con un 7.67% del

drea urbana, con las siguientes subdivisiones:

a ,C iudades perdidas

b ) Colonias paracaidistas.

IV.- Habitacién departamental, con un 8.95 % del drea urbana. -

Esta coniposicitén pudiera tener modxfxcacxones ya que es de supo-

: ner que por el fenbmeno de la crisis se incrementan las v1V1endas de ma

) 'teria_les perecederos. También habria que sefialar que esta clasificacidén

.no-distingue entre viviendas propias y no propias, sin embargo puede -
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darnos una idea de la sitnacidon que guarda la vivienda.

Por otro lado se presume que: La tendencia a expulsar a los pobla-
dores del centro a la periferia se acentia en los dlrimos afios, y es facil
de comprobar si, por ejemplo, seguimos la ruta de las carreteras que
unen a la Ciudad de Mé&xico con los estados circunvecinos, y en uno de -
esos recorridos nos detenemos en la zona de los Reyes-Chaleco. Con

un crecimiento de 8.0 % en el afio 1983.

3.2 PROBLEMAS PREDOMINANTES

Sin duda alguna el problema predominante es el de la ocupacién de' la vi-
vienda, o dicho de otra forma, el problema de la tenencia de la vivienda.
Parél los que buscan una manera de allegarse una vivienda, en cualquiera
de sus modalidades, el camino més socorrido en muchos afios ha sido el
de la invasidn, esta puede tener diversas modalidades; por ejemplo, se -

observa el siguiente método de apropiacion:

Colonias Paracaidistas.

Se ha observado que el éxitd de una invasidn estd en funcidn al ta-
maifio v cohesidn del grupo involucrado. E1 proceso clasico de ocupacidén

sucede esquémditicamente de la siguiente’ manera:




1° paso. Ocupacidn riapida, ordinariamente en el curso de las 12 horas,
lapso en el cual se trazan los lotes con las dimensiones minimas oficia~-

les (120 m) y en el que cada unidad familiar erige una vivienda con mate-

riales de desecho. .

Los terrenos ocupados usualmente tienen algiin problema de tenen-~
cia que podria ser cualquiera dentro de los siguientes: tierras ejidales o

comunales, federales, en litigio o de propiedad privada.

Las areas ocupadas, a pesar de carecer de infraestructura y equi-
pamiento bdsico, estin cercanas a zonas en proceso de urbanizacidén con

el fin de facilitar la introduccidn de servicios.
2° pasb. Es el proceso de consolidacidn que se logra mediante la autocong
truccién de otros servicios y paralelo a este proceso se da la lucha por la

regularizacién.

‘Fraccionamientos clandestinos o fraudulentos.

. Poseen caracteristicas similares a las descritas para las invasiones en.
“cuanto a su dindmica evolutiva y trazo urbano.
‘La dxferencxa fundamental es la legalidad aparente del asentamien~

10, es decxr, la exxsr.encm de fraccionadores -timilos de propiedad-
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obras para la introduccidn de infraestructura y servicios. A su vez, di-
cha legalidad juega un doble papel por un lade ofrecé una mayor seguri-
dad en cuanto a la tenencia "'eliminado’ el constante temor desalojo, y
por otro, involucra un gasto inicial mucho mayor que se traduce en una

disminucién en la capacidad de inversidn para la vivienda misma.

L.as caracteristicas topogréficas y locacionales de este tipo de asen
tamientos con caracteristicas deficientes, la accesibilidad a servicios,

transportes y fuentes de empleo, suele ser limitada, comparindola con

las colonias paracaidistas.

Ciudades perdidas,

Estos asentamientos tienden a estar enclavados en dreas centrales e inter
.

medias de la ciudad; su formacidn tiende a ser anterior a la de las colo--

nias prolerarias, es decir, que se originaron en su mayoria a partir de

los afios 40's.

La alta densidad que en la actualidad las caracteriza, empieza a, ~

manifestarse a partir de los decretos de congelaciGn de renta en las dreas

centrales.

En contraste con las colonias paracaidistas, la ciudad pefdida se’’
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caracteriza por su limitada extension y por un alto porcentaje (70 %) de
habitantes que se originan a través del alquiler del suzlo y/o vivienda -
precaria con el minimo de servicios en predios de propiedad privada. E1
tamafio de los lotes fluctia entre aproximadamente 80 y 120 metros cua-
drados., por lo cual, cualquier intento de distribucién espacial se ve se--

riamente limitada.

En los Gltimos aios se ha dado un proceso para cambiar el tipo de

vivienda mediante el siguiente procedimiento:

1.- Los colonos de las ciudades perdidas se organizan en una aso-

ciacién.

2. - La asociacidén hace una huelga de pagos o los deposita en Nacio

nal Financiera.

3.~ Le piden al propietario del predio que les venda el terreno.

4. - Siendo propietarios del predio, forman una cooperativa de vi-=.

+ vienda que se encarga de la autoconstruccion de una vivienda ha

bitacional.
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IV EL DESARROLLO URBANO

4.1 LA POBLACION RURAL CEDE SU ESPACIO A LA URBANA

En el Distrito Federal, los terrenos dedicados al cultivo han sido poco a

poco cedidos ya sea en beneficio de las industrias o para dar lugar a asen
tamientos humanos; es sintomartico que la poblacidn rural disminuya en -
nimeros relativos y la poblacién urbana aumente tanto en niitmeros abso-

lutos como en niimeros relativos. En los datos censales se observan es-

tos cambios:
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CUADRO No. 12

POBLACION TOTAL, RURAL Y URBANA EN EL
DISTRITO FEDERAL, 1900-1980.

ANO TOTAL % RURAL. % URBANA % .

1900 541,516 100.00 178,453 32.95 363,063 67.05
1910 720,753 100.00 184,261 25.57 536,492  74.43

1921 906,063 100.00 204,204 22.54 701,857 77.46
1930 1.229,576 100.00 164,122 13.35 1.065,454 86.65
11940 1.757,530 100.00 197,718 11.251.559,782 88.75
71950 3.050,442 100.00 150,451  4.93 2.899,991  95.07
1960 4.870,876 100.00 163,723  3.36 4.707,157  96.64
1970 6.874,165 100.00 197,946 2.88 6.676,219 97.12

1980 8.831,079 100.00 -~ -- 8.831,079 100.00

Fuente: D'G.E. Censos Generales de Poblacion. Secretaria de
Industria y Comercio. Para 1980; X Censo General de

Poblacibén y Vivienda; DGE. SPP. México D.F. 1984.

En ndmeros absolutos la poblacién rural en 70 afios permanece ca-

‘si sin crecer: 178 453 habitantes en dreas rurales en 1900, 197 946 en

"1970.

En nimeros relativos la poblacidn ruralen el Distrito Federal pa- . -
s0.de 32.95en el afio 1900 a 2,88 en 1970. Tanto en nimeros absolutos -
‘comio relativos, la poblacién rural es significativa en 1900, pero es insig

.- nificante en 1980, al grado de que &sta ya no es regiswrada en el censo -




correspondiente a dicho afio, no asfi la poblacién urbana que ha crecido al

rededor de 25 veces en ase mismo periodo.

4.2 DENSIDAD I2E POBLACION EN EL DISTRITO FEDERAL.

La densidad de poblacidn, relacidn qQue se expresa como el nﬁmerq de

personas por unidad de superficie, demuestra que en alcunas dreas del
Dgstrito Federal se ha rebasado con creces, desde hace muchos afios, el
limite permicido tanto por el scatido comGn como por las recomendacio-
nes internacionales; por ejemplo, la densidad de poblacidn en Tlatelolco

es de mas de 1 000 habitantes por hectarea, la recomendacidn interna- -

cicnal es que el limite maximo permitidc es de 800 habitantes por hecta~

rea, esas mismas recomendaciones dicen que debe haber 50% de dreas

verdes, en razon de la superficie consrruida.

La densidad de poblacién en kildmewtros y hectidreas a partir del afio

~1900 es la siguiente:
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CUADRO No. 13

DENSIDAD DE POBLACION EN EL DISTRITO IFEDERAL, 1900-1980.

DENSIDAD

ARNO . TOTAL Km2. Ha.
1500 541, 516 361.3 3.61
1910 720, 753 480.8 4.81
. 1921 206, 063 604.4 6.04
1930 1.229, 576 820.2 8.20
1540 1.757, 530 1.172.4 11.72
1950 3.050, 442 . 2.034.9 20 .35
1960 4.870, 876 3.249.9 32.49
1970 6.874.165 4.505.8 45.86
. 1980 A 8.831.079 5.891.3 58.91

Fuente: D.G.E., Censos Generales de Poblacidn. Secretaria-de
Induétria y Comercio. Para 1980: X Censo General de -

Poblacién y Vivienda, DGE. SPP, México D.F. 1984.

Si tomamos como base la densidad original del ano 1900, en 80 anos_ :

,'la densldad de poblacién ha aumentado 16 veces, la regidn mis transpa-—

rem:e delaire se torna irrespirable, el hacinamiento provoca neurosis. .

‘urbana y conflictos sociales de todo tipo.
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La falta de planes y programas efectivos que tiendan a la raciona-

lizacidén de la superficie territorial provoca la concentracién en ciertas

delegaciones.

En 1980, Azcapotzdilco con 601 524 habitantes tenia una densidad
de 17 430.5 habirantes por kilodmetros cuadrados, mientras que la dele-
gacién Milpa Alta con 53 616 habitantes y 286.63 kildmetros cuadrados -
renia una densidad de 187 habitantes por kildmetro cuadrado. Las dele-
ga‘ciones donde se concentra la acrividad econémica, industrial, comercial,

Iminisirativa o de servicios, concentra rambién a la poblacién, En las

asl

delegaciones eminentemente rurales la densidad es menor, es el caso -

por ejemplo de Milpa Alia: 187 habitantes por kilSmetro cuadrado. .

E1 cuadro No. 14 muestra la densidad de la poblacién para el afio

1980, rendencia que continia en los siguientes afios y que dernuestra la he

terogeneidad que hablaba lfneas arviba.
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o : . CUADRO No, 14
- . POBLACION TOTAL Y DENSIDAD EN EL DIS{R1710 FENERAL POR DELEGACION
R 1980

DELEGACION POBLACION SUPERFICIE DENSIDAD
Km.2 Ha. Hab/Km.2 Hab/Ha.
S . DISTRITO FENERAL 8.831079 100.00 1499.00 149900.60 5243.41 52.43
. N N B AZCAPOTZALCO 601524 6.8) 33.73 3372.99 17833.50 178.34
L : - COYOACAN 597129 6.76 63.12 6312, 40 9460.21 94.59
. . CUAJIMALPA DE MOR1.0S 91200 1.03 73.99 7398. 81 1232.59
e . | GUSTAVO A.MADERO 1, 513360 17.14 £9.09 8808 .93 17179.70
By o © i 1ZTACALCO 570377 6.46 23.30 2330.35 24479.70
T IZTAPALAPA 1,262354 14.29 107.35 10724.89 11759.24
) T N . MAGDALENA CONTRERAS 173105 1.96 68.31 6831.28 2534.11
N . s . MILPA ALTA 53616 .61 272.36 27235.51 196.85
5 . ) ALVARO OBREGON 639213 7.24 91.31 9130.72 700.06
. | TLAHUAC 146923 1.66 99.18 9917.83 1481.38
. © TLALPAN 368974 1.18 312.00 31200.62 1182.62
T . XOCHIMILCO 217481 2.16 129.37 12937.02 1681.07 16.81
- - BENITO JUAREZ 544852 6.17 26.84 2683.69 20301.11 203.03
- CUAUHTEMOC 814983 9.23 32.95 3295.02 24642.88 246,13 )
: M . MICU HIDALGO 543062 6.15 42,94 4294.06 12646.59 126.47 S
te : VENUSTIANO CARRANZA 692896 7.85 34.16 3415.88 20283.84 202.85

B Fuente: X Censo General de Poblacién y Vivienda, DGE. S.P L., déxico, 13.F. 1984,
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4.3 EL USO DELSUELO

E1l uso predcminante del suglo es el urbano, como reflejo del alterado -~
crecimiento demografico: 59 917 hecridreas (39.97 por ciento del total)
constituidas fundamentalmiente por areas verdes, uso habitacional, indus
trial, cementerios, esraciones de transporte, comercios y oficinas. El

cuadro No. 15 muestra los diferentes usos del suelo:

CUADRO No. 15

DIFERENTES USOS DEL SUEILO EN EL DISTRITO FEDERAL

1980
USO DEL SUELO EXTENSION PORCENTAJIE
URBANO 59 917 39.97
FORESTAL 35 449 23.65 "
AGRICOLA 48 209 32.16
ZONA FORESTAL DEDICADA A 2 037 1.33
OTRAS ACTIVIDADES Sl
ZONA DEDICADA A LA EXPLOTACION 490 - 0.33
"DE MINERALES NO META LICOS :
EXPLOTACION DE MINERALES NO - 639 0.42
METALICOS CON CUL.TIVOS - R
CERRIL 817 . 0.55
PEDREGAL 1189 : 0.79"
TERRENOS BALDIOS . 1153 0.77
DISTRITO FEDERAL - 149 900 " 100.00 -

Fuente: Ecoplindel D.F,, México, Direccion General de
Ecologia Urbana, S.A.H.O,P., Enero de 1980.
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‘4.4 I.OS PROBLEMAS CAPITALES DEL DISTRITO FEDERAL

Aun cuando los problemas derivados del desarrollo urbano incontrolado

son milriples, sdlo trataré algunos que me parece son los mds agudos

de resolver, por la canridad de recursos humanos que intervienen en

ellos y que son los que en el corte plazo definiran el destino de la ciudad.

ENERGETICOS

E1Distrito Federal se abastece de energia eléctrica bisicamente por me
dio de plantas rermoeléctricas, las plantas hidroeléctricas sdlo aportan

un 0.5 9% de la energia eléctirica consumida en el Distrito Federal.

Las 10 subestaciones de distribucidon masiva que se encuentran den

tro del drea metropolitana de la Ciudad de México son abasrecidas prin-
_cipalmente por el sistema Miguel Alemaén, Infiernillo, Necaxa, Malpaso,
Apaxco, Jano, Mazatepec; las lineas generales de abastecimiento elécni"

“¢o van desde 230 kilovatios hasta 400 kilovarios.

E1l sistema particular eléctrico comprende 29 subestaciones dentro

del area metropolitana de la Ciudad de Mé&sxico y las lineas de abasteci--

miento van desde 20 kilovatios hasta 150 kilovarios,

TRl Distrito Federal recibe hidrocarburos de dos refinerias. Una
' - g€ encuentra dentro de la zona urbana (refineria 18 de marzo en Azcapot

zhico) vy la otra (refineria de Tula) a 60 kilometros del centro de 1Ia ciu--~
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dad de México; se espera que la refineria de Tula absorba gran parte del
procesamiento de la re fineria 18 de marzo, quedando esta (ltima como -
centro de distribucién masiva. Dentro del D.F., existen tambié&n dos de-
positos masivos de gasolina, kerosene yd-iesel. E1D.F., recibe 298 261
kilovatios de los cuales 183 800 son para el servicio pdblico y 114 48L pa
ra servicio privado. Este potencial se logra basicamente por medio de
termoeléctricas( 296 921 kv). y sélo 1 360 kv. a través de hidroelsctri--

cas. ' (22)

AGUA POTABLE

En el afic 1978 el valle de México disponia de un abastecimiento de
agua potablzs de 45 MB/seg. de este caudal se desrinaba 37.50 Ms/seg; N

al Distrito Federal. '

"Exrernamente se abastecia al drea metropolitana de la Ciudad de

’\/Iexxeo con 14.00 M3/seg. , integrados por 13.50 1\4 /seg. , provementes

3

“toide pozos due extraen aguas de la cuenca alta del Valle de Lerma y O« 5 M

seg. . obtem.dog de manantiales.

(2'7) Memoria deqcrxpnva del flujo de Agua, Energencos y Ahmentacié‘x e
L oenel AMCM, Du—eccxéﬁ General de h.cologxaUrbana CAHI ORI .
Nfemco 1‘-573 : : e

- 83 -




De la misma cuenca, con 31 A‘Is/seg. ., @s el abastecimienw interno,
extraido de la propia Cuenca del Valle de México, de fuentes tales como
Xochimilco y Zumpango principaimente.’ (23)

Hay que hacer notar que tanto la extraccién interna como la exter

na de agua abaten los recursos acuiferos del pais; hoy se habla ya de traer
agua del rio Tecolutla, pucs el agua traida del rio Cutzamala es insufi--
ciente: estas medidas significan desembolsos cuantiozos del presupuesto,
el cosro financiero es altisimo. En lugar de llevar a la poblacién donde -
se encuentra el agua, el agua es traida donde se encuentra la poblacidn.
La irracionalidad del sistema interno ha pretendido dotar de agua a la po

blacidn abrienco pozos artesianos y éstos han traido como consecuencia

el hundimiento de la ciudad y la disminucién de los mantos freaticos, en-

tre orros muchos problemas.

Por otro lado el onsumo domésrico: o sea el destinado al consumo

‘de la poblacién, es inferior a otro tipo de consumo; por e emplo se cal-

_cula para una poblacidn de 9'028 977 habitantes en el Distrito Federal
una dotacién tedrica de 358 1:./h:;b/d1‘a pero aplicando los porcentajes de

los diferentes usos, fugas y desperdicios, se obtienen los siguientes re-

: su lradOS.

(23) Breifia Garduifio Adriin, Estudio ecoldgico del abastectmxento del
agua, D.G.E.U., S.A H. O.P., México, 1978. .
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CUADRO No. 16

DIFERENTIES USCS DE AQUA, PORCUNTAJE Y LOTACION
EN EL DISTRITO FEDERAL 1980

USOS DE AGUA PORCENTAIE DOTACION
Consumo Doméstico 46.2 165 Lts/habydia
Consumo Indusrrial y Comercial 15.6 56 B :
Consumo de Servicios Pablicos 8.2 29 -
PERDIDAS:

Fugas en la Red ] 11.0 0 T "
Desperdicios 19.0 68 " e
100. 00 358 I_:ts/ha.b_/.dia

Fuente: Ecoplan del D.F., México, Direccidon General de Ecologia .
Urpana S.A.H.O.P., enero de 1980.

De este cuadro se desprende qQue el 23.8 % del consumo se destina -

a usos diferentes del consumo doméstico; el 30 % se desperdicia; al con

sumo industrial y de servicios 23.8 %. Hay que hacer notar que el cos-

o de agua es menor en el sector industrial que para uso doméstico, por ...

otro lado muchas de las actividades industriales pueden utilizar aguas
W tratadas; sin embargo por el costo del agua potabie les resulta mas bara=. -

“to  consumir este tipo de agua que reciclar el agua; ademas el consumo -

" de servicios piblicos (8.2 %) es una cifra elevada, si consideramos que"

muchos de estos litros consumidos podrian ser aguas traradas.
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Por fdltimo, el alte porcentaje de fugas en la red (11.0 %) no es -

méas que consecuencia del deterioro de la red pluvial,

Ante la creciente demanda de agua enel D.F., existen dos alterna
tivas:
- Importar agua de otras cuencas.

- Reutilizar el caudal actual y futuro.

Segin estudios realizados por la CAIM-SARH, existen en el AMCM
416 establecimientos industriales como principales grupos consumidores
de agua, sobresaliendo las fiabricas de papel y celuloga, industria quimi
ca y alimentaria, textiles, hierro y acero, y minerales. Independiente--~

mente de la politica tendiente a dasplazar a las industrias del valle de -

~“México instrumentada por el Estado -se debe obligar a los industriales a

usar agua tratada tanto en sus procesos de enfriamiento como cn los pro-
cesamientos industriales, ademdis de una mejor distribucidon del recurso

< ‘en el sector doméstico.

Los. propios industriales tendrian un menor costo en su consumo de

‘agua, pero mientras el Estado siga dando precio preferencialen el uso-

del agua a ese sector este problema no se solucionara.
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DESECHOS SOLIDOS.

La disposicidn y el manejo de los desechos sdlidos representa uno de_' los
problemas mas significativos del D.F., el método tradicional de cie o -
abierto resulta cada vez mas inadecuado, ya que coiiforme crece la man-
cha urbana, la disrancia entre ella y los tiraderos disminuye, con los con
secuentes problemas de contaminacidn y dafio a la salud de los habitantes

de las dreas circundantes.

La contanz'linacic‘m del suelo, de las aguas y del aire se hace mas -
aguda por los desechos industriales y hospitalarios que se eliminan, con
juntamente con los municipales, en los tiraderos. Ademds, otros dese--
chos se depositan en terrenos aledafios a los establecimientos hospitala-

rios e industriales.

E1l procesamiento de basura, mediante plantas industrializadas, no .

L. .es rentable segln la experiencia que se deriva de la planta de San Juan de '

Aragon. .

Hasta 1982 los principales tiraderos eran los de Santa Cruz Meye-. =
A llualco, el Cerro de la Estrella y Santa Fe, para febrero de 1983 exis-- !

tian otros 5: San Lorenzo (Milpa Alta) Xochiaca (Vaso de Texcoco) -

Sanra Catarina (carretera a Pueola) Y Desxerto de los Leones.
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Si se producen diariamente en promedio 0. 708 gramos de basura

‘por habitante, se pucde pensar que con una poblacidn wHrica de 11'000 020
de habitantes en el Distrito Federal en la acrualidad, se estarian produ-
ciendo alrededor de 7 000 toneladas de basura en el ambito doméstico, -

mds una cantidad similar producida en hospitales, industria, ercétera.

""IL.as auroridades del DDF, mantienen permanentemente a 10 000 -
personas qQue recogen los desperdicios, ademis, 214 barredoras mecéani

cas récorren las principales arterias de la ciudad." (24)

! 24) . Reyes G. ']uan. “Grave Contaminacidn a causa de la basura’,
: "Excélsior, py 4a. 29a, 30a, 14 de mayo de 1984, D.F., Mé&-.
o oxico. . : . .
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V I.A PLANEACION DEL DESARROLILO URBANO

En la fase actual del capiralismoﬂen México, la acumulacidén monopdlica
estatal ha provocado un extraordinario desarrollo deformado, en base -
-entre olras cosas - a la sujecién del sector primario al imperio, en la

constitucion de una oligarquia financiera en la promocién de. la economia

y como vehiculo en la integracion al capitalismo internacional..

Este funcionamiento necesitd la construccioén de un sisterna corpo-

rativo de control politico, ideolSgico, que se inserté como parrte funda--
mental del régimen, en la sociedad civil, ademés dio la mutacién del pa-

pel del Estado en la sociedad donde sus rasgos eran, entre orros, «por un

lado, intento de democratizar la toma de decisiones mediante la partici-~

'

pacién de la sociedad, a través de las consultas populares, y por el otro,

ia represion.

Asi, en este contexto la planeacidén en México ha servido para ra--
cionalizar las acciones del desarrollo econdmico y social del Estado en

la consecucioén de los "proyectos nacionales" de los gobiernos en turno.

Esta manera de concebir la planeacidn lleva dentro de si contradic
ciones dificiles de resolver, la principal es que estd condicionada a que
el sector privado responda a las indicaciones de la planeacién, asies gue

en tanto este sector se mueve en funcién de la maxima ganancia, la pla~-
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neacién estatal en diversas ocaciones sélo quedo an la programacién de
variadas politicas piblicas . As{, si el desarrollo urbano debiera tender

a lograr un crecimiento arménico de la ciudad, debiera hacerlo en fun--

cion de algunas variables como serian el desarreollo industrial, etcétera.




5.1 ESBOZO DE I.A PLANEACION DEL DESARROLLO EN MEXICO

En este trabajo parto del supuesto de que la forma que asume la planea-

cidn en México es indicativa y se propone fundamentalmente:

Primero, indicar la direccidn generalde la politica econdmica gu-
bernamental en un determinado plazo y sefialar los problemas centrales

del desenvolvimienro econdmico para abordarlos mediante una estrategia.

Segundo, dar la pauta a la iniciativa privada scbre la conducta que

debe seguir la economia en el futuro.

Ahora bien, en Mé&xico los primeros intentos de planificacidn se re
montan a2 1930, en ese afio se ex‘pide la ley sobre planeacién general de -
la repibliica, que medularmente trataba de realizar un inventario por re-
giones de los recursos con los que se contaba y que serviria para plax_’xear A

] la construccidn de las obras de infraestructura que requeria el desarrollo--
econdmico, el propdsito era racionalizar el gasto piblico. Esta Iey fue

dada a conocer en el diario oficial del dia 12 de julio de 1930.

El'segundo intento por planificar surge con la plataforma de gobier
no del general Lizaro Cardenas, a este plan se le conoce como el plan -
sexenal 1934-1940. E1 plan fue elaborado por el Partido Nacional Revolu”

_cionario para que fuera cumplido por el candidaro 2 la presidencia. La. g
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importancia de este plan radica en llevar a la prictica los planteamien-
tos mis radicales del ala jacobina del partido que pretendia realizar cam

bios en la estructura econdmica del pais.

E1 indice del plan contiene las actividades del sector pablico y se
divide en once capitulos relativos a la administracién piblica; destacan
la cuestidén agricola, la educacion, y la inversidén extranjera. En el plan
se mezclan problemas propios de la plataforma de un parrido, con la po-
litica econdmica del pais; es el intento mis serio por planificar el desa~-

rrollo econdmico del pais.

En 1939 Z.azaro Cardenas ordena a la Secretaria de Gobernacion -
que elabore un seg(mdo plan sexenal, que vendria a ser copia al carbdén
del primer plan sexenal; contiene en sus planteamientos medulares cues-
tiones como elevar el nivel de vida del pueblo y revalorizar histdricamen
‘te al mexicano, continuar con el reparto agrario, fortalecerlas cenirales .
sindicales de los trabajadores y dedicar buena parte del presupuesto -

a la educacidn y a la asistencia social.

Al presidente Manuel Avila Camacho se le olvida el plan, los inten-

‘tos de planeacién en ese sexenio son olvidados.

E1lcrecimiento econdmico que se experimenta en este sexenio hizo
pragmartico al presidente en turno, habfa que administrar la riqueza pro-
ducida.
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En ¢l programa de inversiones piblicas de 1954-1958 se aplicaron
por primera vez las cuentas nacionales para fijar metas de crecimiento y
ajusrar la inversidn piblica a un programa de desarrollo. El primer paso
para legrar este ajuste=ra distribuir los recursos disponibles entre los
proyectos ya iniciados con anterioridad, y después evaluar cada uno de -

los nueavos proyectcs.

Despuds de h Segunda Guerra Mundial, existe en el mundo una pl&-
tora de capitales; Estado Unidos decide canalizar estos capitales a los pafi
ses pobres a través dela "Alianza para el progreso” pero para poder reci
bir esos déle{rcs frescos los gobiernos de los ‘paises periféricos necesi--
taban hacer cambios en su politica econdmica, el futuro deudor pz:ecisaba
tener planes Que garantizaran a los Estados Unidos un''buen manejo de . -

esos fondos''. En este contexto el gobierno decide elaborar el plan de -~

accidn inmediata 1962-1964, el plan marca como principal objetivo el = 2

reactivar la acrividad econdmica, aumentando la inversidén tanto piblica
-como privada mediante el expediente de abrir el pais a las inversiones de

capital foridneo,.

E1l plan de desarrollo econdmico y social 1966-1970, escablecxa. es-

trategias ala inversidn pablica v privada dem:ro del estricto corre md1ca- -
tivo, este plan se complementd con el programa de inversiones pﬁblicas

1966-1570.
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E1 plan de desarrolle del presidente Gustavo Diaz Ordaz fijaba en
un 6.5 % la tasa de crecimiento del producto nacional, y por lo rantoc la
tasa de inversidn también deberia aumentar significativamente segin el

proyecto; porque aumentaria la inversion global.

En 1975 el Partido Revolucionario Institucional elaboré el plan basi
co de gobierno, éste pretendia coadyuvar a fortalecer el proceso de pla--
neacidn, a sistematizar sus bases politicas y articular las demandas po-

pulares.

A partir de ese afio la técnica de los gobiernos en turno fue fortale
cer lo que llamaron planeacion democriética que conlievd la elaboracién

de diversos planes sectoriales y regionales, la formulacién del plan
P Y

global de desarrollo 1980-1982. La integracidén del plan en fechas posrte-

riores a los planes de desarrollo sectoriales demuestra la falta de con--
gruencia en la planeacidén, se carecia de una definicidn precisa de las po

Iliticas sectoriales y las globales entre otras muchas cosas. Es evidente

o

“que no hubo congru%ncia entre las politicas de desarrollo y los objetivos

e instrumentos de la planeacién.

Entre otros planes y leyes elaborados al amparo de la pldneacién -

‘@stan los siguientes: Plan Nacional de Desarrollo; Plan de Desarrcllo In-

dustrial; Plan Nacional de Vivienda.

- 94 -




Y las siguientes leyes: Ley General de Poblacién, enero 1974; Ley

General de Asenramientos Humanos, junio 1976.

Dentro de la Ley General de Asentamientos Humanos se contempla -
ba conducir el desarrollo mediante un Plan Nacional de Desarrollo Urba-
no; paralelamente a &ste se hicieron los planes estatales de desarrollo

urbano, de zonas canurbadas y municipales de desarrollo urbano.




5.2 PLLANEACION URBANA EN EI. DISTRITO FEDERAL.,

I.os primeros masos para legislar en torno al desarrollo en el Distrito -
IFederal estaban contenidos en la Ley de Planificacién y Zonificacién del 7
Distrito Federal de 1936; en esta ley se determinaron: 17 . Los Organos
administrativos que intervienen en la planificacién y en Jé urbanizacidn.
2°, Se¢ les asignaban a estos Srganos administrarivos atribuciones y fun-
ciones que la ley no legislaba en sentido amplio. En resumen esta ley
se limitaba a aspecros financieros y administrativos.

El gsegundo intento es la ley de Planificacién del Distrito Federal pu
blicada en el Diario Oficial de la Federacidon el 31 de diciembre de 1953,

. é&sta abrogd la ley del afio 1936.

Y por Glrimo la actual Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Fede-
ral publicada en el Diario Oficial del 7 de enero de 1976. Esta Ley es la
“mds ambiciosa de todas las que se han pukblicado, pues-contiene en’su ar-"’
t{culado elementos de utras leyes y otros planes o programas. ralacionados

-‘con el desarrollo urbano y que hasta la fecha estaban dispersos.

.. El objetivo general de la ley se explica en el articulo 1 de la misma
'y,es el de: Ordenar el desarrollo urbano del Distrito Federal, conservar.
y,' me jorar su ferritorio, establecer normas conforme a las que el'Departg

mento del Distrito Federal ejerciera sus atribuciones para determinar los




usos, destincs y reservas de tierras, aguas y bosques.

l.os objetivos particulares son:
1. Mejorar las condiciones de vida de la poblacién rural y urbana. - -

II. Aprovechar en beneficio social, los elementos naturales suscep-

S

tibles de apropiacidn, para hacer una distribucién equitativa de

la riqueza.,

III. Lograr el desarrollo equilibrado, armonizando la interrelacién

de la ciudad y el campo.

IV . Obtener una distribucidn equilibrada de los centros de poblacisn,

integrados en un marco de desarrollo regional.

V. Fomentar la adecuada interrelacidn socio-econémica de la ciu-

dad en el sistema nacional.

V1. Establecer y encausar preferentemente centros urbanos de di-
mensiones medidas, a fin de evitar las grandes con;:entracidnes g
urbanas que producen impactos econdémicos negativos y grave "~ |

deterioro social ¥y humano.

VIL. Distribuir equitativamente los beneficios y cargos del_pi-o_cééo

- de desarrollo urbano.
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VIII. Lograr la descongestidn de las grandes urbes

IX. Procurar que la vida en comiin se realice con un mayor gra-

do de humanismo.

X. Lograr una mayor participacién ciudadana en la solucidn de

los problemas que genera la convivencia en los asentamien-

tos humanos.

XI. Regular el mercado de los terrenos evitando su especulacidn

" ¥ ia de los inmuebles destinados a la habitacién popular.
XII. Procurar que tedos los habitantes puedan contar con una habi

rtacidn digna.

'5.2.1. COMENTARIOS AL PLAN DE DESARROLLO URBANO DEL.
DISTRITO FEDERAL

Ante la enorme canrtidad de problemas derivados de la concentracibén en -

. el Distrriyto'Federal', concentracién econémica, ixrb.:ma, terciarizacion de
»llé‘economfa, desequilibrio ecolégico, déficits de vivienda y servicios, con
. .centracién administrativa, etc. ,. el Estado buscd nuevas alternativas con
j‘labginalidad de mejorar 1a calidad de la vida de los habitantes delDistrito

Federal, y para lograrlo se crearon variados instrumentos que. hicieran

posxble ¢l logro de estos objetivos. E1 méis importante fue sin duda {Vlvlgll; ‘
‘na, La Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que agrupd a una .
:serie de leyes y disposiciones reglamentarias disparéas, que se habfan
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dictado en torno a los asentamientos humanos. A partir de esta ley se -
clabord un Plan General del Plan Direcror para el Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, registrado el dia 1° de diciembre del afio 1976 en 21 Dia

rio Oficial de la federacidn y que contenia, segin el articulo 15 de 1a Ley

de Desarrollo Urbano:

a) Los destinos, usos y reservas del territorio y del espacio para
cuyo efecto dividird el territorio del Distrito Federal en zonas

de acuerdo con sus caracteristicas, destino de los predios y con

diciones ambientales.

b) L.as politicas y procedimientos que evitea la concentracion de la |
.

propiedad inmueble, para quc ésta pueda cumplir con su funcién
social.
c) Las politicas encaminadas a lograr una relacién conveniente en-

s we la oferta y la demanda de viviendas.

d) LLos derechos de via y de establecimiento correspondiente. a los

servicios publicos.

e) Los espacios destinados a las vias pablicas, las especificacio-= '

nes y normas té&cnicas relarivas a su disefio, operacién y modi~"

ficacidn.

f) Las caracteristicas de los sistemas de rransporte de pasajeros: -

'y de carga que se urilizan en las vias piblicas.
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g) Las zonas, edificaciones o elementos que forman el patrimonio

cultural urbano, para preservarlo y asignarle un uso cenvenien-

te.

h) L.as zonas y edificaciones que deben ser mejoradas.

i) Las caracreristicas y normas té&cnicas a que deben sujetarse las

construcciones privadas y piblicas a fin de obtener su seguridad,

buen funcionamiento y mejoramiento estético.

- ) l.as caracteristicas y normas técnicas de la construccion y dis--

tribucidn de la infraestructura, servicios y equipos humanos.

k) Las caracterisricas y especificaciones de las fusiones, subdivi-
siones, relotificaciones, fraccionamientos y demaéis modalidades

de los terrenos.
) Las caracteristicas y normas técnicas de la vivienda.

m) Las medidas necesarias para el mejoramiento del medio am~ -~

biente' y p.ara' la reduccién de la contaminacion del agua, delsue "~
lo y de la atmésfera. '

n ) Las medidas necesarias para mejorar el paisaje urbano..

Los programas en el campo habitacional contenidos en este mismo

ordenamiento pueden resumirse en cinco grandes categorias o'campos de

‘i accidén:
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I. Mejoramiento y regeneracion de la vivienda deteriorada y/o

incipiente.

II. . Erradicacién de ciudades perdidas y reubicacién de la pobla

cidn afectada.

Jis Construccién y dotacién de viviendas en proceso.

Iv. Construccidén de conjunros habitacionales terminados.
V. Regularizacién de tenencias e introduccion de infraestructu-
ra bisica.

Del desglose de los programas de vivienda se deduce que los siguien
tes factores,. son comunes a las acciones; presentados los supuestos tien-

den a agruparse bajo tres propuéstas fundamentales:

a) - El mejoramiento de la vivienda propiciaria las condiciones nece

sarias para elevar la calidad de vida de sus ocupantes.

‘b)  Se tiene una visién del problema de vivienda desde un punto de’

vista meramente fisico.

Co©) A.demfls se insiste en la necesidad de orientar el proceso de -
pianeacién, construccicén y urbanizacidn en funéic’m a las nece- k
- sidades de la poblacién y la distribucidn adecuada a la ciudéic} »
mediante la participacién activa de la -poblacién y los organi-é-ff 3

mos correspondientes.
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Por otro lado existian orros procedimientos que coadyubaban, junto
a la citada ley y al Plan de Desarrollo Urbano, al logro de sus objetivos,
ya que dentro de la legislacion del Distrito Federal se establecian las -
normas de fomento a la vivienda popular, estas estaban incluidas en las

siguientes leyes y reglamentos:

a) Reglamento para la enajenacidn de casas para trabajadores cons
truidas por el Departamenro del Distrito Federal (D.0O. 14 de ju

lio de 1936).

b) Ley del servicio pablico de habitaciones populares en el Distriro

Federal (D.0. 10 de encro de 1941).

‘c) Decreto que prorroga los contratos de arrendamiento de las ca-

sas o locales que se citan (D.0. 30 de diciembre de 1948).

d) Acuerdo por el que el Departamento del Distrito Federal proce-

derd a la constitucidn de un fideicomiso, para integrar al desa--
rrollo urbano de 1la Ciudad de México. (FIDEURBE) (D.O. 1 de -
junio de 1973).

e) Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal (D.0..30 -

de-diciembre de 1941).

Reglamento de zonificacién para el territorio delD.F.
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Ahora bien, el Plan de Desarrollc Urbano del Distrito Federal como

Plan General del Flan Director comprende cuatro niveles de desagregacidn. -

I, NIVEL NORMATIVO (25).

Contiene el diagndstico. y prondstico de la siruacidn el Distrito Fede

ral con objetivos y politicas generales en el corto y el largo plazo.

I.os objetivos en el corto. y largo. plazo son:

- Ordenar y regular el crecimiento y desarrollo del drea urbana del
Distrito Federal para lograr una distribucidn més equilibrada. de

la poblacion y de las actividades econtmicas.

- Promover el desarrollo urbano. integral y equilibrade.en. la entidadi

para la mejor distaribucidon.de los componentes del drea urbana.

- Propiciar condiciones favorables para el acceso de la poblacidén. a

los beneficios del'desarrollo.urbano en lo que toca a suelo.urbano,

vivienda, infraestructura, equipamiento: y servicios piblicos.

- Conservar, mejorar ¥ aprovechar el medio ambiente para contri-- -

buir al mejoramiento.de- la. calidadide vida de la. poblacién.
POLITICAS GENERALES.

En.el corto.y largo. plazo. sonide. tres tipos; el desglose de cada unaide. =

ellas es el siguienrte:

'{25) Plan de D.ﬁssérrollo‘&]vbano,dp]iDi-:rrirn Federal,
- DDF.: Tomo I México,. pp. 639-641L.
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De Crecimiento:
- Controlar la expansion urbana en el Distrito Federal, especialmen

te en, la: parte sur poniente, sur y sur oriente.

- Densificar el d&rea: urbana para oprimizay la recuperacidn de zonas
subutilizadas en: lo que ataiie a su capacidad iastalada de infraes- -

tructura, equipamientos y servicios piiblicos.

Ordenar el crecimiento demogréfico. a. zonas dentro del drea suscep

tible de desarrollo. urbano..

De Conservacion:

Preservar y aprovechar los espacios. abiertos de uso piblico.de nivel

urbano. ¥y metropolitano.en el Distrito. Federal.
Preservar y reforestar los bosques en.ellistrito Federal.

Mantener y aprovechar Ins. dreas: para. explotacién. agropecuaria-in

‘tensiva.

Establecer ¥y mantener una zona: de wansicidn. entre el drea suscep-

-tible-de desarrelio urbano y las dveas no-urbanas.delDistrite:Fede. - R

rail.

; Consenvam ell paxmxmomo culturalie histdrico.-de interés: nacwnn]ie

1ntennacxonadx que caracteriza. a: 1a: Ciudad: de I\&exu:o..
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De Mejoramiento:

- - Ordenar la estructura urbana delDistrito Federal mediante un sis
tema de centros urbanos que sirvan a un conjunto de unidades socio

econdinico en alto grado autosuficientes.

- Propiciar una distribucién mas equilibrada de usos del suelo urba-
no a través de la relocalizacidn de establecimientos industriales,

- administrativos y de abasto.

- Incrementar las acciones de mejoramiento o renovacién urbana =
acordes con una mayor densificacidn de las zonas actualmente con-- ‘

-

solidadas.

- Revitalizar el centro histérico de la Ciudad de Mésxico.

Estos planteamientos dentro del més puro corte de la planeacidn’in .

. dicariva parecen meros propdsitos de propiciar una distribucién més equi -

librada de usos del suelo urbano, controlar su crecimiento y lograr un -

mejor equilibrio ecoldégico entre la urbe y su entorno.

En la alrima década se observa un decremento poblacional en. lo.que:-

es el centro histdrico del Distrito Federal convertido en bodegas o.comex '

cios por. 1o que se ha desplazado a sus habitantes a la periferia, obede= - b_

ciendo mis a la dindmica del capiral,
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II NIVEL ESTRATEGICO (26)

I.a estrategia prevé poner limites al crecimiento urbano, para lo
cual trata de conservar una zona susceptible de crecer desde el punto de
vista urbanistico, otra zona qQue serviria de eventual reserva, y una ter-

cera zona que serviria de amortiguamiento entre las dos primeras.

Otra medida tendiente a modificar los usos dél suelo, estaria en el
cambio de las politicas de transporte, en el sentido de acortar los viajes
de los pobladores y reducir sus necesidades de desplazamiento.

En esa medida se prerende acercar la vivienda al empleo y fortale~
cer el transporte piblico, la creacién de nuevas lineas delmetro y la -

prolongacidn de las ya existentes.

La estrategia del PDUDF prevé la existencia de un a&mbito no urba-~
. no; dividido en &reas de amortiguamiento y &éreas de conservacién. Vgr,
_el drea de amortiguamiento tendria los destinos delsuelo siguientes: Po-
" .blados rﬁrales. ugos agropecuarios intensivos, servicios extensii'os Yy -

L parques.

Las_ acciones planteadas para el periodo 1979-1982 por. el FDUDF

" son las siguientes:

- (26) Plan de Desarrollo Urbano del Distrito Federal Nwel Estrat%co.
DDF. Tomo II Mexxco, p. 2-30
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CENTRCS URBANOCS:

Consolidar y fortalecer centros y subcentros urbanos mediante acciones
de agrupamiento de servicios compatibles y de concentracion de activida

des sociales.

Cana lizar en los centros urbanos las acciones directas del sector

pitblico, para que induzcan y fomenten las del sector social y privadd.

Revitalizar el centro metropolitano, relocalizando algunas depen-. -

dencias del sector publico federal, de abasto y de industria ligera.
Inducir la consolidacién de los centros urbanos de la Villa y de Ta
cuba.
Ordenar y regular el desarrollo del centro urbano de San Angel.

Impulsar en forma vigorosa los centros de Coapa y Zaragoza,

‘SUELO Y RESERVAS TERRITORIALES:

Impedir el crecimiento del area urbana mas alla de los 561 km., aproxi.:
‘madamente, a 1982, b que significa permirir su expansién s6lo en 27 km.

hacia el sur oriente en forma urbana.

Apoyar al programa operativo de la comisién coordinadora para el’

' desarrollo agropecuario del Distrito Federal.
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Limitar el perimetro no urbano a 845 km., aproximadamente, de
los cuales 165 km., quedarian delimitados como drea de amortiguamien
to ¥y 680 km., como 4rea de conservacidén. En el drea de amortiguamien
to permanecerin 3 km., aproximadamente de poblados rurales. El drea

de conservacién contendré alredesdor de 657.3 km., de bosque y usos

agropecuarios y 22.7 km., de poblados rurales.

Llevar a cabo acciones continuass panadquirir terrenos baldios y re

rrenos en areas de mejoramiento, para aprovechar ia capacidad instala-

da de la infraestructura, equipamiento y servicios, para dar base a la

estructura urbana de este plan.

Adquirir el suelo factible para el desarrollo de vivienda, aseguran

do la doracién de infraestructura y servicios bdsicos, en la sarisfaccién:.

de esta demanda.

Acelerar-los procesos de regularizacidn de la tenencia de la tierra

" dentro del area urbanizada, asfi como de las tierras agrarias del sur -

oriente, sur y sur poniente.
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VIVIENDA.

Tender a resolver, prioritariamente la demanda de los estratos socioeco

nédmicos de menor ingreso.

Establecer politicas de densificacidn y ocupacién de lotes baldios

ofreciendo viviendas en alquiler, o en venta, condominio, o en coopara-

tiva.

Inducir el cambio de los patrones de intensidad de uso del suelo de

zonas en proceso de deterioro, realizar programas de regeneracidn ur-
bana y evitar particularmente el desplazamiento de los habirtantes de las

zonas por mejorar.
Dar pricoridad a la vivienda progresiva y de mejoramiento.

Atender particularmente las acciones de vivienda en las Delegacio
nes de lztapalapa, Coyoacdn, Gustavo A. Madero, Tlalpan, I1ztacalco,
Cuaunhtémoc y Alvaro Obregdn debido a que ahf se cncuentran las mayo- -

res urgencias.

Realizar programas de mejoramiento urbano en el norte, centro y

sur oriente de la ciudad, asimismo densificar la vivienda en el corredor -

de desarrollo urbano sobre la Ifnea 4 del metro.
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1II CORRESPONSABILIDAD SECTORIAL (27)

Elenlace entre el nivel esrtrarégico y el instrumental le corresponde a -

los programas y subprogramas que para el ef2cto se crearon a partir de
Jos lineamientos que se trazaron en el nivel estratégico propuesto como
corresponsabilidad con el Ddepartamento del Distrito Federal y otros or

ganismos y dependencias federales.

Los objetivos de politica y metas de cada uno de estos programas
y subprogramas se equiparan a los programas y subprogramas del Depar

tamento del Distrito Federal.

Los compromisos y metas del plan deberfan ser acordes a los com
promisos, metas y responsabilidades de los diferentes programas nacio
nales, estatales, regionales, de la zona metropolitana, de la comisién -

‘_crle conurbacidén, etcétera.
IV INSTRUMENTACION (28)
E Se. refiere especificamente a los instrumentos que utilizaria elDeparta?'—

mento del Distrito Federal para el logro de las metas, se consxderaron

" cuatro grupos:

- (27) Plan de Desarrolle Urbano del Distrito I“pdcral Corres'ponsabi‘.idad o
-Tecrorial DDF. Tomo IIIl México, p. 2-8

. (28) Plan de Desarrollo Urbano del Distrito_Federal, Nivel Inslrumem:al
B DDF Tomo IV México p. 2-30.
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1) Instrumentos juridicos, que son todas las leyes, reglamentos, de-
cretos, nermas que sirven al PDUDF para la consecucion de sus -

cbjetivos; entre esios instrumentos cabe destacar los siguientes:
L.ey sobre construccidn de cercas en predios no edificados.
Reglamento de construccién para el Distrito Federal -

Ley sobre estacionamiento de vehiculos.

ey de servicio piblico de habitaciones populares.

Reglamenro del registro plblico de la propiedad del Distrito Fede;

ral.

2) Instrumentos de operacidn administrativa.

2.1 Administrativas .
2.2 Financieras .
2.3 Econdmicas . : . SR

2. 4 Presupuestales.

3) - lostrumentos para la participacién de la comunidad;
3.1 Sociales . ‘

3.2 Politicas

. : 3.3. Comunicacidn,

3.4 Capacitacion .
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4. Instrumentos tecnoldgicos..
4.1 Técnicas -
4,2 Fisicas constructivas .

4.3 Logisticas .

5.2.2. PROGRAMA DE REORDENACION URBANA Y PROTECCION
ECOLOGICA DEL DISTRITO FEDERAL .

En febrero de 1984 se constituyd el comité de plancacidon del desarrollo
del Distrito Federal dentro del sistema de planeacién democritica nacio
nal. Sistema que se planrea, como mé&todo de gobierno, la organizacion
deltrabajo y la coordinacion de las tareas del sector piblico y privado
con el objeto segiin propdsitos declarados de alcanzar el bienestar gene
ral del pais. Segilin los idedlogos delsistema de planeacién democriti
ca, la planeacidén no es sélo un proceso técnico de toma de decisiones,
glgdqién de alternativas y asignacidn de recursos. La plaenacion es un
proceso social'en el que la conciliacion de intereses y la unién de e_sfue}:

Zzos permiten el logro de objetivosconvalidads por toda la poblacidn.

En este sentido se trata de comprender a todos en el desarrollo =
-urbano del Distrito Federal mediante las lamadas consultas populares.
L El»equkipo de planificadores, elabora a partir de las propuestas de la co -
Vmunidad.r un plan de desarrollo armoénico y después esAaproba.dq de Que_l

‘ta por esa misma comunidad.
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Ese procedimiento se¢ utilizé para constituir al Comité de Pianea--
cidn del Desarrollo del Distrito Federal; de los trabajos del Comité sur-
ge el Programa de Reordenacién Urbana y Proteccion Ecoldgica del Dis--

trito Federal (PRUPE), (29)

PROGRAMA DE REORDENACION URBANA Y PROTECCION ECOLOGICA.

E1l programa de reordenacién trata, segin propdsitos declarados, de:

1.~ Recapturar la recroria del Estado en la regulacién del uso y' desti-

nos del suelo urbano.

2, - Crecar las rescervas territoriales necesarias.

3.- Regularizar la tenencia de la tierra.

4, - No permitir nuevos fraccionamientos.,

5.~ Hacgr prevalecer el régimen de derecho impidiendoé tqda cosca; '

o oo las invasiones de predios.

© 6.-  Evitar el establecimiento de nuevas industrias altamente contami--

e : nantes o consumidoras de grandes volimenes de agua y energéticos. -

7.~ Preservar y ampliar las zonas verdes para busecar el adecuado equi

librio ecolSgico.

‘ (29) Programa de Réordenacién Urbana v Prote ccién Ecolbgica; DDF, <&
SEDUE, Mégxico, 1984 p. 7-28. .
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10.

11,

12.

13.

14,

Generar empleo a gran escala entre las clases mas desprotegidas.
Propiciar una irreversible desconcentracién econémica.

Establecer actividades agropecuarias altamente productivas que im

pidan el desbordamiento metropolitano.

Crear una politica global de atencibén, proteccién y recreacién so-~-

cial.

Revertir inductivamente y con respeto  plenc a los derechos huma-

nos, la tendencia migratoria del campo a la ciudad.
Ampliar y mejorar la prestacién de log servicios pablicos bisicos.
Privilegiar el transporte colectivo de pasajeros.

Fomentar las acrividades de autoconstruccion de vivienda, benefi--

ciando principalmente a las clases populares.

Propiciar la participacién plural del cuidadano.

Estos puntos son las tesis y compromisos que se establecen en el

PRUPE, aparentemente estas tratan de racionalizar la dindmica del desa-

rrollo urbano, pretende una ciudad més pequefia, una ciudad ideal y en’su




El primer punto de la tesis, repacturar la rectoria del Estado. ..

no hace mis que volver a los plantcamicentos del constituyente de 1917 -

plasmados en nuestra constitucion en el articulo 27 constitucional que a la

letra dice:

"La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los ~
limites del territorio nacional, corresponde originariamente a la nacién,
la cual ha tenido y tiene ¢l derecho de transmitir el dominio de ellas a_ Ios ;

particulares, constituyendo la propiedad privada. Las expropiaciones s&

lo podridn haccrse por causa de utilidad piblica y mediante indannizacioén.
La nacién tendra en 1odo tiempo el derecho de imponer a la propiedad pri
vada las modalidades que dicte el interés pablico, asi como el de regﬁlar
el aprovechamiento de los elemg:ntos susceptibles de apropiacidn, para =

hacer una disrribucidn equitativa de la riqueza pablica y para cuidar.de -

su conservacidn ...

‘Las tesis -2, 3, 4 y 5- pretenden refuncionalizar la problemarica -

urbana o por lo menos darle un nuevo tratamiento al capital urbano. La-
pregunta es si el Estado puede pasar del cardcter indicativo al impositi-

vo, si afin a pesar de tener los instrumentos necesarios para crear las

servas, regularizar la tenencia de la tierra, evitar nuevos fracciona--
mientos e impedir las invasiones, el Estado puede ir en contra de' la" 16gi -

ca del mercado inmobiliario, en contra del patrdn de acumulacidn que €1 -

rﬁismo ha prohijado.
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L a resis scis es mis ambiciosa: I.a pregunta esy Como evitar el es

tablecimicnto de nuevas industrias altamente contaminantes?

Las industrias estdn en la capital porque aquf se encuenira cl grue

so de la poblacidn, alrededor de 14 9 del total nacienal sonsumidor.

La tesis nueve propone iniciar una irreversible desconcentracidn -
econdmica. La pregunta es si es posible lograrlo con el 28.24 9% del pro-
ducto interno bruto generado por el sector industrial manufacturero en -
1980, con el 18.62 % en la industria de la construccidn, £118.10 % del

sector eldctrico, 28.24 del sector distribucién y 35.51 del sector de ser-

vicios.

E1diagndstico y ¢l prondstico parccen certeros, 1o que no parece

dcertado es el plan para resolverse; asi dice que 1a visién alafio 2000 es:

Reorientar el crecimiento:

Es urgenté reorientar el crecimiento de la poblacidn hacia otros -

puntos de la regidén centro y del resto del pais.

La poblacién del Distrito Federal debera restringirse al1l5 % de la

poblacidn total.




Es esencial evitar que la zona metropolitana de la Ciudad de México. -

supere Ios 25 millones de habitantes para garantizar su superviven-
cia.

La Ciudad debe establecer instrumentos eficaces para desterrar el.

crecimiento urbano irregular y proteger las zonas agricolas, fores

tales, de recarga acuifera, etcétara.

Debe revertirse el proceso migratoric reubicando a parte de su po~

blacidn en ciudades periféricas que brinden empleo.

Debe controlarse Ia densidad de poblacidn del drea urbana, mante-"

niéndola por debajo de los 200 habitantes promedio por hectdrea.

Debe crearse un conjunto de centros urbanos que articule a la Ciu-

dad y permira su restiructuracién territorial.

Apovar la descentralizacion de la vida nacional:

Debe dismingirse la tasa de participacién delD.F., en el PIB na--

cional,' seleccionando las actividades a desarrollar.en su territo--
rio.
Se’'debe reducir el indice de inversidn piblica federalen elD.F.,"

al mencs hasta igualaxrlo con la media nacional.
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Debe redistribuirse la poblacién cconédmicamente activa hacia ciu-
dades periféricas de lz regién centro y del resto del pafs, canali--

zando inversidn piiblica y privada hacia ellos.

Abatimiento de los indices de desempleo y subemplao:

Debe estimularse la creacidn de actividades productivas generadoras

de mano de obra por encima de las relacionadas con servicios.

Debe inducirse la migracion de desempleados o subempleados fuera
del Distrito Federal hacia ciudades perifdricas de la regioén centro

que ofrezcan occupacioén y vivienda.

Recuperacion de el equilibrio ecolégico:

Urge modificar los patrones urbanos de generacién de desperdicios

y someter a tratamientos e incineracién a la basura.

Se debe aplicar un conirol estricto a la emisidon de contaminantes,
FYeubicar algunas fabricas, retirar vehiculos en mal esrado y esti-
mular-el uso del transporte piblico y en particular del eléctrico -

{metro) y de bicicletas.

Urge crear reservas naturales y recuperar zonas boscosas, asi -
comq‘evitar la degradacion de los suelos. Deben retirarse los pavi-

mentos no indispensables.

-117 - - _




Es necesario incrementar las dreas verdes hasta alcanzar, al me-

nos,; los 9 metros por persona sefialados por la OMS.

Debe disminuirse la necesidad de tracr agua de grandes distancias,

usar racionalmente las fuentes propias, realizar obras de capracidén

y almacenamiento en las caiiadas vy reusar el liquido.

Racionalizacidn de las formas de transporte:

Debe reordenarse el uso del suelo de tal forma que se reduzca la -
necesidad de largos y numerosos desplazamientos personales, dcbe

priorizarse el trangporte colectivo, subterrineo o de superficie.

Debe reestructurarse el sistema de recepcién de carga fordnca, -

crear varias centrales y proponer el uso del ferrocarril.

Disminucién de los déficits de vivienda y servicios:

S61o disminuyendo el crecimiento de la poblacién metropolitana po=

drid crecer la capacidad de atender el déficit de agua y drenaje.

Debe estimularse la vivienda departamental sobre la unifamiliar;
por medio de la creacidn de los centros urbanos podrd ofrecerse -+

abundante vivienda de este tipo.
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Descentralizacién de la administracion piblica federak

Debe impulsarse la reubicacién del personal de algunas dependen--~

cias federales en otras localidades del pais.

Debe reducirse ia inversidén pablica realizada en el D.F., a una me

dida equivalente al promedio nacional.

A parrir de los anteriores planteamientos el PRUPE, propone reali
zar las siguientes acciones:

1.- Creacién de centros urbanos .

2. - Zonas de regulacién del desarrollo urbano del Distrito Federal.

=

3.- Constitucién de reservas naturales para la proteccidn ecolGgica.

4. - Reorientacidon del crecimiento de la poblacidn hacia ubicaciones maés

convenientes de la regidn centro.

5.~ Reorganizacidn territorial y urbana de las delegaciones.

E1 principal objetivo del punto, creacidn de centros urbanos, es -

impulsar el proceco de reestructuracion de la Ciudad de México, median

re ocho centros urbanos que en combinacidn con el centro histérico, per

mitan mejorar las condiciones de la vida urbana mayormente deteriora-~

..dd en septiembre de 1985.




En suma: se trata de formar § ciudades dentro de la ciudad existen
te.
Esos 8 centros urbanos de los cuales habla el PRUPE son: Azcapot-

zalco, La Villa, Zaragoza, lztapalapa, Coapa, San Angel, Tacubaya y

Tacuba .

L.a idea de crear centros urbanos no ez nueva, de clios se hablaba

va en ¢l Plan de Desarroilo Urbano delDistrito Federal, se decia en &b

"Par:i elafio 2 000 la estrategia general prevé que se habrian esta--~
blzcido y consolidadoe los nuevos centros que fija como mera el plan, ca- :
da uno con una capacidad para atender una poblacidén aproximada de 1.5
millones de habitantes. Para entonces constituirdn nueve unidades socio-
eccondmicas con un alto grado de autosuficiencia, complementcarias a ni--
vel metropoli'tano y entrelazadas por el sistema de transporte colectivo,
estos centros serfn: La Villa, Zaragoza, lztapalapa, Coapa, San'Angel,

Tacubaya, Tacuba, Azcapotzalco y el actual centro metropolitano; este

Gltimo es el que en el PRUPE se considera como centro histdrico.

E1l Programa de zonas de regularizacibn se propone:

Coadyuvar al proceso de regularizacidn integral del desarrollo uxr- .~

bano en el Distrito Federal, a través de laadecuactn de los ordenamien~’

tos legales pertinentes de la definici6n de dreas de protecciSn ecolsgi-

- 120 -




ca, de desarrollo agropescuario, forestal y de recreacién, mediante la -
identificacidn de las zonas irregulares que sean susceptibles de una gra-

dual regularizacién urbanistica.

En el Plan de Desarrollo Urbano delD.F., se planteaba crear una
zona de amortiguamiento que sirviera de muro de contencidén al desarro-
1llo urbano, aparentemente €sto no ha funcionado debido sobre todo a los
asentamientos irregulares que han arrasado esa zona de amortiguamien-
to. No pudo ser dec otra manera, es la respuesta a la incapacidad de do--

tar de vivienda dentro del drea urbana.

Ademds cl Estado en muchos aspectos ha tolerado los asentamien-
tos irregulares pues es la {inica manera de paliar un poco los conflictos

sociales que generaria un movimiento por una vivienda mds digna.

La constitucidn de reservas namurales para la proteccidn ecoldgica

propone:

Constituir una reserva natural, mediante el rescate y la recupera-
cién de 77 000 hectdreas de Areas boscosas y no pobladas que mejoren la

“calidad del agua, del suelo y de la atmésfera de la Ciudad de México.

Se plantea la formacion de otros polos de desarréllo en ciudades -

~medias, portuarias y fronterizas seleccionadas.
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En suma, la reorientacidon del crecimiento de la poblacidn hacia -

ubicaciones més convenientes de 1la regidn centro propone:

Apoyar el proceso de reversidon de la tendencia concentradora ejer
cida por la Ciudad de México mediante la reorientacidn de las corrientes

de migracién hacia azsentamientos alternativos.

Elobjerivo de la reorganizacidn terrirorial y urbana de las delega-~

ciones del Distrito Federal es:

Definiyr un esquema de esrructuracion territorial y administrativa -

de las delegaciones que, con apoyo en la estructura actual, evolucione en

forma gradualy paralela al desarrollo de la ciudad dentro de un lapso de -

15 afios.
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CONCLUSIONES

E I significado positivo de las acciones desarrolladas en la planeacion ur-
bana en nuestro pais y en particular en el Distrito Federal, son entrre los
mas destacados: Establecer horizontes de crecimiento y una linea d= con-
tinuidad en ranto que se planten estrategias en el corto, mediano y largo
plazo; fundamentalmente se propone donde crecer y'dc‘mde no crecer., Por
esto se sugiere terminar con el crecimiento horizontal en virtud de care-
cer de tierras suscepribles de urbanizar, en esa medida se propone crecer

verticalmente como solucidn pertinente, (al menos hasta antes del terremoe

to).

Para esto. la solucidén mdis importante sin detrimento de algunas

otras es la creacidén de ocho ciudades con cierta autonomia dentro del

Disrtrito Federal, qQue ofrezcan servicios administrativos, econbmicos, -

indusrtriales, culturales y recreativos; ademas de zonas habitacionales,

©_wvialidad.y rransporte-suficiente.

Ortra accidn es la delimitacién de zonas de proteccidn ecoldgica, de
.- desarrollo agropecuario, forestal y de recreacidn, esta accidn perimite -
regular-el uso del suelo, politica prioritaria que psrmitirfa un crecimien

‘'to menos anirquico.
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Otra aceidn es referida a la constitucidén de zonas de reserva que -

sirva como proteceion ecologica,

En lo que.toca al marco de la politica a nivel nacional una vision - .

prioritaria es la reorientacién del crecimiento de la poblacidn hacia ciu-

dades intermedias.

Ahora bien, algunas de estas propuestas quedaron comao proyecto
en virtud de la complejidad y magnitud de los problemas de la ciudad, -
una de estas es la politica para desviar a la poblacién migrante a otras
ciudades, tarea dificil de cumplir por la falta de una planta industrial con -
solidada que permiita atraer y retener a estos migrantes. Pero ademés -

esra politica es contradictoria en virrtud de que las ciudades intermedias

propuestas estan en la regidn cenrro es decir en estados aledarios al Dis-~
trito Federal.

Pero hemos visto cdmo el Distrito Federal y su zona men'opoli‘ts;na-‘
ha tenido un proceso de declinacidn en los Glrimos afios, se han avticula-
do diferentes elementos en estos; por un lado, aquellos que atafiena lo ~ ../
econémico v que se derivan del proceso de desarrollo inscrumentadb por ‘
el Estado sobre todo a partir de la dé&cada de los 40's y que se expvresév-k-‘
én el desarrollo de la industria mediante el mecanismo de sustitucién d'eA .
importaciones: ademas, en buena medida, desarrolls una agric'ultu;-a ti-

picamente capitalista, si bien como parte de un proceso muy dispar que -°
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cred una polaridad interna en el sector.

Ahora bien el proceso de industrializacién se llevd basicamente a
cabo en zonas donde ya se contaba con cierta infraestructura urbana y de
servicios, tal es el caso de las ciudades de Guadalajara, Monterrey, so-

bre todo el Distrito Federal; esta Gltimna rradicionalmente concentradora

del poder econémico y politico.

Como correlaro de esta politica de industrializacién se presenid u‘n
fuerte crecimiento de la poblacién provocado por un proceso migratorio
permanente, dado el desigual desarrollo agricola y el empedimiento del
empleo y el ingreso en la agricultura tradicional y semitradicional. Ade-
mdas se dio un fuerte descenso de la mortalidad, aunado a esto se presen
ciaron altas rasas de fecundidad con su consecuente inCremento en L. na-
talidad, de tal manera que este crecimiento trajo como consacuencia una

demanda sostenida de servicios asistenciales y de ocupacidn permanente

para los capiralinos.

Ante estos problemas el Estado tratd de incidir en su solucidn, por
- Sun lado, a través de sus diferentes instancias, implantd planes y progr_éx_
jn":'éls que pretendian entre otras, frenar el crecimiénto de la poblacibn.
—Esto por dos vias: la pri_mera', mediante la planificacién familiar cuyo -

.- propdsito principal era haceir descender Ia fecundidad. La segunda, me-~
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diante una poliitica de retencién de la poblacién en las entidades tradicio-

nalmente expulsoras.

Por otro lado, rratd de descentralizar las actividades industriales -
hacia ciudades intermedias que contaran con infraestructura adecuada y
suficienr2, para lo cual cred parques industriales que incentivaran las sa -

lidas de algunas indusrrias de las grandes ciudades.

E1 Egrado ha planteado entre otras cosas un desarrollo regional

equilibrado coino solucidn viable a los problemas del desarrollo.

Ahora bien si el Estado estd dispuesto ha impulsar el desarrolb -
regional, debe propiciar una efectiva politica de descentralizacidn que -
impulse la creatividad a nivel local, debe dejar que las decisiones de 6_1:
den politico, econdmico, y social se den a nivel local es decir a nivel re

gional, esto es dificil de lograr dada la excesiva centralizacidn de las de.

cisiones a nivel del &mbito del Distrito Federal que es producto de Ia ra . ‘

S et dictOn politica del Estado mexicano.

“Sin embargs esto seria una posible sohicidn; no es s6lo descentrali -

zar la-industria o algunas dependencias gubernamenta]eé sino des.céntz"a—‘_j'

lizar la roma de decisiones. Si esto no se logra seguiremos en la sita-=-
cisn presente donde se dan distorsiones gigantescas cobmo broductp de’ la .

localizacién de la ciudad, donde por ejemplo: los precios en el ;ombusté
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leo en el Distrito Federal son menores que en el lugar donde se producen:

donde el precio del transporte se mantiene gracias a la deuda externa,

etcétera.

Si seguirnos en esta tendencia el desequilibrio se agudizard . Si ma
nejamos los problemas del pais desde la capital, como por ejemplo el
Programa Nacional Fronterizo o los puertos industriales, las propuestas

.. de descentralizacién, programacidén, planeacién, erc., quedaran solo en

buenos deseos.
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