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Introduccion



En el sexenio del Presidente Lépez Portillo se presentd
para el pais, la expectativa de un desarrollo con autodetermina-

cién financiera basado en la exportacién de petréleo y gas.

Al compararlo con los palses &rabes donde: E1l PIB en -~
algqunos éasos, como los Emiratos Arabes, estd representado hasta
en un 90% por petrbleo, donde se consume internamente sblo el 3%
de la produccién petrolera, con una base industrial raquitica --
que imposibilita que la economia pueda absorver productivamente-
las divisas e incluso su poblacién es reducida; asf{ comparado --
Mixico -~ se decfa -~ no es un pafls petrolero a secas; es un caso-

atipico.

Entre los elementos que con mayor frecuenCia se citaron
para diferenciarlo de los otros palses petroleros estén: su di--
mensién geogréfica, una empresa nacionalizada, una premisa cons-
titucional que hace de los recursos naturales un patrimonio de -
la nacién, una infraestructura amplia y compleja donde hasta hace

poco toda la produccién energética se consumia internamente.

En febrero de 1979, se pronosticaron ingresos por 5,000
millones de db6lares, un afio después, los precios se duplicaron y

los ingresos se estimaban en 12,000 millones.

Habia asf, un optimismo desbordado, las llamadas de - -
atencién no se escucharon, ya que todos los problemas se minimi-

zaban.

De ésta manera, los recursos petroleros se convirtieron

en la palanca del desarrollo.



Se reccrdard que el Presidente Lépez Portillo dividié -
su gobiernc en tres etapas: 1977-1978 para lograr la superacibn-
de la crisis, la que se caracterizd como una crisis de coyuntura;
1979-1980 para la consolidacién de la economfa y 1981-1982 como-

una fase expansiva.

Cuando se consideré dominada la crisis, la tarea adminis
trativa era supervisar la correcta aplicaci6n de los recursos, -
para lo cual se fueron dando a conocer planes y programas sobre-
los ms diversos campos de la actividad econémica, los que tenian
como objetivo orientar el rumbo 2 fin de garantizar un desarrollo

arménico y equilibrado.

Entre los diversos plamnes y programas que en el pasado-

sexenio se dieron a conocer cabe destacar:

Desarrollo Urbano, Desarrollo Industrial, Desarrollo —-
Pesquero, Empleo, Turismo, Urbano del Distrito Federal, Ciencia-
y Tecnologfa, Agroindustrias, Comercio, Sector Educativo, Comuni

caciones y Transportes y el Sistema Alimentario Mexicano.

El Plan Global de Desarrollo recogid las diferentes re-
comendaciones que se hicieron por separado, dado que fue el Glti
mo que se elabor$, en un proceso quizd inverso al recomendado, -
es decir, que primero se elaboran las ideas centrales y objeti--
vos de la actividad econbmica y sobre estas bases formular 1los -

pPlanes sectoriales y especificos.

$in embargo, en razén de tiempo se inicié el trabajo en

forma separada y el Plan Glcbal recogié los planteamientos de --



cada gsector tratando de lograr articulacién entre ellos.

En el sexenio 1976-1982, se pretendid abarcar en este -
ejercicio de planeacién - obligatorio para el sector piblico - a
toda la economfa, mediante la coordinacibén federacién y gobier--
nos estatales y la concertacién de acciones con los sectores pri

vado y social.

La planeacién econémica adquiere en el presente sexenio
carécter constitucional, cuando en diciembre de 1982 se reforman
los Artficulos 25 y 26 de nuestra Constitucién; el primero para -
establecer que corresponde al Estado "la rectorfa del desarrollo
nacional" y el segundo para elevar a rango constitucional el Sig

tema de Planeacién haciéndolo obligatorio.

Los planes y programas derivados del Sistema de Planea—
cién expresan una concepcién del desarrollo conforme a la cual -~
se asignan los recursos financieros y las responsabilidades de -
cada sector. Pero, expresan también la capacidad de negociacién-
de las clases sociales y sus posibilidades de participacién en -

la distribucién del ingreso nacional.,

Por ésta razbén, es importante el estudio de la politica
econdmica expresada en planes y programas de gobierno, conocer -
sus objetivos y evaluar sus resultados.

En este marco pretende ubicarse este trabajo.

Tenfamos dos alternativas; elegir unoc de los planes o -

programas del presente sexenio, sin embargo, &stos se estén ins-



trumentando y lo que mls interesa es evaluar resultados; por -
ésto se tom§ la segunda alternativa: el estudio de un plan del-
sexenio 1976-1982, adicionalmente porque éstos operaron, al me-
nos en su primera etapa, sin las restricciones finanéieras del-

presente sexenio.

La eleccién fue por el "Plan Nacional de Desarrollo In
dustrial", centrdndonos en una de las cuatro vertientes de ins-
trumentacién de 1a planeacién; a saber, la concertacién de ac-—-

ciones con el sector privado.

Se pretende evaluar los instrumentos, que derivados -=-
del Plan, se aplicaron para orientar y fomentar la inversifn --
privada en forma selectiva, hacia las actividades y zonas de de

sarrollo preestablecidas en el propio Plan.

Dichos instrumentos son los estimulos fiscales, que to

maron el nombre de Certificados de Promocién Fiscal (CEPROFIS).

Adicionalmente, se opt6 por el estudio de este Plan, -
por referirse a una actividad con la que me siento mas identifi
cado, y también, porque representé un proyecto definido de desa
rrollo que no llegd a cristalizar, como veremos al final del --

presente trabajo.

Diferencia a este Plan de los del sexenio pasado y el=-
presente; la precisién de objetivos, llegando por un esfuerzo =
de programacién econbémica indicativa a fijar metas cuantitativas
para cerca de setenta ramas industriales prioritarias, que en -

su conjunto generaban - segfin lo expresa:el Plan - mis del cin-



cuenta por ciento de la produccién manufacturera del pals.,

Las hip6tesis de trabajo originalmente planteadas fue-~

ron las siguientes:

(a) Con el Plan se da un cambio completo en 1a politica
de asignacién de estimulos fiscales al precisar tanto las zonas-
de ubicacién como las actividades industriales que deben desarro
llarse; en el pasado estos criterios eran practicamente abiertos
al estimularse preferentemente la substitucién de importaciones-

sin discriminar sobre su utilidad en el proceso productivo.

(b) E1 monto real de los estimulos directos ha ido de--
creciendo en el tiempo conforme se modifican los ordenamientos -
legales que los conceden, siendo actualmente sblo importantes en
el arranque y no en los primeros afios del proyecto como en el pa

sado.

(c) La capacidad de orientar la inversién privada a los
objetivos fijados por el gobierno estd dada en relacién directa-
con el monto de beneficios que se concedan; al ir decreciendo —-
los estfmulos también se reducen las posibilidades del gobierno-
para orientar la inversibén, se tiene entonces que tomar medidas-
coercitivas que acompafien a las de fomento, tales como expresa--
ménte prohibir 1a instalaci6én de empresas en &reas congestiona--

das y forzar su reubicacién.

(d) La mayor parte de la inversién tuvo su origen en --
zonas no prioritarias, adicionalmente fueron los grandes grupos-

industriales los mas beneficiados, en contraste con la pequefia -



industria y el empleo.

(e) La politica de fomento industrial por si{ sola no -
puede ser la rectora del desarrollo industrial, es necesario ar-
ticular esfuerzos con otras &reas de la politica econbmica hacia
este bbjetivo, tales como la de comercio exterior, monetaria y -

financiera, por citar las mAs importantes.

El presente trabajo qued$ integrado de la siguiente - -

manera:

En el capftulo Primero se describe el entorno socioeco-

némico prevaleciente en el pafs al darse a conocer el 5 de febre
ro de 1979 el Plan; dicha situacibn era de optimismo, dada la --
cuantificacién que se habia hecho de los recursos petroleros y -
su precio en el mercado; se describe el proyecto de desarrollo -~

implicito en el Plan, as{ como sus metas y objetivos.

En el Capftulo Segundo se describe en forma cualitativa

las caracteristicas de los beneficios que concede el Plan, compa
réndolo con los dos esquemas previos m&s importantes de estimulos
fiscales, a saber: la Ley de Industrias Nuevas y Necesarias y --
los Decretos que dieron en llamarse de Descentralizacién Indus--

trial.

El Capltulc Tercero evalfia en forma cuantitativa los --

beneficios que el Plan y los esquemas anteriores concedfan a pro
vectos especificos de inversién, con la finalidad de mostrar como

van decreciendo los beneficios otorgados.



E1l capitulo Cuario estd destinado a describir y evaluar

los CEPROFIS que se concedieron a nivel nacional por zona econd-
mica, actividades prioritarias, la pequefia industria y la genera

cién de empleos. El perfodo de estudio es 1979-1984.

En el Capftulo Quinto se estudia en base a una muestra-

de los aflos 1979 y 1980, el grado de concentracién de los estimu

los fiscales por empresas y grupos industriales.

El trabajo referido a los estimulos directos derivados-
del Plan y concedidos en base a las acciones concertadas con el-
sector privado, podria concluir aqui y el objetivo inicial queda
rfa cubierto. Sin embargo, consideramos necesario, al menos, bus-
car diversas opiniones sobre las causas que imposibilitaron cum-
pPlir 1las expectativas de desarrcllo previstas en el Plan., A esta

tarea se dedica el Capitulo Sexto.

Para concluir, en un comentario final, presentamos nues-
tras recomendaciones sobre la politica de estimulos fiscales y -
algunas sugerencias de politica econémica que tienda a atenuwar -
los efectos de la crisis econémica y permitan retomar el rumbo -

del crecimiento.



Capitulo 1

Andlisis del Plan

Nacional de Desarrollo

Industrial, 1979 - 1982,
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I.1.- ENTORNO ECONOMICO DEL PAIS AL APROBARSE EL PLAN.

El Plan fue presentado a la Nacibén el 5 de febrero de-
1979 por José Andrés Oteyza, Secretario de Patrimonio y Fomento
Industrial, en el marco de la II Reunién de la Reptiblica, que -

se celebrd en Acapulco, Gro.

El Plan tiene como antecedente, la experiencia de los-
dos primeros afios del Gobierno de L6pez Portillo, ya en Ffebrero
de 1977 se prepard el primer esquema de programacién industrial,
sin embargo, para la elaboracifén del Plan Fue necesario que va-
rios factores pudieran conjugarse; los dos més importantes fue-
ron, el dominio de la crisis que se denomind de coyuntura y la-

determinacién del programa de hidrocarburos.

Los otros dos fueron de tipo administrativo, como son:
el diseflo de la polftica industrial y la preparacién de un sis-
tema de informacién estadf{stica bésica y de un modelc economé--

trico para representar el comportamiento de la industria (1).

Desde su discurso de toma de posesién, el nsidente -
Ldpez Portilio seflalé que los aflos 1977 y 1978 serfan para la -
superacién de la crisis, de ahf que no sea circunstancial que -

el Plan se de a conocer en 1979.

Pero, (Clmo fue posible y gracias a que factores, domi
nar la crisis de coyuntura prevaleciente al momento de la toma-

de posesién?

Esta tuvo - como se recordari - su expresién explosiva,

cuando en agosto de 1976, previo a su filtimo informe de Gobier-
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no, el Presidente Echeverrfa toma la decisién de devaluar el -
pPeso, terminando asf{ con una prolongada etapa de estabilidad cam

biaria.

La crisis de fin del sexenio de Echeverrfa, en la opi--
nién generalizada se caracterizé por ‘dos vertientes; por un lado
los problemas derivados de balanza de pagos que derivé en ia de-
valuacién de 1976 y que se presentaron como un “problema de - -
caja", es decir, de divisas; por otro lado, por una "crisis de -
confianza' representada por un distanciamiento del Gobierno y --
los sectores econfmicos més poderosos, y que se expresa también-

en la especulacién de la clase media contra el peso.

David Mérquez Ayala (2) busca sintetizar los fenémenos-

que se conjugaron de la siguiente forma:

(a) E1 curso devaluatorio del dolar desde agosto de - -
1971 al desligarse del oro, curso que al conservarse la paridad-
del peso, este se ve atado al dolar, respecto del cual, asimismo
estaba sobrevaluado en un 62%, es decir, el tipo de cambio de --
12.50 por dolar en realidad debia ser de 20.31 en agosto de 1976;
(b) Bl interés estratégico que para los E.U. tomé la reserva pe-
trolera mexicana, a cuyo acceso obstaculizaba la reticencia, pru
dencia o desconocimiento, asf{ como el tercer mundismo del régi--
men de Luis Echeverrifa, de ahf que se instrument§ un mecanismo -
de desestabilizacién, donde se usé a los grupos mds reacciona--
rios del empresariado mexicano para enfrentarse al Gobierno; - -
(c) Dicho enfrentamiento se manifesté en escalada de precios y -
retraimiento de la inversién: (d) El Gobierno responde elevando-
la inversién y gasto pfiblico, pero no financiade con una reforma

fiscal, sino con endeudamiento externo, el que se incrementa de-
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4,000 a 20,000 millones de d6lares entre 1970-1976; (e) El clima
de "desconfianza" auwnado a la libertad cambiaria irrestricta, --
generS tan sblo en 1975 y el primer semestre de 1976 una fuga de
divisas de 5,000 millones de dblares (3); (£) La banca interna--
cional frena los préstameos, no pudiendo hacer frente a los venci
mientos, colocando al Gobierno ante la disyuntiva de declararse -
insolvente y decretar la moratoria. La respuesta fue la devalua-

cién.

La estrategia desestabilizadora no tenfa como objetivo
~ concluye Mirquez Ayala - la devaluwacién del peso, sino condi--
cionar los nuevos préstamos al aval del Fondo Monetario Interna-
cional (FMI), obligando a MAxico a poner en la mesa de negocia--

ciones el petrfleo y gas.

"Se mataron asf tres pAjaros de una sola pedrada: se --
obtuvieron los hidrocarburcs, se escarmentd el tercer mundismo -
populista y se controlé totalmente la polftica econémica del - -

nuevo Gobierno"(4).

La carta de intencién fue firmada el 27 de octubre de -
1976 y ratificada por el Gobierno de Lépez Fortillo el 24 de di-

ciembre siguiente.

El Fondo se derivé del ~onvenio de Bretton Woods de - -

julio de 1944, iniciando operaciones en 1946 en una membresfa de

45 paises.

Sus objetivos formales se describen en el Artfculo 12

de sus estatutos y son entre otros: promover la cooperacién mo-
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netaria internacional, proporcionar consulta y colaboracién en --
problemas monetarios, facilitar el comercio internacional, promo-
ver la estabilidad cambiaria, evitar devaluaciones de tipo compe-
titivo, asigmar recursos para corregir desajustes de balanza de -~
pagos sin tener que recurrir a medidas perjudiciales para la pros

peridad del pafs (5).

Estatutariamente, el Fondo debfa ser un organismo de - -
cooperacién internacional y apoyo financiero, sin embargo, ha de-
rivado en mecanismos de control y regulacién de la politica econd
mica de los pafses afectados, basta recordar que funciona como --
una Sociedad ménima en donde el porcentaje de votos corresponde-
a las aportaciones, en el caso de los Estados Unidos, por ejemplo,

es casi el 40% de los votos.

Los instrumentos utilizados los describe bavid Colmenares:
(a) asistencia técmica, que permite a las misiones del Fondo in--
tervenir directamente en los asuntos internos de los pafses; (b)-
el programa de consultas, mediante el cual se controla el cumpli-
miento de las medidas acordadas; (c) las polfticas crediticias --
discriminatorias, consistente en la cancelaciédn de los créditos -
cuando a juicio del Fondo éstos no son utilizados para 1los fines-
adecuados, hay que tener presente que los créditos son condiciona
dos y que no se giran en una sola exhibicién, lo que asegura la -
continuidad del programa concertado,y finalmente (d) los acuerdos
paralelos, congisten en créditos de la banca privada internacio--
nal o dé instituciones pfiblicas bilaterales, aquf el crédito del-

Fondo funciona sélo como aval (6).

Para el caso mexicano en 1976, los compromisos e implica

ciones del acuerdo con el FMI, lo describe Pablo Serrano:
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"El FMI comprometié fuertemente la polftica econdédmica.

Mediante el servicio ampliado (se entiende concesién -
de préstamos mAs altos que los que se tiene derecho), el pals -
se sometid a un programa de estabilizacién de tres afios, que --
afecta no s6lo la balanza de pagos sino a la polfitica fiscal, -
donde la reduccién del déficit fiscal parece crucial, a la polf
tica crediticia, donde la reduccién del crédito para contener -
la inflacién surge como primera premisa, a la politica salarial,
donde descansa todo programa de estabilizacién, reduciendo los-
salarios reales, y al endeudamiento externo neto limit&ndolo a~
3,000 millones de délares" (7).

La opinién péiblica centrf su atencién en el congelamien
to de plazas y la reubicacién e incluso despido de burdcratas,-
ésto como efecto derivado de la reduccién del gasto pfiblico, =-
sin embargo, los efectos de limitacién de programas de inversién
y de gastos del tipo de asistencia social no recibieron la aten

cién que merecen.

Este tipo de politicas de estabilizacién concertadas -
con el FMI y tendientes a buscar equilibrio en la balanza de pa
gos y contener el ritmo inflacionario, conforme a la experien--—
cia de diversos pafses de América Latina, donde se aplicaron, -
han representadc un freno muy importante al crecimiento de la -
economfa, particularmente al sector industrial. Adicionalmente
- y ésto es 1o m&s grave - han hecho descansar el mayor peso de

la crisis sobre los trabajadores (8).

Esta perspectiva fué lo que motivdé la renuncia de Car-

los Tello Macfas a la Secretarfa de Programacién y Presupuesto,
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con &1 que, se puede o no estar de acuerdo con su posicibn y -~
préctica polftica, pero consideramos que 1o menos que se le pue
de reconocer, es la actitud digna y honesta que adopté al preci
sar los motivos de su renuncia, 1los que constituyen una denun--
cia del rumbo que seguirfa el pafs al adoptar la concepcién del

FMI como poilftica de gobierno.

El siguiente fragmento de su renuncia habla por sf ~ -
solo:

"mte la grave crisis econémica por la que atraviesa -
el pals, es necesario promover la produccién y el empleo y rec-
tificar la politica contraccionista instrumentada por las auto-
ridades hacendarias, apoyadas por el Fondo Monetario Internacio
nai" (9).

Asf los tres primeros aflos de los sexenios de Jos& - -
L8pez Portillo y Miguel De La Madrid tramscurren con programas-
de polftica econémica concertados con el FMI a través del cum--
Plimiento de las cartas de intenciédn que cada afio se presentan-
al Fondo, a pesar de ésto, afn considerando la diferencia en la
profundidad de la crisis, existe en ambos sexenios una gran di-
ferencia en la flexibilidad de las medidas acordadas y el ritmo
de crecimiento de la economfia, &ste fué posible mantenerio -—w-

entre los aflos 1978-1981, a un ritmo acelerado.

La diferencia est& dada por la presencia de los recur-
sos petroleros, su explotacién y el gran efecto dinamizador - -
sobre el resto de la economfa que tuvo la expansién petrolera,-
¥y que se aprecia en el crecimiento de la industria de la cons--
truccibn, maquinaria y equipo, petroquimica, que son ramas par-

ticularmente influenciadas por la expansiédn petrolera.
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Se aprecia también en el porcentaje de formacién de -
capital regpecto del PIB, que entre 1970 y 1978 se situa entre
el 15 y 17%, sin embargo, en los affios mis importantes de la ex

pansién petrolera se incrementa hasta el 23% en 1981.

En efecto, fué el petréleo lo que facilitd el dominio

de la crisis de coyuntura, como la denomind el Plan.

Como puede observarse en los cuadros NMims. I-1 y I-2
anexos, la relativa situacién de estancamiento de los afios - -
1976 y 1977 se superd en 1978 y logré sostenerse conforme esta

ba previsto en el Plan en 1979.

Conforme a los informes del Banco de México para los-
afios correspondientes, algunos indicadores basicos de la recu-

peracidn son los siguientes:

PRODUCTO INTERNO BRUTQ.- Su crecimiento fue de 1.7% -
en 1976 y 3.2% en 1977, alcanza en 1978 la cifra de 7.3% que -

serfa mayor en los dos afios siguientes.

Los porcentajes més altos de incremento estén precisa
mente en petrSleo a razén de 10.9% en 1976; 18.8% en 1977, el-
nivel mls alto; 1978 con 14.3% de incremento, que serfa también

mis alto en los dos afios posteriores.

La petroquimica en 1978 crece al 18% y en 1979 al - -
14.8%, contrastando con el crecimiento negativo del afio de - -

1977 (-3.2%).
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La industria de la construccién se ve beneficiada con-
la expansién petrolera, alcanzando Indices de crecimiento del -
13.3% en 1978 y 14.1% en 1979, contrastando con el crecimiento-

negativo de los dos aflos anteriores.

LA DEUDA EXTERNA.- Crece entre 1977 y 1979 sélo wn --
poco mds de lo previsto en el acuerdo de 1976 con el FMI (3000
millones de délares), pero adem4s en condiciones de mejor mane-
Jjo por los créditos a corto plazo Que, por ejemplo, en 1978 son
tan solo una tercera parte que en 1976 (1236 contra 3676 millo-
nes de d6lares). La tasa de crecimiento es también inferior 14%

en 1978 contra 36% en 1976.

EXPORTACION DE MERCANCIAS.- Respecto a 1976 que fueron
3316 millones de délares, se duplica casi en 1978 (6063 millo--
nes), en 1979 ascendieron a 8798 millones y casi quintuplica en

1980 (15308 millones).

El crecimiento de las exportaciones entre 1975-1979 --
fug de 5937 millones, el 56% correspondié al petréleo y el 30%

a manufacturas, el resto fue del sector primario. (ver cuadros

1—3' I—4 y I_E)'

"La economf{a mexicana registrd por segundo aflo conse-
cutivo (1979) un notable crecimiento - empieza seflalando el in
forme de la CEPAL sobre México de este afio - dejando atrés la-

situacidn de estancamiento que prevaleci en el bienio 1976- -

1977" (10).

(Pero, qué es lo que permite este "notable crecimien~
to"? La propia CEPAL da su opinién: "En este dinamismo, la --
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actividad petrolera desempefld un papel primordial, tanto porque
fortalecié las relaciones externas de la economfa al dotarle de
un mayor monto de divisas y aumentar su capacidad de importacién
- y su poder de negociacién a nivel internacional - como por el
efecto multiplicador del gasto desembolsado por PEMEX sobre - -

otras actividades de la economfa" (10).

El crecimiento de la extraccibn petrolera permitid - -
aumentar su participacifn en la exportacién total de wn 2.6% en
1970 a 41.2% en 1979 (segfn el Banco de México fue 42.8%), ésto
Fue derivado de las tasas de crecimiento de 84.7% en 1977, 74.2%
en 1978 y 116.5% en 1979 (11).

La informacién anterior clarifica el porqué era necesa
rio, primero, determinar el programa de hidrocarburos, para po-
der plantear al pafs un Plan de Desarrollo Industrial, ya que,-
como observaremos més adelante, tanto sus instrumentos directos
(inversién pblica) como sus instrumentos indirectos (estfmulos
fiscales a la inversidn privada) estén asociados a la posibilidad
de autodeterminacién Ffinanciera, es decir, de contar con exce--

dentes derivados de la exportacifén de petrlleoc.

I.2.,- EL PLAN COMO PROYECTO DE DESARROLLO.

I.2.7.~ BEL DIAGNOSTICO DEL PROCESQ DE INDUSTRIALIZACION
PREVIO AL PLAN.

Definir el proyecto de desarrollo para los afios veride
ros implica, necesariamente, efectuar un diagnéstico de los pro
blemas que la industria enfrentd, asf{ como los resultados del -

proceso de industrializacidén, a efecto de estar en condiciones-
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de definir la estrategia del Plan para promover un real desarro
llo industrial que no tenga las deficiencias de las etapas ante

riores, o bien, que pudiera irlas corrigiendo.

Dado que, dependiendo de los resultados del diagnésti-
co, serén las medidas que se tomen para corregir los problemas-
identificados, consideramos que lo mAs conveniente es hacer uso
del propio documento que da a conocer el Flan, asf como de la -
versién magnetofénica de una conferencia dictada por el Dr, - -
Ernesto Marcos Giacoman, quien en ese tiempo (marzo de 1980) --
era el Director General de Industrias, la que coordiné la parte

operativa del Plan, en su relacién con el sector privado.

Desprendidas de ambos documentos las caracterfsticas -
mds importantes del proceso de industrializacién previo al Plan,

son las siguientes: (12)

(A) Orientacién preponderante al mercado interno, ia -
maltiplicidad de plantas pequefias de baja productividad y compe

tencia internacional.

(B) Concentracién de la oferta y demanda industrial --
que genera tres grandes centros: Valle de México y las &reas de
Monterrey y Guadalajara, los que propician altos costos socia--

les.

(C) La existencia de grandes empresas oligopblicas en-
las ramas de mayor crecimiento que conviven con una multitud de
pequeflas empresas dispersas en condiciones a veces de subsisten

cia, situacién a la que contribuyd el sistema financiero,
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"La concentracién industrial - se sefiala en el Plan ——
refleja 1la concentracién del ingreso que priva en el resto de -
la actividad econbmica, la desigualdad entre la ciudad y el cam
Po, entre las grandes ciudades y las pequefias, entre asalariados
Yy patrones, y sobre todo, entre quienes tienen trabajo y quienes

se ven arrastrados a la marginacién y el desempleo” (13).

(D) La produccifn orientada por el proceso substituti-
vo de importaciones hacia los bienes de consumo, proceso que ~-
tiene la 16gica del menor riesgo, ya que la fabricacién respon-
de a un mercado creado, y ademés en cuanto se iniciaba la pro--
duccién se protegia con el mecanismo de permiso previo a la im-

portacibn.

Lo més sano hubiera sido, analizar la abundancia de ma
terias primas y a partir de un proceso paulatino de agregacién-
de valor ir produciendo los productos finales, asf la exporta--

cién de manufacturas se hace con poca transformacién.

(E) No existié una adecuada integracién vertical en el
pProceso substitutivo, lo que gener$ lagunas en la produccién in
dustrial, si observamos las cadenas productivas encontramos es-

labones completos que son importados.

En 1978 el 65% de las importaciones fueron bienes in--

termedios, 17% de capital y 8% de consumo final.

Esta composicién de las importaciones generd una falta
de flexibilidad, wna rigidez extrema en el manejo de las cuen--

tas con el exterior. Es decir, no es una dependencia cuantitati
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va, ya que no supone simplemente importaciones, ya que ésto se
traduce en disminucién de produccién y empleo. En efecto, una-
reduccién brusca de las importaciones est& acompafiada de pro--
blemas de operacién en la economfa por ser la mayor parte bie-

nes de consumo intermedio.

Otros pafses como Brasil avanzaron més en la produc--
cién de bienes de capital, siendo que el proceso sz inicié de-~

manera similar al de MBxico.

(F) Conforme se fueron agotando o resultaron insufi--
cientes las divisas que generaba el sector agricola, la expor—-
tacién de minerales y materias primas, la maquila o el turis--—
mo, para poder mantener el ritmo de crecimiento industrial se-
hace uso del endeudamiento externo, el que se convierte en wna
parte estructural del manejo de la economfa y de la polftica -
econbmica, por ser indispensable para mantener en operacién el

aparato productivo.

Adicionalmente, mantener la paridad se convirtié en -
un fin en s{ mismo, el gobierno responde a las presiones sobre

el sector externo apoyando la paridad.

Asf, 1a deuda generada por el conjunto de la economia
para cubrir el déficit en cuenta corriente de la balanza de pa
gos vy las salidas especulativas de capital, se convirtié, gra-

dualmente, en deuda pféblica.

nSon &stas las deficiencias - se seflala en el Plan -

estructurales que se pusieron de manifiesto al devaluarse el-
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peso en 1976. Los acontecimientos se precipitaron a rafz de una
fuerte espiral ihflacionaria en que se combinaron la volatili--
dad del sistema financiero, la ineficiencia del aparato comer--
cial, la insuficiencia de la oferta industrial y el retroceso -
del campo. Se vino abajo un esquema de crecimiento que habfa --
condicionado cada vez mis a todos los sectores econdmicos a de-

pender financieramente del exterior" (14).

El Plan rechaza la polftica de disminuir el gasto pfbli
co vy la restriccién del crédito, porque ataca sélo los sintomas
¥ no las causas, ademls de que el equilibrio externo que se res
taura es transitorio. Se puede reducir en el largo plazo la in-

flacién pero a costa de la produccién y el empleo.

Se reconoce que se trata de 'un proceso a largo plazo,-
diffcil de operar dadas las presiones sociales originadas por -
el sacrificio impuesto a los trabajadores {(15).

Esta fue, sin embargo, la polftica que prevalecif en -
los dos primeros afios del sexenio, gozando de la flexibilidad -
que los recursos petroleros brindaron, razén por la que - como
hemos indicado - la polftica contraccionista no se dejé sentir-

con todos sus efectos como en el presente sexenio.

Trataremos a continuaciédn de resaltar dentro de la ~ -
perspectiva del Plan, el papel de los recursos petroleros en el

proyecto de desarrollo.

1.2.2,~ LA EXPORTACION PETROLERA EN EL PROYECTO DEL ~
PLAN.



Puede observarse en el diagnéstico que uno de los pro--
blemas centrales del desarrollo industrial, es la incapacidad —-
de este sector para generar exportaciones y como se recurre al -
endeudamiento externo, de esta manera la capacidad de generacién
de divisas se convierte en la limitante més serfa a la expansién,

es aquf donde entra en escena la exportacién petrolera.

"No encontramos en el mundo -~ seflala Ernesto Marcos -
un caso donde el problema de desequilibrio externo de pafses en
desarrollo, se haya resuelto, sin una fuente alternativa (dife-
rente al endeudamiento); en M8xico dicha fuente son los hidro--
carburos (que pueden) cerrar ese desequilibrio externo que siem
pre ha impedido al pafs diseflar una polftica industrial auténo-
ma, ya no diseflada, en funcién de un déficit de financiamiento-

externo" (16),

AMjicionalmente, el ingreso petrolero puede resolver —-
los problemas de financiamiento del sector pfiblico para sus pro
yectos de inversién, el gasto pfiblico ha sido generalmente defi
citario; financiarse sin recurrir a la emisién monetaria y pre-
sionar la inflacién; o bien, de recursos financieros internos,-
entrando en competencia por los recursos con el sector privado

y presionando al alza el costo del dinero.

De ésta forma se evita también el emfrentamiento con -
el sector privado, ya que se renuncia a la modificacién de la -
politica fiscal a Eiﬁ de que el Estado pudiera hacerse de recur
sos, hay que recordar que las fricciones en el sexenio de Luis-
Echeverrf{a se debieron, entre otros factores, a los intentos de

su gobierno de implementar una reforma fiscal, por ejemplo, el-
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impuesto especial sobre utilidades excedentes, que de seguirse -
aplicando serfa un excelente mecanismo de contencién a las pre—-

siones inflacionarias.

"Bl Estado no tenfa recursos -~ sefiala el Plan - suficien
tes para convertirse en el agente que asegurara la consecucibn -
de las metas bésicas. El intento de fortalecer las finanzas pibli
cas tropezé con la resistencia de sectores internos que conside-
raban tal esfuerzo como una intromisién en el proceso de forma--
cién de capital, como un uso menos eficaz de los recursos que --
ellos generaban. La existencia de exéedentes petroleros de la --
magnitud prevista, que son patrimonio nacional, transforma este-

orden de cosas" (17).

Asf podemos resumir el papel de los hidrocarburos como-
elemento catalizador del crecimiento, como generador de insumos-
bésicos, por su encadenamiento y efecto multiplicador en la de--
manda de maquinaria y servicios, por la capacidad de generar - -
nuevas actividades, por su generacibén de exportaciones que aumen
tan la capacidad para importar, permitiendo elevar el gasto de -
la economfa sin generar desequilibrios externos, por los recur--
sos para el Estado para funcionar su polftica de gasto y expan--—

sién econémica, d&ndole la capacidad rectora de que carecia.

El reto es la asignacién adecuada de los excedentes, lo
que constituye la tarea mis importante de la programacién con el
£in de marcar las prioridades, pero la posibilidad de desempefiar
un papel predominante en la programacién econbémica, se lo dan al

Estado los recursos petroleros.

Cabe sefialar, que en esta perspectiva el excedente pe--—
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trolero se define "como la capacidad adicional de gasto que da a
la economfa la exportacibn. Es decir, el concepto no se limita a
1a mayor recaudacidn fiscal, ni a los ingresos netos correspon-—
dientes en la cuenta corriente de la balanza de pagos. Al dispo-
ner de mayores recursos externos, la econorfa puede generar mayo
res recursos internos. La suma de ambos es la medida correcta —-

del excedente, desde una perspectiva macroeconémica"(18).

I.2.3.- LA ASIGNACION DEL EXCEDENTE PETROLERO Y EL - -
PAPEL DE LA PROGRAMACION INDUSTRIAL EN LA CONSE
CUCION DE LAS METAS Y OBJETIVOS DEL PLAN.

Como se observa en el inciso anterior, la dimensién del
excedente dependeré del uso y la asignacién adecuada que se de a
los recursos, lo que es tarea de la programacién econémica e in-

dustrial.

Para &sto se prepard un sistema de informacién estadis-
tica bésica y un modelo econométrico para representar el compor-
tamiento de la industria, bajo distintas metas y condiciones, --
con la finalidad de ordenar el crecimiento, dando expresibn espa

cial y temporal a las prioridades.

La finalidad es darle fluidez a la oferta mediante 1la -
congruencia y oportunidad de las decisiones de inversifn, logran
do el adecuado abastecimiento entre las ramas y esferas producti
vas y eslabonando las decisiones de inversiln para evitar estran

gulamientos que generan presiones inflacionarias.

Lograr la congruencia precisa que el Estado se haga car
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go de realizar las inversiones que sean necesarias, cuando estas

no sean llevadas a cabo por el sector privado o social.

Las acciones mis importantes de programacién industrial

que el Plan se propone son las siguientes: (19)

1.- Establece metas de congruencia macroeconémica y sec

torial a mediano plazo 1979-1982 y a largo plazo 1982-1990,

2.~ Bstablece prioridades por ramas segfin su importan--
cia, treinta y tres ramas industriales precisando produccidén, —-
empleo, uso de capacidad instalada, inversién, exportaciones y -

substitucién de importaciones.

3.~ Establece regiones prioritarias para orientar y or-

denar la descentralizacidn.

4.~ Establece apoyo preferente a la pequefla industria,-

con el fin de equilibrar estructuras de mercado.

5.~ Establece un conjunto de instrumentos para alcanzar

los objetivos.

6.~ Establece normas generales y no casufsticas de poll

tica industrial.

7.- Establece mecanismos para pactar compromisos, asf -
las metas para el sector privado son indicativas y una vez pacta

das son obligatorias.

§in embargo, los objetivos de polftica econdmica -y -
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ésta es una de las caracterfsticas y avance del documento que --
analizamos - ademés de tener expresibdn espacial y temporal, tam-
bién deben cuantificarse, es decir, concretar, Pijar metas que -

deben no solamente ser deseables sino Factibles.

De esta forma, se proyecta la previsible trayectoria de
la economfa mexicana, considerando que no se modifican los linea
nientos generales de polftica econémica que antes del Plan preva
lecfan, en el ejercicio de programacién se llama a esta proyec--—

cibn trayectoria base.

Considerando el uso al que se destinari el excedente pe
trolero, ya definido anteriormente, se establecen metas y objeti
vos, mostrando el impacto que sobre la actividad econfmica e in-
dustrial tendré el adecuado uso de estos recursos, a esta proyec

¢ibén se le denomina trayectoria del Plan.

Las proyecciones en ambos casos se detallan en 21 cua--
dros, divididos en 42 subcuadros estadfsticos, Se considerd in--
necesario reproducir todos o una parte extensa de ellos, ya que-
se pueden consultar en los anexos del Primer Tomo del Plan, pu--
blicado por la SEPAFIN en 1979.

Simplemente resaltaremos algunos de los indicadores de~

mayor significacifbn.

El impacto del Plan se debid sentir a partir de 1980, -
ya que cuando se da a conocer, las acciones mas importantes de po
1ftica econémica para 1979,ya estaban tomadas, ademls en este --
afic estuvo vigente todavi{a el Acuerdo con el Fondo Monetario In-

ternacional, lo que restaba flexibilidad a la polftica econémica.
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PRODUCTO INTERNO BRUTO.~- El crecimiento, segtn la tra-
yectoria base, serfa de 6.8% en 1980, 6.4% en 1981 y 6.9% en —
1982, y para el perfodo 1982-1990 se estimaba en 6.4%.

Segin la trayectoria del plan, era factible alcanzar -
un crecimiento de 8.2% en 1980 y para los dos afios siguientes -
de 9.5% y 10.6%, para el perfodo 1982-1985 de 10.2% y para 1985 -
1990 de 10,.5% anual,

En el cuadro No. I-6 se muestra adicionalmente la dis~

tribucién sectorial del crecimiento del PIB.

EMPLEO.- El objetivo del crecimiento del empleo es de-

los que mayor importancia se le da en el Plan,

Se considera el desempleo como el obsticulo mds impor-
tante para el desarrollo, eliminarlo es requisito para la satis

faccién de las demandas b&sicas de la poblacién.,

El objetivo es no sélo generar los empleos que el cre-
cimiento de l1a poblacién reclama, sino ir absorviendo paulatina
mente el rezago histérico. Para lograr esta absorcién se requie
re crear empleos a razén de mads o menos 500,000 empleos anuales
en 1979-1982, de mis o menos 400,000 anuales entre 1982-1985 y-
de un millén y medio promedio entre 1985-1990.

En el cuadro No. I-7 se muestran las tasas de creci---
miento de la poblacién econémicamente activa renumerada y el -~
crecimiento absoluto de empleos, tanto para la trayectoria base

como la del Plan.
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Con todo y este ritmo espectacular de crecimiento del-
empleo, sbélo hasta 1990 podria hablarse de desempleo y subempleo

de tipo marginal.

SECTOR EXTERNO.~ Tanto en la previsién del Plan como -
en la base, se estima que la exportacién petrolera crecerfa en-
1980 al 39.6%, en 1981 al 29.9% y en 1982 al 8.3%, a partir de-
este aflo no hay crecimiento, ya que conforme al Programa de - -
Energéticos, el crecimiento en la plataforma de explotacién - -

sélo se hard en funcién del mercado interno.

Los ingresos por exportacién de petr8leo previsto fue-
ron de 3,548 millones de dSlares en 1979, de 5,320 en 1980, de-
7,370 en 1981 y para 1982 de 8,445 millones.

Las cifras de ingresos fueron totalmente diferentes,--
como veremos mis adelante, debido a que se consideré$ un creci--
miento de precios del petréleo de 6,6% anual entre 1979-1982 y-
a partir de 1983 de 5%.

como se sabe, en los primeros aflos el incremento de --
precios fue mucho mds alto hasta 1981, aflo en que empieza a de-

clinar.

Segfin la trayectoria base de la economfa, se esperaba-
un déficit en la cuenta corriente de la balanza de pagos de 477
millones de délares en 1980, pero a partir de 1981 un superavit
de 1,918 millones y en 1985 de 3,415, siendo mayor en los afios-

siguientes.

Conforme a los usos asignados al excedente segfin la ——
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trayectoria del Plan, el déficit en 1980 serfa de 802 millones-
de d6lares y el superavit en 1981 y 1982 menor, de 477 y 26 mi-
llones respectivamente, volviendo a ser negativo a partir de --

1983.

Este comportamiento se debe a que hay una renuncia ex-
presa a que los ingresos petroleros se destinen al pago de la -~
deuda externa, ya que no habria transferencia de recursos del -~
exterior, ni se awnentarfan los gque se producen en el pafs; - =-
tampoco a incrementar la capacidad de consumo. El1 uso al que se
destina es incrementar la infraestructura productiva del pafs -
a fin de convertir un recurso no renovable en una fuente perma—
nente de recursos. (Para ampliar estos conceptos, consultar el-~
Capitulo II del Plan).

For el contrario, se acepta que el pafs continfie la --
contratacién de créditos en el extranjero para complementar los
recursos generados internamente, fijando para el sector externo

las dos siguientes relaciones bhsicas: (20).

(a) Bl déficit en cuenta corriente, no debe ser, en -~
ningin aflo, mayor del 2% del PIB.

(b) A mediano plazo, los pagos netos a factores del ex
terior (intereses, de los sectores pfiblico y privado, los divi-
dendos a la inversién extranjera y las transferencias corrien--
tes), deben representar en promedio menos del 15% de los ingre-

s0s por exportacién de bienes y servicios.

Mmbos coeficientes se consideran manejables, ya que --

son menores que los que habfa registrado en afios anteriores a -
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1979, la economia.

Observando estos limites, el pafs obtendrfa, sin com~-
prometer su independencia econbmica, recursos externos swficien

tes para generar recursos internos adicionales.

En el cuadro No. I-8 anexo, se puede observar el com--—
portamiento de los principales indicadores de la cuenta corrien

te de la balanza de pagos.

I.3.~ LA POLITICA DE DESARROLLO INDUSTRIAL Y SUS INS-—~
TRUMENTOS.

En el apartado I.2.1. se detalld el diagnéstico de los
problemas que el proceso de industrializacién fue acumulando; -
la politica industrial tiene como objeto hacer frente a estos -~
problemas y como consecuencia l6gica estar& influfda por el - -

diagnéstico.

Dado que en el Capftulo II de este trabajo se describi
r& en forma mis detallada las caracteristicas de los estimulos-
fiscales derivados del Plan, con los que se pretende alcanzar -
1os objetivos de desarrcollo del sector industrial, no abundare-
mos ahora, s&lo nos limitamos a detallar los objetivos b&sicos~

de 1a politica para el sector industrial.

Los requerimientos que el Plan menciona son en forma -

resunida los siguientes: (21)

1.~ Reorientar la produccién hacia bienes de consumo -
b4sicos, ya que son el sustento real de una remuneracién adecua

da del trabajo.
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2.~ Desarrollar ramas de alta productividad, capaces -

de exportar y substituir importaciones de manera eficiente.

3.~ Integrar mejor la estructura industrial para apro-
vechar en mayor medida los recursos naturales del pafs y para -
desarrollar ramas como las productoras de maquinaria y equipo.

4.~ Desconcentrar territorialmente la actividad econé-
mica, orientando las inversiones hacia las costas, las fronte--
ras y otras localidades que pueden convertirse en alternativas-

viables a los grandes centros industriales del pafs.

5.— Equilibrar las estructuras del mercado, atacando -
las tendencias a la concentracién oligopblica en las industrias
més dinfmicas articulando a la gran empresa con la mediana y pe

quefia.

En este esquema, los grandes proyectos del sector para
estatal actfian como detonador; adicionalmente, puede observarse-
que el fomento a las actividades industriales combina una serie
de elementos que van desde el estfmulo fiscal, los diferencia--
les en precios de energéticos, tasas preferentes de interés y -
el poder de compra del sector pblico, como promotor del desa--
rollo, por ejemplo: sblo cuatro empresas, PEMEX, CFE, SIDERMEX
y FERTIMEX, concentra el 50% de la demanda de bienes de capital.

Por lo que se refiere a los instrumentos, se dividen -

en dos tipos, a saber:

DIRECT0S.- Por su forma de operacién, yva que dependen-
del Estado, tales como: inversién pliblica en infraestructura --

econdmica y social, la accién de las empresas paraestatales.
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INDIRECTOS.- Ya que tratan de inducir acciones por par
te de los sectores privado y social, entre estos destaca el apo
yo financieroc, proteccién industrial, promocién de proyectas, -
apoyo al desarrollo tecnolégico y la columna vertebral de apoyo
al sector industrial, que estl constituido por los estfmulos --
Fiscales, que a partir del Plan tomaron el nombre de Certifica-
dos de Promocién Fiscal (CEPROFIS); en forma préctica, la con-—-
cesién de los apoyos indirectos estuvo supeditada al cumplimien
to de las metas del Plan, por ejemplo: los fondos especializa--
dos concedfan los créditos a inversiones si se apegaban a la --

zona y actividad preferente.

Al an8lisis de los estimulos vfa CEPROFI dedicaremos -

1os siguientes Capftulos.



34

NOTAS AL CAPITULO PRIMERO.-

(1) Plan Nacional de Desarrollo Industrial (PNDI) -
1979-1982.
Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial -
(SEPAFIN).
Volfm I, p&g. 13 y siguientes.

(2) pavid MArquez Ayala.- El Tipo de Cambio como --
Instrumento de Polftica en los 70'S. Investiga-
cién Econbmica No. 150,

Oct-Dic. 1979 F.E. UNAM, pAg. 395-396,

(3) En realidad, las formas de presién tomaron mfilti
Ples formas, recterdese por ejemplo: las campa--
filas de rumores como la que aseguraba un golpe de
Estado para el 20 de noviembre de 1976 y que re-
cibié incluso ia atencién del Presidente en su -
mensaje de este dia, o bien, el boicot de las -~
agencias de viajes norteamericanas a rafz del --
voto de México en las Naciones Unidas, equiparan

do el sionismo a una forma de racismo.
(4) pavid Marquez, op. cit. p4g. 397.
(5) Ricardo Torres Gaytén.- Teoria del Comercio Inter

nacional, México, 1973. Siglo XXI. Se recomienda

1la lectura del Capftuloc XXI, p&g. 339-352.
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(7)

(8)

(9)

(10)
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David Colmenares Péramo.- Notas acerca de la poli
tica del FMI en Investigacién Econémica No. 145.
Jul-Sep. 1978, p&g. 195-196,

Pablo Serrano.- Algunas Implicaciones del Crédito
del FMI a Mfxico. Investigacién Econémica No. 4 -
(Mueva Epoca) Oct-Dic. 1977 F.E. UNAM, pag. 92.

Si se desea ampliar la informacién sobre diversas
experiencias de polftica de estabilizacién, se re
comienda el Nfm. 1 de la serie Economfa de América
Latina publicado por el Centro de Investigacién y
Docencia Bconémica (CIDE) de septiembre de 1978.~
En este niimero se analizan las experiencias de —-

Brasil, Chile, Perdl y Uruguay.

Para una exposicién més amplia y teérica de la co
rriente monetarista y estructuralista, asf como -
la descripcién de las medidas de polfitica econémi
ca de cada corriente, se recomienda consultar el-
texto de Martin Luis Guzmén Ferrer: La Inflacién-
y el Desarrollo en América Latina, editado en 1976

por la UNAM.

Revista Proceso No. 55 del 21 de diciembre de - -
1977, pégd. 6.

Comisién Econémica para América Latina (CEPAL) --
ONU. Informe sobre América Latina. Caso M&xico -

1979, phg. 1.
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(16)
(17)
(18)
(19)
(20)

(21)
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Idem, pag. 41.

Plan op. cit. p&g. 17 y siguientes.

Ernesto Marcos Giacom&n.- Conferencia sobre Polf-
tica Industrial en el curso "Actualizacién de - -
Polftica Econémica en México". Colegio Nacional -
de Economistas. Marzo de 1980. Versién magnetofd-
nica., E1l comentario a cargo de Jesfis Puente Leyva

en la Conferencia.

‘Plan op. cit. pAg. 18.

Plan op. cit. p&g. 19.

Plan op. cit. plg. 20.
Ernesto Marcos. Conferencia.
Plan op. cit. pag. 22.

Plan op. cit. p&g. 35-36.
Plan op. cit. p4g. 23.

Plan op. cit. pag. 48.

Plan op. cit. p4g. 21.



1975/74  1976/75 1977/76  1918/77  1979/78
PIB 4.1 1.7 3.2 7.3 8.0
AGRICOLA - 0-7 - 7-2 2.4 5-5 - 3-5
MINERIA - 6.1 2,0 0.9 1.8 4.7
PETROLEO 8.4 10.9 18.8 14.3 15.5
PETROQUIMICA 4.7 8,8 - - 3.2 18.0 14.8
MANUFACTURAS . 3.6 2.7 3.6 9.0 8.6
CONSTRUCCION 5.9 - 1.9 - 2,0 13.3 1441
COMERCIC 3.4 =140 2,0 6.2 7.9
GOBIERNO 10.9 8.2 1.8 6.5 11.0

FUENTE: Informes Muales del Banco de Mexico.
CUADRO I-2
DEUDA EXTERNA DEL SECTOR PUBLICO.
INCREMENTQ
MAYOR DE UN ANO  MENOR DE UN ANO _TOTAL ~ ABSOLUTG %

1975 11,612.0 2,837.0 14,449.0 -
1976 15,923.4 3,676.8 19,600.2 5,151.2 (35
1977 20,185.3 2,725.8 22,912.1  3,311.9 (16
1978 25,027.7 1,236.6 26,264.3 3,352.2 (14
1979 28,315.0 1,442,2 29,757.2  3,492,9 (13
1980 32,322.0 1,490.8 33,812.8 4,055.6 (13

CUADRO I-1

PIB. VARIACIONES PORCENTUALES POR
TIPO DE ACTIVIDAD ECONOMICA.

Datos en millones de dflares al 31 de diciembre.

FUENTE:

Informes Anuales del Banco de MBxico.



CUADRO I-3

EXPORTACION DE MERCANCIAS
DESGLOSE POR SECTOR.

1975 1976 1977 1978 1979 1980

TOTAL 2,861 3,316 4,451 6,063 8,798 15,308
PRIMARIO 815 1,186 1,443 1,501 1,779 1,544
PETROLEO 460 557 1,033 1,773 3,764 9,430
MINERIA 278 278 254 213 317 952

MANUFACTURAS 1,187 1,191 1,645 2,574 2,936 3,379

OTROS 121 104 76 2 2 3

Datos en Millones de D8lares.

FUENTE: Informes Mmuales del Banco de México.



CUADRO I-4

. EXPORTACION DE MERCANCIAS
INCREMENTOS ABSOLUTOS ANUALES.

1976/75 1977/76 1978477 1979/78 1980/79
,_f TOT AL 455 1135 1612 2735 6510
P
E PRIMARTO 371 (82) 257 (23) 58 (4) 278 (10) ~235 (-4)
| I 97 (21) 476 (42) 740 (46) 191 (73) 5666 (87)
MINERIA - - 24 (-2) -4 (-3) 104 ( 4) 635 (10)
MANUFACTURAS 4 (1) 454 (40) 929 (58) 362 (13) 443 (7)
OTROS -17  (-4) -28  (-3) =74 (-5) - - 1 -

Incrementos respecto al aflo anterior.

Entre paréntesis, participacién en el incremento.

FUENTE: Cuadro I-3.




TOTAL

PRIMARIO
PETROLEO
MINERIA
MANUFACTURAS

OTROS

CUADRO I-5

EXPORTACION DE MERCANCIAS
DISTRIBUCION DEL INCREMENTO TOTAL

POR PERIODOS

PERIODO 1976-1978

PERIODO 1976-1980

3202

1

1

686 (21%)
313 (41%)
-65 (-2%)
387 (43%)

-119 (~3%)

FUENTE ¢

Cuadro I-3.

12447

729 ( 6%)
8970 (72%)
674 ( 5%)
2192 (18%)
-118 (-1%)



P.I.B. TOTAL

SECTOR PRIMARIO

MINERIA

PETROLEO Y PETROQUIMICA
MANUF ACTURAS
CONSTRUCCION
ELECTRICIDAD

COMERCIC Y SERVICIOS

PRODUCTO INTERNO BRUTO POR SECTORES

PRONOSTICO TRAYECTORIA BASE Y DEL PLAN,

CUADRO I-6

75/70 TRAYECTORIA BASE TRAYECTORIA DEL PLAN

(*) 79 8 8 82 85/82 79 80 81 82 _ B5/82
5.4 7.1 6.8 6.4 6.9 6.4 7.1 8.2 9.5 10.6 10.2
1.1 2.5 1.7 1.5 1.9 1.8 2.5 2.7 2.9 3.5 3.5
3.3 6.1 9.1 8.6 8.7 6.5 6.1 9.1 3.6 10.5 8.3
6.3 38.4 22,6 19.2 5.8 3.3 38.3 24.6 22.0 8.9 6.7
5.4 6.6 6.4 5.6 7.4 7.0 6.6 8.2 9.7 12.4 12.1
9.4 6.5 8.6 6.8 9.7 10.4 6.6 10.4 11.4 13.4 13.2
5.9 10.0 9.7 9.1 10.6 10.5 9.9 11.1 12.5 14.7 14.5
5.9 5.4 5.7 5.6 6.9 6.4 5.4 6.8 8.4 10.6 10.1

DATOS: En tasas de crecimiento medio anual (a precios de 1975). En porcientos.
() Histérico.

FUENTE: Cuadro No. I, Trayectoria Base, pag. 75.

Cuadro No. I, Trayectoria del Plan, p&g. 111.

Plan Nacional de Desarrollo Industrial. Tomo I SEPAFIN.



CUADRO I-7

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA REMUNERADA
POR SECTORES EN PORCIENTOS.

75/70  TRAYECTORIA BASE TRAYECTORIA DEL PLAN

(*) 79 80 8 82 85/82 79 80 81 82 85/82
P.E,A. REMUNERADA 2.8 3.1 3.0 3.2 3.8 3.7 3.1 3.4 4.1 5.1 5.4
SECTOR PRIMARIO 0.2 0,6 0.2 0.3 0.3 0.4 0.6 0.4 0.5 0.6 0.7
SECTOR INDUSTRIAL 3.3 4.1 3.7 3.3 3.9 4.1 4.1 4.0 4,4 5.3 5.4
SEC, COMERCIO Y SERVICIOS 5.3 4.6 4.9 5.5 6.3 5.7 4.6 5.4 6.9 8.4 B,3

Tasa de crecimiento medio ammal
(*) Histérico

FUENTE: Cuadro No. I, Trayectoria Base, Pigs 75.
‘ Cuadro No. I, Trayectoria del Plan, pig. 111.

Plan Nacional de Desarrollo Industrial, Tomo I SEPAFIN,



CUADRO I-7A

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA

REMUNERADA TOTAL.

TRAYECTORIA BASE  TRAYECTORTA DEL PLAN DIFERENCTA

1978 14,229,133 - -
1979 14,675,328 14,674,117 =1,211
1980 15,119,121 15.172,219 +53,098
1981 15,606,090 15,799,996 +193,906
1982 16,197,383 16,610,125 +412,742
1985 18,073,812 19,431,102 +1,357,290

FUENTE: Cuadro No. 144, Trayectoria Base, pag. 104.
Cuadro No. 144, Trayectoria del Plan, p&g. 140.

Plan Nacional de Desarrollo Industrial,
Tomo I SEPAFIN.



CUADRO I-8

INDICADORES BASICOS DE LA CUENTA CORRIENTE DE LA BALANZA DE PAGOS
MILLONES DE DOLARES {PRECIOS CORRIENTES).

TRAYECTORIA BASE TRAYRECTORIA DEL PLAN
1983/ 1983/

1979 1980 1981 1982 1985 1979 1980 1981 1982 1985
SALDOS CTA., CORRIENTE -1659 ~-477 1918 3415 3418 -1653 802 477 26 -2728
.SALDO EXP. TOTAL 770 1990 4168 5381 4934 776 1679 2806 2229 - 379
SALDO MERCANCIAS -1388 ~B66 386 419 -2108 -1385 -1233 -1136 -3072 -8548
OTROS INDICADORES:
EXP. MERCANCIAS 7427 9561 12042 13633 15926 7427 9676 12321 14213 17564
IMP. MERCANCIAS 8815 10427 11656 13214 18034 8812 10909 13457 17285 26112
EXP, PETROLEO 3548 5320 7370 8445 9355 3548 5320 7370 3445 9355
PAGO INTERESES 2525 2596 2410 2152 1803 2525 2610 2488 2390 2535

1983-1985.~ Promedio Anual del Perfodo.

FUENTE: Cuadro Vv, Trayectoria Base, p&g. 79
Cuadro V, Trayectoria Plan, pég. 115

Plan Nacional de Desarrollo Industrial, Tomo I SEPAFIN.




. Capitulo 11

Incentivos Fiscales q la
inversion privada dcrivadps
del plan, Comparacion con

esquemas anteriores.



46

II.1.- ANTECEDENTES.

Como se indic8 en la introduccidn, se pretende mostrar
que el Plan representa una reorientacién importante en la poli-
tica de desarrollo industrial, lo que se observa, entre otras -
cosas, en el tipo de estimulos que se ofrecen a la inversién --

privada.

Para entender lo anterior, es necesario hacer una répi_
da revisién de los intentos més representativos de promocién in
dustrial y evidenciar la polftica de fomento que est8 presente-

en cada caso y compararlo con el derivado del Plan.

Los esquemas anteriores al Plan estén representados --
por:
- {(a) Ley de Fomento de Industrias Nuevas y Necesarias,-

vigente del 4 de enero de 1955 al 12 de diciembre de 197S.

(b) Decreto que Declara de Utilidad Nacional el Esta--
blecimiento y Ampliacibn de Empresas (conocido como Decreto de-
Descentralizacién), vigente del 25 de noviembre de 1971 al 2 de

febrero de 1979.

El esquema derivado del Plan se conforma alrededor del
Decreto publicado en el Diario Oficial el 6 de marzo de 1979, -
el que se encuentra hasta la fecha vigente (junio de 1985), a -
pesar de que el Plan, en forma préctica, concluyd con el sexe--
nio, podemos decir que fue substituido por el Programa Nacional
de Fomento Industrial y Comercio Exterior (PRONAFICE), sin - -
embargo, la columna vertebral de los incentivos fiscales estd -
constituido por el Decreto que establece los Estfmulos Fiscalés

para el Fomento del Empleo y la Inversién en Actividades indus-
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triales, 6 de marzo de 1979, sus reglas de aplicacién del 27 de
junio de 1979, las zonas de prioridad para el desarrollo del 2
de febrero de 1979 y las actividades prioritarias del 9 de mar-
zo de 1979, en todos los casos por su publicacién en el Diario-
Oficial de la Federacién. Estos han tenido diversas modificacio

nes posteriores que no han cambiado su orientacién original.

II.2.- ESQUEMAS DE INCENTIVOS FISCALES ANTERIORES AL
PLAN.

II.2,1.~ LEY DE FOMENTO DE INDUSTRIAS NUEVAS Y NECESA-
RIAS (1),

Esta Ley se public6 en el Diario Oficial el 4 de enero
de 1955 y su Reglamento el 2 de diciembre del mismo afio, fue —=
abrogada el 12 de diciembre de 1975.

OBJETO DE LA LEY.~ Fomentar la industria nacional me--
diante la concesién de franquicias fiscales que estimulen el es
tablecimiento de nuevas actividades industriales y el mejor de-~

sarrollo de las existentes.

Los estfmulos se publican en el Diario Oficial median-
te "Declaratorias Generales" que seflalan cuando una industria -
es nueva o necesaria, as{ como los criterios para clasificarla-

como industria bAsica, semiblsica o secundaria.

Los estfmulos especificos a una industria se fijan en-
una “Declaratoria Particular" que sefiala ademés las obligacio--
nes que adquiere la empresa para gozar de los beneficios fisca-

les.
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CARACTERISTICAS DE LAS ACTIVIDADES BENEFICIADAS,.,- Es -
conveniente describir los tipos de industrias enunciadas, ya --
que, dependiendo de la forma en que se clasifique a una empresa,

serén los estimulos que reciba, tanto en monto como en tiempo.

Las industrias se clasifican en nuevas o necesarias, -

atendiendo a estas caracterfsticas:

INDUSTRIAS NUEVAS.- Fabricacién de mercancfas que no -
sean simples substitutos y que contribuyan al desarrollo nacio-
nal. Deben abastecer preferentemente al mercado nacional, y los-
precios (al menos en teorfa) deben ser similares a los que ten-
gan en el pafs las mercancfas de importacién, al momento de ini

ciar la produccién.

INDUSTRIAS NECESARIAS.~ Las que se dediquen a la fabri
cacidn de mercancfas que, afin y cuando existe fabricacién nacio
nal ésta es insuficiente; el déficit no debe ser transitorio, -
debiendo haber sido de cuando menos el 20% del consumo nacional

en los dos afios anteriores a la solicitud.

SUBDIVISION DE LAS INDUSTRIAS NUEVAS O NECESARIAS:

INDUSTRIAS BASICAS.- La fabricacién de materias primas,
maquinaria y equipo, vehfculos de importancia para el desarrollo
agricola o industrial, se consideran de importancia cuando sin-
estos vehficulos no es posible efectuar la produccién, Alicional
mente, deben colaborar para resolver los problemas de integra--

cién de la planta industrial.

INDUSTRIAS SEMIBASICAS.- La fabricacibén de herramien--
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tas, aparatos cientf{ficos y la fabricacién de satisfactores para
la poblacién, tales como: alimentacidén, vivienda y vestido. De—-

biendo ayudar a mejorar la integracién industrial.

INDUSTRIAS SECUNDARIAS.- Comprende el resto de las acti

vidades productivas susceptibles de ser apoyadas.

OTRAS INDUSTRIAS.~ Las demés industrias que se decidié-
apoyar fueron:

( 1) Industrias de exportacién.

(ii) Prestacién de servicios bésicos.

SUJETOS DE LOS ESTIMULOS.~ De esta manera se procede a
clasificar a las empresas nuevas o necesarias que pueden recibir

los estimulos en cinco tipos:

1.- Industrias de transformacién que agreguen cuando --

menos un 10% de valor a las materias primas.

2.- El1 beneficio de minerales que los transforme para -
ser susceptibles de ser usados como materia prima por la indus--
tria, de esta forma, la simple extracciém no es objeto de estfmu
1o.

3.~ E1 ensamble de productos, teniendo dos variantes: -
(a) con componentes 100% nacionales, (b) con 60% de componentes-
nacionales, a condicién de que la propia empresa fabrique un - -

minimo del 35% de sus propios componentes.

4,- Empresas exportadoras.

5.- Prestacién de servicios bhsicos.
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INVERSION MINIMA.— Para los casos 1, 2 y 3 anteriores
es de wn millén de pesos y en el caso 5 de medio millén, para-
los exportadores, caso 4, no hay mfnimo, Cabe recordar que - -

hablamos de precios de 1955.

EXTENSION DE BENEFICIOS.- Si una segunda empresa ini-
cia la fabricacién de artfculos que estén siendo beneficiados-
puede recibir los mismos beneficios, en este caso no hay excep
cibén del 60% de contenido nacional base costo directo, situa~-
cién que sf se dié en la primera productora, condicionada a un

programa de integracién creciente hasta el 60%.

El costo directo incluye: materias primas, combusti—-
bles, energfa eléctrica, salarios, materiales de produccién y

la depreciacifn.

Bl segundo caso, cuando una empresa recibe beneficios
por producir artfculos terminados e inicia la Pabricécidn de -
componentes, los beneficios se hacen extensivos a las partes,-—
siempre y cuando las ventas de productos terminados sea mayor-

que la de partes.

CONSIDERACIONES PARA DETERMINAR LOS ESTIMULOS.~ Se —-
considera: mano de obra, grado de integracién nacional, porcen
taje del mercado que cobran, uso de los productos, eficiencia-
técnica, maquinaria nacional usada, monto de inversiones e in-

vestigacién técnica que desarrollen.
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PLAZOS Y MONTOS DE LOS ESTIMULOS.

Los estimulos que se concederian a las empresas que se-

apegaran a la Léy, no estén plenamente especificados en ésta.

Por lo anterior, se consultéd con diversos funcionarios-
que estuvieron ligados a la aplicacibn de esta Ley, y se efectu$
también una revisién de las declaratorias particulares publica--
das en los afios 1960, 1965 y 1973, con la finalidad de conocer -
los estimulos concedidos a proyectos especfficos. El resultado -

de esta investigacién se reporta en el cuadro II-1, anexo.

Cabe seflalar, que en los dos tltimos afios los estimulos
se redujeron substancialmente; por ejemplo, en el Impuesto Scobre
la Renta los porcentajes fueron de 10% para industrias basicas,-

7% para semibdsicas y 5% para secundarias.

Hemos considerado en la revisién el pericdo 1960-1973,-
para dar a conocer realmente la forma en que se aplicé la Ley —-

durante casi toda su vigencia.

Es evidente, que el objetivo de la Ley fue la substitu-
cién de importaciones, tendencia que marcé la politica de desa--

rrollo industrial a leo largo de varias décadas.

Los beneficios sobre ventas (ISIM) y sobre el Impuesto-
Sobre la Renta, como se observa en el cuadro II-1, constituyeron
en forma préActica, subsidios en la operacién de los proyectos, =
ya que tendfan a ser mayores con el tiempo, dado que es de supo-

ner que se incrementan las ventas, asi como las utilidades.,



52

En forma adicional, la industria gozé de otros estfimu-
los, Leopoldo Solfs (2), sefiala la canalizacién de recursos cre
diticios y la creacién de una infraestructura de apoyo a la in-
dustria. La polftica crediticia canalizé los ahorros externos a
través de Nacional Financiera y los internos a través del con--

trol selectivo del crédito de la banca privada.

Respecto de la polftica comercial, sefiala Solfs que --
fue muy importante para apoyar la industria; el mecanismo mhs -
significativo fue el requisito de previo permiso de importacién
que se cumplid r&pidamente, ya que en 1947 sélo el 1% de las —-
fracciones requerfan permiso para importar, en tanto que en - -
1966 el 60% de las fracciones arancelarias requerfan de este —-
trémite.

Micionalmente, por el arancel y precio oficial se en-

carecen las importaciones para mejorar la competencia nacional.

La mayor proteccién se logrd en bienes de consumo fi-—
nal, que fue hacia donde se dirigié la substitucién de importa-
ciones. Esto ha trafdo una serie de consecuencias, que han sido
bastante estudiadas, y sobre las que por ahora no abudamos, ya-

que se describié en el apartado I.2.1.

Un detalle amplio de la polftica econfmica y sus objeti
vos se puede observar en el documento de Antonio Ortiz Mena, el

Desarrollo Estabilizador (3).

II.2.2,- DECRETOS DE DESCENTRALIZACION INDUSTRITAL.

De esta forma se conociexron los Decretos publicados -

en el Diario Oficial de fechas 25 de noviembre de 1971 que =~ -
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"Delcara de Utilidad Nacional el Establecimiento y Am-
pliacién de Empresas" y el "Decreto que Seflala los Estfmulos, -
Ayudas y Facilidades que se Otorgarén a Estas Empresas', publi-
cado el 20 de julio de 1972 (4).

OBJETO.-~ Apoyar el establecimiento y la ampliacién de-
empresas, las que son declaradas de utilidad nacional, a condi-
cibn de que impulsen el desarrollo regional, generen empleos, -
eleven el nivel de vida, fortalezcan el mercado interno e incor
poren a la poblacién al progreso, aumenten las exportaciones y-
la substitucién de importaciones, en general, propiciar una - =

planta industrial mejor integrada y eficiente.

CONSIDERACIONES PARA CONCEDER ESTIMULOS.~ Atendiendo -~
a los objetivos que se han descrito, los elementos que se consi
deran para gozar de los beneficios y determinar su monto, natu-

raleza y duracién son:

Zona de ubicacibn, actividad desarrollada, contribu--
cibn a la produccién, desarrollo regional e integracién, los —-
empleos, precics y calidad, estructura de capital, efectos en -

balanza de pagos y componentes nacionales usados.

ZONAS PARA IMPULSAR Y LIMITAR SU DESARROLLO.- Se divi-

de al pafs en tres zonas:

Zona 1.~ No recibe estimulos, se compone del D,F. ¥y -~
los municipios vecinos del Estado de México: Atizapan, Coacalco,
Cuautitlén, Ecatepec, Naucalpan, Tialnepantla, Tultitlan y Texco

CO.

AMicionalmente, se compone de los municipios de Guadala
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jara en Jalisco$ Monterrey, Apodaca, Garza Garcfa, Escobedo; - -

Guadalupe, San Nicolls y Santa Catarina en Nuevo Leén.

Zona 2.~ Se compone por municipios vecinos a la zona 1,
o bien, de algunos que han alcanzado cierto grado relativo de de

sarrollo, recibe estimulos pero menores que la zona 3.

En Jalisco: Tlaquepaque y Zapopan$} Lerma y Toluca en el
Estado de MAxico} en Morelos, Cuernavaca y Juitepec) en Puebla,-

Cuautlancingo, Puebla y Cholula, finalmente Querétaro.

Zona 3.- Comprende el resto del territorio nacional y -

es la zona preferente de estfmulos.

REQUISITOS PARA RECIBIR ESTIMULOS.- Ubicacién fuera de-
la zona 1, mayorfa de capital nacional, hasta 3% de pago de rega
1fas por tecnologfa y que el contrato no limite exportaciones, -
previa autorizacién de los créditos externos, administracién ma-

yoritariamente mexicana, 60% de componentes nacionales.

El cumplimiento de estos requisitos fue exigido invaria
blemente, 1o que no tuvo un efectivo control fue el diferencial-
de precios respecto a los internacionales, sobre lo que no hubo-

vigilancia adecuada.

SUJETOS DE LOS ESTIMULOS.- Reuniendo los requisitos y -
realizando las actividades detalladas a continuacién, los suje--
tos de 1log beneficios se clasifican en el Artfculo 12 del Decre-

to del 20 de julio de 1972, como sigue:

Fraccién I.- Actividades nuevas en el municipio.
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Fraccién II.- Industrializacién de materias primas de -

la zona; agropecuarias y pesqueras preferentemente.

Fraccién III.- Actividad nueva a nivel nacional, que -

sean importantes y no simples substitutos.

F‘raccié_n IV.— Que cubran faltantes del consumo nacional

mayores del 20¥% en los dos Gltimos afios.

Fraccién V.- Que racionalicen su produccién, en benefi-
cio del consumidor reduciendo precios en un 5% minimo y. mantener

los dos afios.

Fraccién VI.- #mpliacién de instalaciones.

Fraccién VII.- Que reinviertan ganancias derivadas de -
la venta de activos fijos en zonas de menor desarrollo que en la

que se localicen.

Fraccién VIII.- Las demis que sean de interés para el -

pafs su fomento.

ESTIMULOS Y BENEFICIOS.— Para cada uno de los sujetos-~
susceptibles de recibir estfmulos, mencionados en el punto ante-
rior, en el cuadro No. II-2 se describen los beneficios que en -
cada ;::aso pueden recibir las empresas segfn se ubiquen en la - -

zona 2 o 3 de desarrollo.

Se puede observar que se preserva la idea de crecer in-
dustrialmente sobre la base de substituir importaciones, las ac-
tividades descritas en las fracciones III y IV corresponden a la

clasificacién de industrias nuevas o necesarias de la lLey, es --
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decir, produccién nueva a nivel nacional ¢ que cubran faltantes
mayores del 20%. Son las que mayores beneficics reciben, inclu-
idos los impuestos de importacién de materias primas y refaccio

nes y el Impuesto Sobre la Renta, cuando es nueva.

Las actividades de la Fraccién I, nuevas en el munici-
pio, son las que fomentaron desde el punto de vista regicnal ~-
las inversiones, la mayor parte de las empresas solicitd benefi
cios por la Fraccién I v por ampliaciones (Fraccién VI), aunque
en este Gltimo caso, sflo se recibla reduccién en los impuestos

de importacién de la maquinaria y equipo.

Cuando se deroga el Impuesto Scbre Ingresos Mercanti--
les, a manera de compensacibn se concede a las empresas, en - -
base al Acuwerdo 101-772, el equivalente al 1% sobre sus ventas-
netas, proporcional a la reduccidn que tenfan del ISIM. Bs -~~-
decir, si tenfan, por ejemplo, e1 80% de reduccidn, reciben el~
0.8% de sus ventas.

PodrA observarse por los plazos que van de 3 a 10 afos,
que los beneficios se integraban a la operacidén de la empresa,-
y se constitufan en un subsidio a largo plazo, conforme al Plan,
los incentivos se conceden al inicio de la operacidén o lag -—
ampliaciones, que se supone, que es cuando la empresa requiere-

de mayor apoyo.

Cabe sefialar, que no se recibieron solicitudes por ra-
cionalizacién de la produccién, nadie aceptd reducir en 5% el ~
precio y mantenerio por dos aflos, la situacibén de inflacibn, --
aunqgue pequefia en ese tiempo, no se compensaba con los benefi--

cios ofrecidos.
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IT.3.— CARACTERISTICAS DEL NUEVO ESQUEMA DE INCENTIVOS
A LA INVERSION PRIVADA DERIVADO DEL PLAN.

Se pretende ahora destacar los elementos nuevos que el
Plan presenta en la polftica de promocién del desarrcllo indus-
trial y que lo diferencfan de manera significativa de los des—-

critos anteriormente.

De esta manera, se van enunciando los que tienen rela-
cién con los incentivos a la inversibn privada, con la finali~-
dad de estimularla y orientarla a los objetivos del Plan, espe-
c{ficamente el instrumento indirecto del Plan que se denomina -
Certificado de Promocién Fiscal (CEPROFI).

(A) PRIORIDADES SECTORIALES.- Como se observs, tanto —
en la Ley como en los Decretos de Descentralizacién, no estuvo-
presente una seleccibén de ramas o actividades prioritarias a de
sarrollar. Se mantuvo el principio de substitucién de importa--
ciones, evidente en la Ley y presente en los Decretos, en la me
dida en que los estimulos de mayor magnitud se conceden a las -
empresas que elaboran productos que sean nuevos a nivel nacio--~

nal.

No se encontraron elementos de discriminacién reales -
para aquellos productos que por sus caracteristicas y precio —-
son sélo para consumo de las capas de poblacibén de mayores in--
gresos, o bien, criterios para seleccionar los que socialmente-

podia prescindirse de ellos.

‘A pesar de que se seflala que debe mejorarse la integra

cién industrial (cadenas productivas}), no se tuvieron previamen
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te seleccionadas las ramas en que la inversién debfa fomentarse.

Por otro lado, el Plan ha fijado en forma bastante cla

ra las ramas industriales que reciben estfmulos fiscales (5).
En forma general son las siguientes:

CATEGORIA 1.~
1.~ Agroindustria que incluye productos alimenticios -

de consumo humano, insumos para el sector agropecuario y otros-

productos industiializados de este sector,

2.- Bienes de capital para los sectores alimentario, -
petrolero y petroquimico, eléctrico, minero-metalfirgico, cons--
truécién y tramsporte, en general se incluyé précticamente todo
tipo de maquinaria y equipo. En 1980 se incluyd expresamente,--

equipo y componentes para la industria electrénica.

3.- Insumos estratégicos para el sector industrial, --

como hierro, acero y cemento.

4.- En 1982 se incluye insumos estratégicos para el -

sector salud y para uso veterinario.

CATEGORIA 2.~

1.~ Bienes de consumo no duradero, como textiles y cal
zado, jabones, envases para alimentos, papel y utensilios esco-
lares.

2.~ Bienes de consumo duradero, electrodomésticos y --

muebles, y de uso y tipo popular, bicicletas y motocicletas.
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3.~ Equipo para la prestacién de servicios, como 6pti
ca, hospitalario, telefénico, herramientas de mano y seguridad

industrial.

4,- Bienes intermedios, petroquimica, quimica bésica y

de minerales no metélicos.

5.- Productos minero-metalfirgicos y materiales para -

la construccién.

Para una relacién mi&s detallada, consultar la nota --
(5).

La determinacién de clasificar los productos en Cate-
gorias se explica por la prioridad que tienen para el pais y -

por consiguiente se dan mayores estfmulos a la Categoria 1.

"Hay un esquema - seflala Ernesto Marcos - de pondera-
cibén de actividades industriales en funcién de tres criterios:
(a) destino de productos, (b) insumos y materias bésicas del -
proceso de elaboracién, y (c) efectos macroeconémicos que gene

re la propia actividad" (6).

(B) PRIORIDADES REGIONALES.- La Ley no tuvo presente-
requisito alguno sobre localizacién industrial, sin embargo, -
la concentracién industrial alcanzada entre 1955 y 1972, fecha
de entrada en vigor de la Ley y los Decretos de Descentraliza-
cién respectivamente, sélo es atribuible en parte a la inexis-

tencia de una polftica de ubicacién industrial.

Existe, como sefiala Emilio Sacristén, "al inicio{(de -

la industrializacién) una fuerte tendencia a la concentracién,
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debido a economfas externas de escala, de la que se deriva:(a)
mejor aprovechamiento de los recursos humanos concentrados en-
zonas industriales, (b) mayores rendimientos por mejor integra
cién industrial, (¢) mejor y mls econémico abastecimiento de —-
servicios pfiblicos y materiales auxiliares para la produccién,

y (d) cercanfa a proveedores y centros de consumo".

"Es importante también - continfia Sacristfn - que la-
demanda de manufacturas proviene, en muchos casos, de una por-
cién privilegiada de la poblacién concentrada en las ciudades".

"Sin embargo - concluye Sacristén - la concentracién-
llega a un punto en que presenta problemas de orden social y -

sanitario y b&sicamente econémico" (7).

Los Decretos de Descentralizacibm en poco coadyuvaron
a desalentar la inversién en los tres grandes centros urbanos-
e industriales del pafs, Valle de MBxico, Monterrey y Guadala-
jara.

Francisco Labastida sefiala que "los Decretos de Des—-

centralizacién dispersaban la actividad econbémica" (8).

Dentro del esquema fijado por el Plan Nacional de De-
sarrollo Urbano, el Plan que analizamos plantea la estrategia-
de desconcentrar concentrando, fijando zonas especificas que -
por sus caracterfsticas es recomendable que converjan ahf{ los-

esfuerzos de los sectores pfbiico y privado.

Los gastos en ampliacién y complementacién de la infra

_estructura y equipamiento industrial por parte del Estado se --
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canalizard, en forma preferente a estas zonas.

En los Decretos publicados en el biario Oficial de ~ -
fechas 2 de febrero de 1979, que precisa las zonas de prioridad
nacional y 31 de enero de 1980, que sefiala los municipios de --
prioridad estatal, se puede consultar el listado completo de los

municipios que recibirén beneficios.

Adicionalmente, mediante convenios con los Estados, se
di6 tratamiento de zona II a los Parques o Zonas Industriales -
de la zona III-B, este trato fue temporal, por dos aflos y con--
cluy$ en algunos casos en 1982, Estos Acuerdos no se publicaron
en el Diario Oficial de la Federacién, sino en los Diarios o --

Gacetas oficiales de los Estados.

La regionalizacién del pafs se da en cuatro zonas, - -

como sigue:

Z0NA 1.~ Zona de estfmulos preferentes, se subdivide -

ZONA 1-A.- Blsicamente los Puertos Industriales Coatza
coalcos, Tampico, Salina Cruz y Lazaro Chrdenas, as{ como sus -
&reas de influencia. La idea es convertir a esta zona en base -
de exportacién, de ahf que en esta zona se destinaron los estf-
mulos de precios preferenciales en petroquimicos bésicos y ener

géticos,

ZONA 1-B.-~ Incluye las principales ciudades fronterizas,
el corredor industrial Querétaro-Leén y algunas ciudades con dis

ponibilidad de energéticos, bésicamente gas natural., Otros crite
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rios de seleccién fueron la disponibilidad de agua, vias de co-
municacién e infraestructura urbana, asf como la existencia de-

oferta local de mano de obra (9).

ZONA II.~ PRIORIDADES ESTATALES.- Dentro del marco de-
coordinacién Federacidn-Estados, se permitif a los Estados sefia
lar los municipios que a su juicio deben impulsarse, consultar-
el Diario Oficial del 31 de enero de 1980.

La importanéia de esta zona radica, sobre todo, en las
nuevas empresas que se dediquen a producir bienes de la Catego-
rfa 2, ya que de lo contrario no tendrfan incentivos, porque ~--
caerfan en la zona resto del pafs, donde se benefician amplia--

ciones, pero no nuevas empresas.

ZONA III.- Denominada de Ordenamiento y Regulacibn, --
comprende el Valle de M8xico, Valles de Toluca, Puebla, Tlaxca-

la y Cuernavaca, se subdivide en:

ZONA ITI-A.~ Area de crecimiento controlado que com--
prende el Distrito Federal y municipios cercanos. Esta zona no-
recibe estfmulos fiscales, excepto el 5% del valor de la maqui-
naria y equipe adquiridos a fabricantes registrados en la ----
SEPAFIN (ahora SECOFI).

A pesar de no récibir beneficios fiscales, "sin embar-
go, no habré prohibiciones. Vivimos - sefiala un folleto de SEPA
FIN - en un régimen de libertad y sélo se actuaré por la via de

la induccién" (10).
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70NA I1I-B.~ Area de consolidacién.

Esta zona se compone de varios municipios que rodean -
a la zona III-A. Aqui las nuevas empresas no reciben beneficios,
sblo se aceptan ampliaciones en aguellas industrias que se hayan
establecido antes del 2 de febrero de 1979, a condicibn de que -
la ampliacién no exceda del 100% de su capacidad instalada en ~—

esta fecha.

ZONA RESTO DEL PAIS.- Reciben estimulos las empresas ~-
nuevas ¢ ampliaciones en la Categorfa 1, lo que resulta 18gico -
porque esta Categorfa comprende productos agropecuarios, cuya --
transformacién industrial es 18gico que se lleve a cabo en las -

&reas productoras.

En los productos de la Categorfa 2 se reciben estfmulos

5610 en caso de ampliaciones,

(C) CRUZAMIENTO DE PRIORIDADES.~ Para fijar los estimu-
los se aplica en forma conjunta, tanto los criterios de priori--

dad sectorial como regional.

En el cuadro II-3 se puede épreciar la aplicacién de —-

los criterios de manera conjunta.

Requisitos adicionales son: ser inversionista mexicano-
en los términos de la Ley que promueve 1a inversién mexicana y -
regula la inversién extranjera, 51% de capital nacional minimo,-
haber registrado su (s) contratc (s) de tecnologfa y obtener su-
registro en el Programa de Fomento correspondiente, excepto, ~ -
este filtimo requisito para la pequefia industria.
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tes, un poco mayores que los que se conceden a otras empresas,-
5% en Categorfa 1 y 10-15% en Categorfa 2, en forma adicional.-

Se acumula asf un 25% de la inversién.

Los anteriores esquemas no contemplaban un trato pre--
ferente a la pequefla industria, incluso en la Ley se fijaba como
requisito el que las empresas pudieran abastecer porcentajes --

altos del mercado.

El criterio de clasificacién es de 200 veces el sala--
rio mfnimo anual del D.F. como miximo en activos fijos a valor-

de adquisicién. El criterio de valor_de adquisicién es bastante

flexible, considerar por ejemplo que en junio de 1985 el monto-
es de 91,308,400.00, mismo que crece en proporcién al salario.

Asf pudieron beneficiarse ampliaciones de empresas que
tenfan algunos afios en el mercado y que por &sto sus activos —-

tuvieron un precio bajo de adquisicién.

(E) Un elemento que hace diferente al Plan como se se-
fial, son los recursos petroleros, por la posibilidad de autode
terminacién financiera, las zonas de mlxima prioridad incluyen-
zonas de explotacidn petrolera, la zona ﬁ—B tiene como soporte-
en la mayorfa de los municipios, la red nacional de distribucién
de gas, finalmente se concedieron reducciones en el precio de -
petroquimicos bAsicos, gas,combustoleo, energfa eléctrica del -

30% hasta 1988, en la zona 1-A.

En la zona 1-B los descuentos fueron del 10% en gas o

combustoleo.
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(F) E1 actual esquema de estfmulos fiscales concede - -
los beneficios a la inversién (construccidn de edificios y naves
industriales y maquinaria y equipo) y la generacién de empleos,-

una vez que se han generado, es decir, previa comprobacién.

Con esto se pretende evitar - como sefiala Labastida - -
ochoa - (otorgar) "apoyos que se podfan traducir en utilidades,~-
lo que no garantizaba un impacto equivalente en la acumulacién,-
los estfmulos fiscales se dilufan en el tiempo, significando en-

ocasiones utilidades adicionales" (11).

(G) Se presenta ahora, Por vez primera, un incentivo -

a la compra de maquinaria y equipo de fabricacién nacional. Los-

esquemas anteriores, en forma préctica, promovian la importacién
de estos bienes, ya que invariablemente reducfan los impuestos -

de importacién, si no es que los exentaba.

Este incentivo estd vigente en todo el pafs, sin mls re
quisito que la compra, incluso las empresas 100% extranjeras pue
den recibirlo. Equivale al 5% del valor de la maquinaria y al —-

15% si estos se consideran bienes de capital estratégicos (12).

Para gozar del 5%, el fabricante debe tener el registro
que lo acredite como tal, y para el 15%, adicionalmente estén --

comprendidos en los listados de bienes estratégicos.

Las empresas productoras invariablemente se quejaron de
burocratismo en la expedicidn y renovacibén de los registros, lo-

que motivd que este incentivo no tuviera todo el impacto deseado.
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(H) otro incentivo que por primera vez se presenta tam

bién, es un estfmulo a la generacién de empleos, pretendiendo -

con esto modificar el costo de los factores productivos, capi--
tal y trabajo, orientando asf la inversién a técnicas més emplea

doras, existen algunas ramas en lo que esto es factible.

El estfmulo equivale a un 20¥% del monto anual del sala
rio minimo de la zona de ubicacién de la empresa y se concede -
por dos ocasiones, la segunda a condicién de que se mantengan -

los empleos, cuando menos un afio. (13)

Como se puede observar en los incisos anteriores, el -
Plan presenta un esquema definitivamente diferente de fomento -
industrial, lo que fue una de las hipbtesis de trabajo origina-

les.

En el cuadro II-4 se presenta un resumen de los objeti
vos, beneficios, requisitos y obligaciones del Decreto del 6 de
marzo de 1979, tomado del Prontuario de Estimulos Fiscales, ela
borado por la Direccién General de Promocién Fiscal (SHCP).

Mntes de terminar este Capftulo, cabe opinar que el me
canismo para otorgar los estimulos fue respecto del procedimien
to, m;is sencillo que en el pasado, sin embargo, el factor huma-
no en muchas ocasiones tendié a entorpecer la agilidad del pro-

cedimiento.

Citaremos s8lo dos ejemplos: (a) al inicio del presen-
te sexenio las facultades para opinar las solicitudes de estimg

lo pasaron de la Secretarfa de Hacienda a la de Comercio y Fo--
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mento Industrial, esto ocasiond que durante 1983, los trimites-
tardaran hasta mfs de un aflo, ya que se tomé la decisién del —-
cambic, pero no estaban definidas las modificaciones a los re—-
glamentos internos de ambas Secretarfas de Estado; (b) las pena
lidades a las gue se somete a las empresas que quieren obtener-
o refrendar su registro como fabricantes o en el programa de —-
fomento de bienes de capital ha ocasionado que todas aquellas -~
empresas que pueden librarse de este registro, lo hagan, sobre-
todo considerandoc que el beneficio monetario del 5% del valor -

del equipo no es para el fabricante, sino para el compradoxr.

A pesar del esfuerzo de simplificacién de tré&mites, --
las empresas en muchas ocasiones han preferido no solicitar los
estfmulos, a pesar de que se tenga derecho a ellos, por experien

cias muy molestas del pasado.

Es muy ilustrativo que, como se observa en el cuadro-
¥4-5, todavia en 1984 se estuvieron concediendo estfmulos, en -
base a Decretos que fueron derogados en 1982, lo que muestra el
enorme retraso que en muchos casos tuvieron los trémites, auwn--
que también habla de la buena disposicién de las autoridades --
para atender los casos que quedaron pendientes para no afectar-

a las empresas.

Por estas razones, cuando se abri& la posibilidad de -
usar el beneficio de depreciacién acelerada de las inversiones-
en lugar del estimulo vi{a CEPROFI, la mayor parte de las empre-
sas optaron por depreciar, ya que, por su efecto en la base gra
vable era mis recomendable, pero y &sto es lo mds importante, -

porque su uso no requiere de trémites ya que su aplicacién se ~
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efectfia directamente en la declaracién del Impuesto Sobre ia -

Renta.

En forma adicional, el criterio para determinar la in-
versibn desde el punto de vista fiscal, es diferente al que se-
aplica en el caso de los CEPROFIS, ya que este filtimo no consi-

dera muchos elementos del costo de inversién.
IT.4+~ OTROS ESTIMULOS FISCALES.

Como hemos indicado, el Decreto del 6 de marzo de 1979,
fue a partir de su publicacién y hasta la fecha la columa ver-
tebral de la polftica de estfmulos fiscales para el desarrollo-
industrial, sin embargo, los estfmulos de &1 derivados no fue--
ron los finicos que se concedieron, a continuacién y sélo para -
informacién relacionamos 1los principales Decretos que se emitie
ron, mismos que estuvieron vigentes hasta 1982, cuando el 31 de
diciembre se derogaron en paquete, en algunos casos han apareci
do Acuerdos que con algunas modificaciones conceden nuevamente-

beneficios para estimular el desarrollo de actividades priorita

rias.

Decretos que conceden beneficios no aplicables al sec-
tor industrial, los mis importantes fueron:

a.~ Para apoyar el desarrollo del turismo. Aparece de

nuevo en 1985,

b.- Para fomentar la construcciédn de vivienda de inte-

res social.

c.~ Para fomentar las actividades minero-metalfirgicas.
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d.- Para fomentar la industria editorial. Aparece de -

nuevo en 1984,
e.~ Para fomentar las empresas marftimas mexicanas,

f.- Para fomentar la participacién de pequefios inver--

sionistas en la bolsa de valores.

g.— Para apoyar la produccién de productos agricolas -
bAsicos.

h.- Para apoyar la comstruccién en Parques Industria--
les; en este caso podfan beneficiarse las inversio
nes fueran o no desarrolladas por la industria. El
beneficio consistfa en un 15% o 10% de la inversién

segfn fuera zona I o II de prioridad.

Decretos que conceden beneficios aplicables al sector-

industrial, los mis importantes fueron los siguientes:

a.— Decreto que establece la opcién de acogerse al - -
Decreto del 6 de marzo de 1979, o bien, a los Decretos de Des--
centralizacién Industrial, segfin conviniera a la empresa, tuvo-
una corta vigencia sélo para no afectar a las empresas que - -
hubieran contemplado apegarse a los Decretos de Descentraliza--

cién y localizadas en la zona III.

b.- Decreto que establece apoyos a los productores de-
artfculos b&sicos de consumo duradero y no duradero, el benefi-

cio consistfa en un 3.3% del precio de venta del articulo. Este
Decreto tuvo el problema de aplicacién de que se f£ijaron facto-

res que equivalfan a un control de precio méximo de venta, para
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poder gozar del beneficio; la inflacién motivé que en 1la précti

ca perdiera vigencia.

c.— Decreto que apoya la adquisicién de transporte - -
para apoyar la distribucién de productos basicos, consistié en-

un 10% del precio de las unidades de transporte, tipo austero.

d.~ Decreto que fomenta el desarrollo y comercializa-~-

cién de tecnologfa nacional. Este fue un Decreto muy interesan-

te por su objetivo, los beneficios consistfan en un 20% de los-
activos fijos y hasta 100% del Impuesto Sobre la Renta a condi-
cibdn de que se reinvirtiera el ahorro, &sto para las empresas -
dedicadas exclusivamente a actividades tecnolégicas.

Para empresas productivas, el 20% del valor de los ac-
tivos relacionados con el desarrollo tecnolégico, sélo el 15% -

si se utilizaban para otras actividades.

La pequefia empresa recibfa el 25% de los actives.

Se fomenta la comercializacién de tecnologfa nacional-
con un 10% del precio de venta de la misma, en el caso de la -~

pequefia industria el 15%.

Tuvo una vigencia muy corta del 26 de noviembre de - -
1980 al 31 de diciembre de 1982, adicionalmente, los criterios-
para determinar las actividades realmente de desarrollo tecnold

gico no fueron muy claros.

El nfimero de empresas beneficiadas con este Decreto no

rebasé las 15, segfin estimacién personal.
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Durante los primeros meses de 1985, se ha anunciado -
un nuevo Decreto para apoyar el desarrollo tecnolégico, sin --

haberse publicado atn.

e.- Decretos para fomentar la actividad preventiva de

la contaminaci®fn ambiental. El beneficio consistid en un 20% -

del valor de los equipos para prevenir o controlar l1a contami-
nacién, asi como el 20% del salarioc minimo anual por cada —--—-

empleo generado.

Fue requisito contar con un Programa autorizado por la
Subsecretaria de Mejoramiento del Ambiente, lo que motivé que-~
muchas empresas no se apegaran a este Decreto, por temor a gue
la accién de dicha Subsecretaria tuviera un costo mayor que el
beneficio recibido, las que se beneficiaron de este Decreto, -
en forma general, fueron obligadas por la accién de las autori
dades sanitarias. Se concedieron sblo 44 CEPROFIS y algunas em

presas recibieron varios.

£.- Decreto para promover la reubicacién industrial -

fuera de la zona III-A. Este Decreto tuvo una cortisima vigen-
cia del 12 de diciembre de 1981 al 31 de diciembre de 1982; en
el lapso de apenas un aflo fueron aproximadamente 13 empresas -

las que obtuvieron su programa de reubicacién.

Fue un verdadero monumento a la burocracia, ya que in
tervinieron cuatro Secretarfas de Estado en su ejecucién, a ~--
saber: Asentamientos Humanos, Patrimonio y Fomento Industrial,
Salubridad y Hacienda para conceder el estimulo, lo que oCa---

sioné que se llevaran cerca de 9 meses de sus 13 de vigencia,~
en establecer las normas de operacién y conceder los primeros-
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registros.

Llegé a darse el caso de que al expedir 1los registros
primeros, yva no se podian presentar solicitudes de beneficio -
Fiscal, porque al haberse derogado el Decreto, es decir, ya no
habfa base legal.

El 22 de enero de 1985 se publicd un nuevo Decreto —-
para promover la reubicacién industrial, a la fecha, junio de-~
1985, no estén afin disponibles los formatos de solicitud.

Esperamos que tenga éste, mayor éxito que su predece-

sor.

El hecho de que seflalaramos a estos Decretos como - -
aplicables al sector industrial, no significa que se puedan ——
acumular los beneficios que éstos conceden con 1los del Decreto
del 6 de marzo de 1979, ya que son excluyentes y la empresa ~—-

debe optar por apegarse a uno u otro, para beneficiar los mis-

mos activos.

Lo anterior, con excepcién del Decreto para la produc
cién de bhsicos, ya que el beneficio es por ventas y no por in

versién.

El Decreto de reubicacién industrial puede combinar -
los beneficios al equipo reubicado y las nuevas inversiones --—

adicionales beneficiarse conforme al Decreto del 6 de marzo de

1979.

En forma anexa en el cuadro II-5 se presenta un breve

resumen de los beneficios que se concedieron en base a los - -
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Decretos diferentes al del 6 de marzo de 1979, con el objeto -
de que se observe la escaza difusién que tuvieron y la razén -
por la que afirmamos que el 6 de marzo de 1979, fue el Decreto

que constituyé la columna vertebral de estfmulos fiscales,

En el cuadro II-6 se muestra la distribucién porcen--
tual por zonas econfmicas, a excepcibén de Parques Industriales
fue la zona III-A, la que recibid la mayor parte de los benefi
cios, por ejemplo: bolsa de valcres 81.6%, empresas marf{timas-

95.2%, tecmmologia B81.2%, equipo anticontaminante 59.6%.

Si consideramos las zonas no prioritarias, es decir,-
III-A, III-B y la denominada resto del pais, en algunos casos-
es casi la totalidad de los beneficios.

Cuantitativamente fue el Decreto que apoyd a las em—-
presas maritimas nacionales el que tuve el mayor significado,-
también el que mostré la mayor concentracidn, por ejemplo, en-
1984 se concedieron 2070 millones de pesos en la zona III-A en
sélo 16 CEPROFIS, este monto equivale casi a la mitad de lo --

que se concedib entre 1981-1984,

El beneficio para construcciones en Parques Industria
les se concentr$ en la zona I-B (73.5%y en la zona IIT-B el -
20%; cabe destacar el monto reducido de CEPROFIS concedidos, -
sumaron s8lo 33 casos entre 1981 y 1984, como hemos comentado,

una misma empresa puede recibir més de un CEPROFI.

El cuadro II- muestra el concentrado de est{mulos —-

recibidos entre 1981-1984, el que da una idea de la importan--
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cia de ellos, razén por la que no se presenta el desglose - -

anual.

Se han presentado algunos Acuerdos para ramas especi
ficas, por ejemplo: pasteurizacién de leche, aguas envasadas-
de marcas nacionales (refrescos), por citar s6lo algunas, o -

bien, para zonas especfficas como fronteras o zonas libres.

Mencidn especial merece el Decreto publicado en el -
Diario Oficial el 29 de diciembre de 1978, que concedfa un --
descuento del 30% en productos petroquimicos bfsicos para las
empresas de la petroquimica secundaria, asf como descuento en
el precio de energéticos (gas, combustoleo y energia eléctri-
ca) para las industrias que se localizaran en la zona I-A, es
decir, los puertos industriales., En la zona I-B el 15% en gas

0 10% en combustoleo.

Las solicitudes se dejaron de recibir el 30 de noviem
bre de 1982, pero el estfmulo estl vigente hasta el 31 de di--

ciembre de 1988.

No se encontr$ informacién sobre el monto que é&ste —-

tratamiento ha representado para el Estado.

En el caso de empresas petroquimicas, se puede hacer-
célculo estimado relacionando produccién, los coeficientes téc
nicos de petroquimicos bésicos, los precios de venta de PEMEX,

es sin duda un ejercicio interesante para efectuarlo.

Para finalizar, debemos seflalar los Acuerdos llamados
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de vigencia anual que conceden reduccién en los impuestos de -
importacién de productos que no se fabriquen en el pafs, o bien
que se pretende apoyar por alquna circunstancia como los llama-

dos artfculos gancho de frontera o zonas libres.

Estos Acuerdos de vigencia anual han sido muy importan
tes siempre, sin embargo, a partir de 1984 se han fijado condi-
ciones tales que han reducido su utilizacién, exceptuando quizé

el de la rama automotriz,

Podr& observarse que el mundo de los estfimulos fisca--
les es bastante complejo, pero por ello representa un campo de-

estudio de excepcional atractivo.

Queremos llamar la atencién, sobre el hecho de que a --
pesar de continuar vigente el esquema de estfmulos fiscales, --
las filtimas adecuaciones que se le han hecho datan del sexenio-
pasado, a mayor abundamiento, las relaciones de empresas que --
han revalidado sus registros como fabricantes de equipo no se -

han publicado en el presente sexenio.

Esta es una actitud, desafortunadamente, frecuente en-
las administraciones pfiblicas, ya que cuando un programa ho es—
generado por ellos, frecuentemente no se le da el impulso nece-

sario vy en ocasiones se le abandona.
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NOTAS DEL CAPITULO SEGUNDO.-~

Para las notas de este apartado se consultd la Ley -
y su Reglamento en "Disposiciones Aplicables en Matg
ria Industrial", Secretarfa de Industria y Comercio.
1976,

Pag. 245-246 y 329-346, respectivamente.

Solis Leopoldo.- La Realidad Econémica Mexicana.

Siglo XXI, Editores MAxico. Pig. 223 y siguientes.

Ortiz Mena Antonio.- Desarrollo Bstabilizador. Una -

~ Década de Estrategia Econémica en México en Trimes--

(4)

(5)

tre Econémico No. 146. P&g. 417-449.

Los Decretos a que se hace referencia se consultaron
en "Disposiciones Aplicables en Materia Industrial®,
Secretarfa de Comercio. 1976. PAg. 359-372.

Para conocer en forma detallada las ramas industria-
les beneficiadas consultar: Acuerdo que Establece las
Actividades Prioritarias para el Otorgamiento de - -
BEstimulos Fiscales. Diario Oficial del 9 de marzo de
1979 v sus modificaciones publicadas en el propio ~--
Diario de Pechas 16 de enero de 1980, 11 de septiem—
bre de 1980, 7 de octubre de 1981, 17 de marzo de --
1982 y 25 de marzo de 1982,
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Marcos Giacomdn Ernesto.- Nueva Politica de Fomento
Industrial en el Economista Mexicano. Vol. XIII No.
3. Mayo-Junio de 1979. Pag. 5.

los comentarios de Emilio Sacristé&n Roy provienen -
de su Articulo "La Polftica de Fomento Industrial®
en el Bconomista Mexicano., Vol. XIII No. 3. Mayo- -
junio de 1979. Pag. 15.

Labastida Ochoa Francisco.- "Algunas Consideraciones
Sobre la Polfitica de Acumulacién de Capital en MExi
co". Memoria del Tercer Congreso Nacional de Econo-
mistas. 1979. Pag. 287.

Plan Industrial 1979-1982-1990. Folleto Informativo
de la SEPAFIN. (sin fecha). P&g. 20.

Idem. Pag, 22,
Labastida Ochoa . . . Op. Cit. P4g. 288.

Las relaciones de maquinaria y equipo cuya adquisi-
cién dié lugar al beneficio del 5% por compra nacio
nal, asf como los fabricantes autorizados se publica

ron en el Diario Oficial en las siguientes fechas:

28 de junio de 1979, primera lista; 16 de noviembre
de 1979, la segunda lista; 25 de marzo de 1980, la-
tercera lista; 4 de noviembre de 1980, la cuarta --—
lista; 25 de junio de 1981, la quinta lista; 12 de~
enero de 1982, la sexta lista, 27 de octubre de -~ -
1982, la séptima lista, siendo la Gltima publicada.
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Los bienes de capital estratégicos se dieron a cono
cer en los listados publicados en las siguientes —-
fechas: 29 de octubre de 1981, 20 de abril de 1982~
y 22 de octubre de 1982.

Las empresas que han revalidado su registro se han-
dado a conocer en las siguientes fechas: 25 de - -
junio de 1981, 15 de febrero de 1982 y 25 de octu--
bre de 1982.

Por la diferencia entre empresas registradas y las-
que han revalidado su registro, podemos observar --

que muchas han renunciado a este estimulo.

En el Diario Oficial del 24 de mérzo de 1982, se --
abre la posjibilidad para la pequefla empresa de soli
citar estfmulos por la generacién de empleos, ya ~—
que en principio s6lo se le beneficiaba la inver—--
sién. Se subsana as{ 1lo que a nuestro juicio era wn
error, ya que siendo la pequefla industria una gran-
generadora de empleos, no podfa tener acceso a - -

estimulos por este concepto.

Este acuerdo es opcional, pudiendo solicitar los --
estimulos por empleos, o bien, por inversién, lo --

que fuera mds conveniente.

El beneficio se amplfa en las mismas condiciones a-
las empresas prioritarias que no son pequefia indus-

tria; el beneficio consiste de un 40% en la catego-
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rfa 2 a un BO% en la categorfa 1, del monto anual -—-
del salario mfnimo, y se concede por dos aflos. La -~
pequefia industria recibe también el 80%.



RENTA

INGRESOS MERCANTILES
TIMBRE

IMPORTACION

PLAZO

RENTA

INGRESOS MERCANTILES
TIMBRE

IMPORTACION M.P.
IMPORTACION M.Q.
PLAZD

CUADRO II-1

ESTIMULOS DE LA LEY DE FOMENTO DE
INDUSTRIAS NUEVAS Y NECESARIAS.

INDUSTRIAS NUEVAS

BASICAS - SEMIBASICAS SECUNDARIAS
30-40% 20-40% 20%

100% 100% 100%

100% 100% 100%

100% 100% 100(2)50(2)25(1)
10 ANos 7 ARNos 5 aANos

INDUSTRIAS NECESARIAS

20-30% 20-30% 20%
100% 100% 100%

100% 100% 100%
100(4)50(3)25(2) 100(3)50(3)25(2) 100(2)50(2)25(1)
100% 100% 100%

10 ANos 7 ANoOs 5 ARNos

NOTAS: Importacién M.P. (materias primas). Importacién M.Q. (maquinaria), Entre -

paréntesis los afios de vigencia de la reduccién del impuesto de importacién

de materias primas.,

FUENTE: Investigacién en Diarios Oficiales de 1960, 1965, 1973 y consultas 2 fun-

cionarios.,



CUADRO II-2

ESTIMULOS QUE CONCEDEN LOS DECRETOS DE DESCENTRALIZACION.

IMPUESTOS IMPORTACION IMPUESTOS INGRESOS  IMPUESTOS IMPORTACION IMPUESTO SOBRE

MAQ. Y EQUIPO MERCANTILES MATERIAS PRIMAS LA RENTA

FRACCION I 72 = 50 - 100% 72 = 50 - 100% - -
NUEVAS MUNICIPIO ., 23 = 60 - 100% 73 = 60 - 100% - -
FRACCION II 722 = 50 - 100% 72 = 50 - 100% - B
INDUSTRIALIZAR

= 60 - 10 = 60 - 100% - -
AGROPECUARTOS 23 = 60 - 100% 23 100%
FRACCION III 722 = 50 - 100% 22 = 50 - 100% 72 = 50 - 100% 72 = 10 - 25%
NUEVA NACIONAL 7Z3 = 60 - 100% 23 = 60 - 100% 73 = 60 - 100% 73 =15 - 40%
FRACCION IV 72 = 50 - 100% 72 = 50 - 100% 72 = 50 - 100% -
CUBRAN FALTANTES 73 = 60 - 100% 73 = 60 - 100% 723 = 60 - 100% -
FRACCION V 21 = 71 =
RACIONALIZACION 72 = 60 - 100% - 72 = 60 - 100% . -
PRODUCCION 73 = 23 =
FRACCION VI 722 = 50 - 100% - - _
SIMPLES

= 60 - 100 - - -
AMPLIACIONES 23 = 60 - 100%
NOTAS:

72 significa Zona 2, 23 significa Zona 3.

ESTIMULOS ADICIONALES: Fraccién I a la IV, 50-100% en Z2 y 60-100% en 23 del impuesto del timbre.

Fraccién I a la IV, 60-100% del impuesto sobre la renta a ganancias de -
venta de inmuebles.

Fraccién I a la VI, depreciacién acelerada previa autorizacién SHCP.

PLAZOS: Fara Zona 2 de 3 a 7 afios, para Zona 3 de 5 a 10 afios.
Para Fraccién V de 2 a 5 affos.



Estimulos ) Prioridades De crecimiento De crecimienio
preferenciales estatales y regulscién y regulacidn
ZONAS | . Resto del nais mB “III-A
o del pa Area de Area de crecimiento
BENEFICIARIOS consolidacién controlado
20'% de ls inversién
. 1 20% delairsidn por ampllacidn
IR CATEGORIAL : no hay estimulo
gé 2 20% del empleo generado por inversion
UR
S1
TT
?3 ' nE:h ' nﬁ:h ahmwmgn'mdhwh
AA CATEGORIA. ) P 7o hay estimulo
. |
20% del smpleo generado por inversién
PEQUENA INDUSTRIA e it o ergcitn 0 hey estimulo
Tmm 20% empleo generado por tumos adiclonales o hey estimulo
TODAS LAS ACTIVIDADES
ECONOMICAS 5% adquisicidn blenes de capital nacionales y nuevos.
15% adqulslc:.én bn.enes de capital estratégicos
NOTAS: (1} iwersidn: C do ol dn wiacicrado '

o proceso pradiuctivo, mmommu«wﬂmm
(I)Endw Se otorgs por 2 afos.

FUENTE: Folleto informativo:CEPROFI.

¢-11 0IAVND



DECRETO QUE ESTABLECE LOS ESTIMULOS FISCALES PARA EL

FOMENTO DEL EMPLEO Y LA INVERSION EN LAS ACTIVIDADES CUADRO II-4
INDUSTRIALES — CEPROFIS
Impuestes Reguidioa para gezer Obligaciones & las que se
Objatives -Tnilhlu ¢ de los -:m comprometen Observaciones
Aumentar el empleo, 1. El estimulo se dard en forma | 1. Los estimulos se otorgarén } 1. Los benefici frin fmulos a que sc refic.

Estimular la Inversién espe-
cialmentc la dstinada a ac-
tividades prioritarias para el
desarrollo econdémico del
pals.

Impulsar el desarrollo de {a
pequefia industria,

. Fomentar la producciéa na-
cional de bicnes de capital,
. Propiciar la mayor uliliza-
cidn de l1a capacidad insta-
lads.

. Promover un desarrollo re-
gional equilibrado,

. Ampliar la cnpacndad de ex-

de crédito contra imp fe-
derales, y cuyo poicentaje se
fijard de acuerdo a la siguien-
te base.

Categoria 1,

A. En cualquier lugar del te-
rritorio nacional exceplo zona
1 20%.

B. En la zona 1I-10%.
pliaciones, 20%.

Calegoria 2,

A. En la zoma I-15%,

B. En la zona K10%.

C. En cl resto del pais excep-
to en Ia 2ona 1, sélo am-
liach 10%.

portacién de
. Instrumento de apoyo para
la consecucién de objctivos
de politica global.

. Vincular cohercntemente los
beneficios otorgados, a
los objctivos que se persi-
guen.

. Las empresas caracterizadas cn-

mo pequedin industria, destina-
das a iniciar una actividad cn
fas zonas 1 y I dard lugar a
créditos contra impuestos fede-
rales equivalentes al 25% so-
bre e) monto de las inversiones
beneficiadas. ’

. 25% a la pequefia industria

destinada a ampliar las insta-
laciones productivas,

. 20% contra impuestos federa-

les, de! salario mfnimo general
anual de la zona ccondmica
correspondicnte, multiplicado
por el nimero de ¢mpleos ge-
nerado dircclamente por Ja in-
versién o adicional por la ins-
talacién de nuevos turnos,

Estos estimulos se darén du-
rante dos afios y su monto se
calculard sobre una base anual,

do a la clasificacién
en categorias 1 y 2 de las
actividades industriales consi-
deradas prioritarias pars la
SPFL.

. Se otorgarkn atendiendo al lu-

gar en que desarrolle la uc-
tividad indusirial conforme al
decreto que esablece zonas
geogrificas. .

Zona I. De estimulos prefe-
reociales.

Zona I1. De prioridad estatal.
Zora 1. De ordenamicnto y
regulacién.

IH-A. Area de ciccimicnio
controlado.

111-B. Area de consolidacién.

. Se otorgarin a las personas

fisicas o morales que realicen
alguna de las situaciones pre-
vistas en este decrelo y cum-
plan con los requisitos exigi-
dos para su otorgamiento.

. Tratandose de tumos adicio-

nales de trabajo, el beneficia-
rio deberd comprobar un ml-
nimo de dos afos de opera:
cidn previa a la instalacién
de! turno de trabajo adicional
para gozar del estimulo.

. Ser inversionista mexicano,

conforme a la Ley que pro-
mueve la inversiéa mexicana
y regula la inversién extran.

ra.
. Haber obtenido la constancia

de! registro nacional de trans.
ferencia de tecnologfa,

durante ef nﬁo xlgmenh: al del
otorgamiento del estimulo los
empleos enerados y dcberi

re la fraccién | inciso B Y

I inciso €. Se morgaran uni-
camente & las inversiones que
se

cumplir con las

a amphiar las ins.

de la Ley del IMSS ¢ INFO.
NAVIT,

Se destinard de manera exclu-
siva & desarrollar !a actividod
industrial que dio Jugar el otor-
gamiento del estimulo,

. No podri autorizar a terceros

] uso 0 goce temporal por
jier acto ind

mente de la forma juerca que

al efecto se utilice.

No serd objeto de tr

talaciones productivas dentro
de ki misma actividad dc la
empresa.

. En ¢l caso de la fraccidn I}

inciso C, las inversioncs be-
neficiadas no  cxcederin de
los porcentajes de ampliacior:
autorizadns,

. Pequedia industria es aquella

empresa cuyos activos  fijos
totales a valor de adquisicion

no del cquivalente al

alguna de propiedad, salvo por
fusidn de sociedades o por via
hereditaria.

. La maquinaria, equipo e ins-

talaciones, deberdn ser utiliza-
das en la ubicacién autorizada,

. Informar a la SH. y C.P. los

datos referentes a los acredi-
tamientos que realicen.

/. Proporcionar informacisn y dar

facilidades necesarias para la
vigilancia o inspeccion que rea.
lice la SHC.P., y la S.P.F.l.

. Cubrir por concepto de dere-

chos de vigilancia una cuota
equivalente al 4% sobre el
monto del beneficio concedido.

impornie de 200 veces el s2-
lario minimn reneral de un
afio, de la zona econdmice
Dist. Fed. drea metropolita-
oA

. Cuando varias pequehas in-

dustrias pertenczcan a la mis-
Mma persona o prupo, se con.
siderard para los fines de
este Decreto como una sola
empresa.

. La S.PFL, sefalard 1a ma-

quinaria y equipo cuya adqui-
sicién dard lugar al estimulc
y ¢! nombre de sus fabrican-
tes registrados mediante lista
que se publicars en el D.OF.
Se abrogan. El Decreto de
Descentralizacién Industrial el
Decreto del Istmo de Tehuan-
tepec y el acuerdo 101-190,
que beneficia & Ia pequedia y

de bienes social y' nxioml.-
mente Decesarios.

FUENTE:

PRONTUARIO DE ESTIMULOS FISCALES
DIRECCION GENERAL DE PROMOCION FISCAL (SHCP).




CONCEPTO

EQUIPO DE TRANSPORTE
PARQUES INDUSTRIALES
EMPRESAS MARITIMAS

TECNOLOGIA

EQUIPO ANTICONTAMINANTE

BOLSA DE VALORES

DATOS:

FUENTE:

MONTO DE LOS ESTIMULOS CONCEDIDOS POR

DECRETOS SELECCIONADOS.

1981 1982
8,813 19,892
31,119 55,916
544,214 925,513
39,502 107,826
1,522 13,819
19,730 8,343

Miles de pesos.

Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.

-
el
@
(]

10,920
29,328

754,008
40,222
42,168

64

CUADRO II-5

1984

2,738
53,388

2,086,712
90,792

12,336

42,363
169,751

4,310,447
278,542
69,845

28,137



DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL TOTAL DE

CONCEPTO

EQUIPO DE TRANSPORTE
PARQUES INDUSTRIALES
EMPRESAS MARITIMAS

TECNOLOGIA

EQUIFO ANTICONTAMINANTE

BOLSA DE VALORES

FUENTE:

POR ZONAS ECONOMICAS

PRIORITARIAS
TS
0.11 21.81

- 73.49
0.29 0.68
- 2.82
1.30 7.56
0.25 5.91

Elaborado con datos de la Secretarfa

Il

17.12
3.05
0.62
6.78

14.23

5.05

ESTIMULOS 1981-1984

(P)

(39.04)
(76.54)
( 1.59)
( 9.60)
(21.79)

(10.96)

de Hacienda y Crédito Pablico.

CUADRO II-6

NO PRIORITARTAS

III-A

26.34

95.28
81.27
59.65

81.65

I1I-B RP
6.85 27.77
21.95 1.51
0.70 2.43
8.32 0.81
6.09 11.17
1.19 5.95

(vP)

(60.96)
(23.46)
(98.41)
(90.40)
(76.91)

(88.79)



Capitulo 111

Evaluacion cuantitativa de

los beneficios recibidos por

proyectos especificos.
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III.1.~ CONSIDERACIONES GENERALES.

La posibilidad de orientar la inversién privada a zonas
que pretenden desarrollarse, estd en relacidn directa al monto -
y caracterf{stica de los estimulos que se concedan, o bien, a re-
glamentaciones que no permitan la ubicacién de nuevas industrias

en zonas saturadas.

En el caso de 1os estfmulos, buscamos una muestra de --
diez empresas de diferentes caracteristicas, con el objeto de --
observar el comportamiento de los beneficios recibidos en base a
los esquemas que venimos describiendo. Se contd con la informa--
cifn necesaria para evaluacién, tales como ventas y utilidades,-
vol@menes de inversifn, impuestos a cubrir y empleos generados.

Por razones de espacio, se presentan solamente tres - -
casos que consideramos los mds representativos y se anexan al fi

nal de este Capftulo.

Se seleccionaron dos casos que arrancaron en 1980, a --
fin de contar con un perfodo amplio de datos reales y no sélo —-

pronésticos.

Consideramos equivalente las reducciones en el Impuesto
Sobre Ingresos Mercantiles al 1% Sobre Ventas, que es el trata—-
miento que se le estd dando a las empresas que aan gozan de estos
beneficios, asf{ por ejemplo, si la reduccién fue de 80%, conside

ramos el 0.8% sobre ventas.
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Las utilidades se reportan netas y se considera un impac
to del 50%, tomando una tasa impositiva del 42% y el 8% de repar-
to de utilidades. Ejemplo: si las utilidades son de 100, se paga-
de impuesto y reparto 50, asi una reduccién del 40%, equivale a -

20 unidades de ahorro.

No se considerd impuesto del timbre y depreciacién acele

rada por las dificultades de evaluarlo.

IIL.2.~ COMPARACION DE LOS DIFERENTES
ESQUEMAS DE INCENTIVOS.

Tomando como base una muestra de diez empresas, los re--

sultados son los siguientes:

Para proyectos de nueva fabricacién nacional, en base a-
la Ley y los Decretos, los beneficios superan considerablemente a
los que el Plan concede, dado que se aplican sobre ventas y utili

dades.

En todos los casos que se conceden estimulos sobre ven--
tas, é&sto funciona como un subsidio en el mediano plazo, lo mismo
sucede con descuentos en el impuesto sobre la renta, un caso cla-

ro es el Proyecto No. 2 anexo.

Los beneficios en el Plan se conceden en los dos prime--
ros aflos de arranque; en los otros esquemas se distribuyen a lo -

largo de la vigencia del estfmulo, siendo mds cuantiosos al final.
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Por ejemplo, en el Proyecto No. 1 anexo, en la Ley, en
el primer afio se concede el 10% del total y en el décimo afio el
37%. Conforme a los Decretos, en el primer afio el 27% y en el =~
decimo el 22%. El1 Plan concede el 95% de los estfmulos en el se

gundo afio.

Los esquemas anteriores al Plan concentran los benefi-
cios sobre ventas y utilidades, y al reducir impuestos de impor
tacién de maquinaria fomentan la adquisicién externa; por el --
contrario, conforme al Plan, los beneficios son por inversiones-
y empleos generados, por eso su impacto es al inicio del proyec

to.

Las empresas que se ampliaran y que tuvieran pocos com
ponentes de inversién importados, el beneficio es poco signifi-
cativo, es el caso del Proyecto No. 3 anexo; aqui el Plan resul

ta mls conveniente.

En la medida en que el impacto de los estimulos en el-
proyecto se va reduciendo, ésto ocasiona que no se le conside--~
ren al evaluar la ubicacién de la empresa, de los cerca de 30 -
proyectos que se tuvo oportunidad de manejar, en base al Plan,-
s6lo en cinco casos se nos consultd en forma previa los lugares
que recibfan beneficios, para considerarlos como ubicacibén pro-

bable.

En el resto de los casos, una vez tomada la decisién -
de invertir, se nos consultd sobre los beneficios que se podfan

obtener en el lugar ya seleccionado,
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Respecto de la eleccién sobre qué producir, la evalua-
cién consideraba aspectos como el mercado, basicamente, para de

cidir.

Como contrapartida, en los casos de la Ley y los Decre
tos, se procuraba buscar alternativas entre lo que aln no se fa
bricara en el pals para gozar de los mayores beneficios, los =-
que entraban en la evaluacién del proyecto, dada su magnitud. -
Micionalmente, se tenfa la proteccibén para cerrar las fronte--

rasl

En muchos casos, el hecho de que wn proyecto pudiera -
gozar o no de los estimulos, decidia si se llevaba a cabo o no,

&sto no sucede con la misma frecuencia con el FPlan,

De ésta manera, si no es posible continuar subsidiando
a largo plazo las inversiones como en la Ley, deben entonces --
buscarse, no s6lo mecanismos de apoyo fiscal, sino coercitivo,-
para orientar el desarrollo industrial, cuando menos hacia las-

localidades que se quiera.

Recomendamos la revisién de los proyectos anexos, don-

de se ejemplifica el funcionamiento de cada esquema descrito.
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PROYECTO No., 1. FABRICACION DE HARINA DE PESCADO.

1.~ Afio de arranque: 1980

2.~ Clasificacién:

(a)

(b)

(c)

Conforme a la Ley: Necesaria en virtud de existir fal-
tantes permanentes en la produccién nacional, y bisica
por ser materia prima para la formulacién de alimentos

balanceados.

Conforme a los Decretos de Descentralizacién: Art. 19
Fraccién IV.- Cubre faltantes mayores del 20% del con-
sumo nacional, y Fraccién II.- Industrializacifén de ma

terias primas de la zona, ubicacién zona III,

Conforme al Decreto derivado del Plan: Prioritaria por
ubicacién (zona I-B), por actividad (Rubro 1.1.2.1) fa

bricacién de harina de animales marinos.

3.~ Beneficios:

(a) Conforme a la Ley: Reduccién 20% impuesto sobre la ren-

ta, reduccién 100% sobre ingresos mercantiles (1% sobre
ventas), 100% importacién de maquinaria, en materias --
primas 100% 4 aflos, 50% 3 aflos y 25% 2 afios, incluye re

facciones, plazo 10 aflos.
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(b) Conforme a los Decretos de Descentralizacién:
Reduccidn 90% impuestos de importacién de maquinaria y -
refacciones.
Reduccién 90% impuesto sobre ingresos mercantiles (0,90%

sobre ventas netas). Plazo 8 afios.

(c) Conforme al Decreto derivado del Plan: CEPROFI por el --
20% de maquinaria y naves industriales, 20% del monto -~
anual del salario mfnimo por empleos, 5% sobre el valor-

del equipo nacional.

4.- Monto de los beneficios totales del Proyecto (estimados):

(a) En base a la Ley:
$38'867,000.00

(b) En base a los Decretos de Descentralizacién:
$141566,000.00

(c) En base al Decreto del 6 de marzo de 1979:
$ 81788,000.00

5.~ Desglose del cllculo de los estifmulos.
Para la estimacién se consideraron los siguientes valores en

miles de pesos:



(a)

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989

VENTAS

no operd
15,435
28,326
91,720
120,645
173,000
259,000
362,000
506,000
750,000

UTILIDADES

no hubo
no hubo
no hubo
no hubo
565
8,650
15,540
25,340
40,480
67,500
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Hasta 1984 datos reales, los posteriores son estimados.

La inexistencia de utilidades en los primeros afios de -

operacién se debe bdsicamente a pérdida cambiaria por ~

créditos externos.

Estimulos en base a la Ley. En miles de pesos.

1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989

SOBRE
VENTAS

A —————

154
283
917
1,206
1,730
2,590
3,620
5,060
7,500

SOBRE LA

RENTA

56

865
1,554
2,534 .
4,048
6,750



(b)

(c)
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Impuestos de importacién de maquinaria: 4,040 en 1980.
Impuestos de importacién sobre refacciones: 2,520 entre
1980 - 1989.

Impuestos de importacién sobre materias primas: no se -

consideran ser todas nacionales.

El total de beneficios es de: 38,867.

Estfmulos en base a los Decretos de Descentralizacién.

En miles de pesos.

SOBRE

VENTAS
1981 139
1982 255
1983 825
1984 1,085
1985 1,557
1986 2,33
1987 3,258

Impuestos de importacién de maquinaria: 3,636 en 1980,
Impuestos de importacién sobre refacciones: 1,480 entre
1980 - 1987. '

El total de beneficios es de: 14,566,

Estimulos en base al Decreto del 6 de marzo de 1979.

Maquinaria y equipo 18,870 (20%) = 3,774 en 1981

Construceibn 22,794 (20%) = 4,558 en 1981
Equipo nacional 720 { 5%) = 36 en 1982
Empleos 23 = 420 en 1982

y 1983
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Para empleos se considerd salario de $125.00 en 1980 -

en la zona y dos afios de estfmulo.

El total de beneficios es de: 8,788,
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PROYECTO No. 2. JUNTAS PARA POZ0S PETROLEROS.
1.~ Aflo de arranque: 1980. Ampliacién 1984.

2,- Clasificacién:

(a) Conforme a la Ley: Nueva y bdsica, por no existir fabrica

¢ién nacional y su uso.

(b} Conforme a los Decretos de Descentralizacién: Art, 1 - -

Fraccién III.~ Nueva a nivel nacional.

{¢) Conforme al Decreto derivado del Plan: Prioritaria por —-
ubicacién (zona I-B), por actividad (Rubro 1.2.7.9) paile

ria, maquinado y soldadura pesadas.,

3.~ Beneficios:

(a) Conforme a la Ley: Reduccibn 40% impuesto sobre la renta,
100% de ingresos mercantiles (1% sobre ventas), 100% de -
impuestos de importacién de maquinaria y refacciones, -~ -
100% del timbre. Plazo 10 aflos.

(b) Conforme a los Decretos de Descentralizacién:
Reduccién 30% impuesto sobre la renta, 90% sobre ingresos
mercantiles (0.9% sobre ventas), 100% impuestos de impor-
tacién maquinaria y equipo y 80% en refacciones y materias

primas, 100% del timbre. Plazo 10 abos.
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(c)

Mont

(a)

(b)

(c)
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Conforme al Decreto derivado del Plan: CEPROFI por el 20%
de maquinaria y construcciones, 20% del monto anual del -
salario minimo por empleo, 5% sobre el valor de equipo ~-

nacional.

o de los beneficios totales del proyecto (estimados):
En base a la Ley:

$ 1,356,541,000.00

En base a los Decretos de Descentralizacién:
$1,112,795,000.00

En base al Decreto del 6 de marzo de 1979:
$ 249,670,000.00

Desglose del célculo de los estimulos.

Para la estimacién se consideraron los siguientes valores -

en miles de pesos:

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989

VENTAS UTILIDADES

99,408 no hubo
402,785 no hubo
11275,312 no hubo
11824,494 163,450
21655,720 no hubo
31452,436 265,826
5%178,654 517,865
7'250,116 725,011
91787,656 978,765
121723,953  11272,395
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Hasta 1984 datos reales, los posteriores son estimados.

La inexistencia de utilidades se debe a pérdida cambia--
ria, y en 1984 a depreciacién de inversiones, a partir -
de 1986 se estima un 10% de utilidades sobre ventas antes

de impuestos.

Est{mulos en base a la Ley. Miles de pesos.

SOBRE SOBRE

VENTAS UTILIDADES
1980 994 -
1981 4,027 -
1982 12,753 -
1983 18,244 32,690
1984 26,557 -
1985 34,524 " 53,165
1986 51,786 103,573
1987 72,501 145,002
1988 97,876 195,753
1989 127,239 254,479

Impuestos de importacién de maquinaria y equipo:
63,250 en 1980
47,128 en 1984

Impuestos sobre refacciones:
15,000 1980 - 1989

Impuestos de importacién de materias primas no se consi-

deran por ser todas nacionales.

E1l total de beneficios es de: 1'356,541.
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(b) Estfmulos en base a los Decretos de Descentralizaciém.

En miles de pesos.

SOBRE SOBRE LA

VENTAS RENTA
1980 895 -
1981 3,624 -
1982 11,478 -
1983 16,420 24,517
1984 23,901 -
1985 31,072 39,874
1986 46,607 77,680
1987 65,251 108,752
1988 88,007 146,815
1989 114,515 191,009

Impuestos de importacién de maquinaria y equipo:

63,250 en 1980
47,128 en 1984
Impuestos sobre refacciones:

12,000 1980 ~ 1989

El total de beneficios es de: 11'112,795.

(c) Estfmulos en base al Decreto del 6 de marzo de 1979.
Arranque 1980.- '

Maquinaria 601,250 (20%) = 120,250
Construcecibn 109,000 (20%) = 21,800
Equipo nacional 23,621 ( S%) = 1,18
Empleos 197 = 1,941
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Para empleos se considerd saiario de 135.00 en 1980 en

la zona y dos afios de estimulo.

Ampliacién 1984.-

Maquinaria 337,695 (20%4) = 65,539
Construccidén 162,725 (20%) = 32,545
Equipo nacional 16,885 ( 5%) = 844
Empleos 136 = 5,570

Para empleos se considerd salario de 561.00 en 1984 en -~

la zona y dos afios de estimulo.

El total de beneficios es de: 249,670.

En este caso, para 1984 se deprecia una parte de las in-
versiones y otra parte se solicita CEPROFI; como se indi

c8, son excluyentes.
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PROYECTQ No. 3. FUNDIDICION DE PIEZAS DE ACERO. Ampliacién.
1.~ Allo de arranque: 1985

2,- Clasificacién:

(a) Conforme a la Ley: No se aplica, por no ser nueva ni exig

tir faltantes de consideracién.

(b) Conforme a los Decretos de Descentralizacién: Art. 1, - -
Fraccién VI.- Empresas que amplien sus instalaciones.

(c) Conforme al Decreto derivado del Plan: Prioritaria por —-
ser pequefla industria y realiza ampliaciones en la zona -

III-B, habiéndose constituido antes de 1979.
3.- Beneficios:

(a) Conforme a la lLey: Ninguno.

(b) Conforme a los Decretos de Descentralizacibn:
Unicamente reduccién del 80% en los impuestos de importa-

cién.

(c) Conforme al Decreto derivado del Plan: CEPROFI por el - -
25% de la inversifén, o bien, el 80% del monto anual del -

salario minimo, opcionaly 5% sobre el equipo nacional.
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4.~ Monto de los beneficios totales del Proyecto (estimados):

(a)

(b)

(e)

En base a la Ley:
No hay estimulo.

En base a los Decretos de Descentralizacién:
$ 1'480,000.00

En base al Decreto del 6 de marzo de 1979:
$ 56'637,088,00

5.- Desglose del cllculo de los estimulos.

(a)

(b)

(c)

Estfmulos en base a 1la Ley. No hay estfmulos.

Est{mulos en base al Decreto de Descentralizacién.

La maquinaria importada es de 9'890,000.00, correspon—-
diéndole un impuesto de 1'850,000.00, la reduccién del-
80% da como resultado 1'480,000,00 de estimulo.

Estfmulos en base al Decreto del 6 de marzo de 1979.
Inversién total 421520,625.00 (25%) = 10'630,156.25

La modificacién del 24 de marzo de 1982, permite solici
tar estimulos por empleos (80%), renunciando a los que-

correspondan a la inversién.
Los empleos serfn 60 aproximadamente.

Asi en 1986, considerando un salario de 1,015.00 en - -
1985, se estima un CEPROFI de 17'782,800.00.
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Dado que se concede por dos aflos, manteniendo los empleos
) tomandb como base el salario vigente a los dos afios, --
se espera recibir en 1988, aproximadamente 34'854,288.00,

estimando un salario de 1,989.40 en enero de 1988,

El total de beneficios es de 56'637,088.00.



Gapitulo 1V

Amillsis de los incentivos

fiscales concedidos a nivel

nacional, 1979 ~1984.
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IV.1.-~ CONSIDERACIONES GENERALES.

En este Cap{tulo analizaremos los estfmulos fiscales
que se han concedido a nivel nacional entre 1979 y 1984, asf-
.como su correspondiente equivalencia en inversién, en base al
Decreto del 6 de marzo de 1979, es recomendable la lectura --
del apartado 2.3 para precisar los términos aquf utilizados y

que los damos por conocidos.

Los estf{mulos concedidos en base a otros Decretos o
Acuerdos se han comentado brevemente en el apartado 2.4 y las
cifras se pueden consultar en el anexo II-5, donde se presen-
ta el resumen de beneficios concedidos de 1979 a 1984, no se~
desglosa la informacién anual dado que nos interesa centrar-~
nos en el Decreto del 6 de marzo de 1979, por las razones que
con anterioridad hemos comentado.

El aflo de 1979 es bastante irregular dado que en - -
marzo se publica el Decreto, las regilas de operacién, es decir,
las condiciones generales para conceder los estimulos se dan-
a conocer en junio 29, y en septiembre de 1979 se coricede el-
primer CEPROFI a la empresa Transmisiones y Equipos Mecénicos,
SeAe, por' lo que la aplicacién del Decreto fue reducida tanto
en tiempo, sdlo cuatro meses, como por la difusién que requie

re &ste tipo de ordenamientos entre las empresas interesadas.

El procedimiento para obtener los estfmulos en forma

sintética fue el siguiente entre 1979-1982:

Debla obtenerse el registro de clasificacién dentro-
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de alguna de las actividades especificadas como prioritarias -
ante la Direccién General de Industrias (SEPAFIN); posterior--
mente se presentaba la documentacién comprobatoria de las in--
versiones o generacién de empleos ante la Direccién General de
Promocién Fiscal (SHCP), la que dictaminaba el monto del estf-
mulo para que la Tesorerfa de 1a Federacibn expidiera el docu-

mento denominado CEPROFI.

A partir de 1981, se inicia la publicacién de los deno
minados Programas de Fomento, los que se refieren a ramas es—
pecfficas como cemento, bienes de capital, siderfirgica, etc.,-
las empresas deben cumplir con 10 estipulado en el programa y
no solamente quedar clasificada su actividad como prioritaria.

La pequefia industria no estd obligada a recabar el --
Certificado o Registro, por lo que acudfa directamente a Fromo
cibn Fiscal con los comprobantes de inversién.

A partir de 1983, se modifica el procedimiento, ya que
las funciones de opinién y dictamen sobre los estimulos queda-
ron en la Secretarfa de Comercio y Fomento Industrial, quien -
actfia en tres Direcciones en que se divide la antigila Direccién
General de Industrias, quedando como sigue: (a) Mediana y Pe--
quefila Industria, (b) Metal Meclnica y Bienes de Capital, y - -
(c) quimica y Bienes de Consumo.

A Promocién Fiscal en Hacienda qued§ reservada la po-
1ftica de estfmulos en su parte normativa, pero toda la parte-

operativa paso a SECOFIN.
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Dependiendo de la actividad que desarrolle la empresa
debe acudir a cualquiera de las tres Direcciones mencionadas,-
para recabar su registro en el Programa de Fomento correspon--
diente y en otra Direccién de Area presentar su comprobacién - ‘
de inversidn; una vez realizados los dictamenes del monto del-
estfmulo se turnan a la Direccién de Promocién Fiscal, quien -
los envia a la Tesorerfa de la Federacién para la expedicién -~

del CEPROFI.

Se mantiene la excepcié_n para la pequefia industria de
recabar el Certificado o Registro en Programa, es decir, cual-
quier actividad industrial es susceptible de beneficiarse, - -
excepto en la zona III-A y la zona III-B sélo las ampliaciones.

El CEPROFI funciona como un cheque que sirve para pa-
gar impuestos federales no sujetos a un fin especffico, los —-
més usuales son el Impuesto al Valor Agregado, Sobre la Renta,

de Importacién o Sobre Productos del Trabajo.

Mencionamos con anterioridad que el mecanismo de de--
preciacién acelerada afect§ de manera importante la decisiédn -

de solicitar el estimulo via CEPROFI.

Esto consistié en modificar el Artfculo 163 de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, permitiendo a las empresas depre
ciar en una cantidad mayor del 10% anual en que generalmente-

se deprecia la maquinaria.

En 1983 se permitié la depreciacién del 50% del valor
de las inversiones sujeta a estar clasificado en zonma y activi

dad prioritaria.
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En 1984 se permiti® la depreciacibn del 75% sin limita
cibn alguna, e incluso, incluyendo activos como autombviles, —-
~que no son sujetos a CEPROFI, La reactivacién de la industria -
automotriz en este afio en buena parte se explica por esta dispo
sicibn, ya que es preferible gastar el dinerc asi, que aplicar-

lo contra impuestos.

En 1985 se permite el 50% de depreciaciétn en forma 1li-

bre también.

De &sta forma, en 1984 no fue'conveniente desde el pun
to de vista fiscal-contable, solicitar el CEPROFI sino depre--
ciar en forma apticipada las inversiones, excepto para empresas
que tuvieron en ejercicios anteriores pérdidas o problemas agu-

dos de liquidez al realizar las inversiones (inicio de operacibn).

Actualmente. 1985, puede ser recomendable para la pe--
quefia industria, pero no para empresas que sblo recibirian el -

10% de.la inversibtn como las clasificadas en la Categoria II.

- Es conveniente precisar como funciona este mecanismo, -
por ejemplo: una empresa que realiza una inversibn de 100 millo
nes de pesos, en 1984 podia depreciar 75 millones, es decir, in

cluir en sus costos de operacibn esta depreciacibn.

La repercusibn, en este ejemplo, es del 50% de los 75
millones, considerando una tasa impositiva del 42% y adicional
mente el 8% del reparto de utilidades, equivalente a 37.5 millp
nes para efectos del Impuesto Sobre la Renta, es decir, no se-

pagan impuestos si se tienen utilidades hasta 37.5 millones de

-pesos,
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Esta repercusibn de1v37.5% es mayor que el estimulo -
mas alto que se concede, que es del 25% en el caso de la peque
fla industria; el mas bajo, como se recordar&, es de 10% en la-

Categoria II.

El sobrante 25% no depreciado se distribuye a lo lar-
go de 1los nueve afios restantes autorizados para depreciacibn -

de maquinaria.

En el caso particular de autombviles, la depreciacibn
normal es a cinco aflos, por 10 que el 25% faltante se distribu

ye ern cuatro afios.:

Esto explica porque las inversiones se derivaron a el
mecanismo de depreciacibn y no a solicitar CEPROFI, ya que - -
legalmente se debe optar por uno de los dos; adicionalmente, -
es un mecanismo automitico que se aplica en la declaracién del
Impuesto Sobre la Renta en forma directa y que permite incluir
dentro. de la inversibn cohceptos no aceptables por el Decreto-

-del 6 de marzo,como inversidn beneficiable.

Para el presente aflo, si congideramos el ejemplo ante

rior, una inversibn de 100 millones, con una depreciacibmn auto

"rizada del 50% se traduce en uha repercusién en impuestos de -
25 millones, que es equivalente al beneficio més alto para la-

pequefia industria, y sb6lo un poco mayor para la Categoria I, -

(20%), donde se canalizé la mayor parte de las inversiones be-

neficiadas con CEPROFI.

Para definir lo m&s recomendable, es necesario contem-

plar las expectativas de utilidad, liquidez, costo del dinero,
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pagar, ya que para la maquinaria y equipo, éstos pueden dife--
rirse para cubrirlos con el CEPROFI que corresponda a las in--
versiones, y finalmente, las pérdidas fiscales acumuladas, ge-
neralmente por pérdida cambiaria, para conocer si habrén o no-

de pagarse impuestos y si la depreciacibn es Gtil.

La aplicacibn de estos Factores al proyecto especifi-
co, es 1o que determinara optar por depreciar o solicitar el -
CEPROFI.

A pesar de 1o anterior, las cifras que reportamos en
este Capitulo muestran un crecimiento importante en los CEPRO-
FIS concedidos en 1984, lo que se explica por el aumento de cos
tos de las inversiones y a que buena parte de los expedidos —-
corresponden a inversiones efectuadas con anterioridad, y que-
no fueron beneficiadas oportunamente por el rezago que ocasiond

el cambio de las autoridades responsables de este trabajo.

IV;2.— CEPROFIS CONCEDIDOS POR ZONA Y TIPO DE ACTIVIDAD
ECONOMICA. 1979-1984.

En los cuadros IV-1 al IV-6 presentamos la informacioén -
de 'los ceprofis que se expidieron entre 1979-1984, corresponde-
un cuadro a cada aflo, 1os datos acumulados del periodo se repor

tan en el cuadro IV-7.

Se indica tanto el valor de los CEPROFIS expedidos - -
como el ntmerc de éstos, asi por ejemplo, el total para cada -~

aflo es como sigue:



CEPROFIS VALOR (M.N.)

1979 188 . 95 millones
1980 3,225 3,262 millones
1981 5,452 8,752 millones
1982 8,115 10,8817 millones
1983 3,622 8,878 millones
1984 3,802 17,073 millones

De ésta forma, el total concedido en el pericdo fue -
de:

24,404 CEPROFIS con valor de 48,925 millones.

Llama la atencibn que el valor promedio de cada CEPRO

FI expedido se va incrementando con el transcurso del tiempo -

y de 1a inflacibn, como sigue: (miles de pesos).

1979 - 509 1882 ~ 1,340
1980 - 1,011 1983 -~ 2,450
1981 - 1,340 1984 - 4,490

Sin embargo, otro fenbmeno que llama mas atn la aten-
cidn, es‘Que el punto mas alto en la expedicibn anual de CEPRQ
FIS es 1982 en que se expiden 8,115, en los dos afos posterio-

res no alcanza siquiera el 50% de esta cifra,

Este hecho 10 atribuimos, como ya hemos indicado, a -
que muchas empresas optan por la depreciacibn,y adicionalmente

a la caida de las inversiones en estos afios, a pesar de expe--
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dirse en 1983 o 1984, corresponden a inversiones efectuadas con

anterioridad muchos de ellos.

La inflacibn, por otro lado, permitib que en 1984 a -
pesar de que sblo se expiden el 15,6% de CEPROFIS, en valor re-
presentan el 34.9% del total acumulado entre 1979 y 1984,

Asi de los 24,404 CEPROFIS con valor de 48,925 millo--
nes que se expidieron en este periodo, se distribuyeron de la -~

siguiente forma:

CEPROFIS
EXPEDIDOS VALOR
1979 0.8 0.2
1980 13.2 6.7
1981 22,3 17.9
1982 33.3 22,2
1983 14.8 . 18.1
1984 15.6 34.9
1979 - 1984 100.,0% : 100, 0%

A continuacibn analizaremos la informacibn por zona de
prioridad y la actividad por la que se concedieron los estimu--

los.

Iv.2.1.- POR ZONA DE PRIORIDAD,

En el cuadro IV-1 observamos que en 1979 (en realidad-

septiembre-diciembre) se concedieron tan s6lo 188 CEPROFIS con-
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valor de 95.8 millones, de los cuales el 71.8% corresponde a -
la zona III-A, con un total de 68.8 millones, los que fueron —-

por adquisicién de maquinaria nacional.

En forma porcentual, los datos del cuadro IV-1 corres-
ponden a zona no prioritaria (III-A, III-B y resto del pais) el
85.5% de los estimulos concedidos, de ésta manera las zonas - =

prioritarias recibieron tan sélo el 14,5%.

A partir de 1980, la zona que mayor cantidad de CEPRO-
FIS recibié fue la zoma I-B; en orden de importancia le sigue -
la zona II de prioridad estatal, ésto corresponde también con -
el monto de los estimulos concedidos, siendo las zonas mas bene

ficiadas 1a I-B y II.

En las zonas no prioritarias la que mayor cuantia reci

be fue la denominada resto del pals.

La zona I-A es poco significativa por el nlmero de - -
CEPROFIS recibidos, sin embargo, no es asi si consideramos el -
valor de éstos, ya que,'del total nacional en 1981 recibe el -~
20.3%, en 1983 el 19.2% y en 1984, alcanza la cifra record de -

32.9%.

Este comportamiento de la zona I-A, se debe a que com-
prende los puertos industriales, que se vieron beneficiados por
la expansién petrolera o las grandes inversiones en siderfirgica
como es el caéo de Las Truchas en LAzaro Cérdenas, Mich., las -
grandes inversiones en petroquimica se ubicaron en los puertos-
industriales, sobre todo, los cercanos a las zonas petroleras,-

para adicionalmente, recibir el descuento en petroquimica y - -
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energéticos que hemos comentado anteriormente.

A continuacifn mostramos la distribuci6n porcentual, -
tanto por CEPROFIS expedidos como por su valor, atendiendo al -

tipo de zona en que se recibieron,

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS CEPROFIS EXPEDIDOS.

1980 1981 1982 1983 1984

PRIORITARIAS T60.1 65.7 60,1 64.3 59.8
I-A 1.8 3.3 3.2 3.6 4.0

I-B 35.7 37.0 33.4 36.2 35.4

II 22,6 25.4 23.5 24.5 20.4

NO PRIORITARIAS 39.9 34.3 39.9 35.7 40.2
III-A -13.5 12.0 12.8 10.8 15.3
III-B; 7.4 6.0 8.5 7.7 4,8
Resto del pais *19.0 16.3 18.6 17.2 20.1

- 100.0 100.0 100,0 100.C__ 100.0

De &sta manera, considerando el pericdo 1979-1984, en
la zona de prioridad nacional o estatal se recibieron el 61.7%
de los.- CEPROFIS, correspondiendo a la zona I-A tan sblo el 3.2%,
a la zona I-B el mayor porcentaje zonal con un 35.2% y para la

zona II el 23.3%.

En las zonas no prioritarias se recibieron para el --
mismo periodo un total de 9,336 CEPROFIS, que corresponden al-
38.3% del total expedido, distribuido de la forma siguiente: -
zona III-A el 13%, a la zona III-B el 7.1% y finalmente, a la-
zona resto del pais el 18.2%.



Si la distribucibn porcentual se hace dtendiendo al -
valor de los CEPROFIS expedidos, la proporcibén que corresponde
a las zonas prioritarias se incrementa, 1o que es explicable -
por la diferencia de porcentaje de la inversibn que se recibe-
en tada caso, ya que la zona III-A recibe sblo el 5% del valor
de la maquinaria y equipo de compra nacional, sin que ésta pue
da recibir otro tipo de beneficio que podria llegar al 20% en

el caso de inversiones en la Categoria I.

En la Categoria II, para las zonas no prioritarias el
porcentaje de estimulo es del 10%, en tanto que en las zonas -
I-A y I-B es del 15%.

Estos factores incrementan la participacibn de el mon
to de los estimulos recibidos en zonas prioritarias como vere-

mos a continuacibn.,

DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL VALOR DE LOS CEPROFIS EX-

PEDIDOS.
, 1980 1981 1982 1983 1984
PRIORITARIAS 65.9 77.0 ____ 72.0 72,4 77.9
I-A 2.3 20.3 9.4 19.2  32.9
1-B 34.9 34.1 37.8 42,1 32.5
1I 28.7 22.6 24. 8 11.1 12.5
NO PRIORITARIAS 34.1 23.0 28.0 27.6 _ 22.1
III-A 6.6 5.5 6.5 3.7 9.1
III-B 2.1 2.4 5.1 5.4 3.9
Resto del pais 25.4 15,1 16.4 18.5 9,1

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0




Considerando el periodo 1979-1984, correspondib a las
zonas prioritarias el 74.5% del valor de los CEPROFIS expedi--
dos en este periodo, distribuido como sigue: zona I-A el 20.8%,
a la zona I-B el 35.8% y a la zona de prioridades estatales -~

(II) el 17.9%.

En las zonas no prioritarias se distribuyb el 25,5% -
del valor de los CEPROFIS, del periodo, correspondiendo a la -
zona III-A el 6,9%, a la zona III-B el 4.1% y al resto del pais,

no comprendido en otras zonas, el 14.5% del valor,

Puede observarse que la mayor parte, tanto de los - -
CEPROFIS como de su valor Se distribuyeron en zonas priorita--
rias, sin embargo, resalta que una area considerada de creci--
miento controlado (III-A), donde no hay estimulos, excepto los

de compra de equipo nacional, reciba el 7% en valor,

Complementamos el andlisis de los estimulos concedidos

detallando por tipo de actividad beneficiada su comportamiento.

Iv,2.2.- POR TIPO DE ACTIVIDAD.

Como hemos mencionado, el afio de 1979 fue irregular, -

ya que hasta septiembre se concede el primer CEPROFI.

En este afio, de 95.8 millones concedidos, 82 fueron --
por compra de maquinaria y equi 0 nacional, 10 que representd -
el 85.6% del total. En orden de importancia le sigue la pequeiia
industria con 10.8 millonesf(f1.3%). para la Categoria Il fue -

el 3%, y tan sblo se reporta un CEPROFI por generacibn de em--
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pleos con valor de cien mil pesos. Lo anterior se observa con -

todo detalle en el cuadro IV-1 anexo.

Por el ntimero de CEPROFIS concedidos, la situacibn es-
similar, ya que, de 188 concedidos correspondieron a compra de-

equipo nacional 155, y a la pequefia industria 29.

Conviene aclarar que por adquisicién de equipo nacional
estratégico, se reportan estimulos hasta 1982, ya que la modifi
cacibén al Decreto del 6 de marzo, que 1los crea, se publica en -
el Diario Oficial en junio de 1981 y se requiere de tiempo para

implementarlo, asi como para el tramite de las solicitudes,

La mayor céntidad de los CEPROFIS expedidos tuvieron -
como motivo la compra de equipo naciocnal, mis atn si sumamos a
este concepto los expedidos por compra de equipo considerado —-
como estratégico que, finalmente, es s6lo una modalidad del pri

mero.

Considerando ambos, representan la mayor parte, aunque
por valor no sea tan signifiecativo, ya que, la compra de equipo
nacional s0lo recibe el 5% del valor de factura y el considera-

do estratégico 15%, aunque su campo es reducido,

Sin embargo, es una muestra de que las empresas consi-
deraron la existencia o no del registro como productor de equi-
PO para la seleccidn del fabricante, cuando habia varias opcio-
nes. En efecto, en caso de existir proveedores en similares con
diciones de oferta, el 5 o 15% de estimulo fiscal podria incli-

nar la balanza en favor de alguno de ellos.
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la suma de estos dos tipos de actividad beneficiada es

como sigue:’

No. DE CEPROFIS - VALOR

(%) (%)

1980 ' 46.7 11.6
1981 38.2 7.6
1982 41.6 10.6
1983 39.6 8.9
1984 48.4 17.1
19791984 42.6 12.1

En valor, en el periocdo 1979-1984 representaron 5,936
millones, de 1los cuales el 56% se concedieron a la zona III-A,-
de. ¢crecimiento controlado, siendo el finico tipo de estimulo que
esta zona podia recibir, 1o que muestra el gran dinamismo que a
Pesar de no recibir estimulos fiscales, mantiene el D.F. y los-

municipios vecinos del Estado de México.

Por CEPROFIS expedidos sigue en importancia a la com--
Pra de equipo nacional, 1os que se concedieron a la pequefia in-
dustria para los afios 1980 y 1981; sin embargo, a partir de - -

1982, es la Categoria I la que ocupa.el segundo lugar.

Tomando en cuenta el valor de los estimulos a partir -
de 1980 y hasta 1984, es la Categoria I la que recibe la mayor-
parte de los beneficios, la cifra mas baja es 1982 con el 54% -
del valor de los CEPROFIS de este afio y la mas alta 1983 con el
68%.
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Por valor, sigue en orden de importancia la Categoria
II, que va desde un 13% en 1984, el punto mis bajo, hasta un -

28% en 1982, del total anual de beneficios.

Es de resaltar que 1a pequefla industria a pesar de --
tener importancia por el nGmero de CEPROFIS, si observamos el-
valor de éstos, es poco significativo, en 1980 sbdlo representd-
el 5,6% del total del afio y para 1984 sblo participd con el ==
1.6%.

Lo anterior, a pesar de que el beneficio més alto - -
(25% de 1a inversibn) se concedib a la pequefia industria, a --
pesar de &sto, la poca cuantia de las inversiones, ocasiona su

insignificante proporcidn en los estimulos concedidos,

La participacibn de los estimulos autorizados por ge-
neracién de empleos es todavia menor, ya que el punto més alto
alcanzado es 1980 y 1982 en que representaron el 3% del total-

de estos afios, en 1983 sblo fue el 1.5%.

De los cuadros anexos numerados del IV-2 al IV-6 esta
mos derivando pequefios cuadros, donde mostramos la distribucibn

porcentual anual de los autorizados entre 1980 y 1984.

En el cuadro IV—? hemos sumado los valores del periodo
1979-1984, conservando el mismo esquema de presentacibn con 1la

finalidad de poder hacer comparables los resultados.

Desde luego, como ya 1o hemos indicado con anteriori-

dad, es recomendable revisar esta informacibn para observar el
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criterio de cruce de prioridades con que fueron opinados los -

estimulos.
En el cuadro IV-1 se presenta la informacibn corres--

pondiente a 1979, que no estamos desglosando aqui, pero que ya

Pue comentada con anterioridad.

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS CEPROFIS EXPEDIDOS.

1980 1981 1982 1983 1984
CATEGORIA I 14,9 19.3 20.3 23,7 27.0
CATEGORIA II 13.6 15.5 16.8 16.0  10.3
PEQUENA INDUSTRIA  22.0 22.8 17.4 17.5  10.0
EQUIPO NACIONAL 46.7 38.2 35.0 34.2  38.8
EQUIPO NACIONAL - - - 6.6 5.4 9.6
ESTRATEGICO
GENERACION DE - 2,8 4.2 3.9 1.2 4.3
EMPLEOS -

100 % 100 % 100 % 100 %4 100 %

Entre 1979 y 1984 se expidieron 24,404 CEPROFIS, los -

que, por actividades se distribuyeron como sigue:

Compra de Equipo Nacional 38.1% 9,301 CEPROFIS
Categoria I 20. 8% 5,068 CEPROFIS
Pequefla Industria 18.0% 4,402 CE?ROFIS
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Categoria II 14.8% 3,621 CEPROFIS
Compra de Equipo Estratégico 4.5% 1,099 CEPROFIS
Generacibn de Empleos 3.8% 913 CEPROFIS

Sin embargo, si la distribucibn se hace atendiendo al -
valor de 1los estimulos, ésta relacibn cambia significativamente,
10 que se debe al monto de las inversiones en cada actividad y -

el porcentaje de estimulo que en cada caso se concede,

Tomemos como ejemplo el valor promedio por CEPROFI con-
cedido para las tres actividades que mayor ntmero recibieron; en

aflos seleccionados:

1980 1982 1984 1979-1984
CATEGORTA I 4,122 3,570 11,104 6,087
PEQUENA INDUSTRIA 259 352 728 367
EQUIPO NACIONAL 250 344 1,051 429

Los datos anteriores en miles de pesos.

Entre 1979 y 1984 se expidieron CEPROFIS por valor de

48,925 millones, los que se distribuyeron como sigue:

CATEGORIA T 30,852 millones  (63.0)
CATEGORIA II 9,458 ™ (19.3)
PEQUENA INDUSTRIA 1,617 m ( 3.3)
EQUIPO NACIONAL 3,999 " ( 8.2)
EQUIPO ESTRATEGICO 1,937 v ( 4.0)
GENERACION DE EMPLEOS 1,062 » ( 2.2)

48,925 millones (100 %)
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Por motivos de presentacién, hemos separado el anéli-
sis de los CEPROFIS por zona de ubicacién de ias empresas beng
ficiadas y la actividad por la que se autorizaron, sin embargo,
cabe recordar que el criterio para conceder los estimulos es -~
cruzado. Es decir, se debe cumplir tanto con la ubicacién como

con la actividad.

La excepcién es compra de equipo de fabricacién nacig

nal que no esta sujeto a zona econémica.

1os cuadros anexos estén presentados usando este cru-
zamiento de prioridades, por lo que se recomienda su revisién.

A continuacién damos sélo algunos ejemplos:

Del total de estimulos concedidos por compra de equi-
Po nacional, en el periodo analizado, el 31% en nimero fue - -
para la zona III-A, sin embargo, en valor ascendié a 70%.

Para el mismo perfodo en la zona I-A - Categoria 1 se
entregd el 15.5% en valor, aunque en namero sea sélo 0.7%, en
1981 Fue 12.7% en valor y 0.3% en nfimero, y finalmente en 1984
el 28.8% en valor y 1.6% en namero de CEPROFIS.

En la zona I - Categoria 1 en 1983 se entregd el - -
47.4% en valor, aunque s8lo sea el 11% en nfmero, distribuidos
éstos a la zona I-A el 15.6% en valor y 1.1% en nfimero, y la -
zona I-B el 31.8% en valor y 9.9% en nfimero.

Para finalizar, reportamos el comportamiento anual de
los estimulos concedidos, los que, per su valor, se distribuye

ron como sigue:
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Distribucién porcentual del valor de los estimulos.

1980 1981 1982 1983 1984
CATEGORIA I 60.8 63.2 54.2 68.2 66.7
CATEGORIA II 19.1 22.9 27.8 17.8 12,8
PEQUENA INDUSTRIA 5.6 3.8 4.5 3.6 1.6
EQUIPO NACIONAL 11.6 7.6 9.0 4.4 9.1
EQUIPC ESTRATEGICO - - 1.6 4.5 8.0
GENERACION DE EMPLEOS 2.9 2.5 2.9 145 1.8

100% 100% 100% 100% 100%

IV.3.,~ ESTIMACION DE LA INVERSION BENEFICIADA POR -~
ZONA Y TIPO DE ACTIVIDAD.

Considerando que los estimulos se conceden con porcen-
tajes muy diversos que van desde el 5% a la compra de equipo --
nacional hasta el 25% a la pequefla industria, estimamos conve--
niente efectuar los cllculos para conocer la inversién efectua-

da por las empresas, misma que recibid los CEPROFIS.

Lo anterior fue sencillo dado que conocemos dos varia-
bles, que son: monto del beneficio y porcentaje que se concede-

a la inversién.

De ésta manera, observamos que atendiendo a la inver--
sién beneficiada, dirigida a zonas no priorjitarias, alcanza ~ -

poco més de un tercio en el periodo de referencia.
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El equivalente en inversién de los estimulos autoriza
dos, da una visién més completa del grado en que se cumplieron
los objetivos del Plan, pofque finalmente, debe recordarse, —-
que la finalidad del estimulo fiscal es orientar la inversién-
no s6lo a actividades prioritarias, ya que sélo éstas son las-
que reciben beneficios, sino también a zonas que conforme al -

Plan presentan las mejores condiciones de desarrollo.

Entre 1979-1984 la inversién beneficiada fue de - - -

329,216 millones y se distribuyd anualmente como sigue:

1984 - 115,216  (35.1)
1983 - 53,902  (16.4)
1982 - 77,106  (23.4)
1981 - 57,732 (17.6)
1980 - 23,175 ( 7.0)
1979 - 1,714 ( 0.5)

100%

Sobre la reduccién en el aflo de 1983, hemos tratado -

de explicarla con anterioridad.

Mediante la asignacién de estimuwlos fiscales, se pre-
tende desincentivar la inversién en zonas no prioritarias, - -
pretendiendo de esta forma compensar el situar la empresa a -—-

distancia de los mercados mas importantes,

De esta manera, la zona III-A no recibe estimulos, -~
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excepto los relacionados con la compra de maquinaria nacional,
ya que lo que se pretende es apoyar a los fabricantes naciona-

les.

‘En el cuadro II-3 puede observarse que se pretende --

que las nuevas inversiones se dirijan a las zonas I o II.

Por ejemplo.- Para la Categoria I, en la zona III-B,
s6lo se benefician las ampliaciones. En la Categoria II sélo -
se apoyan en la zona I o II las nuevas inversiones. En el res-

to del pais sélo las ampliaciones. La zona III-A est& excluida.

Incluso la pequefla industria, que recibié6 un trato -~
preferencial, las nuevas inversiones se benefician sélo en la-

zona I o II, para el resto del pals s6lo las ampliaciones.

Sin embargo,a pesar de que, no se conceden estimulos-—
para nuevas inversiones, sino sélo para ampliaciones, la inver
sién realizada en zonas no prioritarias'es - como indicamos - -
mis de una tercera parte de la que se beneficib conforme al --
Plan hasta 1984.

IV.3.17.~ ESTIMACION DE LA INVERSION POR ZONA -
ECONOMICA.

En 1979, conforme se observa en el cuadro No. IV-8, -~
de 1,714 millones invertidos el 90.5% fue en zonas no priorita
rias, correspondiendo a la zona III-A el 80.3%, a la zona III-

B el 2,5% y al resto del pafs el 7.7%.
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No se realizaron inversiones en la zona I-A, en la --
zona I-B s6lo 67 millones (3.9%) y en la zona II el 5.6% equi-

valente a 97 millones.

Para los demés aflos el comportamiento de la inversién

fue como sigue:

Distribucién porcentual de las inversiones,

.1980 1981 1982 1983 1984

PRIORITARTAS 56.3 67.3 61.7 66.0 64.1
I-A 2.1 17.4 8.6 16.8 25.4

I-B 3.2 28.9 30.4 37.5 27.1

II 23,0 21.0 2.7 117 11.6

NO PRIORITARIAS 43.7 32.7 38.3 44.0 35.9
III-A 18.5 16.7 16.8 9.0 22.9
III-B 2.7 2.9 6.7 6.6 3.9

RESTO DEL PAIS 22.5 1341 14.8  18.4 9.1

Para mayores detalles revisar los cuadros IV-9 al - -

IV-14 anexos.

Cabe aqui hacer uma aclaracién que no hemos efectuado
con anterioridéd, estamos considerando las inversiones realiza
das en el "resto del pals", como no prioritarias, ya que, a —-
pesar de que corresponden a inversiones en actividades que - -

quieren estimularse, no se situwaron en las zonas preestableci-

das en el Plan.
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Una de las objeciones que se le hace a los llamados -
Decretos de Descentralizacién, fue que no concentraron el es--
fuerzo de industrializacién, sino que lo dispersaron. Se pre--
tende con el Plan "desconcentrar concentrando" en las zonas —-
Prioritarias, par lo que consideramos que el tratamiento que -

le damos a la zona "resto del pais", es correcto.

Puede observarse en los datos anteriores, que la in-
versién no tuvo un comportamiento homogéneo en cada zona, - -
quizé excepto en la zona I-B cuyo punto mas bajo es 1984 repre
sentando el 27.1% del total de inversiones del afio y el 37.5%

el porcentaje anual més alto correspondiente a 1983,

La presentacién de como se distribuyeron anualmente-
las inversiones es -esperamos- lo suficientemente objetiva - -

para no abundar en comentarios innecesarios.

Presentamos a continuacién la distribucién de las —=

inversiones acumuladas en el perfodo 1979-1984.

Zona I-A 55,594 millones, 16.9%
Zona I-B 98,671 " 30.0%
Zona IT 54,841 " 16.7%
Prioritarias 209,106 63.6%

III-A 59,664 millones 18.1%

III-B 15,509 " 4.7%
Resto del pais 44,937 " 13.6%

No Prioritarias 120,110 36.4%
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De esta forma, el 18% de las inversiones se realizaron
en la zona III-A, donde expresamente se desea que no se invier~
ta, estén representadas casi s6lo por compra de equipo a Ffabri-

cantes registrados (99.4%).

Esto significa que la inversién en realidad fue mucho-
mayor, efectuaremos un pequefio ejercicio para mostrar lo ante--

rior, tomando en cuenta dos consideraciones:

(a) E1 beneficio de compra de equipo nacional represen
ta un beneficio adicional, es decir, se recibe un incentivo con
Porme a la zona y actividad donde se invierta y el de compra --

nacional es extra.

(b) EL punto de comparacién se establece calculando el
porcentaje de la inversién que se beneficidé por compra de equi-
po nacional, respecto del total representado por zona y activi-

dad.

De esta forma, el total de inversién en la zona I-A,
I-By Il y en las actividades I, IT y pequefla industria se re--
presenta en la primera columna (A), la inversién beneficiada por
compra de equipo nacional (incluido el estratégico) en la segun

da columna (B) y en la tercera la proporcién B+ A= C .
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(A) (B) (¢}
1280 10,953 2,083 19.0%
1981 36,135 2,785 7.7%
1982 42,552 4,924 11.6%
1983 33,172 2,372 7¢2%
1984 65,176 8,799 13.5%
1979-1984 188,018 21,088 11.2%

Los datos en millones de pesos.

La compra de equipo nacional, a fabricantes registra-
dos, es una proporcién pequefla del total de las inversiones, -
como puede observarse, por esta razén indicamos que en la zona
III-A, a pesar de querer controlarla, se mantiene su ritmo de-

crecimiento e importancia desde el punto de vista industrial.

En efecto, si tomamos a manera de ejemplo el periodo-
1979-1984, donde la compra de equipo nacional representé el --
11.2% del total de las inversiones y extrapolamos a la zona =-
III-A donde para el mismo perfodo la inversién en equipo nacio
nal fue de 59,282 millones, suponiendo una relacién del 11.2¥%
respecto de las inversiones totales, éstas serfan de: - - - -

529,303 millones de pesos.

Esta cantidad es 60% més alta que todas las inversio-
nes beneficiadas en el pals en el perfodo de estudio, y es dos
y media veces mayor que la suma de la inversién beneficiada en

las zonas prioritarias.
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Consideramos que el Plan permitié consolidar algunas-
zonas industriales en el pals, como San Luis Potosf, Queréta--
ro, Lebdn, los Puertos Industriales a los que se les ha dotado-
de infraestructura, sin embargo, no logré desplazar las inver-
siones de las zonas que mayor concentracién mostraron en el pa

sado.

IV.3.2,~ ESTIMACION DE LA INVERSION POR TIPO -
DE ACTIVIDAD.

En los cuadros IV-8 al IV-14 presentamos el desglose-
tanto por zona como por tipo de actividad, usando el criterio-
de cruze de ambos elementos tal como se usé para determinar --

los beneficios.

Se reporta la inversifén estimada asi como el porcenta

je que le correspondié en el afio.

El cuadro 1IV-14 presenta el concentrado de los datos-

para el perfodo 1979-1984.

Se procurd una presentacién lo suficientemente clara-
que permita visualizar la importancia de las inversiones tanto
por zona como por actividad beneficiada, sin embargo, es conve
niente resaltar algunos elementos, para lo cual presentamos el

porcentaje anual para cada tipo de actividad.
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Distribucién porcentual de las inversiones.

ACTIVIDAD 1980 1961 1982 1983 1984
Categoria I 42,7 47.8 38.2 56.2 49.3
Categorfa II 21.5 26,8 32.4 23.8 15.0
Pequefia Industria 3.2 2.3 2.6 2.4 1.0
Equipo Nacional 32.6 23.1 25.4 12.7 26.9
Equipo Estratégico - - 1.4 4.9 7.8

La distribucién, segin observamos, mantiene una rela-
tiva homogeneidad en la importancia de cada actividad, as{ por
orden de importancia resaltan las inversiones para la fabrica-
cibén de maquinaria y equipo, siderfirgica y cemento, y agroin--

dustrias que constituyen la Categorlia I.

Resalta la minima participacién de la pequefia indus--
tria en las inversiones, a pesar de que uno de los objetivos ba
sicos del Plan fue su promocién, y se pensd incluso que median .
te el apoyo pbdrian revertirse las tendencias a la concentra--
cién e incluso oligopblicas que muestran algunas ramas de la -

economia.

Desde luego, existen algunas &reas en donde no se - -
puede pensar que la pequefia industria pueda quedar clasificada,
por el volémen de la inversién necesaria, por ejemplo, siderir
gica y cemento. El monto actual y hasta diciembre de 1985 para
clasificar a la pequefia industria son 88 millones de pesos de-
inversién en activos fijos, ya que equivale a 200 veces el sa-

lario minimo anual del Distrito Federal.



Durante el perfodo de estudio, el equivalente en inver-
sibén que estimamos fue de 329,216 millones, el cual quedd distri

buido como sigue:

CATEGORIA I 154,261 millones (46.8)
EQUIPO NACIONAL 79,986 " (24.3)
CATEGORIA II 75,589 " (23.0)
EQUIPO ESTRATEGICO 12,914 " ( 3.9)
PEQUENA INDUSTRIA 6,466 " { 2.0)

Para conocer la distribucién precisa en la combinacién-

zona y actividad, recomendamos revisar los anexos.

IV.4.~ ESTIMACION DE LA GENERACION DE EMPLEOS BENE-
FICIADOS CON CEPROFI.

Desafortunadamente, no se nos dié acceso a la informa--
cién sobre los empleos beneficiados, sélo se nos proporcioné el-

monto del beneficio.

Determinar los empleos generados por los cuales se expi,
di& CEPROFI es diffcil, considerando los problemas siguientes:

(a) E1 beneficio consiste en un 20% del monto anual del
salario minimo, tomando como base el que rija en la ubicacién de
la empresa; sin embargo, las zonas en que se dividié el pals no-

tienen un salario homogéneo.

(b) E1 CEPROFI se concede por dos afios, es decir, una -

vez transcurrido un afio del término del semestre en que se gene-
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raron los empleos, se concede un segundo CEPROFI por el mismo -~

monto del primero, en caso de que se hayan mantenido.

(c) E1 afio de expedicién del CEPROFI no necesariamente-

coincide con el afio en que se generarom.

(d) E1 salario mfnimo que se toma como base para la de-
terminacién del monto del CEPROFI, es el de la fecha de presenta
cibén de 1a solicitud; éstas se presentan al término de cada se--
mestre natural (junio y diciembre) contando con un plazo de 90 -~

df{as para pedir el beneficio.

A pesar de estos problemas, consideramos necesario pro-
curar dar cuando menos una idea de los empleos que se generaron-
al amparo del Decreto del 6 de marzo de 1979, por tanto los da--—
tos que siguen no son exactos, tratamos de aproximarlos lo mis -

posible a los valores reales,
Se procedi6é de la siguiente forma:

(a) Los valores de los CEPROFIS expedidos tanto en nfine
ro como en valor son datos reales reportados por la Direccién -~

General de Promocién Fiscal.

{b) se tomaron los valores reales de los salarios mini-
mos vigentes en el afio en que se generaron los CEPROFIS; por - -
ejemplo, para los expedidos en 1980 se tomaron los salarios mini
mos de este afio, suponiendo que la fecha de presentacién es en -

1980, aunque se hayan generado en el afio anterior.
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(c) Con los datos de los salarios minimos se efectfia el
cllculo del monto que le corresponderfa (20% del salarioc minimo-
elevado al afio), una simple divisién entre el monto del benefi--
cio por empleo y el monto de los CEPROFIS concedidos nos da wna-

aproximacién a los empleos generados.

(d) E1 salario minimo que se tomb como referencia para-
los calculos, fue el promedio aritmético entre el mds bajo y el-
mas alto en el afio de estudio, segn las zonas econdmicas en que
divide al pals para efecto de la fijacién de salarios la Comisién

Nacional de salarios Mfnimos (1).

El resultado fue el siguiente:

SALARIO ESTIMULO POR

CONS IDERADO EMPLEO_GENERADO
1980 135.00 9,855.00
1981 172.50 12,592.50
1982 252.24 18,413.52
1983 390.00 28,470.00
1984 587.50 42,887.50

Los datos del monto de estimulos concedidos por genera-
cién de empleos se consignan en los cuadros IV-2 al IV-5 para --

los aflos de 1980 a 1984,

No se consider$ 1979, ya que sélo se expidié un CEPROFI

con valor de cien mil pesos.

Como en el caso del monto del beneficio, hacemos aquf -

caso omiso sobre si fueron empleos generados por inversién o por



135

turnos adicionales, ya que los hemos tomado en forma conjunta.

Atendiendo a las consideraciones precedentes, la estima
cibn del ntmero de empleos beneficiados por zona econémica es -

como sigue:

1980 1981 1982 1983 1984

PRIORITARIAS 7,103 13,023 13,089 4,004 5,969
I-A 406 397 706 316 350

I-B 2,334 6,988 74875 2,494 4,570

II 4,363 5,638 4,508 1,194 1,049

NO PRIORITARIAS 2,536 4,288 3,911 808 933
III-A - - 109 - 47
III-B 101 1,191 1,195 141 583
RESTO DEL PAIS 2,435 3,097 2,607 667 303
TOTAL DEL ARO 9,639 17,311 17,000 4,812 6,902

Como hemos indicado con anterioridad, en caso de que ~--
los empleos se mantengan un minimo de un afio, se concede un se--
gundo CEPROFI por la misma cantidad que el primero; ésto hace que
se duplique la cuantificacibn, ya que en este caso hemos conside

rado que todos los empleos son nuevos.

S5i consideramos que todas las empresas solicitaron el -~
segundo afio y lo deducimos, el comportamiento probable serfa el-

siguiente:
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1980 - 9,639 empleos nuevos.

1981 - 17,311 empleos menos 9,639 de 1980,
resultan 7,672 empleos nuevos.

1982 -~ 17,000 empleos menos 7,672 de 1981,
resultan 9,328 empleos nuevos.

La reduccién en los afios de 1983 y 1984 se debe sin lugar

a dudas a dos factores:

18 La imposibilidad de las empresas de mantener en —-—--—
estos afios los empleos, lo que ocasiond que no se solicitara el--

segundo CEPROFI.

28 T1a cafda en el ritmo de generacidén de empleos.

Con el objeto de marcar algtin pardmetro de comparacién -
para determinar la importancia de la cantidad de empleos beneficia
dos, proporcionamos el nfimero de empleos que conforme a la trayec

toria del Plan se debfan generar en cada afio (2).

Poblacién Econémicamente Activa Remunerada: (3)

1980 498,102 personas
1981 627,777 "

1982 810,129 "
Asalariados:

1980 436,512

1981 554,059

1982 722,953
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De este total de asalariados, para toda la economia la
responsabilidad del sector industrial prevista en el Plan es la

siguiente:

1980 - 96,398
1981 - 102,79
1982 - 133,394

La simple comparacibn permitird al lector obtener sus -

propias conclusiones.
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NOTAS AL CAPITULC CUARTO.-

(1)

(2)

(3)

Los datos de salarios mfnimos fueron tomados del -
trabajo de Amparo Casar y Carlos Mirquez: "La Polf
tica de Salarios M{nimos Legales 1934-1982*, publi
cado en Economfa Mexicana No. 5. Centro de Investi

gacién y Docencia Econdmica, S.C. (CIDE) 1983.

El trabajo fue itil, ya que tiene estimados los sa
larios anuales ponderados, en los afilos en que no -

ha sido homogéneo.

Para 1984, se tomS el publicado en el Diario Ofi—-
cial de la Federacién el 30 de diciembre de 1983,-

y vigente para los primeros seis meses de este afio.

La estimacién de estos datos se obtiene de los cua
dros 14A - Poblacién Econémicamente Activa Remunera
da y 15A - Asalariados, de la Trayectoria del Plan
pAginas 140 y 142 respectivamente del '"Plan Nacio—-
nal de Desarrollo Industrial 1979-1982, SEPAFIN, -
multicitado en los Capitulos I y II de este traba-

Joe

Este concepto de poblacién econSmicamente activa -
engloba: trabajadores por cuenta propia, trabajo -

familiar y asalariados.



CEPROFIS CONCEDIDOS POR ZONA Y ACTIVIDAD

. 1979  cuadro N° -1
ﬂl 1A IB 1 A HiB Resto_del TOTAL
activif pais
Categorial
- - - 2 - 3
Categoriall
- 0.2 - - 24 7 - 2.9
P - - 12 8 - 5 4 29
equena
Industria - 3.5 3.5 - 3.1 0.7 10.8
Equ_ipo - 34 17 79 3 22 155
Nacional - 2.5 4.1 68.8 0.1 6.5 82.0
Equipo - - - - - - -
Nacional
Estrategico - - - - - - -
. - 1 - - - - 1
Generacion
empleos - 0.1 - - - - 0.1
- 48 25 79 10 26 188
TOTAL - 6-3 7.6 68.8 5.9 7-2 95-8

A

A= Numero de CEPROFIS concedidos,
B=Valgr He 10sCEPROFIS en millns de pesos.

Fuente Direccién General de Promocwon Fiscal SHCA



EPRCFI
CEPRCFIS CONCEDIDOS POR  ZONA Y ACTIVIDAD 1980  cuadio N°nez

zona
- l _ Resto_del
activida A 8 il A B pais TOTAL
K 8 172 176 - . 12 113 481
CategoriaI '
22 599 711 - 5 646 1983 '
13 164 106 - 72 85 440
Categoriall .
45 334 117 - 38 89 623
- 8 2 . - 8
Pequena 1 397 15 5 83 708
Industria 4 102 43 - 16 A19 184
Equipo 17 394 261 L 434 L8 31 1506
Nacional .
2 80 22 214 8 51 377
Equipo - - - - - - -
Nacional
Estrategico - - - - - - -

. 26 - 22 0
Beneracion L 34 7 9
empleos

me 4 23 43 - 1. 24 95
, 57 1153 729 434 238 614 3225
T TAI' 77 1138 936 214 68 829 3262

A=Nimero de CEPROFIS concedidos.,
| B=Vaigr e los CEPROFIS en milaus de pesos.

Fuente' Direccion  General de Promocion Fiscal SHCR



CEPROFIS CONCEDIDOS POR ZONA Y ACTIVIDAD

zona
-
activida
L

Categoria I

Categoriall

Pequena
Industria

Equipo
Nacional

Equipo
Nacional
Estrategico

Beneracion
empleos

TOTAL

1981 cuadro N3
Resto del :
1A IB ] A ([N:] oais |TOTAL
23 429 342 - 16 243 1053
1109 1885 1394 - 48 1093 5529
a4 294 255 2 115 136 846
641 752 J 385 5 98 127 2008 .
28 704 306 ‘ - 93 110 1241
7 181 77 - 37 29 331
83 506 393 653 93 355 2083
11 74 53 480 13 35 666
4 86 86 - 9 44 229
5 88 71 - 15 39 218
182 2019 1382 655 326 888 5452
1773 2980 1980 485 211 1323 8752

Y

Fuente Dureccion General de Promocion

A=Numero de CEPROFIS concedidos.
BaValgr de log CEPROFIS en milloes de pesos.
Fiscal SHCA




CEPROFIS CONCEDIDOS POR ZONA Y ACTIVIDAD

1982 cuadro Nov.q
zona_’ IA : Resto del
activid ' B " ". A '" B pais TOTA l-
4 48 659 495 1 83 365 1651
Categorial .
173 2761 1669 9 62 1221 5895 ‘
96 431 377 9 216 232 1361
Categoriall ’ '
818 770 749 7 308 371 3023 .
. 21 82 350 . - 138 120 1411

Pequena 7

tndustria 9 242 115 - 91 41 498

. 6 9

Equlp o 79 646 464 999 179 475 2842

Nacional
15 161 48 622 69 63 978
Equipo 2 60 122 " 32 49 271 536
Nacional
Estrategico - 36 32 63 5 38 174
, 10 134 96 1 24 49 314

Beneracion
empleos

mp 13 145 83 2 22 48 313

256 2712 1904 1042 689 1512 8115

T TA " 1028 4115 2696 703 557 1782 10881

8

A A=Numeio de CEPROFIS concedidos,
BaValgr Oe log CEPROFIS en millows de pesos.

Fuente. Direccion General de Promocon Fiscal SHCP



CEPROFIS CONGEDIDOS POR ZONA Y ACTIVIDAD
1983 cuadro Now.s

zona
- : Resto del
o> s [ [ ma [ ms PelsTroTal
¥ 40 357 242 4 . 5 163 857
Categorial .
1386 2819 551 2 245 1050 6053 '
51 192 136 3 99 98 579
Categoriall
309 582 244 6 N 187 252 1580
- 6 2 221 |\ 68
Pequeria % 1 . 4 41 634
Industria 1 147 103 3 28 34 316
Equipo 27 | 349 233 310 74 247 1240
Nacional :
3 62 26 201 16 86 394
Equipo 2 54 25 70 10 36 197
Nacional
Estrategico - 54 29 116 2 197 398
. 6 64 29 - 4 12 115
beneracion
empleos
mp 9 71 34 - 4 19 137
132 1310 886 391 279 624 3622
TOTAL 1708 3735 987 328 482 1638 8878

m AxNumero de CEPROFIS concedidos.
B=Valgr de los CEPROFIS en milxs de Descs.

Fuente Diteccion General de Promocion Fiscal SHCR



CEPROFIS CONGEDIDOS POR ZONA Y ACTIVIDAD

Z20Nna
-
m‘\
%

Categorial

Categoriall

Pequeiia
Industria

Equipo
Nacional

Equipo
Nacional
Estrategico

Generacion
empleos

TOTAL

| 1984  cuadro Nive
' Resto del
1A 1B i fitA B bais |TOTAL
61 322 235 3 NS 270 1076
4916 3859 1469 4 191 954 11393 ‘
bl 755 o7 7 ) 70 392
637 721 398 12 142 281 2191
7 203 114 - 15
3 150 78 - 21
37 385 254 423 70
17 177 57 1209 10
5 87 33 149 21 71 366
24 447 95 328 274 198 1366
9 93 40 1 12 9 164
15 1396 45 ] 25 13 296
151 1345 777 580 783 766 36802
5612 5550 2142 1555 663 1551 17073

A=Numero de CEPROFIS concedidos,
B=Valgr de los CEPROFIS en millans de pesos.
Fuente: Direccién General de Promocion Fiscal SHC.P,



CEPROFIS CONCEDIDOS POR ZONA Y AGTIVIDAD

zona
actm\
L

CategoriaI

Categoriall

Pequena
Industria

Equipo
Nacional

Equipo
Nacional
Estrategico

Generacion
empleos

TOTAL

acumuaoo  1979-1984  cuadro Nw-7
' Resto del
1A iB il A lll B pais (TOTAL
180 2039 1490 8 . 197 1154 5068
7606 11922 5794 15 551 4964 30852 '
236 1237 375 18 534 621 3621
2450 3159 1893 30 805 1121 9458 -
80 2392 1151 4 350 425 4402
25 826 . 419 3 196 148 1617
243 2314 1622 " 2898 508 1716 9301
48 556 211 2795 117 272 3999
9 201 180 251 80 378 1099
25 537 156 507 280 432 1937
30 404 285 2 56 136 913
48 523 277 4 68 142 1062
778 8587 5703 3181 1725 4430 24404
10202 17523 8750 3354 2017 7079 48925

A=Numero de CEPROFIS concedidos.
B=Vatgr He 105 CEPROFIS en milirws de Desos.
Fuente: Direccibn  General de Promocon Fiscal SHCF.



—EQUIVALENTE_EN_ INVERSION_ DE LOS

CEPROFIS

....... 1979 CUADRO No. IV-8
| -.ZONA ' RESTO ((J)EI. >
ACTIVIDAG-{ 1A I8 " m A N 8 PAIS | TOTAL
CATEGORIAY ) \ _ _ \
" 0. - - 1.6 - 1.7
|
CATEGORA T | _ \ ) ) 27 _ 20
PEQUENA 0. 0.8 - 0.7 0.2 2.5
INDUSTRIA - 14 14 - 12 3 43
EQUIPO 3. 4.8 80.3 0.2 7.5 95.8
NACIONAL - 51 83 1376 3 129 1642
EQUIPO - - - - - -
NACIONAL | \
ESTRATEGICO | - - - - J - - -
3. 5.6 80.3 2,5 77 100.0
TOTAL - 67 9 1376 42 2 1714

FUENTE: - ESTIMACIONES PROPIAS,

A=PORCENTAJE RESPECTO DEL ANO.
B=VALOR DE LA INVERSION BENEFICIADA.




_______ 1980 CUADRO No.IV-9
F- ZONA| r 3
T | RESTO DEL
'ACTIVIDAG{ A B ! WA i 8 PAIS |TOTAL
0.5 12,9 15.3 - 0.1 13.9 42,7
CATEGO'_?'AI 112 2994 3555 - 27 3230 9918 \P
. 1.3 9.6 5.1 - 1.6 3.9 21.5
CATEGORIA 1T 301 2226 1170 - 381 894 4972
PEQUENA 0.1 1.8 0.7 - 0.3 0.3 3.2
INDUSTRIA 17 407 171 - 66 74 735
EQuUIPO 0.2 6.9 1.9 18.5 0.7 4.4 32.6
NACIONAL % 1598 449 4283 162 1022 7550
EQUIPO - - - - - - -
NACIONAL
ESTRATEGICO | - - - - - - N
2.1 31.2 23.0 1845 2.7 22,5 100.0
TOTAL 466 72§5 5345 4283 636 5220 23175

NN

FUEN TE: - ESTIMACIONES PROPIAS,

A= PORCENTAJE RESPECTO DEL ANO.
B=VALOR DE LA INVERSION BENEFICIADA.




FUENTE:-ES TIMACIONES PROPIAS,

_______ 1981 CUADRO No.IV-10
I ~..ZONA ; 3
: ......... ' | RESTO DEL o
'ACTIVIDAL - IA B I i A B _PAIS TOTAL
, 9.6 16.3 12.0 - 0.4 9.5 47.8
CATEGO?'AI 5524 N\ | 9423 6972 - 239 5467 27645
. 7.4 8.7 6.7 0.1 1.7 2.2 26.8
CATEGORIA
4271 5011 3853 48 980 1273 15436
PEQUENA 0.0 1.3 0.5 - (0.3 0.2 2,3
'NDUS’R'A 29 - 725 307 - 147 116 1324
EQUIPO 0.4 2.6 1.8 16.6 0.5 1.2 23.1
NAC'ON.AL 228 1489 1059 9596 264 691 13327
EQUIPO - - - - - - -
"NACIONAL
ESTRATEGICO - - - - - - -
1744 28,8 21.0 1647 2.9 13.1 100.0
TOTAL Jaoo72 16648 12191 9644 1630 2
E A=PORCENTAJE HESPECTO DEL ANO.
18 B=VALOR DE LA INVERSION  BENEFICIADA,



b om o _ | 1982 CUADRO No.Iv-1ii
¢ = ZONA ™ RESTO DEL
:ACU.V!QQ;Q'. 1A 1 IB " maA | B __PAIS
1.1 17.9 10.8 0.1 | 0.4 7.9
CATEGORIAT
) 864 13803 8346 45 311 6103
_ . 7.1 6.7 9,7 0.1 4,0 4,8 32.4
CATEGORIA T 5451 5131 7491 71 J 3075 3707 24926
PEQUE“A Q.0 13 Q.6 - ' 0'5 0.2 2.6
INDUSTRIA 37 . 969 460 - 365 165 1996
EQU'PO 0.4 4,2 1¢3 1641 1.8 1.6 25.4
NACIONAL
299 3212 961 12437 1386 1264 9559
EQUIPO 0.0 0.3 0.3 | ™ 0.5
NACIONAL ' » \
ESTRATEGICO 1 241 210 421 30
8.6 30.4 22,7 16.8
TOTAL 6652 23356 17468 12974 5167 11489 77106
E A= PORCENTAJE RESPECTO DEL AWO.
Le §cVALOR DE LA INVERSION BENEFICIADA,

FUENTE: - ESTIMACIONES PROPIAS,




_EQUIVALENTE_EN_ INVERSION_ DE 1OS_ CEPROFIS

....... 1983 CUADRO No. IV-12

r . JONA ) s

e N RESTO DEL

:ACI'Y!QéQl IA N i A B PAIS TOTAL

v 12.9 26,2 541 - 2.3 Y 56.2
CATE '.'AI 6930 14095 2757 8 1225 5249 30264 N\
. 3.8 7.2 4.5 0.1 3.5 4.7 23.8
CATEGORIA I 2063 3883 2441 56 1867 : 2524 12834
PEQUENA - 1.1 0.8 - 0.2 0.3 2.4
INDUSTRIA 5 588 410 11 111 137 12&
EQUIPO 0.1 2.3 0.9 7.5 0.6 1.3 12,7
NACIONAL 55 1234 527 4029 321 721 6887
EQUIPO - 0.7 0.4 [N_ 1.4 - 2.4 4.9
NACIONAL N |
ESTRATEGICO 1 359 196 776 12 1311 2655
16.8 37.5 11.7 9.0 6.6 18.4 100.0

TOTAL | o054 20159 6331 4880 3536 9942 53902

I

FUENTE: - ESTIMACIONES PROPYAS,

A= PORCENTAJE RESPECTO DEL AWO.

8=WALOR DE LA INVERSION BENEFICIADA,




A= PORCENTAJE RESPECTO DEL ANO.
8=VALOR DE LA INVERSION BENEFICIADA.

FUENTE:- ESTIMACIONES PROPIAS,

....... 1984 CUADRO No.Iv-i3
F.....ZONA :
: __________ I ‘ RESTO DEL
'ACTIVIDAL) - 1A B i A ] - !’ALS. TOTAL
21.3 1647 6.4 - 0.8 4.1 49.3
CATEGOISIAI 24582 19295 7343 19 955 4768 56962 N
. 3.7 4,2 3.4 0.1 1.2 2.4 15.0
CATEGOR'A I 4247 4867 3977 124 1425 2812 17392
PEQUENA - 0.5 0.3 - 0.1 0.1 1.0
'NDUSTR_.'A 11 . 600 314 - 83 98 1106
'EQUIPO. 0.3 341 1,0 20.9 |- 0.2 1.4 26,9
NAC _ L 347 3531 1144 24180 208 1611 31021
EQUIPO 0.1 W 2.6 0.5 1.9 1.6 1.1 7.8
"NACIONAL
ESTRATEGICO | 163 2983 631 2184 1827 1318 9106
. 25,4 © 2741 11.6 22,9 3.9 9.1 100.0
TOTAL Ll 31216 13409 26507 4498 10607 15587




_EQUIVALENTE_EN_ INVERSION_ DE 1QS_ CEPROFIS

TRNTe ACUMULADO 1979 - 1984 CUADRO No. Iv-14
| e FONA RESTO DEL
'ACTIVIDAD 1A 4 1B ] A B PAIS TOTAL
1146 1841 8.8 - 0.8 7.5 46.8
CATEGORIAL ;5. 59610 28973 72 2757, 24817 154261
» . 5,0 6.4 5.8 0.1 2.3 3.4 23.0
CATEGORIA &I .
| 16333 21060 18932 299 7755 11210 75589
PEQUENA - 1.0 0.5 - 0.3 0.2 2.0
INDUSTRIA 99 3303 1676 » 784 591 6466
EQuIPO 0.3 3.4 143 17.0 0.7 1.6 24.3
NACIONAL 965 11115 4223 55901 2344 5438 79986
EQUIPO - 11 0.3
“NACIONAL
ESTRATEGICO | 155 3583 1037
16.9 30.0 16,7
TOTA L [}sss50 98671 54841 59664 329216

m Az PORCENTAJXE RESPECTO DEL ANO.
ZVALOR OE LA INVERSION BENEFICIADA.

FUENTE: - EQTIMACIONES PROPIAS,



Capitulo V

Grado de concentracion de los

estimulos concedidos, Por

empresas y grupos industriales.
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V.1.- CONSIDERACIONES GENERALES.

Para concluir el andlisis referente a los estimulos fis
cales derivados del Plan Nacional de Desarrollo Industrial, con-
sideramos necesario evaluar no s6lo los montos globales por zona
y actividad econémica, tal como se ha hecho en el Capitulo ante-

rior, sino '"personificar" a las empresas que los recibieron.

Desafortunadamente, esta informacién es la que presenta
mayores problemas para obtenerse de manera oficial; por lo que ~
los datos pueden presentarse s6lo como estimaciones sin un sopor
te adecuado, o bien, tomar publicaciones oficiales, aunque por -
un perfodo corto, pero representativo, y mostrar datos reales, -
esta segunda opcién fue la que tomamos.

Los funcionarios entrevistados mostraron su preocupacibn

por haber detectado una alta concentracién en la asignacién de -

los estimulos, sobre todo, por los grandes grupos industriales,
los que detentan un alto porcentaje desde un principio, sin - -~

haberse hasta la fecha modificado esta tendencia.

Antes de presentar la informaciébn, precisamos algunos -

conceptos,

FUENTE .-
Por primera vez, se traté de dar total transparencia a-
los estfmulos que la federacién concede; en efecto el Artfculo -

24 del Decreto del 6 de marzo de 1979 sefiala:



"La Secretarfa de Hacienda y Crédito PGblico publicari-
en el Diario Oficial de la Federacifn, listas de los sujetos be-
neficiados con los estf{mulos fiscales, las que seflalar&n el mon-
to del beneficio y las bases para su otorgamiento".

Por otro lado, el Acuerdo que fija las reglas de aplica
cién publicado el 27 de junio de 1979, seflala en su Articulo 20
que la periodicidad con que se publicarin dichas listas es de 30
dias.

sin embargo, tuvimos conocimiento de sélo dos publica--
ciones en el Diaric Oficial; 1a primera, el 24 de septiembre de-
1980 y la segunda, el 15 de abril de 1982,

DEFINICION DE LA MUESTRA.-

En los dos Diarios Oficiales mencionados, se publican -
un total de 3,438 CEPROFIS con un valor total de - - = = = = =
3,3451696,077.00.

Corresponde - segfin estimamos -~ a los expedidos en los-
aflos 1979 y 1980. En efecto, si revisamos los cuadros IV-1 y - -
IV-2, donde se reporta la informacién para estos aflos, nos da un
total de 3,413 CEPROFLS. De ésta Forma, tenemos una precisién —-
del 99.5% en la captacién de la muestra, tanto en el nfimero de -
CEPROFIS como por su valor, habiendo captado por empresas - - -
3,346.6 millones contra 3,357.8 reportado global en el Capftulo-

Iv.

El total de sujetos de estfmulos en la muestra es de —-

1,437, incluyendo empresas y personas fisicas.



156

EMPRESAS PARAESTATALES.- Dada 1a movilidad que el sector
tiene, se tomé la publicacidn del 15 de enero de 1981, Diario Ofi
cial donde se publica el Registro de la Administraci6én Péblica Fe
deral Paraestatal, que incluye todos los organismos descentraliza
dos, empresas de participacién mayoritaria y minoritaria del Go--

bierno Federal a esa fecha.

Por la cercania con el perfodo de 1la muestra, lo conside

ramos el més conveniente registro.

En la informacién que presentamos més adelante, exclufmos

del sector paraestatal las empresas de participacién minoritaria.

GRUPOS INDUSTRIALES.~ Definir las empresas que componen
los diversos grupos industriales representé problemas de clasifi-
cacién, que se resolvieron tomando una fuente homogénea representa
da por la encuesta que anualmente realiza el Grupo Editorial Ex~—-
pansibén, y que se publica en esta Revista el mes de agosto de - -

cada afio.

Se consultaron diversos aflos para definir los integran--

tes de los grupos industriales en México (1).

La muestra de las 500 empresas mis importantes de México,
se considerb el mejor material para este prop6sito, a pesar de --
que no participan todas las grandes empresas, sin embargo, la mues

tra que aflo con afioc se levanta es la mas representativa.
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GRAN INDUSTRIA.- Se consider$ como tal a la pertenecien
te a algfin grupo industrial, o bien, a las que sin ser integrén—
te, se clasificé dentro de la muestra de las 500 mds importantes-
en la encuesta citada de Expansién.

Solamente fueron cuatro excepciones, que por su volfimen
de inversién, amerita que se les considere empresas grandes, — -

sobre todo considerando que son a precios de 1979 y 1980.

Las empresas son:

Envases Plegadizos Gamma

cfa. Maderera del Guadiana

Interruptores de M&xico

Fabricas Textiles Mexicanas de Desarrollo Industrial

Estas empresas recibieron respectivamente, 9, 13, 17 y
38 millones de pesos de CEPROFI.

MEDIANA INDUSTRIA.- Se clasificé en este rubro a aquellas
que no recibieron el tratamiento de pequefia industria, pero que-
no aparecen clasificadas dentro de las 500 mds importantes de —-

México.

PEQUENA INDUSTRIA.~ Las que especi{ficamente recibieron-

este tratamiento.

EMPRESAS EXTRANJERAS.- Solamente las que tienen mayoria
de capital extranjero. Estas estéin exclufdas del régimen de ==—--

estimulos fiscales, excepto el 5% de compra de equipo nacional.

Cabe seflalar, que algunas empresas como Celanese Mexica

na, Pefloleg, Resistol, tuvieron acceso a los estimulos, ya que -
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formalmente tienen mayorfa de participacién mexicana, lo que se~
logré mediante fideicomisos, participaciéy de los bancos o la bol
sa de valores, mecanismos con los que han |logrado su mexicaniza-
cién, permitiéndoles participar en &reas como la petroquimica,--

donde la participacién nacional debe ser cuando menos el 60%.

En otros casos hay asociaciones cpn grandes grupos mexi

canos, como DESC -~ RESISTOL o CYDSA - BAYER.

ACLARACION IMPORTANTE.- En todos los casos, se agrupd -
para cada empresa todos los estfmulos recibidosg sean por inver--

sién, empleos o compra de equipo nacional.

Finalmente, estédn los que recibieron solamente estfmulos

por compra de equipo nacional (5%).

V.2.~ GRADO DE CONCENTRACION DE LOS ESTIMULOS.

(A) POR TAMANO DE LA INDUSTRIA.

8i consideramos a las empresas paraestatales y a las —-
extranjeras como grandes, la distribucién en nuestra muestra es-

como sigue:

TAMANO %
Gran Industria 21876,574 86.0
Mediana Industria 239,911 7.2
Pequefia Industria 194,680 5.8
No clasificado 34,528 1.0
Total 31345,69%6 100.0%
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Desglosando, la clasificacién es como sigue:

Grupos industriales (195 empresas)  2'286,458 miles M.N.

Paraestatales ( 65 " ) 471,991 o

Medianas (197 " ) 239,911 "

Pequeflas (494 " ) 194, 680 "

Grandes independientes {29 " ) 110,683 "

Extranjeras (100%) (23 " ) 7,442 "

No clasificadas - "

par temalio (442 ) 34,528 "
Total 1437 empresas 3'345,696 miles M.N.

Consideramos que sobram los comentarios, los datos hablan

por si solos.

Asf, la muestra es de 1.437 empresas, de las que son gran-
des el 21% (304 empresas), medianas 13.7% (197 empresas), pequefias
34.4% (494 empresas), las que sblo recibieron estimulos por compra
de equipo nacional no se clasificaron. Son en total 442 empresas y
representan el 30.7% de las empresas, awque sblo el 1% en valor,-
donde se observa la gran difusién que ha tenido este tipo de estf-

mulo.

(B) POR GRUPOS INDUSTRIALES.

Se consideraron 50 grupos industriales, inclufdo el sec—-

tor paraestatal, considerado como un grupo més.

Encontramos, qué es en este aspecto donde se observa con -

mayor claridad la alt{sima concentracién que se dié en la asigna--
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cién de los estimulos fiscales.
En el anexo V-1 se presenta un listado con los primeros
20 grupos, los que concentraron el 81.2% de los estimulos de la-

muestra; los 30 grupos restantes sblo representaron el 1.3%.

Los principales son;

Cementos Mexicanos 17.5% del total
Paraestatal 14.1% " "
Cementos Apasco ' 12.2% " "
Empresas Tolteca . 1m.0% " "
Vitro 6.8% " =

De &sta forma, tenemos que en valor la concentracién --

fue’ la siguiente:

Los primeros cinco grupos concentraron el 61.6%

Los primeros diez 72.6%
Los primeros quince 78.6%
los primeros veinte 81.2%

Por ntmero de empresas, los primeros Cinco grupos repre

sentaron 92 empresas que recibieron estfmulos.

Los primeros diez 123 empresas, 1los quince 147 empresas

y los veinte primeros 158 empresas.

E1l total de empresas clasificadas como pertenecientes a
alguno de los 50 grupos industriales considerados en la muestra-

fue de 195, de las que 61 son paraestatales.
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Por nGmero de empresas que recibieron estfmulos siguen-
en importancia al sector paraestatal, VITRO con 18 empresas y --

ALFA con 17.

En los afios 70'S se formaron verdaderos conglomerados -
industriales, quiz& el que llambé mls la atencién de la opinién -~
pfblica fue el caso ALFA, que cubrid A&reas tan diversas como -~ -
alimentos, hoteles, petroquimica, electrénica, siderfirgica, etc.
(2).

Sin embargo, existen otros que en una forma mls discre-
ta han tenido un avance extraordinario, tal es el caso de Indus—
trias Unidas (IUSA), compuesto por 51 empresas industriales, 9 -
de servicios y 6 en otros giros. En 1984 ocupb el décimo‘lugar en

importancia entre los 90 principales grupos industriales.

Otro ejemplo notorio es Valores Industriales (VISA) com
puesto por 111 empresas, de las cuales 42 tienen giro industrial
(recibié 2 1/2 millones en CEPROFIS solamente).

Algunos grupos, por ejemplo IUSA, suponemos que por po-
1ftica, no solicitaron estfmulos fiscales; IUSA recibié solamen-—
te 3,625.00 por conducto de Eléctrica de Precisién, S.A., canti-

dad irrisoria para el tamafio del grupo.

Llama la atencién que en la mayorfa de los casos es - -
s6lo una o dos empresas de los grupos, las que reciben la mayor-
parte de los beneficios concedidos al grupo. Inclusive si consi-
deramos que los primeros 20 grupos registraron 158 empresas con-
beneficios y el total de empresas que perteneciente a alguno fue
de 195, resulta que los 30 grupos siguientes agruparon sbélo 37 -

empresas, casi una por grupo.



El grupo Mo. 1, Cementos Mexicanos (586 millones), la -

empresa del mismo nombre recibié 517.

El grupo No. 3, Cementos Apasco (408 millones), la em--
presa Cementos Apasco recibid 212 y Cementos Veracruz 194.

El grupo Mo. 4, Empresas Tolteca (367 millones), la em-

presa Cementos Portland Nacional recibié 365.

Vitro, grupo No. 5, con el mayor nfimero de empresas be-
neficiadas con 18, recibié 228 millones, de los que Vidriera - -

Querétaro recibid 167, siendo el de mayor difusién.

Incluso el sector paraestatal que reqgistrd 61 empresac—
mostré también una alta concentracién, recibié en conjunto 471 -
millones, correspondiendo a Teléfonos de México 236, Altos Hornos

de México 96, Tubacero 25 y otro tanto los Ingenieros Azucareros.

En los filtimos aflos se han empezado a registrar fusiones
entre grupos industriales, 1o que hace afin mayor la concentracién

industrial, citamos algunos ejemplos:

BASF ~ Bufete Industrial
Industrias del Hierro - Empresas Tolteca
Grupo Industrial Ramirez- Grupo Industrial Saltillo
Rassini-Rheem - Industrial Rodha

ndustrias Oxy (antes Hoocker)- Pefioles

Est& pendiente de definirse la operacién respecto a - -
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Moctezuma y el grupo Valores Industriales (VISA).

(C) POR EMPRESAS.

Dado que una o dos industrias por grupo son las que re-
ciben la mayor parte de los beneficios, encontramos también por-
empresas una alta concentracidn.

En el anexo V-2 estamos enlistando las 40 mis importan-
tes, las que en su conjunto recibieron el 78% del total de la --

muestra,

La distribucién es la siguiente:

MONTO (000) %

No. DE EMPRESAS ACUMULADQ ACUMULADQ
1-10 21006,457 60.0
11~-20 21351,963 70.3
21-30 21515,685 75.2
31-40 21618,849 78.3
41-50 21689,726 80.4

Considerando que el nlmero de empresas que recibieron -

beneficios en la muestra fue de 1,437, ésto significa que:

1,387 empresas recibieron tan s8lo el 19.6% del total,

Con anterioridad, hemos comentado que la alta concentra-
cidn de los estimulos se debe en buena parte a las inversiones -
que son necesarias para instalar o amplidr algunas empresas, = =~
como ejemplo citamos la cementera y siderfirgica.
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Observando las diez empresas con mayores estimulos, en-
contramos siete cementeras y una en comunicaciones, vidrio y si-

derftirgica,
De las 40 mé&s importantes, los giros son los siguientes:

Cemento con 8, qufmica 5, sidertrgica y tuberfa 5, con -
4 empresas papel y bienes de capital, 2 empresas en vidrio, tex--
til, autopartes y minerfa, y una empresa de los giros; comunicacig
nes, calzado, muebles de baflo, madera, tabaco y conductores eléc-

tricos,

Hasta aqul hemos analizado los datos disponibles al pfi--
blico, que abarcan los estfmulos concedidos en 1979 y 1980.

Segfin platicas sostenidas con diversos funcionarios, las
tendencias que, con la informacién disponible, hemos identificado

se han mantenido en los fltimos afios.

Se nos comenté por ejemplo.— En 1981 se concedid a Side-
rtrgica Lizaro C&rdenas, un CEPROFI por 1,000 millones de pesos -
por su expansifn. En 1984, Altos Hornos de México recibié estimu-
los que superan al total de los concedidos a la pequefia industria

de todo el pafs.

varios ejemplos como los anteriores nos fueron comenta--
dos; y como indicamos, preocupa a los responsables de la polftica
de estfmulos que no haya sido posible revertir la tendencia a la-

alta concentracién.
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Con los cuadros anexos al Capftule IV daremos algunos -

ejemplos:

En 1981, en la Categorfa I, zona I-A, se concedieron --
1,709 millones, el 12.7% del afio, y fue sblo en 23 CEPROFIS, con
un valor promedio de 48 millones de pesos. Cabe recordar, que una

sola empresa generalmente recibe varios CEPROFIS.

Fn 1981, la pequefla industria de todo el pafs recibi6 -

tan sélo 331 millones.

En 1984, por citar otro afio, en la Categorfa I, zona —-
I-A, se concedieron 4,916 millones, el 28.8% del afio, se distri-
buyeron en 61 CEPROFIS, con un valor promedio de 80.6 millones -~

de pesos; en este aflo, la pequefla industria recibié 276 millones.

Final anecdético.- En nuestra muestra de los aflos 1979~
1980, el CEPROFI més pequeflo que se concedid fue por 103.80 a la
empresa MET-MEX PENOLES, S.A. de C,V.. Estos casos de CEPROFIS -
de baja cuantia se deben a que las empresas solicitaban el esti-
mulo de compra nacional, considerando que el sblo hecho de que fue
ra equipo nacional dab 1lugar al estimulo, sin embargo, como sblo
se beneficia el que se compre a empresas registradas, en muchas -
ocasiones, incluso de varias adquisiciones, no habfa un s6lo fa-

bricante con registro vigente.

El CEPROFI de mayor valor de la muestra fue de Cementos

Mexicanos por 346'392,633,70.

Hasta aquf concludmos la exposicién sobre los estimulos

fiscales que se derivaron del Plan Nacional de Desarrollo Indus-
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trial, las conclusiones, las hemos venido presentando a lo largo
de la exposicién, de cualquier manera, un breve resumen se pre--—

senta mis adelante.
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NOTAS AL CAPITULO QUINTO.-

(1) Expansién No. 272. Vol. XI. Agosto 1979.
Con datos de 1978.

Expansién No. 298, Vol. XII. Agosto 1980.
Con datos de 1979.

Expansién No. 372. Vol. XV. Agosto 1983.
Con datos de 1982.

(2) Para ampliar la informacién sobre el comporta-
miento de los grupos industriales en Mé&xico, -
recomendamos adicionalmente el trabajo de - -
Rafael Santin y Salvador Cordero: "los grupos in
dustriales una nueva organizacién en M8xico",-
as{ como el de Eduardo Jacobs: "La evolucién -
reciente de los grupos de capital privado na--

cional", publicado por el CIDE.



ANEXO V-1

CONCENTRACION DE LOS ESTIMULOS POR

GRUPOS INDUSTRIALES.

GRUPO

CEMENTOS MEXICANOS
PARAESTATALES
CEMENTQOS APASCO
EMPRESAS TOLTECA
VITRO (ANTES FIL)

ALFA

CONTROL ADMVO. MEXICANO
CONSORCIO PAP. MEXICANO
CRUZ AZUL

CYDSA

LANZAGORTA

DESC

INDUSTRIAL SALTILLO
NACOBRE

TREMEC

INDUSTRIAS DEL HIERRO
CALZADO CANADA
CEMENTOS ANAHUAC
CELANE SE

CM (CONDUCTORES MONTERREY)

TOTAL 20 GRUPOS.

FUENTE :

MONTO ($)

586,286,326
471,991,960
408,083,239
367,546,595
228,500,904

101,408,684

86,284,301 .

61,824,066
61,646,026
57,877,799

53,316,042
45,292,561
38,745,455
34,028,887
26,383,355

21,991,605
21,888,641
18,867,614
13,171,428
11,698,626

24-IX-79 y 15-IV-82,

ACUMUL ADO
(%) (%)

(2,062,409,024) (61.64%)

(2,431,449,900) (72.67%)

(2,629,216,200) (78.6 %)

(2,716,834,114) (81.2 %)

ELABORADO EN BASE A LOS DIARIOS OFICIALES DEL -
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11 e
124~

130
14.-
15.-
160~
17 o=
18.~
19.-

20.-

CONCENTRACION DE LOS ESTIMULOS

POR EMPRESAS.

EMPRE S A

CEMENTOS MEXICANOS
CEMENTOS PORTLAND NAL.
TELEFONOS DE MEXICO
CEMENTOS APASCO
CEMENTOS VERACRUZ
VIDRIERA QUERETARO
ALTOS HORNOS DE MEXICO
CEMENTOS DE CHIHUAHUA
CEMENTOS MAYA

soC. COOPﬁ LA CRUZ AZUL

HYLSA

FAB., TEXTILES MEXICANAS
DE DESARROLLO INDUSTRIAL
POLICYD

INDUSTRIAS RESISTOL
ACERL AN

CIA. PAP, MALDONADO
CUPRO SAN LUIS

PAPELERA CHIHUAHUA
TRANSMISIONES Y EQUIPOS
MECANICOS

TUBACERO

MONTO (MILES

517,572
365,995
236,433
212,913
194,758
167,606
96,417
85,496
67,618
61,646

60,614
38,032

36,806
35,917
34,217
30,434
28,789
28,486
26,383

25,822

ANEXO V-2

ACUMULADO
(MILES) (%)

2,006,457  (60.0%)

2,351,963 (70,3%)




21 .~
22,.~
23.~
24.-
25.~
26,~
27.-
28.-
29,.~
30.-

3.~
2.~
33.-
34.-
35.-
36,
37.-
38.-~
39.~
40,-

EMPREGSA

FAB, CALZADO CANADA
LANDERMOTT

CEMENTOS ANAHUAC GOLFO
DERIVADOS ACRILICOS
INTERRUPTORES DE MEXICO
CRISTALES MEXICANOS
VITROMEX

FABRICACION DE MAQUINAS
CIA. MADERERA GUADIANA
CELANESE MEXICANA

-EMPAQUES CARTON TITAN

INDUSTRIAS DEL HIERRO

PROMOCION Y DIST. COMERCIAL
CIA. MIN. FLORIDA MUZQUIZ

CIFUNSA

TUBOS DE ACERO DE MEXICO
TERZA

ENVASES PLEGADIZOS GAMMA
PRODUCTOS IND. CM

FIBRAS QUIMICAS

41 AL 50

MONTO (MILES)

21,888
18,998
18,627
174269
17,092
14,828
14,558
14,091
13,195
13,171

12,901
12,057
11,188
10,618
10,617
9,555
9,319
9,303
9,075
8,526

70,876

HOJA 2

ANEXO V-2
ACUMUL ADO
(MILES) (%)

2,515,685 (75.2%)

2,618,849  (78.3%)
2,689,726  (80.4%)

FUENTE: ELABORADO EN BASE A LOS DIARIOS OFICIALES
DEL 24-IX-79 y 15-IV-82.



Capitulo VI

Plan y Politica economica,
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VI.1,~ INTRODUCCION,

En el Capftulo anterior conclufmos el estudio de los -
estimulos fiscales derivados del Plan, el tema central del tra-
bajo, sin embargo, €l Plan no se refiere exclusivamente a los -
instrumentos para orientar la inversién privada, sino que es un

proyecto de desarrollo industrial.

Este desarrollo estd supeditado al comportamiento del-
resto de la economia, debiendo existir coordinacién de objeti--
vos entre la politica de desarrollo industrial y las que se fi-

Jjen para otras actividades.

Por otro lado, al inicio de este trabajo describimos -
la visién optimista que se tenfa sobre las expectativas de desa
rrollo, quizd como nunca antes se habfan previsto para la econg

mia mexicana.,

LOué sucedib entre 1979 y 19827 ¢4Culles Pueron los fe-

némenos que condujeron a la crisis actual?

A estas y otras interrogantes, diversos estudiosos de-
la economia han dado mGltiples respuestas, desde los que la ex-
plican por circunstancias externas hasta los que sefialan que no

existe salida posgible.

Nos interesa conocer qué sucedid entre la promulgacién
del Plan en febrero de 1979 y el final del sexenio, aunque no -
pretendemos hacer un examen exhaustivo de la economia mexicana-

en estos afios, tampoco se examinan los acontecimientos del pre-
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sente sexenioc, consideramos que estos son temas para desarrollar

se con la debida amplitud en otra ocasibm.

Procuramos solamente ordenar algunas opiniones, en oca-
siones discrepantes, pero que consideramos representativas, con-
1a finalidad de gue puedan servir como punto de partida para un-

estudio mas amplio.

VI.1.- LAS METAS DEL PLAN Y SU COMPORTAMIENTO REAL (1).
Como se indicd en el Capitulo I, el Plan fijd una serie
de metas para la econom{a mexicana, acorde con los recursos dis-

ponibles para financiar este crecimiento, que seria:

PRODUCTO INTERNO BRUTO. CRECIMIENTO ANUAL (%).

1978 1979 1980 1984 1382
PLAN 6.5 7.1 8.2 9.5 10.6
REAL 8.2 9.2 8.3 8.1 -1.0

Entre 1978-1980, la economia crecid més de lo previsto-
y en 1982 se registré un crecimiento negativo, situacibn que no-
se repetfa desde 1932; en todo el presente siglo, sbélo en siete-
afios habfa sucedido este fenémeno., Incluso, segin los indicadores
del Banco de México, ni siquiera en los afios &lgidos de la Revo-

iucién se llegd a tener un crecimiento negativo.

El crecimiento de la demanda fue también superior a lo-

previsto entre 1978-1981.
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DEMANDA AGREGADA FINAL., CRECIMIENTO ANUAL (%).

1978 1979 1980 1981 1982
PLAN 6.6 6.1 7.8 9.4 11.6
REAL 9.2 10.9 11.2 9.7 -6.6

En base a estos dateos, algunos autores determinaron un -
sobrecalentamiento de la economfa y explican el crecimiento de --
las importaciones como un complemento de 1a oferta nacional, de -

ahf las altas tasas de crecimiento registradas entre 1976-1980.

IMPORTACIONES. CRECIMIENTO ANUAL (%).

1978 1973 1980 1981 1982
PLAN 22.5 8.0 13.0 13.6 20.0
REAL 27.8 32.9 36.8 1500 -42.7

5in embargo, otros autores opinan que fue la politica de-
liberacién comercial, la que condujo a este crecimiento en las im
portaciones, lo que motivé saldos negativos en la balanza comer~—

cial superiores a lo previsto.

SALDO BALANZA COMERCIAL (MILLONES DE DOLARES).

1978 1979 1980 1981 1982
PLAN -2022 -1385 -1233 -1136 -3072

REAL -1679 -2825 -2829 -4087 -6876
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Donde existe acuerdo, en todos los autores consultados,-
es en el impacto que el incremento de las tasag de interés inter-

nacionales, tuvo sobre la balanza de pagos:

INTERESES TOTALES (PUBLICO Y PRIVADO).
MILLONES DE DOLARES.

1978 1979 1980 1981 1982
PLAN 2212 2525 2610 2488 2390
REAL 2571 3709 5477 8383 10879

besde luego, en estos montos de intereses pagados, tene-
mos el doble efecto de las tasas de interés mayores, asi{ como la-

de una deuda mayor que lo previsto.

Como indicamos con anterioridad, en el Plan se renuncia-
a dedicar los ingresos de hidrocarburos al pago de la deuda, por-
el contrario, el criterio es "aprovechar con prudencia la capaci-
dad de endeudamiento externoc del pais" (2).

As{ la plataforma de exportacién se f£ijé estableciendo -

dos condiciones: (3)

12 E1 déficit en cuenta corriente no debe ser, en ningfin

aflo, mayor del 2% del PIB,

22 A mediano plazo, los pagos netos a factores del exte--
rior deben representar en promedio menos del 15% de los ingresos—

por exportacién de bienes y servicios.
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Anbos coeficientes son inferiores a los histéricos, ya -
que el primero oscilé alrededor del 5% y el segundo entre 20-24%-

en los aflos previos al Plan.
Su comportamiento fue superior a lo previsto y muestran-
1o inflexible que el manejo de las cuentas del exterior era en --

estas fechas. Veamos el primer indicador:

DEFICIT EN CUENTA CORRIENTE (MILLONES DE DOLARES).

1978 1979 1980 1981 1982
PLAN -2544 ~1653 - 802 - 407 - 26
REAL -2692 -4870 -7223 ~-12544 -2684
% DEL PIB 2.63 3.61 3.92 5.22 1.60

RELACION PAGO DE FACTORES RESPECTO EXPORTACIONES TOTALES.

1978 1979 1980 1981 1982
PAGOS 2383 3371 4898 7548 10157
EXPORTACION 11001 15080 22988 28893 29084
% PAGOS 21.6 22.3 21.3 26.1 34.9

Para finalizar este r&pido recuento de las principales -
relaciones externas, a continuacién reportameos los datos de la -~
fuga de capitales (errores y omisiones) y los movimientos de capi
tal a corto plazo (activos) reportados por el Banco de México en-—

sus informes anuales correspondientes.
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197 1979 1980 1981 1982
FUGA - 127 + 686 -3648 -8373 -6580
ACTIVOS - 475 -1769 - 865 -2532 ~1421
TOTAL - 602 -1083 -4513 -10905 -8001

VI.3.~ UN INTENTO DE EXPLICACION.
Referimos que hay diversidad de opiniones, por lo que -
consideramos conveniente restringirse, bdsicamente, a tres, que-

a nuestro juicio son las més representativas: (4)

(a) René villarreal, el Capitulo 13 de la Contrarevolu-
cién Monetarista y sus comentarios en las Revistas Nexos, dedica
das a la crisis mexicana. Villarreal fue Subsecretario de Planea
cién Industrial y Comercial en el presente sexenio, dependencia-
encargada de la elaboracién del Programa Nacional de Fomento Ine-

dustrial y Comercio Exterior (PRONAFICE) que substituye al Plan.

(b) vliadimiro Brailovsky y Terry Barker, su articulo -~
sobre politica econémica y plan industrial. Brailovsky participé
en la elaboracién del Plan, por lo que su opinibn y defensa de -

81 son necesarios de considerar.

(c) Manuel Aguilera, su artfculo sobre la crisis mexica

na, por la calidad del ensayo.

Los comentarios a continuacién son de los materiales --

. anteriores, excepto que expresamente se sefiale fuente diferente.
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Entre 1976-1979, el Fondo Monetario Internacional (FMI),
mostré a México como un ejemplo exitoso de las politicas de ajus

te al desequilibrio extermno.

El diagnéstico y propuestas del FMI - 1o resume Villa—-
rreal - el déficit en la balanza de pagos lo atribuyen a los in-
crementos salariales, por encima de la productividad 'y la expan--
sifn del gasto piblicq por encima de sus ingresos. Ambos se re—-
presentan como una expansién de l1la oferta monetaria que es la --
causa del desequilibrio externo, los déficits y la pérdida de re

servas,

Asf, a juicio del FMI, el exceso de demanda agregada —-
- que asi se produce -~ y el éonsecuente proceso inflacionario -—-
s6lo pueden eliminarse con la comprensibn del déficit (gasto) —-
péblico y 1a congelacibén de salarios. Adicionalmente, se propone
liberalizar el comercio, tanto exterior como interior, eliminando
subsidios, controles y restricciones, contraccién de la oferta -

monetaria, &stos elementos componen las recomendaciones cldsicas

del FMI.

A juicio de Villarreal, no se instrument$ este conjunto

de politicas y seflala:

(a) La liberalizacién comercial no fue de choque sino -
gradual, racionalizando el proteccionismo; (b) no se contrae la-
demanda, se acelera la inversién, sobre todo pblica y principal-
mente en el sector petrolero; (c) aunque hubo control salarials-

no se descuidaron programas para incrementar empleo y produccibn.
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Buscaremos ahora desglosar algunas relaciones basicas -
que se dan entre las causas identificadas por el andlisis del -—-

FMI, para observar su comportamiento.

Primero, algunos comentarios sobre la relacién entre de-

manda agredada, respecto del incremento de las importaciones.

Segfin villarreal, debido al retraimiento de la inversién
privada, desde los filtimos aflos del sexenio de Echeverria y de -
la pfiblica en 1976 y 1977, la planta productiva no pudo respon--
der a la demanda, por lo que se incrementan las importaciones, -
sobre todo de bienes intermedios y de capital que representaron-
en 1978 el 94% de las importaciones totales, reduciéndose a - -
91.6% en 1979 y al 86.9% en 1980.

Para villarreal, se trata de un proceso de sobre inver-
sién, ya que la tasa media de inversién aumenta de 7% entre - -
1970-1976 al 17.9% entre 1978-1980. Asf, el exceso de demanda --
amplia 1a brecha externa ejerciendo presifn sobre la demanda in-
terna y manteniendo un nivel inflacionario del 30%.

Considera Villarreal, que el 80% del incremento de las -
importaciones es atribuible al incremento de la demanda y sblo -
el 20% a 1la liberacibn comercial, 1la que no impidié la expansién
de las inversiones, ya que el arancel protegib adecuadamente, -—
sin embargo, reconoce un procesc que liama de "desustitucién de-

importaciones™.

No queda claro donde ubicar el limite de la liberacién-

y 1la desustitucién y qué tanto afecta la primera sobre la segun-

da.
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Presentamos algunas opiniones adicionales sobre el efec
to de la liberacién comercial, ya que no existe acuerdo sobre su

verdadero impacto.

Por ejemplo: Claudia Schatan publicéd un estudio que tra
ta de determinar por rama industrial, el efecto de la liberacién

sobre la penetracién de importaciones en la demanda (5).

Schatan procura desagregar e identificar qué porcentaje
del incremento en importaciones es atribuible a la 1iberaci6n, -
cuénto a la demanda agregada creciente y la propia estructura de
la produccién manufacturera que requiere de importaciones para -

poder funcionar,
1as conclusiones de este trabajo son:

El 14% del total del crecimiento de las importaciones -

manufactureras entre 1977-1980 fue causada por 1a liberacidnm.

A pesar de lo anterior, el efecto liberalizador no fue-
homogéneo; a continuacién se detalla para algunas ramas indug—-—-

triales el porcentaje de incremento, motivo de 1la liberacién:

Equipo de transporte 64%, jabones y detergentes 45.8%,-
minerales no met&licos 39.7%, metales no ferrosos 34.4%, maquina
ria y aparatos eléctricos 24.8%, productos metdlicos 23,3%, bie-

nes de capital 23%, maquinaria no eléctrica 15.5%.
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En opinién nuestra, existe un efectc que no esta sufi-
cientemente estudiado, y es cuando la liberacién se da en bie--
nes de consumo, ya que existe un efecto deformador de los hidbi-

tos de consumo.

En efecto, se recordari la avalancha de productos total
mente prescindibles como aguas minerales francesas, cervezas, -
cereales exactamente iguales a los mexicanos, pero en cajas en-
inglés, este tipo de productos da "status" al consumidor, lo --
que aunado a la alta concentracién del ingreso impulsa su con--
sumo. Asi, se dieron casos de bebidas alconélicas que basaban -

su publicidad precisamente en su alto costo.
Sobre la liberacién en el Plan, se lee lo siguiente:

"En la etapa actual de industrializacién, debe elevar-
se la capacidad competitiva de 1la industria,(sin embargo) esta-
blecer sobre nuevas bases la politica de proteccién no implica-
renunciar a este instrumento central de fomento industrial. Es-
importante elevar la eficiencia . . « pero debe evitarse que el
proceso de liberacién comercial tenga repercusiones que, en tér
minos de pérdiFa neta de produccibn y empleo, superen los bene-
Picios que por mayor eficiencia se pretende obtener®(6). Sobre-
la estructura arancelaria, el Plan maneja el concepto de protec

cidén efectiva.

Brailovsky seflala, que para que la exportacién petrole-
ra pudiera enfrentar los costos en la balanza de pagos de un —-
crecimiento acelerado; una condicién critica es que no se diera

la liberacién generalizada de importaciones.
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Dicha liberacién - segiin Brailovsky - ocurrié y fue una
de las razones del fracaso del Plan. Aunado a &sto se incluye el
incremento mayor que lo esperado de la inversién y otro elemento,
previsto en el Plan, peroc que no se cumplid, fue el aumento de -
los precios internos de combustibles. En conjunto permitieron la
elevacién de 1la demanda mé&s alll de 1o previsto, aumentando la -

precién sobre 1a oferta interna.

Reconoce Brailovsky otros elementos en el incremento no
planeado de las importaciones: el incremento mayor de la activi-
dad econfmica, los cuellos de botella, la inflacién mayor en - -
México que en E,.U., sin embargo, estima que el 27% del incremen-
to en las importaciones se debe a la liberacién (8.8% del 32.5%
del crecimiento entre 1977-1980) y argumenta adicionalmente, que
dado que habfa capacidad disponible para enfrentar el crecimien-—
to de la demanda, de no haberse liberalizado las importaciones,-

la produccién hubiera crecido a mayor ritmo.

Se critica el proceso porque: fue demasiado r&pido, no-
reconocid el peligro de un alto crecimiento de las importaciones,
vy porque los aranceles no protegieron (Villarreal sefiala que los

aranceles fueron adecuados).

Singh y Eatwell comparte ésta opinién, en abril de 1981,
discutiendo si la economfa mexicana estaba o no sobrecalentada,-
es decir, un crecimiento excesivo de la demanda respecto de la -
capacidad productiva, que motiva las importaciones, sefialan que-
el fenémeno es exactamente inverso, la produccién crece por de--
bajo de la demenda por efecto de las importaciones, donde la li-

beracién juega un papel importante (7).
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Se apoyan en las encuestas que sobre la actividad empre
sarial, realizaba la oficina de asesores de la Presidencia, don-
de en una muestra de 1900 empresas, se seflala que en 1980 respec
to de 1979, disminuyeron las presiones en la planta industrial -
para abastecer la demanda, ademds de que en ambos afios dicha pre

sién no fue significativa.

De ésta forma, Singh y Eatwell, recomiendan el control-
selectivo de las importaciones, ya que una poiftica de libera---
cién comercial aunada a una polftica contraccionista puede ocasig
nar un fuerte desequilibrio comercial a un nivel més reducido -~
del PIB, BEs decir, wna disminucién de la demanda agregada puede-

de reducir la pfoduccién interna, pero no las importaciones.

De los autores comentados, le asignaron porcentaje al -

impacto liberalizador:
Schatan 14%, Villarreal 20%, Brailovsky 27%.

Para medir el impacto, expresemos estos porcentajes en-
términos monetarios; considerando el perfodo 1979-1981, s6lo - -
para ejemplificar, las importaciones planecadas en tres aflos fue-

ron de 42,600 millones de déleres y reales de 74,500,

De esta diferencia de 31,900 millones, corresporderfan-
al efecto liberalizador, segdn Schatan 4,466, segfin Villarreal -
6,380 y para Brailovsky 8,613,

Hay que recordar, que no fue el fnico impacto sobre la-
balanza de pagos, estfn la fuga de capitales y el servicio de la

deuwda, cuya combinacién es explosiva,
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Villarreal sefiala que, prueba del rechazo al liberalis
mo fue l1a decisién de no adherirse al GATT, tomada en marzo de-
1980, sin embargo, Aguilera opina que, sin haber firmado el in-
greso se desmantel§ en su expresién fundamental el esquema de -
proteccién, y sobre todo, se relegd a segundo término la politi
ca de substitucién de importaciones, al extremo de que, Fforman-
do parte de la politica de abastec nacional se acudfa a las im--
portaciones indiscriminadamente para completar la oferta nacio-

nal, pretendiendo de ésta mamera regular los precios internos.

Lejos de que el dinamismo de la economfa alentara al -
capital extranjero - sefiala Aguilera - a ampliar su capacidad -
instalada nacional, la apertura propicio el interés de abaste-—~
cer mediante importaciones de la casa matriz; caso tipico fue -

la industria llantera y qufmica.

Veamos algunos comentarios sobre la explicacién del --

Proceso inflacionario.

Como indicamos, Villarreal seflala que se mantiene el -
nivel inflacionario debido al proceso de sobreinversién, que - -
amplia la brecha interna ejerciendo presidn sobre la oferta in-

terna (sobrecalentamiento de la economfa).

Singh y Eatwell, como vimos, no reconocen dicka presién
sobre la oferta; adicionalmente - seffalan - que la liberacién -
permitié importar (hasta 1981) con facilidad materiales y bie--
nes de capital, a precios internacionales. La explicacién la --

sitfian en otra parte (8).
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La inflacién del 25.4% - precios al consumidor - se dig
tribuye en un 18.2% en el incremento de costos unitarios y el —-
restante 7.2% se atribuye al efecto del IVA (4% aproximadamente)
y al incremento en las tasas de interés (3%). Cada punto de ———-
aumento en las tasas de interés activas repercuten en 1/2 punto-

sobre los precios a corto plazo.

La polfltica para hacer mds restrictivo el control mone-
tario y reducir ritmo inflacionario, cuando se acompafian de -—--
aumentos en impuestos al consumo (IVA) y tasas de interés, en la

préctica - sefialan - pueden tener resultados opuestos.

Brailovsky - seflala — que a pesar de que en el Plan no-
estd presente un pronéstico de precios, en el modelo se incorpo-
ré un supuesto de alrededor del 16% anual y atribuye el crecimien
to inflacionario al costo del capital, el IVAy el alza en los -

precios del petréleo.

Para Manuel Aguilera, a partir de 1974, el estrangula--
miento del aparato productivo frente a la demanda agregada, pare-
¢e haber sido el factor determinante en el alza de precios inter
nos, situacién dinamizada por el gasto pfiblico fue la causa ori-
ginal; sin embargo, la intensidad del proeeso inflacionario obe-

decis a la presencia de factores de propagacién, por ejemplo:

La revaluacién comercial de los activos para preservar-

o0 mejorar los mérgenes relativos de gamancia por unidad vendida.

La elevacién de costos y gastos, no tanto por cambios -
en los niveles salariales, cuanto por el impacto de las crecien-

tes tasas de interés activas.
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La elevacién de los impuestos indirectos y la recupera-
cién de las pérdidas cambiarias en las empresas con pasivos en -

moneda extranjera.

En el inciso anterior, presentamos algunos indicadores-
blsicos entre las metas del Plan y su comportamiento real, en for
ma anexa, se encuentran algunas series estadfsticas con la fina-
lidad de ampliar la informacién sobre el sector externo de 1a --

economfa,

El cuadro VI.1.- Miestra las balanzas parciales de la -
Balanza de Pagos (Villarreal cuadro 13.5).

El cuadro VI.2.- Muestra los mecanismos de financiamien

to de la Balamza de pagos (Aguilera cuadro 9).

El cuadro VI.3.- Muestra las balanzas parciales en cuen
ta corriente expresadas como proporcién del PIB (Aguile

ra cuadro 8).

El cuadro VI.4.- Muestra algunos indicadores del endeuda

miento externo (Aguilera cuadro 16).

El impacto del incremento en las tasas de interés inter
nacionales es evidente y reconocido por todos los autores, basta

dar algunos datos:

la tasa prima (prime rate) de los BEstados Unidos en - -
1976 era 6.84%, en 1979 el 12.67% y para 1981 alcanza 18.,87%, ——
asf durante 1980 y 1981 el servicio de la deuda (intereses y - ~
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amortizaciones) précticamente absorve todos los ingresos petrole
ros. Si vemos el perfodo 1977-1981, la situacién no varfa 32 mil

millones de exportacibén y 31 mil de servicio de la deuda,

Para el sector pidblico, los intereses representaban del
gasto corriente en 1970 el 12.8%, pero en 1982, précticamente se

duplica, 24.1%.

Entre 1977-1982, las importaciones acumularon 70,000 -
millones de dblares, y las exportaciones tan sélo 54,000, es de-
cir, hay un déficit de 16,000, Si mo consideramos los 32,mil mi-

llones de exportacién petrolera, el déficit ascenderfa a 48 mil.

La mayor parte de este déficit - anota Villarreal - pro
viene del sector manufacturero, que acumuld en estos afios, un --
déficit de 44,942 millones de d6élares. Es decir, el sector absor
ve todas las divisas del petréleo y requiere adicionalmente ——-—-

13,000 millones para su financiamiento.

E1l panorama se agrava con la fuga de capitales, Ifigenia
Martinez (9) sefiala que la Puga representd en 1981 el 41.8% del-
financiamiento neto (2,826 millones) y ascendid al 60,7% en 1982
(7,209 millones de délares). El sistema de libertad cambiaria --
alenté este fendmeno; el 12 de septiembre de 1982, el Presidente

Lépez Portillo mencionaba en su informe 22,500 millones.

Por el lado de la deuda, ésta representa en 1982 el - -
84.6% del PIB y el sblo servicio de ella el 16.5%, es decir, por
cada peso generado 84 centavos se deben y los restantes 16 se —-

pagan por intereses. (Ver cuadro VI-4). Esto hace, expresa ——-——-
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Manuel Aguilera, que el aumento del endeudamiento externo equi-
vale a un esquema de crecimiento con tributacién permanente a -

las instituciones internacionales de crédito.

Dos variables adicionales hay que mencionar, por un la
do, el tipo de cambio, que seglin Villarreal, la sobrevaluacién-
alcanza wn 32% a diciembre de 1981, tomando como punto de equi-
librio 1977 y medido por el diferencial de Iindices de precios -
M&xico - Estados Unidos. La sobrevaluacibédn actfia - dice villa--
rreal - como un subsidio a las importaciones y un impuesto, en-

proporcién equivalente, a las exportaciones.,

Por otro lado, Aguilera llama la atencién sobre el com
portamiento sexenal del rezago cambiario, a lo largo del sexenio
(dos filtimos) se va acumulando una creciente sobrevaluacién del

peso, reconocida y corregida en el Gltimo afic de gobierno.

For otro lado, la economfa sufrié un proceso de dolari
zacibén, sin precedente, en particular el sistema financiero, --
pero abarcé diversas &reas de la economfa, sobre todo en la - -

frontera norte,

Por ejemplo - sefiala Aguilera - de agosto/81 a agosto/
82 el incremento de ahorros liquidos en pesos aumenté en 30%, -
pero en moneda extranjera en 604%. Para los instrumentos de - -
ahorro a plazos en pesos se incrementd en 53.5%, en tanto que -
en moneda extranjera en 132%.

De &sta forma, de no haberse decretado en 1982 la con-~

vertibilidad obligatoria a pesos de los depbsitos en moneda ex-
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tranjera, la deuda externa habrfa aumentado en casi 12,000 millo

nes de dflares.

Sin embargo - apunta Aguilera - l1la dolarizacién de la -
captacién bancaria no evit§, sino Gnicamente aminoré, la fuga de

capitales.

La banca nacional promovi6 la dolarizacién, asfi como el
endeudamiento externo del sector privado, ya que actuaba como in
termediario financiero, lo que le permitfa acrecentar sus opera-
ciones activas que las vefa limitadas internamente a causa del -

elevado encaje legal,

VI.4.,- LOS PRINCIPALES ERRORES EN LA POLITICA -
ECONOMICA.

BRATILOVSKY.- El Plan reconocfa el peligro del "sobre--
calentamiento" de la economia (sobré todo con proteccionismo), -
no tanto por su efecto sobre la inflacién, sino sobre la balanza
de pagos, y proponia el incremento en los precios internos de -—-
energéticos para reducir el exceso de demanda. Dichos aumentos -

se dieron tardfamente.

La polftica de proteccidn industrial dependfa de ( y -
ayudaba a) reducir simulténeamente la tasa de crecimiento, tanto
de la demanda, como de las importaciones, con objeto de preser--
var la meta de crecimiento, pero se adopté la polftica de libera

cién hasta 1981 en junio.

Cuando resultd evidente que el gasto pfiblico era supe--

rior al planeado, al tiempc que se liberalizaba el comercio exte
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rior, lo lbgico hubiera sido o reducir el gasto a los niveles -
del Plan o reintroducir el control de importaciones, o en todo-

caso, cambiar la estrategia.

La situacibébn de balanza de pagos estaba ya deteriorén-
dose. Sin embargo, estaba ya listo el Plan Glcbal de Desarrcllo
(1980 sPP), que se limita a asentar una serie de supuestos opti

mistas.

La substitucién del Plan Global por el Plan (Industrial)
en 1980, fue un paso atrés - concluye Brailovsky - E1 Plan Glo-
bal era inferior en su andlisis econdmico y fracasd en reconocer
los requerimientos en materia de proteccién industrial, la polf
tica en favor de aumentar los precios internos de energéticos,-
las sugerencias sobre los lfmites del gasto piblico, no afrontd

las necesidades de deslizamiento oportunamente.

El Plan Global reemplazd al Plan Industrial en el dise
flo de la polftica econémica en detrimento de la economia.

VILLARREAL.~ El petrdleo se utilizd exclusivamente - -
como mecanismo de ajuste en el desequilibrio externo, 1lo que --
hizo caer al pafs en la "petrodependencia externa" y la "“desus-

titucibén de importaciones".

Los signos de la petrodependencia (en 1980):

Dos tercios de la exportacién de mercancias son petro-

leras, la mitad de los ingresos de divisas dependen del petréleo,
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del total de los ingresos tributarios una cuarta parte es de --
PEMEX (petrodependencia monoexportadora, financiera externa y -

fiscal, respectivamente).

Hay una nueva modalidad en la dependencia externa al-
cambiar un proceso substitutivo y comercio exterior eficiente -
por un proceso de 'desustitucién" de todo tipo de bienes, pero-

mas notorio en bienes intermedios y de capital.

Por "desustitucién de importaciones" se entiende, el -
incremento en la importacién de un producto en su relacién a la

oferta total, cuyos indicadores son:

1970 1980
Bienes de Consumo 7.05 13.22
Bienes Intermedios 18.05 25.46
Bienes de Capital 46.70 54,75
Manufacturas Totales 21.08 30.97

Asf, en la industria manufacturera, el proceso desusti
tutivo alcanza casi un 50% al pasar de 21 a 31%; incluso en al-
gunas 4reas como las de alimentos pasa de 3.44% en 1970 a 12.69%
en 1980; en productos sidertrgicos en el mismo perfodo de 18,24

a 46.424.

Cabe recordar, que Villarreal no atribuye este fenéme-
no a la liberacién, sino al abandono de una politica de substi-

tucién de importaciones.
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Villarreal identifica en el perfodo 1978-1982 dos tipos

de causas del desequilibrio externo:

MICROECONOMICAS: Crecimiento acelerado de la demanda -
agregada (sobreinversién) y sobrevaluacién del tipo de

cambio.

ESTRUCTURALES: Inadecuadas estrategias y politicas de-

industrializacién y comercio exterior (desustitucién)-

y monoexportacién.

AMicionalmente, carga creciente de la deuda externa, -

dolarizacién del sistema financiero y crisis internacional,

AGUILERA.- Reconoce tres tendencias: (a) petrolizacién,
(b) apertura al exterior y (c) terciarizacién, y ubicamos noso-
tros dos adicionales en su exposicién, (d) la redistribucién --
del ingreso en favor del capital y (e) el proceso circular y ==

acumulativo del endeudamiento.

la tendencia a la petrolizacibén es clara y la observa-
en términos similares a Villarreal, sobre la apertura externa,-
ya expusimos su punto de vista, sin embargo, hay una relacibén -

adicional.

La apertura de la economfa y la asignacién del gasto -
piblico actuaron de manera determinante en la aceleracién del -
Proceso de terciarizacién ocupacional, se entiende el hecho de-

que de los 6.4 millones de plazas creadas durante 1970-1982, --
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sélo el 29.24% corresponden al sector industrial y la mayor par-
te de la diferencia a servicios, comercio, transportes, adminis
tracién pGblica., Entre 1976-1982, el 23% del incremento del em-

pleo fue absorvido por el sector industrial.

La precipitacién del proceso de terciarizacién de la ~
economfa estuvo estrechamente asociada a la apertura hacia el -
exterior, y tuvo sus dimensiones més agudas en los aflos de la -

administracibén de José L8pez Portillo.

La disminucién de salarios reales,lo contempla Aguilera,
como un indicador de un proceso redistributivo del ingreso en -
favor del capital, los autores amalizados no estudian con ampli
tud la repercusién de la caida de los salarios reales, recomen-
damos, si se quiere ampliar la informacién sobre el tema, el —-
trabajo de Amparo Casar y César Mlrquez, citado en la bibliogra
fla.

Respecto al proceso de endeudamiento ~ sefiala Aguile--
ra - que los pagos sobre el uso del capital foréneo directo e -
indirecto, utilizado para compensar el déficit de la balanza de
pagos en cuenta corriente, se convierte en un proceso circular-
y acumulativo que tiende a perpetuar el desequilibrio externo,-
ya que al crecer la deuda externa plblica y privada, los intere
ses van aumentando, provocando un desequilibrio mayor. E1 fenb-
meno se repite con la inversién extranjera; a mayores capitales

mayores son los flujos anuales de utilidades,

De &sta manera, a través de l1a balanza de capitales, -

se entra en una fase de retroalimentacién de los conflictos.
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Por otro lado, la velocidad del endeudamiento externo -
del sector pfiblico no obedecié a las necesidades del propioc sec-
tor (paraestatal inclufdo), pues el contenido de importacién del
gasto ptblico, (por ejemplo) durante 1981 y 1982 fue inferior al
monto de las divisas generadas por su propia operacién, donde se

incluye la exportacién petrolera.

El volGmen de créditos externos contratados por el sec-
tor pGblico entre 1980~1982, obedecit a la demanda de divisas de
los particulares, en principio para pagar las importaciones, pero
entre julio/81 a agosto/82, bdsicamente para adquisicién de acti
vos extranjeros y de titulos financieros ofrecidos por la banca-

internacional.

Este procesgn circular y acumulativo de la deuda se ve -

agravado por tres Ffactores:

12 Para evitar la fuga de divisas se toma la decisién-
de elevar las tasas de interés para los depésitos captados por -
los instrumentos financieros y CETES, lo que se traduce en un ma

yor costo de los créditos.

28 Las devaluaciones se traducen en un awnento de los -
pasivos expresados en moneda extranjera y un aumento proporcional

en el monto de los intereses a pagar, expresados en moneda nacio-

na1.

32 La elevacién de las tasas de interés internaciona--
les tiende a elevar las tasas internas, as{ como el costo de los

créditos externos.
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La magnitud del dé&ficit gubernamental y los problemas -
de acceso al crédito externo, hacen que el dgobierno se financie-
con créditos internos, se entra asi{ en competencia con los recur

sos con el sector privado.

En principio, no se dejé sentir mucho la presién por --
los recursos internos, dado que en 1981 hay un incremento de los
saldos en los instrumentos bancarios de ahorro por el proceso de
dolarizacién., En 1982, se sumaron dos circunstancias; la conver-
sién de depbsitos a moneda nacional, decretada el 12 de septiem-
bre, y el control de cambios y la falta de divisas disponibles -
para el pago de proveedores y acreedores, que cref un exceso de-
liquidez en las empresas, canalizéndose a dep6sitos bancarios, -

ya en moneda nacional y a la adquisicién de CETES.

Asi, el control de cambios puso de relieve la posibili-
dad de compatibilizar en el corto plazo el descenso del ingreso-

nacional con mayores coeficientes de ahorro.

Se ha popularizado la versiém - sefiala Aguilera - de --
que, la crisis financiera mexicana era imprevisible, que tomd —-
por sorpresa a todos 1los sectores sociales alucinados por la —--
bonanza petrolera, sin embargo, la anticipacién de los aconteci-
mientos condujo a la especulacién bancaria en 1980 y 1981, la —-
sobrevaluacién del peso era evidente, la conciencia especulativa
habia invalidado todas las capas sociales, la dolarizacién del -

sistema financiero daba muestras claras de ésto.
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¢, Qué se hizo ante la escalada especulativa ?

No hubo acuerdo en el gabinete econdémico - responde -
Aguilera - los de la esfera financierc-monetaria proponian de--
valuar, otra corriente seflalaba que la devaluacién no resolve--—

ria los problemas estructurales de la balanza de pagos.

snte la contrapuesta del control de cambios, se esgri-
mieron miltiples argumentos condensados en el folleto de Miguel

Mancera, "Consideraciones Sobre El Control de Cambios".

Por encima de estas propuestas, se decidié enfrentar -
las tendencias especulativas mediante la contratacién de crédi-
tos externos (41,000 millones de délares entre 1980-1982). A —-
ésto ayudo la liquidez internacional y la garantia prendaria --
del petréleo. Hay quien considera que la cercania de las elec--

ciones presidenciales retrasd la decisién devaluatoria.

Sin embargo - concluye Aguilera - sale una leccién de-
todo ésto, dejar que los acontecimientos sigan su cursc, cuando
la direcciédn apunta al descalabro econbmico, es la peor de todas

las decisiones.
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Investigacién Econbémica No. 167.
Enero-Marzo 1984, Facultad de Economfa. UNAM.
Pag. 109-110. '



CUADRO VI~ 1

MEXICO: BALANZA DE PAGOS
(1971-1981)
" (Millones de d6lares corrientes) ‘
: Acumulado
Concepto 1977 1978 1979 1980 1981 1977-1881
Balanze Comercial (1391.4) (2219.3) (3 797.4) (4 123.5) - (4813.8) " (18 345.5)
* Exportaciones 445808 58319 8 798.2 16 307.6 193790 53 767.4
Importaciones - 58422 80512 » 125966 19 431.0 241928 701129
Bohm Comercial sin Pctho (2 438.7) (4 082.5) (7 771.6) (14 545.6) (18 376.4) (48 204.9)
* Exportaciones 34135 3968.7 48240 48854 4816.4 219080
* Importaciones : 58432.2 8051.2 . 12 5696.6 19 431.0 24 192.8 701129
Balonze del Sector Manufacturero (3 1608) (4 650.6) (7 627.5) (12 619.9) (16 863.1) (44 921.9)
* Exportaciones 16446 21410 29386.0 3 3829 3 3896.1 13 500.6
* Importaciones 48054 6791.6 10 663.8 16 002.8 20 269.2 58 4228
ﬁhm Scmieiol Financieros (2 049.6) (2588.7) (3313.3) (4 962.9) (7601.5) (20 447.0)
* Exportaciones 108.6 2440 589.3 979.7 13349 326864
* Importaciones 21883 27180 3 902.56 6 932.6 8936.4 23 703.4
Bolanse de otros &mioo' 18907 22868 22543 2 315.6 711.4 9 458.8
* Exportaciones 88772 4618.1 6 744.1 8 734.0 9 842.2 33 812.6
* Importaciones 19865 23283 44898 64184 91308 24 3538
Balanze de Turismo 470.5 5§79.7 . 726.7 626.0 2120 2618.7
* Exportaciones 866.5 1116.7 1 4483 16712 1759.6 6 867.3
* Importaciones 396.0 537.0 713.6, 1045.2 1 546.8 42886
Balenss en cuents corrients (1 560.3) (2 462.5) (4 856.4) (6 870.8) (11 704.1) (27 334.1)
* Intereses 2 1986.4 25883 3 618.6 5 436.6 8 216.9 136799
* Amorttisaciones 22050 42643 72859 37234 ad. 17 566.8*
¢ Servicio de la Deuds 429014 68226 10 904.8 9 160.0 nd. 31 168.5°

FUENTE: Banco de México, 8. A. Informe Anusl, varios afios.

; Incluye Turiemo.

Amortizaciones sélo del Sector Pablico.

¢ Acumulado 1970-1980.

Tomado de: villarreal, op. cit. Cuadro 13.5



CUADRO VI- 2

Financiamiento del déficit de la balanza de pcgos en
cuanla corriente, 1970.19582.
{millones de délares)

1970 1971 1972 1873 1974 1978 197¢ 1977 1978 1979 1980 1981 1982
Défici
Déllcit en cuents
comients, 11008 929.0 10058 15288 32262 44424 36832 15084 26927 48706 72233 125443 26845
Movimientode ea.
pital a largo plazo, 563.1 708.8 8417 18858 27933 43727 470171 42714 4689.0 4%591.0 6835.2 11692 81976
Sactor Miblico 263.5 291.7 4114 12089 20747 35833 42148 138723 4063.2 31467 40585 86556 70771
Disposiciones y .
colocaclones, 828.2 793.4 10172 211056 27664 44217 54180 62323 83433 104150 77701 133228 111956
Amortizaciones (<) 565.6 (~)5111 (-) 6014 (-) B96.5 (-) 688.0 (-) 855.1 (-)1156.2 (-)2295.0 (-)4264.3 (-) 72859 (-) 37234 (-) 48052 (-} 3767.0
Créditos netos o
exterior. 09 9.4 44 5.1 3.7 16.7 470 £5.0 15.8 176 10.8 (-3 3557 {-) 3515
Sector Privado 299.6 416.3 430.3 656.9 118.6 789.4 486.9 3991 625.8 14443 217167 3039.6 11205
Inversiones extran-
Jeras directas. 184.6 173.0 156.2 2217 291.0 204.2 2117 321.0 385.2 1822 12540 11887 602.6
Comprs de empresas
extranjeras. () 99¢) 221() 21 () 360 (-) 120() 1.O(-} 206 (- 396 (-} 8.5 0 0
Pasgivos con ¢l .
exterior. 1200 233.3 2935 4862 4717 635.2 340,7 104.0 2%3.9 527 1664.2 12609 5899
Empresas de capital
extranjero. 68.4 179.8 188.0 3204 3426 7T 323.0 126.1 (-} 19L.1 2327 818.7 738.2 464.2
Otras Empresas 516 63.7 1045 185.9 129.1 251.% 1.7 (1) 221 450.8 520.0 845.8 11227 128.7
Operaciones con
valores, (<) 60 100 () 95 (<) 290 (<) 420 (-) 140 (-) 535 309 1.5 (0 810 (-} 1320 () 100 () 728
Movimlento de capi- ‘
tal & corto plazo, 281.3 1878 (-) 409.2 185.4 10293 10861 368.2 (-)1995.4 (-)1435.1 () 517 51131 101634 (-) 21182
Pasivos 3301 1874 («) 955 6356 15098 12815 11220 (-)1 0679 (-} 960.2 17110 59783 128953 (4 €973
Sector Publico 181.5 129.0 (-) 2621 4182 848.9 764.5 878.1 (-} 949.8 (114834 205.5 67.8 9287.0 -1 14390
Sector Privedo 148.6 284 166.6 2204 €62.9 517.0 2439 (-) 118 $29.2 15058 59105 31388 HL?
Activos (-} 428 30.4 (<) S13.7 (<) 450.2 (-} 4805 (-) 1954 (-) 753.8 (<) 927.5 (-) 4749 (-) L7687 (-) 8652 (-} 25321 (-} 14208
Derechos especiales
de giro, 154 396 39.2 - - - - - - 100 738 €96 0
Errores y erisiones. 396.1 193.8 789.7 (-) 400.2 (-) $59.5 (-) 851.3 (-)23906 (-) 225 (-) 1210 686.2 (-) 3647.6 (-) 82727 (-) 65796
Variascian de ressrvs
del Banco de Ménico,
SA! (-} 1021 (-)199.9 (-) 2648 (-) 1222 (-} 369 (-) 1651 10039 (-) 657.1 (-} 434.2 (-) 4189 {-) 11809 (-} 10122 (-) I 1847

1 Signo nequtivo represents sumento de la reserva,

Tomado de: Aguilera, op. Ccit. Cuadro 9



CUADRO VI~ 3

* Bolanaa de trensaceiones en cusnts corriente.
{4 rewpecio sl PIB)
1970-1982

1910 nn 1072 1973 e ns 1. 1 nn 97 o "y 1953

1 Relanza Comerdd - ()21 (<1217 (298 (321 (W4T (00 ()2 (103 (L (-)3.10 () 184 () 1.70 (4) 408
Lrperucida de
nercsseie, .83 LX) 3.9 278 3.9 240 319 8.40 590 054 223 208 120y
Vestadosrw ¥
plats #0 RoRstario, Bl AL 014 0.18 0.21 0,17 017 0.23 0.24 0.38 0.31 0.22 0.3
lagreeos 1. 38 383 n 410 3.64 A9 (X }) 619 [ A ] [ 41} 330 1281
lmportacida de
[T 8.58 | A1) an 1.04 8.83 181 (%1 .82 mn [ X 1028 .93 [ 10]
Coraprs de ore 80
monelanio, 0? 0.04 0.08 0.08 0.11 008 0.1 0.04 0,07 0.11 0.04 0,04 0.08
Eqroece 8.02 1 8.1y 112 8.64 .84 066 (2] 178 3.00 10.38 1000 8.68
2 Balanta de Servicies
ccmercisle 0.7 L1 1.3 1.64 1.40 082 0.85 1.42 1.9 [2 1] 028 () 038 0.3
Tugmece 5.13 5.23 ( X1) [ %3] 8.42 438 444 476 (X 1} 484 .28 t R 1] 41
groncs 434 a1 412 L9 4.02 363 388 .34 34 it 4.00 4.33 4.4}
3§ Balanza de Factorns {138 (<180 (=122 (-).19 (140 (168 (-)198 (-)2.34 (-)232 (-)280 {-) 264 () B4 (-) 6.00
Tegresni 0.19 0.18 0.18 0.29 0.3 0.1 .18 0.27 0. (Y} 0.6 0.08 0.73
Lgrvon 1.5¢ 148 1.38 148 1.7 1.87 234 .81 wm 302 338 A1 4.7
4 Balaass de tnaaae.
coam s vy
coeTieats, -)3.94 («)2.38 (222 (278 (64T ()5.04 (3821 (-NSS ()26 (-)361 () 392 () 822 (-) 180

Tomado de: Aguilera,cp. cit. Cuadro 8.



México: indicedores del endeudomiento externo

CUADRO Vi-4

1977 1978 1978 1980 1981 1p82®
{Millonas de dbleres
Deuda externa ptblica
Saldos 1212 268 285 29 187 N3 33 00 60 500°
Desemboleos 5607 7617 10778 1119 22 867 10 808
Servicios 3837 6287 10114 7681 an 10 782
Amottizaciones 2295 4264 7208 3132 3803 an2
Intereons 1542 2023 2888 3958 5498 1780
‘Dauds externa globa!
Saldos 29804 33 946 39688 49348 72007 a1 350
Madiano y largo plazo 23616 28 863 33278 381779 51137 58 383
Corto plazo 6218 5077 6406 9570 20870 22 987
Desemboiscs 6611 81791 14794 14 252 28942 14 685
Servicio 5202 73 12792 10026 14952 15 812
Amortizaciones 3223 4739 94055 4 568 6284 5312
Intereses 1879 2672 3737 64317 gée6s 10 500
Porcentafe
Relaciones
Deuda extarng ‘:?bd" producto
intamo bru 387 330 28.5 289 322 11X )
Servicio de ts deuda extama global/
exportaciones de bienes y serviclos 66.8 (18] 848 426 522 6.4
Servicio de 1a deuda externa
globsl/desembolscs .7 83.2 865 70.3 51.7 107.9
Servicio de in deuds extemna global/
producio intema drutod 6.4 11 85 5.8 8.7 165

FUENTE: CRPAL, sobre Is base de cifras Jel Banco de México y de la Secretaria de Hacienda y Cridito Riblico.

§ it preliminares,

Aprogimsdamente 7 000 miliones de délares deben incorporarse a ssie mido, debido a que e ol que tenis 1a banca privads
al owx antatisads ol 1° de septiembre de 1982,

€ Se¢ reliere s (00 saldoa.
Se utilizd e tipo de cambio vigenie a) mes de diciembre de cada aito para estimar en

interno bruto globel.

Tomado de: Aguilera, op. cit. Cuadro 16.

 ddlares ol valor carriente del producto
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Politica de Estfmalos Fiscales.

A lo largo del trabajo, se fueron presentando algunas
conclusiones a las que arribamos con la presentacién de la in-

formacién, sin embargo, resaltaremos las mds importantes:

Los esquemas de estimulos anteriores al Plan subsidia
ban la importacién de maquinaria; se plantea ahora apoyar en -

forma preferente su fabricacién.

El apoyo del Plan se centra en los primeros dos o tres
aflos de operacidn; anteriormente los beneficios se distribufan

a 1lc largo de hasta 10 afios.

Se apoyaba la substitucién de importaciones o faltan-
tes nacionales, en estos casos,los esquemas anteriores brindan
una cuantfa de -beneficios que supera a los que el Plan concede,

ya que involucran ventas e impuestos sobre la renta.

Los casos en que el Plan resulta mis atractivo es en-
proyectos con equipo nacional y en proyectos no substitutivos-

de impuestos de manera general.

En forma general, los estfmulos van decreciendo, lo -

que resta capacidad al Estado para orientar las inversiones.

Lo anterior, aunado a una polftica de casi plena 1li--

bertad de ubicacién geogréfica de las inversiones, ha mantenido
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y reafirmado la concentracibn industrial en los tres grandes cen

tros industriales del pasado.

La concentracibén tan enorme en la asignacién de los es~
timulos fiscales corresponde a una tendencia en la economfa, que
tiene su expresién en la formacibén y desarrollo de los grupos o-

conglomerados industriales.

Para limitar la concentracién industrial regional, es -~
necesario tomar medidas de prohibicién o regulacién més eficien-

tes, mediante un permisc previo de inversién realmente efectivo.

Debe estudiarse en la zona III-B la posibilidad de apo-
yar a las nuevas inversiones de la pequefia industria que, median
te la fabricacién de materias primas o componentes que utilicen-
las empresas de la zona, permitan una mejor integracién regional,
ya que el centro de abastecimiento contin@a siendo la zona III-A.

Para el fomento de actividades prioritarias, sobre todo
para prevenir "cuellog de botella", se recomienda el mecanismo -
de licitacién pfiblica - ya utilizado en el pasado - y en caso de
que no existan participantes, es necesario que el Estado afronte

estos requerimientos de inversién.

El fomento industrial debe centrarse en una substitu-—-
cién eficiente de importaciones, pero sobre todo, en la produc--
cibn de bienes salario, volcando la economfa al interior, esta -
industria, asf como la construccién, requiere una cantidad mfni-

ma de divisas en su operacién y puede operar en forma regional,-
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apoyada por el sector de distribucién del sector pfiblico y so--

cial.

Los estimulos a la pequefla industria deben centrarse -~
en su capacidad generadora de empleos; las modificaciones anun-
ciadas, que la clasificarén por ventas, no es la mis adecuada,-
se sugiere que sea la propiedad del capital y su dimensién las-

que continfien siendo el criterio de clasificacién.

Para las empresas en que exista participacién extranjg
ra, mayoritaria o minoritaria, se deben exigir programas cre---
cientes de inversién, para evitar la salida de divisas, o bien,
que exista un mecanismo de compensacién de éstas, mediante ex--
portaciones o programa de compras de la casa matriz, sea de pro

ductos fabricados por la subsidiaria o de cualquier otro tipo.

Una polftica de apoyo al sector industrial no puede --
comprender sblo el estimulo fiscal, sino también, sobre todo,--
para la industria nacional y pequefia, apoyos financieros, de --—
compra preferente del sector pfiblico, por citar sélo algunos.

Al concertar los compromisos de inversibn, se debe con
templar en un s6lo documento los requerimientos de apoyo del --
sector pfiblico, no sblo respecto de estfmulos, sino de financia
miento; proteccién industrial, compras del sector pfiblico, en un
sblo documento. Insistimos, sin necesidad de recorrer mfiltiples
oficinas para cada problema especifico, se requiere as{ que los

proyectos sean aprobados por una Comisién Intersecretarial.
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Finalmente, es indispensable que se dé transparencia a
los estimulos fiscales, publicando, mediante la forma que se —-

considere mds adecuada, los beneficiarios y sus montos.

Polftica Econémica,

En el Capftulo Sexto, procuramos describir los principa
les acontecimientos econémicos desde la publicacién del Plan en
1979, hasta el final del sexenio en 1982,

Procuraremos ahora hacer algunas recomendaciones de --—
politica econémica viendo el comportamiento de la economfa en el

presente sexenio.

Como es sabido, la politica econémica entre 1983 y - -
1985 ha sido concertada con el FMI, cuyas recomendaciones ha ~-—
sido la reduccién del déficit del sector pfiblico y de 1la balanza
en cuenta corriente, &sto, mediante la disminucién de 1a deman-

da y el aumento de las exportaciones,

Dicha politica ha actuado sobre diversas areas, como:-
la polftica salarial, la oferta monetaria, la apertura de la -~
economfa al exterior, los precios y tarifas del sector pfiblico,

las tasas de interés y el tipo de cambio.

Los efectos mas evidentes son:

(a) La contraccién del gasto plblico ha provocado re-
trocesos en la atencién de las necesidades de las mayorfias, se
ha agravado el rezago de la capacidad de produccién, en algunos

casos, incluso, esta en proceso la destruccién de la planta --—
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productiva ante 1la incapacidad de dar mantenimiento adecuado -—

con los presupuestos asignados.

(b) La caida del salario real no ha conducido a mejo-—
rar los niveles de empleo, la inflacién ha funcionado como un -
mecanismo redistributivo del ingreso. La reduccién del gasto y —
consumo familiar ha provocado una redistribucién de éste, desti
nando cada vez una proporcibén mayor a alimentos, ésto ha afecta
do sobre todo a la pequefia y mediana empresa, no productora de—

alimentos, que compite desventajosamente con los grandes.

El efecto mis evidente es, en sfntesis, la p&rdi-

da en los niveles de bienestrar de la poblacién en general.

(c¢) La polftica econémica en el presente sexenio, ha -
puesto en primer término, el pago de la deuda, esto contradice-
los objetivos anunciados en el Programa Inmediato de Recupera=-—
cién Econémica (PIRE), cuyo objeto es la defensa de la planta -

productiva y el empleo.

El mayor éxito en 1a defensa de la planta producti
va ha sido el apoyo a las empresas que tuvieron un endeudamiento

externo excesivo, a través de programas como el de FICORCA.

A partir de diciembre de 1982, a propuesta especi-
fica del actual gobierno, el proceso de planificacién es manda-
to constitucional. Sin embargo, no existe manifiesta una polfi--
tica de largo plazo, se ha venido respondiendo a los aconteci--
mientos, usando el método de prueba y error, donde a cada error,

corresponde un recorte presupuestal.
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Por ejemplo: El Prcgrama Nacional de Fomento Indus—
trial y Comercio Exterior, data de julio de 1984, contiene una -
serie de propuestas en materia des estfmulos fiscales que modifi-
carén el esquema previsto en el Plan Industrial del sexenio pasa
do, a pesar de diversos anuncics, no se han instrumentado, La --
Subsecretarfa de la cual depencfa la operacién de este Programa-
(Planeacién Industrial y Comercial de SECOFI) desaparecid en la-
dltima reestructuracién del sector pfblico, lo que hace imprevi-

sible cuandec empezaré a operar.

En el multicitado trabajo de Manuel Aguilera, iden-
tifica dos procesos circulares an el actual marco de la politica

econémica.

(a) para hacer frente 21 déficit, el sector pfiblico in-
crementa precios y tarifas, esto provoca inflacién, ante la pers
pectiva de sobrevaluar el peso se aumenta el deslizamiento (deva
luacién), se responde también con alzas en las tasas de interés-
para evitar fuga de capitales, <ickhas tasas incrementadas aumen-
tan el gasto corriente del sector phblico, provocando nuevamente
el déficit, ante lo que es necesario responder con nuevas alzas-

en precios y tarifas.

(b) En el circuito finarciero, este proceso se da: en -
una situacién inflacionaria se acelera el deslizamiento cambia--
rio y se incrementan las tasas Is interés, 1o que provoca mayo—-
res costos,; sobre todo financiero, que aumentan la inflacién, --
Auf, contraer la demanda, atenda, pero no rompe el proceso, --

sélo 1o hace més lento.
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En el pasado, el frente externo de la economfa se abrié
por: (a) el descenso del precio del petréleo, (b) el aumento de-
las tasas de interés internacionales, (c¢) el déficit comercial -

"y (d) la fuga de capitales.

En la regulacidén de los precios de hidrocarburos la par
ticipacién es marginal, quedando la concertacibén de acciones con

otros productores para regular el mercado.

En las tasas de interés internacionales, no se puede --
actuar, directamente, sino en colaboracién con otros palses deu-
dores para presionar a su baja, sin embargo, sobre lo que si se-
puede actuar es sobre el monto que el pafs debe destinar al ser-

vicio, incluida amortizacién de la deuda externa.

Sobre 1la cuestién de la deuda externa, existe una amplia
discusién, no cabe aquf hacer un recuento de opiniones; se requie
re sin duda un esfuerzo de imaginacién y voluntad politica para-
enfrentarla. Hacemos mencién solamente, como un ejemplo, a la =-—
propuesta de uno de los sectores mis lficidos del sector indus---
trial, la CANACINTRA, que propone destinar a la deuda externa el

equivalente a los ingresos por exportaciones no petrcleras.

Esta propuesta permite hacer frente al creciente protec

cionismo de los palses industriales-acreedores.

Donde la politica econémica puede - y debe - actuar es-

sobre el déficit comercial y la fuga de divisas.
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Hay que recordar que el mismo efecto tiene sobre la ba-
lanza de pagos, la generacién de divisas que el ahorro de éstas.

En este sentido, debemos recuperar la autonom{a para po
der decidir como gastar m&s racionalmente nuestras divisas en --
las adquisiciones externas, volviendo al mecanismo del permiso —

preViO .

los niveles arancelarios actuales, estén incrementando-

los costos de las empresas, alentando la inflacién.

Esta autonomfa en el marco del GATT no serfa factible;~
el efecto liberalizador, por las experiencias del pasado, no se-
traducen necesariamente en una mayor eficiencia productiva indus
trial, pero sf{ en la modificacién de las pautas de consumo priva
do e industrial, el proceso "desustitutivo", que hemos comentado.

El ingreso al GATT, por otro lado, no asegura un incre-
mento en las exportaciones, dado el proteccionismo de los pafses
industrializados, no garantiza que cesarén las barreras comercia
les de los E.U. - nuestro principal cliente - sus presiones pare
cen responder, ‘mds bien a motivos polfticos-econdmicos para for—
zar la integracibén (yanexién?) econémica de nuestro pafs.

Debemoé cerrar nuestro comercio 'exterior. lo que no sig
nifica autarquf{a, indudablemente requerimos de importaciones, el
permiso previo puede ser un buen mecanismo para racionalizar la-
proteccién, bien instrumentado, para evitar abusos del sector in

dustrial, Debemos tener confianza en nuestros funcionarios, o en

su defecto, en la Contralorfa.
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Nos permite ademés, continuar con un procesec substitu-
tivo, que debe ser racional y eficiente, sobre la base de una -
mejor integracién nacional, tomando como objetivo llenar las la

gunas en las cadenas productivas.

Para evitar la fuga de divisas, el mejor mecanismo es-
el control cambiario, ésto permitird, adicionalmente, actuar ~--
sobre 1a politica monetaria y financiera, con el objetivo de des
vincular las tasas de interés internas del riesgo cambiario y -

las tasas externas.

En efecto, en nuestro clima de libertad cambiaria, se-
mantienen altas las tasas internas de interés, bdsicamente, para
retener los capitales en el pais, pero ésto tiene fuertes efec-
tos sobre la economfa, sobre todo, en el déficit del gasto pfi--

blico v ‘el mantenimiento de la inflacién elevada,

En efecto, la perspectiva més viable de reducir el gas
to pfiblico, es reducir el costo financiero del elevado endeuda-
miento interno, ademds es el mecanismo menos oneroso para el -—-
pafs, ésto y un adecuado tratamiento de la deuda externa puede-

liberar recursos del Estado para fines productivos.

En el presupuesto del sector pfiblico de 1985, de 18 bi
llones, el 37% es para el servicio de la deuda, ésto da una - -

idea de la liberacién de recursos.

Hay que recordar que en el pasado, en situaciones rece
sivas, el fnico mecanismo que ha rYeactivado la inversién priva-

da es precisamente la inversién pfiblica.
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Ademés, se puede impulsar la inversibén privada disminu
yendo el costo financiero de capital, tanto de inversién como -
de trabajo. ¢Qué proyecto, puede soportar un costo del dinero -
real cercano al 100%?. ¢A qué precios debe vender sus productos
para soportar este costo financiero?

Las tasas de interéds se han convertido en un muro de -

contencién de la inflacién, pero para que descienda,

Aguilera, hace hincapié, de que en un contexto infla—-
cionario y de ajuste conémico, las tasas de interés positivas -
sélo pueden dar lugar a la formacién de capital privado a costa
de una deprecidn dréstica de los salarios, a niveles suficiente
mente bajos para lograr una tasa de utilidad superior, a la - -

tasa de interés,

La recuperacién de la actividad econémica debe darse -
por la via de impulsar la demanda de los sectores més amplios -
de la poblacibn y el gasto estatal orientado a fines producti--
vos. Cabe recordar, que la mayor parte del consumo privado es =~

el consumo de los asalariados.

Este impulso no debe darse sélo recuperando el poder -
adquisitivo del salario, sino preparando a la planta industrial
para el abastc popular, la produccién se debe orientar con ----

Pines y criterios nutricionales y no sélo publicitarios.

pada la subutilizacién de la planta productiva,se pue-
den incrementar los niveles de produccién sin grandes inversio-

nes,
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La polftica de crecimiento, requiere que todo el es--
fuerzo se concentre hacia esta direccibn, asi por ejemplo, el~
apoyo tecnolégico a la industria de bienes de capital debe cen
trarse en las Areas que concurran a satisfactores como alimen-
tos, construccién, transporte y salud. También al mejor apro--
vechamiento de nuestras materias primas para que se exporten -

con mayores grados de elaboracién.

Debe acompafiarse con un real esfuerzo de descentrali-
zacién, tanto industrial como burocratica, ésta @iitima debe -~

hacerse con criterios de desarrollo regional.

Es necesario también, reducir la participacién del —
comercio en el ingreso nacional, su participacién en el PIB --
es exagerada, se requiere reducir mérgenes de comercializacién
mediante la organizacién de los productores para la venta di-~

recta,

Se requiere revisar la aplicacién de la lLey de Inver-
sién Extranjera y Tecnologfa.

Estas son sélo algunas propuestas, las que ccnsidera-
mos bésicas, sobre las que hay que tomar decisiones, recordando

que:

Decidir es tomar opciones a futuro.

La opcidn que queremos es el mejor futuro para nues—~

tros hi jos.
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