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En el sexenio del Presidente López Portillo se presentó 

para el pa1s, la expectativa de un desarrollo con autodetermina­

ción financiera basado en la exportación de petróleo y gas. 

Al compararlo con los países árabes donde: El PIB en -­

algunos casos, como los Emiratos Arabes, est~ representado hasta 

en un 90% por petróleo, donde se consume internamente sólo el 3% 

de la producción petrolera, con una base industrial raquítica 

que imposibilita que la econom1a pueda absorver productivamente­

las divisas e incluso su población es reducida; así comparado -­

México - se dec!a - no es un país petrolero a secas; es un caso­

at1pico. 

Entre los elementos que con mayor frecuencia se citaron 

para diferenciarlo de los otros paises petroleros est~: su di-­

mensión geogr~ica, una empresa nacionalizada, una premisa cons­

titucional que hace de los recursos naturales un patrimonio de -

la nación, una infraestructura amplia y compleja donde hasta hace 

poco toda la producción energética se consumía internamente. 

En febrero de 1979, se pronosticaron ingresos por 5,000 

millones de dólares, un año después, los precios se duplicaron y 

los ingresos se estimaban en 12,000_millones. 

Hab1a así, un optimismo desbordado, las llamadas de - -

atención no se escucharon, ya que todos los problemas se minimi­

zaban. 

De ésta manera, los recursos petroleros se convirtieron 

en la palanca del desarrollo. 
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se reccrdar¿ que el Presidente López Portillo dividió -

su gobierne en tres etapas: 1977-1978 para lograr la superación­

de la crisis, la que se caracterizó como una crisis de coyuntura; 

1979-1980 para la consolidación de la economía y 1981-1982 como­

una fase expansiva. 

Cuando se consideró dominada la crisis, la tarea adminis 

trativa era supervisar la correcta aplicación de los recursos, -

para lo cual se fueron dando a conocer planes y programas sobre­

los más diversos campos de la actividad económica, los que tenían 

como objetivo orientar el rumbo a fin de garantizar un desarrollo 

armónico y equilibrado. 

Entre los diversos planes y programas que en el pasado­

sexenio se dieron a conocer cabe destacar: 

Desarrollo urbano, Desarrollo Industrial, Desarrollo -­

Pesquero, Empleo, TUrismo, urbano del Distrito Federal, Ciencia­

y Tecnología, Agroindustrias, Comercio, Sector Educativo, Comuni 

caciones y Transportes y el Sistema Alimentario M:!xicano. 

El Plan Global de Desarrollo recogió las diferentes re­

comendaciones que se hicieron por separado, dado que fue el ~lt;!;_ 

mo que se elaboró, en un proceso quizá inverso al recomendado, -

es decir, que primero se elaboran las ideas centrales y objeti-­

vos de la actividad económica y sobre estas bases formular los -

planes sectoriales y específicos. 

Sin embargo, en razón de tiempo se inició el trabajo en 

forma separada y el Plan Global recogió los planteamientos de 
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cada sector tratando de lograr articulación entre ellos. 

En el sexenio 1976-1982, se pretendió abarcar en este 

ejercicio de planeación - obligatorio para el sector p~blico - a 

toda la economía, mediante la coordinación federación y gobier~­

nos estatales y la concertación de acciones con los sectores pri 

vado y social. 

La planeación económica adquiere en el presente sexenio 

carácter constitucional, cuando en diciembre de 1982 se reforman 

los Artículos 25 y 26 de nuestra Constituci6n; el primero para -

establecer que corresponde al Estado 11la rectoría del desarrollo 

nacional" y el segundo para elevar a rango constitucional el Si~ 

tema de Planeación haciéndolo obligatorio. 

Los planes y programas derivados del Sistema de Planea­

ci6n expresan una concepción del desarrollo conforme a la cual -

se asignan los recursos financieros y las responsabilidades de -

cada sector. Pero, expresan también la capacidad de negociaci6n­

de las clases sociales y sus posibilidades de participaci6n en -

la distribución del ingreso nacional. 

Por ésta razón, es importante el estudio de la política 

económica expresada en planes y programas de gobierno, conocer -

sus objetivos y evaluar sus resultados. 

En este marco pretende ubicarse este trabajo. 

Teníamos dos alternativas; elegir uno de los planes o -

programas del presente sexenio, sin embargo, éstos se est~ ins-
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trumentando y lo que m~s interesa es evaluar resultados; por 

ésto se tomó la segunda alternativa: el estudio de un plan del­

sexenio 1976-1982, adicionalmente porque éstos operaron, al me­

nos en su primera etapa, sin las restricciones financieras del­

presente sexenio. 

La elección fue por el "Plan Nacional de Desarrollo ~ 

dustria1 11 , centr~ndonos en una de las cuatro vertientes de ins­

trumentación de la planeaci6n; a saber, la concertación de ac-­

ciones con el sector privado. 

Se pretende evaluar los instrumentos, que derivados 

del Plan, se aplicaron para orientar y fomentar la inversión 

privada en forma selectiva, hacia las actividades y zonas de de 

sarrollo preestablecidas en el propio Plan. 

Dichos instrumentos son los estímulos fiscales, que t2 

maron el nombre de Certificados de Promoción Fiscal (CEPROFIS). 

Adicionalmente, se optó por el estudio de este Plan, -

por referirse a una actividad con la que me siento m~s identifi 

cado, y también, porque representó un proyecto definido de des~ 

rrollo que no llegó a cristalizar, como veremos al final del -­

presente trabajo. 

Diferencia a este Plan de los del sexenio pasado y el­

presente; la precisión de objetivos, llegando por un esfuerzo -

de programación económica indicativa a fijar metas cuantitativas 

para cerca de setenta ramas industriales prioritarias, que en -

su conjunto generaban - segful lo expresa·:.el Plan - m~s del cin-
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cuenta por ciento de la producción manufacturera del pa1s. 

Las hipótesis de trabajo originalmente planteadas fue-­

ron las siguientes: 

(a) Con el Plan se da un cambio completo en la política 

de asignación de estimules fiscales al precisar tanto las zonas­

de ubicación como las actividades industriales que deben desa:l'!'9_ 

llarse; en el pasado estos criterios eran prActicamente abiertos 

a1 estimularse preferentemente la substitución de importaciones­

sin discriminar sobre su utilidad en el proceso productivo. 

(b) El monto real de los estímulos directos ha ido de-­

creciendo en el tiempo conforme se modifican los ordenamientos -

legales que los conceden, siendo actualmente sólo importantes en 

el arranque y no en los primeros affos del proyecto como en el p~ 

sado. 

{c) La capacidad de orientar la inversión privada a los 

objetivos fijados por el gobierno estA dada en relación directa­

con el monto de beneficios que se concedan; al ir decreciendo -­

los estímulos también se reducen las posibilidades del gobierno­

para orientar la inversión, se tiene entonces que tomar medidas­

coercitivas que acompañen a las de fomento, tales como expresa-­

mente prohibir la instalación de empresas en Areas congestiona-­

das y forzar su reubicación. 

(d) La mayor parte de la inversión tuvo su origen en -­

zonas no prioritarias, adicionalmente fueron los grandes grupos­

industriales los mAs beneficiados, en contraste con la pequeffa -
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industria y el empleo. 

(e) La política de fomento industrial por si sola no 

puede ser la rectora del desarrollo industrial, es necesario ar­

ticular esfuerzos con otras Areas de la política económica hacia 

este objetivo, tales como la de comercio exterior, monetarja y -

financiera, por citar las mé.s importantes. 

El presente trabajo qued6 integrado de la siguiente - -

manera: 

En el capítulo Primero se describe el entorno socioeco­

n6mico prevaleciente en el país al darse a conocer el 5 de febr~ 

ro de 1979 el Plan; dicha situaci6n era de optimismo, dada la -­

cuantificación que se babia hecho de los recursos petroleros y -

su precio en el mercado; se describe el proyecto de desarrollo -

implícito en el Plan, así como sus metas y objetivos. 

En el capítulo. Segundo se describe en form~ cualitativa 

las características de los beneficios que concede el Plan, comp~ 

rándolo con los dos esquemas previos m~ importantes de estímulos 

fiscales, a saber: la Ley de Industrias Nuevas y Necesarias y -­

los Decretos que die:mn en llamarse de Descentralización Indus-­

trial. 

El Capitulo Tercero evalóa en forma cuantitativa los -­

beneficios que el Plan y los esquemas anteriores concedían a pr~ 

yectos específicos de inversi6n, con la finalidad de mostrar como 

van decreciendo los beneficios otorgados. 
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El capítulo cuarto está destinado a describir y evaluar 

los CEPROFIS que se concedieron a nivel nacional por zona econó­

mica, actividades prioritarias, la peque~a industria y la gener§:_ 

ción de empleos. El período de estudio es 1979-1984. 

En el capítulo Quinto se estudia en base a una muestra­

de los afl.os 1979 y 1980, el grado de concentración de los estím!!_ 

los fiscales por empresas y grupos industriales. 

El trabajo referido a los estímulos directos derivados­

del Plan y concedidos en base a las acciones concertadas con el­

sector privado, podría concluir aquí y el objetivo inicial qued~ 

ría cubierto. Sin embargo, consideramos necesario, al menos, bus­

car diversas opinionés sobre las causas que imposibilitaron cum­

plir las expectativas de desarrollo previstas en el Plan. A esta 

tarea se dedica el Capitulo Sexto. 

Para concluir, en un comentario final, presentamos nues­

tras recomendaciones sobre la política de estímulos fiscales y -

algunas sugerencias de política económica que tienda a atenuar -

los efectos de la crisis económica y permitan retomar el rumbo -

del crecimiento. 



Capitulo 1 

Análisis del Plan 

Naelonal de Desarrollo 

lndastrlal, 1979 -1982. 
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I.1.- ENTORNO ECONOMICO DEL PAIS AL APROBARSE EL PLAN. 

El Plan fue presentado a la Naci6n el 5 de febrero de-

1979 por José Andrés Oteyza, Secretario de Patrimonio y Fomento 

Industrial, en el marco de la II Reuni6n de la República, que -

se celebr6 en Ac:apulco, Gro. 

El Plan tiene como antecedente, la experiencia de los­

dos primeros aftos del Gobierno de L6pez Portillo, ya en febrero 

de 1977 se prepar6 el primer esquema de programaci6n industrial, 

sin embargo, para la elaboraci6n del Plan fue necesario que va­

rios factores pudieran conjugarse; los dos mful importantes fue­

ron, el dominio de la crisis que se denomin6 de coyuntura y la­

determinaci6n del programa de hidrocarburos. 

Los otros dos fueron de tipo administrativo, como son: 

el diseño de la política industrial y la preparaci6n de un sis­

tema de infonnaci6n estadística bfulica y de un modelo economé-­

trico para representar el comportamiento de la industria (1). 

Desde su discurso de toma de posesi6n, e~ c•sidente -

L6pez Portillo sefla16 que los aftos 1977 y 1978 serian para la -

superaci6n de la crisis, de ah! que no sea circunstancial que -

el Plan se de a conocer en 1979. 

Pero, ¿C6mo fue posible y gracias a que factores, dom!_ 

nar la crisis de coyuntura prevaleciente al momento de la toma­

de posesi6n? 

Esta tuvo - como se recordar~ - su expresi6n explosiva, 

cuando en agosto de 1976, previo a su ~ltimo informe de Gobier-
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no, el Presidente Echeverría toma la decisi6n de devaluar el 

peso, terminando asi con una prolongada etapa de estabilidad cam 

biaria. 

La crisis de fin del sexenio de Echeverría, en la opi-­

ni6n generalizada se caracteriz6 por dos vertientes; por un lado 

los problemas derivados de balanza de pagos que deriv6 en la de­

valuaci6n de 1976 y que se presentaron como un "problema de 

caja", es decir, de divisas; por otro lado, por una "crisis de -

confianza" representada por un distanciamiento del Gobierno y -­

los sectores econ6micos m~s poderosos, y que se expresa tambi~n­

en la especulaci6n de la clase media contra el peso. 

David Márquez A_yala (2) busca sintetizar los fen6menos­

que se conjugaron de la siguiente forma: 

(a) El curso devaluatorio del dolar desde agosto de - -

1971 al desligarse del oro, curso que al conservarse la paridad­

del peso, este se ve atado al dolar, respecto del cual, asimismo 

estaba sobrevaluado en un 62%, es decir, el tipo de cambio de --

12.50 por dolar en realidad debia ser de 20.31 en agosto de 1976; 

(b) El inter~s estrat~gico que para los E.U. tom6 la reserva pe­

trolera mexicana, a cuyo acceso obstaculizaba la reticencia, pr~ 

dencia o desconocimiento, así como el tercer mundismo del r~gi-­

men de Luis Echeverr1a, de ahí que se instrument6 un mecanismo -

de desestabilizaci6n, donde se us6 a los grupos mAs reacciona-­

ríos del empresariado mexicano para enfrentarse al Gobierno; 

(c) Dicho enfrentamiento se manifest6 en escalada de precios y -

retraimiento de la inversi6n; (d) El Gobierno responde elevando­

la inversi6n y gasto p~blico, pero no financiado con una reforma 

fiscal, sino con endeudamiento externo, el que se incrementa de-



12 

4,000 a 20,000 millones de d6lares entre 1970-1976; (e) El clima 

de "desconfianza" aunado a la libertad cambiaria irrestricta, 

gener6 tan s6lo en 1975 y el primer semestre de 1976 una fuga de 

divisas de 5,000 millones de d6lares (3); (f) La banca interna-­

cional frena los préstamos, no pudiendo hacer frente a los venci 

mientes, colocando al Gobierno ante la disyuntiva de declararse -

insolvente y decretar la moratoria. La respuesta fue la devalua­

ci6n. 

La estrategia desestabilizadora no tenía como objetivo 

- concluye M~quez fo/ala - la devaluaci6n del peso, sino condi-­

cionar los nuevos préstamos al aval del Fondo .l>bnet ario Interna­

cional ( FMI), obligando a México a poner en la mesa de negocia-­

ciones el petr6leo y gas. 

"Se mataron así tres p~jaros de una sola pedrada: se -­

obtuvieron los hidrocarburos, se escarment6 el tercer mundismo -

populista y se control6 totalmente la política econ6mica del - -

nuevo Gobierno 11 ( 4). 

La carta de intenci6n fue firmada el 27 de octubre de -

1976 y ratificada por el Gobierno de L6pez Portillo el 24 de di­

ciembre siguiente. 

El Fondo se deriv6 del ~on~cnio de Bretton WOods de - -

julio de 1944, iniciando operaciones en 1946 en una membres!a de 

45 países. 

sus objetivos formales se describen en el Artículo 1~ 

de sus estatutos y son entre otros: promover la cooperaci6n mo-
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netaria internacional, proporcionar consulta y colaboraci6n en -­

problemas monetarios, facilitar el comercio internacional, promo­

ver la estabilidad cambiaria, evitar devaluaciones de tipo compe­

titivo, asignar recursos para corregir desajustes de balanza de -

pagos sin tener que recurrir a medidas perjudiciales para la pro~ 

peridad del país (5). 

Estatutariamente, el Fondo debía ser un organismo de 

cooperaci6n internacional y apoyo financiero, sin embargo, ha de­

rivado en mecanismos de control y regulación de la politica econ~ 

mica de los paises afectados, basta recordar que funciona como -­

una Sociedad An6nima en donde el porcentaje de votos corresponde­

ª las aportaciones, en el caso de los Estados unidos, por ejemplo, 

es casi el 40% de los votos. 

Los instrumentos utilizados los describe David Colmenares: 

(a) asistencia técnica, que permite a las misiones del Fondo in-­

tervenir directamente en los asuntos internos de los países; (b)­

el programa de consultas, mediante el cual se controla el cumpli­

miento de las medidas acordadas; (c) las políticas crediticias -­

discriminatorias, consistente en la cancelaci6n de los créditos -

cuando a juicio del Fondo éstos no son utilizados para los fines­

adecuados, hay que tener presente que los créditos son condiciona 

dos y que no se giran en una sola exhibici6n, lo que asegura la -

continuidad del programa concertado, y finalmente (d) los acuerdos 

paralelos, consisten en créditos de la banca privada internacio-­

nal o de instituciones p~blicas bilaterales, aquí el crédito del­

Fondo funciona s6lo como aval (6), 

para el caso mexicano en 1976, los compromisos e implic~ 

ciones del acuerdo con el FMI, lo describe Pablo Serrano: 
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"El FMI comprometió fuertemente la política económica. 

Mediante el servicio ampliado (se entiende concesión -

de préstamos m~ altos que los que se tiene derecho), el país -

se sometió a un programa de estabilización de tres años, que -­

afecta no sólo la balanza de pagos sino a la política fiscal, -

donde la reducción del déficit fiscal parece crucial, a la poli 

tica crediticia, donde la reducción del crédito para contener -

la inf.lación surge como primera premisa, a la politica salarial, 

donde descansa todo programa de estabilización, reduciendo los­

salarios reales, y al endeudamiento externo neto limitándolo a-

3 ,000 millones de dólares" (7). 

La opinión póblica centró su atención en el congelamie!:!_ 

to de plazas y la reubicación e incluso despido de bur6cratas,­

ésto como efecto derivado de la reducción del gasto p6blico, -­

sin embargo, los efectos de limitación de programas de inversión 

y de gastos del tipo de asistencia social no recibieron la aten 

ci6n que merecen. 

Este tipo de políticas de estabilización concertadas -

con el FMI y tendientes a buscar equilibrio en la balanza de p~ 

gos y contener el ritmo inflacionario, conforme a la experien-­

cia de diversos países de tcnérica Latina, donde se aplicaron, -

han representado un freno muy importante al crecimiento de la -

economía, particularmente al sector industrial. Adicionalmente 

- y ésto es lo m~ grave - han hecho descansar el mayor peso de 

la crisis sobre los trabajadores (8). 

Esta perspectiva fué lo que motivó la renunc:i a de Car­

los Tello Macias a la Secretaría de Programación y Presupuesto, 
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con él que, se puede o no estar de acuerdo con su posici6n y 

práctica política, pero consideramos que lo menos que se le pu~ 

de reconocer, es la actitud digna y honesta que adoptó al prec~ 

sar los motivos de su renuncia, los que constituyen una denun-­

cia del rumbo que seguiría el país al adoptar la concepci6n del 

FMI como política de gobierno. 

El siguiente fragmento de su renuncia habla por s! - -

solo: 

".Ante la grave crisis econ6mica por la que atraviesa -

el país, es necesario promover la producción y el empleo y rec­

tHicar la pol!tica contraccionista instrumentada por las auto­

ridades hacendarias, apoyadas por el Fondo MJnetario Internaci~ 

na1 11 (9 ). 

Así los tres primeros años de los sexenios de José - -

López Portillo y Miguel De La Madrid transcurren con programas­

de política económica concertados con el FMI a través del cum-­

plimiento de las cartas de intenci6n que cada año se presentan­

al Fondo, a pesar de ésto, afui considerando la diferencia en la 

profundidad de la crisis, existe en ambos sexenios una gran di­

ferencia en la flexibilidad de las medidas acordadas y el ritmo 

de crecimiento de la economía, éste fué posible mantenerlo 

entre los años 1978-1981, a un ritmo acelerado. 

La diferencia est~ dada por la presencia de los recur­

sos petroleros, su explotación y el gran efecto dinamizador - -

sobre el resto de la economía que tuvo la expansión petrolera,­

y que se aprecia en el crecimiento de la industria de la cons-­

trucción, maquinaria y equipo, petroqu!mica, que son ramas par­

ticularmente influenciadas por la expansión petrolera. 
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Se aprecia también en el porcentaje de formaci6n de -

capital respecto del PIB, que entre 1970 y 1978 se situa entre 

el 15 y 17%, sin embargo, en los años más importantes de la ex 

pansi6n petrolera se incrementa hasta el 23% en 1981. 

En efecto, fu~ el petr6leo lo que facilit6 el dominio 

de la crisis de coyuntura, como la denomin6 el Plan. 

Como puede observarse en los cuadros N6ms. I-1 y I-2 

anexos, la relativa situaci6n de estancamiento de los años - -

1976 y 1977 se super6 en 1978 y logr6 sostenerse conforme esta 

ba previsto en el Plan en 1979. 

conforme a los informes del Banco de ~xico para los­

affos correspondientes, algunos indicadores b~icos de la recu­

peraci6n son los siguientes: 

PRODUCTO INTERNO BRUTO.- Su crecimiento fue de 1.7% -

en 1976 y 3.2% en 1977, alcanza en 1978 la cifra de 7.3% que -

seria mayor en los dos afies siguientes. 

Los porcentajes m~s altos de incremento están precis~ 

mente en petr6leo a raz6n de 10.9% en 1976; 18.8% en 1977, el­

nivel más alto; 1978 con 14.3% de incremento, que seria tambi~n 

m~s alto en los dos afies posteriores. 

La petroqu!mica en 1978 crece al 18% y en 1979 al - -

14.8%, contrastando con el crecimiento negativo del año de 

1977 (-3.2%). 
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La industria de la construcci6n se ve beneficiada con­

la expansi6n petrolera, alcanzando índices de crecimiento del -

13.3% en 1978 y 14.1% en 1979, contrastando con el crecimiento­

negativo de los dos años anteriores. 

LA DEUDA EXTERNA.- Crece entre 1977 y 1979 s6lo un 

poco mAs de lo previsto en el acuerdo de 1976 con el FMI (3000 

millones de d6lares), pero adem~ en condiciones de mejor mane­

jo por los créditos a corto plazo que, por ejemplo, en 1978 son 

tan solo una tercera parte que en 1976 (1236 contra 3676 millo­

nes de d6lares). La tasa de crecimiento es también inferior 14% 

en 1978 contra 36% en 1976. 

EXPORTACION DE MERCANCIAS.- Respecto a 1976 que fueron 

3316 millones de d6lares, se duplica casi en 1978 (6063 millo-­

nes), en 1979 ascendieron a 8798 millones y casi quintuplica en 

1980 (15308 millones). 

El crecimiento de las exportaciones entre 1975-1979 -­

fue de 5937 millones, el 56% correspondi6 al petr6leo y el 30% 

a manufacturas, el resto fue del sector primario. (ver cuadros 

I-3, I-4 y I-5 ), 

"La economía mexicana reglstr6 por segundo año conse­

cutivo (1979) un notable crecimiento - empieza señalando el i~ 

forme de la CEPAL sobre México de este año - dejando atrás la­

si tuaci6n de estancamiento que prevaleci6 en el bienio 1976- -

1977" (1 o). 

¿Pero, qué es lo que permite este "notable crecimien­

to"? La propia CEPAL da su opini6n: "En este dinamismo, la --
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actividad petrolera desempeñó un papel primordial, tanto porque 

fortaleció las relaciones externas de la economía al dotarle de 

un mayor monto de divisas y aumentar su capacidad de importaci6n 

- y su poder de negociaci6n a nivel internacional - como por el 

efecto multiplicador del gasto desembolsado por PEMEX sobre - -

otras actividades de la economia" ( 1 O). 

El crecimiento de la extracci6n petrolera permiti6 - -

aumentar su participaci6n en la exportaci6n total de un 2,6% en 

1970 a 41.2% en 1979 (según el Banco de ~xico fue 42.8%), ésto 

fue derivado de las tasas de crecimiento de 84.7% en 1977, 74.2% 

en 1978 y 116.5% en 1979 (11). 

La informaci6n anterior clarifica el porqué era neces~ 

rio, primero, determinar el programa de hidrocarburos, para po­

der plantear al país un Plan de Desarrollo Industrial, ya que,­

como observaremos m~ adelante, tanto sus instrumentos directos 

(inversi6n p~blica) como sus instrumentos indirectos (estímulos 

fiscales a la inversi6n privada) estAn asociados a la posibilidad 

de autodeterminaci6n financiera, es decir, de contar con exce-­

dentes derivados de la exportaci6n de petr6leo. 

I.2.- EL PLAN COMO PROYECTO DE DESARROLLO. 

I.2.1.- EL DIAGNOSTICO DEL PROCESO DE INDUSTRIALIZACION 

PREVIO AL PLAN. 

Definir el proyecto de desarrollo para los años venid~ 

ros implica, necesariamente, efectuar un diagnóstico de los pr!?.. 

blemas que la industria enfrent6, as1 como los resultados del -

proceso de industrializaci6n, a efecto de estar en condiciones-
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de definir la estrategia del Plan para promover un real desarr~ 

llo industrial que no tenga las deficiencias de las etapas ante 

riores, o bien, que pudiera irlas corrigiendo. 

Dado que, dependiendo de los resultados del diagn6sti­

co, serful las medidas que se tomen para corregir los problemas­

identificados, consideramos que lo mfts conveniente es hacer uso 

del propio documento que da a conocer el Plan, así como de la -

versi6n magnetof6nica de una conferencia dictada por el Dr. - -

Ernesto Marcos Giacoman, quien en ese tiempo (marzo de 1980) -­

era el Director General de Industrias, la que coordin6 la parte 

operativa del Plan, en su relaci6n con el sector privado. 

Desprendidas de ambos documentos las características -

más importantes del proceso de industrializaci6n previo al Plan, 

son las siguientes: (12) 

(A) Clrientaci6n preponderante al mercado interno, la -

multiplicidad de plantas pequeñas de baja productividad y comp~ 

tencia internacional. 

(B) Concentraci6n de la oferta y demanda industrial 

que genera tres grandes centros: Valle de ~xico y las áreas de 

f.klnterrey y Guadalajara, los que propician altos costos socia-­

les. 

(C) La existencia de grandes empresas oligop6licas en­

las ramas de mayor crecimiento que conviven con una multitud de 

pequeñas empresas dispersas en condiciones a veces de subsisten 

cia, situaci6n a la que contribuy6 el sistema financiero. 
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"La concentraci6n industrial - se señala en el Plan -­

refleja la concentraci6n del ingreso que priva en el resto de -

la actividad econ6mica, la desigualdad entre la ciudad y el C.3!!!_ 

po, entre las grandes ciudades y las pequeñas, entre asalariados 

y patrones, y sobre todo, entre quienes tienen trabajo y quienes 

se ven arrastrados a la marginaci6n y el desempleo" (13). 

(D) La producci6n orientada por el proceso substituti­

vo de importaciones hacia los bienes de consumo, proceso que -­

tiene la 16gica del menor riesgo, ya que la fabricaci6n respon­

de a un mercado creado, y además en cuanto se iniciaba la pro-­

ducci6n se protegía con el mecanismo de permiso previo a la im­

portaci6n. 

Lo más sano hubiera sido, analizar la abundancia de m~ 

terias primas y a partir de un proceso paulatino de agregaci6n­

de valor ir produciendo los productos finales, as! la exporta-­

ci6n de manufacturas se hace con poca transformaci6n. 

(E) No existi6 una adecuada integraci6n vertical en el 

proceso substitutivo, lo que gener6 lagunas en la producci6n in 

dustrial, si observamos las cadenas productivas encontramos es­

labones completos que son importados. 

En 1978 el 65% de las importaciones fueron bienes in-­

termedios, 17% de capital y 8% de consumo final. 

Esta composici6n de las importaciones gener6 una falta 

de flexibilidad, una rigidez extrema en el manejo de las cuen-­

tas con el exterior. Es decir, no es una dependencia cuantitat~ 
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va, ya que no supone simplemente importaciones, ya que ésto se 

traduce en disminución de producción y empleo. En efecto, una­

reducción brusca de las importaciones está acompañada de pro-­

blemas de operación en la economía por ser la mayor parte bie­

nes de consumo intermedio. 

Otros países como Brasil avanzaron más en la produc-­

ción de bienes de capital, siendo que el proceso s~ inició de­

manera similar al de ~xico. 

(F) Conforme se fueron agotando o resultaron insufi-­

cientes las divisas que generaba el sector agr1cola, la expor­

tación de minerales y materias primas, la maquila o el turis-­

mo, para poder mantener el ritmo de crecimiento industrial se­

hace uso del endeudamiento externo, el que se convierte en una 

parte estructural del manejo de la economía y de la política -

económica, por ser indispensable para mantener en operación el 

aparato productivo. 

Adicionalmente, mantener la paridad se convirtió en· -

un fin en s1 mismo, el gobierno responde a las presiones sobre 

el sector externo apoyando la paridad. 

Así, la deuda generada por el conjunto de la economía 

para cubrir el déficit en cuenta corriente de la balanza de pa 

gos y las salidas especulativas de capital, se convirtió, gra­

dualmente, en deuda p~blica. 

11 Son éstas las deficiencias - se señala en el Plan -

estructurales que se pusieron de manifiesto al devaluarse el-
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peso en 1976. Los acontecimientos se precipitaron a raíz de una 

fuerte espiral inflacionaria en que se combinaron la volatili-­

dad del sistema financiero, la ineficiencia del aparato comer-­

cial, la insuficiencia de la oferta industrial y el retroceso -

del campo. Se vino abajo un esquema de crecimiento que hab!a -­

condicionado cada vez m~s a todos los sectores económicos a de­

pender financieramente del exterior" (14). 

El Plan rechaza la política de disminuir el gasto p~blt 

co y la restricci6n del cr~dito, porque ataca s6lo los s1ntomas 

y no las causas, adem~ de que el equilibrio externo que se res 

tau.ra es transitorio. Se puede reducir en el largo plazo la in­

flaci6n pero a costa de la producci6n y el empleo. 

Se reconoce que se trata de ·un proceso a largo plazo,­

dif!cil de operar dadas las presiones sociales originadas por -

el sacrificio impuesto a los trabajadores (15). 

Esta fue, sin embargo, la política que prevaleci6 en 

los dos primeros a!'l.os del sexenio, gozando de la flexibilidad 

que los recursos petroleros brindaron, raz6n por la que - como 

hemos indicado - la política contraccionista no se dej6 sentir­

con todos sus efectos como en el presente sexenio. 

Trataremos a continuaci6n de resaltar dentro de la - -

perspectiva del Plan, el papel de los recursos petroleros en el 

proyecto de desarrollo. 

I.2.2.- LA EXPORTACION PETROLERA EN EL PROYECTO DEL -

PLAN. 
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Puede observarse en el diagn6stico, que uno de los pro-­

blemas centrales del desarrollo industrial, es la incapacidad -­

de este sector para generar exportaciones y como se recurre al -

endeudamiento externo, de esta manera la capacidad de generaci6n 

de divisas se convierte en la limitante mAs sería a la expansi6n, 

es aquí donde entra en escena la exportación petrolera. 

"No encontramos en el mundo - señala Ernesto Marcos -

un caso donde el problema de desequilibrio externo de países en 

desarrollo, se haya resuelto, sin una fuente alternativa (dife­

rente al endeudamiento); en México dicha fuente son los hidro-­

carburos (que pueden) cerrar ese desequilibrio externo que sie~ 

pre ha impedido al país diseñar una política industrial aut6no­

ma, ya no diseñada, en funci6n de un déficit de financiamiento­

externo" ( 1 6) • 

.Adicionalmente, el ingreso petrolero puede resolver -­

los problemas de financiamiento del sector p~blico para sus pr~ 

yectos de inversión, el gasto p~blico ha sido generalmente defi 

citario; financiarse sin recurrir a la emisión monetaria y pre­

sionar la inflaci6n; o bien, de recursos financieros internos,­

entrando en competencia por los recursos con el sector privado 

y presionando al alza el costo del dinero. 

De ésta forma se evita también el enfrentamiento con -

el sector privado, ya que se renuncia a la modificaci6n de la -

política fiscal a fin de que el Estado pudiera hacerse de recur 

sos, hay que recordar que las fricciones en el sexenio de Luis­

Echeverría se debieron, entre otros factores, a los intentos de 

su gobierno de implementar una reforma fiscal, por ejemplo, el-
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impuesto especial sobre utilidades excedentes, que de seguirse -

aplicando sería un excelente mecanismo de contenci6n a las pre-­

sienes inflacionarias. 

"El Estado no tenia recursos - señala el Plan - su.ficien 

tes para convertirse en el agente que asegurara la consecución -

de las metas b~sicas. El intento de fortalecer las finanzas p6bl.:!:_ 

cas tropez6 con la resistencia de sectores internos que conside­

raban tal esfuerzo como una intromisi6n en el proceso ele forma-­

ci6n de capital, como un uso menos eficaz de los recursos que 

ellos generaban. La existencia de excedentes petroleros de la 

magnitud prevista, que son patrimonio nacional, transforma este­

orden de cosas" ( 17). 

Así podemos resumir el papel de los hidrocarburos como­

elemento catalizador del crecimiento, como generador de insumos­

b~icos, por su encadenamiento y efecto multiplicador en la de-­

manda de maquinaria y servicios, por la capacidad de generar - -

nuevas actividades, por su generación de exportaciones que aume!!_ 

tan la capacidad para importar, permitiendo elevar el gasto de -

la economía sin generar desequilibrios externos, por los recur-­

sos para el Estado para funcionar su politica de gasto y expan-­

si6n económica, d~dole la capacidad rectora de que carecía. 

El reto es la asignaci6n adecuada de los excedentes, lo 

que constituye la tarea m~s importante de la programación con el 

fin de marcar las prioridades, pero la posibilidad de desempeñar 

un papel predominante en la programación económica, se lo dan al 

Estado los recursos petroleros. 

Cabe señalar, que en esta perspectiva el excedente pe--
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trolero se define "como la capacidad adicional de gasto que da a 

la economía la exportaci6n. Es decir, el concepto no se limita a 

la mayor recaudaci6n fiscal, ni a los ingresos netos correspon-­

dientes en la cuenta corriente de la balanza de pagos. Al dispo­

ner de mayores recursos externos, la economía puede generar may~ 

res recursos internos. La suma de ambos es la medida correcta -­

del excedente, desde una perspectiva macroecon6mica"(18). 

I.2.3.- LA ASIGNACION DEL EXCEDENTE PETROLERO Y EL - -

PAPEL DE LA PROGRA."!ACIOU INDUSTRIAL EN LA CONSE 

CUCION DE LAS METAS Y OBJETIVOS DEL PLA?l. 

Como se observa en el inciso anterior, la dimensi6n del 

excedente depender! :lel uso y la asignaci6n adecuada que se de a 

los recursos, lo que es tarea de la programaci6n econ6mica e in­

dustrial. 

Para ésto se prepar6 un sistema de informaci6n estadís­

tica b!sica y un modelo econométrico para representar el compor­

tamiento de la industria, bajo distintas metas y condiciones, -­

con la finalidad de ordenar el crecimiento, dando expresión esp~ 

cial y temporal a las prioridades. 

La finalidad es darle fluidez a la oferta mediant:e la -

congruencia y oportunidad de las decisiones de inversión, logr~ 

do el adecuado abastecimiento entre las ramas y esferas product.:!:_ 

vas y eslabonando las decisiones de inversión para evitar estran 

gulamientos que generan presiones inflacionarias. 

10grar la congruencia precisa que el Estado se haga ca:: 
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go de realizar las inversiones que sean necesarias, cuando estas 

no sean llevadas a cabo por el sector privado o social. 

Las acciones m~s importantes de programaci6n industrial 

que el Plan se propone son las siguientes: (19) 

1.- Establece metas de congruencia macroecon6mica y sec 

torial a mediano plazo 1979-1982 y a largo plazo 1982-1990. 

2.- Establece prioridades por ramas seg-Wl su importan-­

cía, treinta y tres ramas industriales precisando producci6n, -­

empleo, uso de capacidad instalada, inversi6n, exportaciones y -

substituci6n de importaciones. 

3.- Establece regiones prioritarias para orientar y or­

denar la descentralizaci6n. 

4.- Establece apoyo preferente a la pequeña industria,­

con el fin de equilibrar estructuras de mercado. 

5.- Establece un conjunto de instrumentos para alcanzar 

los objetivos. 

6.- Establece normas generales y no casuísticas de poli 

tica industrial. 

7.- Establece mecanismos para pactar compromisos, así -

las metas para el sector privado son indicativas y una vez pact~ 

das son obligatorias. 

Sin embargo, los objetivos de política econ6mica - y 
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ésta es una de las características y avance del documento que -­

analizamos - ademá.s de tener expresi6n espacial y temporal, tam­

bitfui deben cuantificarse, es decir, concretar, fijar metas que -

deben no solamente ser deseables sino factibles. 

De esta forma, se proyecta la previsible trayectoria de 

la economía mexicana, considerando que no se modifican los linea 

mientas generales de política económica que antes del Plan prev~ 

lecían, en el ejercicio de programaci6n se llama a esta proyec-­

ci6n tra;rectoria base. 

Considerando el uso al que se destinar! el excedente p~ 

trolero, ya definido anteriormente, se establecen metas y objeti:_ 

vos, mostrando el impacto que sobre la actividad econ6mica e in­

dustrial tendr! el adecuado uso de estos recursos, a esta· proye~ 

ci6n se le denomina trayectoria del Plan. 

Las proyecciones en ambos casos se detallan en 21 cua-­

dros, divididos en 42 subcuadros estadísticos. se consider6 in-­

necesario reproducir todos o una parte extensa de ellos, ya que­

se pueden consultar en los anexos del Primer Tomo del Plan, pu-­

blicado por la SEPAFIN en 1979. 

Simplemente resaltaremos algunos de los indicadores de­

mayor significaci6n. 

El impacto del Plan se debi6 sentir a partir de 1980, -

ya que cuando se da a conocer, las acciones m!s importantes de P9., 

lítica econ6mica para 1979,ya estaban tomadas, adem!s en este 

año estuvo vigente todavía el .Acuerdo con el Fondo !lbnetario In­

ternacional, lo que restaba flexibilidad a la política econ6mica. 
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PRODUCTO INTERNO BRUTO.- El crecimiento, seg{m la tra­

yectoria base, sería de 6.8% en 1980, 6.4% en 1981 y 6.9% en 

1982, y para el período 1982-1990 se estimaba en 6,43, 

Seg{m la trayectoria del plan, era factible alcanzar -

un crecimiento de 8.2% en 1980 y para los dos años siguientes -

de 9.5% y 10.6%, para el periodo 1982-1985 de 10.23 y para 1985-

1990 de 10.53 anual. 

En el cuadro No. I-6 se muestra adicionalmente la dis­

tribuci6n sectorial del crecimiento del PIB. 

EMPLEO.- El objetivo del crecimiento del empleo es de­

los que mayor importancia se le da en el Plan. 

Se considera el desempleo como el obstáculo más impor­

tante para el desarrollo, eliminarlo es requisito para la satis 

facción de las demandas b~icas de la población. 

El objetivo es no s6lo generar los empleos que el cre­

cimiento de la población reclama, sino ir absorviendo paulatin~ 

mente el rezago histórico. Para lograr esta absorción se requi~ 

re crear empleos a razón de más o menos 500,000 empleos anuales 

en 1979-1982, de más o menos 400,000 anuales entre 1982-1985 y­

de un millón y medio promedio entre 1985-1990. 

En el cuadro No. I-7 se muestran las tasas de creci--­

miento de la población económicamente activa renumerada y el -­

crecimiento absoluto de empleos, tanto para la trayectoria base 

como la del Plan. 
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Con todo y este ritmo espectacular de crecimiento del­

empleo, sólo hasta 1990 podr!a hablarse de desempleo y subempleo 

de tipo marginal. 

SECTOR EXTERNO.- Tanto en la previsión del Plan como -

en la base, se estima que la exportación petrolera crecería en-

1980 al 39.6%, en 1981 al 29.9% y en 1982 al 8.3%, a partir de­

este año no hay crecimiento, ya que conforme al Programa de 

Energéticos, el crecimiento en la plataforma de explotación 

sólo se hará en función del mercado interno. 

Los ingresos por exportación de petr6leo previsto fue­

ron de 3,548 millones de dólares en 1979, de 5,320 en 1980, de-

7,370 en 1981 y para 1982 de 8,445 millones. 

Las cifras de ingresos fueron totalmente diferentes,-­

como veremos m~s adelante, debido a que se consideró un creci-­

miento de precios del petróleo de 6.6% anual entre 1979-1982 y­

a partir de 1983 de 5%. 

Como se sabe, en los primeros años el incremento de -­

precios fue mucho mAs alto hasta 1981, año en que empieza a de­

clinar, 

segWi la trayectoria base de la economía, se esperaba­

un déficit en la cuenta corriente de la balanza de pagos de 477 

millones de dólares en 1980, pero a partir de 1981 un superavit 

de 1,918 millones y en 1985 de 3,415, siendo mayor en los años­

siguientes. 

conforme a los usos asignados al excedente segrui la --
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trayectoria del Plan, el déficit en 1980 seria de 802 millones­

de dólares y el superavit en 1981 y 1982 menor, de 477 y 26 mi­

llones respectivamente, volviendo a ser negativo a partir de --

1983. 

Este comportamiento se debe a que hay una renuncia ex­

presa a que los ingresas petroleros se destinen al pago de la -­

deuda externa, ya que no habria transferencia de recursos del -

exterior, ni se aumentarían los que se producen en el país~ - -

tampoco a incrementar la capacidad de consumo. El uso al que se 

destina es incrementar la infraestructura productiva del país -

a fin de convertir un recurso no renovable en una fuente perma­

nente de recursos. (Para ampliar estos conceptos, consultar el­

Capitulo II del Plan). 

Por el contrario, se acepta que el país continúe la -­

contratación de créditos en el extranjero para complementar los 

recursos generados internamente, fijando para el sector externo 

las dos siguientes relaciones b~sicas: (20). 

(a) El d~ficit en cuenta corriente, no debe ser, en -­

ning6n año, mayor del 2% del PIB. 

(b) A mediano plazo, los pagos netos a factores del e~ 

terior (intereses, de los sectores p~blico y privado, los divi­

dendos a la inversión extranjera y las transferencias corrien-­

tes), deben representar en promedio menos del 15% de los ingre­

sos por exportación de bienes y servicios • 

.Ambos coeficientes se consideran manejables, ya que -­

son menores que los que habla registrado en años anteriores a -
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1979, la economía. 

Observando estos límites, el país obtendría, sin coro-­

prometer su independencia económica, recursos externos suficien 

tes para generar recursos internos adicionales. 

En el cuadro No. I-8 anexo, se puede observar el com-­

portamiento de los principales indicadores de la cuenta corrien 

te de la balanza de pagos. 

I.3.- LA POLITICA DE DESARROLLO INDUSTRIAL Y SUS INS-­

TRUMENl'OS. 

En el apartado I.2.1. se deta116 el diagn6stico de los 

problemas que el proceso de industrialización fue acumulando; -

la política industrial tiene como objeto hacer frente a estos -

problemas y como consecuencia lógica estará influida por el - -

diagnóstico. 

Dado que en el Capítulo II de este trabajo se describ:!:_ 

rá en forma más detallada las características de los estímulos­

fiscales derivados del Plan, con los que se pretende alcanzar -

los objetivos de desarrollo del sector industrial, no abundare­

mos ahora, sólo nos limitamos a detallar los objetivos básicos­

de la política para el sector industrial.. 

Las requerimientos que el Plan menciona son en forma -

resumida los siguientes: (21) 

1.- Reorientar la producci6n hacia bienes de consumo -

básicos, ya que son el sustento real de una remuneración adecua 

da del trabajo. 
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2.- Desarrollar ramas de alta productividad, capaces -

de exportar y substituir importaciones de manera eficiente', 

3.- Integrar mejor la estructura industrial para apro­

vechar en mayor medida los recursos naturales del país y para -

desarrollar ramas como las productoras de maquinaria y equipo. 

4,- Desconcentrar territorialmente la actividad econó­

mica, orientando las inversiones hacia las costas, las fronte-­

ras y otras localidades que pueden convertirse en alternativas­

viables a los grandes centros industriales del país. 

5,- Equilibrar las estructuras del mercado, atacando -

las tendencias a la concentración oligop6lica en las industrias 

m~ dinWcas articulando a la gran empresa con la mediana y p~ 

queí'ia. 

En este esquema, los grandes proyectos del sector par~ 

estatal actúan como detonador; adicionalmente,puede observarse­

que el fomento a las actividades industriales combina una serie 

de elementos que van desde el estimulo fiscal, los diferencia-­

les en precios de energ~ticos, tasas preferentes de interés y -

el poder de compra del sector p~blico, como promotor del desa-­

rollo, por ejemplo: s6lo cuatro empresas, PEMEX, CFE, SIDERMEX 

y FERTIMEX, concentra el 50% de la demanda de bienes de capital. 

Por lo que se refiere a los instrumentos, se dividen -

en dos tipos, a saber: 

DIRECTOS.- Por su forma de operaci6n, ya que dependen­

del Estado, tales como: inversi6n p~blica en infraestructura -­

econ6mica y social, la acci6n de las empresas paraestatales. 
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INDIRECTOS.- Ya que tratan de inducir acciones por Pél!, 

te de los sectores privado y social, entre estos destaca el ap~ 

yo financiero, protección industrial, promoción de proyectos, -

apoyo al desarrollo tecnológico y la columna vertebral de apoyo 

al sector industrial, que est~ constituido por los estímulos -­

fiscales, que a partir del Plan tomaron el nombre de Certifica­

dos de Promoción Fiscal (CEPROFIS); en forma pr~ctica, la con-­

cesión de los apoyos indirectos estuvo supeditada al cumplimie!!_ 

to de las metas del Plan, por ejemplo: los fondos especializa-­

dos concedían los cr~ditos a inversiones si se apegaban a la -­

zona y actividad preferente. 

Al an~lisis de los estímulos vía CEPROFI dedicaremos -

los siguientes Capítulos. 
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NOTAS AL CAPITULO PRIMERO.-

(1) Plan Nacional de Desarrollo Industrial (PNDI) -

1979-1982. 

Secretaría de Patrimonio y Fomento Industrial -

(SEPAFIN). 

Volrun I, pág. 13 y siguientes. 

(2) David Márquez Ayala.- El Tipo de Cambio como -­

Instrumento de Política en los 70 1 s. Investiga­

ci6n Econ6mica No. 150. 

Oct-Dic. 1979 F.E, UNAM, pág. 395-396. 

(3) En realidad, las formas de presi6n tomaron m~lti 

ples formas, reciS.erdese por ejemplo: las campa-­

fias de rumores como la que aseguraba un golpe de 

Estado para el 20 de noviembre de 1976 y que re­

cibi6 incluso la atenci6n del Presidente en su -

mensaje de este d1a, o bien, el boicot de las 

agencias de viajes norteamericanas a raíz del 

voto de México en las Naciones unidas, equipar~ 

do ~l sionismo a una forma de racismo. 

(4) David Márquez, op. cit. p~g. 397. 

(5) Ricardo Torres Gayt~.- Teoría del Comercio Inter 

nacional. México, 1973. Siglo XXI. Se recomienda 

la lectura del Capítulo XXI, p!g. 339-352. 
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(6) David Colmenares Páramo.- Notas acerca de la pol.f. 

tica del FMI en rnvestigaci6n Econ6mica No. 145. 

Jul-Sep. 1978, pág. 195-1 96. 

(7) Pablo Serrano.- Algunas Implicaciones del Crédito 

del FMI a ~xico. Investigaci6n Econ6mica No. 4 -

(Nueva Epoca) OCt-Dic. 1977 F.E. UNAM, pág. 92. 

(8) Si se desea ampliar la informaci6n sobre diversas 

experiencias de política de estabilizaci6n, se r~ 

comienda el N6m. 1 de la serie Economía de lvnérica 

Latina publicado por el Centro de rnvestigaci6n y 

Docencia Econ6mica (CIDE) de septiembre de 1978.­

En este nillnero se analizan las experiencias de -­

Brasil, Chile, Perd y Uruguay. 

Para una exposici6n más amplia y te6rica de la co 

rriente monetarista y estructuralista, as! como -

la descripci6n de las medidas de política econ6mi 

ca de cada corriente, se recomienda consultar el­

texto de Martín Luis Guzmán Ferrer: La Inflaci6n­

y el Desarrollo en lvnérica Latina, editado en 1976 

por la UNAM. 

(9) Revista Proceso No. 55 del 21 de diciembre de - -

1977, pág. 6. 

(10) Comisi6n Econ6mica para .América Latina'(CEPAL) -­

ONU. Informe sobre lvnérica Latina. Caso ~xico -

1979, pág. 1. 
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(11) Idem, ptlg. 41. 

(12) Plan op. cit. p!g. 17 y siguientes. 

Ernesto Marcos Giacomful.- Conferencia sobre Polí­

tica Industrial en el curso "!Ctualizaci6n de - -

Politica Econ6mica en ~xico". Colegio Nacional -

de Economistas. Marzo de 1980. Versi6n magnetof6-

nica. El comentario a cargo de Jes11s P\lente Leyva 

en la conferencia. 

( 13) ·p1an op. cit. p!g. 18. 

(14) Plan op. cit. p!g. 19. 

(15) Plan op. cit. p!g. 20. 

(16) Ernesto Marcos. Conf~encia. 

(17) Plan op. cit. p!g. 22. 

(18) Plan op. cit. p!g. 35-36. 

(19) Plan op. cit. ptlg. 23. 

(20) Plan op. cit. p!g. 48. 

(21) Plan op. cit. p!g. 21. 



CUADRO I-1 

PIB, VARIACIONES PORCENTUALES POR 

TIPO DE ACTIVIDAD ECONOMICA, 

1975/74 1976/75 1977 /76 1978/77 1979/78 

PIB 4.1 1 • 7 3.2 7,3 a.o 
AGRICOLA - 0.7 - 7,2 2.4 5.B - 3,5 
MINE RIA - 6.1 2,0 0,9 1 • 8 4,7 
PETROLEO 8,4 10,9 18. 8 14. 3 15,5 
PETROQUIMICA 4, 7 8,8 - 3.2 18.0 14,8 
MANUFACTURAS 3.6 2,7 3.6 9,0 8,6 
CONSTRUCCION 5,9 - 1. 9 - 2.0 13. 3 14.1 
COMERCIO 3,4 - 1.0 2,0 6.2 7,9 
GOBIERNO 1 o ,9 8,2 1 • 8 6.5 11 .o 

FUENTE: Informes Anuales del Banco de ~xico. 

CUADRO I-2 

DEUDA EXTERNA DEL SECTOR PUBLICO, 

MAYOR DE UN Af.10 MENOR DE UN ANO TOTAL 
INCREMENTO 

ABSOLUTO ...!.. 
1975 11,612.0 2,837,0 14,449.0 
1976 15 ,923.4 3,676,8 19,600.2 5,151.2 ( 35. 7) 
1977 20,185,3 2,72·'.i.8 22,912.1 3' 311 • 9 (16.9) 
1978 25,027,7 1 '236.6 26,264.3 3,352.2 (14.6) 
1979 28,315.0 1 ,442,2 29,757.2 3,492.9 (13.3) 
1980 32,322,0 1,490.8 33,812.8 4,055.6 (13.6) 

Datos en millones de d6lares al 31 de diciembre. 

FUENTE: Informes Anuales del Banco de ~xico. 



TOTAL 

PRIMARIO 

PETROLEO 

MINE RIA 

MANUFACTURAS 

OTROS 

CUADRO I-3 

EXPORTACION DE MERCANCIAS 

DESGLOSE POR SECTOR. 

1975 1.2.Z§. 1977 1978 1.212. 

2, 861 3, 316 4,451 6,063 8,798 

815 1 ,186 1 ,443 1, 501 1 ,779 

460 557 1 ,033 1,773 3,764 

278 278 254 213 317 

1, 187 1, 191 1,645 2,574 2,936 

121 104 76 2 2 

Datos en Millones de D61ares. 

1980 

15, 308 

1 ,544 

9,430 

952 

3,379 

3 

FUENTE: Informes .Anuales del Banco de México. 
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TarAL 

PRIMARIO 

PETROLEO 

MINE RIA 

MANUFACTURAS 

OTROS 

1976/75 

455 

371 (82) 

97 (21) 

4 ( 1 ) 

-17 (-4) 

. EXPORTACION DE MERCANCIAS 

INCREMENl'OS ABSOLUTOS ANUALES. 

1977/76 197BÓ7 

1135 1612 

257 (23) 58 ( 4) 

476 (42) 740 (46) 

-24 (-2) -41 (-3) 

454 (40) 929 (58) 

-28 (-3) -74 (-5) 

Incrementos respecto al afio anterior. 

1979Ó8 

2735 

278 (1 o) 

1991 (73) 

104 ( 4) 

362 (1 3) 

Entre parhltesis, participaci6n en el incremento • 

FUENTE: cuadro I-3. 

CUADRO I-4 

1980/79 

6510 

-235 (:-4) 

5666 ( 87) 

635 (1 o) 

443 ( 7) 



TOTAL 

PRIMARIO 

PETROLEO 

MINERIA 

MANUFACTURAS 

OTROS 

CUADRO I-5 

EXPORTACION DE MERCANCIAS 

DISTRIBUCION DEL INCREMENI'O TOTAL 

POR PERIODOS 

PERIODO 1976-1978 PERIODO 1976-1980 

3202 12447 

686 (21 %) 729 ( 6%) 

1313 (41 %) 8970 (72%) 

-65 (-2%) 674 ( 5%) 

1387 (43%) 2192 (18%) 

-119 (-3%) -118 (-1 %) 

FUENT~~: cuadro I-3. 



P.I.B. TOTAL 

SECTOR PRIMARIO 

MINE RIA 

PETROLEO Y PETROQUIMICA 

MANUFACTURAS 

CONSTRUCCION 

ELECTRICIDAD 

COMERCIO Y SERVICIOS 

PRODUCTO INTERNO BRUTO POR SECTORES 
PRONOSTICO TRAYECTORIA BASE Y DEL PLAN. 

75/70 TRAYECTORIA BASE 
{*) 79 80 ~1 82 - -82/{lg_ -

5,4 7.1 6.8 6.4 6.9 6.4 

1 .1 2.5 1. 7 1 ,5 1 .9 1.8 

3,3 6.1 9.1 8.6 8.7 6.5 

6.3 38.4 22,6 19. 2 5,8 3,3 

5.1 6.6 6.4 5.6 7.4 7,0 

9,4 6.5 8.6 6.8 9,7 10.4 

5,9 10.0 9,7 9,1 10.6 10.5 

5,9 5,4 5.7 5,6 6.9 6.4 

CUADRO I-6 

TRAYECTORIA DEL PLAN 
79 __ 80 81 82 85¿s2 

7 .1 8.2 9,5 10.6 10.2 

2.5 2,7 2.9 3.5 3,5 

6.1 9 .1 -3.6 10.5 8.3 

38.3 24.6 22.0 8.9 6.7 

6.6 8.2 9,7 12 .4 12 .1 

6.6 10.4 11.4 13.4 13.2 

9,9 11 • 1 12. 5 14.7 14.5 

5.4 6.8 8.4 10.6 10.1 

DATOS: En tasas de crecimiento medio anual (a precios de 1975). En porcientos. 
(*) Histórico. 

FUENTE: Cuadro No. I, Trayectoria Base, ptl.g. 75, 
cuadro No. I, Trayectoria del Plan, p~g. 111. 

Plan Nacional de Desarrollo Industrial. Tomo I SEPAFIN. 



P.E.A, REMUNERADA 

SECTOR PRIMARIO 

SECTOR INDUSTRIAL 

POBLACION ECONOMICAMENTE A!JrIVA REMUNERADA 

POR SECTORES EN PORCIENTOS, 

75/70 TRAYECTORIA BASE 
(*) 79 80 . 81 82 85/82 

2,8 3.1 3,0 3.2 3.8 3,7 

0.2 o.6 0.2 0.3 0.3 0.4 

3.3 4.1 3.7 3.3 3.9 4.1 

CUADRO I-7 

TRAYECTORIA DEL PLAN 
79 80 81 82 85/82 

3.1 3.4 4.1 5.1 5.4 

0.6 0.4 0.5 0,6 0.7 

4.1 4,0 4,4 5.3 5,4 

SEC. COMERCIO Y SERVICIOS 5.3 4.6 4.9 5.5 6.3 5.7 4.6 5.4 6.9 8.4 8,3 

Tasa de crecimiento medio anual 

(*) Hist6rico 

FUENTE: Cuadro No, I, Trayectoria Base, p~g. 75, 
Cuadro No, I, Trayectoria del Plan, p!g, 111, 

Plan Nacional de Desarrollo Industrial, Tomo I SEPAFIN. 



1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1985 

CUADRO I-7A 

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 

REMUNERADA TOl'AL. 

TRAYECTORIA BASE TRAYECTORIA DEL PLAN DIFERENCIA 

14,229,133 

14,675,328 14, 674, 117 -1 '211 

15'119' 121 15' 172,219 +53,098 

15,606,090 15,799,996 +193,906 

16'197' 383 16, 61o,125 +412,742 

18,073,812 19,431,102 +1 ,357 ,290 

FUENTE: CU.adro No. 14A, Trayectoria Base, p!g. 104. 
CU.adro No. 14A, Trayectoria del Plan, p!g. 140. 

Plan Nacional de Desarrollo Industrial. 

Tomo I SEPAFIN. 
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CUADRO I-8 

INDICADORES BASICOS DE LA CUENI'A CORRIENTE DEl LA BALANZA DE Pi'DOS 

MILLONES DE DOLARES (PRECIOS CORRIENTES), 

TRAYECTORIA BASE TRAYECTORIA DEL PLAN 
1983/ 

1.lli. l2§Q. 1981 1982 ~ 1979 1980 1lli 1fil 
SALDOS CTA. CORRIENTE -1659 -477 1918 3415 3418 -1653 -802 477 26 

SALDO EXP, TOTAL 770 1990 4168 5381 4934 776 1679 2806 2229 

SALDO MERCANCIAS -1388 -866 386 419 -2108 -1385 -1233 -1136 -3072 

OTROS INDICADORES: 

EXP. MERCANCIAS 7427 9561 12042 13633 15926 7427 9676 12321 14213 

IMP, MERCANCIAS 8815 10427 11656 13214 18034 8812 10909 13457 17285 

EXP, PETROLEO 3548 5320 7370 8445 9355 3548 5320 7370 3445 

PAGO INTERESES 2525 2596 2410 2152 1803 2525 2610 2488 2390 

1983-1985.- Promedio hlual del Periodo, 

F'UENTE: cuadro V, Trayectoria Base, pAg. 79 
cuadro V, Trayectoria Plan, p~g. 115 

Plan Nacional de Desarrollo Industrial, Tomo I SEPAFIN. 

1983/ 
illí. 

-2728 

- 379 

-8548 

17564 

26112 

9355 

2535 
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lncentluos l'lseales a la 

Inversión pf'luadll d•rl"""°s 

d•I plan~ Conaparadon con 

&14uemu anteriores. 
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II.1 ,- ANTECEDENTES. 

Como se indic6 en la introducci6n, se pretende mostrar 

que el Plan representa una reorientaci6n importante en la polí­

tica de desarrollo industrial, lo que se observa, entre otras -

cosas, en el tipo de estímulos que se ofrecen a la inversi6n -­

privada, 

Para entender lo anterior, es necesario hacer una r~p~ 

da revisi6n de los intentos m~ representativos de promoci6n i!!_ 

dustrial y evidenciar la política de fomento que est~ presente­

en cada caso y compararlo con el derivado del Plan. 

Los esquemas anteriores ·al Plan estful representados --

por: 

· (a) Ley de Fomento de Industrias Nuevas y Necesarias,­

vigente del 4 de enero de 1955 al 12 de diciembre de 1975. 

{b) Decreto que Declara de Utilidad Nacional el Esta-­

blecimiento y Ampliación de Empresas (conocido como Decreto de­

Descentralizaci6n), vigente del 25 de noviembre de 1971 al 2 de 

febrero de 1979. 

El esquema derivado del Plan se conforma alrededor del 

Decreto publicado en el Diario Oficial el 6 de marzo de 1979, -

el que se encuentra hasta la fecha vigente (junio de 1985), a -

pesar de que el Plan, en forma pr~ctica, concluy6 con el sexe-­

nio, podemos decir que fue substituido por el Programa Nacional 

de Fomento Industrial y Comercio Exterior (PRONAFICE), sin - -

embargo, la columna vertebral de los incentivos fiscales est~ -

constituido por el Decreto que establece los Estímulos Fiscalés 

para el Fomento del Empleo y la rnversi6n en />ctividades Indus-
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triales, 6 de marzo de 1979, sus reglas de aplicaci6n del 27 de 

junio de 1979, las zonas de prioridad para el desarrollo del 2 

de febrero de 1979 y las actividades prioritarias del 9 de mar­

zo de 1979, en todos los casos por su publicaci6n en el Diario­

Oficial de la Federaci6n. Estos han tenido diversas modificacio 

nes posteriores que no han cambiado su orientaci6n original. 

II.2.- ESQUEMAS DE INCENTIVOS FISCALES ANTERIORES AL 

PLAN. 

II. 2 .1 ,- LEY DE FOMENTO DE INDUSTRIAS NUEVAS Y NECESA­

RIAS (1 ), 

Esta Ley se public6 en el Diario Oficial el 4 de enero 

de 1955 y su Reglamento el 2 de diciembre del mismo año, fue -­

abrogada el 12 de diciembre de 1975, 

OBJETO DE LA LEY.- Fomentar la industria nacional me-­

diante la concesi6n de franquicias fiscales que estimulen el e~ 

tablecimiento de nuevas actividades industriales y el mejor de­

sarrollo de las existentes. 

Los estimulas se publican en el Diario Oficial median­

te "Declaratorias Generales 11 que señalan cuando una industria -

es nueva o necesaria, asi como los criterios para clasificarla­

como industria b~sica, semibtisica o secundaria. 

Los estimulas específicos a una industria se fijan en­

una "Declaratoria Particular" que señala ademtis las obligacio-­

nes que adquiere la empresa para gozar de los beneficios fisca­

les. 
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CARACTERISTICAS DE LAS ACTIVIDADES BENEFICIADAS.- Es -

conveniente describir los tipos de industrias enunciadas, ya -­

que, dependiendo de la forma en que se clasifique a una empresa, 

serful los estímulos que reciba, tanto en monto como en tiempo. 

Las industrias se clasifican en nuevas o necesarjas, -

atendiendo a estas características: 

INDUSTRIAS NUEVAS.- Fabricaci6n de mercancías que no -

sean simples substitutos y que contribuyan al desarrollo nacio­

nal. Deben abastecer preferentemente al mercado nacional, y los­

precios (al menos en teoría) deben ser similares a los que ten­

gan en el país las mercanc!as de importación, al momento de ini 

ciar la producción. 

INDUSTRIAS NECESARIAS,- Las que se dediquen a la fabr!_ 

caci6n de mercancías que, a~ y cuando existe fabricación naci~ 

nal ésta es insuficiente; el déficit no debe ser transitorio, -

debiendo haber sido de cuando menos el 20% del consumo nacional 

en los dos aflos anteriores a la solicitud. 

SUBDIVISION DE LAS INDUSTRIAS NUEVAS O NECESARIAS: 

INDUSTRIAS BASICAS.- La fabricaci6n de materia!• primas, 

maquinaria y equipo, vehículos de importancia para el desarrollo 

agrícola o industrial, se consideran de importancia cuando sin­

estos vehículos no es posible efectuar la producci6n. Adicional 

mente, deben colaborar para resolver los problemas de integra-­

ci6n de la planta industrial. 

INDUSTRIAS SEMIBASICAS.- La f abricaci6n de herrarnien--
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tas, apa~atos científicos y la f abricaci6n de satisfactores para 

la poblaci6n, tales como: alimentaci6n, vivienda y vestido. De-­

biendo ayudar a mejorar la integraci6n industrial. 

INDUSTRIAS SECUNDARIAS.- Comprende el resto de las acti 

vidades productivas susceptibles de ser apoyadas. 

OTRAS INDUSTRIAS,- Las dem~ industrias que se decidi6-

apoyar fueron: 

( i) Dldustrias de exportaci6n. 

(ii) Prestaci6n de servicios b~icos. 

SUJETOS DE LOS ESTIMULOS.- De esta manera se procede a 

clasificar a las empresas nuevas o necesarias que pueden recibir 

los est!mulos en cinco tipos: 

1.- Industrias de transformaci6n que agreguen cuando -­

menos un 10% de valor a las materias primas. 

2.- El beneficio de minerales que los transforme para -

ser susceptibles de ser usados como materia prima por la indus-­

tria, de esta forma, la simple extracci6n no es objeto de est!m~ 

lo. 

3.- El ensamble de productos, teniendo dos variantes: -

(a) con componentes 100% nacionales, (b) con 60% de componentes­

nacionales, a condici6n de que la propia empresa fabrique un - -

mínimo del 35% de sus propios componentes. 

4.- Empr~sas exportadoras. 

5,- Prestaci6n de servicios b~sicos. 
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INVERSION MINIMA.- Para los casos 1, 2 y 3 anteriores 

es de un mil16n de pesos y en el caso 5 de medio mil16n, para­

los exportadores, caso 4, no hay mínimo. Cabe recordar que - -

hablamos de pI'ecios de 1955. 

EXTENSION DE BENEFICIOS.- Si una segunda empresa ini­

cia la fabricaci6n de artículos que están siendo beneficiados­

puede recibir los mismos beneficios, en este caso no hay exce~ 

ci6n del 60% de contenido nacional base costo directo, situa-­

ci6n que sí se di6 en la primera productora, condicionada a un 

programa de integraci6n creciente hasta el 60%. 

El costo directo incluye: materias primas, combusti-­

bles, energía eléctrica, salarios, materiales de producci6n y 

la depreciaci6n. 

El segundo caso, cuando una empresa recibe beneficios 

por producir artículos terminados e inicia la fabricaci6n de -

componentes, los beneficios se hacen extensivos a las partes,­

siempI'e y cuando las ventas de productos terminados sea mayor­

que la de partes. 

CONSIDERACIONES PARA DETERMINAR LOS ESTIMULOS.- Se -­

considera: mano de obra, grado de integraci6n nacional, porce!!_ 

taje del mercado que cobran, uso de los productos, eficiencia­

técnica, maquinaria nacional usada, monto de inversiones e in­

vestigaci6n técnica que desarrollen. 
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PLAZOS Y MONTOS DE LOS ESTIMULOS. 

Los estímulos que se concederían a las empresas que se­

apegaran a la Ley, no estful plenamente ~specificados en ésta. 

Por lo anterior, se consultó con diversos funcionarios­

que estuvieron ligados a la aplicación de esta Ley, y se efectuó 

también una revisión de las declaratorias particulares publica-­

das en los años 1960, 1965 y 1973, con la finalidad de conocer -

los estímulos concedidos a proyectos específicos. El resultado -

de esta investigación se reporta en el cuadro II-1, anexo. 

cabe señalar, que en los dos ~ltimos afios los estímulos 

se redujeron substancialmente; por ejemplo, en el Impuesto Sobre 

la Renta los porcentajes fueron de 10% para industrias bAsicas,-

7% para semibAsicas y 5% para secundarias. 

Hemos considerado en la revisión el periodo 1960-1973,­

para dar a conocer realmente la forma en que se aplicó la Ley -­

durante casi toda su vigencia. 

Es evidente, que el objetivo de la Ley fue la substitu­

ción de importaciones, tendencia que marcó la política de desa-­

rrollo industrial a lo largo de varias décadas. 

Los beneficios sobre ventas (ISIM) y sobre el Impuesto­

Sobre la Renta, como se observa en el cuadro II-1 , constituyeron 

en forma práctica, subsidios en la operación de los proyectos, -

ya que tendían a ser mayores con el tiempo, dado que es de supo­

ner que se incrementan las ventas, así como las utilidades. 
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En forma adicional, 1 a industria gozó de otros est!mu­

los, Leopoldo Sol!s (2), señala la canalización de recursos ere 

diticios y la creación de una infraestructura de apoyo a la in­

dustria. La política crediticia canaliz6 los ahorros externos a 

trav~s de Nacional Financiera y los internos a trav~s del con-­

trol selectivo del cr~dito de la banca privada. 

Respecto de la política comercial, señala Sol1s que -­

fue muy importante para apoyar la industria; el mecanismo m!s -

significativo fue el requisito de previo permiso de importaci6n 

que se curnpli6 r~pidamente, ya que en 1947 s6lo el 1% de las -­

fracciones requerían permiso para importar, en tanto que en - -

1966 el 60% de las fracciones arancelarias requerían de este -­

trámite. 

klicionalmente, por el arancel y precio oficial se en­

carecen las importaciones para mejorar la competencia nacional. 

La mayor protecci6n se logr6 en bienes de consumo fi-­

nal, que fue hacia donde se dirigió la substituci6n de importa­

ciones. Esto ha traído una serie de consecuencias, que han sido 

bastante estudiadas, y sobre las que por ahora no abudamos, ya­

que se describi6 en el apartado r.2.1. 

Un detalle amplio de la política económica y sus objet:!:_ 

vos se puede observar en el documento de Antonio ortiz Mena, el 

Desarrollo Estabilizador (3). 

II.2.2,- DECRETOS DE DESCENTRALIZACION INDUSTRIAL. 

De esta fo:ona se conocieron los Decretos publicados -

en el Diario Oficial de fechas 25 de noviembre de 1971 que 
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"Delcara de Utilidad Nacional el Establecimiento y Am­

pliaci6n de Empresas" y el "Decreto que Sefiala los Estímulos, -

Ayudas y Facilidades que se Otorgarán a Estas Empresas 11 , publi­

cado el 20 de julio de 1972 (4). 

OBJETO.- Apoyar el establecimiento y la arnpliaci6n de­

empresas, las que son declaradas de utilidad nacional, a condi­

ci6n de que impulsen el desarrollo regional, generen empleos, -

eleven el nivel de vida, .fortalezcan el mercado interno e inca!_ 

paren a la poblaci6n al progreso, aumenten las e>..-portaciones y­

la substituci6n de importaciones, en general, propiciar una - -

planta industrial mejor integrada y e.ficiente. 

CONSIDERACIONES PARA CONCEDER ESTIMULOS.- Atendiendo -

a los objetivos que se han descrito, los elementos que se consi 

deran para gozar de los beneficios y determinar su monto, natu­

raleza y duraci6n son: 

zona de ubicaci6n, actividad desarrollada, contribu-­

ci6n a la producci6n, desarrollo regional e integraci6n, los -­

empleos, precios y calidad, estructura de capital, efectos en -

balanza de pagos y componentes nacionales usados. 

ZONAS PARA IMPULSAR Y LIMITAR SU DESARROLLO.- Se divi­

de al país en tres zonas: 

zona 1 .- No recibe estímulos, se compone del D.F. y -­

los municipios vecinos del Estado de ~xico: Atizapan, Coacalco, 

cuautitl~, Ecatepec, Naucalpan, Tlalnepantla, Tultitlan y Texc2. 

ca. 

Adicionalmente, se compone de los municipios de Guadala 
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Guadalupe, San Nicolás y Santa Catarina en Nuevo Le6n. 
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zona 2.- Se compone por municipios vecinos a la zona 1, 

o bien, de algunos que han alcanzado cierto grado relativo de de 

sarrollo, recibe estímulos pero menores que la zona 3. 

En Jalisco: Tlaquepaque y Zapopan; Lerma y Toluca en el 

Estado de ~~ico; en .t-t:>relos, cuernavaca y Juitepeci en Puebla,­

cuautlancingo, Puebla y Cholula, .finalmente Querétaro. 

zona 3,- comprende el resto del territorio nacional y -

es la zona preferente de estímulos. 

REQUISITOS PARA RECIBIR ESTIMULOS.- Ubicaci6n .fuera de­

la zona 1, mayoría de capital nacional, hasta 3% de pago de reg~ 

lías por tecnología y que el contrato no limite exportaciones, -

previa autorizaci6n de los créditos externos, administraci6n ma­

yoritariamente mexicana, 60% de componentes nacionales. 

El cumplimiento de estos requisitos .fue exigido invari~ 

blemente, lo que no tuvo un efectivo control .fue el di.ferencial­

de precios respecto a los internacionales, sobre lo que no hubo­

vigilancia adecuada. 

SUJETOS DE LOS ESTIMULOS.- Reuniendo los requisitos y -

realizando las actividades detalladas a continuaci6n, los suje-­

tos de los beneficios se clasifican en el Artículo 1~ del Decre­

to del 20 de julio de 1972, como sigue: 

Fracci6n I.- Actividades nuevas en el municipio. 
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Fracci6n II.- Industrializaci6n de materias primas de _ 

la zona; agropecuarias y pesqueras preferentemente. 

Fracci6n III.- Actividad nueva a nivel nacional, que -

sean importantes y no simples substitutos. 

Fracci6n IV.- Que cubran faltantes del consumo nacional 

mayores del 20% en los dos 6ltimos años. 

Fracci6n v.- Que racionalicen su producci6n, en benefi­

cio del consumidor reduciendo precios en un 5% mínimo y.mantener 

los dos años. 

Fracci6n vr.- Ampliaci6n de instalaciones. 

Fracci6n VII.- Que reinviertan ganancias derivadas de -

la venta de activos fijos en zonas de menor desarrollo que en la 

que se localicen. 

Fracci6n VIII.- Las demA.s que sean de inter~s para el -

pa!s su fomento. 

ESTIMULOS Y BENEFICIOS.- Para cada uno de los sujetos­

susceptibles de recibir estímulos, mencionados en el punto ante­

rior, en el cuadro No. II-2 se describen los beneficios que en -

cada caso pueden recibir las empresas segi1n se ubiquen en la - -

zona 2 o 3 de desarrollo. 

se puede observar que se preserva la idea de crecer in­

dustrialmente sobre la base de substituir importaciones, las ac­

tividades descritas en las fracciones III y IV corresponden a la 

clasificaci6n de industrias nuevas o necesarias de la Ley, es --
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decir, producci6n nueva a nivel nacional o que cubran faltantes 

mayores del 20%. Son las que mayores beneficios reciben, inclu­

idos los impuestos de importaci6n de materias primas y refaccio 

nes y el Impuesto Sobre la Renta, cuando es nueva. 

Las actividades de la Fracci6n I, nuevas en el munici­

pio, son las que fomentaron desde el punto de vista regional -­

las inversiones, la mayor parte de las empresas solicit6 benefi 

cios por la F.racci6n I y por ampliaciones (F.racci6n VI), aunque 

en este óltirno caso, sólo se recibia reducción en los impuestos 

de importaci6n de la maquinaria y equipo. 

Cuando se deroga el Impuesto Sobre Ingresos 11:!rcanti-­

les, a manera de compensación se concede a las empresas, en - -

base al Acuerdo 101-772, el equivalente al 1% sobre sus ventas­

netas, proporcional a la reducción que tenian del ISIM. Es 

decir, sí tenian, por ejemplo, el 80% de reducción, reciben el-

0.8% de sus ventas. 

Podr! observarse por los plazos que van de 3 a 1 O años, 

que los beneficios se integraban a la operación de la empresa,­

Y se constituían en un subsidio a largo plazo, conforme a1 Plan, 

los incentivos se conceden al inicio de la operaci6n o las 

ampliaciones, que se supone, que es cuando la empresa requiere­

de mayor apoyo. 

Cabe señalar, que no se recibieron solicitudes por ra­

cionalización de la producción, nadie aceptó reducir en 5% el -

precio y mantenerlo por dos años, la situaci6n de inflaci6n, -­

aunque pequeña en ese tiempo, no se compensaba con los benefi-­

cios ofrecidos. 
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II.3.- CARACTERISTICAS DEL NUEVO ESQUEMA DE INCENTIVOS 

A LA INVERSION PRIVADA DERIVADO DEL PLAN. 

Se pretende ahora destacar los elementos nuevos que el 

Plan presenta en la política de promoción del desarrollo indus­

trial y que lo diferencían de manera significativa de los des-­

critos anteriormente. 

De esta manera, se van enunciando los que tienen rela­

ción con los incentivos a la inversión privada, con la finali-­

dad de estimularla y orientarla a los objetivos del Plan, espe­

cíficamente el instrumento indirecto del Plan que se denomina -

certificado de Promoción Fiscal (CEPROFI). 

(A) PRIORIDADES SECTORIALES.- Como se observó, tanto -

en la Ley como en los Decretos de Descentralización, no estuvo­

presente una selección de ramas o actividades prioritarias a d~ 

sarrollar. Se mantuvo el principio de substitución de importa-­

cienes, evidente en la Ley y presente en los Decretos, en la me 

dida en que los estímulos de mayor magnitud se conceden a las -

empresas que elaboran productos que sean nuevos a nivel nacio--

nal. 

No se encontraron elementos de discriminación reales -

para aquellos productos que por sus características y precio -­

son sólo para consumo de las capas de población de mayores in-­

gresos, o bien, criterios para seleccionar los que socialmente­

pod!a prescindirse de ellos. 

A pesar de que se seffala que debe mejorarse la integr~ 

ción industrial (cadenas productivas), no se tuvieron previam8!!_ 
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te seleccionadas las ramas en que la inversi6n debía fomentarse. 

Por otro lado, el Plan ha fijado en forma bastante cl~ 

ra las ramas industriales que reciben estímulos fiscales (5). 

En forma general son las siguientes: 

CATEGORIA 1 .-

1.- Agroindustria que incluye productos alimenticios -

de consumo humano, insumos para el sector agropecuario y otros­

productos industrializados de este sector. 

2.- Bienes de capital para los sectores alimentario, -

petrolero y petroqu!mico, eléctríco, minero-metal~gico, cons-­

trucci6n y transporte, en general se incluy6 pr~cticamente todo 

tipo de maquinaria y equipo. En 1980 se incluyó expresamente,-­

equipo y componentes para la industria electrónica. 

3.- Insumos estratégicos para el sector industrial, -­

como hierro, acero y cemento. 

4.- En 1982 se incluye insumos estratégicos para el 

sector salud y para uso veterinario. 

CATEGORIA 2. -

1.- Bienes de consumo no duradero, como textiles y ca~ 

zado, jabones, envases para alimentos, papel y utensilios esco­

lares. 

2.- Bienes de consumo duradero, electrodom~sticos y 

muebles, y de uso y tipo popular, bicicletas y motocicletas. 
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3.- Equipo para la prestación de servicios, como ópt~ 

ca, hospitalario, telef6nico, herramientas de mano y seguridad 

industrial. 

4.- Bienes intermedios,petroquímica, química básica y 

de minerales no metálicos. 

5,- Productos minero-metal-6rgicos y materiales para -

la construcci6n. 

Para una relación más detallada, consultar la nota --

(5). 

La determinaci6n de clasificar los productos en cate­

gorías se explica por la prioridad que tienen para el país y -

por consiguiente se dan mayores estímulos a la Categor1a 1. 

"Hay un esquema - señala Ernesto Marcos - de pondera­

ci6n de actividades industriales en funci6n de tres criterios: 

(a) destino de productos, {b) insumos y materias básicas del -

proceso de elaboraci6n, y (c) efectos macroeconómicos que gen~ 

re la propia actividad" (6). 

(B) PRIORIDADES REGIONALES.- La Ley no tuvo presente­

requisi to alguno sobre localización industrial, sin embargo, -

la concentraci6n industrial alcanzada entre 1955 y 1972, fecha 

de entrada en vigor de la Ley y los Decretos de Descentral.iza­

ci6n respectivamente, s6lo es atribuible en parte a la inexis­

tencia de una política de ubicación industrial. 

Existe, como señala Emilio sacristfui, "al inicio {de -

la industrializaci6n) una fuerte tendencia a la concentraci6n, 
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debido a economías externas de escala, de la que se deriva:(a) 

mejor aprovechamiento de los recursos humanos concentrados en­

zonas industriales, (b) mayores rendimientos por mejor integr~ 

ci6n industrial, (c) mejor y más econ6mico abastecimiento de -­

servicios p-6.blicos y materiales auxiliares para la producción, 

y (d) cercanía a proveedores y centros de consumo". 

"Es importante también - contin-6.a Sacristán - que la­

demanda de manufacturas proviene, en muchos casos, de una por­

ci6n privilegiada de la población concentrada en las ciudades". 

"Sin embargo - concluye Sacristful - la concentraci6n­

llega a un punto en que presenta problemas de orden social y -

sanitario y básicamente económico" (7 ). 

Los Decretos de Descentralización en poco coadyuvaron 

a desalentar la inversi6n en los tres grandes centros urbanos­

e industriales del pais, Valle de México, ltmterrey y Guadala­

jara. 

Francisco Labastida seffala que "los Decretos de Des-­

centralizaci6n dispersaban la actividad económica" ( 8). 

Dentro del esquema fijado por el Plan Nacional de De­

sarrollo urbano, el Plan que analizamos plantea la estrategia­

de desconcentrar concentrando, fijando zonas específicas que -

por sus características es recomendable que converjan ahí los­

esfuerzos de los sectores p-6.blico y privado. 

Los gastos en ampliación y complementaci6n de la infr~ 

estructura y equipamiento industrial por parte del Estado se --
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canalizar~, en forma preferente a estas zonas. 

En los Decretos publicados en el Diario Oficial de - -

fechas 2 de febrero de 1979, que precisa las zonas de prioridad 

nacional y 31 de enero de 1980, que señala los municipios de 

prioridad estatal, se puede consultar el listado completo de los 

municipios que recibirán beneficios. 

Adicionalmente, mediante convenios con los Estados, se 

di6 tratamiento de zona II a los Parques o zonas Industriales -

de la zona III-B, este trato fue temporal, por dos años y con-­

cluy6 en algunos casos en 1982. Estos .Acuerdos no se publicaron 

en el Diario Oficial de la Federaci6n, sino en los Diarios o -­

Gacetas oficiales de los Estados. 

La regionalizaci6n del país se da en cuatro zonas, - -

como sigue: 

ZONA 1 .- zona de est!mulos preferentes, se subdivide -

en: 

ZONA 1-A.- BAsicamente los Puertos Industriales Coatza 

coalcos, Tampico, Salina cruz y L~aro C~denas, as:! como sus -

~eas de influencia. La idea es convertir a esta zona en base -

de exportaci6n, de ahí que en esta zona se destinaron los estí­

mulos de precios preferenciales en petroqu:!micos bAsicos y ener 

géticos. 

ZONA 1-B.- Incluye las principales ciudades fronterizas, 

el corredor industrial QUerétaro-Le6n y algunas ciudades con di~ 

ponibilidad de energéticos, bAsicamente gas natural. Otros crit~ 
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rios de selecci6n fueron la disponibilidad de agua, vías de co­

municaci6n e infraestructura urbana, así como la existencia de­

oferta local de mano de obra (9). 

ZONA II.- PRIORIDADES ESTATALES.- Dentro del marco de­

coordinaci6n Federación-Estados, se permiti6 a los Estados señ~ 

lar los municipios que a su juicio deben impulsarse, consultar­

el Diario Oficial del 31 de enero de 1980. 

La importancia de esta zona radica, sobre todo, en las 

nuevas empresas que se dediquen a producir bienes de la catego­

ría 2, ya que de lo contrario no tendrían incentivos, porque -­

caerían en la zona resto del país, donde se benefician amplia-­

cienes, pero no nuevas empresas. 

ZONA III.- Denominada de ordenamiento y Regulaci6n, -­

comprende el Valle de ~xico, Valles de Toluca, Puebla, Tlaxca­

la y cuernavaca, se subdivide en: 

ZONA III-A.- Area de crecimiento controlado que com-­

prende el Distrito Federal y municipios cercanos. Esta zona no­

recibe estímulos fiscales, excepto el 5% del valor de la maqui­

naria y equipo adquiridos a fabricantes registrados en la ---­

SEPAFIN (ahora SECOFI). 

A pesar de no recibir beneficios fiscales, "sin embar­

go, no habrá prohibiciones. Vivimos - señala un folleto de SEP~ 

FIN - en un régimen de libertad y s610 se actuar~ por la vía de 

la inducci6n" ( 1 O). 
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ZONA III-B.- Area de consolidaci6n. 

Esta zona se compone de varios municipios que rodean -

a la zona III-A. Aquí las nuevas empresas no reciben beneficios, 

s6lo se aceptan ampliaciones en aquellas industrias que se hayan 

establecido antes del 2 de febrero de 1979, a condici6n de que -

la ampliaci6n no exceda del 100% de su capacidad instalada en -­

esta fecha. 

ZONA RESTO DEL PAIS.- Reciben est!mulos las empresas -­

nuevas o ampliaciones en la categor!a ·1, lo que resulta 16gico -

porque esta Categor!a comprende productos agropecuarios, cuya -­

transformaci6n industrial es 16gico que se lleve a cabo en las -

áreas productoras. 

En los productos de la Categoría 2 se reciben estímulos 

s6lo en caso de ampliaciones. 

(C) CRUZAMIENTO DE PRIORIDADES.- Para fijar los est!mu­

los se aplica en forma conjunta, tanto los criterios de priori-­

dad sectorial como regional. 

En el cuadro II-3 se puede apreciar la aplicaci6n de -­

los criterios de manera conjunta. 

Requisitos adicionales son: ser inversionista mexicano­

en los términos de la Ley que promueve la inversi6n mexicana y -

regula la inversi6n extranjera, 513 de capital nacional m!nimo,­

haber registrado su (s) contrato (s) de tecnolog!a y obtener su­

registro en el Programa de Fomento correspondiente, excepto, 

este ~ltimo requisito para la pequefia industria. 
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(D) PEQUEÑA INDUSTRIA.- Se le concede apoyos preferen­

tes, un poco mayores que los que se conceden a otras empresas,-

5% en Categoría 1 y 10-15% en categoría 2, en forma adicional.­

Se acumula as! un 25% de la inversi6n. 

Los .anteriores esquemas no contemplaban un trato pre-­

ferente a ia pequeffa industria, incluso en la Ley se fijaba como 

requisito el que las empresas pudieran abastecer porcentajes -­

altos del mercado. 

El criterio de clasificaci6n es de 200 veces el sala--

rio m!nimo anual del D.F. como máximo en activos fijos a valor-

de adquisici6n. El criterio de valor de ad9uisici6n es bastante 

flexible, considerar por ejemplo que en junio de 1985 el monto-

es de 91 ,308,400.00, mismo que crece en proporci6n al salario. 

As! pudieron beneficiarse ampliaciones de empresas que 

tenían algunos afias en el mercado y que por ésto sus activos -­

tuvieron un precio bajo de adquisici6n. 

(E) un elemento que hace diferente al Plan como se se­

ffal6, son los recursos petroleros, por la posibilidad de autode 

terminaci6n financiera, las zonas de m~ima prioridad incluyen­

zonas de explotaci6n petrolera, la zona 1-B tiene como soporte­

en la mayoría de los municipios, la red nacional de distribuci6n 

de gas, finalmente se concedieron reducciones en el precio de -

petroquímicos bAsicos, gas,combustoleo, energía eléctrica del -

30% hasta 1988, en la zona 1-A. 

En la zona 1-B los descuentos fueron del 10% en gas o 

combustoleo. 
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(F) El actual esquema de estímulos fiscales concede - -

los beneficios a la inversión (construcci611 de edificios y naves 

industriales y maquinaria y equipo) y la generaci6n de empleos,­

una vez que se han generhdo, es decir, previa comprobaci6n. 

Con esto se pretende evitar - como señala Labastida - -

ochoa - (otorgar) "apoyos que se podían traducir en utilidades,­

lo que no garantizaba un impacto equivalente en la acumulaci6n,­

los estímulos fiscales se dilu!an en el tiempo, significando en­

ocasiones utilidades adicionales" ( 11 ) • 

(G) Se presenta ahora, por vez primera, un incentivo -

a la compra ~maquinaria y equipo de fabricaci6n nacional. Los­

esquemas anteriores, en forma práctica, promovían la importaci6n 

de estos bienes, ya que invariablemente reducían los impuestos -

de importaci6n, si no es que los exentaba. 

Este incentivo está vigente en todo el pa1s, sin mAs re 

quisi to que la compra, incluso las empresas 1 JO% extranjeras pu~ 

den recibirlo. Equivale al 5% del valor de la maquinaria y al --

15% si estos se consideran bienes de capital estrat~gicos (12). 

Para gozar del 5%, el fabricante debe tener el registro 

que lo acredite como tal, y para el 15%, adicionalmente esttful -­

comprendidos en los listados de bienes estrat~gicos. 

Las empresas productoras invariablemente se quejaron de 

burocratismo en la expedici6n y renovaci6n de los registros, la­

que motiv6 que este incentivo no tuviera todo el impacto deseado. 



66 

(H) Otro incentivo que por primera vez se presenta t<l!!!, 

bién, es un estímulo a la generaci6n ~empleos, pretendiendo -

con esto modificar el costo de los factores productivos, capi-­

tal y trabajo, orientando así la inversi6n a técnicas mfui emple~ 

doras, existen algunas ranas en lo que esto es factible. 

El estímulo equivale a un 20% del monto anual del sal~ 

rio mínimo de la zona de ubicaci6n de la empresa y se concede 

por dos ocasiones, la segunda a condici6n de que se mantengan -

los empleos, cuando menos un año. ( 1 3) 

Como se puede observar en los incisos anteriores, el -

Plan presenta un esquema definitivamente diferente de fomento -

industrial, lo que fue una de las hip6tesis de trabajo origina-

les. 

En el cuadro II-4 se presenta un resumen de los objet:!:_ 

vos, beneficios, requisitos y obligaciones del Decreto del 6 de 

marzo de 1979, tomado del Prontuario de Estímulos Fiscales, ela 

borado por la Direcci6n General de Promoci6n Fiscal (SHCP). 

Antes de terminar este capítulo, cabe opinar que el m~ 

canismo para otorgar los estímulos fue respecto del procedimi~ 

to, mfui sencillo que en el pasado, sin embargo, el factor huma­

no en muchas ocasiones tendi6 a entorpecer la agilidad del pro­

cedimiento. 

Citaremos s6lo dos ejemplos: (a) al inicio del presen­

te sexenio las facultades para opinar las solicitudes de estímu 

lo pasaron de la Secretaría de Hacienda a la de Comercio ,Y Fo--
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mento Industrial, esto ocasion6 que durante 1983, los trfimites­

tardaran hasta m~s de un afio, ya que se tom6 la decisi6n del -­

cambio, pero no estaban definidas las modificaciones a los re-­

glamentos internos de ambas Secretar!as de Estado; (b) las pen~ 

lidades a las que se somete a las empresas que quieren obtener­

º refrendar su registro como fabricantes o en el programa de -­

fomento de bienes de capital ha ocasionado que todas aquellas -

empresas que pueden librarse de este registro, lo hagan, sobre­

todo considerando que el beneficio monetario del 5% del valor -

del equipo no es para el fabricante, sino para el comprador. 

A pesar del esfuerzo de simplificaci6n de tr!imites, -­

las empresas en muchas ocasiones han preferido no solicitar los 

estimules, a pesar de que se tenga derecho a ellos, por experi~ 

cias muy molestas del pasado. 

Es muy ilustrativo que, como se observa en el cuadro­

ll-5, todav!a en 1984 se estuvieron concediendo estímulos, en -

base a Decretos que fueron derogados en 1982, lo que muestra el 

enorme retraso que en muchos casos tuvieron los tr~tes, aun-­

que tambi~ habla de la buena disposici6n de las autoridades -­

para atender los casos que quedaron pendientes para no afectar­

a las empresas. 

Por estas razones, cuando se abri6 la posibilidad de -

usar el beneficio de depreciaci6n acelerada de las inversiones­

en lugar del estímulo vía CEPROFI, la mayor parte de las empre­

sas optaron por depreciar, ya que, por su efecto en la base gr.2_ 

vable era m~s recomendable, pero y ésto es lo m~s importante, -

porque su uso no requiere de tr!imites ya que su aplicaci6n se -
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efectda directamente en la declaraci6n del Impuesto Sobre la -

Renta. 

En forma adicional, el criterio para determinar la in­

versi6n desde el punto de vista fiscal, es diferente al que se­

aplica en el caso de los CEPROFIS, ya que este dltirno no consi­

dera muchos elementos del costo de inversi6n. 

rr.4.- OTROS ESTIMULOS FISCALES. 

como hemos indicado, el Decreto del 6 de marzo de 19791 

fue a partir de su publicaci6n y hasta la fecha la columna ver­

tebral de la política de estímulos fiscales para el desarrollo­

industrial, sin embargo, los est!mulos de él derivados no fue-­

ron los -6nicos que se concedieron, a continuaci6n y s6lo para -

informaci6n relacionamos los principales Decretos que se emitie 

ron, mismos que estuvieron vigentes~ 1982, cuando el 31 de 

diciembre se derogaron en paquete, en algunos casos han aparee~ 

do .Acuerdos que con algunas modificaciones conceden nuevamente­

beneficios para estimular el desarrollo de actividades priorit~ 

rias. 

Decretos que conceden beneficios ~ aplicables al sec­

tor industrial, los más importantes fueron: 

a.- Para apoyar el desarrollo del turismo. ,6t>arece de 

nuevo en 1985. 

b.- Para fomentar la construcci6n de vivienda de inte­

res social. 

c.- Para fomentar las actividades minero-metalm.gicas. 
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d~- Para fomentar 1 a industria editorial. Aparece de -

nuevo en 1 984. 

e.- Para fomentar las empresas marítimas mexicanas. 

f.- Para fomentar la participaci6n de pequeños inver-­

sionistas en la bolsa de valores. 

g.- Para apoyar la producci6n de productos agrícolas -

b~icos. 

h.- Para apoyar la construcci6n en Parques Industria-­

les; en este caso podían beneficiarse las inversi2 

nes fueran o no desarrolladas por la industria. El 

beneficio consistía en un 15% o 10% de la inversi6n 

segdn fuera zona I o II de prioridad. 

Decretos que conceden beneficios aplicables !!!. sector­

industrial, los m~ importantes fueron los siguientes: 

a.- Decreto que establece la opci6n de acogerse al - -

Decreto del 6 de marzo de 1979, o bien, a los Decretos de Des-­

centralizaci6n Industrial, segdn conviniera a la empresa, tuvo­

una corta vigencia s6lo para no afectar a las empresas que - -

hubieran contemplado apegarse a los Decretos de Descentraliza-­

ci6n y localizadas en la zona rrr. 

b.- Decreto que establece apoyos a los productores ~­

artículos b~icos de consumo duradero y no duradero, el benefi­

cio consistía en un 3.3% del precio de venta del artículo. Este 

Decreto tuvo el problema de aplicaci6n de que se fijaron facto­

res que equivalían a un control de precio m~imo de venta, para 
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poder gozar del beneficio; la inflaci6n motiv6 que en la pr~cti 

ca perdiera vigencia. 

c.- Decreto que apoya la adquisici6n de transporte 

para apoyar la distribuci6n ~productos b~sicos, consisti6 en­

un 10% del precio de las unidades de transporte, tipo austero. 

d.- Decreto que fomenta el desarrollo y comercializa-­

ci6n ~ tecnologia nacional. Este fue un Decreto muy interesan­

te por su objetivo, los beneficios consistian en un 20% de los­

activos fijos y hasta 100% del Impuesto Sobre la Renta a condi­

ci6n de que se reinvirtiera el ahorro, ásto para las empresas -

dedicadas exclusivamente a actividades tecnol6gicas. 

Para empresas productivas, el 20% del valor de los ac­

tivos relacionados con el desarrollo tecnol6gico, s6lo el 15% -

si se utilizaban para otras actividades. 

La pequeña empresa recibía el 25% de. los activos. 

se fomenta la comercializaci6n de tecnología nacional­

con un 10% del precio de venta de la misma, en el caso de la -­

pequeña industria el 15%. 

Tuvo una vigencia muy corta del 26 de noviembre de - -

1980 al 31 de diciembre de 1982, adicionalmente, los criterios­

para determinar las actividades realmente de desarrollo tecnol~ 

gico no fueron muy claros. 

El nWn.ero de empresas beneficiadas con este Decreto no 

rebas6 las 15, seg-dn estimaci6n personal. 
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Durante los primeros meses de 1985, se ha anunciado -

un nuevo Decreto para apoyar el desarrollo tecnológico, sin -­

haberse publicado a(;n. 

e.- Decretos para fomentar la actividad preventiva de 

la ~inación ambiental. El beneficio consistió en un 20% -

del valor de los equipos para prevenir o controlar la contami­

nación, así como el 20% del salario mínimo anual por cada ---­

empleo generado. 

Fue requisito contar con un programa autorizado por la 

Subsecretaría de !-Ejoramiento del Ambiente, lo que motivó que­

muchas empresas no se apegaran a este Decreto, por temor a que 

la acción de dicha Subsecretaria tuviera un costo mayor que el 

beneficio recibido, las que se beneficiaron de este Decreto, -

en forma general, fueron obligadas por la acción de las autori 

dades sanitarias. Se concedieron sólo 44 CEPROFIS y algunas e!!!_ 

presas recibieron varios. 

f.- Decreto para promover la reubicación industrial -

fuera de la zona III-A. Este Decreto tuvo una cortisima vigen­

cia del 1~ de diciembre de 1981 a1 31 de diciembre de 1982; en 

el lapso de apenas un año fueron aproximadamente 13 empresas -

las que obtuvieron su programa de reubicación. 

Fue un verdadero monumento a la burocracia, ya que in 

tervinieron cuatro Secretarias de Estado en su ejecución, a 

saber: Asentamientos Humanos, Patrimonio y Fomento Industrial, 

Salubridad y Hacienda para conceder el estimulo, lo que oca--­

sionó que se llevaran cerca de 9 meses de sus 13 de vigencia,­
en establecer las normas de operación y conceder los primeros-
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registros. 

Lleg6 a darse el caso de que al expedir los registros 

primeros, ya no se podían presentar solicitudes de beneficio -

fiscal, porque al haberse derogado el Decreto, es decir, ya no 

había base legal. 

El 22 de enero de 1985 se public6 un nuevo Decreto -­

para promover la reubicaci6n industrial, a la fecha, junio de-

1985, no est~ afm disponibles los formatos de solicitud, 

Esperamos que tenga éste, mayor éxito que su predece-

sor. 

El hecho de que señalaramos a estos Decretos como - -

aplicables al sector industrial, no significa que se puedan -­

acumular los beneficios que éstos conceden con los del Decreto 

del 6 de marzo de 1979, ya que son excluyentes y la empresa -­

debe optar por apegarse a uno u otro, para beneficiar los mis­

mos activos. 

10 anterior, con excepci6n del Decreto para la produs_ 

ci6n de bfulicos, ya que el beneficio es por ventas y no por in 

versi6n. 

El Decreto de reubicaci6n industrial puede combinar -

los beneficios al equipo reubicado y las nuevas inversiones 

adicionales beneficiarse conforme al Decreto del 6 de marzo de 

1979. 

En forma anexa en el cuadro II-5 se presenta un breve 

resumen de los beneficios que se concedieron en base a los - -
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Decretos diferentes al del 6 de marzo de 1979, con el objeto -

de que se observe la escaza difusi6n que tuvieron y la raz6n -

por la que afirmamos que el 6 de marzo de 1979, fue el Decreto 

que constituy6 la columna vertebral de estímulos fiscales. 

En el cuadro II-6 se muestra la distribución porcen-­

tual por zonas econ6micas, a excepción de Parques Industriales 

fue la zona III-A, la que recibió la mayor parte de los benefi 

cios, por ejemplo: bolsa de valores 81.6%, empresas mar!timas-

95.23, tecnología 81.23, equipo anticontaminante 59.6%. 

Si consideramos las zonas no prioritarias, es decir,­

III-A, III-B y la denominada resto del país, en algunos casas­

es casi la totalidad de los beneficios. 

cuantitativamente fue el Decreto que apoyó a las em-­

presas marítimas nacionales el que tuvo el mayor significado,­

también el que mostró la mayor concentración, por ejemplo, en-

1984 se concedieron 2070 millones de pesos en la zona III-A en 

sólo 16 CEPROFIS, este monto equivale casi a la mitad de lo -­

que se concedió entre 1981-1984. 

El beneficio para construcciones en Parques Industri~ 

les se concentr6 en la zona I-B (73,5~y en la zona III-B el -

22%; cabe destacar el monto reducido de CEPROFIS concedidos, -

sumaron sólo 33 casos entre 1981 y 1984, como hemos comentado, 

una misma empresa puede recibir m~s de un CEPROFI. 

El cuadro rr~ muestra el concentrado de estímulos -­

recibidos entre 1981-1984, el que da una idea de la importan--
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cía de ellos, raz6n por la que no se presenta el desglose - -

anual. 

Se han presentado algunos Acuerdos para ramas espec!_ 

ficas, por ejemplo: pasteurización de leche, aguas envasadas­

de marcas nacionales (refrescos), por citar s6lo algunas, o -

bien, para zonas específicas como fronteras o zonas libres. 

M:!nci6n especial merece el Decreto publicado en el -

Diario Oficial el 29 de diciembre de 1978, que concedía un -­

descuento del 30% en productos petroquímicos b~sicos para las 

empresas de la petroquímica secundaria, as! como descuento en 

el precio de energéticos (gas, combustoleo y energía eléctri­

ca) para las industrias que se localizaran en la zona I-A, es 

decir, los puertos industriales. En la zona I-B el 15% en gas 

o 10% en combustoleo. 

Las solicitudes se dejaron de recibir el 30 de novie~ 

bre de 1982, pero el estimulo está vigente hasta el 31 de di-­

ciembre de 1988. 

No se encontr6 información sobre el monto que éste -­

tratamiento ha representado para el Estado. 

En el caso de empresas petroqu!micas, se puede hacer­

c~culo estimado relacionando producci6n, los coeficientes tés 

nicos de petroquímicos básicos, los precios de venta de PEMEX, 

es sin duda un ejercicio interesante para efectuarlo. 

Para finalizar, debemos señalar los Acuerdos llamados 
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de vigencia anual que conceden reducci6n en los impuestos de -

importaci6n de productos que no se fabriquen en el pais, o bien 

que se pretende apoyar por alguna circunstancia como los llama­

dos artículos gancho de frontera o zonas libres. 

Estos Acuerdos de vigencia anual han sido muy import<l!!. 

tes siempre, sin embargo, a partir de 1984 se han fijado condi­

ciones tales que han reducido su utilizaci6n, exceptuando quiz~ 

el de la rama automotriz. 

Podr~ observarse que el mundo de los estímulos fisca-­

les es bastante complejo, pero por ello representa un campo de­

estudio de excepcional atractivo. 

Queremos llamar la atenci6n,sobre el hecho de que a 

pesar de continuar vigente el esquema de estímulos fiscales, 

las dltimas adecuaciones que se le han hecho datan del sexenio­

pasado, a mayor abundamiento, las relaciones de empresas que -­

han revalidado sus registros como fabricantes de equipo no se -

han publicado en el presente sexenio. 

Esta es una actitud, desafortunadamente, frecuente en­

las administraciones pdblicas, ya que cuando un programa no es­

generado por ellos, frecuentemente no se le da el impulso nece­

sario y en ocasiones se le abandona. 
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NOTAS DEL CAPITULO SEGUNDO.-

(1) Para las notas de este apartado se consult6 la Ley -

y su Reglamento en "Disposiciones Aplicables en Mat~ 

ria Industrial", Secretaría de Industria y Comercio. 

1976. 

P~g. 245-246 y 329-346, respectivamente, 

(2) Sol1s Leopoldo,- La Realidad Econ6mica Mexicana. 

Siglo XXI. Editores ~xico. Pág. 223 y siguientes. 

(3) Ortiz Mena Antonio.- Desarrollo Estabilizador. una -

Década de Estrategia Econ6mica en México en Trimes-­

tre Económico No. 146. P~g. 417-449. 

(4) Los Decretos a que se hace referencia se consultaron 

en "Disposiciones Aplicables en Materia Dldustrial". 

Secretarla de Comercio. 1976. P~g. 359-372. 

(5) Para conocer en forma detallada las ramas industria­

les beneficiadas consultar: Acuerdo que Establece las 

Jlctividades Prioritarias para el Otorgamiento de - -

Est!mulos Fiscales. Diario Oficial del 9 de marzo de 

1979 y sus modificaciones publicadas en el propio 

Diario de fechas 16 de enero de 1980, 11 de septiem­

bre de 1980, 7 de octubre de 1981, 17 de marzo de --

1982 y 25 de marzo de 1982, 
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(6) Marcos Giacomán Ernesto.- Nueva Política de Fomento 

Industrial en el Economista Mexicano. Vol. XIII No. 

3. Mayo-Junio de 1979. Pág. 5. 

(7) Los comentarios de Emilio sacristán Roy provienen -

de su Articulo "La Poli tic a de Fomento Industrial" 

en el Economista M=xicano. Vol. XIII No. 3. Mayo- -

junio de 1979. Pág. 15. 

(8) Labastida OChoa Francisco.- "Algunas Consideraciones 

Sobre la Pol!tica de lv::umulaci6n de capital en ~x~ 

co". 11:!moria del Tercer Congreso Nacional de Econo­

mistas. 1979. Pág. 287. 

(9) Plan Industrial 1979-1982-1990. Folleto Informativo 

de la SEPAFIN. (sin fecha). PAg. 20. 

(10) Idem. Pág. 22. 

(11) Labastida OChoa ••• Op. Cit. Pág. 288. 

(12) Las relaciones de maquinaria y equipo cuya adquisi­

ci6n di6 lugar al beneficio del 5% por compra naci~ 

nal, as! como los fabricantes autorizados se public~ 

ron en el Diario Oficial en las siguientes fechas: 

28 de junio de 1979, primera lista; 16 de noviembre 

de 1979, la segunda lista; 25 de marzo de 1980, la­

tercera lista; 4 de noviembre de 1980, la cuarta -­

lista; 25 de junio de 1981, la quinta lista; 12 de­

enero de 1982, la sexta lista, 27 de octubre de 

1982, la séptima lista, siendo la (lltima publicada. 



Los bienes de capital estratégicos se dieron a con~ 

cer en los listados publicados en las siguientes -­

fechas: 29 de octubre de 1981, 20 de abril de 1982-

Y 22 de octubre de 1982. 

Las empresas que han revalidado su registro se han­

dado a conocer en las siguientes fechas: 25 de 

junio de 1981, 15 de febrero de 1982 y 25 de octu-­

bre de 1982. 

Por la diferencia entre empresas registradas y las­

que han revalidado su registro, podemos observar 

que muchas han renunciado a este estimulo. 

(13) En el Diario Oficial del 24 de marzo de 1982, se -­

abre la posibilidad para la pequeña empresa de sol!_ 

citar estímulos por la generaci6n de empleos, ya -­

que en principio s6lo se le beneficiaba la inver--­

si6n. Se subsana as! lo que a nuestro juicio era un 

error, ya que siendo la pequeña industria una gran­

generadora de empleos, no pod!a tener acceso a 

estímulos por este concepto. 

Este acuerdo es opcional, pudiendo solicitar los -­

estímulos por empleos, o bien, por inversi6n, lo -­

que fuera mAs conveniente. 

El beneficio se amplia en las mismas condiciones a­

las empresas prioritarias que no son pequeña indus­

tria; el beneficio consiste de un 40% en la catego-



r!a 2 a un 80% en la categoría 1, del monto anual -­

del salario m!nimo, y se concede por dos años. La -

pequefta industria recibe también el 80%. 



RENTA 

INGRESOS MERCANTILES 

TIMBRE 

IMPORTACION 

PLAZO 

RENTA 

INGRESOS MERCANTILES 

TIMBRE 

IMPORTACION M.P. 

IMPORTACION M.Q. 

PLAZO 

ESTIMULOS DE LA LEY DE FOMENTO DE 

INDUSTRIAS NUEVAS Y NECESARIAS. 

INDUSTRIAS NUEVAS 

BASICAS 

30-40% 

100% 

100% 

100% 

1 o AfJos 

SEMIBASICAS 

20-40% 

100% 

100% 

100% 

7 A.Ros 

INDUSTRIAS NECESARIAS 

20-30% 20-30% 

100% 100% 

100% 100% 

100(4)50(3)25(2) 100(3)50 (3)25(2) 

1 ºº" 100% 

10 AfJos 7 ANOS 

CUADRO II-1 

SECUNDARIAS 

20% 

100% 

100% 

100(2)50(2)25(1) 

5 ANOS 

20% 

1 ºº" 
100% 

100(2)50(2)25(1) 

100% 

5 AfJos 

NOTAS: Importación M.P. (materias primas). Importación M.Q. (maquinaria). Entre -

paréntesis los años de vigencia de la reducción del impuesto de importación 

de materias primas, 

FUENTE: Investigación en Diarios Oficiales de 1960, 1965, 1973 y consultas a fun­
cionarios. 



FRACCION I 
NUEVAS MUNICIPIO 

FRACCION II 
INDUSTRIALIZAR 
AGROPECUARIOS 

FRACCION III 
NUEVA NACIONAL 

FRACCION IV 
CUBRAN FALTANTES 

FRACCION V 
RACIONALIZACION 
PRODUCCION 

FRACCION VI 
SIMPLES 
AMPLIACIONES 

NOTAS: 

ESTIMULOS QUE CONCEDEN LOS DECRETOS DE DESCENTRALIZACION. 

IMPUESTOS IMPORTACION 
MAQ. y EQUIPO 

Z2 = 50 - 100% 
Z3 = 60 - 100% 

Z2 = 50 - 100% 

Z3 = 60 - 100% 

Z2 = 50 - 100% 
Z3 = 60 - 100% 

Z2 = 50 - 100% 
Z3 = 60 - 100% 

Z1 
Z2 = 60 - 100% 
Z3 = 

Z2 = 50 - 100% 

Z3 = 60 - 100% 

.,, 

IMPUESTOS INGRESOS IMPUESTOS IMPORTACION 
MERCANTILES MATERIAS PRIMAS 

Z2 = 50 - 100% 
Z3 = 60 - 100% 

Z2 = 50 - 100% 

Z3 = 60 - 100% 

Z2 = 50 - 100% 
Z3 = 60 - 100% 

Z2 = 50 - 100% 
Z3 = 60 - 100% 

Z2 = 50 - 100% 
Z3 = 60 - 100% 

Z2 = 50 - 100% 
Z3 = 60 - 100% 

Z1 = 
Z2 = 60 - 100% 
Z3 = 

CUADRO II-2 

IMPUESTO SOBRE 
LA RENTA 

Z2 = 1 o - 25% 
Z3 = 15 - 40% 

Z2 significa zona 2, Z3 significa zona 3. 

ESTIMULOS ADICIONALES: Fracci6n I a la IV, 50-100% en Z2 y 60-100% en Z3 del impuesto del timbre. 
Fracción I a la IV, 60-100% del impuesto sobre la renta a ganancias de -

venta de inmuebles. 
Fracción I a la VI, depreciaci6n acelerada previa autorización SHCP. 

PLAWS: Fara wna 2 de 3 a 7 años, para zona 3 de 5 a 1 o años. 
--- Para Fracción V de 2 a 5 años. 
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Oltloll-

l. Aumentar el empleo. 
2. l!stimular la Inversión espe· 

clalmenlc la dstinada a ac· 
tividada prioritarias para el 
desarrollo económico del 
rals. 

J. lmpubar el .detarrollo de I• 
pequefta indu11rla. 

4. Fomentar la producción na· 
cionnl de hicncs de cnpital. 

5. Propiciar la mayor utiliza­
ción dr la capacidad insta­
lada. 

6. Promover un desarrollo re· 
gional equilibrado. 

7. Ampliar la capacidad de u­
portacióo de manufactura• 

8. f OSI nu11cnto de a poyo para 
la consecución de objetivos 
de política globnl. 

9, Vincular cohercntcmcnlc los 
hencficios olOrt!•dos. a 
111' objetivos que se persi· 
guen. 

DECRETO OUP. ESTABLECE LOS BSTIMULOS FISCALF..S PARA EL 
FOMENTO DEL EMPLEO Y LA INVERSION EN LAS ACTIVIDADES 

. INDUSTRIALES - CEPROFIS 

........ .......... 
l. El estimulo ae dar' en forma 

de crédilo contra lmpuell .. fe· 
deralu,. y cuyo po11.:cntaje se 
fijará de acuerdo 1 la siaulcn· 
te base. 
Cate¡orla 1. 
A. En cualquier lu1ar del le· 
rrilorio nacional excepto z.ona 
111 20%. 
B. En la zona lf.IO'lli. 
pliaciones, 20%. 
Ca1e1oria 2, 
A. En la zona 1-15%. 
B. En lo zona l-IO%. 
C. En el mio del pal• excep­
IQ en In zona 111, sólo am· 
pliacione• IO%. 

2. Las empresas carnc1crizada\ en· 
mo pequeña indus1ria, destina­
das a iniciar una nclividnd en 
la• zonas 1 y 11 dará lugar u 
créditos conrra impuestos fede· 
rales equivalentes al 2$'!1. so­
bre el monto de las invenione1 
beneficiadas. "' 

J. 25% a la pcquefta industria 
drslinada a ampliar las Insta· 
lociones productivas. 

4. 20% contra impue•los federa· 
les, del salario mfnimo general 
anuíll de la zon3 económica 
correspondiente. mult i plícado 
por el número de empleos ge· 
nerado dirccl:unente por Ja in· 
veni6n o adicional por la ins· 
talación de nuevos turnos. 
Estoo eslimuloo se darán du· 
ranle dos años y su monto ae 
calculará sobre una base anual. 

. . .......,, .. _ .. ........... 
l. Los e•tlmulos se ororpr'• 

atendiendo a la clasillcaclón 
en cale¡orlu 1 y 2 de lu 

" ac1ividade1 indus1riafe11 consf· 
deradu priorllarias para la 
SPFI. . 

2. Se olorprAn atendiendo al lu· 
1ar en que drsarrolle la ilC· 
1ividad industrial conforme al 
decreto que establece zona• 
gcogr"iCIL 
Zona l. Oc ealímulos prefe· 
rcncial~. · 
Zona 11. Oc prioridad estatal. 
Zona 111. Oc ordenamiento y 
rc¡¡ulación. 
IU-A. Area Je crecimiento 
controlado. 
111-D. Area de con<olidación. 

J. Se otorgarán a las person.­
físicas o morales que realicen 
alguna de las situaciones pre· 
\'isras en este decrelo y cum· 
plan con los requisitos exiai· 
dos para su otoriamicnto. 

4. Tra1:indosc de tumos udicio· 
nales de trabajo, el bcneli"ia· 
río deberá comprobar un mi· 
nimo de dos aftos de opera· 
ción previ• a la instalación 
del rumo de trabajo adicional 
para ¡ozar del eslímulo. 

'· Ser inversioni11a meaic1no, 
conforme a la Ley que pro­
mueve la invenión mexicana 
y re¡ula la lnversfcln urran· 
jera. 

6. Hal>er obtenido la constancia 
del resislro nacional de tran•· 
rerencia de lecnolo¡la. 

OlollpdoM• • lu "'"' .. 
'°""'c>mtllft 

1. Loa beneficiarin~ man1endr;'1n 
durante el allo tlauirnlc ni del 
otor¡amienlo 1lcl e•tlmulo lo\ 
empleos ~cnerados y licbcr4 
cumplir con los obllaaciones 
de la Ley del IMSS e INfQ. 
NAVIT. 

2. Se deslinar6 de manera exclu· 
sfva a desarrollar la activldod 
industrial que dio lugar el otor­
pmlento del .. 1rmulo. 

J. No podd autorizar a tercero\ 
au uso o goce temporal por 
cualquier acto indepcndicnl" 
mente de la forma jurídica qur 
al efecto ,. utilice. 

4. No ser4 objeto de transmisión 
al¡una de propiedod, •alvo por 
ru•i6n de wcicdades u por •In 
hereditaria. 

5. La m3quinaria, equipo e lns· 
talaclones, deberán ser utiliza· 
dos en la ubicación nu1orizoda. 

6. Informar a la S.H. y C.P. lo' 
datos referentes a 101 acredi· 
!amientos que realicen. 

'/. Proporcion1r información y dar 
facilldodes necesarias para la 
vl1ilancia o Inspección que re•· 
lice la S.H.C.P., y la S.P.F.I. 

11. Cubrir por concepto de dere· 
chos de Yililancia un• cuota 
equivalente al 4'11 rnbre el 
monto del beneficio concedido. 

FUENTE: PRONTUARIO DE ESTIMULOS FISCALES 
DIRECCION GENERAL DE PROMOCION FISCAL (SHCP). 

CUADRO II-4 

Ollocn8do-

(. lo< rsllmulos a que "" relir· 
re la fracción 1 inci\O e y 
n inciio c. Se otClíj:ilrán úni· 
camcnle a Ja.¡ im·enion" que 
\C c..lc!i>lincn u amrli:u la\ in-.. 
talacionc• productivas denlro 
de la mi\mil acth·idaJ efe 1 .. 
empreu. 

2. En el caso de la fracción 11 
ind!IOO C. la\ invcrsion~ be· 
ncficlnda\ no c:.:cedcrán de 
lo5 porcfnliJjc\ de ampli;u,·iUr; 
1u1ori1ndn'l. 

3. Pequeña indu•lria e• .14uella 
empresa LUfO'i aC"livo\ fijo-. 
torales a valor de :11lquisic1ón 
no cxcet.lnn del cquiv:ilcnrc al 
impone de 200 vece• el .,. 
!ario mfnimo i.:cncral de ur. 
año. de la zona cconómic;:: 
Di!.1. Ftd. ¡Arca mclropolita· 
lllL 

4. Cuando \'aria111 pequeña! in· 
du,uin pertcnclcan a la mi\· 
ma penona o I?rupo, se cC'Jn· 
<ldenrá para lo, fines de 
este Dccrelo como una \OJa 
empresa. 

'· La S.P.F.I .. señalara la ma· 
quinoria y equipo cu¡·a adqui· 
aición daró lugar al e\limul<­
y el oombre de "" fabri<ao· 
tn reaislrado' mediante Ji,ta 
que se publicará en el D.O.f. 

6. Se abro~an. El Decreto d• 
Descenrralizaci6n lndut1ri1I el 
Decreto del Istmo de Tehuao­
tepoc: y el acuerdo 101·190. 
que beneficia a la pequeh r 
mediana empresa prodllClon 
de bienes social y nacional· 
m1111e DC<esarios. 



CONCEPTO 

EQUIPO DE TRANSPORTE 

PARQUES INDUSTRIALES 

EMPRESAS MARITIMAS 

TECNOLOGIA 

EQUIPO ANTICONTAMINANTE 

BOLSA DE VALORES 

MONTO DE LOS ESTIMULOS CONCEDIDOS POR 

DECRETOS SELECCIONADOS. 

1981 1 982 1983 

8, 813 19' 892 10,920 

31 '119 55 '916 29,328 

544,214 925,513 754,008 

39,502 107,826 40,222 

1,522 13'819 42,168 

19, 730 8,343 64 

DATOS: Miles de pesos. 

FUENTE: Secretaria de Hacienda y crédito Público. 

CUADRO II-5 

1984 !.Q!& 

2,738 42,363 

53,388 169,751 

2,086,712 4,310,447 

90,792 278,542 

12' 336 69,845 

- 28'1 37 

.. 



CUADRO II-6 

DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL TOTAL DE ESTIMULOS 1981-1984 

POR ZONAS ECONOMICAS 

e o N e E p T o PRIORITARIAS (P) 

I-A I-B II 

EQUIPO DE TRANSPORTE 0.11 21. 81 17 .12 (39.04) 

PARQUES INDUSTRIALES - 73,49 3,05 (76. 54) 

EMPRESAS MARITIMAS 0.29 0.68 0.62 ( 1 ,59) 

TECNOLOGIA - 2.82 6.78 ( 9.60) 

EQUIPO ANTICONTAMINANTE 1. 30 7,56 14.23 (21.79) 

BOLSA DE VALORES 0.25 5. 91 5,05 (1o.96) 

FTJENTE: Elaborado con datos de la secretaria 

de Hacienda y crédito Público. 

NO PRIORITARIAS 
III-A III-B R p - -
26. 34 6. 85 27.77 

- 21 ,95 1 • 51 

95 .28 0.70 2.43 

81 • 27 8.32 o. 81 

59.65 6.09 11 .17 

81 .65 1.19 5,95 

(NP) 

(60. 96) 

(23.46) 

(98,41) 

(90.40) 

(76.91) 

(88.79) 



Capitulo 111 

Ewluacleh cuantitativa d• 

los •eneflelos reelMdos por 

pr~eetos eqH1elfleos. 
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III.1.- CONSIDERACIONES GENERALES. 

La posibilidad de orientar la inversi6n privada a zonas 

que pretenden desarrollarse, está en relaci6n directa a1 monto -

y característica de los estímulos que se concedan, o bien, a re­

glamentaciones que no permitan la ubicaci6n de nuevas industrias 

en zonas saturadas. 

En el caso de los estímulos, buscamos una muestra de 

diez empresas de diferentes características, con el objeto de 

observar el comportamiento de los beneficios recibidos en base a 

los esquemas que venimos describiendo. Se cont6 con la informa-­

ci6n necesaria para eva1uaci6n, tales como ventas y utilidades,­

vol"dmenes de inversi6n, impuestos a cubrir y empleos generados. 

Por razones de espacio, se presentan solamente tres - -

casos que consideramos los mas representativos y se anexan al fi 

nal de este capitulo. 

se seleccionaron dos casos que arrancaron en 1980, a 

fin de contar con un periodo amplio de datos reales y no sólo 

pronósticos. 

Consideramos equivalente las reducciones en el Impuesto 

Sobre Ingresos Marcantiles al 1% Sobre Ventas, que es el trata-­

miento que se le está dando a las empresas que ailll gozan de estos 

beneficios, as! por ejemplo, si la reducción fue de 80%, conside 

ramos el o.8% sobre ventas. 
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Las utilidades se reportan netas y se considera un impas 

to del 50%, tomando una tasa impositiva del 42% y el 8% de repar­

to de utilidades. Ejemplo: si las utilidades son de 100, se paga­

de impuesto y reparto 50, así una reducción del 40%, equivale a -

20 unidades de ahorro. 

No se consider6 impuesto del timbre y depreciación acele 

rada por las dificultades de evaluarlo. 

III.2,- COMPARACION DE LOS DIFERENTES 

ESQUEMAS DE INCENTIVOS. 

Tomando como base una muestra de diez empresas, los re-­

sultados son los siguientes: 

Para proyectos de nueva fabricación nacional, en base a­

la Ley y los Decretos, los beneficios superan considerablemente a 

los que el Plan concede, dado que se aplican sobre ventas y utili 

dades. 

En todos los casos que se conceden estímulos sobre ven-­

tas, ésto funciona como un subsidio en el mediano plazo, lo mismo 

sucede con descuentos en el impuesto sobre la renta, un caso cla­

ro es el Proyecto No, 2 anexo, 

Los beneficios en el Plan se conceden en los dos prime-­

ros ai'los de arranque; en los otros esquemas se distribuyen a lo -

largo de la vigencia del estímulo, siendo m~s cuantiosos al final, 
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Por ejemplo, en el Proyecto No. 1 anexo, en la Ley, en 

el primer año se concede el 10% del total y en el décimo año el 

37%. Conforme a los Decretos, en el primer año el 27% y en el -

décimo el 22%. El Plan concede el 95% de los estímulos en el se 

gundo año, 

Los esquemas anteriores al Plan concentran los benefi­

cios sobre ventas y utilidades, y a1 reducir impuestos de impoE_ 

taci6n de maquinaria fomentan la adquisición externa; por el -­

contrario, conforme al Plan, los beneficios son por inversiones­

y empleos generados, por eso su impacto es a1 inicio del proyes_ 

to. 

Las empresas que se ampliaran y que tuvieran pocos co!!!. 

ponentes de inversión importados, el beneficio es poco signifi­

cativo, es el caso del Proyecto No. 3 anexo; aquí el Plan resul 

ta m~s conveniente. 

En la medida en que el impacto de los estímulos en el­

proyecto se va reduciendo, ésto ocasiona que no se le conside-­

ren al evaluar la ubicación de la empresa, de los cerca de 30 -

proyectos que se tuvo oportunidad de manejar, en base al Plan,­

s6lo en cinco casos se nos consultó en forma previa los lugares 

que recibían beneficios, para considerarlos como ubicaci6n pro­

bable. 

En el resto de los casos, una vez tomada la decisión -

de.invertir, se nos consultó sobre los beneficios que se podían 

obtener en el lugar ya seleccionado, 
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Respecto de la elección sobre qué producir, la evalua­

ción consideraba aspectos como el mercado, b~sicamente, para de 

cidir. 

Como contrapartida, en los casos de la Ley y los Decre 

tos, se procuraba buscar alternativas entre lo que a(ln no se fa 

bricara en el país para gozar de los mayores beneficios, los 

que entraban en la evaluación del proyecto, dada su magnitud, -

Adicionalmente, se tenia la protección para cerrar las fronte--

r~. 

En muchos casos, el hecho de que un proyecto pudiera -

gozar o no de los estímulos, decidía si se llevaba a cabo o no, 

ésto no sucede con la misma frecuencia con el Plan, 

De ésta manera, si no es posible continuar subsidiando 

a largo plazo las inversiones como en la Ley, deben entonces -­

buscarse, no sólo mecanismos de apoyo fiscal, sino coercitivo,­

para orientar el desarrollo industrial, cuando menos hacia las­

localidades que se quiera. 

Recomendamos la revisión de los proyectos anexos, don­

de se ejemplifica el funcionamiento de cada esquema descrito. 
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PROYECTO No, 1. FABRICACION DE HARINA DE PESCADO. 

1.- Afio de arranque: 1980 

2.- Clasificación: 

(a) Conforme a la Ley: Necesaria en virtud de existir fal­

tantes permanentes en la producción nacional, y b~sica 

por ser materia prima para la formulación de alimentos 

balanceados. 

(b) Conforme a los Decretos de Descentralización: Art. 1-/J 

Fracción IV.- cubre faltantes mayores del 20% del con­

sumo nacional, y Fracción II.- Industrialización de ma 

terias primas de la zona, ubicación zona III. 

(c) Conforme al Decreto derivado del Plan: Prioritaria por 

ubicación (zona I-B), por actividad (Rubro 1.1.2.1) fa 

bricación de harina de animales marinos. 

3.- Beneficios: 

(a) Conforme a la Ley: Reducción 20% impuesto sobre la ren­

ta, reducción 100% sobre ingresos mercantiles (1% sobre 

ventas), 100% importaci6n de maquinaria, en materias -­

primas 100% 4 af'!os, 50% 3 af'!os y 25% 2 al'!os, incluye r~ 

facciones, plazo 10 affos. 
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(b) Conforme a los Decretos de Descentralización: 

Reducci6n 90% impuestos de importación de maquinaria y -

refacciones. 

Reducci6n 90% impuesto sobre ingresos mercantiles (0.90% 

sobre ventas netas). Plazo 8 años. 

(c) Conforme a1 Decreto derivado del Plan: CEPROFI por el 

20% de maquinaria y naves industriales, 20% del monto 

anual del salario minimo por empleos, 5% sobre el valor­

del equipo nacional, 

4.- MJnto de los beneficios totales del Proyecto (estimados): 

(a) En base a la Ley: 

138 1867 ,000.00 

(b) En base a los Decretos de Descentralización: 

114 1566,000.00 

(e) En base al Decreto del 6 de marzo de 1979: 

1 8 1788,000.00 

5.- Desglose del c~lculo de los estimules. 

Para la estimación se consideraron los siguientes valores en 

!&ill_ de pesos: 
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~ UTILIDADES 

1980 no operó no hubo 

1981 15 ,435 no hubo 

1982 28,326 no hubo 

1983 91 , 720 no hubo 

1984 120,645 565 

1985 173,000 8,650 

1986 259,000 15,540 

1987 362,000 25, 340 

1988 506,000 40,480 

1989 750,000 67 ,500 

Hasta 1984 datos reales, los posteriores son estimados. 

La inexistencia de utilidades en los primeros afias de -

operación se debe básicamente a pérdida cambiaria por -

créditos externos. 

(a) Estímulos en base a la Ley. En ~de pesos. 

SOBRE SOBRE LA 

~ RENTA 

1981 154 

1982 283 

1983 917 

1984 1 ,206 56 

1985 1'730 865 

1986 2,590 1,554 

1987 3,620 2,534 ' 

1988 5,060 4,048 

1989 7,500 6,750 
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Impuestos de importación de maquinaria: 4,040 en 1980. 

Impuestos de importación sobre refacciones: 2,520 entre 

1980 - 1989. 

Impuestos de importación sobre materias primas: no se -

consideran ser todas nacionales. 

El total de beneficios es de: 38,867. 

(b) Estimules en base a los Decretos de Descentralización. 

(c) 

En ~de pesos. 

SOBRE 
~ 

1981 139 

1982 255 

1983 825 

1984 1,085 

1985 1 ,557 

1986 2,331 

1987 3,258 

Impuestos de importación de maquinaria: 3,636 en 1980. 

Impuestos de importación sobre refacciones: 1 ,480 entre 

1980 - 1987. 

El total de beneficios es de: 14,566. 

Estímulos en base al Decreto del 6 de marzo de 1979· 

Maquinaria y equipo 18,870 (20%) 3,774 en 1981 

Construcción 22,794 (20%) = 4,558 en 1981 

Equipo nacional 720 ( 5%) 36 en 1982 

Empleos 23 420 en 1982 
y 1983 



95 

Para empleos se consideró salario de $125.00 en 1980 -

en la zona y dos años de estimulo. 

El total de beneficios es de: B,788. 
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PROYECTO No. 2. JUNTAS PARA POZOS PETROLEROS. 

1.- Ai'!o de arranque: 1980. hnpliación 1984. 

2.- Clasificación: 

(a) Conforme a la Ley: Nueva y b~sica, por no existir fabric~ 

ci6n nacional y su uso. 

(b) Conforme a los Decretos de Descentralización: Art, 1 - -

Fracción III.- Nueva a nivel nacional. 

(c) Conforme al Decreto derivado del Plan: Prioritaria por -­

ubicación (zona I-B), por actividad (RUbro 1.2.7.9) pail~ 

ria, maquinado y soldadura pesadas. 

3.- Beneficios: 

(a) Conforme a la Ley: Reducción 40% impuesto sobre la renta, 

100% de ingresos mercantiles (1% sobre ventas), 100% de -

impuestos de importación de maquinaria y refacciones, 

100% del timbre. Plazo 10 años. 

(b) Conforme a los Decretos de Descentralización: 

Reducción 30% impuesto sobre la renta, 90% sobre ingresos 

mercantiles (0.9% sobre ventas), 100% impuestos de impor­

tación maquinaria y equipo y 80% en refacciones y materias 

primas, 100% del timbre. Plazo 10 años. 
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(c) Conforme al Decreto derivado del Plan: CEPROFI por el 20% 

de maquinaria y construcciones, 20% del monto anual del -

salario mínimo por empleo, 5% sobre el valor de equipo -­

nacional. 

4.- Monto de los beneficios totales del proyecto (estimados): 

(a) En base a la Ley: 

$ 1 ;356,541,000.00 

(b) En base a los Decretos de Descentralización: 

$ 1,112,795,000.00 

(e) En base a1 Decreto del 6 de marzo de 1979: 

$ 249,670,000.00 

5.- Desglose del cálculo de los estímulos. 

Para la estimación se consideraron los siguientes valores -

en miles de pesos: 

VENTAS UTILIDADES 

1980 99,408 no hubo 

1981 402,785 no hubo 

1982 1 '275, 312 no hubo 

1983 1 1824,494 163,450 

1984 2 '655,720 no hubo 

1985 3'452,436 265,826 

1986 5'178,654 517,865 

1987 7 '250, 116 725,011 

1988 9 •787 ,656 978 '765 

1989 12 1723,953 1 '272,395 
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Hasta 1984 datos reales, los posteriores son estimados. 

La inexistencia de utilidades se debe a pérdida cambia-­

ria, y en 1984 a depreciación de inversiones, a partir -

de 1986 se estima un 10% de utilidades sobre ventas antes 

de impuestos. 

(a) Estímulos en base a la Ley. Miles de pesos. 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

SOBRE 
VENTAS 

994 

4,027 

12'75 3 

18,244 

26,557 

34,524 

51 '7 86 

72,501 

97,876 

127,239 

SOBRE 
UTILIDADES 

32,690 

53' 165 

103,573 

145,002 

195,753 

254,479 

Impuestos de importación de maquin~ia y equipo: 

63,250 en 1980 

47,128 en 1984 

Impuestos sobre refacciones: 

15,000 1980 - 1989 

Impuestos de importación de materias primas no se consi­

deran por ser todas nacionales. 

El total de beneficios es de: 1 1356,541. 
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(b) Estímulos en base a los Decretos de Descentralización. 

(c) 

En miles de pesos. 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

SOBRE 

~ 

895 

3,624 

11 ,478 

16,420 

23,901 

31,072 

46,607 

65 ,251 

88,007 

114,515 

SOBRE LA 
RENTA 

24,517 

39,874 

77,680 

108,752 

146,815 

191 ,009 

Impuestos de importación de maquinaria y equipo: 

63,250 en 1980 

47,128 en 1984 

Impuestos sobre refacciones: 

12,000 1980 - 1989 

El total de beneficios es de: 1 1112,795, 

Estímulos en base a1 Decreto del 6 de marzo 

Arran9.ue 1980.-

Maquinaria 601 ,250 (20%) 120 ,250 

Construcci6n 109,000 (20%) 21,Boo 

Equipo nacional 23,621 ( 5%) = 1 , 1 81 

Empleos 197 :: 1,941 

de 1979. 
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Para empleos se consideró salario de 135.00 en 1980 en 

la zona y dos años de estímulo. 

Ampliación 1984.-

Maquinaria 337,695 (20%) 65,539 

Construcción 162. 725 (20%) 32,545 

Equipo nacional 16,885 ( 5%) 844 

Empleos 136 5,570 

Para empleos se consideró salario de 561.00 en 1984 en -

la zona y dos años de estímulo. 

El total de beneficios es de: 249,670. 

En este caso, para 1984 se deprecia una parte de las in­

versiones y otra parte se solicita CEPROFI; como se indi 

c6, son excluyentes, 
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PROYECTO No. 3. FUNDIDICION DE PIEZAS DE ACERO. Ampliación. 

1 .- Aflo de arranque: 1985 

2,- Clasificación: 

(a) Conforme a la Ley: No se aplica, por no ser nueva ni exis 

tir faltantes de consideración. 

(b) Conforme a los Decretos de Descentralización: Art. 1, 

Fracción VI.- Empresas que amplíen sus instalaciones. 

(c) Conforme a1 Decreto derivado del Plan: Prioritaria por -­

ser pequefia industria y realiza ampliaciones en la zona -

III-B, habiéndose constituido antes de 1979, 

3.- Beneficios: 

(a) Conforme a la Ley: Ninguno. 

{b) Conforme a los Decretos de Descentralización: 

Unicamente reducción del 80% en los impuestos de importa­

ción. 

(e) Conforme a1 Decreto derivado del Plan: CEPROFI por el - -

25% de la inversión, o bien, el 80% del monto anual del -

salario m1nimo 1 opcionaly5% sobre el equipo nacional. 
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4.- Monto de los beneficios totales del Proyecto (estimados): 

(a) En base a la Ley: 

No hay estímulo. 

(b) En base a los Decretos de Descentralización: 

s 1 1480,000.00 

(c) En base al Decreto del 6 de marzo de 1979: 

s 56•637,08s.oo 

5.- Desglose del c~1culo de los estímulos. 

(a) Estímulos en base a la Ley. No hay estímulos. 

(b) Estímulos en base al Decreto de Descentralización. 

La maquinaria importada es de 9 1890 1 000.00, correspon-­

diéndole un impuesto de 1 1850,000.00, la reducción del-

80% da como resultado 1 1480,000.00 de estimulo• 

(c) Estímulos en base al Decreto del 6 de marzo de 1979. 

Inversión total 42 1520,625,00 (25%) = 10 1630,156,25 

La modifi.cación del 24 de marzo de 1982, permite solici 

tar estímulos por empleos (80%), renunciando a los que­

correspondan a la inversión. 

Los empleos ser~ 60 aproximadamente, 

Así en 1986, considerando un salario de 1,015.00 en - -

1985, se estima un CEPROFI de 17'782 1 800.00. 
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Dado que se concede por dos afíos, manteniendo los empleos 

y t.omandb como base el salario vigente a los dos años, -­

se espera recibir en 1988, aproximadamente 34 1 854 1 288.00 1 

estimando un salario de 1,989,40 en enero de 1988, 

El total de beneficios es de 56 1637,088.oo. 



Capitulo IV 

Anállsls de los lneentluos 

fiscales ~one•dldas a nlwl 

nacional. 1979 -1984. 
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IV.1.- CONSIDERACIONES GENERALES. 

En este Capítulo analizaremos los estímulos fiscales 

que se han concedido a nivel nacional entre 1979 y 1984, as!­

como su correspondiente equivalencia en inversi6n, en base al 

Decreto del 6 de marzo de 1979, es recomendable la lectura -­

del apartado 2.3 para precisar los términos aqu! utilizados y 

que los damos por conocidos. 

Los estímulos concedidos en base a otros Decretos o 

.tcuerdos se han comentado brevemente en el apartado 2,4 y las 

cifras se pueden consultar en el anexo II-5, donde se presen­

ta el resumen de beneficios concedidos de 1979 a 1984, no se­

desglosa la informacic5n anual dado que nos interesa centrar-­

nos en el Decreto del 6 de marzo de 1979, por las razones que 

con anterioridad hemos comentado. 

El año de 1979 es bastante irregular dado que en - -

marzo se publica el Decreto, las reglas de operaci6n, es decir, 

las condiciones generales para conceder los estímulos se dan­

a conocer en junio 29, y en septiembre de 1979 se cor.cede el­

primer CEPROFI a la empresa Transmisiones y Equipos ~cfulicos, 

S.A., por lo que la aplicaci6n del Decreto fue reducida tanto 

en tiempo, s6lo cuatro meses, como por la difusi6n que requi~ 

re éste tipo de ordenamientos entre las empresas interesadas. 

El procedimiento para obtener los estímulos en forma 

sintética fue el siguiente entre 1979-1982: 

Debía obtenerse el registro de clasificaci6n dentro-
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de alguna de las actividades especificadas como prioritarias -

ante la Direcci6n General de Industrias (SEPAFIN); posterior-­

mente se presentaba la documentaci6n comprobatoria de las in-­

versiones o generaci6n de empleos ante la Direcci6n General de 

Promoci6n Fiscal (SHCP), la que dictaminaba el monto del estí­

mulo para que la Tesorer!a de la Federación expidiera el docu­

mento denominado CEPROFI. 

A partir de 1981, se inicia la publicaci6n de los deno 

minados Programas de Fomento, los que se refieren a ramas es-­

pec!ficas como cemento, bienes de capital, side~gica, etc.,-

1as empresas deben cumplir con lo estipulado en el programa y 

no solamente quedar clasificada su actividad como prioritaria. 

La pequeña industria no esd. obligada a recabar el -­

Certificado o Registro, por lo que acud!a directamente a Promo 

ci6n Fiscal con los comprobantes de inversión. 

A partir de 1983, se modifica el procedimiento, ya que 

las funciones de opini6n y dictamen sobre los est!mulos queda­

ron en la Secretaria de comercio y Fomento Industrial, quien -

act11a en tres Direcciones en que se divide la antigüa Direcci6n 

General de Industrias, quedando como sigue: (a) !IÉdiana y Pe-­

queffa Industria, (b) l\Étal Mec6nica y Bienes de Capital, y - -

(c) QU!mica y Bienes de Consumo. 

A Promoción Fiscal en Hacienda qued6 reservada lapo­

l!tica de estimules en su parte normativa, pero toda la parte­

operativa paso a SECOFIN. 
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Dependiendo de la actividad que desarrolle la empresa 

debe acudir a cualquiera de las tres Direcciones mencionadas,­

para recabar su registro en el Programa de Fomento correspon-­

diente y en otra Direcci6n de Area presentar su comprobaci6n -

de inversi6n; una vez realizados los dictamenes del monto del­

est!mulo se turnan a la Direcci6n de Promoci6n Fiscal, quien -

los envía a la Tesorería de la Federaci6n para la expedici6n -

del CEPROFI. 

Se mantiene la excepci6n para la pequeffa industria ·de 

recabar el Certificado o Registro en Programa, es decir, cual­

quier actividad industrial es susceptible de beneficiarse, - -

excepto en la zona III-Ay la zona III-B s6lo las ampliaciones. 

El CEPROFI .funciona como un cheque que sirve para pa­

gar impuestos federales no sujetos a un fin espec!fico, los -­

m!s usuales son el Impuesto al Valor Agregado, Sobre la Renta, 

de Importaci6n o Sobre Productos del Trabajo. 

Mencionamos con anterioridad que el mecanismo de de-­

preciaci6n acelerada afect6 de manera importante la decisi6n -

de solicitar el estimulo vía CEPROFI. 

Esto consisti6 en modificar el Articulo 163 de la Ley 

del Impuesto Sobre la Renta, permitiendo a las empresas depr~ 

ciar en una cantidad mayor del 10% anual en que generalmente­

se deprecia la maquinaria. 

En 1983 se permiti6 la depreciaci6n del 50% del valor 

de las inversiones sujeta a estar clasificado en zona y activi 

dad prioritaria. 
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En 1984 se permiti6 la depreciaci6n del 75% sin liffiit~ 

ci6n alguna, e incluso, incluyendo activos como autom6viles, -­

que no son sujetos a CEPROFI. La reactivaci6n de la industria -

automotriz en este afio en buena parte se explica por esta disp2 

sici6n, ya que es preferible gastar el dinero as1, que aplicar­

lo contra impuestos. 

En 1985 se permite el 50% de depreciaci6n en forma li­

bre también. 

De ésta forma, en 1984 no fue conveniente desde el PU!! 

to de vista fiscal~contable, solicitar el CEPRCFI sino depre-­

ciar en forma anticipada las inversiones, excepto para empresas 

que tuvieron en ejercicios anteriores pérdidas o problemas agu­

dos de liquidez al realizar las inversiones (inicio de operaéi6n). 

Actualmente, 1985, puede ser recomendable para la pe-­

queffa industria, pero no para empresas que s6lo recibir1an el -

10% de la inversi6n como las clasificadas en la Categor1a II. 

· Es conveniente precisar como funciona este mecanismo,­

por ejemplo: una empresa que realiza una inversi6n de 100 mill2 

nes de pesos, en 1984 pod1a depreciar 75 millones, es decir, i~ 

cluir en sus costos de operaci6n esta depreciaci6n. 

La repercusi6n, en este ejemplo, es del 50% de los 75 

millones, considerando una tasa impositiva del 42% y adicional 

mente el 8% del reparto de utilidades, equivalente a 37.5 mill2 

nes para efectos del Impuesto Sobre la Renta, es decir, no se­

pagan impuestos si se tienen utilidades hasta 37.5 millones de 

·pesos. 
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Esta repercusi6n del 37.5% es mayor que el estimulo -

m~s alto que se concede, que es del 25% en el caso de la pequ~ 

ña industria; el m~s bajo, como se recordar~, es de 10% en la­

Categor1a II. 

El sobrante 25% no depreciado se distribuye a lo lar­

go de los nueve años restantes autorizados para depreciaci6n -

de maquinaria. 

En el caso particular de autom6viles, la depreciaci6n 

normal es a cinco años, por lo que el 25% faltante se distrib~ 

ye en cuatro años. · 

Esto explica porque las inversiones se derivaron a el 

mecanismo de depreciaciOn yno a solicitar CEPROFI, ya que - -

legalmente se debe optar por uno de los dos; adicionalmente, -

es un mecanismo automfltico que se aplica en la de'c 1araci6n del 

Impuesto Sobre la Renta en forma directa y que permite incluir 

dentro de la inversi6n conceptos no aceptables por el Decreto-

· del 6 de marzo,como inversi6n beneficiable. 

Para el presente año, si consideramos el ejemplo ant~ 

rior, una inversi6n de 100 millones, con una depreciaci6n aut2 

· rizada del 50% se traduce en una repercusiOn en impuestos de -

25 millones, que es equivalente al beneficio m~s alto para la­

pequeña industria, y sOlo un poco mayor para la Categor1a I, -

(20%), donde se canaliz6 la mayor parte de las inversiones be­

neficiadas con CEPROFI. 

Para definir lo m~s recomendable, es necesario contero-. 

plar las expectativas de utilidad, liquidez, costo del dinero, 
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ritmo inflacionario, monto de los impuestos de importacibn a -

pagar, ya que para la maquinaria y equipo, éstos pueden dife-­

rirse para cubrirlos con el CEPROFI que corresponda a las in-­

versiones, y finalmente, las pérdidas fiscales acumuladas, ge­

neralmente por pérdida cambiaria, para conocer si habrfui o no­

de pagarse impuestos y si la depreciacibn es ~til. 

La aplicacibn de estos factores al proyecto especifi­

co, es lo que determinarA optar por ·depreciar o solicitar el -

CEPROFI. 

A pesar de lo anterior, las cifras que reportamos en 

este Capitulo muestran un crecimiento importante en los CEPRO­

FIS concedidos en 1984, lo que se explica por el aumento de co~ 

tos de las inversiones y a que buena parte de los expedidos 

corresponden a inversiones efectuadas con anterioridad, y que­

no fueron beneficiadas oportunamente por el rezago que ocasionb 

el cambio de las autoridades responsables de este trabajo. 

IV.2.- CEPROFIS CONCEDIDOS POR ZONA Y TIPO DE ACTIVIDAD 

ECONCMICA. 1979-1984. 

En los cuadros IV-1 al IV-6 presentamos la informacibn 

de.los ceprofis que se expidieron entre 1979-1984, corresponde­

un cuadro a cada año, los datos acumulados del periodo se repor 

tan en el cuadro IV-7. 

Se indica tanto el valor de los CEPROFIS expedidos - -

como el n~ero de éstos, asi por ejemplo, el total para cada -­

año es como sigue: 



1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 
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CEPROFIS VALOR (M.N.) 

188 95 millones 

3, 225 3, 262 millones 

5,452 8,752 millones 

8, 115 1 o. 881 millon~s 

3,622 8,878 millones 

3,802 17. 073 millones 

De ésta forma, el total concedido en el periodo fue -

de: 

24,404 CEPROFIS con valor de 48,925 millones. 

Llama la atención que el valor promedio de cada CEPRQ 

FI expedido se va incrementando con el transcurso del tiempo -

y de la inflación, como sigue: (miles de pesos). 

1979 

1980 

1981 

509 

1. 011 

1, 340 

1982 

1983 

1984 

1,340 

2,450 

4,490 

Sin embargo, otro fenómeno que llama m~s aí.m la aten­

ción, es que el punto m~s alto en la expedición anual de CEPRQ 

FIS es 1982 en que se expiden 8,115, en los dos años posterio­

res no alcanza siquiera el 50% de esta cifra. 

Este hecho lo atribuimos, como ya hemos indicado, a -

que muchas empresas optan por la depreciaci6n,y adicionalmente 

a la ca1da de las inversiones en estos años, a pesar de expe--
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dirse en 1983 o 1984, corresponden a inversiones efectuadas con 

anterioridad muchos de ellos. 

La inflaci6n, por otro lado, permiti6 que en 1984 a -

pesar de que s6lo se expiden el 15.6% de CEPROFIS, en valor re­

presentan el 34.9% del total acumulado entre 1979 y 1984. 

As1 de los 24,404 CEPROFIS con valor de 48,925 millo-­

nes que se expidieron en este periodo, se distribuyeron de la -

siguiente forma: 

CEPROFIS 
EXPEDIDOS ~ 

1979 0.8 0.2 

1980 13. 2 6.7 

1981 22.3 17. 9 

1982 33,3 22.2 

1983 14. 8 18.1 

1984 15. 6 34,9 

1979 - 1984 100.0% 100.0% 

A continuaci6n analizaremos la informaci6n por zona de 

prioridad y la actividad por la que se concedieron los est1mu-­

los. 

rv.2.1.- POR ZONA DE PRIORIDAD. 

En el cuadro IV-1 observamos que en 1979 (en realidad­

septiembre-diciembre) se concedieron tan s6lo 188 CEPROFIS con-
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valor de 95.8 millones, de los cuales el 71 .8% corresponde a -

la zona III-A, con un total de 68,8 millones, los que fueron 

por adquisición de maquinaria nacional. 

En forma porcentual, los datos del cuadro IV-1 corres­

ponden a zona no prioritaria (III-A, III-B y resto del país) el 

85.5% de los estímulos concedidos, de ésta manera las zonas - -

prioritarias recibieron tan sólo el 14.5%. 

A partir de 1980, la zona que mayor cantidad de CEPRO­

FIS recibió fue la zona I-B; en orden de importancia le sigue -

la zona II de prioridad estatal, ésto corresponde también con -

el monto de los estímulos concedidos, siendo las zonas m~s bene 

ficiadas la I-B y II. 

En las zonas no prioritarias la que mayor cuantía reci 

be fue la denominada resto del país. 

La zona I-A es poco signific~tiva por el número de - -

CEPROFIS recibidos, sin embargo, no es así si consideramos el -

valor de éstos, ya que, del total nacional en 1981 recibe el --

20.3%, en 1983 el 19.2% y en 1984, alcanza la cifra record de -

32.9%. 

Este comportamiento de la zona I-A, se debe a que com­

prende los puertos industriales, que se vieron beneficiados por 

la expansión petrolera o las grandes inversiones en siderúrgica 

como es el caso de Las Truchas en L~zaro C~denas, Mi.ch., las -

grandes inversiones en petroquimica se ubicaron en los puertos­

industri ales, sobre todo, los cercanos a las zonas petroleras,­

para adicionalmente, recibir el descuento en petroquimica y - -
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energéticos que hemos comentado anteriormente. 

A continuaci6n mostramos la distribuci6n porcentual, -

tanto por CEPROFIS expedidos como por su valor, atendiendo al -

tipo de zona en que se recibieron. 

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS CEPROFIS EXPEDIDOS. 

1980 1981 1982 1983 1984 

PRIORITARIAS 60.1 65.7 60.1 64.3 59.8 

I-A 1. 8 3.3 3.2 3.6 4,0 

I-B 35.7 37.0 33,4 36.2 35,4 

II 22.6 25. 4 23.5 24.5 20.4 

NO PRIORITARIAS 39.9 34,3 39.9 35.7 40.2 

III-A . 13. 5 12.0 12. 8 10.8 15.3 

III-B, 7,4 6.0 8.5 7,7 4,8 

Resto del pa1s 19.0 16.3 1B.6 17. 2 20.1 

·. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

De ~sta manera, considerando el per1ódo 1979-1984, en 

la zona de prioridad nacional o estatal se recibieron el 61.7% 

de los CEPROFIS, correspondiendo a la zona I-A tan s6lo el 3.2%, 

a la zona I-B el mayor porcentaje zonal con un 35.2% y para la 

zona II el 23.3%. 

En las zonas no prioritarias se recibieron para el -­

mismo per1odo un total de 9,336 CEPROFIS, que corresponden al-

38.3% del total expedido, distribu1do de la forma siguiente: -

zona III-A el 13%, a la zona III-B el 7.1% y finalmente, a la­

zona resto del pa1s el 18.2%. 
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Si la distribución porcentual se hace atendiendo al -

valor de los CEPROFIS expedidos, la proporci6n que corresponde 

a las zonas prioritarias se incrementa, lo que es explicable -

por la diferencia de porcentaje de la inversi6n que se recibe­

en cada caso, ya que la zona III-A recibe sólo el 5% del valor 

de la maquinaria y equipo de compra nacional, sin que ésta pu~ 

da recibir otro tipo de beneficio que podria llegar al 20% en 

el caso de inversiones en la Categoria I. 

En la Categoria II, para las zonas no prioritarias el 

porcentaje de estimulo es del 10%, en tanto que en las zonas -

I~A y I-B es del 15%. 

Estos factores incrementan la participación de el mo!! 

to de los estimulas recibidos en zonas prioritarias como vere-

mos a continuación. 

DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL VALOR DE LOS CEPROFIS EX-

PEDIDOS. 

1980 1981 1982 1983 1984 

PRIORITARIAS 65.9 77, o 72.0 72.'4 77.9 

I-A 2.3 20. 3 9.4 19.2 32.9 

I-B 34.9 34.1 37.8 42.1 32. 5 

II 28.7 22.6 24.8 11 . 1 12. 5 

NO PRIORITARIAS 34.1 23.0 28.0 27.6 22. 1 

III-A 6.6 5.5 6.5 3.7 9. 1 

III-B 2.1 2.4 5.1 5.4 3.9 

Resto del pais 25. 4 15. 1 16.4 1 8. 5 9. 1 
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
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Considerando el periodo 1979-1984, correspondib a las 

zonas prioritarias el 74.5% del valor de los CEPROFIS expedi-­

dos en este periodo, distribuido como sigue: zona I-A el 20.8%, 

a la zona I-B el 35.8% y a la zona de prioridades estatales -­

(II) el 17.9%. 

En las zonas no prioritarias se distribuyb el 25.5% -

del valor de los CEPROFIS, del periodo, correspondiendo a la -

zona III-A el 6.9%, a la zona III-B el 4.1% y al resto del pais, 

no comprendido en otras zonas, el 14.5% del valor. 

Puede observarse que la mayor parte, tanto de los - -

CEPROFIS como de su valor se distribuyeron en zonas priorita-­

rias, sin embargo, resalta que una ~ea considerada de creci-­

miento controlado (III-A), donde no hay estimulos, excepto los 

de compra de equipo nacional, reciba el 7% en valor. 

Complementamos el an~lisis de los estimulos concedidos 

detallando por tipo de actividad beneficiada su comportamiento. 

IV.2.2.- POR TIPO DE ACTIVIDAD. 

Como hemos mencionado, el año de 1979 fue irregular, -

ya que hasta septiembre se concede el primer CEPROFI. 

En este año, de 95.8 millones concedidos, 82 fueron -­

por compra de maquinaria y equi¡o nacional, lo que representb -

el 85.6% del total. En orden de importancia le sigue la pequeña 

industria con 10.8 millones (11.3%), para la Categoria Il fue -

el 3%, y tan sblo se reporta un CEPROFI por generacibn de em--
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pleos con valor de cien mil pesos. Lo anterior se observa con -

todo detalle en el cuadro IV-1 anexo. 

Por el níunero de CEPROFIS concedidos, la situación es­

similar, ya que, de 188 concedidos correspondieron a compra de­

equipo nacional 155, y a la pequefta industria 29. 

Conviene aclarar que por adquisición de equipo nacional 

estratégico, se reportan estimulas hasta 1982, ya que la modifi 

cación al Decreto del 6 de marzo, que los crea, se publica en -

el Diario Oficial en junio de 1981 y se requiere de tiempo para 

implementarlo, as1 como para el tr~mite de las solicitudes, 

La mayor cantidad de los CEPROFIS expedidos tuvieron -

como motivo la compra de equipo nacional, m~s afui si sumamos a 

este concepto los expedidos por compra de equipo considerado 

como estratégico que, finalmente, es sólo una modalidad del pri 

mero. 

Considerando ambos, representan la mayor parte, aunque 

por valor no sea tan significativo, ya que, la compra de equipo 

nacional sólo recibe el 5% del valor de factura y el considera­

do estratégico 15%, aunque su campo es reducido. 

Sin embargo, es una muestra de que las empresas consi­

deraron la existencia o no del registro como productor de equi­

po para la selección del fabricante, cuando había varias opcio­

nes. En efecto, en caso de existir proveedores en similares con 

diciones de oferta, el 5 o 15% de estimulo fiscal podria incli­

nar la balanza en favor de alguno de ellos. 



La suma de estos dos tipos de actividad beneficiada es 

como sigue: 

No. DE CEPROFIS VALOR 
( % ) (%) 

1980 46.7 11. 6 

1981 38.2 7.6 

1982 41.6 10.6 

1983 39.6 8.9 

1984 48.4 17.1 

1979-1984 42.6 12.1 

En valor, en el periodo 1979-1984 representaron 5,936 

millones, de los cuales el 56% se concedieron a la zona III-A,­

de crecimiento controlado, siendo e1·ti.nico tipo de estimulo que 

esta zona podia recibir, lo que muestra el gran dinamismo que a 

pesar de no recibir estimulos fiscales, mantiene el D.F. y los­

municipios vecinos del Estado de México. 

Por CEPROFIS expedidos sigv.e. en importancia a la com-­

pra de equipo nacional, los que se concedieron a la pequeña in­

dustria para los años 1980 y 1981; sin embargo, a partir de - -

1982, es la Categoria I la que ocupa.el segundo lugar. 

Tomando en cuenta el valor de los estimulos a partir -

de 1980 y hasta 1984, es la Categoria I la que recibe la mayor­

parte de los beneficios, la cifra m~s baja es 1982 con el 54% -

del valor de los CEPROFIS de este año y la m~s alta 1983 con el 

68%. 
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Por valor, sigue en orden de importancia la Categor1a 

II, que va desde un 13% en 1984, el punto mAs bajo, hasta un -

28% en 1982, del total anual de beneficios. 

Es de resaltar que la pequeña industria a pesar de -­

tener importancia por el número de CEPROFIS, si observamos el­

valor de éstos, es poco significativo, en 1980 sblo represent6-

el 5.6% del total del año y para 1984 sblo participb con el --

1.6%. 

Lo anterior, a pesar de que el beneficio mAs alto - -

(25% de la inversi6n) se concedi6 a la pequeña industria, a 

pesar de ésto, la poca cuantia de las inversiones, ocasiona su 

insignificante proporcibn en los estimulas concedidos. 

La participacibn de los estimulas autorizados por ge­

neraci6n de empleos es todavia menor, ya que el punto mAs alto 

alcanzado es 1980 y 1982 en que representaron el 3% del total­

de estos años, en 1983 s6lo fue el 1.5%. 

De los cuadros anexos numerados del IV-2 al IV-6 est~ 

mos derivando pequeños cuadros, donde mostramos la distribucibn 

porcentual anual de los autorizados entre 1980 y 1984. 

En el cuadro IV-7 hemos sumado los valores del periodo 

1979-1984, conservando el mismo esquema de presentacibn con la 

finalidad de poder hacer comparables los resultados. 

Desde luego, como ya lo hemos indicado con anteriori­

dad, es recoffiendable revisar esta inf ormaci6n para observar el 
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criterio de cruce de prioridades con que fueron opinados los -

estimules. 

En el cuadro IV-1 se presenta la informaci6n corres--

pendiente a 1979, que no estamos desglosando aqui, pero que ;a 

fue coment~da con anterioridad. 

DISTRIBUCION PORCENTU.(\L DE LOS CEPROFIS EXPEDIDOS. 

1980 1981 1982 .l2il 1984 

CATEGORIA I 14. 9 19.3 20. 3 23.7 27.0 

CATEGORIA II 13. 6 15. 5 16. 8 16.0 10. 3 

PEQUE~A INDUSTRIA 22.0 22.8 17,4 17, 5 10.0 

EQUIPO NACIONAL 46.7 38.2 35.0 34,2 38.8 

.EQUIPO NACIONAL - 6,6 5,4 9.6 
ESTRATEGICO 

GENERACION DE - 2,8 4,2 3,9 3.2 4,3 
EMPLEOS 

100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

Entre 1979 y 1984 se expidieron 24,404 CEPROFIS, los -

que, por actividades se distribuyeron como sigue: 

Compra de Equipo Nacional 

Categoria I 

Pequeffa Industria 

38.1% 

20.8% 

18.0% 

9,301 CEPROFIS 

5, 068 CEPROFIS 

4,402 CEPROFIS 



Categoria II 14.8% 

Compra de Equipo Estrat~gico 4.5% 

Generacibn de Empleos 3.8% 

3,621 CEPROFIS 

1 ,099 CEPROFIS 

913 CEPROFIS 
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Sin embargo, si la distribucibn se hace atendiendo al -

valor de los estimulas, ésta relacibn cambia significativamente, 

lo que se debe al monto de las inversiones en cada actividad y -

el porcentaje de estimulo que en cada caso se concede. 

Tomemos como ejemplo el valor promedio por CEPROFI con­

cedido para las tres actividades que mayor número recibieron; en 

affos seleccionados: 

CATEGORIA I 

PEQUENA INDUSTRIA 

EQUIPO NACIONAL 

1.2'ª9. 
4, 122 

259 

250 

1982 

3,570 

352 

344 

1984 

11 , 104 

728 

1 • 051 

Los datos anteriores en miles de pesos. 

1979-1984 

6,087 

367 

429 

Entre 1979 y 1984 se expidieron CEPROFIS por valor de 

48,925 millones, los que se distribuyeron como sigue: 

CATEGORIA I 30,852 millones (63.0) 

CATEGORIA II 9,458 11 (19. 3) 

PEQUENA INDUSTRIA 1. 617 11 ( 3,3) 

EQUIPO NACIONAL 3,999 11 8. 2) 

EQUIPO ESTRATEGICO 1. 937 11 4.0) 

GENERACION DE EMPLEOS 1,062 11 2. 2) 

48, 925 millones ( 100 % ) 
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Por motivos de presentación, hemos separado el anAli­

sis de los CEPROFIS por zona de ubicación de ias empresas ben~ 

ficiadas y la actividad por la que se autorizaron, sin embargo, 

cabe recordar que el criterio para conceder los estimules es -

cruzado. Es decir, se debe cumplir tanto con la ubicación como 

con la actividad. 

La excepción es compra de equipo de f abricaci6n naci~ 

nal que no est~ sujeto a zona económica. 

Los cuadros anexos estful presentados usando este cru­

zamiento de prioridades, por lo que se recomienda su revisión. 

A continuación damos s610 algunos ejemplos: 

Del total de estimulas concedidos por compra de equi­

po nacional, en el periodo analizado, el 31% en nrunero fue 

para la zona III-A, sin embargo, en valor ascendió a 70%. 

Para el mismo periodo en la zona I-A- Categoria 1 se 

entregó el 15.5% en valor, aunque en nfunero sea sólo 0.7%, en 

1981 fue 12.7% en valor y 0.3% en n'Cunero, y finalmente en 1984 

el 28.8% en valor y 1.6% en nrunero de CEPROFIS. 

En la zona I - Categoria 1 en 1983 se entregó el 

47.4% en valor, aunque s6lo sea el 11% en número, distribuidos 

éstos a la zona I-A el 15.6% en valor y 1.1% en n<unero, y la -

zona I-B el 31.8% en valor y 9.9% en nfunero. 

Para finalizar, reportamos el comportamiento anual de 

los estímulos concedidos, los que, por su valor, se distribuy~ 

ron como sigue: 
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Distribución porcentual del valor de los estimulas. 

1980 1981 1982 1983 1984 

CATEGORIA I 60.8 63.2 54.2 68.2 66.7 

CATEGORIA II 19 .1 22.9 27.8 17.8 12. 8 

PEQUENA INDUSTRIA 5.6 3.8 4,5 3.6 1. 6 

EQUIPO NACIONAL 11.6 7.6 9,0 4,4 9.1 

EQUIPO ESTRATEGICO 1 .6 4,5 a.o 
GENERACION DE EMPLEOS 2.9 2.5 2.9 1 .5 1. 8 

106% 100% 105"% 100% 100% 

IV.3.- ESTIMACION DE LA INVERSION BENEFICIADA POR -

ZONA Y TIPO DE ACTIVIDAD. 

Considerando que los estímulos se conceden con porcen­

tajes muy diversos que van desde el 5% a la compra de equipo -­

nacional hasta el 25% a la pequeña industria, estimamos conve-­

niente efectuar los c~lculos para conocer la inversión efectua­

da por las empresas, misma que recibió los CEPROFIS. 

Lo anterior fue sencillo dado que conocemos dos varia­

bles, que son: monto del beneficio y porcentaje que se concede­

ª la inversión. 

De ésta manera, observamos que atendiendo a la inver-­

sión beneficiada, dirigida a zonas no prioritarias, alcanza - -

poco m~s de un tercio en el periodo de referencia. 
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El equivalente en inversión de los estímulos autoriz~ 

dos, da una visión más completa del grado en que se cumplieron 

los objetivos del Plan, porque finalmente, debe recordarse, -­

que la finalidad del estímulo fiscal es orientar la inversión­

no sólo a actividades prioritarias, ya que sólo éstas son las­

que reciben beneficios, sino también a zonas que conforme al -

Plan presentan las mejores condiciones de desarrollo. 

Entre 1979-1984 la inversión beneficiada fue de -

329,216 millones y se distribuyó anualmente como sigue: 

1984 1,15,216 ( 35 .1 ) 

1983 53,902 (16.4) 

1982 77 ,106 (23.4) 

1981 57,732 (17.6) 

1980 23,175 ( 7 .o) 

1979 1 ,714 ( o. 5) 

100% 

sobre la reducción en el af'lo de 1983, hemos tratado -

de explicarla con anterioridad. 

Mediante la asignación de estímulos fiscales, se pre­

tende desincentivar la inversión en zonas no prioritarias, - -

pretendiendo de esta forma compensar el situar la empresa a -­

distancia de los mercados más importantes. 

De esta manera, la zona III-A no recibe estímulos, --
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excepto los relacionados con la compra de maquinaria nacional, 

ya que lo que se pretende es apoyar a los fabricantes naciona­

les. 

'En el cuadro II-3 puede observarse que se pretende 

que las nuevas inversiones se dirijan a las zonas I o II. 

Por ejemplo.- Para la Categoría I, en la zona III-B, 

sólo se benefician las ampliaciones. En la Categoría II sólo -

se apoyan en la zona I o II las nuevas inversiones. En el res­

to del país sólo las ampliaciones. La zona III-A est~ excluida. 

Incluso la pequeña industria, que recibió un trato -­

preferencial, las nuevas inversiones se benefician sólo en la­

zona I o II, para el resto del país sólo las ampliaciones. 

Sin embargo,a pesar de que, no se conceden estímulos­

para nuevas inversiones, sino sólo para ampliaciones, la inveE_ 

sión realizada en zonas no prioritarias ,es - como indicamos - -

m~ de una tercera parte de la que se benefició conforme al -­

Plan hasta 1984. 

IV.3.1.- ESTIMACION DE LA INVERSION POR ZONA -

ECONOMICA. 

En 1979, conforme se observa en el cuadro No. IV-8, -

de 1 ,714 millones invertidos el 90.5% fue en zonas no priorit~ 

rias, correspondiendo a la zona III-A el 80,3%, a la zona III­

B el 2,53 y al resto del país el 7 .7'j.. 
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No se realizaron inversiones en la zona I-A, en la -­

zona I-B sólo 67 millones (3.9%) y en la zona II el 5.63 equi­

valente a 97 millones. 

Para los dem~s años el comportamiento de la inversión 

fue como sigue: 

Distribución porcentual de las inversiones, 

.1980 1981 1982 1983 1984 

PRIORITARIAS 56.3 67.3 61.7 66.0 64.1 

I-A 2 .1 17.4 8.6 16.8 25.4 

I-B 31. 2 28.9 30.4 37,5 27 .1 

II 23.0 21.0 22.7 11.7 11 • 6 

NO PRIORITARIAS 43,7 32,7 38.3 44,0 35, 9 

III-A 18 .5 16. 7 16.8 9,0 22.9 

III-B 2.7 2.9 6.7 6.6 3,9 

RESTO DEL PAIS 22.5 13.1 14. 8 18.4 9.1 

Para mayores detalles revisar los cuadros IV-9 al - -

IV-14 anexos. 

Cabe aqui hacer una aclaración que no hemos efectuado 

con anterioridad, estamos considerando las inversiones realiz~ 

das en el "resto del pais", como no prioritarias, ya que, a -­

pesar de que corresponden a inversiones en actividades que - -

quieren estimularse, no se situaron en las zonas preestableci­

das en el Plan. 
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una de las objeciones que se le hace a los llamados -

Decretos de Descentralización, fue que no concentraron el es-­

fuerzo de industrialización, sino que lo dispersaron. Se pre-­

tende con el Plan "desconcentrar concentrando" en las zonas -­

prioritarias, por lo que consideramos que el tratamiento que -

le damos a la zona "resto del pais 11
1 es correcto. 

Puede observarse en los datos anteriores, que la in­

versión no tuvo un comportamiento homogéneo en cada zona, 

quiz~ excepto en la zona I-B cuyo punto m~s bajo es 1984 repr~ 

sentando el 27.1% del total de inversiones del año y el 37.5% 

el porcentaje anual m~s alto correspondiente a 1983. 

La presentación de como se distribuyeron anualmente­

las inversiones es -esperamos- lo suficientemente objetiva - -

para no abundar en comentarios innecesarios. 

Presentamos a continuación la distribución de las -­

inversiones acumuladas en el periodo 1979-1984. 

zona I-A 55,594 millones, 16.9% 

zona I-B 98,671 " 30.0% 

zona II 54, 841 11 16.7% 
---

Prioritarias 209,106 63.6% 

III-A 59,664 millones 18 .1 % 

III-B 15,;09 " 4-7% 

Resto del pais 44,937 " 13.6% 

No Prioritarias 120' 110 36.4% 



128 

De esta forma, el 18% de las inversiones se realizaron 

en la zona III-A, donde expresamente se desea que no se invier­

ta, esttm representadas casi sólo por compra de equipo a f abri­

cantes registrados (99.4%). 

Esto significa que la inversión en realidad fue mucho­

mayor, efectuaremos un pequeño ejercicio para mostrar lo ante-­

rior, tomando en cuenta dos consideraciones: 

(a) El beneficio de compra de equipo nacional represe!!, 

ta un beneficio adicional, es decir, se recibe un incentivo CO!!, 

forme a la zona y actividad donde se invierta y el de compra -­

nacional es extra. 

(b) El punto de comparación se establece calculando el 

porcentaje de la inversión que se benefició por compra de equi­

po nacional, respecto del total representado por zona y activi­

dad. 

De esta forma, el total de inversión en la zona I-A, 

I-B y II y en las actividades I, II y pequeña industria se re-­

presenta en la primera columna (A), la inversión beneficiada por 

compra de equipo nacional (incluido el estratégico) en la se~ 

da columna (B) y en la tercera la proporción B -t A = C • 
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(A) (B) (C) 

1980 10,953 2,083 19.0% 

1981 36, 135 2,785 7,7% 

1982 42,552 4,924 1·1 .6% 

1983 33,172 2,372 7.2% 

1984 65, 176 8,799 13.5% 

1979-1984 188,018 21 ,088 11.2% 

Los datos en millones de pesos. 

La compra de equipo nacional, a fabricantes registra­

dos, es una proporción pequeña del total de las inversiones, -

como puede observarse, por esta razón indicamos que en la zona 

III-A, a pesar de querer controlarla, se mantiene su ritmo de­

crecimiento e importancia desde el punto de vista industrial. 

En efecto, si tomamos a manera de ejemplo el per!odo-

1979-1984, donde la compra de equipo nacional representó el --

11.2% del total de las inversiones y extrapolamos a la zona -­

III-A donde para el mismo periodo la inversión en equipo naci~ 

nal fue de 59,282 millones, suponiendo una relación del 11.2% 

respecto de las inversiones totales, éstas serian de: 

529,303 millones de pesos. 

Esta cantidad es 60% mAs alta que todas las inversio­

nes beneficiadas en el pa!s en el periodo de estudio, y es dos 

y media veces mayor que la suma de la inversión beneficiada en 

las zonas prioritarias. 
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Consideramos que el Plan permitió consolidar algunas­

zonas industriales en el pais, como san Luis Potosí, QUeréta-­

ro, León, los Puertos Industriales a los que se les ha dotado­

de infraestructura, sin embargo, no logró desplazar las inver­

siones de las zonas que mayor concentración mostraron en el p~ 

sado. 

IV.3.2.- ESTIMACION DE LA INVERSION POR TIPO -

DE ACTIVIDAD. 

En los cuadros IV-8 al IV-14 presentamos el desglose­

tanto por zona como por tipo de actividad, usando el criterio­

de cruze de ambos elementos tal como se usó para determinar -­

los beneficios. 

Se reporta la inversión estimada asi como el porcent~ 

je que le correspondió en el aí'lo. 

El cuadro IV-14 presenta el concentrado de los datos­

para el periodo 1979-1984. 

se procuró una presentación lo suficientemente clara­

que permita visualizar la importancia de las inversiones tanto 

por zona como por actividad beneficiada, sin embargo, es conv~ 

niente resaltar algunos elementos, para lo cual presentamos el 

porcentaje anual para cada tipo de actividad. 
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Distribución porcentual de las inversiones. 

ACTIVIDAD 1980 1981 1982 1983 1984 

categoria I 42.7 47.8 38.2 56.2 49.3 

categoría II 21 • 5 26.8 32.4 23.8 15.0 

Pequeña Industria 3.2 2.3 2.6 2.4 1 .o 
Equipo Nacional 32.6 23.1 25.4 12.7 26.9 

Equipo Estratégico 1.4 4.9 7.8 

La distribución, segful observamos, mantiene una rela­

tiva homogeneidad en la importancia de cada actividad, as! por 

orden de importancia resa1tan las inversiones para la fabrica­

ción de maquinaria y equipo, sider'Clrgica y cemento, y agroin-­

dustrias que constituyen la Categoría I. 

Resalta la mínima participación de la pequeña indus-­

tria en las inversiones, a pesar de que uno de los objetivos b~ 

sicos del Plan fue su promoción, y se pensó incluso que mediél!!. 

te el apoyo podrian revertirse las tendencias a la concentra-­

ción e incluso oligopólicas que muestran algunas ramas de la -

economía. 

Desde luego, existen algunas f!reas en donde no se - -

puede pensar que la pequeña industria pueda quedar clasificada, 

por el volWnen de la inversión necesaria, por ejemplo, sider~ 

gica y cemento. El monto actual y hasta diciembre de 1985 para 

clasificar a la pequeña industria son 88 millones de pesos de­

inversión en activos fijos, ya que equivale a 200 veces el sa­

lario mínimo anual del Distrito Federal. 
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Durante el período de estudio, el equivalente en inver­

si6n que estimamos fue de 329,216 millones, el cual quedó distri 

buido como sigue: 

CATEGORIA I 154,261 millones ( 46 .8) 

EQUIPO NACIONAL 79,986 11 (24.3) 

CATEGORIA II 75,589 11 (23.0) 

EQUIPO ESTRATEGICO 12,914 11 ( 3.9) 

PEQUENA INDUSTRIA 6,466 11 ( 2 .o) 

Para conocer la distribuci6n precisa en la combinaci6n­

zona y actividad, recomendamos revisar los anexos. 

IV.4.- ESTIMACION DE LA GENERACION DE EMPLEOS BENE­

FICIADOS CON CEPROFI. 

Desafortunadamente, no se nos di6 acceso a la informa-­

ci6n sobre los empleos beneficiados, sólo se nos proporcionó el­

monto del beneficio. 

Determinar los empleos generados por los cuales se expi 

di6 CEPROFI es dificil, considerando los problemas siguientes: 

(a) El beneficio consiste en un 20% del monto anual del 

salario mínimo, tomando como base el que rija en la ubicación de 

la empresa; sin embargo, las zonas en que se dividi6 el país no­

tienen un salario homogéneo. 

(b) El CEPROFI se concede por dos años, es decir, una -

vez transcurrido un año del término del semestre en que se gene-
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monto del primero, en caso de que se hayan mantenido. 
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(c) El año de expedición del CEPROFI no necesariamente­

coincide con el ai'io en que se generaron. 

{d) El salario mínimo que se toma como base para la de­

terminación del monto del CEPROFI, es el de la fecha de present~ 

ción de la solicitud; éstas se presentan al término de cada se-­

mestre natural {junio y diciembre) contando con un plazo de 90 -

días para pedir el beneficio. 

A pesar de estos problemas, consideramos necesario pro­

curar dar cuando menos una idea de los empleos que se generaron­

al amparo del Decreto del 6 de marzo de 1979, por tanto los da-­

tos que siguen no son exactos, tratamos de aproximarlos lo mAs -

posible a los valores reales. 

Se procedió de la siguiente forma: 

(a) Los valores de los CEPROFIS expedidos tanto en nfun~ 

ro como en valor son datos reales reportados por la Dirección -­

General de Promoción Fiscal. 

{b) se tomaron los valores reales de los salarios míni­

mos vigentes en el año en que se generaron los CEPROFIS; por - -

ejemplo, para los expedidos en 1980 se tomaron los salarios mint 

mas de este año, suponiendo que la fecha de presentación es en -

1980, aunque se hayan generado en el año anterior. 
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(c) Con los datos de los salarios mínimos se efectúa el 

c~lculo del monto que le correspondería (20% del salario mínimo­

elevado al año), una simple divisi6n entre el monto del benefi-­

cio por empleo y el monto de los CEPROFIS concedidos nos da una­

aproximación a los empleos generados. 

(d) El salario m!nimo que se tomó como referencia para­

los c~lculos, fue el promedio aritmético entre el más bajo y el­

m~s alto en el año de estudio, segWi las zonas económicas en que 

divide al país para efecto de la fijación de salarios la Comisión 

Nacional de salarios Mínimos (1). 

El resultado fue el siguiente: 

SALARIO ESTIMULO POR 
CONSIDERADO EMPLEO GENERADO 

1980 135 .oo 9,855.00 

1981 172.50 12,592.50 

1982 252.24 18,413.52 

1983 390.00 28,470.00 

1984 587.50 42,887.50 

Los datos del monto de estímulos concedidos por genera­

ción de empleos se consignan en los cuadros IV-2 a1 IV-5 para -­

los años de 1980 a 1984. 

No se consideró 1979, ya que s6lo se expidió un CEPROFI 

con valor de cien mil pesos. 

Como en el caso del monto del beneficio, hacemos aquí -

caso omiso sobre si fueron empleos generados por inversión o por 
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turnos adicionales, ya que los hemos tomado en forma conjunta. 

Atendiendo a las consideraciones precedentes, la estim~ 

ci6n del nfunero de empleos beneficiados por zona económica es --

como sigue: 

1980 1981 1982 1983 1984 

PRIORITARIAS 7 1103 13 !023 13,089 41004 51969 

I-A 406 397 706 316 350 

I-B 2,334 6,988 7,875 2,494 4,570 

II 4,363 5,638 4,508 1'194 1,049 

NO PRIORITARIAS 2 1536 4,288 3,911 808 933 

III-A 109 47 

III-B 101 1 '191 1'195 141 583 

RESTO DEL PAIS 2,435 3,097 2,607 667 303 

TOTAL DEL ANO 9 1639 17 z 311 171000 41812 61902 

Como hemos indicado con anterioridad, en caso de r¡ue -­

los empleos se mantengan un m!nimo de un año, se concede un se-­

gundo CEPROFI por la misma cantidad que el primero; ésto hace que 

se duplique la cuantificación, ya que en este caso hemos conside 

rado que todos los empleos son nuevos. 

Si consideramos que todas las empresas solicitaron el -

segundo año y lo deducimos, el comportamiento probable Geria el­

siguiente: 



1 36 

1980 9,639 empleos nuevos. 

1981 17 '311 empleos menos 9,639 de 1980, 

resultan 7,672 empleos nuevos. 

1982 - 17,000 empleos menos 7,672 de 1981. 

resultan 9,328 empleos nuevos. 

La reducci6n en los años de 1983 y 1984 se debe sin lugar 

a dudas a dos factores: 

1~ La imposibilidad de las empresas de mantener en---­

estos años los empleos, lo que ocasion6 que no se solicitara el-­

segundo CEPROFI. 

2~ La ca!da en el ritmo de generaci6n de empleos. 

Con el objeto de marcar algWi par&netro de comparaci6n -

para determinar la importancia de la cantidad de empleos benefici~ 

dos, proporcionamos el n~ero de empleos que conforme a la trayes 

toria del Plan se deb!an generar en cada año (2). 

Poblaci6n Econ6micamente Activa Remunerada: (3) 

1980 

1981 

1982 

498,102 

627,777 

810,129 

Asalariados: 

1980 436,512 

1981 554,059 

1982 722,953 

personas 
11 

11 
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De este total de asalariados, para toda la econom1a la 

responsabilidad del sector industrial prevista en el Plan es la 

siguiente: 

1980 - 96,398 

1981 - 102,791 

1982 - 133,394 

La simple comparaci6n permitir~ al lector obtener sus -

propias conclusiones. 



1 38 

NOTAS AL CAPITULO CUARTO.-

(1) Los· datos de salarios m!nimos fueron tomados del -

trabajo de .Amparo casar y Carlos Márquez: "La Polf_ 

tica de Salarios Mínimos Legales 1934-1 982 11 , publ:!:_ 

cado en Economía ~xicana No. 5. Centro de Investí 

gaci6n y Docencia Econ6mica, s.c. (CIDE) 1983. 

El trabajo fue ~til, ya que tiene estimados los sa 

larios anuales ponderados, en los aBos en que no -

ha sido homogéneo. 

para 1984, se tom6 el publicado en el Diario Ofi-­

cial de la Federaci6n el 30 de diciembre de 1983,­

y vigente para los primeros seis meses de este año. 

(2) La estimaci6n de estos datos se obtiene de los cua 

dros 14A - Poblaci6n Económicamente Activa Remunera 

da y 15A - Asalariados, de la Trayectoria del Plan 

páginas 140 y 142 respectivamente del ·~1an Nacio-­

nal de Desarrollo Industrial 1979-1982, SEPAFIN, -

multicitado en los capítulos I y II de este traba-

jo. 

(3) Este concepto de poblaci6n econ6micamente activa -

engloba: trabajadores por cuenta propia, trabajo -

familiar y asalariados. 



CEPROFIS CONCEDIDOS POR ZONA Y ACTIVIDAD 
1979 cuadro N° av-1 

activid ... 
Categoria·I 

Pequeña 

Industria 

Equipo 
Nacional 

Equipo 
Nacional 

Resto. dell TOTAL pa1s 

Estrategico k :>J :>J 
K K ?'i, >I '>.J "" > 1 6eneracion 

1 

- - K - K - 1 

empleos 

TOTAL 

~ A• Número de CEPROFIS concedidos. 
L!..:::::::::J B•ValQr de 105 CEPROF1s en m•llc:n.s de pesos. 

Fuente 0111c~16n General de Promoct0n Fiscal a~c.P. 



CEPROFIS CONCEDIDOS POR ZONA Y ACTIVIDAD 
1980 

activida 
.&. 

Categorial 

Pequeña 

Industria 

Equipo 
Nacional 

Equipo 
Nacional 

cuadro· N° IV·2 

Res~~isdel TOTA l 

Estrategico 1---......::::>k-----=~---~---~:-----~~--~k-------t 
&eneracion 
empleos 

TOTAL 

~ A•Número de CEPROFIS concedidos. 
~ B•Vilqr (le lo1CEPROF1s en motlcn6 de Pesos. 

Fuente· Olrec,16n General de PromociOn F1acat S.ti.C.P. 



CEPROFIS CONCEDIDOS POR 

activida ... 
Categorial 

Pequeña 

Industria 

Equipo 
Nacional 

Equipo 
Nacional 

ZONA Y ACTIVIDAD 
1981 cuadro Nº1v-J 

Estrategico '----__.:::::.i.----.:::.i..---~,....----;::.¡o:.-----__;::'k-----+-----t 

Generacion 
empleos 

TOTAL 

~ A• Numero de CEF'ROFIS concedidos. 
~ B•Valor de losCEPROF15 en m1llcns de pesos. 

Fuenle Dorect16n General de Promocllin Fiscal S.l\c.P. 



CEPROFIS CONCEDIDOS POR ZONA Y ACTIVIDAD 
1982 

activid ... 

cuadro N°1v.4 

Res~~isde1 TO TA L 

Categorial 

Pequeña 

Industria 

Equipo 
Nacional 

Equipo 
Nacional 
Estrategico 

fieneracion 
empleos 

TOTAL 

&.-~~-..:::.¡......~~~~~~~~~~~~,...-~~~.,._~~~ ..... ----_... 

~ A•Numero de CEPROFIS concedidos. 
L!....::::::::J B•ValQr de los CEPROflS en m1llQns de pesos. 

fuen1e Ol•l'C~ibn G•ner•I de Promocót F11c•I !l,1-\C.P. 



CEPROFIS CONCEDIDOS POR ZONA Y ACTIVIDAD 
1983 cuadro Nº1v-s 

activid ... 
Categorial 

Pequeña 

Industria 

Equipo 
Nacional 

Equipo 
Nacional 

Res~~isdel TOTA l 
857 

Est rategico 1.---_:::::.k-__:::_:___:~-..:.:..-~_..:._..:._~:-----~~~.;,._~~------~ 

Generacion 
empleos 

TOTAL 

~ 11•Numero de CEPROFIS concedodos. 
~ B=Valor de losCEPRQF15 en mollcns de Pesos. 

Fuenle D11ec•1ón General de Promoc!Oll F1s~I ~K.C.P. 



CEPROFIS CONCEDIDOS POR ZONA Y ACTIVIDAD 
1984 

activida ... 
Categorial 

Pequeña 

Industria 

Equipo 
Nacional 

Equipo 
Nacional 

cuadro N'\v.s 

111 A 111 8 Res ~~isde1 TO TA L 
1026 

Estrategico 1.-__:~~>k-_..:..:.:____::~~:__-~....:...--~:--~-~~;.:_-_..:::~---...... i.t 

Generacion 
empleos 

TOTAL 

~ A•Numero de CEPROFIS concedidos. 
~ B•ValQr ae losCEPROFtS en m1llon11 de pesos. 

Fuente: OirecL16n General de PromociOn F15cal !\H.C.P. 



CEPROFIS CONCEDIDOS POR ZONA Y ACTIVIDAD 

activid ... 

ACUMULADO 1979-1984 cuadro Nº•V·7 

111 B Res~~isdel TOTA l 

Categorial 

Pequeña 

Industria 

Equipo 
Nacional 

Equipo 
Nacional 
Est rategico 

Generacion 
empleos 

TOTAL 

i.-~~__;:.t.-~~~~~~~~~~~--"t~~~--"k-~~~"""'"'~-----. 

~ A•Numero de CEPROFIS corced1do5. 
~ B•ValQr ~e losCEPROFIS en m1llcnS de DH"'­

Fuen1e OirecL1bn General de Promocr0n Fiscal S.H.C.P. 



_E.QU!~U:~U_ EN_~~~- .DE. J,Q.S_ ~ ~!Ofl~ 
i- _ - - - - - - ;97$ CUADRO No. tV-8 
1 ••• ••• ~NA t l [ [ [ 1 RESTO DEL [ 1 
:~~tlY!Q~: IA . 1 B 11 111 A 111. Be PAIS 

CATEGORIA 

CATEGORIA 11 

PEQU~A 

INDUSTRIA 

EQUIPO 
NACIONAL 

EQUIPÓ 
NACIONAL 

ESTRATEGICO k 'le Yx >te YJ< le Y.e ·+ 
100.0 

TOTAL 
1714 

~ A= PORCENTAJE RESPECTO DEL AJIO. 
L!...::::::J l=VALOR DE LA INVCRSION BENCFIC1AM. 

FUENTE:•ESTIMACIONES PROPIAS. 



_E.QUJV~~~lE_EN_ ~~E§!Q~L . .DE.. _LQ.S_ ~~!Ofl~ 
r ____ - _ _ . . 1980 CUADRO No.IV- 9 

, ······~~A J [ [ ' [ [ !RESTO DEL l 1 
:~~!IY!Q~:.c: IA · 1 B 11 111 A . 11~ B< PAIS 

CATEGORIA 

CATEGORIA 11 

PEQUEÑA 

INDUSTRIA 

EQUIPO 
NACIONAL 

EQUIPO 
NACIONAL 

ESTRATEGICO k _ . 7\c __ ->k __ -'i< -~ _ '1c ~ "1< ~- - wc •M -y 't 

TOTAL 

r=:::::n A= POACOOU: Fef'ECTO DEL /ll«J. 
ll..:::::::J 1 =VALOR DE LA INVCASIO~ llENCFICIAbA. 

FUENTE~· ESTIMllCIOHES PR)P1~. 



CATEGORIA 

CATEGORIA U 

PEQUEÑA 

INDUSTRIA 

EQUIPO 
NACIONAL 

EQUIPO 
·NACIONAL 

ESTRATEGICO ----..,--~--~~----~--~--~~---, 

TOTAL 

r::::::n A= PORCENTAJE flESPECTO DEL AJIC). 
ll.::::::J l=VALOA DE LA INVCRSION llENtFICI~. 

FUENTE~~ESTIMACIONES l'R>PIAS. 
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_ES)Qt~U:~LE_~- JN~E§JQN_ . .DE.. J,Q.S_ ~tp!Qffl 
1982 CUADRO No.IV-11 i .. ::.~zOÑA ----------....--..,..-------....----rr.E::::s=ro=-=o-=e~L .----~ 

:~<;tlYlQ~:ir.---~--_.----1o~--'*'------~--..;..;PA_.l;::;..S--1~---t 

CATEGORIA 

CATEGORIA lI 

PEQUEÑA 

INDUSTRIA 

EQUIPO 
NACJONAL 

EQUIPO 
NACIONAL 

ESTRATEGICO ~----~--~~-...;oi,~---~----+~-~~-----"t 

TOTAL 

~ A= PORCOOAJE RESPECTO DEL AM>. 
L!..::::::J l=VAl.OR DE LA INVCRSION 8ENtflCI~. 

FU ENTE: - ES TIMloCIONES PROPIAS. 



_E.QUJ~l..EJ~f[~_E_N_ ~~~- . .DE.. _LQ.S_ ~ ~º~ 
t- ____ - _ - 1983 CUADRO No. IV-12. 
1 

••• •• JpNA f [ 1 1 [ !RESTO DEL [ 
:~~tlY!Q~: IA · 1 8 11 111 A 11~ B PAIS 

CATEGORIA 

CATEGORIA U 

PEQUEÑA 

INDUSTRIA 

EQUIPO 
NACIONAL 

EQUIPO 
NACIONAL 

ESTRATEGICO IR 'le '""'< >te 'le l < >"se >t 

TOTAL 

"'1-i A= PORCCNTAJE FQPECTO DEL A'llO. 
ll::::::J l=llALOR DE LA INVERSIO~ BENl:f1C1a. 

FUENTE:·E9TIMACIONES l'R:>PtAS. 



_E.Q(HV~U:tf[~_Et4_ ~~~- . .DE_ .LQ.S_ ~lP!O.f~ 
r- ____ - _ _ 1984 CUADRO No.IV-13 

1 ···-.Je~A j L [ [ [ !RESTO DEL[ 1 :~c;tlY!Q~:.... IA . 1 B 11 111 A "'· B< . ~AIS TO TA L 

CATEGORIA 

CATEGORIA 11 

PE QUERA 

INDUSTRIA 

EQUIPO 
NACIONAL 

EQUIPO 
·NACIONAL 

ESTRATEGICO k . -- _ 'l<. -.· _ 'k .. _ >k __ ~I< · _ '1 < >IK-. 'i 

TO TA l 

r=:::::i"1 A= POACCNTAJE IBPlCTO DEL ,,.,., • 
.L!..::::::J l=~LOR DE LA INVCASIOlll llEhl:FtctAM. 

FUENTE:· ESTIMACIONES PllOPtAS. 



_E.QUJ~~~rr~_EN_ ~~USIQ~_.J)l J,Q.S_ ~~!Qf~ 
r- - - - _ ... _ - ACUMULADO 1979- 198~ CUADRO No. IV-14 
1 •••••• ZONA l 1 [ [ [ ¡RESTO DEL l 
:~cr1YiQ~: IA . 1 8 11 111 A "'· B PAIS 

CATEGORIA 

CATEGORIA 11 

PEQU~A 

INDUSTRIA 

EQUIPO 
NACIONAL 

EQUIPO 
·NACIONAL 

ESTRATEGICO . _, 7\ -- -- ?t . - -· .... -- · 2\ · · - l < · · - >k -- · . ·+ k < <K "'" 

TOTAL 

r:=:::::i-i A: PORCtNTAJE IUPECTO DEL IJ#O • 
.L!..:::::J l=VALOA OE LA INVERSIO~ t!fNUICtMJ.\. 

FUENTE:·E9TIMACIONES l'R>PIAS. 



Capitulo V 

Brollo de eoneentraelón d• los 

estltnulos eoneedldos. Por 

enapresas ~ •"'"' Industriales. 
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V.1.- CONSIDERACIONES GENERALES. 

Para concluir el an~lisis referente a los estímulos fis 

cales derivados del Plan Nacional de Desarrollo Industrial, con­

sideramos necesario evaluar no sólo los montos globales por zona 

y actividad económica, tal como se ha hecho en el capitulo ante­

rior, sino "personificar" a las empresas que los recibieron. 

Desafortunadamente, esta informaci6n es la que presenta 

mayores problemas para obtenerse de manera oficial, por lo que -

los datos pueden presentarse s6lo como estimaciones sin un sopo!:_ 

te adecuado, o bien, tomar publicaciones oficiales, aunque por -

un período corto, pero representativo, y mostrar datos reales, -

esta segunda opci6n fue la que tomamos. 

Los funcionarios entrevistados mostraron su preocupación 

por haber detectado una alta concentración en la asignación de -

los estímulos, sobre todo, por los grandes grupos industriales,­

los que detentan un alto porcentaje desde un principio, sin 

haberse hasta la fecha modificado esta tendencia. 

Antes de presentar lª información, precisamos algunos -

conceptos. 

FUENTE.-

Por primera vez, se trató de dar total transparencia a­

los estímulos que la federación concede; en efecto el Artículo -

24 del Decreto del 6 de marzo de 1979 señala: 
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"La Secretaría de Hacienda y Crédito roblico publicará­

en el Diario Oficial de la Federación, listas de los sujetos be­

neficiados con los estímulos fiscales, las que señalarAn el mon­

to del beneficio y las bases para su otorgamiento". 

Por otro lado, el Acuerdo que fija las reglas de aplic~ 

ción publicado el 27 de junio de 1979, señala en su Articulo 20 

que la periodicidad con que se publicarán dichas listas es de 30 

dias, 

Sin embargo, tuvimos conocimiento de sólo dos publica-­

ciones en el Diario Oficial; la primera, el 24 de septiembre de-

1980 y la segunda, el 15 de abril de 1982, 

DEFINICION DE LA MUESTRA.-

En los dos Diarios Oficiales mencionados, se publican -

un total de 3,438 CEPROFIS con un valor total de - - - - - - -

3,345 1696,077,00. 

Corresponde - se~ estimamos - a los expedidos en los­

años 1979 y 1980. En efecto, si revisamos los cuadros IV-1 y - -

IV-2, donde se reporta la información para estos años, nos da un 

total de 3,413 CEPROFIS. De ~sta forma, tenemos una precisi6n -­

del 99.5% en la captación de la muestra, tanto en el nmnero de -

CEPROFIS como por su valor, habiendo captado por empresas -

3,346.6 millones contra 3,357.8 reportado global en el Capitulo­

IV. 

El total de sujetos de estímulos en la muestra es de --

1 ,437, incluyendo empresas y personas físicas. 
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EMPRESAS PARAESTATALES.- Dada la movilidad que el sector 

tiene, se tomó la publicación del 15 de enero de 1981, Diario Of~ 

cial donde se publica el Registro de la Administración P6blica Fe 

deral Paraestatal, que incluye todos los organismos descentraliz~ 

dos, empresas de participaci6n mayoritaria y minoritaria del Go-­

bierno Federal a esa fecha. 

Por la cercanía con el periodo de la muestra, lo conside 

ramos el m~s conveniente registro. 

En la información que presentamos mtls adelante, excluimos 

del sector paraestatal las empresas de participaci6n minoritaria. 

GRUPOS INDUSTRIALES.- Definir las empresas que componen 

los diversos grupos industriales representó problemas de clasifi­

caci6n, que se resolvieron tomando una fuente homog~nea represent~ 

da por la encuesta que anualmente realiza el Grupo Editorial Ex-­

pansión, y que se publica en esta Revista el mes de agosto de - -

cada año. 

Se consultaron diversos aflos para definir los integran-­

tes de los grupos industriales en México (1 ). 

La muestra de las 500 empresas m~s importantes de ~xico, 

se consideró el mejor material para este propósito, a pesar de -­

que no participan todas las grandes empresas, sin embargo, la mues 

tra que año con afio se levanta es la m~s representativa. 
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GRAN INDUSTRIA.- Se consider6 como tal a la pertenecie!:!_ 

te a a1gilli grupo industrial, o bien, a las que sin ser integran­

te, se clasific6 dentro de la muestra de las 500 m~s importantes­

en la encuesta citada de Expansión. 

Solamente fueron cuatro excepciones, que por su volfunen 

de inversión, amerita que se les considere empresas grandes, 

sobre todo considerando que son a precios de 1979 y 1980. 

Las empresas son: 

Envases Plegadizos Gamma 

Cía. Maderera del Guadiana 

Interruptores de ~xico 

FAbricas Textiles Mexicanas de Desarrollo Industrial 

Estas empresas recibieron respectivamente, 9, 13, 17 y 

38 millones de pesos de CEPROFI. 

MEDIANA INDUSTRIA.- Se clasificó en este rubro a aquellas 

que no recibieron el tratamiento de pequeña industria, pero que­

na aparecen clasificadas dentro de las 500 más importantes de -­

México. 

PEQUENA INDUSTRIA.- Las que específicamente recibieron­

este tratamiento. 

EMPRESAS EXTRANJERAS.- Solamente las que tienen mayoría 

de capital extranjero. Estas estfui excluidas del régimen de ---­

estímulos fiscales, excepto el 5% de compra <le equipo nacional. 

Cabe señalar, que algunas empresas como Celanese ~xic~ 

na, Peñoles, Resistol, tuvieron acceso a los estímulos, ya que -
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formalmente tienen mayoría de participaci n mexicana, lo que se­

logr6 mediante fideicomisos, participaci6 de los bancos o la bol 

sa de valores, mecanismos con los que han logrado su mexicaniza­

ci6n, permitiéndoles participar en fu>eas 
1

omo la petroquimica ,-­

donde la participaci6n nacional debe ser cuando menos el 60%. 

En otros casos hay asociaciones c n grandes grupos mex:h_ 

canos, como DESC - RESISTOL o CYDSA - BAYE • 

ACLARACION IMPORTANTE.- En todos os casos, se agrupó -

para cada empresa todos los estímulos reci ido~ sean por inver-­

si6n, empleos o compra de equipo nacional. 

Finalmente, están los que recibie on solamente estímulos 

por compra de equipo nacional (5%). 

V.2.- GRADO DE CONCENTRACION DE L S ESTIMULO$. 

(A) POR TAMANO DE LA INDUSTRIA. 

Si consideramos a las empresas par estatales y a las -­

extranjeras como grandes, la distribución e nuestra muestra es­

como sigue: 

~ MONTO o o ..L 

Gran Industria 2 1876,574 86.0 

Mediana Industria 239, 911 7.2 

Peque fía Industria 194, 680 5,8 

No clasificado 34,528 1.0 

To t a 1 3 1345,696 100.0% 
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Desglosando, la clasificación es como sigue: 

Grupos industriales (195 empresas) 2 1286,458 miles M.N. 

Paraestatales ( 65 11 471 , 991 11 

~dianas (197 " 239,911 11 

Pequeffas (494 11 194,680 11 

Grandes independientes ( 21 11 110,683 " 
Extranjeras (100%) 23 " 7,442 11 

No clasificadas (442 ti 34,528 11 

por tamaffo 

T'o tal 1437 empresas 3 1 345,696 miles M.N. 

Consideramos que sobran los comentarios, los datos hablan 

por si solos. 

As!, la muestra es de 1,437 empresas, de las que son gran­

des el 21% (304 empresas), medianas 13.7% (197 empresas), pequeñas 

34.4% (494 empresas), las que s6lo recibieron estímulos por compra 

de equipo nacional no se clasificaron. Son en total 442 empresas y 

representan el 30.7% de las empresas, aunque sólo el 1% en valor,­

donde se observa la gran difusión que ha tenido este tipo de esti­

mulo. 

(B) POR GRUPOS INDUSTRIALES. 

se consideraron 50 grupos industriales, inclu!do el sec-­

tor paraestatal, considerado como un grupo m~s. 

Encontramos, que es en este aspecto donde se observa con -

mayor Claridad la a1Usima concentraci6n r{ue se di6 en la asif111a--



ci6n de los estímulos fiscales. 

En el anexo V-1 se presenta un listado con los primeros 

20 grupos, los que concentraron el 81.2% de los estímulos de la­

muestra¡ los 30 grupos restantes s6lo representaron el 1.3%. 

Los principales son: 

Cementos Mexicanos 17-5% del total 

Paraestatal 14.1% " " 
cementos Apasco 12.2% " " 
Empresas Tolteca 11.0% " " 
Vitro 6.8% " -~. 

De ~sta forma, tenemos que en valor la concentraci6n -­

fue' la siguiente: 

Los primeros cinco grupos concentraron el 61.6% 

Los primeros diez 

Los primeros quince 

Los primeros veinte 

72.6% 

78.6% 

81.23 

Por ntunero de empresas, los primeros cinco grupos repr~ 

sentaron 92 empresas que recibieron estímulos. 

Los primeros diez 123 empresas, los quince 147 empresas 

y los veinte primeros 158 empresas. 

El total de empresas clasificadas como pertenecientes a 

alguno de los 50 grupos industriales considerados en la muestra­

fue de 195, de las que 61 son paraestatales. 
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Por nfunero de empresas que recibieron estímulos siguen­

en importancia al sector paraestatal, VITRO con 18 empresas y -­

ALFA con 17. 

En los ai'ios 70'S se formaron verdaderos conglomerados -

industriales, quiz~ el que llamó m~s la atención de la opinión -

p~blica fue el caso ALFA, que cubrió ~eas tan diversas como - -

alimentos, hoteles, petroquimica, electrónica, siderórgica, etc. 

(2). 

Sin embargo, existen otros que en una forma m~s discre­

ta han tenido un avance extraordinario, tal es el caso de Indus­

trias unidas (IUSA), compuesto por 51 empresas industriales, 9 -

de servicios y 6 en otros giros. En 1984 ocupó el décimo lugar en 

importancia entre los 90 principales grupos industriales. 

otro ejemplo notorio es valores Industriales (VISA) co!!!. 

puesto por 111 empresas, de las cuales 42 tienen giro industrial 

(recibió 2 1/2 millones en CEPROFIS solamente). 

Algunos grupos, por ejemplo IUSA, suponemos que por po­

lítica, no solicitaron estímulos fiscales¡ IUSA recibió solamen­

te 3,625.00 por conducto de Eléctrica de Precisión, S.A., canti­

dad irrisoria para el tamaño del grupo. 

Llama la atención que en la mayoría de los casos es - -

sólo una o dos empresas de los grupos, las que reciben la mayor­

parte de los beneficios concedidos al grupo. Inclusive si consi­

deramos que los primeros 20 grupos registraron 158 empresas con­

beneficios y el total de empresas que perteneciente a alguno fue 

de 195, resulta que los 30 grupos siguientes agruparon sólo 37 -

empresas, casi una por grupo. 
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El grupo No. 1 1 Cementos ~xicanos (586 millones), la -

empresa del mismo nombre recibió 517. 

El grupo No. 3, Cementos Apasco (408 millones), la em-­

presa Cementos Apasco recibió 212 y Cementos Veracruz 194. 

El grupo No. 4, Empresas Tolteca (367 millones), la em­

presa Cementos Portland Nacional recibió 365. 

Vitro, grupo No. 5, con el mayor n'dmero de empresas be­

neficiadas con 18, recibió 228 millones, de los que Vidriera 

Querétaro recibi6 167, siendo el de mayor difusión. 

Incluso el sector paraestatal que re0istr6 61 empri~sar.­

mostr6 también una alta concentraci6n, recibió en conjunto 471 -

millones, correspondiendo a Teléfonos de México 236, Al.tos Hornos 

de México 96, TUbacero 25 y otro tanto los Ingenieros Azucareros. 

En los ~ltimos años se han empezado a registrar fusiones 

entre grupos industriales, lo que hace a-6.n mayor la concentración 

industrial, citamos algunos ejemplos: 

BASF Bufete Industrial 

Industrias del Hierro Empresas Tolteca 

Grupo Industrial Ram1rez- Grupo Industrial Saltillo 

Rassini-Rheem Industrial Rodha 

Industrias Oxy (antes Hoocker)- Peñoles 

Est~ pendiente de definirse la operaci6n respecto a - -
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M:>ctezuma y el grupo Valores Industriales (VISA). 

( C) POR EMPRESAS • 

Dado que una o dos industrias por grupo son las que re­

ciben la mayor parte de los beneficios, encontramos también por­

empresas una alta concentración. 

En el anexo V-2 estamos enlistando las 40 ;11As importan­

tes, las que en su conjunto recibieron el 78% del total de la -­

muestra. 

La distribución es la siguiente: 

MONTO (000) % 
No. DE EMPRESAS ACUMULADO ACUMULADO 

1-10 2•006,457 60.0 

11-20 2'351,963 70.3 

21-30 2•515,685 75.2 

31-40 2 1618,849 78.3 

41-50 2 1689,726 80.4 

Considerando que el n-6.mero de empresas que recibieron -

beneficios en la muestra fue de 1,437, ésto significa que: 

1 ,387 empresas recibieron tan sólo el 19.6% del total. 

Con anterioridad, hemos comentado que la alta concentra­

ci6n de los estimulas se debe en buena parte a las inversiones -

que son necesarias para instalar o ampliar algunas empresas, - -

como ejemplo citamos la cementera y sider!u>gica. 

,,. 
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Observando las diez empresas con mayores estímulos, en­

contramos siete cementeras y una en comunicaciones, vidrio y si­

der~gica. 

De las 40 más importantes, los giros son los siguientes: 

Cemento con 8, química 5, sideri1rgica y tuber:!a 5, con -

4 empresas papel y bienes de capital, 2 empresas en vidrio, tex-­

til, autopartes y minería, y una empresa de los giros; comunicaci~ 

nes, calzado, muebles de baflo, madera, tabaco y conductores eléc­

tricos. 

Hasta aquí hemos analizado los datos disponibles al pd-­

blico, que abarcan los estímulos concedidos en 1979 y 1980, 

se~ plAticas sostenidas con diversos funcionarios, las 

tendencias que, con la informaci6n disponible, hemos identificado 

se han mantenido en los dltimos affos. 

se nos comentó por ejemplo.- En 1981 se concedió a Side­

rdrgica L~zaro Cárdenas, un CEPROFI por 1,000 millones de pesos -

por su expansión. En 1984, Altos Hornos de ~xico recibió estímu­

los que superan al total de los concedidos a la pequeña industria 

de todo el país. 

varios ejemplos como los anteriores nos fueron comenta-­

dos; y como indicamos, preocupa a los responsables de la política 

de estímulos que no haya sido posible revertir la tendencia a la­

al ta concentraci6n. 
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Con los cuadros anexos al capítulo IV daremos algunos -

ejemplos: 

En 1981, en la categoría I, zona I-A, se concedieron --

1,109 millones, el 12.7% del año, y fue sólo en 23 CEPROFIS, con 

un valor promedio de 48 millones de pesos. Cabe recordar, que una 

sola empresa generalmente recibe varios CEPROFIS. 

En 1981, la pequeña industria de todo el país recibió -

tan sólo 331 millones. 

En 1984, por citar otro año, en la categoría I, zona -­

I-A, se concedieron 4,916 millones, el 28.8% del año, se distri­

buyeron en 61 CEPROFIS, con un valor promedio de 80.6 millones -

de pesos; en este año, la pequeña industria recibi6 276 millones. 

Final anecdótico.- En nuestra muestra de los años 1979-

1980, el CEPROFI m~s pequeño que se concedió fue por 103.80 a la 

empresa MET-MEX PENOLES, S.A. de c.v.~ Estos casos de CEPIWFIS -

de baja cuantía se deben a que las empresas solicitaban el estí­

mulo de compra nacional, considerando que el sólo hecho de que fu~ 

ra equipo nacional dab lugar ai estímulo, sin embargo, como sólo 

se beneficia el que se compre a empresas registradas, en muchas -

ocasiones, incluso de varias adquisiciones, no había un sólo fa­

bricante con registro vigente. 

El CEPROFI de mayor valor de la muestra fue de Cementos 

Mexicanos por 346'392,633.70. 

Hasta aquí concluimos la exposición sobre los estímulos 

fiscales que se derivaron del Plan Nacional de Desarrollo Indus-
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trial, las conclusiones, las hemos venido presentando a lo largo 

de la exposici6n, de cualquier manera, un breve resumen se pre-­

senta m~s adelante. 



NOTAS AL CAPITULO QUINTO.-

(1) Expansi6n No. 272. Vol. XI. Agosto 1979, 

Con datos de 1978. 

Expansi6n No. 298. Vol. XII. Agosto 1980. 

Con datos de 1979. 

Expansi6n No. 372. Vol. XV. Agosto 1983. 

Con datos de 1982. 
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(2) Para ampliar la informaci6n sobre el comporta­

miento de los grupos industriales en México, -

recomendamos adicionalmente el trabajo de 

Rafael Santin y Salvador Cordero: "los grupos i!!_ 

dustriales una nueva organizaci6n en México",­

as! como el de Eduardo Jacobs: "La evoluci6n -

reciente de los grupos de capital privado na-­

ciona1", publicado por el CIDE. 



ANEXO V-1 

CONCENTRACION DE LOS ESTIMULOS POR 

GRUPOS INDUSTRIALES. 

G R U P O 

CEMENI'OS MEXICANOS 
PARAESTATALES 
CEMENI'OS APASCO 
EMPRESAS TOLTECA 
VITRO (ANTES FIL) 

ALFA 
CONTROL ADMVO. MEXICANO 
CONSORCIO PAP. MEXICANO 
CRUZ AZUL 
CYDSA 

LANZAGORTA 
DESC 
INDUSTRIAL SALTILLO 
NACOBRE 
TREMEC 

INDUSTRIAS DEL HIERRO 
CALZADO GANADA 
CEMENTOS ANAHUAC 
CELANESE 
CM (CONDUCTORES MONTERREY) 

TOTAL 20 GRUPOS. 

MONTO ( S) 

586,286,326 
471,991 ,960 
408,083,239 
367, 546, 595 
228,500,904 

101,408,684 
86,284,301. 
61,824,066 
61,646,026 
57 ,877 ,799 

53,316,042 
45,292,561 
38,745,455 
34,028,887 
26,383,355 

21,991,605 
21 ,888,641 
18,867 ,614 
13,171,428 
11,698,626 

ACUMULADO 
( $) (%) 

(2,062,409,024) (61.64%) 

(2,431,449,900) (72.67%) 

(2,629,216,200) (78.6 %) 

(2,716,834,114) (81.2 %) 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A LOS DIARIOS OFICIALES DEL -
24-IX-79 y 15-IV-82. 



ANEXO V-2 

CONCENTRACION DE LOS ESTIMULOS 

POR EMPRESAS. 

.ACUMULADO 
EMPRESA MONTO (MILES) (MILES) (%) 

1 .- CEMENTOS MEXICANOS 517,572 

2.- CEMENTOS PORTLAND NAL. 365,995 

3.- TELEFONOS DE MEXICO 236 ,433 

4.- CEMENTOS APASCO 212,913 

5.- CEMENTOS VER.ACRUZ 194,758 

6.- VIDRIERA QUERETARO 167 ,606 

7.- ALTOS HORNOS DE MEXICO 96,417 

8.- CEMENTOS DE CHIHUAHUA 85,496 

9.- CEMENTOS MAYA 67, 618 

1 o.- soc. COOP. LA CRUZ AZUL 61 ,646 2.0061457 ~60.0%l 

11.- HYLSA 60,614 

12.- FAB. TEXTILES MEXICANAS 38,032 

DE DESARROLLO INDUSTRIAL 

1 3.- POLICYD 36,806 

14.- INDUSTRIAS RESISTOL 35,917 

15 .- ACERLAN 34,217 

16.- CIA. PAP. MALDONADO 30,434 

17 .- CUPRO SAN LUIS 28,789 

1 8.- PAPELERA CHIHUAHUA 28,486 

19.- TRANSMISIONES Y EQUIPOS 26,383 

MECANICOS 

20.- TUBACERO 25,822 213511963 ~70. 3%~ 



EMPRESA 

21 .- FAB. CALZADO CANADA 

22.- LANDERMOTT 

23.- CEMENTOS ANAHUAC GOLFO 

24,- DERIVADOS ACRILICOS 

25.- INTERRUPTORES DE MEXICO 

26.- CRISTALES MEXICANOS 

27 , - VITROMEX 

28.- FABRICACION DE MAQUINAS 

29.- CIA. MADERERA GUADIANA 

30.- CELANESE MEXICANA 

31.-·EMPAQUES CARTON TITAN 

32.- INDUSTRIAS DEL HIERRO 

33.- PROMJCION Y DIST. COMERCIAL 

34.- CIA. MIN. FLORIDA MUZQUIZ 

35.- CIFUNSA 

36.- TUBOS DE ACERO DE MEXICO 

37.- TERZA 

38.- ENVASES PLEGADIZOS GAMMA 

39.- PRODUCTOS IND. CM 

40.- FIBRAS QUIMICAS 

41 AL 50 

MONTO (MILESl 

21. 888 

18' 998 

18. 627 

17. 269 

17,092 

14,828 

14,558 

14,091 

13,195 

13, 171 

12, 901 

12,057 

11 , 1 88 

10,618 

1o,617 

9,555 

9,319 

9,303 

9,075 

8,526 

70,876 

HOJA 2 
ANEXO V-2 

ACUMULADO 
(MILES) (%) 

2,515,685 (75.2%) 

216181849 ~78.3%l 

216891726 ~80.4~l 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A LOS DIARIOS OFICIALES 

DEL 24-IX-79 y 15-IV-82. 



Capitulo VI 

Plan ~ Polftlca económica. 
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VI.1 .- INTRODUCCION. 

En el capitulo anterior concluimos el estudio de los -

estímulos .fiscales derivados del Plan, el tema central del tra­

bajo, sin embargo, el Plan no se refiere exclusivamente a los -

instrumentos para orientar la inversión privada, sino que es un 

proyecto de desarrollo industrial. 

Este desarrollo está supeditado al comportamiento del­

resto de la econom!a, debiendo existir coordinaci6n de objeti-­

vos entre la política de desarrollo industrial y las que se fi­

jen para otras actividades. 

Por otro lado, al inicio de este trabajo describimos -

la visi6n optimista que se tenia sobre las expectativas de des~ 

rrollo, quizá como nunca antes se habían previsto para la econo 

mia mexicana. 

¿QUé sucedió entre 1979 y 1982? ¿Cuáles .fueron los fe­

n6menos que condujeron a la crisis actual? 

A estas y otras interrogantes, diversos estudiosos de­

la economía han dado múltiples respuestas, desde los que la ex­

plican por circunstancias externas hasta los que señalan que no 

existe salida po~ible. 

Nos interesa conocer qué sucedi6 entre la promulgación 

del Plan en febrero de 1979 y el final del sexenio, aunque no -

pretendemos hacer un examen exhaustivo de la economía mexicana­

en estos a~os, tampoco se examinan los acontecimientos del pre-
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sente sexenio, consideramos que estos son temas para <lesarrollar 

se con la debida amplitud en otra ocasión. 

Procuramos solamente ordenar algunas opiniones, en oca­

siones discrepantes, pero que consideramos representativas, con-

1a finalidad de que puedan servir como punto de partida para un­

estudio mAs amplio. 

VI.1.- LAS METAS DEL PLAN Y SU COMPORTAMIENTO REAL (1 ). 

Como se indic6 en el Capitulo I, el Plan fijó una serie 

de metas para la econom!a mexicana, acorde con los recursos dis-

ponibles para financiar este crecimiento, que seria: 

PRODUCTO INTERNO BRUTO. CRECIMIENTO ANUAL (%). 

1978 1212. 1980 1981 1982 

PLAN 6.5 7.1 8.2 9.5 10.ó 

REAL 8.2 9.2 8.3 8 .1 -1 .o 

Entre 1978-1980, la economia creció mAs de lo previsto­

y en 1982 se registró un crecimiento negativo, situación que no­

se repetia desde 1932; en todo el presente siglo, sólo en siete­

años habia sucedido este fen6~eno. Incluso, segfui los indicadores 

del Banco de México, ni siquiera en los afios ~lgidos de la Revo-

1uci6n se llegó a tener un crecimiento negativo. 

El crecimiento de la demanda fue también superior a lo­

previsto entre 1978-1981. 
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DEMANDA AGREGADA FINAL. CRECIMIENTO ANUAL (%). 

1978 1979 1980 1981 illl 
PLAN 6.6 6.1 7,8 9,4 11.6 

REAL 9.2 10.9 11 .2 9,7 -6.6 

En base a estos datos, algunos autores determinaron un -

sobrecalentamiento de la econonúa y explican el crecimiento de -­

las importaciones como un complemento de la oferta nacional, de -

ahi las altas tasas de crecimiento registradas entre 1976-1980. 

PLAN 

REAL 

IMPORTACIONES. CRECIMIENTO ANUAL (%). 

22.5 

27.8 

B.o 
32.9 

13.0 

36.8 

13.6 

15.0 

20.0 

-42.7 

Sin embargo, otros autores opinan que fue la política de­

liberación comercial, la que condujo a este crecimiento en las i!!!_ 

portaciones, lo que motivó saldos negativos en la balanza comer--

cial superiores a lo previsto. 

SALDO BALANZA COMERCIAL (MILLONES DE DOLARES). 

1978 1979 1980 1981 1982 

PLAN -2022 -1385 -1233 -11 36 -3072 

REAL -1679 -2825 -2829 -4087 -6876 
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Donde existe acuerdo, en todos los autores consultados,­

es en el impacto que el incremento de las tasas de interés inter­

nacionales, tuvo sobre la balanza de pagos: 

PLAN 

REAL 

INTERESES TOTALES (PUBLICO Y PRIVADO), 

MILLONES DE DOLARES. 

1978 

2212 

2571 

1212 
2525 

3709 

1980 

2610 

5477 

1981 

2488 

8383 

~ 

2390 

10879 

Desde luego, en estos montos de intereses pagados, tene­

mos el doble efecto de las tasas de interés mayores, as! como la­

de una deuda mayor que lo previsto. 

como indicamos con anterioridad, en el Plan se renuncia­

ª dedicar los ingresos de hidrocarburos al pago de la deuda, por­

el contrario, el criterio es "aprovechar con prudencia la capaci­

dad de endeudamiento externo del país" (2). 

Así la plataforma de exportación se fij6 estableciendo -

dos condiciones: (3) 

1~ El déficit en cuenta corriente no debe ser, en ning6n 

año, mayor del 2% del PIB, 

2~ A mediano plazo, los pagos netos a factores del exte-­

rior deben representar en promedio menos del 15% de los ingresos­

por exportación de bienes y servicios. 
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Ambos coeficientes son inferiores a los históricos, ya -

que el primero osciló alrededor del 5% y el segundo entre 20-24%­

en los años previos al Plan. 

Su comportamiento fue superior a lo previsto y muestran­

lo inflexible que el manejo de las cuentas del exterior era en -­

estas fechas. Veamos el primer indicador: 

DEFICIT EN CUENTA CORRIENTE (MILLONES DE DOLARES). 

1.21.i 121.2. 1980 1W. 1982 

PLAN -2544 -1653 - 802 407 26 

REAL -2692 -4870 -7223 -12544 -2684 

% DEL PIB 2.63 3.61 3.92 5.22 1.60 

RELACION PAGO DE FACTORES RESPECTO EXPORTACIONES TOTALES. 

1978 !21.2. 1980 1981 1982 

P.AGOS 2383 3371 4898 7548 10157 

EXPORTACION 11001 15080 22988 28893 29084 

% PAGOS 21. 6 22.3 21.3 26.1 34,9 

Para finalizar este rá.pido recuento de las principales -

relaciones externas, a continuación reportamos los datos de la -­

fuga de capitales (errores y omisiones) y los movimientos de cap:!:_ 

tal a corto plazo (activos) reportados por el Banco de México en­

sus informes anuales correspondientes. 
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1978 1979 1980 1981 1982 

FUGA - 127 + 686 -3648 -8373 -6580 

ACTIVOS - 475 -1769 - 865 -2532 -1421 

TOTAL - 602 -1083 -4513 -10905 -8001 

VI.3.- UN INTENTO DE EXPLICACION. 

Referimos que hay diversidad de opiniones, por lo que -

consideramos conveniente restringirse, b~sicamente, a tres, que­

a nuestro juicio son las mAs representativas: (4) 

(a) René Villarreal, el Capítulo 13 de la COntrarevolu­

ci6n MJnetarista y sus comentarios en las Revistas Nexos, dedica 

das a la crisis mexicana. Villarreal fue Subsecretario de Planea 

Ci6n Industrial y Comercial en el presente sexenio, dependencia­

encargada de la elaboración del Programa Nacional de Fomento In­

dustrial y Comercio Exterior (PRONAFICE) que substituye a1 Plan. 

(b) Vladimiro Brailovsky y Terry Barker, su artículo -­

sobre política econ6r.~ca y plan industrial. Brailovsky participó 

en la elaboraci6n del Plan, por lo que su opinión y defensa de -

él son necesarios de considerar. 

{c) Manuel Aguilera, su artículo sobre la crisis mexica 

na, por la calidad del ensayo. 

Los comentarios a continuación son de los materiales -­

. anteriores, excepto que expresamente se señale fuente diferente. 



178 

Entre 1976-1979, el Fondo M:Jnetario Internacional (FMI), 

mostr6 a ?-t!xico como un ejemplo exitoso de las políticas de aju~ 

te al desequilibrio externo. 

El diagn6stico y propuestas del FMI - lo resume Villa-­

rreal - el déficit en la balanza de pagos lo atribuyen a los in­

crementos salariales,por encima de la productividad·y la expan-­

si6n del gasto p~blic~ por encima de sus ingresos. Ambos se re-­

presentan como una expansión de la oferta monetaria que es la -­

causa del desequilibrio externo, los déficits y la pérdida de re 

servas. 

As!, a juicio del FMI, el exceso de demanda agregada -­

- que as! se produce - y el consecuente proceso inflacionario 

sólo pueden eliminarse con la comprensión del déficit (gasto) 

p~blico y la congelaci6n de salarios. Adicionalmente, se propone 

liberalizar el comercio, tanto exterior como interior, eliminando 

subsidios, controles y restricciones, contracción de la oferta -

monetaria, éstos elementos componen las recomendaciones cl~sicas 

del FMI. 

A juicio de Villarreal, no se instrumentó este conjunto 

de pol1ticas y señala: 

(a) ta liberalizaci6n comercial no fue de choque sino -

gradual, racionalizando el proteccionismo; (b) no se contrae la­

demanda, se acelera la inversión, sobre todo p~blica y principal­

mente en el sector petrolero¡ (c) aunque hubo control salarialr­

no se descuidaron programas para incrementar empleo y producción. 
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Buscaremos ahora desglosar algunas relaciones b~sicas -

que se dan entre las causas identificadas por el an~lisis del -­

FMI, para observar su comportamiento. 

Primero, algunos comentarios sobre la relaci6n entre de­

manda agregad~respecto del incremento de las importaciones. 

Seg-dn Villarreal, debido al retraimiento de la inversión 

privada, desde los dltimos aftos del sexenio de Echeverria y de -

la pdblica en 1976 y 1977, la planta productiva no pudo respon-­

der a la demanda, por lo que se incrementan las importaciones, -

sobre todo de bienes intermedios y de capital que representaron­

en 1978 el 94% de las importaciones totales, reduci~dose a - -

91.6% en 1979 y al 86.9% en 1980. 

Para Villarreal, se trata de un proceso de sobre inver­

si6n, ya que la tasa media de inversión aumenta de 7% entre - -

1970-1976 al 17.9% entre 1978-1980. As!, el exceso de demanda 

amplia la brecha externa ejerciendo presi6n sobre la demanda in­

terna y manteniendo un nivel inflacionario del 30%. 

Considera Villarreal,que el 80% del incremento de las·­

importaciones es atribuible al incremento de la demanda y s6lo -

el 20% a la liberación comercial, la que no impidió la expansión 

de las inversiones, ya que el arancel protegió adecuadamente, -­

sin embargo, reconoce un proceso que llama de "desustitución de­

importaciones ". 

No queda claro donde ubicar el limite de la liberaci6n­

y la desustituci6n y qué tanto afecta la primera sobre la segun­

da. 



Presentamos a1gunas opiniones adicionales sobre el efec 

to de la liberación comercial, ya que no existe acuerdo sobre su 

verdadero impacto, 

Por ejemplo: Claudia Schatan publicó un estudio que tr~ 

ta de determinar por rama industrial, el efecto de la liberaci6n 

sobre la penetración de importaciones en la demanda (5), 

Schatan procura desagregar e identificar qué porcentaje 

del incremento en importaciones es atribuible a la liberación, -

cufulto a la demanda agregada creciente y la propia estructura de 

la producci6n manufacturera que requiere de importaciones para -

poder funcionar, 

Las conclusiones de este trabajo son: 

El 14% del total del crecimiento de las importaciones -

manufactureras entre 1977-1980 fue causada por la liberación, 

A pesar de lo anterior, el efecto liberalizador no fue­

homogéneo; a continuaci6n se detalla para algunas ramas indus--­

triales el porcentaje de incremento, motivo de la liberación: 

Equipo de transporte 64%, jabones y detergentes 45.8%,­

minerales no met~icos 39,73, metales no ferrosos 34.4%, maquin~ 

ria y aparatos eléctricos 24.8%, productos met!licos 23.3%, bie­

nes de capital 23%, maquinaria no eléctrica 15,53, 
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En opini6n nuestra, existe un efectc que no est~ sufi­

cientemente estudiado, y es cuando la liberaci6n se da en bie-­

nes de consumo, ya que existe un efecto deformador de los hábi­

tos de consumo. 

En efecto, se recordar! la avalancha de productos tota~ 

mente prescindibles como aguas minerales francesas, cervezas, -

cereales exactamente iguales a los mexicanos, pero en cajas en­

inglés, este tipo de productos da 11status 11 al consumidor, lo -­

que aunado a la alta concentraci6n del ingreso impulsa su con-­

sumo. As!, se dieron casos de bebidas alcohólicas que basaban -

su publicidad precisamente en su alto costo. 

Sobre la liberaci6n en el Plan, se lee lo siguiente: 

"En la etapa actual de industrialización, debe elevar­

se la capacidad competitiva de la industria,(sin embargo) esta­

blecer sobre nuevas bases la pol!tica de protecci6n no implica­

renunciar a este instrumento central de fomento industrial. Es­

importante elevar la eficiencia ••• pero debe evitarse que el 

proceso de liberaci6n comercial tenga repercusiones que, en tér 

minos de pérdida neta de producci6n y empleo, superen los bene-
f 

ficios que por mayor eficiencia se pretende obtener" ( 6). sobre-

la estructura arancelaria, el Plan maneja el concepto de protes_ 

ci6n efectiva. 

Brailovsky señala, que para que la exportación petrole­

ra pudiera enfrentar los costos en la balanza de pagos de un -­

crecimiento acelerado; una condición critica es que no se diera 

la liberación generalizada de importaciones. 
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Dicha liberaci6n - seg-6.n Brailovsky - ocurri6 y fue una 

de las razones del fracaso del Plan. Aunado a ésto se incluye el 

incremento mayor que lo esperado de la inversi6n y otro elemento, 

previsto en el Plan, pero que no se cumpli6, fue el aumento de -

los precios internos de collibustio1es. En conjunto permitieron la 

elevaci6n de la demanda mAs allá de lo previsto, aumentando la -

preci6n sobre la oferta interna. 

Reconoce Brailovsky otros elementos en el incremento no 

planeado de las importaciones: el incremento mayor de la activi­

dad econ6mica, los cuellos de botella, la inflaci6n mayor en - -

México que en E.u., sin embargo, estima que el 27% del incremen­

to en las importaciones se debe a la liberaci6n {8.8% del 32.5% 

del crecimiento entre 1977-1980) y argumenta adicionalmente, que 

dado que había capacidad disponible para enfrentar el crecimien­

to de la demanda, de no haberse liberalizado las importaciones,­

la producci6n hubiera crecido a mayor ritmo. 

se critica el proceso porque: fue demasiado r~pido, no­

reconoci6 el peligro de un alto crecimiento de las importaciones, 

y porque los aranceles no protegieron (Villarrea1 señala que los 

aranceles fu.eren adecuados). 

Singh y Eatwell comparte ésta opini6n, en abril de 1981, 

discutiendo si la economía mexicana estaba o no sobrecalentada,­

es decir, un crecimiento excesivo de la demanda respecto de la -

capacidad productiva, que motiva las importaciones, señalan que­

el fen6meno es exactamente inverso, la producci6n crece por de-­

bajo de la demanda por efecto de las importaciones, donde la li­

beraci6n juega un papel importante (7). 
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Se apoyan en las encuestas que sobre la actividad empr~ 

sarial, realizaba la oficina de asesores de la Presidencia, don­

de en una muestra de 1900 empresas, se sei'íala que en 1980 respes 

to de 1979, disminuyeron las presiones en la plZlnta industrial -

para abastecer la demanda, adem~s de que en ambos años dicha pr~ 

si6n no fue significativa. 

De ésta forma, Singh y Eatwell, recomiendan el control­

selectivo de las importaciones, ya que una política de libera--­

ci6n comercial aunada a una pol:!tica contraccionista puede ocasi2_ 

nar un fuerte desequilibrio comercial a un nivel m~s reducido -­

del PIB. Es decir, una disminuci6n de la demanda agregada puede­

de reducir la producci6n interna, pero no las importaciones. 

De los autores comentados, le asignaron porcentaje al -

impacto liberalizador: 

Schatan 14%, Villarreal 20%, Brailovsky 27%. 

Para medir el impacto, expresemos estos porcentajes en­

términos monetarios; considerando el periodo 1979-1981, sólo 

para ejemplificar, las importaciones planeadas en tres años fue­

ron de 42,600 millones de dólares y reales de 74,500, 

De esta diferencia de 31,900 millones, correspor.der!an­

al efecto li beralizador, según Schatan 4 ,466, seg6n Villar1·eal -

6,380 y para Brailovsky 8,613. 

Hay que recordar, que no fue el único impacto sobre la­

balanza de pagos, est~ la fuga de capitales y el servicio de la 

deuda, cuya combinaci6n es explosiva. 



1 84 

Villarreal señala que, prueba del rechazo al liberalis 

mo fue la decisi6n de no adherirse al GATT, tomada en marzo ce-

1980, sin embargo, Aguilera opina que, sin haber firmado el in­

greso se desmante16 en su expresión fundamer.tal el esquema de -

protecci6n, y sobre todo, se releg6 a segundo término la polit:!:_ 

ca de substituci6n de importaciones, al extremo de que, forman­

do parte de la politica de abasto nacional se acudía a las im-­

portaciones indiscriminadamente para completar la oferta nacio­

nal, pretendiendo de ésta manera regular los precios internos. 

Lejos de que el dinamismo de la economia alentara al -

capital extranjero - seffala Aguilera - a ampliar su capacidad -

instalada nacional, la apertura propicio el interés de abaste-­

cer mediante importaciones de la casa matriz; caso típico fue -

la industria llantera y química, 

Veamos algunos comentarios sobre la explicación del -­

proceso inflacionario. 

Como indicamos, Villarreal señala que se mantiene el -

nivel inflacionario debido al proceso de sobreinversi6n,que 

amplia la brecha interna ejerciendo presión sobre la oferta in­

terna (sobrecalentamiento de la economía). 

Singh y Eatwell, como vimos, no reconocen dicta presión 

sobre la oferta; adicionalmente - señalan - que la liberaci6n -

permitió importar (hasta 1981) con facilidad materiales y bie-­

nes de capital, a precios internacionales. La explicación la -­

si t!tan en otra parte ( 8). 
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La inflaci6n del 25.4% - precios al consumidor - se dis 

tribuye en un 18.2% en el incremento de costos unitarios y el -­

restante 7,23 se atribuye al efecto del IVA (4% aproximadamente) 

y al incremento en las tasas de interés (3%). Cada punto de ---­

aumento en las tasas de interés activas repercuten en 1/2 punto­

sobre los precios a corto plazo. 

La política para hacer más restrictivo el control mone­

tario y reducir ritmo inflacionario, cuando se acompañan de ---­

aumentos _en impuestos al consumo (IVA) y tasas de interés, en la 

práctica - señalan - pueden tener resultados opuestos. 

Brailovsky - señala - que a pesar de que en el Plan no­

estA presente un pron6stico de precios, en el modelo se incorpo­

ró un supuesto de alrededor del 16% anual y atribuye el crecimien 

to inflacionario al costo del capital, el IVAy el alza en los -

precios del petr6leo. 

Para Manuel Aguilera, a partir de 1974 1 el estrangula-­

miento del aparato productivo frente a la demanda agregada, pare­

~ haber sido el factor dete:nninante en el alza de precios inte::, 

nos, situaci6n dinamizada por el gasto p~blico fue la causa ori­

ginal; sin embargo, la intensidad del proaeso inflacionario obe­

deció a la presencia de factores de propagaci6n, por ejemplo: 

La reva1uaci6n comercial de los activos para preservar­

º mejorar los márgenes relativos de ganancia por unidad vendida. 

La elevaci6n de costos y gastos, no tanto por cambios -

en los niveles salariales, cuanto por el impacto de las crecien­

tes tasas de interés activas. 
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La elevación de los impuestos indirectos y la recupera­

ción de las pérdidas cambiarías en las empr·esas con pasivos en -

moneda extranjera. 

En el inciso anterior, presentamos algunos indicadores­

básicos entre las metas del Plan y su comportamiento real, en fo!:_ 

ma anexa, se encuentran algunas series estadísticas con la fina­

lidad de ampliar la información sobre el sector externo de la -­

economía. 

El cuadro VI.1.- ~estra las balanzas parciales de la -

Balanza de Pagos (Villarreal cuadro 13.5). 

El cuadro VI.2.- ~estra los mecanismos de financiamien 

to de la Balanza de pagos (Aguilera cuadro 9). 

El cuadro VI. 3.- ~estra las balanzas parciales en cue!!_ 

ta corriente expresadas como proporción del PIB (Aguil!::_ 

ra cuadro 8). 

El cuadro VI.4.- ?-nlestra algunos indicadores del endeuda 

miento externo (Aguilera cuadro 16). 

El impacto del incremento en las tasas de interés inter 

nacionales es evidente y reconocido por todos los autores, basta 

dar algunos datos: 

La tasa prima (prime rate) de los Estados Unidos en - -

1976 era 6.843, en 1979 el 12.673 y para 1981 alcanza 18,873, -­

así durante 1980 y 1981 el servicio de la deuda (intereses y - -
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amortizaciones) prácticamente absorve todos los ingresos petrel~ 

ros. Si vemos el período 1977-1981, la situaci6n no varía 32 mil 

millones de exportaci6n y 31 mil de servicio de la deuda, 

Para el sector pdblico, los intereses representaban del 

gasto corriente en 1970 el 12.8%, pero en 1982, prácticamente se 

duplica, 24.1 %. 

Entre 1977-1982, las importaciones acumularon 70,000 -­

millones de d6lares, y las exportaciones tan s6lo 54,000, es de­

cir, hay un déficit de 16,000. Si no consideramos los 32,mil mi­

llones de exportaci6n petrolera, el déficit ascendería a 48 mil. 

La mayor parte de este déficit - anota Villarl'eal - pr2_ 

viene del sector manufacturero, que acumul6 en estos años, un -­

déficit de 44,942 millones de d6lares. Es decir, el sector abso::., 

ve todas las divisas del petr6leo y requiere adicionalmente ----

13,000 millones para su financiamiento. 

El panorama se agrava con la Puga de capitales, Ifigenia 

Mart!nez (9) seffala que la fuga represent6 en 1981 el 41.8% del­

financiamiento neto {2,826 millones) y ascendi6 al 60.7% en 1982 

(7,209 millones de d6lares). El sistema de libertad cambiaria -­

alent6 este fen6meno; el 1-'L de septiembre de 1982, el Presidente 

L6pez Portillo mencionaba en su informe 22,500 millones. 

Por el lado de la deuda, ésta representa en 1982 el 

84.6% del PIB y el s6lo servicio de ella el 16.5%, es decir, por 

cada peso generado 84 centavos se deben y los restantes 16 se -­

pagan por intereses. (Ver cuadro VI-4). Esto hace, expresa-----
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Manuel Aguilera, que el aumento del endeudamiento externo equi­

vale a un esquema de crecimiento con tributaci6n permanente a -

las instituciones internacionales de crédito. 

Dos variables adicionales hay que mencionar, por un l~ 

do, el tipo de cambio, que seg-6n Villarreal, la sobrevaluaci6n­

alcanza un 32% a diciembre de 1981, tomando como punto de equi­

librio 1977 y medido por el diferencial de índices de precios -

México - Estados unidos. La sobreva1uaci6n act~a - dice Villa-­

rreal - como un subsidio a las importaciones y un impuesto, en­

proporci6n equivalente, a las exportaciones. 

Por otro lado, Aguilera llama la atenci6n sobre el co!!!_ 

portamiento sexenal del rezago cambiario, a lo largo del sexenio 

(dos ~ltimos) se va acumulando una creciente sobrevaluaci6n del 

peso, reconocida y corregida en el ~ltimo año de gobierno. 

Por otro lado, la economía sufri6 un proceso de dolart 

zaci6n, sin precedente, en particular el sistema financiero, -­

pero ábarc6 diversas ~eas de la economía, sobre todo en la - -

frontera norte. 

Por ejemplo - sefla1a Aguilera - de agosto/81 a agosto/ 

82 el incremento de ahorros líquidos en pesos aument6 en 30%, -

pero en moneda extranjera en 604%. Para los instrumentos de - -

ahorro a plazos en pesos se increment6 en 53.5%, en tanto que -

en moneda extranjera en 132%. 

De ésta fonia, de no haberse decretado en 1982 la con­

vertibilidad obligatoria a pesos de los dep6sitos en moneda ex-
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tranjera, la deuda externa habría aumentado en casi 12,000 mill~ 

nes de d6lares. 

Sin embargo - apunta Aguilera - la dolarización de la -

captación bancaria no evitó, sino fmicamente aminoró, la fuga de 

capitales, 

La banca nacional promovió la dolarización, así como el 

endeudamiento externo del sector privado, ya que actuaba como i~ 

termediario financiero, lo que le permitía acrecentar sus opera­

ciones activas que las veía limitadas internamente a causa del -

elevado encaje legal. 

VI.4.- LOS PRINCIPALES ERRORES EN LA POLITICA -

ECONOMICA, 

BRAILOVSKY.- El Plan reconocía el peligro del "sobre-­

calentamiento" de la economía (sobr¿ todo con proteccionismo), -

no tanto por su efecto sobre la inflación, sino sobre la balanza 

de pagos, y proponía el incremento en los precios internos de -­

energéticos para reducir el exceso de demanda. Dichos aumentos -

se dieron tardíamente. 

La política de protecci6n industrial dependía de ( y -

ayudaba a) reducir simult~eamente la tasa de crecimiento, tanto 

de la demanda, como de las importaciones, con objeto de preser-­

var la meta de crecimiento, pero se adoptó la política de libera 

ci6n hasta 1981 en junio. 

Cuando result6 evidente que el gasto p~blico era supe-­

rior al planeado, al tiempo que se liberalizaba el comercio ext~ 
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rior, lo lógico hubiera sido o reducir el gasto a los niveles -

del Plan o reintroducir el control de importaciones, o en todo­

caso, cambiar la estrategia. 

La situación de balanza de pagos estaba ya deteriortm­

dose. Sin embargo, estaba ya listo el Plan Global de Desarrollo 

(1980 SPP), que se limita a asentar una serie de supuestos opt!_ 

mistas, 

La substitución del Plan Global por el Plan (Industrial) 

en 1980, fue un paso atr~s - concluye Brailovsky - El Plan Glo­

bal era inferior en su aná.lisis económico y fracasó en reconocer 

los requerimientos en materia de protección industrial, la polt 

tica en favor de aumentar los precios internos de energéticos,­

las sugerencias sobre los limites del gasto p~blico, no afrontó 

las necesidades de deslizamiento oportunamente. 

El Plan Global reemplazó al Plan Industrial en el dise 

ño de la política económica en detrimento de la economía. 

VILLARREAL.- El petróleo se utilizó exclusivamente - -

como mecanismo de ajuste en el desequilibrio externo, lo que -­

hizo caer al país en la ''Petrodependencia externa" y la "desus­

tituci6n de importaciones". 

Los signos de la petrodependencia (en 1980): 

Dos tercios de la exportación de mercancías son petro­

leras, la mitad de los ingresos de di visas dependen del petr6leo, 
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del total de los ingresos tributarios una cuarta parte es de -­

PEMEX (petrodependencia monoexportadora, financiera externa y -

fiscal, respectivamente). 

Hay una nueva modalidad en la dependencia externa al­

cambiar un proceso substitutivo y comercio exterior eficiente -

por un proceso de 11desustituci6n 11 de todo tipo de bienes, pero­

mAs notorio en bienes intermedios y de capital. 

Por 11desustituci6n de importaciones" se entiende, el -

incremento en la importaci6n de un producto en su relación a la 

oferta total, cuyos indicadores son: 

Bienes de Consumo 

Bienes Intermedios 

Bienes de capital 

Manufacturas Totales 

12ZQ. 

7.05 

18.05 

46.70 

21 .08 

1980 

13.22 

25.46 

54.75 

30.97 

Así, en la industria manufacturera, el proceso desust~ 

tutivo alcanza casi un 50% al pasar de 21 a 31%; incluso en al­

gunas áreas como las de alimentos pasa de 3.44% en 1970 a 12.69% 

en 1980; en productos sider~gicos en el mismo período de 18,24 

a 46.42%. 

Cabe recordar, que Villarreal no atribuye este fen6me­

no a la liberación, sino al abandono de una política de substi­

tución de importaciones. 
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Villarrea1 identifica en el periodo 1978-1982 dos tipos 

de causas del desequilibrio externo: 

MICROECONOMICAS: Crecimiento acelerado de la demanda -

agregada (sobreinversión) y sobreva1uaci6n del tipo de 

cambio. 

ESTRUCTURALES: Inadecuadas estrategias y políticas de­

industrialización y comercio exterior (desustitución)­

y monoexportaci6n. 

Adicionalmente, carga creciente de la deuda externa, -

dolarización del sistema financiero y crisis internacional, 

AGUILERA.- Reconoce tres tendencias: (a) petrolización, 

(b) apertura a1 exterior y (e) terciarizaci6n, y ubicamos noso­

tros dos adicionales en su exposición, (d) la redistribución 

del ingreso en favor del capital y (e) el proceso circular y 

acumulativo del endeudamiento. 

La tendencia a la petrolizaci6n es clara y la observa­

en términos similares a Villarrea1, sobre la apertura externa,­

ya expusimos su punto de vista, sin embargo, hay una relación -

adicional, 

La apertura de la economia y la asignación del gasto -

p6blico actuaron de manera determinante en la aceleración del -

proceso de terciarizaci6n ocupacional, se entiende el hecho de­

que de los 6.4 millones de plazas creadas durante 1970-1982, --
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sólo el 29.2% corresponden a1 sector industrial y la mayor par­

te de la diferencia a servicios, comercio, transportes, adminis 

traci6n p~blica. Entre 1976-1982, el 23% del incremento del em­

pleo fue absorvido por el sector industrial. 

La precipitación del proceso de terciarizaci6n de la -

economía estuvo estrechamente asociada a la apertura hacia el -

exterior, y tuvo sus dimensiones m~s agudas en los aftas de la -

administración de José L6pez Portillo. 

La disminución de salarios reales, lo contempla Aguilera, 

como un indicador de un proceso redistributivo del ingreso en -

favor del capital, los autores analizados no estudian con amplt 

tud la repercusión de la caída de los salarios reales, recomen­

damos, si se quiere ampliar la información sobre el tema, el -­

trabajo de Amparo casar y César Márquez, citado en la bibliogr~ 

fia. 

Respecto al proceso de endeudamiento - seffala Aguile-­

ra - que los pagos sobre el uso del capital for~eo directo e -

indirecto, utilizado para compensar el déficit de la balanza de 

pagos en cuenta corriente, se convierte en un proceso circular­

y acumulativo que tiende a perpetuar el desequilibrio externo,­

ya que al crecer la deuda externa p~blica y privada, los ínter~ 

ses van aumentando, provocando un desequilibrio mayor. El fenó­

meno se repite con la inversión extranjera; a mayores capitales 

mayores son los flujos anuales de utilidades. 

De ésta manera, a través de la balanza de capitales, -

se entra en una fase de retroalimentación de los conflictos. 
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Por otro lado, la velocidad del endeudamiento externo -

del sector público no obedeci6 a las necesidades del propio sec­

tor (paraestat al incluido), pues el contenido de irnportaci6n del 

gasto público, (por ejemplo) durante 1981 y 1982 fue inferior al 

monto de las divisas generadas por su propia operación, donde se 

incluye la exportaci6n petrolera. 

El vol~en de créditos externos contratados por el sec­

tor público entre 1980-1982, obedeció a la demanda de divisas de 

los particulares, en principio para pagar las importaciones, pero 

entre julio/81 a agosto/82, bAsicamente para adquisición de acti_ 

vos extranjeros y de t1tulos financieros ofrecidos por la banca­

internacional. 

Este procesn circular y acumulativo de la deuda se ve -

agravado por tres factores: 

1~ Para evitar la fuga de divisas se toma la decisi6n­

de elevar las tasas de interés para los depósitos captados por -

los instrumentos financieros y CETES, lo que se traduce en un ma 

yor costo de los créditos. 

2~ Las devaluaciones se traducen en un aumento de los -

pasivos expresados en moneda extranjera y un aumento proporcional 

en el monto de los intereses a pagar, expresados en n:oneda nacio­

nal. 

3~ La elevación de las tasas de interés internaciona-­

les tiende a elevar las tasas internas, así como el costo de los 

cz•édi tos externos. 
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La magnitud del déficit gubernamental y los problemas -

de acceso al crédito externo, hacen que el gobierno se financie­

con créditos internos, se entra así en competencia con los recur 

sos con el sector privado. 

En principio, no se dejó sentir mucho la presión por -­

los recursos internos, dado que en 1981 hay un incremento de los 

saldos en los instrumentos bancarios de ahorro por el proceso de 

dolarización. Bn 1982, se sumaron dos circunstancias; la conver­

sión de depósitos a moneda nacional, decretada el 1ª de septiem­

bre, y el control de cambios y la falta de divisas disponibles -

para el pago de proveedores y acreedores, que creó un exceso de­

liquidez en las empresas, canalizfuldose a depósitos bancarios, -

ya en moneda nacional y a la adquisición de CETES. 

As1, el control de cambios puso de relieve la posibili­

dad de compatibilizar en el corto plazo el descenso del ingreso­

nacional con mayores coeficientes de ahorro. 

Se ha popularizado la versión - señala Aguilera - de 

que, la crisis financiera mexicana era imprevisible, que tomó 

por sorpresa a todos los sectores sociales alucinados por la --­

bonanza petrolera, sin embargo, la anticipación de los aconteci­

mientos condujo a la especulación bancaria en 1980 y 1981, la -­

sobrevaluación del peso era evidente, la conciencia especulativa 

habia invalidado todas las capas sociales, la dolarización del -

sistema financiero daba muestras claras de ésto. 
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¿ Qué se hizo ante la escalada especulativa ? 

No hubo acuerdo en el gabi11ete económico - responde 

AgUilera - los de la esEera financiero-monetaria proponían de-­

valuar, otra corriente señalaba que la devaluación no resolve-­

ría los problemas estructurales de la balanza de pagos • 

.Ante la contrapuesta del control de cambios, se esgri­

mieron múltiples argumentos condensados en el folleto de Miguel 

Mancera, "Consideraciones Sobre El Control de Cambios". 

Por encima de estas propuestas, se decidió enfrentar -

las tendencias especulativas mediante la contratación de crédi­

tos externos (41,000 millones de dólares entre 1980-1982). A -­

ésto ayudo la liquidez internacional y la garantía prendaria -­

del petróleo. Hay quien considera que la cercanía de las elec-­

ciones presidenciales retrasó la decisión devaluatoria. 

Sin embargo - concluye Aguilera - sale una lección de­

todo ésto, dejar que los acontecimientos sigan su curso, cuando 

la dirección apunta al descalabro económico, es la peor de todas 

las decisiones. 
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NOTAS AL CAPITULO SEXTO.-

(1) Las cifras referentes al pronóstico del Plan se -

obtuvieron de: Plan Nacional de Desarrollo Indus­

trial, 1979-1982. 

SEPAFIN. México 1979. Pá.g. 111 a 142. 

Las cifras sobre el comportamiento real de las 

variables de los Informes Anuales del Banco de 

México de 1979 a 1982, así como el artículo de 

Manuel .Aguilera, detallado en la nota (4). 

(2) Plan ••• Op. Cit. PAg. 47. 

(3) Plan ••• Op. Cit. Pág. 48. 

(4) Villarreal René.- La Contrarrevoluci6n Monetaris-

ta. 

México 1983. Ed. océano. 

En especial el capítulo 13, México: Desequilibrio 

Externo, Devaluaci6n y Crisis 1976-1982. 

Revista Nexos 67, 68 y 69. julio, agosto y septie~ 

bre de 1983. 

Brailovsky Vladimiro y Barker Terry.- La Política 

Econ6mica entre 1976-1982 y el Plan Nacional de -

Desarrollo Industrial. 

Investigaci6n Econ6mica No. 166, Pág. 273-317. 

oct-Dic. 1983. Facultad de Economía. UNAM. 
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Economía Mexicana No. 3. CIDE. México 1981. PAg. 89. 

(6) Plan • • • Op. Cit. Pág. 32. 

(7} Singh. Ajit y Eatwell John.- ¿Se Encuentra "Sobre­

ca1entada11 La Economía Mexicana? lkl análisis de -­

los problemas de política económica a corto y me-­

diana plazo. 

Economía Mexicana No. 3. CIDE. México 1981. 

Pág. 253-277 • 

(8) Singh y Eatwell, Op. Cit. Pág. 265. 

(9) Mart!nez Ifigenia. México: La Economía M..mdial y la 

Soberania Nacional, 

Investigación Económica No. 167. 

Enero-Marzo 1984. Facultad de Economía. UNAM. 
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CUADRO VI- 1 

MIXIC(): BALANZA DE PAGOS 

(1171-1181) 
(MUlone1 de ddlarel corrientes) 

AeumMlodc; 
CoJtCepto 1111 1118 1111 "'º "" 1111·1111 

..,.,.,. Comnclal (l llJ.4) (J 111.1) (1111.4) (4 111.6) (4811.1) (11146.6) 
• Bapoñacfon• 44I0.8 11831.1 8 718.S 11307.11 19 371.0 13 717.4 
• lmportacionee 11842.2 8 0111.2 •• 1211911.8 19 431.0 24112.1 70112.1 

• ....._Comercial lila Petrdleo (J4Jl.1) (4 081.6) (1711.B} (14 645.6) (11311.4) (48104.1) 
• BaporUcion• • 3418.1 8 968.7 ~814.0 4 886.4 4111.4 21908.0 
• lmportacioftee 6842.2 8 0111.2 1111911.8 19 431.0 24112.1 70112.9 

.S.'8na8 del Sector .llonu(aeturwro (1110.B) (4160.B) (1111.6) (11111.1) (16 811.1) (44111.'I} 
• Eaportacionee 1844.8 2141.0 2988.0 3 aa2.9 3818.1 18 500.1 
• 1mr,rt11eion• 480&.• 8711.8 10118U 18 002.8 20 2111.2 118 422.11 

....... e Serviclot ,,,..,...,,. (1041.I) (J 629.1) (3818.8) (4 961.1) (1101.5) (10441.0) 
• Eapoñllclonee 108.1 244.0 1189.3 179.7 183'.9 1251.4 
• lmportacionee 21111.2 2 773.7 8 902.11 11932.8 8988.4 28703.4 

.,.,... de otnM Serviclof 1 1810.1 JJIB.8 a 164.3 1316.I 111.4 945'.I 
• Baportacloaee 8877.2 41111.1 8 744.1 8 73'.0 9842.2 aa auu 
• lmpoñlleioMI 1918.11 2328.8 4 '89.8 • 418.4 9180.8 2' aaa.a 

.....,. de 2'Mrilmo 410.6 619.1. 721.7 BIB.O 111.0 1111.1 
• Eapoñllelo ... Hl.11 1118.7 1 443.3 1 871.2 1 7119.8 11117.1 ·rm........, 811.0 1137.0 718.8, 1 0411.2 11141.8 42U.1 

....... e11 Cllell,. corrie11te (l 61D.I) (2411.6) (4 866.4) (1810.B) (11104;1) (11134.1) ·In-- 1911.4 21168.3 8818.8 11431.1 8 218.1 131171.t 
AllloñluclODll2 2 2111.0 4284.8 72811.9 8723.4 n.d. 171111.1• 

• Seniclo de la Deuda 4211.4 8112.8 10904.11 9110.0 n.d. 81 111.11• 

f"BNTB: a... de llfaleo, 8. A. l11for*e AlllMI. ftrlal aloe. 
lncl111• Turllmo. 

2 AmortiucioMa 161o del lec\or P6bllco • 
• Acmnlllado 1170·1180. 

Tomado de: Villarreal, op. cit. Cuadro 13.5 



CUADRO VI- 2 

Financiamiento del dtlicit d1 lo bo/01110 dt pc10• '" 
e'""'ª corrienl1, 1970.1982. 

(millon11 d1 dólort1) 
------··-· 

1'10 1971 1912 1913 1914 1976 1171 1177 U71 1171 1910 ,.,, IJU 

04/l<I 

o;nclt en cuenta 
conltnta. 1119.I 929.0 1 005.8 1528.8 3 226.2 4 442.4 3 613.2 IHU 2 692.7 4 870.6 7 223.3 12541.3 261U 
Mowlmlento dt et· 
Dllal 1 11110 plazo. 563.1 708.8 8U.7 1"885.8 2 793.3 4 372.7 4 701.7 4271.f 4 689.0 4 591.0 6 835.2 ll 691.2 1197.6 

Sector Nbllco 263.5 291.7 411.4 1208.9 2 074.7 3 583.3 4 214.1 3172.3 4 063.2 3146.7 405U 16$5.6 7 077.I 
DlapoalclonN y 
co1ocaclonn. 828.2 793.4 1 017.2 2110.5 2 766.4 4 421.7 5 418.0 6 232.3 8 343.3 10 415.0 7 771.1 13 322.5 11 195.6 
AmortlzaclonN (-) 565.6 (-)511.I H 60U H 896.6 H 688.0 H 855.1 Hl 156.2 (-)2 295.0 (-)4 264.3 H 7 285.9 H 3 723.4 H 48(); 2 H J 767.0 
Cródltoo natoa al 
nttrior. 0.9 9.4 4.4 5.1 3.7 16.7 47.0 65.0 15.8 17.6 10.8 H 3SS.7 H 351.5 

Stcl« Prindo 299.6 418.3 430.3 656.9 718.6 789.4 486.9 399.1 62U l 4H.3 2 776.7 3019.6 1120.S 
lnnRlon111xtran· 
Jtru dlraclal. 184.6 173.0 158.2 221.7 291.0 204.2 211.7 327.0 385.2 782 2 1 254.0 1 IU.7 602.6 
Compra dt emprtw 
extranjtru. H 9.9 H 22.1 (-) 2.1 H 36.0 (-) 12.0 H 1.0 H 20.6 H 39.6 H 9.5 .O .O 
Pul•os con ti 
oxttrtor. 120.0 233.3 293.5 416.3 471.7 635.2 340,7 104.0 259.9 752.7 1 664.2 1 !~.9 589.9 
Emp1tsa1 d1 cspi!sl 
txlrlnjero. 68.4 179.6 189.0 320.4 342.6 377.7 323.0 126.1 (-) 191.1 232.7 818.7 738.2 464.2 

Otrut:mprew 51.6 53.7 104.5 165.t 129.1 2SU 17.7 (-) 22.1 450.8 520.0 845.5 l 122.7 125.7 
Op1r1c:ion" con 
valorH. (-) 5.0 ID.O H 9.5 (-) 29.0 H 42.0 H 14.0 (-) 53.5 30.9 t.51-1 51.0 H 132.0 (-) 10.0 1-1 72.8 
Mo•lmltn!o de cap;. 

368.2 1-11 99U (:)1435.1 t-l tala~plazo. 287.3 187.8 (-) 409.2 115.4 1 029.3 1 086.l 51.1 5 113.l 10 :6H l·l 2 118.2 
Puiwoo 330.1 157.4 (-) 95.5 63U 1509.8 128U 1 122.0 (-)1 06H 1-l 9'i0.2 1 711.0 5 9:H.3 lHSH (·I 1197.3 

Stclor l'iiblico lBU 129.0 H 262.1 415.2 84U 764.S 878.1 H 949.8 l·ll '8H 205.5 67.8 9 2ó7.0 H 1090 
S•<tor Prtwado 148,6 28.4 166.6 220.4 662.9 517.0 243.9 H 118.l S2'l.2 l50H 5910.5 l lll.5 741.7 
At!h'OI (.) 42.8 30.4 H 313.7 H 450.2 (·l 460.5 H 19M H 753.8 H 92U H 47U H 1 768.7 H tl&U H 2 532.l 1-1 1 421>.9 
lltrtdlOI ..,.claiN 
de 1lro. 15.4 39.6 39.2 - - - - - - 70.0 135 EU .O 
Enort1 y trnillonn. 396.1 193.5 789.7 1-l 400.2 H 55U H ~1.3 1-12 390.6 H 2U 1-1 127.0 611.2 (-) 3647.6 H 1372.7 H U7U 
Vuiacián dt Nltm 
drl 8111t0 dt Móxlco, 
S.A. 1 H 102.1 1-)199.9 H 264.6 H 1212 H 36.9 H 165.1 1 003.9 H 657.1 (-) 431.2 H UU (-) 1 HO.I H 1 01:!.2 H 3 114.7 
--· --~-·- -------------·-·------------· ~- - --- ·------- ---- ----

1 ll llcM n.,.t.t.o no?rw.nt.a 1um1nto de 11 ,_,..a. 

Tomado de: Aguilera, op. cit. CU adro 9 
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CUADRO 

Míx.ica: indicador11 del 1ndtudarni1nto externo 

1177 19711 1'71 11110 1'81 1'8:1' 
( Mlllon11 d• d6J.rt1 

-
Deuda tsllma p6bllca 

SaldOI 221112 21285 29 7&7 33113 53 00'/ 6D 50o" 
OuembollOI 6607 7617 10771 7779 22167 1060& 
S."lelo1 3137 6287 10114 7 6111 9171 10712 
Amortlzaclonte 2295 +264 7218 3732 3673 3 012 
lnllre•• 1542 2023 2181 3958 6 498 7 750 

Deuda ni.me clobal 

SaldCll 29194 331146 39614 49 349 72007 11360 
Mulano y larco plazo 23676 28169 33279 39779 51137 68383 
Cortopluo 6211 5 077 ,6406 9 570 20870 22967 
DtwmbollO& 6611 8791 H794 14 252 28942 14 655 
Stn1clo 5202 7 311 12 792 10025 14 952 15812 
Amorllzaclonn 3 223 4 739 9055 4588 6 284 5 312 
lftlartMl 1979 2572 3737 6 437 8668 10500 

Porctn~e 

Rtllclon" 

Deuda tsllrltl ,blf pftlduclO 
lnt1mob111 36.T 3S.O 2U 26.9 32.2 84.6 

Stnldo dt la deuda 1x1tm11Joblll/ 
npoNdones d1 bltnH y 11t"lclos 66.8 IU IU 42.6 52.3 55.4 

Stnlclo dt la deuda 1x&1rn1 
11oblll/d111mbollci1 71.7 83.2 BU 70.3 61.7 107.9 

St"lclo dt la •uu ntania alobll/ 
produtto lnlemo bNIOd 6.4 '1.1 u u 8.7 lU 

FUUTll1 CIPAL, tol>M 11 he• de elfru oltl lallCO dt Mhlco y dt la Bteretarla dt lbeltnd1 y Crldlto Nbllco. 

• Clf"' pftlimtftuu. 
• Aproalmadunftte 7 000 millo- de 116i.r. dtbt• IMorpon- a•• •Ido, debido • qY• 11 ti 'IU• unta la llanca pri.ada 

............ ti 1• dt .. UtmbN • ttll. 
e s. ,.n ... • '°' •ldoa. 4 S. Ytllllo tl tipo du1111blo •lr•11te al mtt de dicltmbN de cada ailo pare •tl1111r e11 d6l.tr11 ti •alor eorrionte d1I prodllelO 

Intimo bnito 1lobll , 

Tomado de: Agui lera, op. cit. cuadro 16. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONE:s, 

Política de Estímulos Fiscales. 

A lo largo del trabajo, se fueron presentando algunas 

conclusiones a las que arribamos con la presentaci6n de la in­

formación, sin embargo, resaltaremos las más importantes: 

Los esquemas de estímulos anteriores al Plan subsidia 

ban la importaci6n de maquinaria; se plantea ahora apoyar en -

forma preferente su f abricaci6n. 

El apoyo del Plan se centra en los primeros dos o tres 

años de operación; anteriormente los beneficios se distribuían 

a lo largo de hasta 10 años. 

Se apoyaba la substituci6n de importaciones o faltan­

tes nacionales, en estos casos, los esquemas anteriores brindan 

una cuantía de·beneficios que supera a los que el Plan concede, 

ya que involucran ventas e impuestos sobre la renta, 

Los casos en que el Plan resulta más atractivo es en­

proyectos con equipo nacional y en proyectos no substitutivos­

de impuestos de manera general. 

En forma general, los estímulos van decreciendo, lo -

que resta capacidad al Estado para orientar las inversiones. 

Lo anterior, aunado a una política de casi plena li-­

bertad de ubicaci6n geogrM'ica de las inversiones; ha mantenido 
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y reafirmado la concentraci6n industrial en los tres grandes cen 

tros industriales del pasado. 

La concentraci6n tan enorme en la asignaci6n de los es­

tímulos fiscales corresponde a una tendencia en la econom!a, que 

tiene su expresi6n en la formaci6n y desarrollo de los grupos o­

conglomerados industriales. 

Para limitar la concentraci6n industrial regional, es -

necesario tomar medidas de prohibición o regulaci6n m!s eficien­

tes, mediante un permiso preVio de inversi6n realmente efectivo. 

Debe estudiarse en la zona III-B la posibilidad de apo­

yar a las nuevas inversiones de la pequeña industria que, medi~ 

te la fabricaci6n de materias primas o componentes que utilicen­

las empresas de la zona, permitan una mejor integraci6n regional, 

ya que el centro de abastecimiento contin6.a siendo la zona III-A. 

Para el fomento de actividades prioritarias, sobre todo 

para prevenir "cuellos de botella", se recomienda el mecanismo -

de licitaci6n p6.blica - ya utilizado en el pasado - y en caso de 

que no existan participantes, es necesario que el Estado afronte 

estos requerimientos de inversi6n. 

El fomento industrial debe centrarse en una substitu--­

ci6n eficiente de importaciones, pero sobre todo, en la produc-­

ci6n de bienes salario, volcando la economía al interior, esta -

industria, as! como la construcci6n, requiere una cantidad míni­

ma de divisas en su operaci6n y puede operar en forma regional,-
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apoyada por el sector de distribuci6n del sector p~blico y so-­

cial. 

Los estímulos a la pequeña industria deben centrarse -

en su capacidad generadora de empleos; las modificaciones anun­

ciadas, que la clasificarán por ventas, no es la mas adecuada,­

se sugiere que sea la propiedad del capital y su dimensión las­

que contin~en siendo el criterio de clasificaci6n. 

Para las empresas en que exista participación extranj~ 

ra, mayoritaria o minoritaria, se deben exigir programas cre--­

cientes de inversión, para evitar la salida de divisas, o bien, 

que exista un mecanismo de compensación de éstas, mediante ex-­

portaciones o programa de compras de la casa matriz, sea de pr~ 

duetos fabricados por la subsidiaria o de cualquier otro tipo. 

Una política de apoyo al sector industrial no puede -­

comprender s6lo el estimulo fiscal, sino también, sobre todo,-­

para la industria nacional y pequeña, apoyos financieros, de -­

compra preferente del sector p~blico, por citar sólo algunos. 

Al concertar los compromisos de inversi6n, se debe co!!. 

templar en un sólo documento los requerimientos de apoyo del -­

sector. pdblico, no sólo respecto de estímulos, sino de financi2, 

miento; protecci6n industrial, compras del sector pdblico, en un 

sólo documento. Insistimos, sin ~ecesidad de recorrer m~ltiples 

oficinas para cada problema especifico, se requiere as! que los 

proyectos sean aprobados por una Comisión Intersecretarial. 
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Finalmente, es indispensable que se dé transparencia a 

los estímulos fiscales, publicando, mediante la forma que se -­

considere más adecuada, los beneficiarios y sus montos. 

Política Econ6mica. 

En el capitulo Sexto, procuramos describir los princip~ 

les acontecimientos econ6micos desde la publicaci6n del Plan en 

1979, hasta el final del sexenio en 1982. 

Procuraremos ahora, hacer algunas recomendaciones de 

política econ6micé\ viendo el comportamiento de la econom!a en el 

presente sexenio. 

Como es sabido, la política econ6mica entre 1983 y - -

1985 ha sido concertada con el FMI, cuyas recomendaciones ha -­

sido la reducci6n del déficit del sector pdblico y de la balanza 

en cuenta corriente, ésto, mediante la disminuci6n de la deman­

da y el aumento de las exportaciones. 

Dicha política ha actuado sobre diversas ~eas, como:­

la política salarial, la oferta monetaria, la apertura de la -­

econom!a al exterior, los precios y tarifas del sector pdblico, 

las tasas de interés y el tipo de cambio. 

Los efectos más evidentes son: 

(a) La contracci6n del gasto pdblico ha provocado re­

trocesos en la atenci6n de las necesidades de las mayorías, se 

ha agravado el rezago de la capacidad de producci6n, en algunos 

casos, incluso, está en proceso la destrucci6n de la planta --
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productiva ante la incapacidad de dar mantenimiento adecuado -­

con los presupuestos asignados. 

(b) La caída del salario real no ha conducido a mejo-­

rar los niveles de empleo, la inflaci6n ha funcionado como un -

mecanismo redistributivo del ingreso. La reducci6n del gasto y -

consumo familiar ha provocado una redistribuci6n de éste, dest:!:._ 

nando cada vez una proporci6n mayor a alimentos, ésto ha afecta 

do sobre todo a la pequeña y mediana empresa, no productora de­

alimentos, que compite desventajosamente con los grandes. 

El efecto más evidente es, en síntesis, la pérdi­

da en los niveles de bienestrar de la poblaci6n en general. 

(c) La política econ6mica en el presente sexenio, ha -

puesto en primer término, el pago de la deuda, esto contradice­

los objetivos anunciados en el Programa Inmediato de Recupera-­

ci6n Econ6mica (PIRE), cuyo objeto es la defensa de la planta -

productiva y el empleo. 

El mayor éxito en la defensa de la planta product!_ 

va ha sido el apoyo a las empresas que tuvieron un endeudamiento 

externo excesivo, a través de programas como el de FICORCA. 

A partir de diciembre de 1982, a propuesta especi­

fica del actual gobierno, el proceso de planificaci6n es manda­

to constitucional. Sin embargo, no existe manifiesta una polí-­

tica de largo plazo, se ha venido respondiendo a los aconteci-­

mientos, usando el método de prueba y error, donde a cada error, 

corresponde un recorte presupu~stal. 
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Por ejemplo: El Prcg:rama Nacional de Fomento Indus­

trial y Comercio Exterior, data de julio de 1984, contiene una -

serie de propuestas en materia de estímulos fiscales que modifi­

carán el esquema previsto en el Plan Industrial del sexenio pas~ 

do, a pesar de diversos anuncios, no se han instrumentado, La -­

Subsecretaria de la cual dependa la operaci6n de este Programa­

(Planeaci6n Industrial y Comercial de SECOFI). desapareci6 en la­

~ltima reestructuraci6n del sec•oi· p-6.blico, lo que hace imprevi­

sible cuando empezará a operar. 

En el multici tado :rabajo de Manuel Aguilera, iden­

tifica dos procesos circulares en el actual marco de la política 

econ6mica, 

(a) Para hacer frente al déficit, el sector p'6.blico in­

crementa precios y tarifas, esto provoca inflaci6n, ante la per2_ 

pectiva de sobrevaluar el peso s¿ aumenta el deslizamiento (dev~ 

luaci6n), se responde también ccn alzas en las tasas de interés­

para evitar fuga de capitales, :!ichas tasas incrementadas aumen­

tan el gasto corriente del secto.r p-6.blico, provocando nuevamente 

el déficit, ante lo que es necesario responder con nuevas alzas­

en precios y tarifas. 

(b) En el circuito Eina?:.ciero, este proceso se da: en -

una si tuaci6n inflacionaria se acelera el deslizamiento cambia-­

río y se incrementan las tasas <le interés, lo que provoca mayo-­

res costos; sobre todo financie.ro, que aumentan la inflaci6n • 

.Aqu!, contraer la demanda, atei.~1.a, pero no rompe el proceso, 

s6lo lo hace más lento. 
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En el pasado, el frente externo de la economía se abri6 

por: (a) el descenso del precio del petróleo, (b) el awnento de­

las tasas de interés internacionales, (c) el déficit comercial -

y (d) la fuga de capitales. 

En la regulación de los precios de hidrocarburos la p~ 

ticipaci6n es marginal, quedando la concertaci6n de acciones con 

otros productores para regular el mercado. 

En las tasas de interés internacionales, no se puede -­

actuar, directamente, sino en colaboraci6n con otros países deu­

dores para presionar a su baja, sin embargo, sobre lo que sí se­

puede actuar es sobre el monto que el país debe destinar al ser­

vicio, incluida amortizaci6n de la deuda externa, 

Sobre la cuesti6n de la deuda externa, existe una amplia 

discusi6n, no cabe aquí hacer un recuento de opiniones¡ se requi~ 

re sin duda un esfuerzo de imaginaci6n y voluntad poHtica para­

enfrentar1a. Hacemos menci6n solamente, como un ejemplo, a la -­

propuesta de uno de los sectores m~s lócidos del sector indus--­

trial, la CANACINTRA, que propone destinar a la deuda externa el 

equivalente a los ingresos por exportaciones no petroleras. 

Esta propuesta permite hacer frente al creciente protes_ 

cionismo de los países industriales-acreedores. 

Donde la política econ6mica puede - y debe - actuar es­

sobre el déficit comercial y la fuga de divisas. 
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Hay que recordar que el mismo efecto tiene sobre la ba­

lanza de pagos, la generaci6n de divisas que el ahorro de ~stas. 

En este sentido, debemos recuperar la autonomía para P2. 

der decidir como gastar más racionalmente nuestras divisas en -­

las adquisiciones externas, volviendo al mecanismo del permiso -

previo. 

Los niveles arancelarios actuales, están incrementando­

los costos de las empresas, alentando la inflación. 

Esta autonomía en el marco del GATT no ser!a factible¡­

el efecto liberalizador, por las experiencias del pasado, no se­

traducen necesariamente en una mayor eficiencia productiva indu~ 

tri al, pero s! en la modificaci6n de las pautas de consumo pri v!_ 

do e industrial, el proceso 11desustitutivo 11, que hemos comentado. 

El ingreso al GATT, por otro lado, no asegura un incre­

mento en las exportaciones, dado el proteccionismo de los paises 

industrializados, no garantiza que cesarán las barreras comerci~ 

les de los E.u. - nuestro principal cliente - sus presion~s par~ 

cen responder, m!s bien a motivos pol!ticos-econ6micos para for­

zar la integraci6n {¿anexi6n?) económica de nuestro pa!s. 

Debemos cerrar nuestro comercio exterior, lo que no si~ 

nifica autarquía, indudablenente requerimos de importaciones, el 

permiso previo puede ser un buen mecanismo para racionalizar la­

protecci6n, bien instrumentado, para evitar abusos del sector i!!, 
dustrial. Debemos tener confianza en nuestros funcionarios, o en 

su defecto, en la eontraloría. 
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Nos permite además, continuar con un proceso substitu­

tivo, que debe ser racional y eficiente, sobre la base de una -

mejor integraci6n nacional, tomando como objetivo llenar las la 

gunas en las cadenas productivas. 

Para evitar la fuga de divisas, el mejor mecanismo es­

el control cambiario, ésto permitirá, adicionalmente, actuar -­

sobre la política monetaria y financiera, con el objetivo de de~ 

vincular las tasas de interés internas del riesgo cambiario y -

las tasas externas. 

En efecto, en nuestro clima de libertad cambiaría, se­

mantienen altas las tasas internas de interés, básicamente, para 

retener los capitales en el pais, pero ésto tiene fuertes efec­

tos sobre la economía, sobre todo, en el déficit del gasto p~-­

blico y el mantenimiento de la inf1aci6n elevada. 

En efecto, la perspectiva más viable de reducir el ga~ 

to pdblico, es reducir el costo financiero del elevado endeuda­

miento interno, además es el mecanismo menos oneroso para el -­

pa!s, ésto y un adecuado tratamiento de la deuda externa puede­

liberar recursos del Estado para fines productivos. 

En el presupuesto del sector pdblico de 1985, de 18 bi 

llones, el 37% es para el servicio de la deuda, ésto da una - -

idea de la liberaci6n de recursos. 

Hay que recordar que en el pasado, en situaciones rec~ 

si vas, el dnico mecanismo que ha reactivado la inversi6n priva­

da es precisamente la inversi6n p~blica. 
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Además, se puede impulsar la inversi6n privada dismin~ 

yendo el costo financiero de capital, tanto de inversi6n como -

de trabajo. ¿QUé proyecto, puede soportar un costo del dinero -

real cercano al 100%?. ¿A qué precios debe vender sus productos 

para soportar este costo financiero? 

Las tasas de interés se han convertido en un muro de -

contenci6n de la inflaci6n, pero para que descienda • 

.Aguilera, hace hincapié, de que en un contexto infla-­

cionario y de ajuste con6mico, las tasas de interés positivas -

sólo pueden dar lugar a la formaci6n de capital privado a costa 

de una depreci6n drástica de los salarios, a niveles suficient~ 

mente bajos para lograr una tasa de utilidad superior, a la - -

tasa de interés. 

La recuperaci6n de la actividad econ6mica debe darse -

por la via de impulsar la demanda de los sectores más amplios -

de la poblaci6n y el gasto estatal orientado a fines producti-­

vos. Cabe recordar, que la mayor parte del consumo privado es -

el consumo de los asalariados. 

Este impulso no debe darse sólo recuperando el poder -

adquisitivo del salario, sino preparando a la planta industrial 

para el abasto popular, la producci6n se debe orientar con 

fines y criterios nutricionales y no s6lo publicitarios. 

Dada la subutilizaci6n de la planta productiva, se pue­

den incrementar los niveles de producci6n sin grandes inversio-

nes. 
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La política de crecimiento, requiere que todo el es-­

fuerzo se concentre hacia esta direcci6n, as! por ejemplo, el­

apoyo tecnol6gico a la industria de bienes de capital debe cen 

trarse en las áreas que concurran a satisfactores como alimen­

tos, construcci6n, transporte y salud. También al mejor apro-­

vechamiento de nuestras materias primas para que se exporten -

con mayores grados de elaboraci6n. 

Debe acompaf'larse con un real esfuerzo de descentrali­

zaci6n, tanto industrial como burocr~tica, ésta ~ltima debe 

hacerse con criterios de desarrollo regional. 

Es necesario también, reducir la participación del -

comercio en el ingreso nacional, su participaci6n en el PIB -­

es exagerada, se requiere reducir m~genes de comercia1izaci6n 

mediante la organizaci6n de los productores para la venta di-­

recta. 

Se requiere revisar la aplicaci6n de la Ley de :Inver­

si6n Extranjera y Tecnología. 

Estas son s6lo algunas propuestas, las que considera­

mos b~sicas, sobre las que hay que tomar decisiones, recordando 

que: 

Decidir es tomar opciones a futuro. 

La opci6n que queremos es el mejor futuro para nues-­

tros hijos. 
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