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I NTRODUCCTION

Fomentar el désarrollo Socio - Economico en
las &reas sil&fcolas, ha sido una de las prio¥ida -
des de la politica forestél a partir de la década -
de los afios setenta. En esta polfitica se contempla

que la incorporacién organizada y directa de los =~

duefios y poseedores del recurso forestal, es la con_

dicifén b&sica para la conservacién de los bosques y

para elevar el nivel de vida .de las comunidades ru-

rales,

‘Bajo este contexto, las acciones se encami~
- naron a lograr la motivacidn y participacién produc
tiva de los duefios y poseedores del recurso fores -
tal, para que se organizaran en .una primera etépa -
en Unidades Productoras de Materias Primas Foresta-

les (UPMPF) y después en empresas ejidales.
COmo resultado de esta polftica, surge en -
el afio de 1975, en Tlaxcala, la primera Unidad Pro-

ductora de Materias Primas Forestales,

Sin embargo, hasta la fecha no ha existido



una evaluacidén que indique cuél es su rentabilidad,
o si esta forma de organizacidn ha cumplido éon i6s
objetivos con los que fueron creadas. ‘SObre‘todo}u;
gque a esta forma de organizacién se le ha promovido
a nivel nacional, 1llegando al afio de 1982 a regis-
trarse 420 Unidades Productoras de Materias Primas

Forestales asf como, algunas empresas ejidales®.

Por lo anterior se presenta la necesidad
de realizar este trabajo, el cual nos indicard si
en realidad se puede hablar de una organizacibén pro
ductiva o simplemente de una organizacidn mds que
estid llenando una nueva forma, sin considerarse por

necesidad eficiencia de la misma.

Para conocer cual es la rentabilidad de es
ta forma de organizacién para la produccidn fores-
tal, el estudio se abocarf a analizar a 1la primera
tinidad Productora de Materias Primas Forestales -
que se establecif6 a nivel nacional, misma que se

localiza en el ejido\El Rosario, en el estado de

*secretarfa de Agricultura y Recursos Hidraulicos.
Memoria 1977 - 82, México 1982.



Tlaxcala para la cual se,pléntean los siguientes

objetivos,

1.~ A través de los divetééégindicédores
que se utilizan en la metddologia de
evaluacidn de proyectos; ﬁgdir la -
eficiencia bajo la cuéljééﬁgqcuent;a

operando la Unidad proaqgéofa;aégya;;,

terias Primas Forestale

2.~ Establecer lineaﬁiéﬁ;éa d§;o&ﬁgp;ge-
neral que ervgh_deLb;se paf§jané1L~
sis similares éh-ﬁfﬁgrémas‘aﬁélnga

al gue aguf se estudia.

Asimismo, se paxte de la hipééeﬁiévde que
la Unidad Productora de Materlas Primas Fo:esté -
las,a8 una organizacidn productiva altamente ren-
table que da solucifn a los problemas gue se en=~
frentan en el campo forestal. (Aprovechamientos ?_

clandestinos , pastoreo, incendilos, etc.l.
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l.- LAS UNIDADES PRODUCTORAS DE MATERIAS PRIMAS FORES

TALES.

"1.1.,- Antecedentes.

México es un pafs con un alto potencial en
recursos forestales, su territorio esta constituido
por un 70% de terreno con vocacibn forestal, de los
cuales la superficie arbolada se compone de 44.2 mi-

llones de hectlraeast

Sin embargo, la situacidén del sector es -
problemftica en cuanto al aprovechamiento de sus bos
ques y selvas, yva que éste se realiza con frecuencia
en forma desordenada, d&ndose los casos en que las -~
Sreas mfs carcanas a los centros de demandas sean o
metidas a explotacifén excesiva, mientras que en otras
el recurso se deja sin aprovechar, o se realizan gran
des extracciones de madera en forma ilegal. Es nece-
sario agregar que grandes porciones de bosques se -
pierden también por competencia en los usos del suelo

al ser derribado aquil, para transformar suelos con

* poder Ejecutivo Federal. Plan Nacional de Desarrollo

1983 - 1988, M&xico 1983.



vocacién forestal a usos agricolas, pecuarios, -

Erhticdlas ovurbanqs. ,fr

5i estos reChrsds forestales que posece

México, se utilizaran en forma Optima, podrian saf

tisfacer las necesidades nacionales de 1a indus’

tria forestal y ademds ser fuente de-trabajo’

generacién de riqueza a los duefios y;pdseeadreéfa;

de los bosques, con grandes limitégiqn

cas.

En la actividad forestal entendi&akcﬁmo
el aprovechamlento, industrlalizacién y c0mer01at;y
lizacién de los recursos forestales y susjproduc‘-
tos, incluyendo el fomento del recurso b&sico*gueK:  ,
es el bosque, confluyen bisicamente el secﬁo;‘iﬁ %1
dustrial privado, el sector de propietariosfy po.-

seedores de los bosques y el propio gobiernc*,

Estos sectores intervxenen en la acti -
vidad forestal con diferentes criterios y orienta- f

ciones, los cuales estén organizados de hcuxrdo f;Q

*Subsecretarf{a Forestsl y J.. la Fauna,. $,A.G. For~-
mas de Organizacibn para la Produccién e Indus -~

trializacién. México 1976,



con la sigufente manera:

~Empresas privadas con permiso ordinarios
(de 1 a 10 afios). Estas empresas obtie -
ﬁen‘un permiso para aprovechar una deter
minada zona forestal, en la cual la rela
cibén con los ‘duefios o poseedores del re-
curso se limita a el pago por el deeecho
de monte correspondiente a la madera -
aprovechada, asi como a contratar fuersza
de trabajo en caso necesario, Estas em-
presas suponen que los permisos no son
prorrogables y tratan de obtener los ma-
yores beneficios en el menor tiempo po -~

sible.

-~Empresas privadas con unidades industria
leg de e#plotacién forestal. (permisos
de 25 a 50 afnos), Estosg permiscs se rea-
lizan mediante la expedicifn de decreto
presidencial, y lo que se pretende es =~
gque la industria concesionaria tenga ase

gurado el abastecimiento de la materia

prima, obligando a los propiletarios o po-

seedores del recurso de la zona concesio-



nada a vender exclusivamente a la ig
dustria, los productos qﬁe éi£§§ ela
boren. Esta situacidn ha ;oqési6ﬁado
situaciones desfavorables para"los -

duefios o poseedores del recurso.

~“Empresas federales con‘unidaée§5'in -
dustriales de explotacién forestal --
(permisos de 25 a 50 afos) su acfitua
no es distinta de las empresas priva-

das.

~Organismos descentralizados federa -
les 0 estatales, Estos organismos -
en loé dos casos se crearon como un
intento para controlar grandes exfeﬁ :
siénes de bosques y su relaciéﬁ  céd_
los dueiios o poseedores del reéurso -

es la misma que en las formas ante-

riores.

~Empresas ejidales (permisos de 1 a
10 afios). S8e crearon para solucio-
nar los problemas entre las empre-

sas privadag y los ejidatarios para



que estos {ltimos aprovecharan mejor

‘sus recursos,

.Sin embargo, estas formas de organiza -

del bosque.*

De aqui que’la’ organizacidn de los gru-
pos campesinos; sea el punto estréfégl o parafuﬁi‘

lizar eficientemente sus,recursos naturale

trabajando en:f§ima conjunta puedév

mayor poder de negociacién y deféﬁsa{deﬁt;q de -

la economia de mercado en el proceso ‘que va des-
de la planeacién de la produccién hasta. la comer

cializacidén de los productos.

Por lo que la polftica forestal, a par-
tir de 1971 trata de organizar a los duefios y'pg'
seedores del recurso forestal en Unidades Produc

toras de Materias Primas Forestales,

* Subsecretaria Forestal y de la Fauna. OP. Cit.



1.2.- Caracteristicas.

1.2.1.- Qué son las UPMPF.

- La Unidad Productora.ae,Matéfiaé?érimas
Forestales, es una forma de organizacién paré la -
produccién forestal, que puede ser ejidal, comunal

y de pequefla propledad,

1.2,2.,=- Objetivos de las UPMPF.

Al establecer en cualquier comunidad fo
restal una Unidad Productora de Materias Pf#ﬁaS'Fg 

regtales, los cobjetivos* que se persiguen;éani

~-participacién, activa de los duefios y -~

poseedores del recurso forestal.
~Mejorar el nivel de vida rural, median-
te una nejor distribucidp y generacidn

de las utilidades y de salario.

~Mejor aprovechamiento y cuidado de -

* Direccién General para el Desarrollo Forestal.
SARH, Desarrollo Forestal 1979. Mé&xico. 1979,
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bosques. y selvas.

-Crear empleos.
1.2.3.- C6mo se establecen las UPMPF,

“El mecanismo para el establecimientof¥ff 
de las Unldades Productoras de Materias Pfimas #$? 
restales, estd a carcgo de las Delegacioﬁes‘Rééiﬁgéf ‘
les Forestales en los Estados, las cuales~§erteﬁe; 
cen a la Subsecretarfia Forestal, dependiente de 1af

Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidréulicos;

En estas Delegaciones existe personal -

(grupo promotor} encargado de promocionargén{i§  '

- comunidades forestales que se encuentranien su zo- -

na de influencia, a las Unidades Prodqcfo;aéjdéff;

Materias Primas Forestales . (UPMPF). -

El procedimiento para gstgblééérgpnaafi
UPMPF es por medio de asambleas entre el gr@é§ié?g .

motor y los duefios o poseedores~del3recu:sd;



"Los tipo de asamblea* gue se llevan a-

cabo son las siguientes:

~-Asamblea para dar a conocer el plan

de aprovechamiento forestal. En esta
primera asamblea es cuando se presen
ta el grupo promotor en la comunidad
con el fin de dar a conocer las bonda
des de realizar un aprovechamiento co
mercial y té&cnico del recurso fores -
tal, objetivos que se persiguen, méto
dos de cultivo del bosque, formas de
aprovechamiento y organizacidn para
la,pioduccién; recalcando que se bus-
ca la partibipaéién directa de la co-
munidad en el aprovechamiento sin 1la

participacidn de contratistas.

~-Asamblea para la promocidn del aprove

chamiento. En esta reunidn se informa
de los avances del estudio dasondmico,
de como se va aprovechar el bosque vy
el trdmite para la aprobacidén y autori

zacidn del permiso de aprovechamiento.

* pireccidn General para el Desarrollo Forestal.

op.

cit.

11
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-Asamblea‘preVia'abla constitucién de

la UPMPF. 1os duefios y

i ‘responsables del aprc
miento. Levantéindose el actd“c§HSE£l

‘tutiva de la UPMPF.

Después de constitulda la UPMPF exis
ten otros tipos de asamblea, ya inherentes a la

Unidad, las cuales son:
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-Asamblea para orientar sobre las acti

Vidades_dglféérbﬁééhahi

|  §$:1mportante resaltar,fquefal.:

establecida.y

!
{ ' Para realizar un-aprovechamiento fores .
f . . . . B “ B R
tal es necesario contar con la autorizacibn girada.
3 B
por la Subsecretarfa Forestal y para lograrlo es -~

menester realizar previamente un Estudio Dasondémi
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co que tiene como finalidad conocer las caracte-
risticas del lugar donde se reaiizarérel aprove-
chamiento, tipo de vegetaciGn‘existente, vollme-
nes, incrementos y caracteristicas dei arbolado{
técnicas silvicolas a utilizar, planes de corta

y el volumen que técnicamente se puede extraer.

‘ Una vez conocidos los m3 autorizados y

el plan de cortas, los técnicos de la Delegaci-
én Regional Forestal acuden al predio y les =
marcan los frboles gue van a ser derribados, de

acuerdo con el sistema silvfcola planteado.

El proceso para la corta, la organiza -
el representante de la UPMPF, definiendo en una
asamblea, quién va a trabajar en el aprovecha =
miento, con qué tipo de herramientas‘se cuenta
(trozadoras, hachas, yuntas, ganchos, et.) asi-
mismo se plantea la forma de llevar a cabo las
actividades de clasificacifn de productos (troza,
trocito, brazuelo), arrime y apile y el pago pa-
ra cada una de las actividades, tanto para los

trabajadores como para los representantes.

Al concluir el pxoéeso de produccién y
tener el producto listo para sacarlo al mercado

las actividades que se realizan son:
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- El Representante del aprovechamiento so

egional Fores, -

 tal ‘la documentacién: correspondiente al
T vdluﬁéhfde"ﬁg@éfqyelaborhafféXistente

en el predio.

- Técnicos de la Delegacibn Regional Fo -
restal acuden al predio para certificar
mediante cubicacibn el volumen de made-
ra elaborada, levantando una acta de -~

H

existencia.

- La Delegacién Regional Forestal, en ba-
-se a1 acta de existencias, calcula los

;">iﬁ§ﬁestos y cuotas que deben de pagar -
los representantes de la UPMPF por ‘el

volumen de madexa elaborada, estas cuo-
taé son por l1los conceptos de : derecho

de monte, cuota sustitutiva de refores-

tacién, cuota al fideicomiso de capaci-
taciSn campesina, cuota por investiga-
'éién’y divulgacién forestal, servicios

" técnicos forestales y comisidén forestal

del estado.

- Se presentan en la Delegacidén Regional
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Forestal los documentosvy éomprdbéhtes

de los pagos efectuados.

~ La béisqueda de 10s clientes dispuestos

a‘dtoxgé?%#ntahtidipo}¢}£iﬂé ciamiento  para la ope-
raqidh},éé éig6ja lo qﬁe lendéﬁ,gran-importancia, -
-yafépe;esé anticipo, se utiliza para el pago de -

sueldos y salarios, pago de impuestos, gastos de -



<

produccidn y derecho de monte, A

xLaﬁgﬁffégéfdélﬂpféductbkgénéfélﬁehte se

hace puesta er

general con’

* gubsecretaria Forestal y de la Fauna.

nual de Contabilidad. México, 1979.

SARH.

Ma-

17
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Asamblea General

[poordinador]

L ]
Administrador Jefe de Monte Documentador

Si su posibilidad anual es de 1000 m3

su esquema seri:

Asamblea General

|

lCoordinador

I
i 1

Administrador Jefe de Monte

Si su posibilidad es menor de 1004Q m3 su

esquema de organizacidn seri:

Asamblea General

Coordinador

Jefe de Monte

1.3.1. Funciones de los Representantes,

N *
Las funciones que se les asignan a ca

da puesto son:

* pireccibn General para el Desarrollo Forestal,
Op. Cit,
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COORDINADOR.’

-Es el responsable del aprovechamiento

forestal.

-Coordinarse cqnfeitpeféqnal_dé?lé De-

JEFE DE MONTE. .

-Trazar los carriles de arrime
-Senalar, controlar y vigilar el trabajo

en el monte



DOCUMENTADOR.

‘~vigilar que los &rbole:

-Llevar el contro

20

_-Llevar el registro de lo que se tiene

que cortar y la cantidad de madera cor

tada.

arcados sean

losfqué:se!corten"
-Controlar la madera que se:tiene que -

vender.

-Ayudar a.1é eiab6f5&i6hfdéfactas de

existencia. .

-rramitar las gufas forestales en la De

legacidn.

-Cubicar y ngqmgﬁfériia;madera vendida;

-Ayudar al je dé. monte enla recepcién

siremisiones que

amparan 1a7gﬁia~fbfespa% i

v

Cuando el nivel!dr

jéitfacbién es de 1000 m

las funciones del documentaaorblas realiza el jefe de -~

monte y en los casos en que el volumen de extraccidn es

menor de 1000 m3

las funciones del administrador las rea

liza el coordinador y el jefe de monte las del documenta

dor.
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1.4. Establecimiento Juridico.

El establecimiento jufidico de las Unidades

Productoras de Materias Primasi Forestales, esti a -

cargo de la Secretaria de la Reforma Agraria, la -

cual tiene que intervenir par

‘egalizar su funciona

miento.

Su intervencidn éomieﬁéa;cﬁahdo é1 éérsonal
encargado de promover lés Unidédeé Producforas de Ma
terias Primas Forestales de las Delegaciones Regiona
les Forestales, exponen a los representantes de las
promotorias regionales de 1a Secretaria de la Refor-

ma Agraria, los objetiyéé'délfprograma y el modelo

de organizacidn que se propone a los ejidos y comuni

dades para la produccién d ateria prima forestal,
para que en base a estos antecedentes se pueda lle -

var a cabo la constitucidén de la unidad.

La Secretari;'éé i;iﬁeforma Agraria, debe -
agilizar y cubrir todds los tramites legales gue se
requieren para la fundamentacidn legal y operativa
de las Unidades Productoras de Materias Primas Fores

tales.

Otros aspectos que compete a la Secretaria
de la Reforma Agraria es la aprobacidn de las cuotas
de derecho de monte que deben pagar los ejidos por

el aprovechamiento de su recurso.
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II.- LA UNIDAD PRODUCTORA DE MATERIAS PRIMAS FORESTA

LES

2.1,

"EL ROSARIO",

Caracteristicas.

2.1.1. Localizacién.

La uUnidad Prdductora de Materias Primas

~ . ‘. Y ’ R
Forestales El Rosario, es un ejido que se localiza en

el'munigipio de Tlaxco, en el estado de Tlaxcala.

El ejido se establecid como tal el 20 de

diciembre de 1939, fecha en que se ejecuté la resoly

cib6n agraria presidencial, al otorgarles a los campe

sinos del lugar una extensién de 3839 ha.

El ejido se encuentra ubicado en la par -

te norte del Estado, colindado con las siguientes po

blaciones:

Norte - Rinconada - edo, de Puebla
Sur - Tepeyvehualco - edo. de'Tlaxcala.
Oriente ~ Xochula - edo. de Tlaxcala.

Poniente -~ Mezaquiahuac - edo. de Tlaxcala.
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2.1.2. Uso del suelo

La distribucién de la superficie del eji

\‘ 3 'I (] ]
do El1 Rosario de acuerdo a su uso es la siguiente!

CUADRO No. 1 SUPERFICIE EJIDAL Y USO DEL SUELO

USO DEL SUELO ' 3 SUPERFICIE ha.
agricola Explotada 892
Forestal Explotable 1147
Forestal Inaccesible 400
Agricola no Explotada 1400
Superficie Total 3839

FUENTE: Informe sobre Constitucidén de Empresa
Forestal S.R.A. 1975

Lé>superficie‘agric01a es en su totali
dad de temporal, correspondie€ndole a cada ejidatario
en promedio 7 ha. de terreno. Los principales culti
vos que se cosechan son: maiz, ffijol, y haba, siendo
la época de cultivo los meses de Abril y Mayo y 1la

época de lluvias los meses de Mayo y Junio,.

La superficie forestal estada formada por
una masa boscosa de clima templado frio en donde

predominan los ge€neros Pinus (pino) y Abies (oyamel),
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encontrandose también el genero guercus (enc1no)
Asimismo cuenta con una pequena superflcle en la que

predomlna el genero Junlgerus (sablno)

que ' ‘f‘; aratomar;ur € Sén sobre su uso

sea 1sideracién de todos -

los »éémblea'general.
2.1.3. Poblacidm.

‘en. la actuali="

*lgsté iptégiéda

le esta poblacién

-

El ejido ElfRosarlo:esté comunicado por
un camino pavimentado’ tran51tab1e ‘en todo el ano, con
la carretera federal Apan, Hgo., Tlaxco, Tlax. Ade

o ) rd
mas cuenta con caminos de terraceria en la zona foreg
tal que lo comunica con los ejidos circunvecinos -

4 . .
sirviendoles tambi€n como caminos para sacar la made
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ra del bosque.

2.1.5, Servicios.

Los -servicios con los que cuenta:

son: luz eléctrica ":1 “ riviena

rizaba por hac;}ﬁé 
gque se enconfrébgh?<_
lo que trajo éagéigo»un:detér{orp‘ﬁéy la calidad del
bosque. | b |

Ante tal situacién la Subsecretaria Fo -
restal y de la Fauna propone el plan forestal Tlaxca-

la que tiene como propésitos el que los ejidatarios -



y pequefos propietarios aprovechen su recurso fores

tal en forma. racional,

vplah,‘és:quéfﬂlbg
'Jhidade$fﬁfddﬁth?é$[ '

_1éhdbfél'ejidoiEl

‘“dglfbosqdéidéiﬁ

De esta cantid orresponder a ' pi
no, 2408 m~ a oyamel, " “a encino y:'5 m” a hojo .

sasv(Cuadro No.. 2).-



© .

CUADRO No. 2 SUPERFICIE ARBOLADA Y POSIBILIDAD ANUAL POR PRODU

N Superfi- Posibili- DISRIBUCION DE PRODUCTO
Especie = «cie arbo  dad anual Empaque Aserrio Postes ‘iCelu:

ha. m rta m m m.

4 1

769 1809 . 4224

LZ
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_El estudio dasondmico ampara 10 anuali-

dades, estando sujeto a revisién anual el volumen,

que se extraiga,

lice el personal de

‘ﬂ_Eijéfido<El:pOSériQ? ';lfCQﬁétitdirse‘cg

mo Unidad Producto de M erias’ Primas Forestales

en 1975, 'y de dduerdoﬁaigvﬁlﬁmeh;que se le habfa 2u-

torizado extraer anualmente, se rigidé bajo el siguien’

te modelo de organizacidn.

Coordinador

1 I | 1

Administrador Documentador|{jJefe de Monte| |Recibidor

Sin embargo, .dado que la produccién no

mantuvo una tendencia-uniforme.en los afios subsecuen

de la empresa y:pbfj1d %anﬁQ“se'déSViabén demasiados
fondos para g; pago de los encargados del aprovecha -

miento. '

Ante estas argumentaciones se determind
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1

que s6lo fungieran como representantes de la UPMPF,
un coo;dihador y un jefe de monte, -los cuales se en-

cargarfan de todas las funciones que venfan desempe-

fiando 'los demds miembros de la administracidén. La es-

tructuranuquuedé fue la siguiente:

Coordinador |

- [3efe de monte ]

ura es la que en la actuali- -

R

. Esta estruct

dad sigue vigente. = .
'2;5}?Proddc¢i6n,
2.5,1; Pésbéfpafa,iaaborta[‘

" El proceso para la corta se inicia en la

asamblea que se lleva a cabo posterior a 'la comstitu-

cién de ‘la UPMPF.

e madera.a extraer tanto por especie (pino,

mismos a-los carriles de saca. .
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Al quedar establecido el precio por ela-

boracién, se define quiéngs de los ejidatarios:desean.

participarféﬁféL apqu§éhamiento y cpﬁlggl

ta se cuenta’(hachas, serrones, motosierras

Vidadﬁqugsseireaiiza (Figura No;lﬁfesQ
lar  quéjé$ﬁaé;Herramientashson-pfép;é

[

daﬁaridﬁ B



FIGURA No. | .HERRAMIENTA QUE DEBE USAR UN CORTENO

Hacha

Petroleo

Motosierra Brocha

te



FIGURA No.2.CLASIFICACION DE PRODUCTOS

Medias
comercioles

Pilote

¢



FIGURA No. 3. BRAZUELO

€t
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zas medidas cqmerciales, trozas cortas dimensiones y

brazueld) ‘en: el:area de corta, €stos se arriman y se

apllanven la orllla de,las b eéhas de saca en donde

sonqumggc;q;yzans.:(Fl uras Nos. 4 5 6 7, 9)

2.5.2. Produccidn obtenida .

fqué se ha obtenldo a par-

tir de 1976 E ‘Rosarib, ha sido variable

en todos los

ta en 1979, obten;éndose~3320?253fm 'y la minima en -

1982, c¢n[és;435;m3jde3maaé}a 3).

~ Es necesa ar que en ninguno de

Subsecretaria

men, siendo‘es,e:délV47%.;le 'éqh el—-

40% y el enc;no con el 11% estos orcentajes .corres’

ponden a un promedlo del volumen,obt (1db entre 1976

y 1982.
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FIGURA No.6 .APILE DE TROZO CORTO

LE



FIGURA No.7.APILE DE BRAZUELO

* ‘. w .wz,;.u
%,wp-v

9

b
00

By
-
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FIGURA No.8. APILE DE RAJA

39
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CUADRO NO. 3. VOLUMEN DE PRODUCCION TOTAL Y POR ESPECIE
(METROS CUBICOS)

ANOS Pino Oyamel Encino Sabino
m3 m3 m3 m3

1976  1222.416 969.621 - | : —5,'
1977  401.371  399.943 940.300'.[f5175190?;;1‘
1978 300.000 zsq.boo‘ '_ ”’1:igﬂ  ;?”
1979 1723.170 1597.083 -
1980 243,347 176.6155, 'j'ffV
1981 72.582 sgfégi
1982 95.436 . -

Total 4058.322 . 34520959

FUENTE: Delegacidn Regional Fo
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Por lo que se refiere al volumen de produc

cidn por producto, la troza medidas comerciales ha're




el q,

CUOT 4, VOLOMZY IE PRODUCCION POR ESRCIE Y ‘POR PRODUCTO BN IBTROS CUBICOS,

hrrve B s EXCI NO . . 5ABINO
LCT | TNCA . TRICITO O BUZRIO . LER RMA- . TROZL RGO BRAZIELO

TROCTIO - IRATUZIO - LEK RAJA  TRZA  DACCIIO  BLDIO LN A%

1995 BB - .00 | MZS8 . at2a5E - 495969 - o= - .

1STI 2ES.9NT ST SBOMO = 212371 (49,28 28 240046 420,056 246,198 - 26.778  92.479.  55.750

50,000

1573 200,000 50,000 50,000 - Tmlll o 200,000

1579 1166.691 AT6AT9 1000007 e 1300210 2683 = = o« - - s

10 107,138 - G960 B8y -

U0 626 1144350 2,100

w
.
S
[28
o
1
u
B
3
A
1
]
1

569 Bt

N

ch
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Brazuelo: Largo 90 cm y un didmetro. como minimo de
5 cm.‘y:mEximOfderib_ém; SéLd$£iene del ramaje del
drbol.

Lefia en Raja: Largo de 60 cm. a’1.20 mts.

iy

f2;6}2;¢fMétdadqﬁédignciél}”

ﬁl mercaﬁo donde puede vender sus pro-
ductos la UPMPFoEl Rosario’ son todos los aéerrade -
ros, fébricas de empaques, fébricas de celulosa y -
papel, asi como empresas queﬁﬁti;izan lefia como mate

rial combustible, que se.encu ££§_10calizada en el

Estado o en ES:gdos[ditéﬁh%

' ;gnt;e1laB fépxiqas y aserraderos mis so-

bresalientes de la regién\ée encuentran:

Fadbrica de papel San Rafael edo.~de,Méki¢px

Fébrica de cajas para empaque edo. de Tla:

Féb:ica,dglpaliilos q edd; aéf§1a3déia‘
Tarimas[vasiéntos y respaldos ééd;‘éékfiéxééia
7Asérraaero San Andrés edo., de Tlaxcala
Maderas conglomeradas R edo. de Tlaxcala

Aserradero banda . edo. de Hidalgo



44

2.6.3, Canales de Comercializacidn.

' La venta de los productos.se realiza en

dos formas:

-visita a las diferentes fdbricas y ase

rraderos.

~Ciieﬁt§éVQue.

En cualquiera: tas do de ven
tai.el=ihgat donde es rec
de'brécha, ya ‘que el_éjido

transpofte.

2.6.4. Volumen Vendido.

RN

Los volimenes comercializados de los
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. . .
diferentes productos por la UPMPF El Rosario, han pre

sentado fluctuaciones en todo el per§§66~§nalizado -

1§82 (Cuadro No. 5). Obséjvéﬁqq§e un.decremen-
to'CQnsiderable en el afo de 1981 y elfmaYor volumen

veﬁ&idb~én'1979.

Estas fluctuaciones se han debido princi -
palmente a problemas de produccidn y no como se po -
dria pensar a falta de mércado o a precios no atracti

vos para los ejidatarios.

Esta afirmaéién estd basada en la'inﬁorma-
cidn obtenida por el Centro de Investigaciones Forgg?
tales'deula‘Regién Central'(CIFREC) perteneﬁiéhte él‘
blpétiﬁﬁﬁb Nacional de Investigaciones Forestales = -
(IﬁIF)bep su estudio de diagndstico de 1la actividale
foréétal, en el cual se detectd que fdbricas y aéerré
deros de 1la regidn presentan como princiéal prob1éma
el abastecimiénto de madera, la cuél”ié tienen que ad
quirir de lugares distantes como Ch;huahua, Durango,

Michoacan, Chiapas.

Por tipo de producto, 1la troza medidas co
merciales es la que representa los mayores vol{imenes
comercializados tanto de pino como oyamel , siguiéndo

le el trocito y en una menor cantidad el brazuelo y
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CUADRO NO, 5. VOLUMEN COMERCIALIZADO TOTAL Y POR ESPECIE

ANOS

1976 l221i812 ;968;;§Qf
19?7?511V,y_, fﬂq:  399.945?$_f“ . f“T
l97éﬁﬁ%;;ﬁ' ,fff'207;9éégi;;}ff;ﬂ;j;
,;QBdlﬁ_f¥h1?‘ . L

195;:i3;
198?f:f?‘“

Total -
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la lefia en raja (Cuadro No. 6).

w;-’Eﬁ'cﬁanto al‘precio de3§eh£af§é{lp§gpror-

ductos, &stos no ' estdn oficialmente controlados, de-




CUADY 6, VOLUMEN COIERCIALIZADO FOR ESFECIE Y PRODUCTO BY PETR03 CUDICOS.

COYANEL ENGCING ' o sABINO

sBos Aoz ;% BRAZUBIO UL LBV RAJA PROZA TROCTY0 BIAZIEIO  LEW WA AL TACIIO  BUIZELO.  LEN 2434 TRREA . TROCIID | BRAZIELO LN Xds

1576 819,573 : 904066 31.2.:;39“9.." ‘411;1‘61 -~ ' '61;200 495,569 . - - - . =3 - -
9T 285,937 | ""55.'04‘0'--,"' Ce 2231 49,258 50400 287 210025 419,975 25150 - 16,728 92_;4‘3”3 5,150 -
1978 200,404 e - .".‘1v§'37i596 50,02 - - - - - - T .-
1979 1135;&96' . -‘"9‘5_‘0'619; 295’&5 o Lo Ll | . o ~ _ | ~ i
1520 ‘1‘07-‘1‘35 - s TR . S - ~_? L  ; i
1081 - - - - 13,701 5,460 . - - 50,585 - - - 14,150 2,100
1682 146.'655 - 3,359 - - - - - - - - - - -

FUENE: Déleguolé &sgiomi- Foroatal Tlaxco, TIAX,

/%




TG 7. FERSI0OIE ENTA EY PACKEDIO FOR METO CUBICO.

L, BEWCINO SABI HC

PITO

LW AAJA 5 TR0ZA  TROCITO . BRAZIGIOL ELiBUSRAJATLTUTRAZA . PANCIIO  3ALTURIC

LIGE 0TS TACCITO  BRAZIRIO . L3N .BAJA i

976 4.0 o~ 157 %5 - -
97 40 5. 20 40 3 10 e 3 o . 10

-
o
w
Ny
N

¥ M5 e o4 M0 = . - PR

1919 606,25 ASA.25 150 = 542 . 465 - - - 4 - e - - -

w0 e 825 = e 9w 8% - - oA
1581 - -

1982 1560 1200 -

.

FIOVE:  Delegacién Regionel Forostal Tlazco,

&h

oo e gt e - .- o e i e

e e T et T e S tmen .. - g

L4

3 oy
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III.~- CONSIDERACIONES TEORICAS DEL ANALISIS FINANCIERO

Y ECONOMICO. '

ot

; 3.1. Andlisis Beneficio-Costo Financiero y Eco -

némico.

Ldﬂtéféaﬁprﬁnc19al;eﬂfglhanél;sig;de;pro -

dgfiniéién;qﬁéfséfﬁg9 x w;”

td en funcién del interds socia

asi para poder determinar los beneficios

cios y costos’:dandoa ‘cada tipo.de recursos e
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asignado por la sociedad o por el sistema de mer -

cado.

Elféﬁélisis7§6Qh6micoide'proyectos es

ficio financier s el mismo que el beneficic

social del anflisis econémico.

* Squire Lyn yx'an,Der Tak bierman G. fAhgliéy

Econbémico de PrOyectos. Instltuto de Desarrollo

Econémico Birf. Tecnos.‘Madrld 1977
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o llevar a efecto el proyecto. La evaluacién debe

rd determinarj51 los recursos empleados generan -

de

5312,-,'EvalpaCidn;Flngﬁdiéia." f

Esta'evaluac15n mlde el rendlmlento

a

del capltal que;ha sido aportddo. Su flnalldad -

es. determlnar si el proyecto es rentable, es de -
cir;,ia capacidad que tiene para generar ganancias

Superiores a las del mercado monetario.

Al resPectd’Fontéine*‘dice:?Unfpryeg’

to es rentable 51

*Fontaine Ernesto R. Prlncxpios de'Economia para

la Evaluacién de Proyectos,1Curso de ‘Evaluacibn
Soclal de Proyectos y Programacion ‘de Inversiones
OEA. o
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jor que el ingreso neto que podria obtenerse duran-

te el mismo-periodo invirtiendo las sumas correspon

prdyeét¢,'f

3.3. Evaluacidn Econdmica.

La evaluacién econdmica o social, es -

aquella en que lo importante es conocer la rentabi-
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lidad, rendimiento o productividad total del pro-
yecto p&:a’la{séciedad @jparaflapéCQno@ié“en;Su,

conjunto, en base a los+recursos destinados al pro

n. cuenta quién aporta los recursos

destinados al'mismo. =

dél;ﬁ?QXé?toi;‘_

plééddsfélAvalbf qﬁe ieléSidﬁéri

quedar eliminadas las imperfecdibnes'deljmercado.

'Eh este andlisis, ‘el valor de un re -

se, emplean’



los precios sombra o de cuenta. Los impuestos vy

subsidios se consideran como pagns de transferen

cia,Qéo

'o?gﬁg‘los impuestos no se deducen de -
la7§pffi¢ﬁ£e‘de ingresos en calidad de costos, -

siﬁé'més bien se toman como_beneficios del proyec
to que recibe la sociedad, en tan‘o que los sub -
sidios se toma comb un costo para la sociedad y -
no para la empresa, que reaiiza el proyecto.. -
Los intereses de capital no se separan ni se deduy
cen del rendimiento bruto, por lo que representa

un beneficio que la sociedad oﬁtiene en su conjun
to. En cuanto a la tasa de actualizacién o de¢ -~

descuento a emplear seri unaAap:oximacién del cos

to de oportunidad del capital‘f} ,

En cuanto 'a los precios sombra o de

cuenta, son agueéllos que fefléjén.el valor real

55

de los insumos y productos, o} aqﬁél'precio qhe -

permaneceri en la economfa si ésta estuviera en -

perfecto equilibrio en circunstancia de competen-

cia perfecta y en pleno empled.

La dificultad de emplear precios sog
Hra se presenta al tratar de definir cudl es. Por
lo que en la pré&ctica, se aconseja emplearlos sé-

X0 cuandc se considere que el precio de mercado

se aparta muy significativamente de su precio real,
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Por ejemplo; si un recurso determinado

recto puede rea

lizarse como.ya:dijin financiera

yecto a través del tiempo

El primer tipo de indicadores, no se-
rdn analizados en el trabajo ya gue no proporcios

nan un criterio adecuado para seleccionar proyec~
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tos. Entre estos indicadores se puede,seﬁalar el -

de la rentabllldad anual sobre la 1nver516n no de-

presmada, utllldad por unldad monetaria desembolsa

da, etcdi,"

costo

‘Estos {iltimos indicadores, son los mismos

criterios é”évaidaCién-tanto{para-la fentéﬁilidad.”

medianﬁeﬁioé cﬁél_g lo tés;ﬁeﬁeficios
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y costos se suman para expresarlos en medidas comu-
nes. Las técnicas*mateméticasade-la suma de benefi

cios~y,c05tos?a id“laiggfdél7tiémpo‘son los - mismos

val
matemSticafééﬁﬂ
: »..C“ :

o - T+ E

"M;i,:.,

B. = C= = {: '
‘ =0 (J+;); S -

donde:

Para que un proyecto sea rentable es ne -
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cesario que al final de su vida fitil, el valor capi -

talizadq_(gactualizado ) del flujokdg;iﬁgygs””'  £05;

sea mayor.que cero, cuando estos ingresos

»

#aﬁTa§a intérhé défﬁehdimiento (TIR). Su

expresidn matemdtica es:

M

donde:

ot 7% ?éri°d¢}Q?3i2i?-f~.~nf

La grafica siguiéﬁﬁe*ihdigaﬂqhé-tddékopéijﬁ
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tunidad de inversidn serid aprovechada en tanto gque

la tasa esperada:de rendimiento (i) sobre el costo,

- utilidades de cada pe -

ri

. Ly
i :;Reﬁdimiento'del capital;fA

L TIR

‘Inversidn éptima.

Relacidn Beneficio—Costof(BZC),ﬂsﬁ*eXp;éav1-'"

sidn matemdtica es:
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n B
s —& X

t=0 C1+1i) B
= ~t

donde:

cuentc"(ésﬁimatiya id;d;delf¢agi€1f

tal).

Al seleccionar proyectos, podemos seguir
.la regla de que han de mereder'la‘preferencia todos -
los proyectos con una tasa interna de rendimiento més

alta que la tasa de actuali?é@ién social. O bien po-
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demos-recomendar que se escojan todos los provectos

que tenganJﬁnQVéldr‘aafuéiizadh'pdsiﬁivo.f

jetivos, que persiguen’

los pafses en desarrollo

 Tiene 'diferentes pun-. -

oepleo. ol ‘v‘tqsze;y;sﬁa»como:f -
‘brindar mejoramiento

a la fuerza de trabajeo
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4.- Otros objetivos vAutosuficiencia -
-nacional, produc-

tividad, etc.
3.6. Par&metros Nacionales.

La evaluacidn de las repercuciones en los
objetivos econfmicos requieren de par&metros nacio -
nales, los cuales se pueden distinguir en dos catego-

rfas H

1.  Factores de Ponderacisn. Son los pa
rdmetros que manifiestan directamente
juicios polfticos de valor, siendo es
tos los diferentes a:

a).- Tasa de Actualizacidn Social. =~
| Refleja la impoftancia relativa
del consumo a través del tiempo
(tasa de interés. social),siendo

de decisidn polftica su determi-

nacidn.

b) .- Distribucién del Ingreso.
¢).-Factores de Porderacién para otros

objetivos,
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2., Precios de Cuenta. Estos no requie-

lor;

~zen de juicic & ‘los que

;3;7. Tasa de Actﬁaiizacié

Los anteriores’ criteriosi’de’ decisién re-

quieren de una tasa de actualizacién 'social, ya que

hay:qﬁe‘considerar que los béqgf;c;os;x_gosﬁés_futﬁ¥¢
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ros son menos valiosos que los actuales.,

..=.Un promedio:de las tasas de interés
'que los individuos pagan al pedir -

presﬁ&do’o ganan al ahorrar.

" Estos criterios

cado a las miltiples ac

lftiCa-éﬁé‘i@pidé,

de sus polfticos,

efectos que se tendrdn

conveniente.

* Dasgupta,Sen y S. Marglin}fPahfésipara la Evalua -

cibén de Proyectos ONUDI‘. Nueva York 1972,
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3.8. Anflisis de Sensibilidad.

En el anélisis,deVévéiﬁééiSn;-ﬁéy‘que‘te -

propuesto.

Con referencia a los.

cdi@Sﬁﬁ?&dﬁéidq§ pbr[uﬁﬁp

vla«ejedﬁciﬁn-de
sibilidad que

vistos. En'e

El andlisis de'sénSibilidﬁdfdbﬁs£§£é feﬂ--
recalcular la rentabilidad del proYécté}luﬁiiizanab -

nuevas estimaciones relativas a precios, . costos, =--
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rendimientos productivos, inicio de los beneficios,

etc., cuando existe dificultad para lograr hacer
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IV.- METODOLOGIA PARA EL ANALISIS FINANCIERO Y ECONOMICO

4.1. El MBtodo.
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estos no son comparables directamente, por lo que, los

datos:se deflactaron a un ano base, que en este caso &s
el de 1975. Para que apartir,de estos datos deflactadés,
acudir al proceso de actualizacidn para referir todos:;

los valores del flujo'de fondos a una base comin, que -

es el afo inicial (1979%5).

yéfqué;éé;ﬁ"~pfwy cto mera -

08 ploductos del bosque, desde

es ptabaluhﬂflﬁj dé;fOndos'pg

dgl"

acién se considerd

erecho de monte obtuv1eron

enféiﬁpfihéfﬁ;ﬂb i gundo_aﬁo 1976L'para que se

rggistrara envelf§ﬁo ial del proyecto (5975) un flu
jo'de:fohdqs‘ﬁegati§o;,qUé permitiera calcﬁiar la TIR.

del proyéqtd;‘“ f5

"EsfneceSafidﬁhacer notarque'uhvdeterminadd;be

nef1c10 pueda ser dlrecto o indirecto, segﬁn se comer -

c1e o no dlrectamente en el mercado, asi como los co= -

tos que también puedén ser directos o indirectos segin
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lo pague o no la entidad para la que se realiza el ana-

lisis,

. 4.2, Datos requeridos para el An&lisis Financiero

y Econdmico.

-4.2.1, Andlisis Financiero.

los insumosyy:prqductoS/
bio ‘de dinero:en un mercado, la tasa de interés

i6n . que se empleard serd la tasa de int

ya-que:en su-.cardacter de predio eji =

dal,

se refleja en las inversiones
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Los beneficios y costos considerados para el

andlisis financiero son los que aparecen en los Cuadros

daf(lds“rgpréSéntanges de

ran que estdn bien retrib
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Para el caso de la tierra usada en el proyec-
to se considera que tiene un precio de cuenta igual.a

cero, dado que ‘tierras han sido terrenocs con bosque,

qué s6n”terrenbs;c nwbosque,gfquékldé €jida;a;i6é>dé};Q

sean seguir conservando su bosque.

truir el bosque. o cambiarlo de uso

trata es de conservarlo, .

* Dasgupta P. Sen A, y Marglin opP. Cit.
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co que la manera de. perpetuar y controlar la masa arbo-

lada consista en eliminar o cortar arboles.*

..otras modificaciones que se.deben tener en -

cuenta son: -

- Los impuestos, cuotas'y derecho de monte pa
gados por el .aprovechamiento, se incluye en

los beneficios..

*Hawley R.C. Smith,

: ‘D.M. Silvicultura Prdctica, Omggéf;
Barcelona, 1972. e e
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- Cuando el derecho.de monte que es una cuo-

10, 11 y‘f;._1’

déyﬁpgoyécto:yflquOprr‘medlo

indicadores,
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CUADRO

1

1975 - - o e Snie
1976 742559 197228 64973 - - 2110 . 1006870
1977 600681 - 62273 - - 662054
1978 210589 oo 210599
1979 1582853 - = . 34100 - 1616953
1980 414984 . - . 86339 - - 501323
1981 23035 . Lo - 23035
1982 252297 - . - . . 52207

1.~ Ahos

.- Ingrééd

astos de bienestar de la

FUENTE: Inve
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CUADRO NO.9.- COSTOS DEL PROYECTO: ANALISIS FINANCIERO $ . (PESOS).

197390
455834
:355§07
k{géoéa
633286
281109
,;::‘,ﬂ1:?2467682

L 227031

1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982

< v

_
1

W O 9 & U s W N
1

FUENTE : InvéStigadién*DirebtaQVV
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CUADRO No;1o;-;BENEFICIo DEL PROYECTOkf

ANALISIS ECONOMICO § (PESOS) .

ff, 2110 74254 . 1048882
| ’aj;jﬁl 108992 - 739215

i 32158lj-2:253002

iy 174358?g"1848087
- o21005 455317
8985 45556
261825

i o

FUENTE:-invéstiqabién bi;é9taﬂ ’
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CUADRO NO.11.

/COSTOS DEL -PROYECTO: ANALISIS ECONOMICO § (PESOS).
b el e 8

et7r9 o 162618
1973 66388 - 197228 412701
’:jﬁ"nééﬁzi' - 251778
9654 213089
360787
1326490
209124
179513

1975 .
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982

¥ o

el bosque considerando un 75% del -

nos e |
?b?ﬁiéhtb déi{bésque (fqhdo para -
_niéad)« S A

6.- Gastos a R

7.- Pxésgédéiqu -1 3@4?£§@enﬁé“,5 

8.- Total., .

FUENTE: Investigacidén Directa. .
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1

RO NO.12.- COSTOS DEL.PROYECTO: ANALISIS ECONOMICO:

1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982

411879
C223311

i 20178 319422
86339 159926 325865
- 61885 - 194001
- 11543 - 141523

127846

180487

e, considerando un 50% del

Apertura,y cbnservac1onvd

Derecho de monte por el apr ,,giﬁBOSqQmefdndg“pa;a

gastos de bienestar de 1
Gastos admlnlstratlvos f
Préstamo que se llculda'lnmedla

Total. , ;*% ‘$

FUENTE: Investigacién Directa. .

-
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V.- RESULTADOS DE LA APLICACION DE LA METODOLOGIA

establecxdo en 1a metodologla,

se ordend la inform % »
e n.; ma de flujo de fondos~

v ngc;on“f;nan01era-y dos

TSR
e utili

»a de lnteres'de mercado que 5
20, actuallzarxon necesarlo para cbte
yiiﬁdl'eﬂorus- relacxon beneflclo

'bﬁéto‘(VAN) fue de i6%. Cua

Losfresultados de la‘evaluacién‘fihanciera

uaN $ - 563658.00

3,2

R B/C
IR = . 167.0%



"Qo':

Ny

V.~  RESULTADOS DE LA APLICACION DE LA METODOLOGIA

"'Sighiénd6 IQ;éé;ablecidpﬁgﬁflq metodologia;
se ordéﬁ6 laQiﬁ§9AmééiSﬁiéh%fo;ﬁéiaéffiﬁjq'dé‘fdndos;

una’ correspondiendo. .a’la evaluacidn financiera y dos

a la evaluacidn econdmica.

beneficio

eto (VAN) fue de 16%. Cua

. Los:resultados de la evaluacidn financiera
z N e R , . :
- fuerons

de 'la UPMPF.El Rosario

VAN = S 563658.00

m
W
04
it
()
N
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Tales resultados ponen de manifiesto la al-

ta rentabiliaéd‘que se deriva del aprovechamiento del

bosque.

. 8in'embargo, ésta alta rentabilidad es cau-

TR

u,}péféjidatatidS[nb £“

i

erable -

répresenta’una ganancia consid

que se actualizaron: los

teré&s dél”mefcadd yxlalTIR‘dei59(6Yé¢tq” éSta,reQ:¢SeE fa

ta una diferencia ‘de 151 puntos porcentuales.
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5.2. Evaluacidn Econdmica.

El proceso:de evaluacidn econdmica se reali-

26 para ver el-impacto que sobre la sociedad en su con

juntO'tienefel p£§ye¢£d;ﬂés1decir‘para tener la certe-

en su

; Los fésﬁi£§dos>dé“ié,evalﬁaciénkeconémica de
' NI S e P ERA SRR
la UPMEFfBlfRosa;gqﬂfuerbn:~;f

VAN TIR

Costo de oportunidad
de 1a maro'de obra 6.4 5 - 1002862.00 - 270%

gi“7§%f

Costo de oportunidadghm*'
de la mano de obra 8.3 S 1083180.00 3753

al 50%.




B3

Como se puede observar el proyecto es alta-

mente rentable desde el punto de vista de la sociedad.

Es 1nnegab1e que adem&s de los beneficios -

dlrectos logrado

‘por.el aprovechamiento del bosgue, -

rdpﬁésta al ejido (UPMPF) ha generado

la,drgéhib&dxo
una serie d
més que lo 'beneficios monetarios obtenidos, -~

que si se consideran en‘el proyecto podrfan mejorar su

Sin embargo,su valo*ac1on resulta dlflCll

de medir, pero aun a51 es lmpo*tante men01onarlos-].

- Organizacibén de los ejidatarios para un -

mejor aprovechamiento de 'su recirso permi .

. | itiéndcles tenéf ﬁn‘radiﬂldé-aéCi6nrmUChi«

simo mis ampllo qué Sl oéeran a nlvel in~
v£d1v1dual. Ademés,*se empieza a cimentarﬁ~,
ilaé bases para otro tlpo de acczonesLQue’.
‘fadele;elel desggrollo rural, como puéde -
‘ ser[y de hech61sé contempla la creaéiSﬁfﬁ
 dé,éﬁé?esa$ férestales debidamente ;oca;i

. zadas y técnicamente disefiadas.
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Como se puede observar el proyecto es alta-

mente rentable desde el punto de vista de la sociedad.

Es ihnééable?que ademds de los beneficios -
directosflogfééoggpo: ¢1‘aprovechémiénto del bosgue, -
1a'organ;zaci§ﬁlp?bﬁﬁésta a1 ejidO’(UﬁMPF) ha generado
una sérié>dejﬁéﬁéf;€i§$ ipd?rectps'tan importante o -
més qge ;§5;ﬁi“ﬁ$5 béé¢f;¢;5%;ﬁépaﬁérios‘ébtenidds, ‘f’

que si se consideran.en-.el proyecto podrian mejorar su

rentabiliﬁﬁdu,

sin embargo, su valoracién resulta diffcil.

de medir, pero aln asi

- Organizacién de los ejidatarios para un -
‘mejor aprovechamiento de su recurso permi

~ tiéndoles tener un radio de accién muchi-

e.acciones que

a creacién -

ebidamente locali
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- Los ejidatarios han adquirido una mayor
informacién té&cnica de como cultivar su -
bosque, por el contacto con los técnicos
forestales, la cual les permite ver el re
curso como generador de rigueza y no como
algq quefigé,estogbatkqueriendo cambiar‘?_

su uso, afin’cuando ‘el uso no sea apto pa-.

‘La ¢reacibn’de una mayor confianza y sequ

:OS°§jida£ér

pocaen que no -

-éé?iéﬁlas»y ade-

‘que les ha permi

1:bienestar social,

- agua potable, tel éfono.

‘ [?‘Cuidado'yibonservapiﬁﬁ‘del»bqsqhe; _
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CUADRO NO.13.-INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR.

INCREMENTG ANUAL INDICE FACTOR DE CRECIHNIENTO
ANOS DIC. A DIC. CALCULADO DE PRECIOS
1975 - 100.0 1.00
1976 27.2 127.2 1.272
1977 20,7 153,55 1.535
1978 16.2 178.4 - 1.784
1979 20.0 214,11 2141
1980 29.8 -« 277,90 2.779
1981 ' 28.7 ' 357.6 | 3.576
1982 98.8 711.0 7.110

FUENTE: Banco de Mé&xico S.A. ; Informes Anuales Varios Afios. '



CUADRO NO. 14.- FACTOR DE ACTUALIZACION.

B

afos . 12%. 6%

1975 10000 1l.oo00

1976 11200  1.1600
iﬁ?]{ 0 1.2584 ‘133455
1 978 o 1.4049 T ss_o_é ‘
1979 1.5735 1.8106
1980  1.7623 2.1003
1981 B 1.9738 2.4364
1982 . f‘2,21¢? .. 2.8262

FUENTE: Cidlculos Directos.



CUADRO. NO. 15

EVALUACION' FINANCIERA DE’LA UPMPF "EL ROSARIO".

1975  ie76 - 1977 1978 1979 1980

1981 1982

del Proye .- . 1006870 = 662954 210599 1616953 501323

Proyect S0 197390 455834 - 356507 288093 633286 281109

Entrada Neta de .

Efectivo. . (197390) " 551036

Deflacthiﬁﬁ Afio T ”

Base 1975

433204 199640 (43438) 459443 -

Flujo Actué;izadof e e o - T
al 16%  © . (197390). 373452 148365 (27829) 253752 37729

VAN

TIR

- 167.0

306447 (77494) 983667 220214  (223733)

23035 252297
246768 227031

125266

(25679) 1258

[o0)
'~



ROSARIO" CONSIDERANDO UN COSTO DE OPORTUNIDAD PARA

EL.75% SOBRE EL INGRESO PAGADO.

1978

1979

1982

Beneficios Totales

del Proyecto. . -

162618
EntradafNéfafde

EfectiVb;;

[T

Peflactacidn Afo . -

Base 1975

Flujo Actualizado

VAN
R B/ij'

TIR - =

'77;526i§f'

(162618)

1048882
. 412701

636181

. 446555

500142 "

251778

487437

o

317549

253148

25300
2130897360787

©39913 1487300

15925 441484

455317 45556

326490 209124
128827
46357

26305 - (23174)

261825

£179513

(163568) 82312

(45740) 11577

5237

88



CUADRO NO. 17

EVALUACION ECONOMICA DE LA UPMPF "EL ROSARIO" CONSIDERANDO UN COSTO DE OPORTUNIDAD PARA LOS

EJIDATARIOS QUE TRABAJAN EN EL BOSQI .SOBRE EL INGRESO PAGADO.

1975 1978 1979 1980 l981 1982

Beneficios Totales , ‘
253002 1848087 455317 . 45556 261825

del Provecto. v":,fv%;: ‘i»f392l5x5_
Costos Totales del =~ P : , ‘ ,
Proyecto © 127846 ' 411579 .. 223311 - 180487 319422 325865 194001 141523
Entrada Neta de = i S RN - S - e

Efectivo . (127846) © 637303 515904 - 72515 1528665 ' 129452

(148445

Deflactacidn Aiio

Base 1975, _Yf (l27g4§)}”

501024 336094 40647 46582 (41511) - 16920
Flujo Actualizadoi_'5

al 12% ' (127846) 447343 267932 28932 26433 (21031) 7654

[}

. VAN $1083180.00

68

8.3

]

-R B/C

357.0%

TIR



CONCLUSIONES

Delranélisis‘financiero’y ec6n6@i¢o‘de la UPMPF

\ D A P A TR e et
'E1 Rogario,;se'cqncluye que es . rentable desde dospuntos.de

ma organ

dusf:ia”ydeylo
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programa en donde se consideren todas las fases del ‘-

proceso productivo forestal enmarcado dentrd de un plan

de manejo para el boSqﬁe,

En esté plan se debe‘delcohgiaérAt,‘desde el

_inicio de un nuevo cultivo forestal, 'he aspectos de

capacidad productiva dél*bosqué"que;ayude a determinar
el nfinero de ejidatarios que puedan dedicarse a la acti-
vidad, nueva tecnologia , ingenieria caminera, vivero,

etc.

En términos generales elaborar un proyecto del
manejo del recurso que sea altamente redituable con una
productividad elevada, verlo como una empresa y no como .

una alternativa de obtener beneficios-adicionales cuando

ma gque los ejidatarios la estuvieron realizando, sino que
considerarlo en forma integral desde reforestacidn, vivero,
capacidad del bosque y todos los costos y beneficios que

implica verlos integralmente como un recurso gque puede ser

conservado e incluso incrementarlo.
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SUGERENCIAS Y CONSIDERACIONES.

Para realizar cualquier evaluacién, el insu-

mo b&sico son los d . de costos y beneficios que se -
generaron y seﬁobﬁu?iéron © que se generarln y se obten
dr&n; informacién que debe de especificarse lo mds pre-

ciso posible y en forma sistemitica y uniforme.

Por lo que en la UPMPF'El Rosario es necesa-
rio que se lleve ﬁn mejor control de la contabilidad de
la UPMPF, dado que el registro que se ha llevado esta -
‘gn forma desordenada. Asimismo es necesario que se rea-

licen balances anuales, estableciendo periodos unifor -

mes de inicio y termi) ‘dél'épr'vgchqmiento o que =

se eStablezcaIbaI§

en un afio. Dado. qu ortes ‘balanceo los han -

realizado iﬁgluyéndb'Hésﬁa?dé'trés*aﬁos 1o que dificul-

ta su andlisis.

efectuados, se de~

Con respééfoga ios‘gasto_

be de especificar a,détéii‘jfff ‘'de contabili-

dad todos los gastos realizados e aprovechamiento y

no incluir gastos a cargo del bfbythQ que'no estidn re-

laclionados con el mismo.
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En cuapto a los ingresos obtenidos éor la
venta de la madé#;,ves nécesério que lleven un control
y registro dé'c3§9’estén§haciendo uso de ellos para sa
ber en qgue séfggté‘ihvirtiéndo esas ganancias. Dado =~
que éstos ingréééghlés pﬁéden servir para iniciar el -
aprovechamiento del bosque en el siguiente periodo de
corta y no esperar a que los compradores de la madera

les financien el aprovechamiento.

Ante esta notable falla de contabilidad de
la UPMPF,“El Rosario”es conveniente que 1a.De1egacién
Regional Forestal de Tlaxéo, Tlax., promueva cursos de
capacitacidén para los reprgsentantes del aprovechamien
to en cuestiones de‘contébilidad, para que los ejidata
?ios puedan realizar efé?ﬁi&amente su labor de adminis
tradores del proygctply'ﬁo‘Qaer en registros desordena

dos y sin ninguna¢b§§ et églégica. Adicionalmente de

que con un bue
mismos tendrdn:

aprovechamient
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. APENDICE I

PROCEDIMIENTO PARA CUANTIFICAR LOS BENEFICIOS Y COSTOS
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PROCEDIMIENTO vPARA‘ CUANTIFICAR LOS BENEFICIOS Y COSTOS

aron los represen -

fé?madiéﬁﬁrécabada
do y7§é%os complemen-

Forestal de Tlaxco, -

Con respecto a’ los balances,

nen toda la informacié)

,los]iibrbsgde_regiStdedéiféjidoyjcgmoﬁenila nelega -
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. L .
cifén Regional Forestal de Tlaxco, Tlax., fue para com~-

plementar la informacibn y en otros casos para generar

la. Espectficamente para al afo de 1977 en el cusl no.

se realiz6 balance

!

‘En _cuanto.;a’ los costos o gastos ‘efectuados,

sk

epresentantes de'la UBPMP : f'ﬂpor.dOCnﬁeﬁtaj4

ci6n1fqréstal,.impuéstOSSygdéréchd'devmonte, éﬁ%tos ad

|
|
|
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ministrativos gue comprenden: comisiones de los repre-

sentantes, envios certificados, telefonemas, recepcio=

nes, apartado postaly.’

caminos
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