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INTRODUCCION

'nde demostrar que la reducc16n de

14 causa m&s 1mportan—
rf1c1e cosechada én_

generado en estan-

al del mismo. Asimis-

a evquc16nide Ios rendimien--
,abada por 1a misma causa y por

ta accién de otros fact 5. ecbn6m1cos e41nst1tuciona]es, que

tienen su or1gen en 1a forma en ‘que est& estructurada la eco-

némica en su conjun 0.

Para'lbs~ ropdsitos enunc1ados fue necesar1o ana]i--

zar las series h1st6r1cas de” superf1c1e cosechada’ prpducc16n,

se que part1endo de una s1tuac16n de equ111br{o re]ativo duran

te los tres primeros afios de la décadatdh Ios”sesenta m1entras

el consumo creci6 anualmente en esa- década a raLGn de 360 mil_

toneladas en promedio, la producc16n so1'u b h1zo en 85 milsy,
al comparar la produccifn anual promed1o deT'segundo quinque--

nio de los sesentas con la de 1gua1 pehiodo de los sesentas, -
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se observa un incremento de so1o 188 mi] tone]adas

AsT, qued6 estab]ec1do que efect1vamente la, producc16n

1973, o sea, 1.6 millones cada afio en promed1o.

Una vez que el andlisis permitié verificar qae{]a pro-
duccién de maiz en términos histéricos y como promedio anual, -
ha estado prdcticamente estancada desde hace dos quinquenios, -
la investigacidn se encaminé a averiguar 1a§ posibles causas de
esa situacibn. Pronto se encontr6 que la superficie cosechada -
ha disminuido, aunque los rendimientos por hectérea se han incre
mentado. la disminuci6n del drea cosechada, también en términos
histéricos y como promedio anual, ha sido de 2900 mil hectéreas,
casi 13 porciento de lo que se cosechaba a finales de los sesen
tas. Por 1o que respecta a los rendimientos éstos han pasado de
1,154 kilogramos por hectdrea como promedio en cada uno de los_
Gltimos cinco afios de la década de los sesentas a 1,360 en - --
igual periodo de l1a década de los sesentas. A {ltimas fechas se
ha informado que el rendimiento del afio agrfcola 1979/80 fue de
1,780 kilogramos por hectdrea, lo que no invalida la cifra - --
anual del quinquenio préximo pasado, puesto que al ser promedio

anula las variaciones que ocurren afio con afio, tanto al alza co

mo a la baja.

*Incluye autoconsumo en los predios (humano, animal y para siembra), consu-
mo humano directo y el requerido para ser transformado industrialmente.
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En sfntesis, el incremento de 206 kilogramos por hec-
tdrea en el rendimiento medio nacionél en los Gltimos 10 afios,
apenas ha podido evitar que la produccidn anual promedio de -
los cinco afios mds recientes, caiga por debajo del nivel de -
los Gltimos cinco de 1la década antepasada, pero no ha podido -

sostenerle el ritmo al crecimiento del consumo,

Al 1legar a este punto, hubo de indagarse las causas_
de la disminuci@n de la superficie. Posteriormente habria de -
investigarse las del comportamiento de los rendimientos. Prime
ramente se establecid que al trabajar con promedios anuales de
varios afios se nulificaban los efectos circunstanciales deriva
dos de los fenémenos meteorolégicos, cuya influencia es innega
ble en la agricultura de temporal, e incluso de ta accifn de -
plagas y enfermedades que se consideraron como una constante.-
Ensequida se enfocé el andlisis hacia la posible susfitucidn -
de maiz por otros cultivos, encontrdndose que efectivamente de
sorgo se habfa aumentado el drea cosechada en alrededor de 70C
mil hectdreas, sin que hubiera crecido la superficie cosechada
de todos los cultivos; antes bien pudo establecerse que el - -
drea cosechada de los nueve cultivos bdsicos se habfa reducido

en medio mill6n de hectéreas.

Desde el punto de vista agronfmico es explicable esa_
sustitucidn, dado que el sorgo es adaptable a las condiciones;
ambientales de amplias zonas que tradicionalmente habfan sido_

maiceras, particularmente en el Noroeste y el Bajfo. Pero, pa-
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ra que dicho fendmeno ocurriera tendrfan que haberse dado otro
par de cond1c1ones de la mayor 1mportanc1a as1n11ac16n y préc

tica de sus: requerf

ntos tecno]égicos y ventajas econdmicas_

sobre el maiz..f'

La creciente demanda de ma;
borar alimentos‘ba]ahbé%ddsgéérg
agricultores de esas'idﬁééfa'pkodu

tecnolégico y creditlcio. ta

rriendo incluso a la ut111zac16n de;semilias meaorauds:produc1
das en el extranjero. Las ut111dades brutas que, medidas a pre

cios constantes de 1960, fueron de 504 pesos por hectérea ‘como
promedio anual de 1965/69 pasaron a 619 en el siguiente quinf-
quenio y a 857 en el subsecuente. Mientras tanto, las déilmafiﬁ
permanecieron en 190 pesos por hectérea durante'1os dos prfme-.
ros periodos menc1onados y aumentaron 11geramente, a 217, en-
el G1timo. Estos datos permiten 11ustrar que 1a mayor rentabi-
lidad del sorgo ha hecho que los productores angco]as lo.pre-

fieran al mafz. Complementar1amente puede af1rmarse aue Ta. disi

minucién del &drea cosechada’ de éste'”q ha sidp mayor debjdo_a_r

que también existen amp];as zon maicéras,donde el sorgo no -

prospera, auyngue POCO a. poco, se ‘generando las variedades -

de semillas que 1lo h§r6 posible’

Para'profundfiar”éniél'édnocimiento de la forma en =-

que han evolucionado™-l1os rendimientos fue necesario analizar -
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las condiciones en que trabajan los productores de mafz; asf,-
pudo establecerse que en los dltimos afios son alrededor de 2.2
millones de jefes de familia que enconjuto cosechan alrededor_
de 7 millones de hectdreas, por 1o que en promedio cosechan --
poco mis de 3 hectéreas cada yno de ellos., Teniendo presente -
que s6lo el 10 porciento aproximadamente se encuentran en zo--.
nas de riego; la productividad promedio por hectdrea esté de--
terminada por lo que se obtiene en las zonas de temporal. Es--
tas comprenden las 1lamadas de fbuen temporal" o aptas para el
cultivo y de "mal temporal" o poco aptas para el mismo. La in-
vestigacidn agrfcola ha generado variedades de semilla e hfbri
dos que prosperan en unas y en otras, pero con rendimientos --
distintos. Dado que el enfoque del presente trabajo es funda--
mentalmente econ6mico, se insistid en analizar los factores =--
que determinan finalmente los resultados econdmicos del produc
tor y se dej6 para otra oportunidad el andlisis de las caracte
risticas "agrondmicas" de las semillas, el suelo, el clima y -

otros factores de gran importancia,

Ast, con base en datos publicados provenientes de in-
vestigaciones de campo y de gabinete efectuadas por técnicos -
de 1a Direccidn General de Economfa Agricola de la SARH princi‘
palmente, pudo establecerse que 10s diversos niveles medios na
cionales del rendiﬁiento por hectdrea dependen de los niveles_
tecnol6gicos existentes en cada predio. Estos a su vez depen--

den del tamafio, caracterfsticas fisicas y ambientales del pre-
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dio, de la disponibilidad de equipo e insumos agricolas y del

conoc1m1ento para emplear1os que tenga e1 productor. A un ni-

ca que los esfuerzos que globa]mente se han gjer-
var los rendimientos, han producido resultados

las dreas minifundistas.

Este fendmeno es t1p1camente econ6m1c .

a esa situacién practicas institucionales como

guiente: el monto de la cuota de avio estd linitado po
coeficiente de garantfa y &ste se determina poFl'
to del valor de la produccién probable, Esta a

resultante de multiplicar el rendimiento fisié

cuyo rendimiento medio nacional era de 1,
hectdrea, solo podfa prestirsele a su propietar1o_ ,850‘pesos

por cada una de ellas. Como referencia e1 costo med1o para --
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ese afio se estimé en 5,482 pesos por‘hectérea. Ni an prestén--

dole el 100 porc1ento de] va]or probab]e de su cosecha se finan

1960, respecto al nivel{_

duccién. que en 1960 repﬁe'Seh‘taba

de Ta produccién de cada hectérea

porciento en 1980. Asf{ las ut1]idades rutas por hectérea dis-
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minuyeron entre los afios mencionados de 314 pesos pbr hectérea

en el primero 2 186 en el segundo.

tas cifras representan

en promedio se .consu

este proceder er

les han fé;uiﬁ}do;benef1ci§do§,ytqu§ £ah grave
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en general: Los precios internacionales son menores que 1qs de
garantia incluyendo el arrastre; el principal proveedor, los -
Estados Unidos, se encuentra relativamente cerca y puede trans
portarse el grano no solo por barco sino también por ferroca--
rril; las ventas de petrdéleo proveen de suficientes divisas --
con las cuales pagar esas compras, etc. Pero, aparte de acre--
centar la dependencia econémica respecto de ese pafs, el pais_
enfrenta graves problemas para la transportacitn masiva, no so
1o por las importaciones de mafz, sino por la de frijol, sorgo,
trigo y soya principalmente, cultivos cuya producciQn también_
es insuficiente y las 'que requiere la industria, incluyendo de

manera principal la petrolera.

E1 balance propicio 1la creacidn del Sistema Alimenta-

rio Mexicano a fin de evitar estos efectos.

Los grupos sociales que se han beneficiado con la ba-
ja rentabilidad del cultivo del maiz, no han sido los obreros_
y demds asalariados y personas de la clase media avecinados en
las ciudades, sino los grupos.de industriales, comerciantes y_
financieros que han concentrado en sus manos la mayor parte de
los medios de produccifn existentes en éstas. La comida barata
contribuye a mantener la tranquilidad de la poblacién urbana -
de bajos ingresos; su contribucifn mayor, sin embargo, es acre
centar las utilidades de los empleadores, puesto que les permi

te mantener los salarios con pequefias variaciones y en conse--
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cuencia proporcionalmente bajos sus costos de produccidn. No -
es la transferencia de recursos, via las re]aciones de inter--

cambio desfavorab]es a los productores de maTz, la que por sf_

otros asalariados y la de 1os mismos ampes1nos

el abastecimiento de comida barata e1 que ha he

tructurar y mantener ese s1stema de exp]otac16n

Las consecuencias de la baJa rentab111» ]
de maiz han sido extremadamente graves para los productoréév--
que por diversas causas no han podido sustituirlo por otro més
rentable. Se dijo 1fnes arriba que en alrededor def 60 porcien
to de l1os predios sus poseedores prﬁcticamente_y en genera] no
tienen utilidades, por lo que el autoconsumo va de cerca del -
50 porciento a cerca def 80 de la produccifén que obtienen., Es-
tos productores no tienen expectativa alguna de alcanzar mejo-
res niveles de vida dedicados al cultivo de ma?z. Se dijo tam-
bién que el drea que dejé de cosecharse de este grano fue dedi
cada en buena parte al cultivo de sorgo, pero no toda: Alrede-
dor de 200 mil de estas hectdreas no parecian haberse destina-
do a ningiin otro cultivo agricola. Mas adn, la reduccién neta_
de la superficie cosechada de los nueve cultivos basicos de me
dio mi116n de hectdreas en los Gltimos 10 afios, explica en bug

na medida porqué Ta poblacién econfmicamente activa del sector
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agropecuario se redujo de 5.1 millones de personas en 1970 a po
co mis de 4.5 millones en 1978. No es solo por la esperanza de_
ganar mas en las ciudades o en el extranjero, sino porque en la
mayoria de los casos los productores agricolas apenas pueden --

subsistir.

En sfntesis, por razones de polftica general al pais -
le es mds conveniente que el mafz y los demds alimentos también
se produzcan en cantidades suficientes dentro del territorio ng
cional; a los grupos econ§micamente poderosos no les importa --
donde se produzca a condicifn de que la com%da siga siendo rela
tivamente barata para sus asalariados; y, 1os productores de --
mafz cada vez dedican menos &rea al cultivo porque no les con--
viene y si no pueden sustituirlo han empezado a abandonar sus -
tierras, 1o que indica la gravedad de los perjuicios que han su

frido,

En estas condiciones resulta claro recomendar que se -
busque por los medios necesarios el mejoramiento de l1a reditua-
bilidad del cultivo para producir 1o necesario. Los esfuerzos -
para abaratar costos tienen 1fmites muy estrechos y los tendien
tes a incrementar la productividad fisica tienen obsticulos for
midables como el minifundismo y los de caricter institucional._
Asi, la conc]usiQn obligada fue que a corto plazo sQ]o puede au
‘'mentarse sustancialmente la redituabilidad del cultivo, aumen--

tando el precio de garantfa, sin menoscabo de las demis acciones.
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Las posibles repercusiones de esta medida fueron sope-
sadas y al menos tedricamente pesaron - mis las favorables al -

aumento de esos precios que las desfavorables:

E1 riesgo de acelerar la inflaciﬁn debe ponderarse con
el hecho de que el valor de la produccifin de mafz solo represen
ta alrededor del 1.5 porciento del PIB y el de la produccifn --
agrfcola total Unicamente el 5.5 porciento; asimismo que hay --
otras ramas de la economia que sf tienen una participacién de -
gran importancia como la automotriz y que por lo tanto el incre
mento de los precios de sus productos influye grandemente en el
fndice general de precios; ademds, si las condiciones polfticas
lo aconsejan, con ayuda de los ingresos provenientes del petrd-
leo puede pagarse al productor lo suficiente, sin que el consu-

midor 1o resienta, durante el tiempo necesario.

Al argumento de que ser&n los agricultores méds pudien-
tes 1os que mds se beneficiardn de esta medida, puede sefialarse
que efectivamente puede ocurrir asf, pero que también pueden po
nerse en practica medidas fiscales para evitar una excesiva con
centracién del ingreso; ademds, debe hacerse hincapié en que lo
fundamental por ahora es canalizar recursos hacia el sector ---
agropecuario, lo cual sélo puede ocurrir si es redituable inver

tir en el campo.

Cuando se diga que los campesinos mds pobres que no --
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sean productores de mafz y los campesinos sin tierra sufrirdn -
mucho porque el mafz serd mds caro, puede seflalarse que deben -
ampliarse las acciones de abasto rural a precios subsidiados y_
gue cuando sea buen negocio ser agricultor también podrd pagar-
se 1o establecido a los jornaleros; ademds, que potencialmente_
existen muchas fuentes de trabajo susceptibles de ponerse en --
marcha de inmediato como 1a explotacidn de minerales no metdli-
cos, la ganaderfa intensiva, la explotacién forestal intensa, -

la acuacultura, las agroindustrias, etc.

Finalmente al argumento de que se provocard mayor in--
flacibén en el campo puede decirse que en relacifn con el nivel_
actual de su poder adquisitivo, su situacidn no puede ser peor;
en cambio, al mejorar su poder adquisitivo hardn crecer el mer-
cado interno de los productores industriales, 1o0s cualgs difi--
cilmente pueden venderse en el exterior. Esto podfa constituir_
el inicio de un proceso industrial que 1levar§ a economfas de -
escala y al consecuente abatimiento de los costos de produccidn,
factores 8stos que s contribuirfan eficazmente al combate de -

la inflacién.
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[ EL SECTOR AGRICOLA EN LA ECONOMIA NACIONAL

1. PARTICIPACION DEL SECTOR AGRICOLA EN EL PIB.

Entre 1960 y 1978 el Producto Interno Bruto del pafs
prdcticamente se trip]icd. al pasar de 150 mil millones de pe
sos a 440 mil millones de pesos de 1960 (Cuadro 1). A precios
corrientes 1legé en este G1timo afio a 2 billones 104 mil mi--

1lones de pesos.

Dentro de este marco de tendencia del sector agrope-
cuario es a disminuir su aportacidn mientras la del indus----
trial es a aumentarla y, en términos generales, la de los de-

mis sectores es a mantenerla o reducirla ligeramente.

En efecto el sector agropecuario redujo su aporta---
cibn del 16% al 9.4% entre los afios mencionados; la agricu]tg
ra, su componente principal, se movi6 de 5.8% al 5.5% (Cuadro

2).

Entre tanto, el sector industrial que an 1960 genera

ba el 25.6%, 1leg6 al 34.8% en 1978 (Cuadro 3).

Lo anterior se debe a que el sector agropecuario so-
1o creci6 un 72% durante el perfodo en términos constantes, -

mientras que el sector industrial prdcticamente se cuadruplicé.

Para valorar los cultivos de cada sector de Ta econo

mfa utilizaremos el cdlculo de las tasas de ganancia que se -
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considera el indicador mis adecuado para explicar cuantitqtivg
mente el comportamiento de cada uno de ellos dentro de . la es--

tructura del PIB.

Ante esta situacién se ha optado por emplear los indi

cadores sobre la productividad del factor fuerza de trabajo.

Los datos proporcionan una idea cuantitativa general_
de porqué a pesar de contar con una poblacién mayor que en los
demds sectores, la aportacitn del sector agropecuario es cada_

vez mds reducida.

En 1960 una persona empleada en el sector agropecua--
rio tenfa una productividad de 4 mil pesos de ese afio, en tan-
to que en el sector industrial era de 16 mil pesos, o sea 4 ve
ces mds. En 1978, a precios de aquél afo, 1la proporcjdn pasa a
ser de casi 5 veces y para 1982 crecid afin mids, hasta cerca de

7 veces (Cuadro 3).

La productividad en todos los sectores ha ido aumen--
tando, pero mientras que en pesos de 1960, el incremento co---
rrespondiente del sector agropecuario entre ese afio y 1978 es_
de 5,200 pesos aproximadamente y entre 1960 y 1982 ha sido de_
5,300; el del sector industrial ha sido de 24,500 y de 44,500_

respectivamente.
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CUADRO 1
EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO POR SECTORES ECONOMICOS 1960-1980
Millones de pesas de 1960

Afo Agricultura  Agropecuario  Industrial  Comercio Servicios Otros Total
0 2 3 4 5 (6+14243+4+5)
1960 14 790 © 23970 41 627 46 880 32 251 5 783 150 311
1961 15 156 24 416 44 014 49 638 34 0G4 5799 157 931
1962 16 187 25 339 46 354 51 344 36 110 6 163 165 310
1963 16 981 26 663 51 159 55 769 38 502 6 423 178 516
1964 18 738 28 669 59 498 63 254 41 438 6 531 199 390
1965 19 921 30 222 64 079 67 368 44 063 6 588 212 320
1966 20 214 30 740 70 411 72 385 46 725 6 776 227 037
1967 20 165 31 583 76 681 76 397 49 639 6 972 241 272
1968 20 489 32 558 84 516 82 920 33 152 7 758 260 201
1969 20 145 32 912 51 585 88 724 56 031 8 148 277 400
1970 21 140 34 535 99 295 94 491 59 592 8 687 296 600
1971 © 21 517 35 236 101 870 97 32¢ 63 211 2 157 306 800
1972 20 955 35 405 111 €61 104 041 68 183 $ 810 329 100
1973 21 389 36 179 121 930 111 968 72 877 11 146 354 100
1974 22 079 37 175 130 508 117 773 76 491 13 053 375 00u
1975 21 931 37 511 136 530 1e1 777 80 671 13 811 390 300
1976 21 860 37 945 141 857 120 559 83 826 14 413 358 600
1977 23 281 39 895 148 721 122 306 85 351 15 427 411 600
1978 24 232 41 339 163 914 129 326 89 204 16 817 440 €00

FUENTE: Banco de México, S.A.: Informes anuales de 1970 y 1978: Cuadros 3. México 1971 y 1679

1. Incluye: Agricultura, Ganaderfa, Silvicultura y Pesca.

2. Incluye: Petrdleo y derivados, productos alimenticios bebidas y tabaco; Fabricacién de
textiles, Productos de madera, Fabricacién de productos quimicos, Fabricaci6n de produc
tos minerales no metdlicos, Industrias met&1icas bdsicas, Fabricacifn y reparacién de -
productos metdlicos, Construccién y Electricidad.

3. Incluye: Comercio

4. Incluye: Cinematograffa y otros servicios de esparcimiento, Alquileres de inmuebles, ser
vicios de preparacibén de alimentos y bebidas y alojamiento temporal, Servicios de crédi-
to, seguros y fianzas, Gobierno General y Otros servicios.

5. Incluye: Explotacibn de minas y canteras, Transportes y comunicaciones y Ajustes por ser

vicios bancarios.
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CUADRO 2
PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE OBRA POR SECTORES ECONOMICOS

-_--_-------------_---_.__----_-lQQQ-:-IQZQ ..................................................
CONCEPTO 1960 1970 1978 1082(p)
I. Producto Nacional bruto (1) '

Millones de pesos de 1960) 150 511 = 296 609 440 600 635 166

Agropecuario .23 970 34 535 41 339 50 178

Industrial (2) 35 522 98 166 140 092 256 607

Servicios y otros ceo 91019 163 899 259 169 328 381
II. Fuerza de trabajo (3) PR 11'332 12 955 17 044 20 142

(Miles de trabajadores) T

Agropecuario 6 144 5 104 4 539 5 474

Industrial (2} 2 147 2 973 3 500 4 200

Servicios y otros 3 041 4 878 9 005 10 €38
111. Productividad (I/II) 13 282 22 895 25 851 31 334

(Pesos de 1960 por trabajador)

Agropecuario 3 901 6 766 9 108 9 167

Industrial 16 545 33 019 40 026 61 097

Servicios y otros 29 931 33 600 28 781 30 724

FUENTE:

- - o o e e T G e e e G P e e e e e e e e e G T e TR B Y A e T e o em G e o e G e R Y e R e e e e e e T e e e e e e e e

1 Banco de México: Informes anuales de 1978 y 1979 (P) . Elaborado con los datos de --
Proyecciones del PIB al afio 2G00 consignados por SARK. Estadistica Bésica para la Pla
neacién Agropecuaria y Forestal. Méxtco, Octubre 1979. pdg. 73

Los datos para 1982 corresponden a Tlas proyecciones para 1980 tomadas de L1neam1entos
para el Programa de Desarrollo Econfmico y Social 1974-1980. Secretarfa de. la.Presie--
dencia, citadas en SARH; Estadistica Bdsica para la Planeacidn Agropecuaria y Fores--
tal. México, octubre 1979 Pag. r74. .

'TN_H Estadistica Basica para la Planeacién Agropecuaria y Forestal. Cuadro Evolucifn
de la Estructura Ocupacional por Sectores 1900-1982, México, Octubre 1979, pdo. 43
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2. COMPORTAMIENTO DE LOS INDICES DE PRECIOS DEL SECTOR AGRICOLA
Y DE LOS DEMAS SECTORES.

Los precios se quintuplicaron entre 1960 y 19781enfé]_--.
pais, segin lo sefiala el fndice de precios del producto‘jﬁtéﬁno --
bruto a precios de mercado que con base en el primer‘aﬁp’mencig

nado 1legd a 477.7 en el segundo (Cuadro 3).

Los tipos de actividad econf6mica que componen el PIB, se
giin los informes anuales del Banco de México, son 46. De éstos,
0 tipos que representan el 45% del mismo registraron incremen-

tos en sus fndices superiores al de la economia en su conjunto.

La agricultura es uno de estos 20 tipos, su Tndice en --
1978 fue de 594.2, es decir, casi sextuplic6d sus precios de =---
1960. (El indice del sector agropecuario* 1legé a 533.2). La ma
yor influencia en el fTndice agricola se debid a cultivos nc béd-
sicos y por lo tanto no sujetos a los precios de garantfa parti

cularmente los de productos de exportacidn.

Sin embargo, 12 tipos de actividad registréron incremen-
tos en sus precios superiores a los de la agricultura, destacan
do los siguientes, cuyo fndice de 1978 se incluye entre parénte
sis: Fabricacién de calzado; prendas de vestir y tejidos de pun
to (850.2); Industrias de cuero y productos de cuero {948.1); -
Fabricaci6én y reparacién de productos metdlicos (831.9); Cons--
truccidn y reparacién de equipo y material de transporte (698.1);

* Incluye Agricultura, Ganaderia, Silvicultura y Pesca.
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Servicios de crédito, seguros y fianzas (686.8)

A pesar de lo anterior, el comportamiento de los ih-
dices de precios de 1a ggricu1tura o del sector agropecuario -
no ilustran su deterioro, pues el andlisis de la evolucién de_
los fndices de precios fndican que la agricultura ha mejorado_
sus relaciones de intercambio con 33 tipos de actividad econ6-
mica que representan el 70% del PIB y ha empeoradc respecto a_

12 tipos que representan el 24% del mismo.

Esto sin embargo no es asf, pues si bien puede ser ver
dad que por ejemplo ahora se requieren casi las mismas tonela-
das de mafz que en 1960 (100 a 130) para adquirir un tractor,-

ahora cuesta mds producir cada una de ellas que en aquel afio.

Dicho de otra manera, si se analiza en funcidén de la
productividad del factor trabajo a falta de datos sobre las ta
sas de ganancia sectoriales se verd que Ta correspondiente al_
sector agropecuario no solo es menor que las de Jos demds, si-

no que crece mis lentamente.

Lo anterior permite concluir que el andlisis tradi--
cional de las relaciones de intercambio de la agricultura o --
del sector agropecuario basado en el comportamiento de los fin-
dices de precios, no es suficiente para explicar el fenfmeno -
de deterioro de esta actividad respecto a las demés y menos --

alin de la economia de la mayor parte de sus integrantes.



CUADRD 3

INGICE DE PRECIOS DEL PRGBUCTO INTEANO BRUTO A PRECIOS DE MERCADO,
POR TIPO DE ACTIVIDAD ECONCMICA

1950 =100

T1PO DE ACTKVIDAD )

1477.7

TOTALY covvereviivennniesonsusne iy ivis
Agricultura, ganader1n. silvicultura Y pesc_ 1533,2°
AGPACUTEURA s erveersredsnsrrnrnastansenesl 0 594,2
GaNAderTascveiveesasoressranarerasioenes ) 422.0
STIVICUTUrA. cuvvtsvisvrasrorenesrssrass 507.9
-1 1 T R LR R LR LR LR ERR R RN 940.6 -
Explotacion de minas y.canteras....eveieess 652.0
Explotacifn de mipas met&Ticascvivinoass 784.0 -
538, 1‘

"Explotaci6n de minerales no met&licos...

Extracci6n y refinacién de petrdleo y fabri

cacién derivada del carbdn y petroqu1m1cn

DS 1Ca0 s s aeeansonnarsnesensensorressinnnans 104.7.
Extraccién y refinacidn de petréleo y fa .
bricacién de productos derivados de) cayr

[ 1 T Wesesirrseraan 106,7
Produccién petroqu1mica b&sica.......... 88,5
Productos alimenticios, bebidas y tabaco. 127.8

Matanza de ganado-y de aves, preparacién
y conservacién de carnes; fabricacién y_
tratamiento de productos lcteos........ 152.8

Molienda de trigo y de nixtamal, amufac-
tura de productos de panaderfa y pastele
rfa, fabricacién de tortilias. .......

M?nufactura de otros productos a11ment1-
cloSeiivnenen TR ererees
Elaboracibn de bebidas ......... Cereieens
Manufactura de productos de tabaco......

Fabricaci6n de textiles, prendas de vestir_
y productos de CUuero. uvuieiieiireverinvesos

Hilado, tejido y acabado de textiles de_
fibras blandas....ceovrenverane T
Otras industrias textiles RTINS
Fabricaci6n de calzado, prendas de vesS--
tir y tejidos de punto.. cevereraies

Industrias del cuero y productos de cuero

productos de madera, fabricacién de muebles,
fabricaci6n de papel, imprenta y editorial,

Industrias de la madera y del corcho,
Fabricacidén de papel y productos de papel.
Imprenta, editorial e industrias conexas.

Fabricacién de productos qufmicos, productos
de caucho y material plastico..cveivrensuones

Fa?ricac16n y reparacibn de productos de_
BUYE et vennouasnsrsnorassons eeabe
Fabricacibn de productos qu!micos b&sicos.
org8nicos e inorgdnicos.

Fabricacifn de flbras sintéticas, etc.

Fabricacién y mezcla de abonos y fertilizan-
tes y do Insecticidas,....... Crrereraresees
Produccisn de jabones, detergentes y otros
productos para el lavado y ase0.......
Fabricacifn de productos farmacéuticos medicinales.
Fabricaci6én de perfumes, cosméticos y otros
artfculos de tocador........
Otras industrias qufmicas........ Cesansasae

FABRICACION DE PRODUCTOS DE MINERALES NO ME-

TALICOS. s enveerannnansinvens
Fabricacién de productos de minerates ‘no metsticos .

INDUSTRIAS METALICAS BASICAS..... . cisaee
Industrias met&licas bisicas, fundic1ones de
fierro, bronce y otros metales

FABRICACION ¥ REPARACION DE PRODUCTOS HETAUCOS
Fabricaci6n y reparaci6n de productos metfld
cos, excepto maquinaria yequipo de transporte.,

EEEEERENE




Construccién y reparacidn de maquinaria, apa

ratos, accesorios y artfculos eléctricos,.,? 125.2
Construccibn y reparacifn de equipo y mate--
rial de tranSporte. . vveveerrrsansriiironsan 199.6
Construccién de vchfculos automéviles....,., 111.5
Industrias manufactureras diversas......... . 127.5
CORSTRUCCION . vuvu e issirviansnnenarsnnnannsy 157.6
Construccifn e instalactones..........c.e Ve 157.6
ELECTRICIDAD .t uv i iv v eninnnnninnannnes . 115.4
Electricidad.v...oovuvninns Cirenaiieen 115.4
COMERCIO, ... vuu. Careieesasaas Ceveriasenes 131.4
(o1 oo PN 131.4
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES....ovvuvsuns 117.8
TransportesS . cuescvronrsnortrossrornnss 111.%
Comunicaciones...oovevnieennnsearnnnnns . 1442
SERVICIOS 167.0
Cinematograffa y otros servicios de es- >
parcimiento. .. o civeviireiernarinanns - 135.6
Alquileres de inmuebles,..ieveesvvasis .5166,5

Servicios de preparacifn de alimentos

y bebidas y alojamiento temporal,..... v142 3

Servicios de crédito, seguros y fian--

2350 i uinerraeeneas Cereree e e 717440

Otros Servicios..cviecriesrvanninninis’
Gobierno general...icovervevonenenrve v

AJUSTE POR SERVICIOS BANCARIOS.......iu.s
AJustes por servicios bancarios,...s

147.2

334.1
118.9
194.4

259.8
259.8

129.4
129.4
206.9
206.9
157.3

158.0
155.4

246.5

182.9

2156.3

- 222.2

275.6
326.8
241.8

184.0
184.0

(P} Cifras preliminares = "
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3. INGRESO MEDIO ANUAL PERCAPITA EN EL SECTOR AGROPECUARIO.

Ante 1la céfehcia de datos'sobre el 1ngresd?paciona1
para los afios de 1§60 §]1978, se ha optado horvéﬁp1§ér‘los --
de] producto nacidné] bruto. Asimismo, dado quelno’ha_Sido po
sible contar con 1a$ c1fras.correSpondientes a los tbté]eé de
poblacién cuyos ingresos provienen de cada uno de los’secto-—
res de la economifa, se opt§ por calcularla con base en la po-

blaci6n econdmicamente activa (PEA).

Para los propGsitos de este trabajo quizd es mids --
real considerar a la poblacidén rural como dependiente en su -
totalidad del sector agropecuario y forestal sin dejar de te-
ner presente que una pequefna parte de ella depende de activi-
dades como la pesca, minerfa, artesanfas, etc., por lo que --
también se ha calculado el ingreso percdpita con base en &sta

aunque sin poderla desglosar por sectores econdmicos.

En 1960 Ta pob]acién econdmicamente activa en el --
sector era de poco més de 6.1 millones de personas y represen
taba el 54% de la PEA total. En 1978 habfa descendido a 4.5 -
millones y su participacitn también, puesto que era cercana -

al 27% (Cuadro 4).

La PEA industrial pasé de 2.1 millones de personas_
a 3.5 millones, manteniéndose en alrededor del 20% de Ta PEA_
total. Los servicios en cambio crecieron enormemente tanto en

términos absolutos como en su participacién porcentual, 'pasa-
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ron de 3 a 9 millones y del 27% al 53% de la PEA total en los
afdos de referencia, como tambi&n se observa en el é@adro men -

cionado,

AsT,_a] emp]ear la pob1ac15 condmicamente act1va‘

por sectores econ6m1cos para calcu]ar_la total_‘ut”depende de

cada uno de e]]os, se encuentra que la rrespond1ente al sec
tor agropecuario en 1960 era de 19 m1110nes de personas Esta
cifra es casi 2 millones superior a: ]a reportada como rura1 -

para ese afio por los censos nacionales (Cuadros 5 y 6)

) Para 1978, segln se puede apreciar en los mismos -
cuadros, la s1tuac1§n se ha invertido. M1entras que segun e1_
primer procedimiento la poblacidn dependiente del sector agrg
pecuario habria disminuido a poco menos de 18 millones, Iafpg
blacién ruraT serfa de 23 millones. Hacia 1982 ésta']]egq a -

25 millones por 51 millones en las ciudades.,

Si fuera verdad que la poblacién dependiente del --
sector agropecuario calculada a partir.dé ]a'PEA en &1 ha dié
minuida en 1 mi]lﬁn de personas, al dfecér el producto bruto;
de este sector, su ingreso perc&pita anua]ben términos cons--
tantes de 1960 habria aumentado. Los dato§ que se emplean in-
dican que asf habria ocurrido yique dicho ingreso pas@vde - -
1,264 pesos en 1960 a 2,312 en 1978 (Cuadro.S) Esto signifi-
ca casi una dup11cac16n de su 1ngreso real, sin embargo en la

.rea11dad no parece haber ocurr1do asi a] menos por T1a inmensa
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mayorfta.

Es més creible, en cambio, el incremento- de 1,392 -

pesos a. 1 806*pesos, que al emplear ]as cifras d””'afp§b}a¥-—

c16n rura] resu]tan ‘ara los m1smos aﬂ05'(Cuadro
necesario tener presente que n1 estas

fras, toman en cuenta 1a concentrac16n del"‘ ) anos -

Entre tanto el producto
poblacién dependiente del secto‘

duplicado pero partiendo de

decir, habrfa pasado de 5,382 pes

orblehdo en. mayor cuantia
to proven1entes de Ias éreas ru
ra]es-como de

dades (Cpa

imiento;natural de.la asentada,en Tas ciu-

Desde e]nangdlo de 1a pob]ac16n urbana, se. observa_

que el productoﬁbruto perc&pita se e]evé de 7 147 pesos{de -

1960 a 9,324 pesos an el perfiodo de refer ntia (Cvadr

1o con fines comparativos, el de los sectoreS'In u
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Servicio, calculado con el primer procedimiente, fue 7,928 pe

sos en 1960 y de 8,136 pesos gn:1978.

Es importante hacer,resaltar que,:sin iﬁﬁgbﬁafrel -

procedimiento empleado pard?téléhlir Té“p 515§5§,
y en la ciudad, el hecho es que'éTupFoaaaquer£§{pértapita‘a
precios de 1960 se ha incrementédo en e1 ;é§tbf'£§ropecuaffo-
fue de 1,048 pesos de 1960, el del sector industrial fue de -
4,825; y, de la otra manera, mientras elvqé la pob]aciﬁn ry--
ral fue de 414 pesos, el de l1a urbana lo vi6 crecer en 2,177_

pesos entre 1960 y 1978.

De esta manera queda claroc que ta posicibn relativa
de la gente del campo se deteriora cada vez mds, puesvno solo’
tiene ingresos inferiores a los de la ciudad, sino que se in-.

crementan en té&rminos ahsolutos mds lentamente.
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CUADRO 4

" PRODUCTO INTERNO BRUTO Y POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR
SECTORES DE ACTIVIDAD EN 1960, 1970 Y 1978.

Millones de pesos de 1960 y miles de personas

PRODUCTO INTERNO BRUTO * POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA **
SECTOR 1960 % 1970 % 1978 % 1960 % 1970 & 1978 %

Agropecuario 1/ 23,970 16 34,535 12 41,339 9 6,144 54.3 5,104 39.4 4,539 26.6 '

Industrial 2/ 35,522 24 98,166 33 140092 32 2,147 18.9 2,973 22.9 3,500 20.5
_ Servicios 3/ 91,019 60 163,899 55 2594169 59 3,041 26.8 4,878 37.7 9,005 52.8°
SUMA 150,511 100.0 296,600 100.0 440,660 100.0 11,332 100.0 12,955 100.0 17,044 100.0

FUENTE: =* Banco de México, S.A.: Informes anuales de 1970 y 1978. Cuadros 3., México 1971 y 1979
*% Secretarfa de la Presidencia. Lineamientos para el Programa de Desarrollo Econdmi-
co y Social, 1974-1982, Tomados de SARH; Estadistica Bdsica para la Planeacifn Agro-
pecuaria y Forestal. México, octubre 1979. pdg. 43

Incluye agricultura, ganaderia, silvicultura, caza y pesca.
Incluye extractiva, electricidad, construccifn, manufacturas.
Incluye transportes y comunicaciones, comercio, otros servicios {privados y del go-

bierno).

lof ol
~ T~
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CUADRO 5

EL PIB Y SU DISTRIBUCION ENTRE LA POBLACION DEPENDIENTE POR RAMA DE ACTIVIDAD
ECONOMICA 1960, 1970 Y 1978

A PRECIOS DE 1960

1960 1970 1978

RAMA ~  POBLACION PERCAPITA POBLACION PERCAPITA POBLACION PERCAPITA
ECONOMICA MILLONES $ MILES $ MILLONES § MILES $ MILLONES § MILES $
' 1 2 1/2 3 4 3/4 5 _ 6 5/6

Actividades e e »
primarias 23,970 18,964 1,264 34,535 19,000 1,817: 41, 17,874 . 2,312

Industria 35,522 6,600 5,382 98,166 11,0
163,899 18

Servicios 91,019 9,359 9,725

TOTAL: 150,511 34,923 4,310

FUENTE: E]aborado con base en los: datos de J0s. 1nformes anuales de :

SARH: Estadistica Bdsica para la: P]aneacién Agropecuar1a y Foresta
1979, pdgs. 43 y 77. L ,
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“ CUADRO 6

PRODUCTO INTERNO BRUTO PERCAPITA DE LA POBLACION RURAL Y URBANA EN
1960, 1970, 1978 Y 1982.

Pesos de 1960

P18 POBLACION PRODUCTO PIE DEL POBLACION — PRODUCTOD

AGROPECUA RURAL ERUTO RESTO DE LA  URBANA BRUTO

RIO l PERCAPITA ECONOMIA PERCAPITA

MILLONES MILES DE RURAL MILLONES DE  MILES DE URBANO

DE PESOS PERSONAS PESQOS PESOS PERSONAS PESOS

1 2 : 3 '

1960 23,970 17,218 1,392 126,541 17,705 7,147
1970 34,535 20,048 1,723 262,065 28,048 9,343
1978 41,339 22,93é 1,806 399,261 42,821 9,324
1982 50,178 25,000 2,007 584,988 51,000 11,470

FUENTE: Cuadro 37 y SARH: Estadistica Bdsica para la Planeacién Agropecuaria y Forestal.

México, octubre 1979, pdg. 28 con base en datos de Ta Secretarfa de Programacidn
Yy Presupuesto, Direccifn General de Estadistica, Censos Generales de Pobtacién,-
1900 1970 y SARH, Direccidn General de Planeacidén, Estudic de los Recursos Humanos
por Cuencas, 1974.
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4. INGRESOS MEDIOS ANUALES DE LOS PRODUCTORES DE MAIZ EN --
COMPARACION CON LOS DE OTROS CULTIVOS.

Si como se afirma comﬁnmente, una familia mexicana se
compone en promedio de 5 miembros, y el producto bruto per--
cidpita en el sector agropecuario fue en 1978 de 2,312 pesos_
de 1960, entonces una familia campesina productora de maTz -
obtendria 11,560 de esos pesos cada afio; a pesos corrientes_

de 1978 esa cantidad seria de 55,222 pesos.,

Sin embargo, en 1978 existfan 2 millones 240 mil pro-
ductores de mafz*, los cuales cosecharon 7.2 millones de heg
tireas y produjeron 10.9 millones de toneladas. Esta produc-
cién tuvo un valor calculado con el precio de garantfa en vji
gor de 31,636 millones de pesos corrientes**, Esto significa
que, en promedio, cada productor de mafz recibiQ 14,123 pe--
sos, cantidad muy inferior a la sefialada en el pédrrafo ante-

rior.

Esto indica una concentracién del producto bruto agro
pecuarioen otros grupos de la poblacién dependiente de este_

sector. Dicho de otra manera al 49% de la PEA agropecuaria,-

* Investigacién directa del Centro Nacional de Capacitacién Rural (ac--
tualmente Instituto Nacional de Capacitacién Agropecuaria) correspon-
diente al afio de 1978, citado en CENAC RURAL: Impacto del crédito ofi
cial en la produccién y productividad del maiz. Documento de circula-
¢i6n restringida. M&xico 1980 pdg. 79

** Fsta cifra es prdcticamente la misma que aparece en SARH, Direccibn -
General de Economia Agricola: Informacidn Agropecuaria y Forestal 1978.
México 1980. P&g. 1 (La cifra en miles de pesos es de 31,836,721).
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constituido por. 1os productores malceros, 5610 corre5pond16

“afio. gqnge;uentemente se_

Con ser ‘ilustrativas estas'cifras, no reflejan adn -~
las condiciones de pobreza en que se debate la inmensa mayo-

ria de los campesinos maiceros. .

Al profundizar en el andlisis se encuentran datos que
explican porqué no se produce més majs en el tarritorio na--
cional y porqué los campesinos dedican més esfuerzos y mis -

tierra a otros cultivos.

Empleando los promedios‘anuales de;]os cuatro quinque
nios comprendidos entre 1960 y 19797déscontahdo el frijol --
que en el primer quinquenio estaba ligeramente por debajo --
con 288 contra 319 pesos /hectdrea del mafz, los siete culti
vos bdsicos restantes tenfan mejores promedios de utilidad y
fluctuaban entfe 522 y 688, excepto el algod6n que llegd a -

2,262 pesos/hectdrea®,

En el cuarto qu1nquen1o la util1dad promedio habfa me
jorado para todos excepto para e] mafL, el ajonjol! aunque -
la de éste segufa siendo el dob]e de la de aquél y la de so-
ya que descendid ligeramente entre el segundo y el cuarto --

*Arroz, trigo, ajonjoifi, cartamo, soya, algodén y sbrgo.
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quinquenio,

Para aprec1ar rép1damente 1a evo]uc16n de las ut111da

"e inc]uyen en seguid ”105 1ncrementos ( B

decrementos) ocurrido

quinquenios 1960764

do:

Arroz-
Frijol
Mafz
Trigo
Ajonjoli
Cartamo
Soya
Algod6dn
Sorgo

jara a qnxcamente.}@Almil,fsegun‘10 seﬁa]ave1wpr

cola para 1979/80. -
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En cambio, el sorgo cuyas utilidades promedio’han pasa

do de 615 a 837 pesos/hectérea, ha aumentado su su erf1c1e co

1965/69 y 1975/79.
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4.1 IMPORTACIONES

Para cubrir los déficit entre la produccidn y‘el consu

1972/73,-

mo que se presentaron a partir del ciclo: de consum'

se ha importado a partir de entonces y'hasta“

1lones de toneladas como promed1o cada~aﬁ Est
que en 8 afios se ha requerido traer de] exter1or lé.Bim11lo--
nes de toneladas {(Cuadro 7), cant1dad equ1va1ente a cerca de_
una y media veces de produccién promedio anual de los dltimos

cinco ahos. {Cuadro 7).

Es necesario sefialar que en 1969/70 se importaron 769_
mil toneladas, mds para asegurar el nivel de la reserva técni
ca que para suplir faltantes. Sin embargo, a partir del ciclo
de consumo 1972/73, ante la inminente desaparicidn de las re-
servas, se inicia. la era .de las importaciones masivas del ce-

real.

Es de sumo interés analizar la evoluciﬁn de estas im--
portaciones, con base en la informaci§n que ha sido posible -
conjuntar sobre las existencias, cbmpraé‘y ventas de mafz por
CONASUPO en afios recientes, 1nst1tuc16n of1c1a1 encargada de__
garantizar el abasto de alimentos popu]ares y un1ca autor1za—
da para hacer importaciones del cerea] Esta 1nf0rmac16n pue-

de observarse en el cuadro 7.

Llama la atenc16n el hecho de que en ]os do cj%1bs an

teriores al mencionada, las compras nac1ona1es de CONASUPO -
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fueron de alrededor de 1.6 millones de tone]adas reduciéndo—

se drésticamente durante los cuatro s1gu1entes 1nc1uido 1972/

73 a menos de un m1116n, pa ular en ;3 ':'L'"7 974/75\cuan

80 como. consecuen

ocurrido:an
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CUADRO 7

EXISTENCIAS, COMPRAS Y VENTAS DE MAIZ POR CONASUPO 1970-1980

Miles de Toneladas

DISPONI- EXTSTENCTAS

CICLO - "EXTSTENCTAS COMPRAS e :

DE . = "INICIALES NACIONALES IMPORTACIONES :'SUMA  BILIDADES VENTAS FINALZS
CONSUMO - ) 3 3 4=2+3 . 5=1+4 6 5-6
1969/70% . - - 246 908 1,330 603
1970/71. ' - 603 1,685 1,457 801
1971/72 . . 801 1,598 1,990 409
1972/73 4090 . 896" ©7.1,868 538
1973774 1,496

538 .. 901 1,251

1970/74 © ol B,

1974/75
1975/76 -
1976/77
1977/78
1978/79 "

1974/79°"

1970/79 13

1979/80 870 1,085 2,933 . 4,018 4,888 3,180 © 1,708

FUENTE: Coordinacidn General del Sistema Nacionai de Informacién, Secfetaria de Programa
macién y Presupuesto: La informaci6n estd basada en datos proporcionados directa
mente por la Compafifa Nacional de Subsistencias Populares y la Secretard Técnica

del Gabinete Agropecuario. .
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5. PRODUCTOS INDUSTRIALES.

BT porcentaje que en la producc16n aurico]a tota]
representan 1os productos agrico]as destinados a fines in--
dustriales, aument6 de 27% en 1939/41 a 37% en 1969/71, re-

flejando la creciente contribuc16n angco]a en este campo

También en este caso los tres cultivos m&s impor-
tantes, algod6n cafia de azdcar y el café de 1970 a 1874 cu-
brieron cerca de 70% del valor total de los productos indus

triales; ellos son: algodén (32%) azdcar (26%) y café 112).

5.1, ALGODON

Hasta mediados de los afios cincuenta, 1agprodqcci6n
de algoddn se distingue por una tendencia muy mdrcada,-aﬁﬁ --

cuando escalonada, de ridpido avance.

Hasta 1940, la produccién anual de a]god@n f]uctu§_
entre 500 y 750,000 toneladas. Las variaciones anuales en la_
superficie cosechada son muy grandes, debido sobre todo a - -
irregularidades adn no controladas en el régimen pluvial, vy a
las pocas dreas donde se concentra en este lapso 1agpquuc——-

cién de algodén.

A part1r de 1940 comienza un sosten1do crec1m1ento,
que mantiene hasta 1953, y se representa en dos ciclos, el --

primero de 1940 a 1945 cerca del 10% y un segundo periodo;més
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acelerado, de 1946 a 1953 con tasas anuales de 13.4% y 19% --
respectivamente. En estos 13 afios la produccién de algodén se

triplica.

La tercera etapa a partir de 1953 el creéimfento se
desacelera répidamente de 19% en 1945-53 a 10% en 1953-56 y,-
finalmente a 1.8% en 1956-63.

En todo el perfodo de 1940-63, la produccidn de al-
godfn se multiplica por 7 veces, gracias a que las superfi---

cies 1o hacen por 2.8 y los rendimientos por 2.5.

Los aumentos en los rendimientos son en funcifn del
avance té&cnico, y la declinacidn de la produccidn algodonera_
se orienta especialmente al mercado internacional y por 1o --

tanto es muy sencible a los pkecios internacionales.

Entre 1956 y 1963 sigue bajando el precio y con &1_

disminuye, adn en términos absolutos, 1a superficie.

la baja en la redituabilidad del algodbén afectd - -
principalmente el ingreso de los ejidatarios, cuya oferta es_
mucho menos eldstica que la del sector privado, sobre todo --
por 1la contracci@n de su oferta y sus disponibilidades de cré

dito.

Las tasas medias anuales durante los afios de 1960 a

1970 se mantuvieron al 3.9% mientras que de 1971 a 1976 des--
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cendieron al 1.3%.

En el algodén, como en‘{os_btbos,gU]tiydgfde;gs;e -

grupo la 1imfféc16n1k'ﬁ“".' iento se debi T “ine--

en raras ocasi

Tos rendimientos apena

racién.
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La 1mportancia del mercado mundial ha aumentado. Las

exportac1ones de azucar comenzaron a aumentar sdlo a part1r de

en estos d1t

5.3. C A.F

terior.

gunda guehpd

ta apenas de
1a Superf1_
b111dade§*d
orientékaj
sumo apéféqtﬁ

portaci6h*§a; e nteaumen : . en.1965.
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ocupando mds del 60% de la superficie dedicada a productos --

alimenticios y aportan el 55% del valor total de éstos.

i

6.1 TRIGO -

‘Eéfsustypucibn gradual en: a“bfﬁauéélén*délﬁdj; €>-”

térea tambien‘prac1eton‘ ‘t1gjnahﬂo_pﬁpduccjones‘cada.vez mayo
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res, a una tasa anual promedip del 11.6% superior a la del -~

mafz.

A partif'de 1960 parec16 1n1c1arse una nueva etapa;

en que 1a superfic1e'cu1t1vada con tr1go comenzdla:descender,

aunque ésto fue contrarrestado por ]os cre r
tos que registraron la tasa anual de:§. 4% 1os:rend1m1entos 10
grados en 1971-73 (2,200 kg/ha) fueron 105 m&s grandes en Amg
rica Lat1na y muy semeJantes a los obtenidos en paises de - -

agricultura avanzada.

Tal fen6meno se debid, en gran medida, a la expan--
sién de las zonas trigueras de riego en el Pacifico Norte don
de se han aplicado Tos notables resultados de la investiga---
cidn cientifica y técnica mexicana en materia de cultivo del_

trigo.

Esa zona significaba el 24% de la superficie trigue
ra total del pa¥s en 1970 pero en 1975 su participacién regis

tré un 35%, en tanto que sus renqimientos se elevaron en 60%.

En consecuencia su aportacidn de trigo aumentq en -
1o que corresponde a la produccién total en el Per?bdo. En --
cambio, en las zonas Norte y Central la superficie cosechada_
fue en descenso, aunque los rendimientos aumentaron 30% en 1la
primera y 27% en la segunda. Hacia 1970 eran ambas de 1100 -~
Kg/Ha en tanto que en el Noroeste habfan 1legado a 21;000 -
Kg/Ha. |
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De todo ello se nota que el desarrollo, del trigo se
ha debido m&s a un reacomodo geogr&fico,de] cdltivo y a una 'ma
yor concentracifon de los beneficios que a Qna dfétrjbuciqn ﬁg

jor, mds amplia del progreso.

Para 1975 los rendimientos fueron en superficie del_
-0.6% en los rendimientos del 12.4% y en la produccidén del 13%
§in embargo, tanto los datos previstos como los reales resulta

ron muy superiores al aumento esperado en la demanda interna.

A partir de 1945, la produccidén de trigo logrdé abas-
tecer la creciente demanda interna y aiin aportar excedentes ex

portables, después eliminar 1la necesidad de importaciones.

La continua mejorfa en los rendimientos y la existen
cia de los precios de garantfa han hecho rentable el cultivo -

del trigo.
6.2 F RIJOL

En algunos sentidos el caso del frijol es similar ai
del mafz. La elasticidad ingresc de ambos es negativa; pero --
también el frijol es bésico en la dieta popultar maxicana y si-
gue al mafz en extensiﬁn cultivada (entre 10 y 15% de la total)

Entre ambos ocuparon el 62% de la superficie cultivada en 1973,

La costumbre de sembrarlos intercalados hace dificil
en ocasiones discernir entre el ma¥z y el frijol para cuantifi

caciones estadfsticas, sabiéndose que Ta produccién de frijol_
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intercalado ha descendido el 37% en 1960, segin los censos --

agropecuarios. La misma costumbre dificu]taitambiéh}e1 cdculo

de los rendimientos medios.

supefficiefdéd1cada‘a1 frijo

no coincidentej al:habidote

21 kg en 1974-75

te abastééiqq:pQrkj&fpfpdu;éidnﬁhﬁéiOnd1¢

L, N
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mitad de la superf1cievcu1t1vada y més de dos tercios de la de

dicada a a]imeht s No obstante su e]asti 1dad 1ngreso negat1—

va, aln es el alimentoibasice

tivos. En eSt
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bién refleja un aumento de autoconsumo de mafz. E1 hecho es --
yue la producc16n‘ma1céravapenas.]ogrd mantenerse en el ritmo_

de aumento de'la’

ciéd,

tiva.
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y entre 1957 y 1961, la superficie maicera no aumentS y en --

ocasiones, dismjnuyé.'Esta circunstancia, fue cqmpensada en -

“aumento-e

mento a razén d

ritmo de crecimiento:
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I'1. LOS PRECIOS DE MAIZ Y SUS COSTOS DE PRODUCCION

Detectaremos porqué los campesines han deJado de --

dof’de 900 m11 hect&reas respecto al -

i@ﬁﬁwféhéia{PgﬂdfxlQéféttbbée—

ecomendaciones .
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1., EVOLUCION DE LOS PRECIOS DE GARANTIA .Y LOS PRECIOS MEDIOS

RURALES.

de.maiz; para la

nal

trial, ésiy

Afa Nacional deS

Sin
PO compra no md

participa éh,a]ﬁédéa
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toconsumo del 40% de la produccidn.

Asi CONASUPOJmaneJa un: stock de mas de 3 m1]10nes de

toneladas, las, ebajo.del‘pr’c1o de qarantia

a las 1ndustr1as

tpresentarse en 1979/80 deb1do -
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al desplome por sequia prolongada en el ciclo primavera-verano

1979; las importaciones d15m1nuyen a 1. 3 m111ones como prome--

dio anual, ante un- déf1c1t promedvo de1 h ' 11 tone]adas. Para
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cuya duracidn se rige por la incertidumbre, Después de tantos_

afios de precxos regulados para e1 ma1z, e] productor no reac--

ciona con agi]idad a: 1as expectativas de

Es c]aro adem&s, que una ante haria

bajar los prec1os ‘medios rura]es a] n e]Ade garantfa, - -
puesto que CONASUPO continuard abastec1endo a sus clientes con
mis de 3 millones de toneladas, a prec1os “incluso menores que_

Este.
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CUADRO 8
PARTICIPACION DE CONASUPO EN LA COMERCIALIZACION DE MAIZ
Miles de Toneladas
CICLO DE o DEFICIT (-)
CONSUMO™* PRODUCCION NACIONALES % IMPORTA- SUMA CONASUPO CONASUMO SUPERAVIT ({*)
1 1 2/1  CIONES 3 5,4 4 5 145
1969/70 8,461 909 10.7 769 1,677 1,330 8,240 221
1970/71 9,103 1,685 18.5 - 1,685 1,457 8,501 602
1971/72 9,562 1,598 16.7 - -1,598 1,990 £,762 800
1972773 9,200 896 9.7 1,101 1,997 1,868 9,051 149
1973/74 8,720 901 10.3 1,308 2,209 1,496 9,366 646
1974/75 7,851 268 3.4. . 2,275 2,543 3,060 9,709 1,858
1975/76 8,308 926 1.1 1,395 2,321 2,104 10,080 1,772
1976/77 8,341 1,296 15,5 1,214 2,510 2,597 10,477 2,136
1977/78 9,969 1,834 18.4 ~ - 1,701 3,535 3,500 10,902 933
1978/79 10,812 2,112 19.5 908 3,020 3,049 11,350 538
Programa1979/80 9,322** 1,085 11;6-3~ 2,933 4,018 3,180 11,834 2,512

FUENTE: y 5: Cuadro 3

1
2,3y 4: Cuadro 5

* E1 ciclo de consumo se inicia el 1° de octubre del afio base y termina el 30 de septiembre
del siguiente afio. Incluye la produccifn del ciclo de primavera-verano del afio base més -
las del ciclo otofio-inverno que ocurre entre &ste y el siquiente afio.

** Incluye los resultados del P.V. 1979 y el programa 0.1. 1979/80.
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CUADRO 9

EVOLUCION DE LOS PRECIOS DE MAIZ, 1960-1980
PESOS / TONELADA

A precios corrientes - K prec1os de 1960***
Medios . .- De - [j ,,Med1os Cascdess
rura]es* garantfa** - " ruraless Agarantia S

1960
1961
1962
1963
1964

729 .
749
762
942
945

1960/64

1965
1966
1967
1968
1969

1965/69

1970
1971
1972
1973
1974

1970/74

1975
1976
1977
1978
1979

1975/79

1930

FUENTE:

*

*D1rec016n General de Economfa Agrico]a, SARH:-Econotecnia
Agricola. Vol. I.:Nam. 9 México, 1977 e: Informac16n Roro-
pecuaria de 1977 y:-1978,

**Compafifa Nacional de Subsistencias Popu]ares

**Deflactados con el fndice implfcito a precios constantes -
del Banco de México, S.A. Informacid6n Econfmica PIB y Gas-
to, Cuaderno 1960-1977 e informacidén directa de la Subdi--
reccién de Investigaciones Econ6mica y Bancaria, para 1980
se estimé un-24% de incremento.
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2. LIMITACIONES DE LA POLITICA DE PRECIOS DE GARANTIA EN EL FO-
MENTO DEL CULTIVO, '

En los apdntiagéiahféﬁiéfés §e hizo rgfeféhciafa‘la --
gran importancia de igzpértfcipaéféh de CONASUPO?eniiaVC§ntidad_
de mafz que afio con afto sé-coﬁeré%aliéé. Tdmb{éhﬁgé~d{jd que los
precios de venta tienen como referencia el de,ga}énfia, incluso_
vende por debajo de éste. Estos dos factores han cohprimido el -
precio medio rural en términos constantes y desalentado a los --

campesinos respecto al cultivo del cereal.

Entonces, la polftica de precios de garantia no tiene_
l1imitaciones en el fomento del cultivo sino que impone limitacio
nes a éste. Cuando se habla de que 1.3 millones de familias pro-
ductoras de mafjz cuyo autoconsumo es de mds de la mitad de 1o ~--
que producen, tendrdn serios problemas si se subiera el precio -
de garantfa, puesto que en caso s de sinfestros se verfan obliga
dos a comprar a un precio mayor lo que estdn acostumbrados a con
sumir. Bastarfa 1levar al absurdo el razonamiento para demostrar
lo: fijar el precio‘de«garéntié en cero pesos, para que esos pro
ductores no tengan probTemas al adquirir 1o que no puedan produ-

cir.

Se dice también que subir el precio de garantia no re-
suelve por si solo los problemas de producci6n deficitaria del -
pais en materia de mafz y que s7 en cambio‘proVoca m&s inflacién

y malestar en las ciudades.
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E1 incremento de]l precio de . garantTa si no va acompaﬁa

do de un suministro suf1c1ente de 105 satlsfactores e 1nsumos re

El prbb]ém  es e ton es de la economTa en su conJunto

no s6lo del sector agropecuar1o y menos adn de Ios productores -

de mafz solamente.

Pero, dada la 1nf1uencia econémica y social. de] precio
de garantfa, si no se adecia a la realidad econdmica continuaré

el desaliento y se acrecentétén‘1ps déficits y las importaciones.

La inf]uéncia méhﬁiond&é se nota tanto en las decisio-
nes que con base en é] toman:loé‘campesinos en func16n de las es
pectativas de obtener un 1ngreso "seguro", dedicédndose a produ--
cir mafz u optar por otros cu]t1vos, como en las posibilidades -
de acceder a niveles tecno1ég1cos més eievados. Conviene mencio-
nar que en el apartado sobre crédito se hard referencia a que la
cuota de crédito estd limitéda al 75% del valor de la produccién
probable por hectdrea, y éste se obtiene multiplicando e1 rendi-
miento en tone]adas/hectéréa‘por»el precio de garéntfa. Con esto
los campesinos que obtienen menores rendimientos se encuentran -

en un circulo vicioso.

En efecto, un rendimiento bajo corresponde a un nivel_
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tecnol6gico inferior y éste se presenta por 1a ausencia de exce-
dentes econ6m1cos, los. cua]es no pueden generarse por los baJos_

precios que., han 1mperado por mucho tiempo. E] crédito podrTa rom

7 Pretender e]evar el rendlmiento en tone]adas por hectd

rea, sin e1evar e1 precio de garantia, estd vedado para los pro-
ductores con bajos rend1m1entos, los cuales por To demds tienen_
el mafz casi como su unica‘opcién por razones culturales, de co-‘
nocimiéntos agrongmicos, de climatologfa, etc. Por su parte los_
campesinos que tienen mejores rendimientos s1 pueden aspirar a -
mejorar sus ingresos via el incremento de su productividad, pues
to que pueden obtener mayor apoyo financiero con la mecdnica cre
diticia actual, pero al mejorar su nivel tecnoIdgico.se abren pa
ra ellos mejores.alternativas econfmicas, puesto que pueden dedi

carse a cultivos mds remunerativos.

En sfntesis,.los bajos precios de garantfa no s6lo es~
tan propic1ando‘qué sean los campesinos-con menores posibilida--
des tecno]égj;as ]os_que dédiqhen su tierra y sus esfuerzos al -
cultivo de maiz,'éghbﬁqué-los estd condenando a permanecer en es

tos bajos niveles de productividad.
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ITI. LOS INSUMGS Y SERVICIOS :

Los apoyoswinsvlfUCWBhéiéS”a*idﬁ'productoreS‘de mafz -

han ido -en aumento D1c os apoyos estén constltuidos esencia]mew

te por el crédito de avfo que otorga ‘el Banco Nacional de Crédi-
to Rural, S.A., la proteccién contra siniestros por partg de la_
Aseguradora Nacidnal Agricola y Ganadera, S.A., la asistencié‘§~
técnica que proporciona la Secretaria de Agricultura y R9cufsos_
Hidrdulicos y el suministro de semillas emjoradas que efectlia 1a

Productora Nacional de Semillas.

Otros apoyos institucionales, para los cuales no ée -~
dispone de informaci6n especifica y sistemdtica para el cuitivo_
de mafz, son los fertilizantes que elabora y distribuye fertili-
zantes Mexicanos y la proteccibn fitosanitaria que proporciona -

ta Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidrdulicos.
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3.1 SENILLAS MEJORADAS

El 1ncremento reg1strado en-las rendim1entoc‘porfﬁgct§

rea se debe en buena medida a1 meJoram1ento genéu1co

1las desarrollado por la Secretaria de Agrlcultura y-RecuAsosJHi
drdulicos a través del Instituto Nacional de Investigac1ones - -
Agrficolas (INIA) y multiplicadas .y distribufdas por la Producto-
ra Nacional de Semillas {PRONASE).

La produccidn y venta de semillas mejoradas de maiz --
constituye el segundo renglén mds importante de la PRONASE, des-
pués del trigo e inmediatamente antes del frijol, aunque respec-
to a la cobertura de superficie sembrada ocupa por efecto de la_
densidad de siembra el primer lugar, con mids de medio mil]Gn de_
hectdreas en los f1timos cuatro afios a partir de 1974/75. (Cua--

dro 10).

Entre 1970/71 y 1973/74 sus ventas de semilla mejorada
de mafz fueron cercanas a 6 mil toneladas anualmente y cercanas_
a 10 mil entre 1974/75'y 1977/78 consecuentemente, la cobertura_
respecto a la total cosechada, pasé de 4.7% en el perfodo sefiala
do al 8.5% en el segundo; el promedio para los 8 afics agrfcolas_
que fue de 6.5% es, con mucho, la cobertura menor de los cuatro_
principales apoyos, para la produccin de maiz que se comentan -

(Cuadro 11).

Esta bajfsima proporcidn se debe incuestionablemente a

la gran cantidad de variedades que se requieren, por la diversi-
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dad ecoldgica de las zonas productoras de mafz, pero también a -

lo relativamente'reQucido de la demanda efectiva, puesto que los

campesinos pr;fieneﬁ'emg]ear

as varIedades cr1o11as ‘por_ser .-

enfuncién -
vyamb1en de 1a rust1C1dad turales, de manejo_

y de ]as pequeﬁas canti uq]men£e7ﬁequieren.

‘Dentrq de ésastqrﬁﬁteijtjCaﬁ de rusticidad, destaca_
como ‘muy importante ]a.posisiﬁidaﬁ‘de‘emp1ear a la semilla crio-
11a asociada con frijo],bcalébaiﬁ; higueril]a, etc., con lo éua]
se logra un uso de la tierra que genera mayores ventajas econ6m1

cas e 1nc1uso soc1a1es de] campes1no.

Me Jorar genéticamente estas sem111as, sin la preten---

$i6n de‘que‘ ten con apoyos tecnolégicos como la maqu1nar1a,_

ferti]izahﬁes dguicidas, etc., que se emplean en la agr1cu1tu
ra comercial de’contr1bu1r grandemente a elevar la producti-
vidad géb;6  ( Sﬂun1dad de superficie de los poco mds de 2.2_
mi]]oneS déééampeanos minifundistas ‘que siembran mafz*, a condi
c16n>que su,E;dead,:disponibilidad y precio las hagan atractivas.
* Centro Nacional de Capacitaci6n del Sistema de Crédito Rural, A.C., %@gg&%g

de) Crédito Oficial en la Produccifn y Productividad del Mafz, Méxic
pag. 79.
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CUADRO 10

SEMILLAS MEJORADAS DE CULTIVOS -BASICOS VENDIDAS POR LA PRODUCTORA NACIONAL DE SEKILLAS Y

SU COHBCRTURA

Miles de Toneladas y de hectfreas

AT ] ; ] L) SVE

VoT. Sup. Vol.” Sup. VoV.” Sup. Vol. Sup. Vol. Sup. Vol. Sup. Vol. Sup. Vol. Sup. VoT. Sup. Vel.” Sup.
1970/71 1.6 14 1.2 20 5.6°°311 19,1 147 0,02 & 0.6 17 0.8 28,9 572
1971472 1.2 11 L9 31 4.3.240  19.8 152 0.02  6.2.4 69 0.9 4.5 56 35.0 631
1972773 0.6 5:.1.9 31 -7.0 391 31.3'241 1.1 76 0.02. 6 "2.3‘ 66 1.1. 3.3 42 48.6 940
1873774 3.0 7 28 6.8, 114 76.4.7334 1 37,00285 0,3 .22 .0.02° 3 ~3.8 109 1.4 6.6 85 65.5 1192
Promedio ,;
1970774 0% 4.8 61 44581
1974/75 7. 2.9 6.5 81 82.9 1453
1275/76 6.0, N 0.6 “ 4.1 51 g1.8 1373
1976/77 5. 4 0.4 98 . 6.6 83 76.8 1402
1977/78 3.8 4.9 781 8.0 457 44,5 0.2 3.6 45 67.3 1110
Prom, o A ] . )
1974/78 5.5 49 5.9 98 9.6 336 47.1 363 0,3 B2 65 - 77.2 1334

FUENTE: Direccién General de Planeacién, SARH: Estadfstica Bdsica para la Planeacifn Agropecuaria y fofesial.

México 1979 p&a. 84,
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CURDRO 11
COBERTURA EN TERMINOS DE SUPERFIGIE DE LOS APOYOS INSTITUCIONALES A LA
PRODUCCION DE MAIZ
Miles de hect&reas y porcentaje de 1a total cosechada

superficfe. Seguro Extensi6n semillas
€ " . ” S
°°§§§2?“f ,vof?zgg, : Agrfcola k Agricola “. Mejoradas "
1 2 2/t 3 31 o4 4N o

1969/70 S 7.e30 0 578 .70 548
w0/ 7.0 98 7.7 a9
wn/te o 1,202 81 1 as
197273 7,606 666
97374 0 S8

Prom.;i9f0)7§?

1974/75.

1975/76.
1976/77
1977/78
1978/79

Prom. 1975/79 . -

Prom. 1970/79 7,00 1,031 15.18 91,

ND.- No se dispone de informacidn
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Cuadro 111.1

Coordinacidn General del Sistema Nacional de Informa-

‘ c16n de la Secretaria de Programac16n y Presuouesto y

Secretaria Técn1ca del Gab1nete Agropecuario. Informa-

.c16n Bés1ca para 1a Toma de Dec1siones en e1 Sector --

México, 1979, pdg. 14 SR
Para los datos marcados con asterisco Direccidn‘Gene-

ral de P]aneac16n. SARH: Estadistica B&sfca para la --

Planeacidn Agropecuaria y Forestal, México, 1979

P&gs. 97,106,119 y 84, respectivamente.
Direccién General de Economfa Agrfcola SARH: Datos - -

inéditos obtenidos mediante sus encuestas nacionales -

de cultivos basicos correspondientes a 1os ciclos de -

otofio - invierno 1973/74 a primavera - verano de 1979,
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3.2 CREDITO OFICIAL

Los bancos nacionales de Créd1to Angco]a fundado

en 1925 de Crédito Ewidal 1937 -y Agropecuarlo 1962 se - fu--

cer su..i

to énfas1s ene PO¥Q3§l7°9,CR1fiV°Sj@lﬁmentiﬁiéstﬁsiCOS’
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en particular a.mafz. AsT, mientras la superf1c1e con avio de

algodén d1sm1nuye en forma sustanc1al, 1a de ma1z se tr1p11ca

como ya se 1nd1c6 {r ofym&s que se dup11ca y Ta de --

trigo crece en un 70%;A ,fff ,‘roz y aJonJolT aunque también_
crecen, lo hacen més 1entamente al 1gua1 que la de cdrtamo; -
en cambio, se mant1ene en promed1o]a de soya. Por su parte la
de sorgo, pasa de 184 mil hectdreas en 1969/70 a 705 mil en -
1974/75, afic a partir del cual disminuye continuamente. (Cua-
dro 12). Se tiene conocimiento que en 1978/79 la cobertura en
todos estos casos fue muy superior a la del aiio inmediato an-

terior, pero no ha sido posibie disponer de los datos defini-

tivos sobre los resultados.

El creciente apoyo del crédito de avic a las siem--
bras de mafz, es 1o que ha propiciado que Ta disminucién de -
la superficie cosechada de mafiz no sea todavia mayor. Otorgar
crédito a una cuarta parte de los productores de maiz medido_
en términos de superficie ha sido una tarea verdaderamente 'im

portante por sus implicaciones de cardcter social.

Sin embargo, al ritmo que ha crecido en los (ltimos
5 afios de 1973/74 a 1977/78 que ha sido del 7.1% anual y par-
tiendo de la meta de 2.1 millones de hectdreas que se espera_
alcanzar en 1980, se tendrfa una cobertura de 7 millones de -
hectdreas en 16 afios mds y se requeririan 28 afios para cubrir
la totalidad de los 13.6 nillones de hectdreas que el Sistema

Alimentario Mexicano consider6 necesarios para llegar a la ayu
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tosuficiencial. Ademds, para -mantenerla, una vez’1ograda. la

superficie cosecha ‘”tmo«de:z 3%y -
por 1Q‘idnﬁ§}‘ rédito Sa n na cobertura---:

del 40$:aﬁ el presénte s1g]o.

que e];apoyo cred1t1c1o es esenc1a1 no sd]o -

para 11egar a alcanzar un desarrollo suficiente y autososte-
n1do, sino para que ‘actualmente sobrevivan la mayorfa de los
campesinos tanto si es oficial como s$i es privado, se requie
re derribar los obstdculos o limitaciones que se presentan -

a su expansion,

Afortunadamente ya se cuenta con informacién prove
niente de los mismos campesinos y que sefiala las principales
deficiencias del cré&dito oficial. Conviene hacer un poco de -
historia primerc y ver la informacidn especffica mds relevan

te enseguida:

En 1972 se integrd el Grupo de Trabajo de Crédito_
Agropecuario, en el que participaban representantes de las -
diversas dependencias del Sector Agropecuario e incluso de -
la Confederacién Nacional Campesina, siendo coordinado por -

la Secretarfa de Hacienua y Cré&dito Piblico.

E1 desarrollo de las diversas tareas a desarrollar
para conocer con precisi6n los problemas principales y plan-

1. Sistema Alimentario Mexicano: Primer planteamiento de metas de consumo
y estratagia de produccién de alimentos bdsicos para 1980/82. Oficina_
de Asesores del C. Presidente de la Repiblica. México, marzo de 1689,-
pédgs. 29 y 30.
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tear las soluciones mds viables, fue encargado a subgrupos,

integrados con func1onarios de 1as‘mismas 1nst1tuc1ones y -

P
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cién de la polftica crediticia.

12).

mente al algoddn, dado que 1as 387 mil "hectareas hab1]1ta--
das", se convirtieron en 167 m11 al afio siguiente: y en este; “

nivel se ha mantenido en ]os posterwores

En cambio, en 1977/78 e] mafz fue apoyado con cré-

dito para 1. mi]lone:'de hectareas 'y en 1980 se alcanz6.a -

"habilitar" cerca de 2_» 'Hilones Esta cifra marca eT inj--

cio de la part1c1p cidn de1 BANRURAL y entre las medidas que
se han tomado de parte‘dev1a'1n$t1tuc16n para alcanzarla se_
encuentran: a)bLa reduccién de las tasas de interés anual en
el avio para mafz y también para'e1 frijol exclusivamente de
14% a 12%, b) el Programa de Fefti]izacidh de Mafz, para'GOO
mil hectdreas, que estd siendo realizado en coordinacifn con
ta Direccidn General de Distéitos y Unidades de Temporal, de
la Secretarfa de Agricultura y”Recursos Hidrdulicos, y que -
en esencia restringe los requisitos para constituir el suje-
to de crédito y, ¢) la recomendacidn a todo el personal ope-

rativo del banco para dar atencibén preferencial a los campe-
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sinos que deseen sembrar,maiz y frijo],

Asi, se estima‘que en el c1clo agrico}a de P V --

Por otra parte. conv1ene profund1zah

ca de la utilidad del crédito BANRbRAL a 1os ‘prod

este cereal. AT respecto,'1a misma 1nvestigac{6n de eétd qUe
é] BANRURAL rec1ben .fsita del
Tel.16%

el 94% de 105,aqred1nado

1nspector»dé;cém§thﬁ '“,m&srveces, e1 30% dos
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hasta cuatro veces en el ciclo productivo.

Aunque 1aA a‘or’parte=de1 t1empo'lo emp1ean para --

tratar asuntOSzvincu1ados rocedimie tos cre d1tic1qs,'

zantes. Los bﬁési

meros y 25% los Ségundos;j”

Los 1ncent1vos sena]ados se han estab]ecido 'Omo re
sultado del ané]is1s de 1a h1stor1a re01ente del créd1torBAN-

RURAL y de los programas correspond1entes a 1os 1nsumos.m
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cionados, la cual muestra que mientras Jlos costos de los ins!'
mes se incrementaban al ritmo-de la inflacidn, no ocurre lo -

mismo con .los.precios de venta y menos: adn.con los rendimien-

tos por hectirea

;ﬁ$1n embargo aquf se. quiere-hacer mencién de=iajiﬁk-'

esde i quetiendan_

entre

corrésp&hdj'nu
cultura y”Rebursps-Hid dulicos
ANAGSA y en ocasionesiu

Reforma Agraria.

b) Con base en los resul clos homélogos mds re
cientes sobre rendimien hébtsréa, precio;de garan-
tia vigente y'preciﬁé;de&plazafdg»ios_1nsumos, mano de --

obra, maquila de yuntaéfo-maQyinaria, etc., se determinan
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e)
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el valor de 1a produccidn probable por hectérea (vPP) ¥

SUS costos de produccidn (CP)

umero de Jornadas de mano de

rastreo, siembra, etc

obra qué*é@e]eﬁ:émbiéa '1tip11cadas por el sa]ar1o mT

nimo en vigor de 1a'.zon: ’cant1dad de 1nsumos qu'*

ben emplearse muIt1p11cada por(]os prec1os de p1aza €co---

rrespondiente, etc
Con base en tales resu
zan 6 meses antes-ap

de préstamo para cada

He garantia

exceder del 75%ldeTJMPP£acondad -coef1c1ente

sefialado para el cultivo ‘ avSHCP) Adem&s, se
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tiene conocimiento que por lo menos en uno de los bancos

regionales ha'yf't:_r"e)s‘ tipos de cuotas para ‘cada‘caracterfis
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mientos tecno]ﬁgicos,_sobre todo porque un afo antes,
el IC* no sabe, a menos que &1 10 1mpu1se, asi el cam

pe51no estaré d1spuesto a emp]ear o desarrol]ar meJor

tecno]ogfa. B

* Inspectpr=ﬁe? mhr’BANRURAL,”



proponer lo éigufénte

a)

b)

75 .

obliga, por burocrat1smo, a aceptar una adm1n1strac16n .-

que no neces1ta 0 no desea, se provoca su desa11ento, - -

,a superf:cie a sembrar.

A fin de‘§d“éfA 1ﬁmiﬁac10nes, paredegfajbnabTe:--

Que 1os costos determ1nados con el proced{m'ento seﬁa]a-ﬂ

do no 5610 se actuallcen a 6 meses antes, s1no se proyec

ten con base en la experiencia y la tasa de 1nf1ac16n, -
para acérdar]os;a_]a realidad que se va a presentar du--
rante el ciclo en-que van a regir.

Que con base en el conocimiento personal que el IC tiene

de cada uno de 1los c1iente;; 1o convenza para que so]iéi"

te la cantidad que, en funcién de las caractebisticas?déj

su predio, le permita mejorar su nivel tecno]égico!fTeﬁQ]w

drd que capacitarse a}l IC para que esté én condicfdhé§
de demostrarle al campesino que el esfuerzo’ y el gasto {

mayor que requiere al pasar a un n1ve1 tecno1og1co més -



d)

e)

f)
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elevado serd ampliamente recompensade con mayor produc--

cidn por hectireag

Como -unaa

cibn.
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Esto se debe a que suponiendo que ANAGSA protegiera toda

la inversién‘no so1o 1a parte que preste e1 BANRURAL ca

AsT,v

.ro total, en

tregaria al campesino ]awtota11dad de 1a 1ndemn1zac16n,

menos la cant1dad que le hub1era prestado el BANRURAL, -

la cual entregaria a éste.

NOTA: El "costo de sobrevivencia y reproducci6n” (CSR)de la fami-
lia del campesino podria establecerse como la cantidad de ingreso que ne
cesita una familia rural para nutrirse adecuadamente, vestirse, tener ha
bitacién, sufragar gastos médicos y medicinas, de educac i6n cu]tura] y -
recreacidn. Inicialmente se sugiere adoptar los criterios que determinan
el salario minimo rural y equiparar &ste al CSR. Para efectos préacticos_
el perfodo de vigencia serd de un afio y corresponderd al tamafio prome--
dio de los predios agricolas de l1a zona. En el CPI por hectdrea se in---
cluird l1a parte resultante de dividir el CSR entre el nimero de hectd«--
reas del predio promedio.
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En los casos de siniestro parcial. se incluirfa automdti-
camente la. 1ndemnizac16n del "cbsto de sobrevivencia y re
producc16n"'correspond1ente a cada hectérea dawada, asT -
como ]a referente a 1a 1nvers16n que se haya rea]izado en
cada hect&rea siniestrada Esto, adn cuando en el resto -
del predio,se hubiera obtenido produccién suficiente para

cubrir la inversidn.

Cuando la cuota de préstamo integral sea superior al 75%_
del VPP se sugiere poner en prdctica la siguiente alterna
tiva: | | : | )
i) Elevar los precios de garantfa hasta una cantidad tal
que el costo de produccién integral represente él 75%
del VPP o menos. Esta elevacidn puede ser en formé --
discriminada, para favorecer a las dreas menos produgc
tivas inmediatamente. En el mediano plazo puede corre
girse esta situaci6n mediante la adecuada planeacidn_
y el fomento a actividades econémicas més remunerati-

vas susceptibles de ralizarse en esas zonas; 0,

ii) Establecer que el rendimiento fisico por hectdrea que
en promedio resulte el mds bajo de la zona, sea el pa
trdﬁ de referencia equiva]éhte a un 25% md&s que el --
costo .de produccién integral (Cuadro 13). Las recupe-
raciones deberfan entonces hacerse en especie, consi-
derando dicho patrén de referencia. COMASUPO recibi=--

rfa con celeridad la produccidn, extendiendo compro--
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bantes que incluyan Gnicamente el vo]umen yfla cali~--
dad., Estos comprobantes 1os'emp1ear7a eiféampesino p5

ra cancelar deudas con el BANRURAL. -

Esta adecuacidn no basta, porque suponiendo que pudieran
implantarse las medidas mencionadas, disefiadas para mejo
rar sustancialmente las expectativas de obtener ganan---
cias decorosas dedicando su tierra y sus esfuerzos al --
cultivo de ma¥z, aiin habrfa que vencer la resistencia de
los campesinos que no son clizntes del BANRURAL y aiin de
los que siendo clientes no so]icitan.crédito para este -

cereal.

La solucidn que se les da a las solicitudes de los pro--
pietarios privados organizados o no es prdcticamente in-
mediata, pues regularmente ofrecen garantias con sus te-
rrenos, maquinaria o equipo o buenas referencias comer--
ciales. Incluso, los minifundistas que solicitan crédito

en forma individual presentan garantfas de ese tipo.

En cambio los ejidatarios, como no pueden ofrecer en ga-
rantfa la tierra, ni su maquinaria y equipo y dado que -
la Ley General de Crédito Rural dispone que s67o se les_
de crédito si estdan agrupados, necesitan requisitar debi

damente su organizacién,

Ademds, a partir de la puesta en vigor de dicha ley, el_

sujeto de crédito debe ser el ejido, representado por -~
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las autoridades que sefiala la Ley Federal de Reforma Agra
ria, (comisariado ejidal, etc.) y sélo podrdn ser reconoci
dos como sujetos de créd1to los grupos solidaries o las -
sociedades locales de crédito ejidal que existieran a1‘mg

mento de expedirse la primera ley menCionada.

Consecuentemente, no pueden reconocer a grupos solidarios
o sociedades locales de.crédito ejidal que pretendieran -
constituirse después de esa fecha. Esta situacidn 1im1ta;
enormemente la expansidn dg] crédio BANRURAL, pues las -~
circunstancias politicas, religiosas ; famitiares, socio-
cultura]és en general impide la integracidon de todos los_
miembros de un ejido en la organizacién ejido para traba-

Jar con el BANRURAL.

En el Estado de Tlaxcala, por ejemplo, existen d]rededor_
de 265 ejidos y dnicamente se reconocen como sujetos de -
crédito ejido a 25 de ellos. En Jos demds se trabaja con_
los grupos solidarios y sociedades locales de crédito eji

dal que ya existfan.

Por otra parte, en lo que respecta a la obtencifn de las_
administraciones, su inoportunidad obedece a varias cau--
sas relacionadas con la cantidad de recursos humanos, ma-

teriales 'y financieros disponibles en las sucursales:

a) Elaboracién de pagarés para cada administracién.
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b) Entrega de la administracién despufs de supervisar que
la ap]icaci6n'de 1nsumos'o l1as labores han sido reali-

zadas.

c) Elaboracidn de documentacién para la solicitud de ase-

guramiento.

d) Restricciones en la disponibilidad de fondos.

En seguida se har& referencia a cada una de estas causas_

y se apuntard la solucién que se propone:

a) Elaboracidn de pagarés
La primera estd siendo subsanada al obligar al comisa
riado ejidal o al representante autorizado_a recoger-
~las en la sucursal a cambio de la firma de un pagaré_
global, pero requiere de la elaboracibn y firma indi-
vidual de pagarés colaterales. De permitirse']a inclu
si6n de ejidatarios individualmente, la elaboracién -
de pagarés podrfa constituirse en un cuello de bote--

11a.

Proposicibén. Abrir cuentas de cheques o entregar tarje--
tas de crédito con vigencia limitada al ciclo agrico1é -

correspondiente,

b) Aseguramiento
La elaboracidn de solicitudes para aseguramiento seré
autonmdtica, si el cliente asi lo prefiere con los in-

centivos a que se ha hecho referencia serfa el 100% y
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bastarfa con una copia del contrato mediante el cual
se entregarfa la solicitud.{Eh‘susﬁjtucidn de los --
croquis se emp]earfanVmbSSicégﬁfqtbgréﬁ§tricos donde
cada predio tendrfa su c]aVe’&é 1deht1fic§éi6n. En -
casos de sinfestro se 1nspécc1onar75 én la forma - -
usual, pero considerando lo Seﬁaladd en el punto f)_

de la pdgina.

Disponibilidad de fondos

De 1a mayor importancia es el hecho de que las sucur-
sales regularmente no disponen de.fondos para entre--
gar las administraciones en el momento que el cliente

1o necesita.

Sin pretender guetengan total autonomia, ni que se

les suprima el apoyo fiscal, aque actualmente es lo --

que les permite solventar sus planes de operaci6n, se
sugiere que la situacién y el manejo de los fondos se
haga empleando el drea de depdsito, en lugar de que -

sean situados por‘medio de la banca privada.

Respecfo a las recuperaciones, las sugerencias ante--
ridres las generardn de manera automdtica, pues esen=
cia]mehte‘1es serd ms beneficioso a los campesinos -
seguir obteniedo crédito del BANRURAL que dejar de pa
gar sus adeudos. Esto es particularmente posible si -

se considera que en caso de sinfestros no s6lo ANAGSA
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indemnizard con la totalidad de la inversién, sino que

entregar&;dl}éambgsino To corespondiente al “costo de_

_sobrevivencia y reproducci6n".’

En estas condiciones, el pago de los adeudos serd el -
primer paso que el campesino deba dar, acudiendo a la_
sucursal correspondiente, para renovar la vigencia de_

su cuenta de cheques o su tarjeta de crédito.

Este mecanismo requiere que las recuperaciones sean en
especie, 1o cual ocurrird al entregar los campesinos -
acreditados a CONASUPO el tonelaje correspondiente al_
rendimiento medio pactado por hectdrea, por lo menos._
Con el comprobante que les extienda CONASUPO, los - ;—
clientes cancelardn sus adeudos en la sucursal de BAN-

RURAL que corresponda.

E1 mecanismo que se ha descrito, requiere de establecer -

-un convenio entre el BAHRURAL y 1a CONASUPO,por 1o menos,

I.

para que ocurra lo siguiente:

Que CONASUPO se comprometa a recibir con celeridad to
da la produccién que le lleven a sus bodegas los cam-
pesinos acreditados, sin imponer restricciones de nin
guna naturaleza a partir de cierto nivel razonable de
calidad. En contraparfida entregard comprobantes suma
mente sencillos cuyo contenido esencial serd el nom--

bre del acreditado, la cantidad entregada y el nivel_
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sde calidad de su5prdducto.

Que;QONASUgg“eEth]ééca 16s”¢gntros dejrecebéidn ne--

cesarfos en.cada zona productora de mafz. -

VQue;CONASUPO.pague al BANRURAL cada tonelada recibida

al precio de garantia vigente, aplicando para hacer -
Tos ajustes correspondientes sus normas de calidad en
forma global.

Que BANRURAL acepte el pago en especie, mediante los_
comprobantes que extienda CONASUPQ reservdndose el de
recho de auditar la recepcién y absorber la diferen--
cia, la cual quedard en manos de los campesinos acre-

ditados.
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CUADRO 12

ARROZ %  FRIJOL % MAIZ %  TRIGO % SORGD % . AJONJCLI & ALGODON = CARTAM % S0YA 2 SUMA
43 28,6 133 7.6 578 7.7 215 24.3 184 20.0 59  21.5 146 35.5 58 33.1 74 66.1 1490
59 38,5 192 4.9 598 7.7 z17 35,0 200 21.3 6% 22, 238 45,9 122 46,7 - 45 35,1 1736
64 41.0 153 9,0 517 7.0 253 33.9 261 23,5 47 17.0 279 53,3 99 45,7 @5 3¢,3 1758
42 28.0 140 7.5 666 8.7 254 39.7 423 33.7 53  20.8 26% 63.3 76 38.3 136 43.6 2059

101 58.3 165 8.8 1161 17,3 381 49,2 535 46.2 94 39,1 387 66,9 122 63,5 143 47.€ 3089
62 38.5 157 B.6 704 9.7 264 36.8 321 28.3 £4  24.4 264 33.0 o5  46.3 0T 46.3 2026

140 54.4 178 10.7 1434 21.4 447 57,4 705  48.8 112 S1.1 .167 73.3 160 A44.0 184 53.5  3i28
83 53,4 397 45,3 1378 20,3 375 41.8 585 46,7 Bl 40.9 141 60,0 1% 5.9 64  37.2  341b
81 44.7 427 26.4 1443 19.5 360 S50.8 542 39,6 76  27.0 217 55,2 i55 38.7 77 4.5 3373
67 55,3 434 27.4 3502 20,3 326 42.9 493 35,3 €9  28.2 175 . 5G.4 170 40,1 59  45.8 337
93 52,0 409 27.3 1438 20.5 377 4e.2 381 42,6 ©5 39,3 175 60.3 145 45.4 106 40.2 3414
78 43,8 17.8 1071 15.1 320 42,5 451 36,5 75  31.8 29 56.5 122 46.0 101 43,0 2720

283
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CUADRG 13

TLUSTRACION -DEL PROCEDIMIENTO PARA OETERMINAR LA CUOTA DE PRESTAMO -
INTLGRAL PARA EL CULTIVO DE MAIZ Y SU COMPARACIOK CON LA TRADICIONAL

(PESOS

'CUOTA DE PRESTAMO (TRADICIONAL)

CUDTA DE PRESTAMO INTEGRAL

Yalor de la produccifn probable por

hectSrea (VPP) %6,675.00
Rendimiento Kg/ha 1,500

‘Precio de garantfa $/Ton 4,450

Costo de produccién medio

nacional* 5,482.00
Cuota de préstamo méxima

ajustada al 75% del VPP) 5,006.00

Considerando el

precio medio ru-

ral que actualmente )
rige en el estado -

de Hidalgo de 10,500 $/Ton

valor de Ta produccién proba-
ble: 15,750.00

~E1 75% de esta cantidad: 11,812.08
La cuota de préstamo puede ser
igual a} 100% del costo de pro
duccidn:

Cuota:

Valor de la produccibn probable
por hectdrea

Rendimiento Kg/Ha. 1,500
Precio* $/Ton, 11,094.67

16,642.00

Costo de producci6n
integral (CPIl) '

Costo de produécicn medio na-
cional 5,482.00

i2,482.00

~ Costo de sobrevivencia y re-

produccibn {CSR) $/ha. 7,000.00

a). Temafo medio de los

predios maiceros en
la zgna 5-ha,

- b) Salario mfnimo anual

en la zona** 35,000.00

Cuota de préstamo integral 12,482.00

HOTA: CONASUPO pagard a BANRURAL cada tonelada recibida
al precio de garantfa vigente, aplicando globaimente sus
normas de recepcidn. BANRURAL aceptar§ el pago en espe--
‘cie, mediante comprobantes de entrega a CONASUPO y absor
ber& 1a diferencia.

FUENTE: ANAGSA, en su programa 1979/80

* Por definicifn, para GANRURAL ser&'agué) que al muTti--
plicarlo por el rendimiento por hect rea resulte una -~

cantidad cuyo 75% sea igual a) C
** Acymiendo un salario mfnimo rura] diario de $95.89
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3.3 SEGURO AGRICOLA

inversiones
corre a_
cargovde,un 'tidad: bierno:F aliqueitrabaja en re-

Asequradora_

'  i}f&é§espera---

de hectéfi

20% del t

n mbargo, es tamb1én e] concepto por el cual la_
1nst1tuc15n paga m&s indemnizaciones, lo cual obedece no s6-

1o a ]o re]atlvamente aleatorio de los fenSmenos meteoroldgi
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cos, sino a la siembra del cereal en zonas poco propiciqs y_
en las que se conoce la presencia de siniestros.(sequias pro
longadas o heladas tempranas) en 8 dé cada 10 afios, ‘como en_
amplias zonas de los estados de Zacatecas, Durango y Coahui-

la.

Dejar desprotegido al campes{no de estas areas, su-
primiendo el aseguramiento de mafz para no incurrir en pérdi
das para la institucion, evidentemente no es la solucién Gp-
tima desde el punto de vista social, pero implantar acciones
que alienten la produccidn de otros cu]tfvos adecuados al mg
dio como la explotacidn de ovinos, caprinos y hasta bovinos_
con base en mafz forrajero ensilado y asegurar el abasto de;
mafz proveniente de otras zonas productoras con altos rendi-
mientos, serfa a la larga mds conveniente tanto para los cam

pesinos, como para la institucién.

Racionalizar las prdcticas de explotaciotn de la iig
rra con el apoyoe gubernamental integral, es la premisa bdsi-

ca para racionalizar el seguro agricola.

Por otra parte, la ANAGSA es la institucifn indica-
da para dar el apoyo decisivo al proceso de reorganizar la -
produccifn, que ain en zonas de temporal tradicionalmente --
eficiente sembrar mafz y frijol tiene riesgos, cualquier si-
niestro convierte en deudor permanente al campesino que in--

tente producir diches cultivos. Cobrar primas menores en re=
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1acién con la inversidn en comparacidn a las que correspondan
a cultivos no bisicos e indemnizar con base no en los costos_
sino en el valor de Ja produccién esperada, serfa una contri-

bucidn trascendente en la idea de compartir riesgos.

Clara estd, la polftica mencionada s6lo se aplicarTa
tanto en zonas con temporal eficiente, como excluysivamente pa
" ra siniestros cuya presencia no obedezca a neg]igencia-o mata
fé del asegurado, y tendrfa vigencia para pérdidas totales o_

parciales.

La ANAGSA cubrirfa automdticamente los adeudos tanto
a BANRURAL como a CONASUPO o a otras entidades del sector pl-
blice con las que hubiera contrafdo compromisos autorizadps -
el campesino y entregarfa a éste las diferencias correspon---

dientes de manera inmediata y automdtica.

A fjn de mantener la sanidad de las finanzas de la -
ANAGSA, deberfa autorizarse a la institucién a obtener utili-
dades de 1las céntidades que obtiene por concepto de primas y_
que permanecen "congeladas" durante tiempos determinados, me-
diante la adquisicidn de valores preferentemente de empresas_
piblicas y privadas que fomenten el desarrollo del sector - -

agropecuario,
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COBERTURA EN TERMINOS DE SUPERFICIE DEL ASEGURAMIENTO

DE CULTIVOS BASICOS CuADRO 14
Miles de hectdreas .y porcentajes de la cqbe‘rtura' de bésicos
ARROZ % FRIJOL % MAIZ ) TRIGH b4 SORGO % AJONJOLI % ALGODON % CARTAMO % SOYA % SuiMA
1963/70 39  26.0 119 6.81 548 7.3 197 22.23 263  28B.55 52 18.97 223 54,25 60  34.28 1501
1970/71 44 28.7 130 6.73 493 6.41 185 29.80 254 ,27.1%1 56 20.51 264 50,97 111 42.53 34 26.56 1571
1971/72 32  20.5- 87 5.16 405 5.55 201 28.55 2m 24,35 39 14.13 286 l 54,68 35 27.64 €3 38.43 1458
1972/73 33 22.0 200 10.70 339 7.09 184 28,7 371 31,3t 43 16.06 228 53.65 61  30.81 9% 30.45 1754
1973/74 76 43.9 400  21.39 8J5  11.98 2} 27.78 359  31.06 88 36.67 329 56,92 54  28.13 101 33.67 2427
Prom, .
1970/74 4»  28.2 187 10.16 538 7.68 196 27.44 303 . 28.48 56 21.43 266 54,09 68 32.68 78 32.28 1742
(374775 126 49.0 552 3.4y 1302 19.45 264 33.93 588  40.69 198 90.41 198 87.22 1582  41.87 13 38.95 3514
1975/76 96  60.3 462  35.11 1196 17.54 366 40.94 6357 50.92 71 35.86 133 56,60 81 43.78 73 42.44 3109
1576/77 67  37.0 416 25.79 1286 17.44 355 50.14 463  41.15 76 37.07 236 60.05 151  37.75 140 44.59 3292
1977/78 96  79.3 516  32.66 1296 18.04 343 45.19 629 45,03 106 43.44 195 56,20 127  29.60 100 46.30 3408
1978/79 63  42.0 561 56,78 1158 19.74 218 36.33 548 45,06 91 26.34 205 54,52 165  33.40 3019
Prom, .
1074/79 89 63,52 301  36.37 1248 18.44 309 41.30 593  44.57 108 47,02 193 63.0 135  37.28 112 43.07 3268
,;;%}79 67 40.86 344 23,26 903 13.06 253 34,37 448 36.52 82 34,22 230 58.54 101 31.98 95 37.68 2505

FUENTE: Ibid, Cuadro 11
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3.4 FERTILIZANTES

Los ferti]izantes constituyen e] factor de 1a pro-

duccidn. de maTz que a]canza una mayor cobertura en ‘cuanto a_
Ta superf1c1e‘se refiere. Esto 1ndica 1a predi]eccién de los
campesinos‘productores de grano der1vado,de su impacto en la

productividad y la disponibilidad del mismo.

No obstante que su incidencia se mantiene a altos_
niveles (se han aplicado fertilizantes en més de 3.3 millo--
nes de hectéréa de mafz en su punto mds bajo y un méximo de_
4,3 millones, durante los Gltimos 6 afios para los que se dis
pone de informacién) su comportamiento tienec altibajos. De -
cualquier manera se ha fertilizado mds del 50% del drea cose

chada del cultivo. (Cuadro 11).

La informacién empleada ha sido obtenida por las -
encuestas nacionales sobre la produccifn de los cultivos bé-
sicos que desde 1973 realiza la Direccidn General de Econo--
mia Agricola de la SARH, la cual desafortunadamente no se pu
blica de manera sistemdtica. Esto impide realizar un andli--
sis mds profundo y también mids amplic en comparaci6én con - -
otros cultivos del impacto de este valioso insumo en la agri

“cultura nacional.
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ITI  SUPERFICIE DEDICADA AL CULTIVO DE MAIZ.

Se ha 1nd1cado que e]zreparto agrario permitid la
expansidn del drea ded1cada a] maTz, que 1a produccidn cre-
ci6 mayormente gracias a esa expansidn. que ésta se detuvo_
a-mediados de la década de Jos sesentas y que en 1a pasada_

no s6lo dejé de crecer sino que se contrajo sustanc1a1mente.

Conviene ahora fundamentar tales aseveraciones --
con las-cifras correspondientes y comenzar a apuntar']as 5f
causas mis evidentes de la disminucién del &rea cosecﬁqdérw
de mafz y ver si esas causas afectan tambidn el comporté—--

miento de otros cultivos.
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1. EVOLUCION DE LA SUPERFICIE COSECHADA DE MAIZ DE 1925 A
1979

A partir de 193o/39 la superficie cosechada de -

maiz se 1ncrement6 continuamente. como consecuenc fdet‘fe--
parto agrario. E1 promedio anua] de’ d1cho quwn 1707 ;gide
3 millones de hectdreas (similar al de los anter ores) -
6 quinquenios después, en 1965/69, Jlegd a ser dos;y medIa_

veces mayor, o sea de poco menos de 7.7 mil]dnes.(Cuadro 15)

ET ritmo de crecimiento durante dicho lapso fue -
de 15.7% quinquenalmente. En los dos siguientes quinguenios,
1970/74 y 1975779, la superficie cosechada se redujo a una_
tasa de 5.7%_cada quinquenio. Asi, el promedio anual de la_
superficie cosechada de mafz entre 1975 y 1979, 1legd a ser
de 6.8 millones de hectidreas, inferior en cerca de 900 mil_
hectdreas, a la cifra més alta, alcanzada en 1965/69, como

puede observarse en el cuadro mencionado.
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CUADRO 15

EVOLUCION DE LA SUPERFICIE COSECHADA DE MAIZ COMO
PROMEDIO ANUAL DE LOS QUINQUENIOS
1925/29 A 1975/79

- QUINQUENIOS SUPERFICIE  * I'NCREMENTLOS
- T ABSOLUTOS g

1925/29 3,048

1930/34 3,173 125 4.1
1935/39 3,036 - 137 - 4.3
1940/44 3,406 370 12.2
1945749 3,558 162 4.5
1950754 4,620 1,062 29.8
1955/59 , 5,784 1,164 25.2
1960/64 6,528 744 12.9
1965/69 ‘ 7,679 1,151 17.6
1970/74 ' 7,349 - 330 - 4.3
1975/79 . 6,790 S 839 . . -1.8

FUENTE: De 1925/29 a 1965/69: Direccién General de Economfa Aaricola, SARH:

Econotecnia Agricola, Consumos Aparentes de Productos Agropecuarios
para los anos de 1925 a 19/6. Vol. 1, Num. 9 México, septiembre 197/
pigs. 57 a b58.

De '1970/74 a 1975/79: Cuadro 1.
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2. EL REPARTO AGRARIO- Y LA PRODUCCION DE MAIZ

E].Ffegimjchto}def]a,subehfigie‘cosé;hada de mafz a
partir de'1930tyfh£gt$%fihes de la'década &e5fd§ $eSentas.--
fue propiciado por:ei'reparto agrario de mahéra principa1, -
ya que ha crecido ¢qnforme 1o ha hecho 1a superficie,de'1a:-

bor ejidal y comunal, como se observa en el cuadro '16.

El.dinamismo de la superficie cosechada hasta 1965;
1969,‘época en que termina su perfodo de crecimiento, consti
tuyd el factor principal del incremento de la produccién, ya
que dicha superficie casi se triplicé (Cuadro 15), mientras_
que los rendimientos apenas se duplicaron. E1 incremento de -
la superficie cosechada de maiz de 1935-1939 a 1965-1969 fue
del orden deA4.5 millones de hectdreas, mientras que el ren-

dimiento por hectdrea pasé de 565 a 1,153 kilogramos.

E1 reparto hizo que campesinos sin tierra la reci--
bieran y se pusieran a cultivarlas de inmediato, resolviendo
sus problemas de subsistencia al cultivar mafz principalmen-
te y frijol, Esto lo hicieron basados en su trabajo y con me
dios de produccidn creados con su propio trabajo, dado que -
provenfan de la m&s absoluta pobreza herramientas manuales,-
cria y adiestramiento de animales de traccifn, aperos rudi--

mentarios, etc.

En esta forma, el continuo reparto agrario en tie---

rras de temporal posibitité la resoluci6n del problema ali--
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menticio hasta fines de la década pasada, pues el campesino -
en constante crecimiento obtuvo lo necesario para subsistir y
con los excedentes de mafjz y frijol pérmitid el abastecimien-
to del resto de la poblacién. Estabsituaci6n propicié un uso_
mds intesivo de la tierra, pues la gxpansién no fue en detri-
mento de otros cultivos, sino que se réa}izd sobre tierras de

uso ganadero extensivo u ociosas.

E1 -aumento de la produccién agropecuaria en general_
y de la ocupacidn fueron los resultantes. El problema de dis-
tribucidn y coﬁercia]izacién fue resuelto mediante el autocon
sumo de buena parte de lo producido y de la venta barata del_
excedente de granos. La paradéjica expansién de la produccidn
de mafz y frijol, en condiciones poco o nada atractivas para_
explotaciones embresaria]es, se explica porque las formas cam
pesinas de produccidn tenfan objetivos bien distintos de dque
1las: Alimentacién basica de Ta familia y la obtencifn de un_
ingreso suplementario, por medio del cultivo de la parcela re
cibida,
- $in embargo, este proceso de crecimiento que comenzé
a declinar desde los G1timos afios de la década de los sesen--
tas se acentu6 en la siguiente y se ha prolongado por un tiem
po lo suficientemente largo como para considerarlo pasajero._
Para ver qué es 10 que estd pasando y hasta donde es verdad -
que este proceso de expansifén ha agotado sus posibilidades,-

se continuard el andlisis de los aspectos especificos de los_
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CUADRO 16
SUPERFICIE DE LABOR EJIDAL Y COMUNAL Y SUPERFICIE COSECHADA
DE MAIZ
1930 - 1978
Mj}gs‘de.hectéreas
ARO EJIDAL Y QUINQUENIO ' COSECHADA
COMUNAL DE MAIZ
1 ‘ ' o ' 2
1930 1,940° ' 1930-1934 3,173
, _ C 1935-1939 3,036
1940 7,045 1940-1944 3,404
. — , 1945-1949 3,558
1950 8,791 : ‘ 1950-1954 4,620
, o ~ 1955-1959 5,784
1960 10,329 . 1960-1964 6,528
: 1965-1969 7,679
1970 © 12,753 1970-1974 7,349
1975-1978 6,790

FUENTE: 1. Censo Agrfcola Ganadero y Ejidal, SIC.

2. Direccidn General de Economfa Agricola, SARH:
‘Econotecnia Agricola, Consumos Aparentes de Productos
Agropecuarios 1925-1976. Vol. 1 Num, 9
México, septiembre de 1977 y cuadro 1,
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CUADRD 17

SUPERFICIE SEMBRADA Y COSECHADA, PRODUCCION Y NUMERb DE PRECIOS
PRODUCTORES DE MAIZ EN EL CICLO PRIMAVERA-VERANQ 1975

CONCEPTO ' _ o NACIONALES ENCUESTAS*
Superficie sembrada miles ha, 7,432 5,403
Superficie cosechada miles ha. 5,901 4,476
Produccién miles ton. 7,035 5,593
Predios (miles) 2,736%* 1,989

FUENTE: Direccifn General de Economia Agricola, SAG:

Encuesta Primavera-Verano 1975. Boletin Interno N° 15
México, D.F., abril 9 de 1976

* (Corresponde a los 17 estados principales productores de mafz, que aportan el 85%
de la produccibn total,

** Fstimado con base en el niimero de predios inferidos de los datos de la encuesta
para la superficie sembrada, aplicando la proporcifn al dato nacional,
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productores.

3., ESTRUCTURA TECNOLOGICA DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION DE
DICADAS AL CULTIVO.

La informacifn proveniente de las encuestas de --
produccifn de cultivos b&sicos, realizadas por la Direc---
éidn General de Economfa Agrfcola de la Secretaria de Agri
cultura y Ganaderfa, durante el ciclo primavera-verano - -
1975, fue.analizdda por un grupo de investigadores de-la -

misma dependencia*.

Los andlisis determinaron la existencia de 5 al--
ternativas tecnoldgicas como las mas importanﬁes, ya gue -
representan conjuntamente el 70% de la produccifn, el 71%_
de los predioé que cultivan mafz y el 71% de la superficie
sembrada. Las magnitudes en numeros absolutos del universo
de tfabajo de Tos productores maiceros en el ciclo primave
ra-verano'1975 fueron: La superficie sembrada 7.4 millones
de hectéreas, la cosechada 5.9 millones y la produccidn 7_
millones de toneladas que se obtuvo en 2.7 millones de pre

dios aproximadamente. (Cuadro 17).

Conviene ver ahora los datos especfficos para las
cinco combinaciones principales, segln se presentan en el_
cuadro 18: La superficie es el 71% de la total pero di una
visidn aproximada aunque suficiente del cultivo; el rendi-
* G, Pereira, T. Villanueva, R. Sandoval, A. Cipaguata y F. Tenorio:

Andlisis Econ6mico del Cultivo del Mafz en México, en el ciclo Prima
vera-Verano s s D.F. Febrero de
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miento medio ponderado con la superficie sembrada es de - -
1,079 Kg/ha., prdcticamente igual al promedic nacional que_

para e1 ;ich'de referencia era de 1,035 Kg/ha.

,Eh general se aprecia que al mejorar el nivel tec-
noldgico, se elevan los rendimientos por hectdrea; por ejem
plo, al aplicar fertilizantes principalmente, los campesi--
nos con tierras de temporal que usan yunta, pasan de 540 a_

1,000 y 1,349 kg/ha.

La estructura tecnolfgica es muy distinta para con
diciones de temporal de la gue se aprecia para riego. Como_
puede observarse en el cuadro 19 y 20 mientras en temporal_
1a mayor proporcién de predios corresponde al nivel fbajo -
uso de insumos.y servicios", en rieqo es el nivel "alto,.."

el que tiene el mayor porcentaje.

El matz es un cultivo que se practica principalmen
te por los ejidatarios, 1os cuales aportaron en el ciclo de
andlisis el 64% de l1a produccidn, empleando para ello el 68%
de la superficie sembrada de mafz; el resto corre a cargo -

de los productores privados, come puede verse en el Cuadro

4. EL AUTOCONSUMO

" Para los cinco niveles tecnollgicos a los que se -

ha hecho referencia y que estdn presentes en el 71% de la -
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CUADRO 18

ESTRUCTURA TECNOLOGICA DEL CULTIVO DE MAIZ EN EL CICLO
DE PRIMAVERA - VERAND 19 7 5

COMBINACION TECNOLOGICA ~ PRODUCCION PREDIOS - SUPERFICIE. RENDIMIENTO
¥ I R A " 'Kg/ha

Temporal, yunta y bajo uso de

insumos y servicios 14 28 28 540

Temporal, yunta y uso medio de | .

insumos y servicios 14 20 16 - 1,000

Temporal, yunta y su alto de »

insumos y servicios 15 15 12 ‘ 1,349

Temporal, maquinaria y alto .

uso de insumos y servicios 21 6 13 1,733

Riego, maquinaria y alto uso de o

insumos y servicios 6 2 -z 3,375
SUMA: L § T W L

1. Promedio ponderado por superficie sembrada

FUENTE: Direccién General de Economfa Agricola, SARH: An&lisis ‘Econbmica ‘del cultivo
de mafz en México, en el ciclo de primavera-verano. Econotecnia Agrfcola, Vo).

I, Ngm 2, M&xico, febrero 1977, Pag. 10.
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CUADRO 19

USO DE INSUMOS EN CONDICIONES DE TEMPORAL EN EL
CICLO DE PRIMAVERA-VERANO 1975

C 0 N C E P T 0 S PRODUCCION PREDIQS SUPERFR3 IE RENDIMIENTO
..... RN % $ .. .....%.00 000 Kosha ..

Baj6 uso de insumos 23 37 38 611

Uso medio de insumos y

servicios 31 34 32 979

ATto uso de insumos y

servicios 46 29 30 1,512
TOTAL : 100 100 - 10p g0zl

PR et e e e e s e e e e e

FUENTE Direccién General de Economia Agricola, SARH:
Ibid cuadro 18 )

1. Ponderado por superficie sembrada.
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CUADRO 20

USO DE INSUMOS Y SERVICIOS EN EL CULTIVO DE MAIZ Y EN CONDICIONES
DE RIEGO1 DURANTE EL CICLO DE PRIMAVERA - VERANO 1975

CONCEPTO PRODUCCION PREDIOS  SUPERFD 4E RENDIMIENTO

Bajo uso de insumos y ser-

vicios 8 30 15 . 1,224 -
" Uso medio de insumos y ser-
vicios 30 . 30 40 1,840
Alto uso de insumos y ser- ‘ v
vicios 62 40 45 3,319
TOTAL: 100 100 100 - 2,398°

FUENTE; Ibid Cuadro 18

1. No se consideraron los casos en que el riego solo fyera de auxilio,

2. Ponderado por superficie sembrada.
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CUAGRO 21
PRODUCCION, SUPERFICIE, RENOIMIENTOS, PREDIOS Y AUTOCONSUMO DE MAIZ EN EL

CICLO DE PRIMAVERA-VERANO 1975, CORRESPONDIENTES A LOS CIKCO PRINCIPALES_
NIVELES TECNOLOGICOS

)4

DE LA'PRO-  DE LA SU REWNDIMIEN - -DE LA PRODUCCION -

DUCCION TO  PERFICIE TO kg/ha™ PRECIOS SUMO EN TOTAL CULTIVADA/  MIDO/PREDIO

TAL TOTAL EL PREDIO AUTOCON- VENTA PRED1O Ha. Kg

: SUMO
Temporal, yunta y bajo
uso de insumos y servi
cios 14 28 540 28 79 11.1 2.9 2.7 1,152
Temporal, yunta y uso
medio de insumos y : ‘ .
servicios 14 16 1,000 20 69 9,7 4,3 2.2 1,518
‘Temporal, yunta y alto o . '
uso de {nsumos y servi . A ‘ co ) i
cios 15 121,3497 0 15 a9 7.4 7.6 . 24 1,388
Temporal, maquinaria y At 4 L v
alto uso de insumos y L T ‘ . L )
servicios ‘ 21 _]2} _.l.733:f. o 6 32 6.8 14.2 4.0 2,218
Riego, maquinarfa y al- " ' :
to uso de insumos y ser . : ‘
vicios 6 2 3,315 2 34 2.0 4.0 3.5 4,016
SUMA: 70 71 1,079 71 37.0 33.0

FUENTE: Direccibn General de Economfa Agrfcola, SARH: An&lisis econémico ‘de) cultivo del mafz en México, en el

ciclo de primavera-verano, México, D.F, febrero de 1377. pags. 10 y 16
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superficie total sembrada de mafz, la proporcién de la pro
duccidn que se dedica a ser autoconsumida alcanza el 37% -

de la total (Cuadro 21).

Las cifras del citado cuadro también 1ndic§n que en
los predios de temporal entre menor es su nivel tecnolfgi-
co mayor es la proporcidn de su produccién que se destina_
al autoconsumo: 49% en las de nivel ﬁalto", 69% "con yunta
y uso medio” y 1lega a 79% en las de menor nivel tecno]dgi
co. En cambio, en Tos predios que emplean maquinaria y al-
to uso de Tnéumos y servicios, ya sean de temporal o de --
riego, la proporcifn es menor y muy similar entre s¥: 32%_

y 34% de su produccidén se dedica al autocensumo.

Desde otro punto de vista se tiene que los predios_
que destinan el 51% o mds de su produccidn a la venta, ~---
aportan el 78% de 1a parte que se comercializa. Contraria-
mente, los' predios tfpicamente de autoconsumo (69% y 79% -
de su producci6n) s6lo aportan el 21 de la parte que se co

mercializa.

Por otra parte, si fuera valido proyectar las pro--
porciones de la producciQn dedicadas al autoconsumo y la -
venta (37% y 33%, respectivamente que componen el 70% de -
la produccidn generada en los predios con los 5 niveles de
tecnologfa comentados) al total de la produccién ﬁacional_

del ciclo primavera-verano 1975 se tendrfa que l1a parte au
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toconsumida es del 53% y la comercializada del 47% restante.
En el siguiente apartado se verd como afecta esta situacibn

a la economfa de los productores.

5. CONSUMO

E1 consumo nacional aparente de maiz que era de 2_
millones de toneladas en 1925, pasd a mis de 7.8 millones -
como promedio anual durante la segunda mitad de la década -
de los sesentas. Durante este quinqueio se registraron ex--
portaciones de consideraci6n que fluctuaron hacia la baja -
entre cerca de 1.3 millones y 800 mil toneladas. E1 consumo
percdpita alcanzé en dicho perfodo alrededor de 180 kilogra
mos anualmente en promedio.

A partir de la década de los sesentas el consumo -
nacional de mafz, estimado por un grupo ad hoc2, aumenta en

1. Direcci6n General de Economia Agricola, SARH: Econotecnia Agricola.
Consumos Aparentes 1925/1975. Vol. I, Nim' 9 México, Septiembre de
1977. Pdgs. 57 y 58.

2. Por acuerdo presidencial, en 1978 se cre6 el Gabinete Agropecuario,-
compuesto por las Secretarfas de Agricultura y Recursos Hidrdulicos
(SARH), Comercio (SECOM), Hacienda y Crédito Piblico (SHCP), Progra-
macidn y Presupuesto {SPP) y Reforma Agraria (SRA), el Banco Nacio-~
nal de Crédito Rural (BANRURAL) y la Compafifa Nacional de Subsisten-
cias Populares (CONASUPO.)

Durante los primeros meses de 1979 bajo la coordinacifn del Secreta-
riado Técnico de dicho gabinete, se integr6 un grupo de trabajo in--
terinstitucional, con la participaci6n de SARH, SECOFIN, SPP, CONASU
PO y BANRURAL, "E1 grupo designado se avoc6, en primer lugar, a con-
centrar y conciliar 1a informaci6n emanada de cada una de las insti~
tuciones participantes, procedid después a realizar la revisifn y -
ajuste de los ciclos de consumo, a manera de que fueran coincidentes
con los ciclos productivos; posteriormente estableci6 los niveles de
consumo para cada uno de los productos bdsicos, analfzando para el -
caso todos los estudios realizados a la fecha sobre esta materia, y
finalmente determind el nivel de reservas técnicas que el Estado de
be mantener de cada producto para poder ejercer con eficiencia su ta
rea de regulaci6n y abasto del mercado nacional", Secretarfa Técnica
del Gabinete Agropecuario: Cuaderno de InformaciSn Oportuna del Sec-
tor Agropecuario y Forestal. México, 1979.
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forma espectacular, pues crece continuamente de 8.5 millones
de toneladas en 1970/71 a 11.3 millones en 197€/79. La cifra
estimada para 1979/80 fue de 11.8 millones de toneladas (Cua
dro 22).

Las cifras mencionadas indican un crecimiento me-+4
dio anual de 280 mil toneladas durante el primer quinquenio_
de la década pasada y de 410 mil en la segunda, como efecto

bidsicamente del crecimiento de 1a poblacién.

A la cifra de consumo nacional se debe agregar la_
reserva técnica, que el Estado via CONASUPO debe tener dispg
nible para ejercer sus funciones de rggu1acidn y abasto. Pa-
ra el ciclo de consumo 1979/80, dicha cifra se establecid en

885 mil toneiadas.3

_ En el cuadro se han incluido con fines comparati--
vos los datqs de produccién, ordenados en funcidn de la co--
rrespondiente a cada ciclo de consumo, ‘Asi, mientras la ¢i--
fra del afio produccién 1978/79 se obtiene al sumar las cose-
chas de otofio-invierno (0I) 1978/79 mds primavera-verano (PV)
1979, las del cic]o'de consumo resultan de sumar las de PV -
1978 + 0I 1978/79. Conviene tener presente que las cosechas_
de PV principian alrededor del 1° de octubré de cada afio, --

inicidndose con ello el ciclo de consumo.
Conviene, adicionalmente, hacer mencién de la es--

3. Ibid.
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tructura del consumo: Molinos de nixtamal 25%, plantas de -
harina 8%, mercado de menudeo 24% y fdbrica de derivados 5%;
el 38% restante lo constituye el autoconsﬁmo. La CONASUPO -~
abastece alrededor del 50% de los 6.9 millones de toneladas_

que requieren los cuatro primeros renglones (Cuadros 22 y 23).
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CUADRO 22

PRODUCCION Y CONSUMO DE MAIZ EN LOS CICLOS DE CONSUMD
1969/70 A 1979/80

Miles de .Toneladas .. . .° .......

CICLOS DE CONSUMO PRODUCCION CONSUMO DIFERENCIA 3
‘ 1 21k 142
1969/70* 8,461 8,240 + 221 2.7
1979/71 9,103 8,501 + 602 7.1
1971772 9,562 8,762+ 800 9.1
1972/73 9,200 9,051 + 149 1.6
1973/74 8,720 9,366 - .646.....- 6.9
1970/74 ‘ 9,009 8,784 225 o 26
1974/75 7,851 9,709 - 1,858 - 19.1
1975/76 8,308 10,080 - 1,772 - 17.6
1976/77 8,341 10,477 - 2,136 - 20.4
1977/78 9,969 10,902 - 933 - 8.6
1978/79 - 10,812+ 11,350 - 538.... - 4.7
1975/79 » 9,057 10,504 - 1,447. . - 13.8
1970/79 - 9,033 9,644 - 6l1.. .- 6.3
Prog.1979/80 S 9,322%* 11,834%% - 2,512... - 21.2.

NOTA: E1 cilco de consumo se inicia el 1° de octubre del afio base y termina el 30 de septiembre
del siguiente afio.

FUENTE: COordinacidn General del Servicio Nacional de Informacifn de la Secretarfa de Programa-
cién.y Presupuesto y Secretarfa Técnica del Gabinete Agropecuario (con base en informa---
cién de SARH y CONASUPO): Informacién Bdsica para la Toma de Decisiones en el Sector Agrf
cola., México, 1979, pégs. 22 y 26

* DGEA-SARH: Estimaciones de Produccidn Afios ‘Agrfcolas

** SARH: Plan Agricola, Ganadero y Forestal, 1980
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CUADRO 23

CONSUMO NACIONAL ESTIMADO DE MAIZ PARA EL CICLO DE
CONSUMO 1978 / 1979 &/ :

Miles de Toneladas

CONS TN, —FUENTES DE ABASTECINIENTO

SECTOR RBSOLUTOS ~ RELATIVOS CONASUPO &  O.T RA S 7
Molinos para nixtamal 2,800 24,7 1,680 60.0 1,120 40,0
Plantas de harina 885 7.8 885 100.0 -0 - -0 ~
Mercado de menudeo 2,720  ~ 24.0 665 24.4 2,055 75.6
Fabrica de derivados 550 4.8 120 21.8 430 78.2
SUBTOTAL: 6,955 61.3 3,350 48,2 3,605 51.8
Autoconsumo de produhcién 2/ 4,395 38.7

TOTAL: 11,350 100.0

1/ Del 1° de octubre de 1978 al 30 de septiembre de 1979

2/ Representa el 39.7% de una produccifn estimada de 11 millones 57 mil toneladas para el ciclo

FUENTE: Comisi6n Nacional de la Industria del Maiz para el Consumo Humano..Citada en: Secretarfa
Técnica del Gabinete Agropecuario: Cuaderno de Informacién Oportiuna del Sectro Agropecua-
rio y Forestal. México, 1979, pdg. 28
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IV. PLANIFICACION DEL FORTALECIMIENTO ECONOMICO DEL SECTOR
AGROPECUARID.

Los datos que se han empleado a lo largo de este
trabajo indican con claridad la situacidn por la que atra-
viesan los campesinos productores de mafz, 1os campesinos_
productores de alimentos bi&sicos y los productores agrope-
cuarios en general, Esta s1tuac16n se puede resumir en una
sola frase: no tienen los incentivos econdmicos suficien--
tes para producir toda la comida que requiere la poblacibn

del pais.

Sin embargo, es alentador constatar que existen_
intenciones de parte del gobierno mexicano, que tiene un -
enorme aparato para el efecto y que destina gruesas sumas_

de su presupuesto para apoyar al hombre del campo.

.Este apoyo tendrd que traducirse en hechos y es-
tos tendr&n un costo, un costo econdmico y social que no -
nada mds el petrdleo tendri que solventar, porque no es su
ficiente. La pob]iEién dependiente de los sectores econbmi
cos no agropecuarios es la que ahora tiene que retribuir,-
muitiplicando, 1o que los campesinos han hecho por ella, -
para hacer posibles l1os niveles de bienestar que han alcan

zado.

Pero antes de continuar, conviene examinar qué -
tienen o que les falta a los mecanismos gubernamentales, -

que no han sido capaces de llevar a cabo esta tarea.
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1. LA ACTUAL FORMA DE PLANIFICACION DE LA PRODUCCION DEL
MAIZ

Existen muchos antecedentes de Ta planificacidn
de las actividades econémicas en el pafs, el Plan Sexenal,
tTos intentos de la Comisidn de Inversiones que propici6 la
creacifn de la Secretarfa de la Presidencia, actualmente -
Programacién y Presupuesto; j. especificamente los planes_
agrfcolas, ganaderos y forestales elaborados por la Secre-
tarfa de Agricultura y Ganaderia y el Plan Nacional Hidrdyu
lico, con diversos subplanes regionales, elaborado por la_
Secretarfa de Recursos Hidrdulicos, actualmente estas Se--
cretarfas se encuentran fusionadas en la Secretarfa de --

Agricultura y Recursos Hidriulicos (SARH).

Dada 1a importancia del sector agropecuario, han
participado en el disefio de la polfitica agropecuaria las -
principales instituciones gubernamentales que regulan la -
vida econdGmica del pafs, ademds de las que pertenecen pro-
piamente al drea de la administracidn pdblica 1lamada "Sec

tor Agropecuario”.

Sin duda, las de mayor influencia han sido la Se
cretaria de Hacienda y Crédito PGblico y la de Comercio --
(hasta 1976 de Industria y Comercio). Ambas se han consti-
tufdo en las artffices de la polftica agropecuaria y es na

tural, ya que tradicionalmente han sido las responsables -



113

mis conspicuas del fomento econdmico general de] pafs.

Sus mecanismos précticos para hacer valer sus ar

gumentos son la autorizacidn y contro] de‘;u~

del apoyo financiero, a las ent1dades e_kcutoras del sec--
tro agropecuario. y el manejo de’ 105 arbitr1os institucio-
nales del comercio exterior; asf como de manera mas direc-
ta, la atribucibn de fijar los precios de garantfa de los_

productos alimenticios bdsicos.

La reestructuracidn del apartado gubernamental,-
que naturalmente ocurre con el paso del tiempo, 1levd a in
cluir como tercero en discordia a la Secretarfa de la Pre-
sidencia desde la administraci6n anterior, la cual al en--
grosar sus atribuciones y convertirse en la de-Rrograma--~
cibn y Presupuesto ha visto acrecentar su %nfluencia en la

toma de decisiones relacionadas con el sector.

.E] estudio de los fen6menos econémicos y socia--
les del sector agropecuario y la necesidad de héber plan--
teamientos cada vez més amplioé, dada la magnitud & comple
jidad de sus problemas, 1levé a la integracién de grupos -
multidisciplinarios, cuyos integrantes provinieron de las_
diferentes dependencias gubernamentales. De esta manera to
das Jas instituciones involucradas se vieron obligadas a -
corresponsabilizarse. Asf naci6 1a Comisi6n Coordinadora -

del Sector Agropecuario (COCOSA) a principios de 1974, al_
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frente de la cual qued6 de hecho el secretarlo de la Pre51-

dencia, auxiliado por un secretar1ado técnlco 1ntegrado por

representaqteslde hivel medio de las d1versas 1nsn
Posteriormente se le di6 en 1lamar Com1s16n Nacional Coord1

nadora del Sector Agropecuario (CONACOSA),

La tarea principal de la CONACOSA consistid en 1la
bisqueda de la congruencia en la informacién que i]ustraba;
el procesd de hroduccién y el grado de participaci6n de los
progﬁamas gubernamentales de époyo a dicho proceso, tanto -
en lo referente a los planes que se formularon como al avan
ce realizado a través del tiempo. Su mérito principal sin -
embargo, fue el de acicatear a la Secretarfia de Agricultura
Yy Ganaderia para que elevara la calidad de los planes agri-
colas de los cuales es la entidad responsable y de la infor

macifn para su seguimiento.

Lés encuestas por muestreo sobre los feSu]tados -
de la produccién de Tos principales cultivos agrfcolas pro-
porcionaron con la rapidez, oportunidad y confiabilidad re-
queridas, las cifras esenciales para tomar decisiones con -
algunos meses de anticipaci6n a la presencia de problemas -
que habria que sortear para garantizar el abasto de los a1i

mentos bdsicos.

Los avances en materia de informacidn que fueron_

posibles al tener a las encuestas como columna vertebral, -
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hicieron de 1a dependencia responsable de efectuarlas, la Di
recci6n General de Economfa Agrficola de 1a SAG una entidad -

con gran influencia en el sector.

Al contar con una base metodoldgica con el mayor -
rigor cientifico, le fue posible a 1a SAG enfrentar los re~-
querimientos de informacifén continua con solvencia, superan-
do asf una &poca larga de incongruencias constantes. Libera-
da de esta-presibn enfocé su atencién al mejoramiento de ]a;
" calidad de sus planes de produccién y al andlisis de las cau

sas que impedfan su cabal realjzacidn.

Pronto estuvo en condiciones de cuantificar la in
fluencia de las causas principales, muchas de las cuales ya
habfan sido advertidas desde hacfa muchos afios. As%, pudo -
establecerse que en afios normales la superficie cosechada -
resultaba entre 10 y 15% menor que la sembrada; que en Zaca
tecas y Durango, bdsicamente, las cosechas de mafz se pier-
den casi en su totalidad en B8 de cada 10 afios y que el volyu
men proveniente de estos estados establecen la diferencia -

entre un afio "bueno" y un "malo", etc.

Pero 1o mds importante es que pudo empezar a in--
quirir acerca de la participaci6n de las demds dependencias
gubernamentales en apoyo de los planes agricolas. De esta -
manera comenz6 a tomar conciencia como institucifn que su -

tradicional ineficiencia no era la causa de todos los males
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de la agricultura mexicana, sino que solo era coadyuvante y

que incluso tehia e] atenudnte;delsu ielativa penuria}‘

‘En efecto, mientraz en 1950 se*destinaba a] sector
agropecuario el 19 3% de 1a 1nvers16n pub]lca autor1zada, en
1960 esa proporc16n habTa descendido al 6. 9% En 1970 habia_
vuelto a reanimarse, hasta Tlegar al 13.4% y en 1978 alcanzé_
el 15%. Estas cifras que habfan sido manejadas por diversos_
estudios fuera de’la SAG, fueron poco a poco empleadas por -
los niveles directivos de esta Secretarfa, convertida ahora_

en SARH.

Sin embargo, a la SAG correspondfa un nivel de pe-
nuria atin mds bajo pues en los porcentajes sefialados se in-
cluye la inversidn realizada por la entonces Secretarfa de -
Recursos Hidrdulicos (SRH), en obras de rieso bdsicamente, -
concepto al que correspondia la mayor parte como puede obsei
varse en el cuadro. Un ejemplo.permite ilustrar la situacidn;
en 1970 el presupuesto de la SAG era de 800 millones de pe--
sos aproximadamente, de un total para el sector agropecuario

y forestal de 3.921 millones. (Cuadros 24 y 25).

La CONACOSA propicif que el conocimiento de las di
versas dependencias gubernamentales involucradas en él sec--
tor, fluyera mds alla de éstas y de la Secretaria de Hacien-
da y Crédito PGbliico (SHCP). AsT,_fue tomado como algo natu-

ral que los planes de producci6n en los distritos de riego,-
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elaborados y fomentados por la SRH se cumplieran en su totalj
dad comunmente, en tanto que los elaborados y fomentados por_
la SAG, que se referfan a un nivel mds agregado tanto las - -
dreas de riego como las de temporal tuvieran menores niveles_
de cumpiimiento. Después de todo, a los mayores recursos por_
unidad de superficie, la SRH aunaba el émp]eo de un arbitrio_
muy.convincente, la regulacidn del agua para riego. Adicional
mente, es necesario sefialar que los planes de riego son, la -
suma de 1as necesidades de los usuarios, dentro de ciertos 11
mites, para un patrdn de cultivos de aceptacién general en --

cada distrito de riego.

En cambio 1a responsabilidad de la SAG se hacia ex-
tensiva a toda 1a superficie agrfcola, con informacidn escasa
y agregada por nb contar con agentes en cada zona productora_
como 1o§ canales en el caso de los distritos de riego, sin --
posibilidad Qe esgrimir un argumento convincente como la requ
lacién del aguaz y teniendo que considerar patrones de culti--

vos que no siempre eran de aceptacibn general.

Los esfuerzos de los extensionistas y de los inspec
tores de campo de la banca oficial agropecuaria, podian haber
sido muy intensos para inducir a los campesinos a sembrar - -
mafz, frijol uy otros cultives alimenticios bdsicos y tales es
fuerzos podian haber sido plasmados en los planes agrfcolas,-

pero las preferencias de Jos productores basadas en Jas espec
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tativas de ganancia eran.las que finalmente determinaban la
magnitud de las siémbraé de ta1 o cual cultivo. E1 clima,--

las p]agas y otros siniestros Se encargaban de conformar el

resultado final

KCONACOSA'también perm1t16 trascender el smbito
de 1o tradicfona]mente considerado como agropecuario, para -
adentrarse en campos de decisi6n reservados a las dependen--
cias encargadas de 16 regulacibfn econdmica. En su intento --
por complementar de mejor manera sus planes agricolas, la --
SAG se encontrd con un factor "exdgeno" que mediatizaba ter-
camente sus mejores esfuerzos: Los bajos niveles de los pre-

cios de garantfa.

Cuéndo ya no fue posible producir lo suficiente -
de alimentos bési@bs-en'e1 pafs, se prefirié importar los -
granos’ y lés oleaginosas a retribuir adecuadamente el es---
fuerzo de]léampesino. Se argumentd que eran mds barhtos en;

el exterior y en efecto eran més baratos.

Pero en estas condiciones la politica ecoanica -
seguida hasta entonces, empez6 a contradecirse. en cuanto al
papel que deberia:jugar el agropecuario: Proveer de comida_
abundante y barata, proveer materias primas para la indus--
tria y generar divisas para comprér en el extranjero la ma-

quinaria y tecnologfia que requiere el desarrollo industrial.
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Al empezar a emplear las divisas que por las expor-
taciones de hortalizas, frutas, café, carne de res y otros --
productos genera el sector, para emplearlos en importar gra--
nos, sonaron los timbres de alarma del sistema, pues cada d6-
lar utilizado para comprar mafz en el exterior era un délar -
menos que la industria podfa emplear para importar maquinaria,

tecnologfa y 1o que es peor materias primas en muchos casos.

Pocos en la SAG se percataron que ésta era la ra--
z6n principal de la creacién de l1a COCOSA. Muchos creyeron -
que era una mds de las disposiciones provenientes de los vai
venes sexenales o de motivaciones de polfiticos en 1a biGsque-
da de posiciones polfticas. En realidad era una reaccidn tf-
pica del sistema polftico mexicano para tratar de encontrar_
entre todas las.dependencias involucradas, aunque sin decir-
lo, la solucién a uno de los mds graves probiemas econémicos,
politicos y §ocia1es que ha enfrentado y que notoriamente es
capaba al control de las dependencias reguladoras de la vida

econémica del pafs.

La eleccidn y toma del poder de un nuevo presiden-
te de la replblica, con su escuela de cambios de personas en
1a administracién pliblica que por propiciar su renovacién --
permite mantener la salud de la vida polftica del pais trajo
consigo la desaparicién de 1a CONACOSA, pero no la desapari-

cién de la causa que le di6 origen.
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A fines de 1977 fue necesario.crear e1‘Gabfnete'- -
Agropecuario, formado también.pdr,représﬁﬁféntes,dé;]as diver

sas dependencias gubernamentales invoiucradas: .C enta con un_

secretariado técnico, el cual coofdin
su propio personal, en combinaci6n con funcionarios de nivel_

medio de las dependencias participantes.

‘

Los esfuerzos realizados han permitido sistematizar
la informacifn bdsica, avanzar en el mejoramiento de los meca
nismos de coordinaci6n, dar a conocer datos que antes s6lo co
nocian los directivos de las diversas organizaciones, propo--
ner recomendaciones colegiadas, analizar con mayores elemen-
tos de juicio los planes agricolas, sus avances y sus limita-
ciones, asi como los programas que se formulan y realizan en_
Su apoyo, discut}r y proponer nuevos precios de garantfa, dis
cutir y proponer los niveles de las importaciones, analizar -

las diversas formas de organizacién de los productores, etc.

Lo que no se ha hecho, en cambio, es disefiar una es
trategia de desarrollo del sector agropecuario como parte de_
un todo que es la economia general, lo cual sT hicieron los -
asesores del Presidente de la replblica y configuraron el Sis

tema Alimentario Mexicano.

Este sin embargo fue un sistema de coordinacifn de_
esfuerzos de las mismas dependencias gubernamentales represen

tadas en la CONACOSA y ahora en el Gabinete Agropecuario, el_
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cual pers1gu16 el logro de m1n1mos de bienestar para la pobla

cibn rural, que'esencialmente se refleren a niveles nutr1c1o—

Tos campesinos vuelvan a’ sembrar 10 mlsmo youn poco més como_

respuesta tdvos ahora estab]ecidos. La diferencia_

entre esto: S 1os que se formulaban en la administra--
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cién pasada solo radica en su nivel de agregacién tanto geo--
gr&fica, ahora por dfstritos de temporal y riego, cuanto en -
To que se refiere a,ias caracterisficas de la 1Thea de produg
cién (con o Siﬁ fert?]izante. con o sin semilla mejorada, - -

etc.).
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CLADRD 24
DESTINO DE LA INVERSION PUBLICA FEDERAL AUTORIZADA 1540-1978
Willones de pesos corrientes
SECTORES 1940 1950 1960 1970 1976 1977 1978
I. Agropecyario y forestal . 44 §15 580 3,921 14,134 26,3538 33,013
1. Agricultura 44 383 377 3,628 10,637 21,042 22,627
a) Riego 36 ‘372 567 5,665 16,071 15,535
"b) Control de rfos y lagos 489 1,099 1,003
c) Beneficio de productos agrfcolas 103 205 432
d) Otras inversiones agrfcolas 8 9 10 4,300 3,667 5,555
2. Ganaderfa y avicultura 134 2 52 813 1,174 ‘1.289
3. Forestal y fauna silvestre 1 241 359 779 1,194
4. Otras inversfones agropecuarias 471 319 2,727
3. Programa de anerslones PGblicas
para el Desarrollo Rural (PIDER) L . . 1,854 3,224 5,231
11. Pesquero . ‘ %0 1,310 1,772
I11.1ndustrial 60 156 2,610 11,097 49,955 89,134 112,249
1¥. Transportes y comunicaciones 152 1,079 3,014 5,802 20,826 30,920 34,313
¥. Comercio 383 937 848
V1. Asentamientos humanos 22 147 1,179 3,132 7,178 9,552 18,961
VI1.Educacidn, cultura, clencia y ' :
"tecnelogfa 3 29 192 1,381 5,046 6,146 8,752
YIII, Turismo ) . 1,372 1,476 1,026
c1X, Salud y sequridad social ' 4 80 614 1,406 3,536 3,290 6,477
X. Administracibn y defensa 4 25 192 465 4,621 2,621 3,095
X1. Laboral 95
TOTAL: 290 2,672 8,376 29,205 108,611 170,024 220,676

FUENTE: SARH: La Estadfstica Bisfca para la Planeacidn Agropecuaria y Forestal, México, octubre 1979. Plgs. 96 y 97. Con base en datos de la
Secretarfa de Programacidn y Presupyesto.
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CUADRD 25
DESTINO DE LA INVERSION PUBLICA FEDERAL AUTORIZADA 1340-1878
_ PORCENTAJES

SECTORES 1940 . © .1950. " 1960 . . 1970 1976 1977 1978
[. Agropecuario y forestal 15,2 19.3 6.9 13.4 13.0 15.5 15.0
1. Agricultura 15.2 14.3 6.9 12.4 9.8 12.3 10.2
a) Riego 12.4 L 14,0 6.8 5.2 9.4 7.0
b) Control de rfos y lagos 0.4 0.6 0.5
¢) Beneffclos de productos agrficolas . 0.2 0.1 0.2
d) Otras 1nversiones agricolas 2.8 0.3 0.1 4.0 2.2 2.5
2. Ganaderfa y avicultura 5.0 0.2 0.8 6.7 0.6
3, Forestal y fauna silvestre 0.8 0,3 0.4 0.5
4, Otras inversiones agropecuarias 0.4 0.2 1.3

5. Programa de Inversiones PGblicas para
el Desarrollo Rural (PIDER) 1.7 1.9 2.4
11. Pesquero 0.9 J.8 0.8
I11.Industrial 20.7 29.8  31.1 38.0 46.0 51.6 50.9
1V. Transportes y comunicaciones 52.4 40.4 36,0 19.9 19,2 18.1 15.6
V. Comercio 0.9 0.5 0.4
V1. Asentamientos humanos 7.9 5.3 14.1 1 6.6 5.6 8.6
¥11.Educacifn, cultura, cienctia y tecnologfa 1.0 1.1 2.3 4.7 3.6 3.9
Y111, Turismo 1.2 0.9 0.5
IX. Salud y seguridad social 1.4 3.0 7.3 4.8 3.3 1.9 2.9
X. Administracidn y defensa 1.4 0.9 2.3 1.6 4.2 1.5 1.4

X1. Laboral

100.0 120.0 100.0 100.3 100.0

TOTAL:

100.9 100.0

FUENTE: Cuadro 24
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2, POLITICAS PARA EL FORTALECIMIENTO ECONOMICO DEL SECTOR AGRO-
PECUARIO Y DEL CULTIVO DEL MAIZ

E1 Sistema Alimentario Mexicano, se comentaba en el -
apartado anterior, fue 1o mds avanzado en materia de estrateqia
para tratar de sacar al sector agropecuario, y con &1 a la eco-
nomfa en su conjunto, del bache donde se encuentra. Sus objeti-

vos son plausibles por su alto contenido humanitario.

Las declaraciones provenientes de todos los sectores_
de la poblacidén mexicana al calor de la puesta en marcha del --
SAM, sefialan con‘claridad que ha impactado, al exhibir la desnu
tricién de los campesinos y de amplios sectores empobrecidos de
las ciudades, 1§s partes sensibles de Jos grupos significativos,
principalmente de las &reas urbanas y que en combinacidn con --
las arengas y 1o que representa la investidura presidencial los

ha hecho ofrecer su apoyo para llevarlo adelante.

Esta es una actitud de reconocimiento general, de que
el sector agropecuario estd urgido de un fortalecimiento econé-
mico que le permita 1levar a niveles tolerables de bienestar a_
la poblaci6n que de é1 depende y abastecer a la poblacién urba-

na de los alimentos que en forma creciente requiere.

E1 SAM plante6 la estrategfa de compartir el riego --
que significa hacer agricultura de temporal y bajar el precio -

de algunos insumos y servicios para incentivar las siembras de_
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mafz y frijol principalmente. Las pérdidas por siniestros y

la compensacidn‘a Ias“empresas' or anismos del Estado que_

provean los 1nsumos y servici 0s, serdn cu

biertas por el gobierno mediante utilidadesiprovenientes de

las exportaciones de petré]eo,?Lq qé&uzgﬁ en -

elprecio de garantfa de maTz‘y'dQT Sﬁife éjfdéJfFijbl;

Sin embargo, su instkuméntaci§n enfrent6 grandes --
obstdculos en la préctica, partiendo del hecho de que la bu
rocracia que tiene que realizar las acciones no estd conven
cida de la boﬁdad de las mismas. Esta situacién 1leva a em-
plear criterios tan tfpicos de nuestra vida institucional -
como el siguiente' A'fin'de evitar que los campesinos ven--

dan al precio de] mercado e] fertilizante en lugar de apli-

carlo al mafz o frijoTucu1t1vos para las cuales gozardn de_
un prec1o menor a]gunos func1onar1os del BANRURAL estdn se-
fialando que 1o har&n al momento en que les sea 11qu1dado el
crédito de avio conced1do para el efecto. Con esto nulifi--
can la idea de incentivar la produccién mediante la reduc--

ci6n mencionada.

Otro ‘hecho précticd consjsfg”en que los campesinos_

intentardn emplear el fertili

mo predio, ﬁero en cu]tivosfd red1tuab]es que mafz y fri-

jol cuando ésto les sea posib]e i'f1n de cuentns esta si--

tuacidn no serfa muy 1es1va, ya qUe después de todo redunda
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ria en beneficio de la economfade los campesinos pero no es-
tarfa contribuyendo en la magnitud que se espera para alcan-

zar las metas defphqdycctqq.deieSOS graﬁd§;,”

Desde un. punto de vista més general, el SAM enfrentd
se decfa la resistencia de 1a burocracia estatizante, la - -
cual seguird hac1endo las cosas con la misma lentitud, inefi

ciencia y arrogancia que le son caracteristicas, puesto que_
tom6 este tipo de acciones como beneficios que el campesino_
no merece y naturalmente intentar§ obtener "las comisiones -
que ]ethimaménte le corresponden", 1o cual podrd hacer en -
la medida que la atomizacién de la fuerza politica del campe

sino lo permita.

Pero atin pensando que las acciones pudieran l1levarse
a cabo con mediana eficiencia, tienen dos fuertes limitacio-
nes: a) No pueden beneficiar a todos los campesinos que pro-
duzcan mafz'y frijol, puesto que los programas gubernamenta-
les no tienen una cobertura total; b) su universo de accifn_
por ahora se reduce a algunos de los factores que intervie--
nen en el proceso de produccién, pero muy poco en los aspec-

tos .de comercializacidn.

Respecto a la primera de las limitaciones sefialadas,
el gobierno estd haciendo esfuerzos para ampliar la cobertu-
ra, basdndose en los ingresos adicionales provenientes del -
petr6leo y aiin cuando requieren de plazos de varios afios, --

1legard el momento en que sea lo suficientemente amplia o in
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cluso total.

Respecto de 1a segunda y de 1mportanc1a esencia1 no

sélo para 1os campes1nos sino para toda

6,800 pesos’ por hectérea En 1980 Yy que: un1camente posee tam

bién en promedio 3 hectéreas aprox1madamente, por 1d que su

rendimiento econémico’ promedio en. sy pred1o es”d" poco mas_

de 20 mil pesos corrientes en este ano, a ]os cua]es‘toda--

via hay que descontar]e e] 817 de los costos de producé16n_

pesos.

1960 de ]ds%ménCibhados 20 mi1~ﬁesos71
mil pesos de ut111dad anual, cant1dad” men-

tada como el dob]e de las ut111dades

S1n duda esta seria una meaor situac16n
mo lo planteﬁ e] SAM, permit1r1a mejor
cia del campes1n0, pero muy 11geramente, quéide-

tendrfa el contfnuo detgrioro y?du§iéf§e regres: ;Yj;3situg
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cién de hace 20 aﬁos, pero en aquél tiempo no habfa ahorro -

pues no habia excedentes y ‘ahora tampoco lo. habré Y s1n aho-

rro del campesino‘el

ctorvagropecuario no podré avanzar 1o

que el paiéi

portantes, al desarro11ar las tareas que han d

rante-anost_pult1var mafz y cu]t1var fP1JO1.: I

Sin: deJar de buscar el 1ncremento -de ]as ut111dades_
por la via de a reducc16n de costos Y. natura]mente del au--

mento de la product1v1dad ffs1ca por un1dad de” superf1c1e, e

se requiere. con urgenc1 tillzar 1as vias de la: comerc1a11-_7
zacifn, 1as cua1e

mayor medida y co

0 fr1301, pero e1 mundo ha:damb1ado a ta] g

ductos son ahora 1nc1uso estrateg1cos, por 10

un valor que va mis alla de1 monetar1o que f1jan To
altamente productores de e]los ya que éstos,
tro a la aceptacién de~su,hegemon1a econémica

ble polftica.

En contra de,émp11ar las vfas de 1éfcome¥tfa1izaci6h,
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que bdsicamente, pero no Gnicamente, consiste en elevar los_

precios de garantfa y con ellos los medios rurales proposi--

cifn que no es nada novedosa se han levantado verdaderas mu-

rallas de contencién, basadas en argumentos como los siguien

tes:

a)

b)

c)

d)

Un precio més alto serd contraproducente para la mayorfa
de los campesinos productores de maiz, puesto que tienen
un elevado autoconsumo y en caso de pérdidas parciales o
totales de sus cosechas, Se verdn obligados a comprar el

mafz faltante a precios mayores que antes.

Un precio mds alto del ma¥z beneficiard en mayor propor-
cién a los agricultores que posean o detenten qrandes ex
tensiones de tierra y de manera muy limitada a Tos que -

tienen muy poca.

Un'precio sumamente atractivo para el maiz provocarfa --
que grahdes dreas productoras de otros cultivos también_
bisicos y en los que el pafs es deficitario, se dedica--
ran a ese cereal, generando faltantes aln mayores de é&s-

tos.

Un precio mds alto del mafz repercute en el precio de la
tortilla, 1o cual lesiona el poder adquisitivo de las --
grandes masas de la poblacién no productoras del cereal,
particularmente los obreros y otros habitantes de las --

ciudades.
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Las respuestas a estos argumentos que recientemente

han configurado la politica agricola y que influenciaron in-

cluso al SAM, se apuntaron er el desarrollo de los capftulos

precedentes, pero conviene sintetizarlos ahora:

a)

c)

E1 autoconsumo es elevado en relacidn con lo que actuai-
mente producen, ya que dedican 1a menor cantidad posible
a sus tierras al mafz y el resto a cultivos mds reditua-

bles.

Efectivamente un incremento del precio de maiz beneficia
a quien pueda producir mids, pero 10s agricultores que es
tdn en esta situacién son después de todo relativamente_
pocos, en cambio un precio reducido perjudica mds a los_
que prodﬁcen menos y €stos son millones de campesinos. -
Ademés los agricultores que dediquen mds tierra al culti
vo contribuirdn efectivamente a generar mds empleos, - -
puesto que el ma¥z es uno de los que requiere mayor can-

tidad de mano de obra por hectdrea.

Efectivamente, es real la posibilidad de alterar el pa--
trén de cultivos nacional, pero también es evidente que_
el actual no es el &ptimo para satisfacer las necesida--
des globales del pafs, ni de la mayoria de cada uno de -
los campesinos. Ademds, si despufs de agotar las posibi-
tidades de utilizacién de tas tierras aaricolas, actual-

mente ociosas y el potencial productivo de las que ya se
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explotan, es necesario recurrir al exterior, siempre es

mejor tener que importar sorgo que a pesar de todo no es

La lucha de los obreros y otros asa]ariado§“de¢}9s;ciﬁqu
des por']ograr mayor capacidad adquisitiva po€ ?Qif;§ba;
jo, no se contrapone naturalmente con la 1uché‘aévlos¥¥;
campesinos por lograr mejores pecios para sus pkqddéfds,
puesto que ambos grupos sociales conforman e]_géupo~mayg
ritario de la pob]acidn que mds contribuye el desarrollo
industrial y en general econfmico del pafs, pero que me-

nos beneficios recibe por ello.

El‘hecho de que los campesinos se encuentren en peor si-
tuacidn'que los obreros ha sido empleado hébi]mente por_
los beneficiarios del actual estado de cosas, para con--
traponef.artificiq]mente a ambos grupos sociales. Asi, -

cualquier propuesta de incrementar suficientemente el --

precio del mafz. o del frijol y en gen?ra1!dé? | ulti~-
vos alimenticios bdsicos se combate cdﬁ éTi tbide_
que acelerard la inflacién, 1a cual go]pea.mas ”urgménte
a los que perciben ingresos flJOS, como son todos los --

asalariados.
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Naturalmente, las amas de casa citadinas se indignan por

el 1ncremento de] prec1o de Ia tort111a, de] huevo, de -

neral, puesto‘qu

to no’ ocurra procura que tales aumentos sean ‘10 menos po

s1b1e tanto eh'e1 tiempo, como en nimero de productos y_
por supuesto,en dinerq._

Esta actitud es perjudi#iqlfbara su imagen en el dnimo -
popular, bdesto‘que dé”éhaiquier forma no puede evitar -
pequefios. aumentos, Tos . cua]es de todas maneras resultan_

1nsuf1c1entes para meaorar el nivel .de bienestar de los_

campesinos.

e,cqmbaten, al me--

1ndustr1a1es emp]ean'maquina ia que en sus nafses de --
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origen es obsoleta, perc que aquf puede explotar;e pues-

to que se tiene al mercado cautivo. Y como se le tiene -

van a engrosar
mucho si se quedan en e] pafs 0" se van;ﬂ

aunque c]aro esto ultlmo es peor.'

La sobrepkbtécdiﬁhfa qu empresas industria]gé ésfégfdn-
ces Ta causa pﬁiﬁéipa]}‘tanto de campesinos, prddﬁcfdras
de alimentos bésicos. Cémo‘aqué]las no pueden dompeffr -
con las del exfefibr-tfehen que vender susfproducfés‘en_

el mercado 1nterno, pero éste no es lo suficiéntéﬁente -

amp11o para absorber 1a producc16n que'séigénekakTa si,-

arte mayor de_
ue:-mis de la --
no_tiene ingre-

ienes esenciales -

para su vida proven1entes delisector induStkia] al - --

igual que amp]1os sectores subiy- . des mp]eados que habi--
tan en las c1udades y que e ,su 1ntensa m_yoria han emi-

grado del campo.

Al subutilizar su capacidad instalada los costos upita--

* Segiin el Plan Nacional de Desarrollo industrial se emplea en general -
menos del 70% de la capacidad instalada.
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rios resultan mds altos que si trabajaran a mayor capaci-
dad y consecuéntemente los precios. de estos bienes tam---
bién. Como no competéncié por parte de empresas mis efi--
cientes, Basta con repartirse el mercado y ajustar la pro
duccidén para maximizar sus utilidades., A esto contribuye_
el gobierno cuando otorga cuotas de produccién a empresas
‘como automovilistico. En general la industria maximiza --
sus utilidades a costa de los consumidores, de los provee

dores de materias primas y de la fuerza de trabajo.

Este procesé de "desarrollo" industrial tercamente soste-
nido por‘muchos afios, fue posible mientras los campesinos
producian la comida requerida a precios bajos. Pero ellos
se estdn cansando de tanta penuria y se alejan de los cul
tivos menos éedituab]es. Las importaciones masivas de gra
nos han permitido sostener la situacidn, al garantizar el
abasto en_]as ciudades y algunas &reas rurales pero al --
evitar que las leyes econbmicas corrijan el desequilibrio
de la oferta, han comprimido mds adn el poder adquisitivo
de los productores rurales, limitando la expansidn del --

mercado interno.

E1 haber apostado todo a Ja carta del desarrollo indus---
trial y protegerlo en exceso, olviddndose de disefiar y se
guir polfticas de fortalecimiento simultédneo del sector -
agropecuario y a la crisis que ahora enfrenta y que con -

ayuda del petrdleo espera sortear.
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Sin embargo, la entrada de divisas por la venta de pe--
tréleo en combinacidén con la baja eficiencia de la plan
ta industrial y 1a necesidad de mantener 1a paridad cam
biaria por las graves consecuencias psicoldgicas y polf
ticas que trae aparejadas una devaluaci6n han conducido

al pais a acentuar la dependencia del exterior.

En efecto, dada 1a paridad cambiaria actual es més ren-
table comprar articulos relativamente baratos en el ex-
terior y pagarlos con pesos, cuando el volumen de éstos
en manos,&e extranjeros presione hacia la devaluacifn y
1as compras masivas de granos contribuyen a elle,con --
Tos ddlares del petréleo se compran aquellos pesos y se
evita la tan temida devaluacidn. Pero también a este ni
vel de par%dad cambiaria nadie en el exterior querra --
comprar los productos mexicanos, mixime que su calidad_

no es competitiva por la falta de modernizacibén comenta

da.

Continuar manteniendo esta situaci6n de ineficiencia --
industrial conducird irremediablemente al indeseable --
acrecentamiento de la desocupacifn, por efecto del des-
pido de obreros en que desembocard la imposibilidad de_
acceder al mercado exterior por razones de bajez calidad
y de paridad cambiaria, se subraya y el contar con un -
}imitado mercado interno, que se estrecha cada vez mas_

por las importacibnes y el contrabando.
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En estas condiciones 12 lTucha de los campesinos por mejo-

res prec1os para sus productos parece una - act1tud contra-

producente,,aunque‘en—rea]idad const1tuye“f’ﬂflalidanini.
cial a 1a'cr1sis,fco

les aumentos no grave:

riados.

Los an&11sis econ6m1cos de Ta evo]uc16n-de1 se tﬁrﬁégro~-
pecuario. tomando como punto-de apoyo al cu]tivo de mafz,
han-conduc1do a la necesidad de plantear en este trabajo_
que las so]hdiones a la crisis agropecuaria deben buscar-
se en el dmbito de 1a economfa general, ya que no es mis_
que un indicador de la desiqualdad con que se han desarro
1lado los.diferentes sectores econémicos y més‘prec1sos a
la solucién aonde han 1levado la peor parte los campesi--

nos productores de mafz.

Como de permanecer esta situacién se hardn més patentes -
las desigualdades, acrecentando el riesgo de-quevel,éistg
ma politico, social y econ@mico basado en el paétd‘social
contenido'en‘iéicbnstituciﬁn de 1917 salte en pedaids; fg
sulta 1nap1§?abjg ponér en prictica una serie de medidas_
que al redqci¥ 1&S’deéigualdades amplien el mercado inter
no y posibiiiféﬁtqpé los beneficios del petréleo sean uti
1izados para thdufstar‘los mercados internacionales,

Sotlo asf, el sis;&m§ p1it1co, social y econ6mico resulta-

i
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do de la Revolucidn Mexicana, podrd cumplir con sus obje-
tivos esencia]es de hacer posib]e niveles de bienestar --

crec1entement

- ejores para 1as mayorTas, no nada mds pa-

ra unos cuantos.,_*“

con base enreTvéhéIisis‘reaTTzado,rﬁhféce’convéniente que

‘1as decisiones po]itlcas tomen en considerac16n las si---

guientes recomendaciones de carécter ' ,mico y se ins--

trumenten con” toda prec1s16n las acc1ones para 11evar]as_
a la préctica.
Reconocer la necesidad de mejorar 1oS*hiVe1es de bienes--
tar social no Unicamente los nutricioha]es de Ta mayorfa_
de los campesinos y de los demds sectores émpobrecidos --

del campo 'y de la ciudad.

Precisar que la forma mds adecuada de hacerlo es fortale-

ciendo econbmicamente a 105‘campesinos‘ comenzando con --

los que decidan uti]1zar su t1e ra y sus esfuerzos para -

producir maiz Y frijo]

Sefialar que ese " forta e_\m1ento se haré de manera princi-
pal mediante: la ut1112ac§6n ‘de 1os mecanismos de comercia
lizacién, que perm1tan una r&pida y adecuada transferen--
cia de recursos de los sectores de 1a poblacifn a quienes
haya beneficiado mds el desarrollo del pais. Naturalmente

sin descuidar las medidas que tiendan a abatir costos e -

incrementar la productividad por hectlrea que una vez que
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de materias prlmas también baratas a tas fabnlcas
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los campesinos hayan llegado a ciertos niveles de bienes-

tar y de acumulaqidn:de riqueza serdn las que permanezcan.

‘descansa_

Reconocer'dué”iﬁ sobrepfdté&é?&h'é'1a'indugtr1

pr1nc1palmente e os campes1nos al ob]iaar]e

muchos aﬁos a proveer de comida barata a 1as'c1ud

ta fina1ﬁeﬁfe ha desembocado en la estrechéi dé1
interno y que junto con otras po]ltlcas prote ciol
han prop1c1ado La subutilizacién de la capac1dad
da que es 1a causa principal de la 1nf1ac16n,
baja calidad de los articulos producidos que,&aI comb1naf
se con la par1dad camb1ar1a actual del peso, 1mp1den e1

acceso a. 105 mercados 1nternac1ona1es.

Impulsar e ec1m1ento ‘econdmico de los campes1nos -

por " const1tu1 ‘da factible a la crisis: econémica -
por 1a que atrav Ilpais. dado que en esa. formafsepam

pliarfa el mercado nterno para los productos 1ndus”'ﬂ

les, se e]evara 1a util1zac16n de la capac1dad 1nstaldda,
se abatirdn 1oskqo§to§ﬁdgzlos productos 1ndustr1a1es, se_
generardn 1ncenti§bs-p5ka modernizar la maquinékia al “te-
ner que abastecer un mercado en expansidn, etc. Si las me
didas de forta]ec1m1ento del sector agropecuar1o se comb1
nan s1mu]téneamente con otras.monetarias y desprotecc1o—-

nistas se]ect1vas, podr1a lograrse la ca11dad suficiente_

para 1ncurswonqr en los mercados 1nternacionqles.
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VI. Para llevar a la préctica las acciones especificas que -

requieren estas po]iticas, ser& necesar1o depurar los --

par-

mayor trasceﬁdénc1a‘ ;deJar solo apuntado un. abanico de aspec
tos 1mportantes que se sug1ere desarro)]ar en el futuro inme-

diato, para complementar y poder 1levar a la préctica las pro
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puestas anotadas.

3. ASPECTOS LEGALES.}...

Se;ha dicho por 1os expertos en"efééhp,cdhstitu--

de sus intereses

S la Rgfbrhangraria realizada al amparo del pacto -

social estéﬁlecfdo;,ha'dado al pafs mds de 50 afios de relativa
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paz en e] campo y consecuentemente en las ciudades. La trans

formacifn del Mexlco ded1cado exclus1vamente a ]as act1v1da—

ciedades, otras costumbres, otros modos de v1d

ha generado tambi&n otras actividades otras:posi s

yoria de 1la pob1ac16h. Estos cambios nofé }ef

cogidos ni actua11zados por 1as enm1endas
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pero no ha podido evitar el minifundismo y sus funestas con--

secuencias respeqtovq’]a’productfvidqd,y al nivel de bienes--

sin-perjuicio de la‘ley ‘aiRefor graria,

"bfedioégga,adéhoH

pretende. atraer el,tapitgffhadia,las acti dad

con el fin de 1ntrémeh£érAfahprbddbtﬁvidéd{deﬂla

Puede decirse que se trata de una Ley que’nédthQ t]asaﬁea1i-
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dades existentes en el campo mexicano y que sus efectes serdn

necesar1amente a med1ano 0 a ]argo p]azo los cuales para ser

suficientes tendr1an q' ey ce me”tad s*con 1eg151ac1ones

otros-al margen de 1a misma.

* Sp considera como pequefia propiedad ganadera "La superficie que no exce
da de la necesar1a para mantener hasta quinientas cabezas de ganado ma-
YOr....e.ov.t " {Ley Federal de la Reforma Agraria, Art. 249),



145

~ Para efectos précticos e i]ustrativos conviene supo

ner la ex1stenc1a de predios de 2.:0 hectéreas con Tnd'ce de --

*  También se emplea el término coeficiente de agostaderovque para la
misma relacién se expresarfa 2/1 o bien 200%

**  Secretarfa de la Reforma Agraria: La Legislacibn Agraria en México
1914-1979, Ley Federal de la Reforma Agraria, CapTtulo Octavo Articu
1o 249, México, 1979. Pag. 194
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El que los ganaderoes, cafetaleros y otros propieta-
rios de tierras (que seanﬁapﬁi#tpéra la éjembba:de,granos y -~
otros cultivos agricb]dﬁAde,ciEIO‘Eorto) Sefresﬁsﬁtha'emp1eag
las para producir granos, debe Bu#carée env1a§‘v¢nt§jas econq.
micas que actualmente tienen con esas explotaciones, y éOn me-
nor insistencia en las consideraciones subjetiva§ de los indi-

viduos, como puede apreciarse en el cuadro 25).

En efecto, mientras un ganadero en un predio de --
temporal de 250 hectdreas de la costa del estado de Chiapas, -
puede engordar,dos novillos al afio en cada hectdrea, que le --
proporcionan una utilidad de 8,800 pesos, si las dedicara a --
mafz y obtuviera el rendimiento medio nacional, {nicamente ten-
dria como utilidad 1,386 pesos por hectdrea, con el agravante_
de que s6l0 tendfia derecho a poseer 200 hectdreas segin la --

‘Ley Federal de Reforma Agraria*.

Ain mis, si por efecto de la construccién de obras_
de infraestructura se hiciera el predio de riego, entonces di~
cha superficie se reducirfa a 20 hectdreas, y aunque los rendi
mientos se elevarian dos o tres veces, no generarian utilida--
des suficientes para compararse con las que se obtienen en 250

hectédreas con fines ganaderos.

De ninguna manera se pretende con estos comentarios

cuestionar el espiritu de la Reforma Agraria, antes al contra-

* Op, Cit. Artfculo 240, Fraccidn I Artfculo 250 P&gs. 193 y 195,
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rio. Este tipo de reflexiones tiende a ilustrar los aspectos -

tal como se dan. en 1a préctica y mostrar 1as 1ncongruenc1as --

contra.

Consecuentemente. para amp11ar_Ta frontera agricola

a costa de las éreas ganaderas, se. t1ene que modif1car la Ley_
0 las cond1ciones econémicas o ambas s1mu1t6neamente. Hacerlo_

de otra manera es ir contra la 1egrslac16n agraria vigente,
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CUADRO 26

COMPARACION DE LAS UTILIDADES ECONOMICAS POR HECTAREA
PARA DIVERSOS TIPOS DE EXPLOTAGION EN 1978

pesos .corrientes ..

RERDIWTENTO  PRECIO WEDIO  RENDINTENTO COSTO OE—UTILIDAD

FISICO ANUAL  RURAL. ECONOMI CO PRODUCCIOH

POR HECTAREA 5 . '
Bovinos de engorda 1/ 2 cabezas 11,600 $/Cab. 23,200 14,400 8,800
cafs 2/ 630 Kg. 54 $/Kg. 34,000 7,675%% 26,225
matz 3 1,519 Kg. 2,900 $/Ton. 4,405 3,019 1,386
Naranja &/  11,272.Kg.. 2,500 §/Ton. . 28,180 16,744 11,436

. Datos estimados en funcién del Tndice de agostadero y de los precios vigentes en Chiapas. Los costos
corresponden a una explotacidn de 250 hectdreas con 500 cabezas en la costa del estado de Chiapas e
incluyen la adquisicién del becerro al destete, gastos médicos, medicinas y mantenimiento de la pra
dera. : ' .

FUENTE: Investigacién directa del M.V.Z. Baltazar Mendoza Parra.

. Datos estimados con base en los promedios nacionales de un afio. Los" costos de produccifn correspon-
den a los afios de produccién plena y no incluyen las inversiones para el establecimiento del cultivo
FUENTE: SARH: Direccifn General de Economfa Agrficola, Informacibn agropecuaria 1978, Kéxico 1978,
Los costos se estimaron con informaci6n del INMECAFE.

. Datos promedios nacionales de ese afio
FUENTE: Cuadro 21

. FUENTE: Coordinacién General del Sistema Nacional de Informacidén, S.P.P.: Agenda Estadfstica 1978.
MExico 1979. Pdgs. 124 y 125, Los costos se estimaron con informacién directa de los productores de
la zona naranjera de)l municipio de Tlapacoyan, Ver. recabada por el M.V.Z. Baltazar Mendoza Parra.
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4. ASPECTOS POLITICOS.

E] anéllsis expuesto y 1as reconendac1ones que se

han p]antead

puede garantiza
problemas- econ6m1cos
que se 1dent1f1can c n-cert x
do de Ta situac16n actua], se espera que al contrarrestar--
las dejen de surtir»suglnocivos efectos y la economia agrf-
cola evolucione hacia 1a estructuracién de una agricultura_
no solo autosuficiente sino poderosa, acorde con la situa-~-
ci6n actual que vive el péTs tanto en 1o interno como en lo

externo.

La implantacién de las medidas econémicas que se_
proponen tienen profundos efectos polfticos, puesto que im-
pactaﬁ a los diversos grupos sociales, que integran la so--
ciedad mexicana, en la esencia misma de su estructura, la -

disponibilidad de riqueza y su utilizacién.

Nunca ha sido fdcil implantar medidas que. aikbéng
ficiar a un grupo social, afecten los 1ntereses de &
otros. Este es el caso actual. Al buscar el benef1c1
los campesinos tendrédn que lesionarse 1los 1ntereses de los_
grupos que no lo son, particularmente l1os de las c1udades.—
Pero vale la pena reflexionar de qué manera y en qdé medida

serjan afectados unos y beneficiados otros.
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Un ejemplo, que ilustra las condiciones medias de
la mayorfa de la pob]acfﬁn‘campesina, puede servir al propé
sito. Un campesino del a]tipiéno mexicano que poééé?fres --
hectdreas de temporal, con'pfééipitéciones inferf§fes a 800
milimetros al afio, con perfodos de cultivo que pocés-véces_
pueden ser mayores de cuatro meses por lo tardio de las 1lu
v{as y lo temprano de las heladas, con suelo poco fértil, -
cultivado con yunta, etc., adn cuando pueda disponer de cré
dito y otros insumos a precios subsidiados por efecto de --
progrémas gubernamentales, diffcilmente podrd lograr un ren
dimiento supérior al medionacional de 1,500 kilogramos por_

hectdrea.

Puede afirmarse que el precio de garantfa ha he--
cho perder capécidad adquisitiva a 1o que se obtiene por ca
da toqe]ada de maiz, por lo que si.se quisiera devolver al
nivel de 1950, el precio actualmente es del orden de 25,500
pesos por tonelada. Esto significarfa 21,050 pesos mds por_

cada tonelada.

En el ejemplo, representarfa un ingreso adicional
para el campesino de 53,700 pesos, el cual elevaria su uti-
lidad anual a 111,700 pesos y su disponibilidad diaria pasa
ria de poco mis de 10 pesos a 306 pesos. Este ingreso no --
1levard a niveles de bienestar como los que se desean para_
el, y a los que tiene derecho, pero al menos lo coloca en -

una situacidn menos desesperanzadora.
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Sin embargo, un incremento de esta naturaleza se -
convierte en una suma gigantesca para la CONASUPO, puesto --
que se verfa obligada a pagar mds 76,500 millones de pesos_
adicionales a los que ahora paga por 3 millones de toneﬁadas

de mafz.

Cuando se emplean estos cdlculos en el andlisis, -
se explica porqué algunas personas argumentan que el costo -
global es huy gfande para generar un beneficio muy pequefio.-
Se explica, pero no totalmente, puesto que si bien parece pe
quefo el beneficio individual, la verdad es que representa -

treinta veces més del ingreso diario del campesino.

Ademds ese "pequefio beneficio" al escatimirsele al
campesino durante tantos afios ha hecho posible la fortuna de
industriales, comerciantes y financieros radicados en Tas =--
ciudadés, puesto que los campesinos han transferido, tan so-
1o por concépto de maiz, cerca de 60 mil millones a precios_
corrientes de cada afioc en los {l1timos 20 afios a otros secto-

res econSmicos. (Cuadro 27).

Aqui es donde se requieren acciones polfticas de -
gran fuerza para devolver a sus generadores originales, los_
campesinos, el valor de la riqueza transferida. No se preten
de por ahora hacer 1os cdlculos correspondientes a todos los
cultivos, sino tan solo ilustrar los hechos reales y funda--

mentar asf las medidas polfticas quese vayan planteando.
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Resulta por lo expuesto a lo largo de éste traba-
jo, que los beneficiados con la polftica agricola que inclu
ye como esencial la de los precios de garantfa seguida du--
rante las G1timas cuatro décadas, han sido finalmente los -
grupos enriquecidos de las ciudades. ¢C6émo hacer que estos_
grupos devuelvan a los campesinos lo que les pertenece y --
qﬁe aquéllos han usufructuado? Esta es la tarea polftica --

del tiempo presente.

Inicialmente, es absolutamente indispensable evi-
tar que artificialmente se contraponga el interés de los --
obreros y de la clase media de las ciudades a las reivindi-
caciones de los campesinos. La claridad en 1a concepcibfn de
los problemas de la produccién agroﬁecuaria y del abasto a
1a poblacidn citadina, es 1o Gnico que puede evitar la mani
pulacidén de la informacidn que tiende a distorsionar la rei
lidad. Los obreros y en general la clase trabajadora no son
los que deben sufragar el costo de 1las reivindicaciones cam

pesinas.

Las reivindicaciones campesinas solo podrdn To---
grarse mediante una estrategia polftica global. Susceptible
"~ de convertirse en el eje de la evolucifn pacifica del siste
ma actual, hacia mejores condiciones de vida de la mayorfa_

de la poblacidn.

Esa estrategia debe reunir como uno de sus meca--
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nismos mds eficaces no solo la bidsqueda del incremento de la

productividad angcola que es mas b1en la resultante soc1a]_

y tecnolbgica de un sino otros sectores -

al sector agropecuario
adopcién de los avances. tecnol6gicos, ‘bdsicos:para:incremen-

tar ahora si la pfoducf{?%dad:

Esta transferenc1a requiere de decis1ones de polf-
tica econémica sin las cuales no es pos1b1e 1]evar1a a cabo.
Las mds importantes de estas decisiones no solo circunscri--
ben al émbito.ﬁe1 sector agropecuario. Por ejemplo, no es su
ficiente con legislar sobre planificacién agropecuaria y fo-
restal, sin legislar sobre planificacién de todos los secto-
res de la economfa; se persiste en la idea de que lo bédsico_
es el agropecua}io pero para el beneficio mayor de los demds

sectores econémicos.

Una decisién polftica que se requiere previamente_
a los esfuerzos de planificacién agropecuaria Yy general, es_
legislar sobre las proporciones del presupuestb de la Federa
ci6n que deben corresponder a cada sector de la economfa. ~--
Desde ahora se apunta que como lo b&sico es transferir recur
sos al agropecuario los criterios para la integracifn del --
presupuesto, deberfan ser, en cuanto a los egresos, que se -
distribuyan en funcidn de la poblacfdn que de ellos dependa_

mds una sobretasa por menor desarrollo relativo. Esto acre--
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centarfa la riqueza productiVa en el sector en su conjunto.

Sin embargo, no esisuf1c1ente‘con destinar cant1-
dades crec1ente " ) ‘
a la 1nversa“de‘1

sario tamb1én prop1ciar con. Tbs recursos dispon1b7es ca

da familia campes1' enga 1os ingresos suflcientes para --

evitar su m1grac16n a las c1udades Esto estd en funcidn de
las caractgri§;1cas y tamafio de los predios, de las condi--
ciones sociocu]tﬁfales del campesino y del cultivo o culti-
vos que se elijan. Aquf es donde puede intervenir la plani-
ficacidn, a condiciﬁn de due propicie en general que en los
predios mds pequéﬁp§ se realicen cultivos con mayor densi--

dad ecdndmica y a-la inversa en los mis grandes.

[Paraa'viféfaei‘incremento de la tasa de inflacién

no basta’coﬁ m"tener artif1c1a1mente baJos los precios de_
Tos productos~a]iment1c105 de orlgen agricola. De hecho, al
aportar un1camente eI 5% de] PNB, e] 1mpacto de un a]za ge-

neralizada de los prec1os med1os rurales de Tos princ1pa1es

cultivos a11ment1c1os, no debe*impactar; l7ind1ce general -

mis allé& de fra
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La ampliacién de la capacidad de recepcién de CO-

NASUPO de productos angco1as y ala organizaui6n de los --

campesinos para comerc1a11zar sus productos, 10 m&s cercang

disefiar medidas e 1nstr

promocidn y- supervisidnade~suweJecuc16n.

La?reést¥uétufati6n'.sotioecondmica que se plan--
tea, modificarfa las réiacjones de poder entre los grupnsl—
de Ta poblacién y esos Cambios no solamente deben conocerse
sino, de manera fundamenta1 debieran propiciarse dentro de
una estrategia de acc16n cu1dadosamente disefiada y mejor --

conducida. Esto no 10 puedefhacer el drea técnico econdmica

-

de la adm1n1stracidn5p p] H puede contr1bu1r a el]o. pero

no responsabi]izéfﬁe en mente;'es el drea polit1ca la que

tiene 1as'atribucionES:‘1eisentrenamiento requeridos.

La puesta en marcha del SAM no obstante que plan
te6 un1camente la amp11ac16n de apoyos institucionales, per
mitio el afloram1ento de prob]emas y obstdculos para su im-
plantacidn. La m1sma burocrac1a que debe realizar las diver
sas acciones ‘no esté totalmente convencida de su validez, -

pues conlleva un cambio en la concepcidn de los problemas -
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agropecuarios.

Ante esta situacién la responsabilidad del drea -
politica se acrecienta y se convierte en determinante para_
realizar modificaciones mds profundas, las cuales requeri--
r&n en muchas ocasiones de movilizar masas de campesinos, -
obreros y demés trabajadores de las ciudades, para poder --
romper los obstdculos que inicialmente estd planteando la -
propia burocracia, pero que mis adelante serdn de.iﬁtereses
més poderosos o sea de los grupos que resulten afectados o
que se piense que pueden resyltar afectados por las reivin-

dicaciones campesinas.



157
CUADRO 27

APORTACION ECONOMICA DE LOS PRODUCTORES DE MAIZ AL
DESARROLLO INDUSTRIA1 1960-1980

Pesos Corrientes

o ,v A PRECID C ENTE  VALOR DE L
MILES TON  GARANTIA ~PRODUCCION - AL DE GARANTIA DE 1960 * PRODUCCION  MILLOMES $
1 $/ton  MILLONES § $/Ton. MILLONES § 6= 5 - 3
2 3=1x2 8 5=1x4
1960 5,420 800 4,336 800 "4,336
1961 6,246 800 4,997 827 5,165 168
1962 6,337 800 5,070 852 5,399 329
1963 6.870 940 6,458 878 6,032 - 426
1964 8,454 940 7,947 928 7,845 - 102
1965 8,936 340 8,400 950 8,489 89
1966 9,271 940 8,715 987 . 9,150 435
1967 8,603 940 8,087 1,016 g, 741 654
1968 9,062 940 8,518 1,040 v, 424 906
1969 8,411 940 7,906 1,081 9,092 1,186
1970 8,879 940 £,346 1,130 o 10,033 1,617
1971 9,786 940 9,199 1,190 , 11,547 2,348
1972 9,223 940 8,670 1,246 ' 11,492 2,822
1973 8,609 940 8,092 1,400 12,053 3,961
1974 7,847 1,500 11,771 1,736 13,622 1,851
1975 8,449 1,750 14,786 2,026 17,118 2,332
1976 8,017 1,900 15,232 2,465 19,762 4,530
1977 10,024 2,900 29,070 3,255 , 32,628 3,358
1978 10,908 2,900 31,636 3,822 41,694 10,058
1979 8,752 3,480 30,457 4,586 40,137 9,680
1980 11,080 4,450 49,306 5,686 63,000 13,694
SUMA: 179,185 286,999 o 346,759 59,760

* Actualizado mediante el indice implicito del PIB

FUENTE: Cuadros 1 y 12 y Banco de México: Informacidén Econfmica, Producto Interno Bruto y Gasto,
Cuaderno 1960-1977, México 1978.
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5. ASPECTOS PRACTICOS

Las dec1s1ones po]Tticas que se han comentado. re-

querirdn para 11evarse ala practica de ser nStrumentadas -

cuidadosamente y, en un medio burocrat1co co llcano,-

deberdn ser tratadas de manera tal que sean ejécu,adasfcon -

la atingencia del caso.

La burocracia en cuestifn solo realiza su trabajo_
con agilidad y éficiencia, bajo dos circunstancias: Cuando -
por hacerlo de esa manera recibe ingresos adicionales o cuan
do recibe fuertes presiones de parte de los interesados, pre
ferentemente a través de algln funcionario encumbrado. Es --
justo sefialar que no todos los miembros de la burocracia se_
comportan de esa manera, pero s Ta mayorfa de los funciona
rios medios que tienen la responsabilidad de instrumentar --
las decisiones y que pueden demorar los procedimientos y lo_

que es peor .distorsionarlos en su provecho personal.

Ante esta situacibn es imprescindible desarroj]ar.
paralelamente a las acciones econfémicas, una serie de accio-
nes de politica practica que eviten los obstdculos menciona-
dos. Estas son los diversos tipos y tendrfan que correspon--
der a los casos que las generan. Unos ejemplos permiten su -

ilustracién y la necesidad de implantar correctivos.

Cuando se hace un 1lamamiento a Tas instituciones_

oficiales para traducir en cantidades concretas el apoyo adi
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cional a los campesinos, como una promocidn inicial y directa
del SAM, en el seno de una de las encargadas de proporcionar_
apoyo crediticio surgieron dos corrientes de opinién, la de -
avanzada que propugnaba por acrecentar el apoyo inmediatamen-
te a la siembra de mafz y frijol durante el ciclo de primave-
ra-verano de 1980 y l1a tradicionalista que se oponfa a ello,-
aduciendo principalmente 1o complicado y extempordneo que re-
sultaba en ese momento modificar los planes de operaciones y_
la abundanciﬁ de ias comunicaciones que al respecto tendrfan_

que girarse.

Sin dejar de considerar que podrian tener buena do-
sis de raz6n respecto a la extemporaneidad, no la tenfan tan-
to respecto a la reelaboracifn, ya que si bien es cierto que_
es un asunto complicado el procedimiento para elaborar los --
mencionados planes de operaciones, no es menos cierto que eso
ocurre porque muchos de los cdlculos se hacen "manualmente" -

en lugar de emplear programas de cOmputo electrénico.

Aunque el obstdculo visible fue el procedimiento de
cdlculo, en la realidad oculta una razén de fondo, el temor a
que un plan de operaciones mds amplio para mafz no tuviera --
perspectivas de cumplirse ni a los niveles tradicionales, en_
buena medida por las limitaciones que imponen las normas de -

operaciébn.

Conviene comentar lo que se refiere al sentir de --

los campesinos de &reas temporaleras mds o menos errdticas. -
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Sin dejar de reconocer que una reduccidn de sus costos de pro

duccién s1empre e 1ﬁt11,;lplgua1,éété sien O“propiciado por -

cu1t1vos. Ante esto se aduce que cada vez resulta mds caro 1n

corporar,nuevas dreas al riego y que en promedio rebasa 10; 50
mil pesos por hectdrea, porque el aprovechamiento de las prin

cipales corrientes ya se ha hecho.

Sin desconocer que esto es asf, como‘lo afirma la -
SARH en su Plan Nacional Hidrau]ico,-es t§mbién verdad que se
desaprovecha el 70% del agua dé 1luvia que se recibe, con el_
agravante de la pérdjda_de] suélo por efecto de 1la erosi@n*.

Sobre esto u1t1mo vale ]a pena apuntar un hecho --

Bt

Construir y equ1par un" profundo cuesta a]rededor de 4. b_

millones de pesos y en” os casos sirve para irri-

gar entre 60 y 90 hectérea costo:se e]eva con los tra-

bajos de conduccién:ﬁe agu: 1ve1€c16n de la zona de rie

go y claro esta de 1os esti éyiqs.

Aquf solo ‘se: desea hacer referencia a un hecho noto
rio a primera vista: La perforacién por st sola, cuando la =~

realiza una empresa particular bajo contrato, le cuesta al go

*Mendoza Medina, Roberto. Asociacidn Polftica Nacional Melchor Ocampo: Pr1-
mer Informe anual de actividades dirigido al Partido Revalugionario Insti-
tucional con informacidn basada en las aportaciones de los profesionales -
miembros. México. Marzo 20 de 1980 pdg. 3
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gierno federal alrededor de 1'800 mil pesos. Pero ésta se --
efectda en muchas ocasiones con mdquinas perforadoras no so-
lo obsoletas, sino amortizadas totalmente y cuyo valor comer
cial puede ser inferior incluso a la cantidad mencionada. Es
tas méquinas pueden hacer 2 & mds perforaciones al aho y s6-
lo requieren de un operador de planta y dos ayudantes even--
tuéles que regu]a;mente se reclutan en las zonas de trabajo.

Posiblemente haya pocas mdquinas perforadoras para
hacer ‘pozos y esas estén en unas cuantas empresas, peroc el -
interés de 1os campesinos deberf{a estar por encima de estas_

circunstancias.

Otro ejemplo ilustrativo es el que se refiere a la
asistencia técndca, en lo que respecta a las personas encar-
gadas de llevarla a cabo. La adscripcidén de los extensionis-
tas a las zonas comprendidas dentro de las unidades de los -
distritos de temporal, con residencia obligatoria en ellas,-
propicia una atencién mds pronta y un mejor conocimiento de_
las caracteristicas de cada una de ellas y de los campesinos

que las habitan.

Sin embargo, la calidad de ella mejora muy lenta--
mente, bédsicamente por fallas en el apoyo administrativo. Es
toda una odisea la que vive un extensionista de nuevo ingre-
so antes de estar en condiciones de proporcionar sus servi--
cios a los campesinos correspondientes situacidén que en oca-

siones se prolonga indefinidamente y que afecta, en algunos_
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casos de manera irreversible, la mentalidad de estos profe--

sionales.

Ehtefééto} en.13765y§rf§”d‘ éfégﬂnOfée_tomq -
en cuenta ni 1d-preparaci6ﬁ Séédéhﬁt las
clinaciones de 1os nuevos contratados
a1gun lugar del pafs. Apenas si se Tes ‘
prisa un panorama general de su obaetiv se: 1es envié a 1a
representacifn estatal que a ju1c1o de 105 funcxonarios cen-
trales requiere un mayor apoyo. Al 11egar e] func1onarlo es-

tatal que Jefatura este subprograma, 1es indica su zona y e-

adscr1pc16n Y los envia hacia alla,’ regula{mente en compafifa

y en el vehfcu]o de otro exten510n1sta que~rad1que en esa z0
na o en sus cercanias. Este se encarga d poner al corriente

al nuevo m1embro,,'

ta]ac16n y ali_enﬂ," curré‘en la mayor?a de los ca-
S0S el extens1on1sta t1ene que buscar el apoyo de personas -
que apenas acaba de conocer y no siempre lo obtiene. Conse--
cuentemente sdbrevivir se convierte en su principal ocupa---

cién inicial. Es regularmente el compaifiero que recibe el en-
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cargo de orientarlo quien de su pecu]io le ayuda a resolver

Sus prob]emas.

Simulténeamente e presentan otros problemas. -

Para desarrollaf,ﬁu‘ﬁ%ﬁba egu&é}éffo%zosamente de un ve-
hfculo, cuando no e asi ah}ﬁﬁéfbkbbiedad del gobierno fe-
deral le ofrecen la oﬁé{ﬁﬁudé'fenta de uno propio. Pero pa-
ra adquirirlo requiere tener al menos 1o del fenganche", es
to obliga a esberar su primer pago regularmente acumulado -
para destinarlo a ese objeto. Consecuentemente transcurren_
algunos meses antes de contar con los medios para realizar_

su cometido.

Finalmente es prdctica comin que se les escamoteen
1os recursos nbcesariosvparh adquirirfo disponer de elemen-

tos y equipo de apoyo, que 1es permltan proporcionar la - -

asistencia con mayor ef1c1enc1a.

La capacitacién'JntﬁnsjVafprevia y su actualiza---

cién, la constituciﬁn’deﬁU"fdhﬂo'para solventar los gastos

de instalacibn y el ménéjb?igil y ¢orrecto de las cantida--
des presupuestadas para éada persona, son medidas correcti-
vas que se requieren con urgencia. Al 0(ltimo punto menciona
do puede contribﬁir de manera‘importante, tomar la decisibn
de dar a conocer 'a los interesados lo que Je corresponde a_

cada persona en cada ciclo presupuestal.
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Valgan estos ejemplos como una muestra de los aspec-

tos préacticos que_frenan IaS‘jpstrumentaciQn &gil de las mejo

res intenciones y que-son susceptibles de’corregirse con medi

va es una tareaJQge

que la adopcién'd



165
6. PROPUESTA DE PLANIFICACION PARA LOS PRODUCTOS AGRICOLAS
ALIMENTICIOS. ‘

E1 andlfsis re: ‘ ”ﬁbfiﬁfﬁﬁﬁaef*brgsente traba

jo, sefala 1a‘ﬁécesid5 Tahifiéar"ias.atf1Vidades produc

tivas de los campes U tores de maTz. dentro de un pa
quete de acc1ones que contr1buyan ala obtenc16n de las mayo
res ganancias posib1es, al dedicarse a produc1r e1 agrano. De
hecho esto serTa 10 mlsmo que deberfa ocurrir. en cada uno de

jos demés cultivos.

La désigdai distbibucj@n_de 1a;tierra y los demds -

recursos ecoﬁdmicosﬁb5t9*1éﬁpﬁddﬁbéfdhiaéffbdjé. hard que --

los ingresos de 1os:campesin déé}gﬂales también. Sin_

embargo, por ahora, §éfpropone es que-se

disponga o necesarfblpq
dad por hectdrea de 107’
ta manera se detendr§’1a

del mafz.

Enseguida t¢ndn ;darse'a conocer

a toda la pob]aci6n;'bdk los . campe51nos, cua--
les son las zonas aptas fpara la producc16n de

mafz. En esas zonas e] apoy Campes1nos, que decidie--

ran cultivar el grano, deberia Mef"considerablemente mas ---
grande por parte del gob1erno, que a los que decidieran dedi

car sus tierras a otros,cu]tivos. La determinacidn de tales_
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zonas ha sido realizada por diversas dependencias de la Secre

tarfa de Agr1cu1tura y Recursos H1dréu11cos y bastaria adop-—

tar una de e]]as” ama]gamar]as*

les a 1as de1fma para’ev1tar que los campes1nos sembrarén_
éste. A fin de 1mpedir que a pesar de la promocién y otros es
timulos, el campes1no de estas zonas lo siembre para autocon-
sumirio, tendrfan que tomarse las medidas necesarias paré ga-
rantizar su abasto en todas las comunidades comprendidas, prg
ferentemente aquf si a precios subsidiados. E1 apoyo a 10§ =~
campesinos que siembren los cultivos aptos para estas zonas,-

deberfa ser a semejanza del que reciban los productores de --

maiz de las zonas aptas para éste.

Ahora bien, en ambos casos éeré indispensab]e garan-
tizar las uti]fzades por hectirea que se determinen y éstas -
dependerdin bdsicamente del nivel de prec1os de1 producto, - -
puesto que se partirfa de n1ve1es de costos promed1os Junto
con el nivel de precios adecuado irfan una serle de med1das -
tendientes a facilitar su comerc1a11zac16n Aqui,_eT pape1 --

que tendrfa que jugar la COMASUPO serfa esencial.

* Las dependencias son el Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas
y las direcciones generales de Distrites y Unidades de Temporal, de ---
Agricultura y de Economfa Agricola.
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Efectivamente,‘esta instituci6n tendria que .evolu--

¢ionar no solo para garant1zar e] abasto rural’; devmaiz'bési.

camente, gnf‘iﬂ'
dades ya lo hac
acopio deThd

mercialice entoda

Hﬁmpﬂ e

garantizar'é] abas

de acopiadd

cultivos aptos ‘ec1os adecuados, lo suflcwentemente_

importante para-ga

rio, cuyo objet1vo‘e_3

yoritarijos de 1a pob]ac16n del:pafs buirs aSiha:@ejo-'

rar los 1ngresos no.a comprimirlos como_

actualmente 1q=hacg

Cuando realice con eficiencia estas funciones, para
beneficiar a los campesinos, se convertird en el organismo -
mas importante para hacer posible un proceso de planifica---

cién agricola adecuado y la realizaci6n cabal de los planes_
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de produccidn. Estos inicialmente serfan prioritarios para -

los cu]tivoshalimentiqjoé}_:

ras", pero ya no con el sacr1

nos.

rian para 1ncrementar su§

se sustentarfia el aumento de 1a producc16n nac1ona1 que se -

requerird en el futuro para 1r de acuerdo con la demanda.

Los datos’conbretds COkFéEbohdientés a cada uno de_
Tos aspectos sefialados no se 1nc1uyen aquT porque muchos de
ellos no se han 1nvestlgado tota] 0 parcia]mente, “ademis de_
que tienen una validez tempora] En camb1o, se subraya lo -~
que se refiere a las 1deas bés1cas para estructurar una pla-
neacifn que contenga todo 1o necesario. Por esta razbn tam--
bién, aunque se puede dispdner de ellos, no se incluyen las_
estimaciones de cobertura que deberfan alcanzar los principa

les programas gubernamentales de apoyo.
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Lo que sT es conveniente incluir con el cardcter de

ejemplo, es una tabla que ilustia de qué méqnitud'debieran

de ser las uti]idades por hectérea como_promed1o naciona1

para que los campesinos prefier,_wkw ‘ n, f1 cultivo de -

mafz en las zonas: aptas parq éste.iuﬂ;_ ?‘  ~&

En e] cuadro 27’puede apreciarsé que mientras en -

1960 Ta ut111dad por hectérea que perc1bian los campesinos

al ded1car]a a sorgo era mis del doble que dedxcéndo]a a -
mafz, en.1980 fue cerca de cuatro veces mayor. En compara---
cidn con*é]’ffijol, las de éste eran inferiores en 18% y pa-

ra 1980 fﬁérqn superiores en 26%.

+

Debe seﬁa]arse‘que e]’fkiaol‘no §‘pr0p1amente un -

sustituto en 1a‘ ino que ‘se op-
ta por é]f"

do del -afio; regularment. us etra 1'en las uvias.

sinos pofhyeﬁ;dmo es m&s rentab]e. ff“

Para 1nvert1r Taitendenci, aétual;'seria necesario_

que las uti]}dades por hectérea Hedlcada a maTz fueran supe-

riores a:li ,~ue se obt1enen a1 sembrar]a de sorgo. La magni

tud en que deb1eran ser supermores seria objejo de investiga
c1ones de campo, pues deben compensar las dificultades que -
ofrece‘e1 cultivo de mafz en comparacifn con el sorgo y de -

manera principal los problemas para su comercializacifn en -
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relacifn con las faci]idades para vender el sorgo.

AsT, se“concluye qqé 1as ut11idades-med1as naciona-

les por hectarea ;campesdnos que ac-

tualmente produce sorgb, fueron en 1980 super1ores a ; 078_
pesos corriente movlas ut111dades en frijo] tendrian que
estar en equilibﬁfp con ]as.de maiz. para evitar que la pro-
pensién hacia &ste redﬁjera’e] érea'frijo]éra, sus ut11fda--
des deberfan seguir siendo superiores en el 26% mencionado a.
Tas correspondientes a maiz La reducc16n de 1a produccién -
de sorgo tendrfa que ser compensada 1n1c1almente con importa

ciones, ya que es mis fac1l,de‘con§eguir‘en4e1 mercado inter

nacional,

Ademds, existen cultivos sceptibles de

po para estar en condiciones rtarse y ens1]arse, con lo

que queda a salvo d?,]qéfﬁe ada tempranas

Junto,cdﬁ‘]; mayé?}bfobabi]idad de lograrse, ofrece
mejores rendimjgnfbﬁ&ebdﬁdmicos por hectérea. Mientras que -
de maiz grano ﬁn{éaﬁente en afios excepcionalmente favorables
la productividad por’hectérea, cuando mucho, se acerca al --
promedio nacional de 1,529 kg/ha. cuyo valor a precio de ga-

rantfa vigente serfa de 25,500 pesos de forraje pueden obje-
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nerse 40 toneladas {(con 40 mil plantas por hectfrea).

campesinos, aunque no»par as,grandes empresas productoras |
de alimentos balanceados~para e] ganado. Su andlisis econGml
co comparativo es una tarea urgente para fundamentar los pro

gramas de expanslﬁn enulas zonas‘iddneas.

Las mod1f1cac10nes en ]os patrones de cultivo O~~~

rren ]entamente en e] medio rura1 mex1cano.‘A1gunos producto

poco podrﬁ,lngqr§v

Los planes de producc16n angco]a o/sﬁib dében re-
flejar 1as intenciones de los campes1nos, sino que deben con

tener los fundamentos econ6m1cos para en condiciones norma--~

* Desarrolladas por los propios campesinos con base en las observaciones
hechas por generaciones de ellos y que tienden a optimizar el uso de -
los recursos de que disponen en funcidn de sus necesidades, no solo ~-
aliventarias, sino de cardcter familiar mds amplias, como la de dispo-
ner de lefia, forraje, etc.
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les garantizar determinado nivel de utilidad por hectdrea.

A mediano plazo 1la p]anificaciﬁn agrfcola tendrfa -
que incluir las especificaciones correspondientes a cada ti-
po de campesinos, estratificados en funcidn de los recursos_
de que dispongan, tanto econ6micos como de conocimientos tec
nol6gicos para cada una de las zonas aqricolas del pafis; ti-
pificados a su vez seglin su aptitud para producir mafz, - --
mientras el problema principal de insuficiencia sea en este_

cultivo.

En Tas zonas temporaleras se supone que andando el_
tiempo deberia establecerse con gran precisién la aptitud --
6ptima ecolfgica y econdmica de cada zona agricola y ganade-
ra del pafs. Con esta base podria instrumentarse los progra-
mas de apoyo gubernamentales para propiciar que el ingreso -
que perciban las familias campesinas menos afortunadas, sean

de tal naturaleza que evite su migracién hacia las ciudades,

Este es el principal asunto a atender en el largo -
plazo, por los objetivos especificos de los planes de produc
cibn agr?co]a deberian establecerse, en primera instancia, -
para satisfacer las necesidades de los campesinos mas empo--
brecidos. Para el efecto tendrfan que sefialarse metas acces]i
bles de niveles de bienestar para ellos, de la productividad

econbmica de cada grupo y de la produccifn consecuente.
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Por supuesto, tendrfan que indicarse los preciocs a
gue se esperarfz vender a nivel de zona productora se esbe-,
cificarfan los detalles de las canales de comercia]iiacjﬁn_
y los demds necesarios y el monto del suministro de insuﬁ6§ 
y servicios, asi como las jornadas de mano de obra,‘maquing‘.
ria y otros factores de la produccifn, que se requerirfan”-

para lograr efectivamente tales metas.

Asi, los planes agricolas tendrfan la sustancia de
que ahora, carecen puesto que estarfan orientados al mejora
miento del biénest;r de los campesinos, 1o cual no nada mis
dependeria de la consecucién de ciertas metas de produccidn
global, sino de la obtencifn de ingresos de determinada mag
nitud por parte de cada una de las familias campesinas par-

ticipantes.
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CUADRO 28

EVOLUCION DE LAS UTILIDADES MEDIAS NACIONALES POR HECTAREA DE MAIZ
Y SUS PRINCIPALES CULTIVOS SUSTITUTOS

Pesos corr1entes y constantes de 1960

" FRIJOL T WAIL — SORGO
Corrientes Constantgsl' _.Coprjgntg;‘ Constqntg;‘ . ._Corrientes Constantes
1960 266 266 314 314 676 676
1960/64 310 288 344 319 650 615
1965/69 281 226 241 190 641 504
1970/74 693 405 321 190 1,051 619
1975/79 1,311 350 932 217 3,086 857
1979 2,106 367 1,250 218 2,857 498
1980 1,797 253 1,322 186 5,078 714
FUENTE: Cifras calculadas a partir de los rendimientos por hectdrea y valorizados al precio de

garantfa correspondiente, menos los costos de produccién. Los resultados se deflactaron
con el fTndice impifcito del PIE. Los datos empleados son los oficiales publicados por -
la SARH, CONASUPO, ANAGSA y Banco de México, respectivamente.
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CONCLUSIONES -

- La 1nsuf1c1enc1a’e

cuencia de Ia 1neq

del 1ngreso que preva] _19paTs. Esto ha»ocurrido en
demérito principal de 1os campesinos Que producen e] grav
"no, pero también de los. productores de cu]tlvo; alimenti-
ciqs basicos y en geﬁera] del sector agropecuario y fores

tal.

- Como resultado del estancamiento generalizado de los nive
les de vida de la pob]acfﬁn dependiente del sector agropg
cuario y de su podek adquisitivo, lo que ha traido como -
consecuencia es la limitaci6én del mercado interno de los_

productos 1nﬂustkiéies’fina1es.

- E1 proceso 1nf1ac1onar1o generado por 1a sobreprotecc16n_

ala 1ndustria, e]eva los costos de producc16n de ésta,

la cua1 para mantener sus ganancias eleva cont1nuanente

sus precios los 1ncrementos de precios de.los produCtos

industriales se Jnf1uyen determinantemente en el Tnd\ce
general de precios, dada su gran proporcidn dentro del --
PIB, no asi ta de los productos argfcolas que no constityu

yen mds del 5% del mismo.

- Si{ se continda protegiendo excesivamente a la industria -
sobre todo a la grande con varios lustros de creada y por

lo tanto tienen que mantenerse bajo los precios de alimen
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tos para evitar aumentos en los salarios, serd necesario
continuar realizando importaciones de granos y venderlos
a precios menores o similares a los de garantfa de los -

productos agrficolas.

Al comprimirse &stos en térﬁinos constantes, se reduci--
ré&n aidn mds las utilidades por hectdrea y consecuentemen
te el drea cosechada tanto de mafz como la de los demds_
cultivos bésicos y por lo tanto tendraﬁ que realizarse -

mayores ijmportaciones.

Los esfue}zos gubernamentales que se estdn haciendo para
crear un sector agropecuario poderoso, que es lo que el_
pafs necesia puesto gue concentran su accién en la reduc
cién de los-costos de produccidn los beneficios que pue-
den obtenerse, con ser importantes para los campesinos -
individualmente considerados, no serdn lo bastante gran-
des para generar los excedentes econfmicos requeridos --
para adquirir la techo]ogia necesaria, que es lo funda--
mental en las condiciones actuales para aumentar el fndi
ce de productividad y 1levar la produccién a los niveles

deseados.

Se necesita transferir recursos realmente grandes, acor-
des con la magnitud de la poblacién rural hacia el sec--
tor agropecuario; pero ademds debe hacerse con gran pron

titud como lo reconocen los estudiosos del sector, el go
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bierno e incluso los mismos industriales. La forma mis -
sencilla y eficaz para hacerlo es mejorando, sustancial-
mente las relaciones de intercambio entre el agropecua--
rio y los demds sectores econ6micos, sin descuidar por -

suypuesto el fomento de la productividad.

- Para poder 1levar esto a la préctica se sugieren una se-
rie de ideas, a las que ha conducido el andlisis realiza
do en el presente trabajo, y que pudieran ser de alguna_
utilidad en la bidsqueda de las soluciones de uno de los_

més graves'problemas que confronta el pafs.
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RECOMENDACIONES

Para darse la planificacidn econfGmica, el fortaleci -
miento econfmico serd condicién para garantizar en --
los renglones y magnitudes debidas la producci6n del_
majz, buscando el mejoramiento de la redituabilidad -

del cultivo.

Para obtener un aumento de la produccifn de maiz, serd

necesaria la utilizaci6n de mds tierras o logrando una

mayor produccién de la que esté en uso.

.Formular la politica econbmica en base a la planifica-

cidn del desarrollo definiendo objetiQos, la formula--
cidn de estrategicas, metas, mecanismos instrumentales
(po]itica;, programas, proyectos), la reforma de la ad
ministracidn pablica agropecuaria, el financiamiento y

la planificacibén regional.

Dentro de la planificacibn regional, seleccionar la -~
formulacidon de planes regionales, administracidn, eje-
cucién, control de la ejecucidn y evaluaci6n del plan_

regional.

Efectuar conceptos sobre la formulacién de programas y
la necesidad de cambiar las normas administrativas vi-
gentes para llevar a cabo la polftica planificada del_

desarrollo agropecuario a largo plazo.
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Ampliar la capacidad. de recepcifn de CONASUPO y dotarla
de mayor agilidad.

La probable reduccidn de la produccién de sorgo, deberd
contrarrestarse con la produccidn de forrajes, pastos,-
yuca, etc. cuyas ventajas econfmicas en zonas aptas pa-

ra el mafz, los hacen sustitutos con ventaja.

Evitar que el alza de los precios de los alimentos sea_
transferido a las clases populares de las ciudades, los
salarios de &stas tendrdn que elevarse sin que repercu-

tan en 165 precios de los productos finales.

La posesidn de la tierra es factor determinante para ~-
una mayor producci6én, asigndndola al campesino para gx-
plotar sus parcelas, asi como incrementar las é&reas ---
agricolas de temporal cultivdndolas con tecnologfa ade-
cuada.

Para el otorgamiento del crédfto, evitar la lentitud y_
parcialidad en 1as'solicitudes, asj como sanear el as--
pecto legal, eliminando los trémites burocrdticos tan_

largos.

En la producci@n agricola el caso del maiz, las tareas_
0 actfvidades deberén consist1r fundamentalmente en se-
leccionar las especies y variedades m&s aptas y eficien
tes, preparar y adecuar e] medio para recoger la produc

cién.
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12.- Como argumento politico y econdmico, serd la posibilidad

de mejorar el sistema actual en base a losvplaneé que se

1leven a cabo pfbﬁééhén&oliﬁVdépdcidadfde:'hombpeApara~

racionalizar:
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