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INTRODUCCTION



En los afios que siguieron a la Sequnda Guerra Mundial
existif una combinacién @nica de circunstancias: fuera de
los Estados Unidos un mundo capitalista en postracién; en
esta nacifn un enorme crecimiento de la capacidad de produc-
¢ién, aunado a una aguda concentracién de capital; y, en el
mundo en general, un sistema colonial no ya debilitado sino
visiblemente decadente. Paralelamente se presentaba una am-

pliacién geogrdfica de la esfera de influencia soviética.

Al término de la guerra el capitalismo entra en for-
ma decisiva en una época de mayor integracién econﬁmiéa, creén-
dose as! las bases de una nueva divisifn internacional del tra-
bajo. La internacionalizacifén de la produccién se manifiesta
en forma contundentt y consolidada bajo los designios de una
concentracién y centralizacién internacional del capital que
avanza cada vez m&s, contrarrestando en esa medida los inten-
tos de los Estados "naciunales" por aplicar con éxito politicas
anticfclicas en su interior.

En general, a partir de 1945 los gobiernos se fijaron
cuatro objetivos econémicos b&sicos: ocupacién plena, creci-
miento econémico, eguilibrio o superdvit de la balanza de co-
mercio exterior y estabilidad de precios. Asf{ lograron transi-
tar un largo perfodo con un crecimiento econémico importante

que posibilité un aumento en el nivel de vida. Sin embargo,



en la mayorifia de los palses no se logré alcanzar simultdnea-
mente todos los objetivos. También fue comn que por algunos
anos, atn los pafses avanzados fracasaran en la consecusifn

de algunos dg ellos. El desarrollc del patrén de érecimiento
en la posguerra demostré fehacientemente el caricter ciclico |
y desequilibrado -a nivel interno e internacional- del régi~

men capitalista de produccién.

No obstante esto Gltimo, la implementacidn de té&cni~
cas especificas por parte de los gobiernos para "controlar'
dichos ciclos, hicieron posibles los resultados obtenidos.
Tal es el caso de la muy frecuentemente utilizadévpolitica de
expansién y contraccién del crédito, que contribuyé a atenuar
las crisis del sistema, aunque sin lograr su total desapari-
ci6n. Ya desde 1965 se visualizaba lo poco firme y errdtico

de ese crecimiento econfmico precedente.

Adicionalmente, en la medida en que la larga fase de
expansién de la posguerra tocaba su fin, en que los sintomas
de la debilidad fueron m&s evidentes, en que el crecimiento
de la produccién se moderaba, las contradicciones de la eco-
nomfa capitalista se agravaron, tanto dentro de cada pafls como

fuera de ellocs,
El resultado, dada la interdependencia mundial, fue

la presencia de una crisis tanto de las relaciones de produc-

cién como de las sociales, la cual repercutié incluso en los



palses socialistas. Dicha crisis se imbrica con la disminu-
cién del crecimiento econémico, que acentda y agrava los efec-
tos de las fluctuaciones coyunturales de la economfa y recibe,

a su vez, nuevos estimulos de ellas.

Por su parte, la competencia interimperialista siempre
tiende a acentuarse cuando la coyuntura econémica se deteriora,
pues cada nacién busca en lo individual salir lo mejor librada
del estancamiento. En este caso, el mundo capitalista vié debi-
litarse el poder econfmico de Norteamérica y con &1 su lideraz-
go, pero no ha sido posible que lo sustituya ninguna fuerza, aGn
la japonesa, o la europea. Dado lo anterior, junto con la
crisis econfmica se experimenta una crisis de direccién polf-
tica internacional, la cual en su conjunto es mé&s impactante

en los pafses pobres que en los ricos.

En este marco} es entendiblg que los esfuerzos por re-
formar el sistema econfmico internacional, a partir del didlo-
go entre pafses desarrollados y pafses del Tercer Mundo, hayan
tenido hasta ahora pocos resultados significativos. También
resulta claro el gque sea sumamente diffcil, o imposible, la
tarea de implantar reglas de accién concre#as, vrecisas, jus-
tas y operativas que rijan las relaciones entre los miembros

de la comunidad internacional.

No obstante, el momento hist6rico en que nos encontra-

mos, el nivel de desarrollo de nuestras fuerzas productivas y



sociales, asi como la posicifn misma que ocupamos a nivel inter-
nacional, nos hace prestar especial atencién al comercio inter-
nacional dentro del marco de la polftica econémica nacional. Pe-
ro por eso mismo es preciso analizar y replantear las estrate-
gias y polfticas de desarrollo, en particular las del sector

externo, va que por el lado de las importaciones se reguiere de
matefias primas y de bienes de capital, y por el lado de las

exportaciones, de mercados para nuestros productos manufactura-

dos.

De ahf que surja el deseo de tender hacia la supera-

cién del simple aprovechamiento de las ventajas comparativas,

. Pues circunscritos a ellas nos encontramos en un sumergimien-

to sin lImites de la dependencia, de la vérdida de soberanfa y
de la identidad nadional, que tode mundo concuerda en que es

necesario rescatar.

En anos anteriores ya se ha propuesto poner en précti-
ca diversas acciones que tiendan a eliminar la dependencia de
México frente a los Estados Unidos y se consiga diversificar |
los mercados tanto por‘paises como nor productos, fuentes pro-

veedoras de recursos financieros, monedas, etc.

Sin embarge, no ha sido ficil ni posible el conseguir-
lo, m&s bien pareciera en ciertos momentos que esa tendencia
en lugar de revertirse se profundiza, pues la monooolizacién

de los mercados internacionales, el desconocimiento de su fun-



cionamiento, los ineficientes y en ocasiones inexistentes foros
de negociacibn, la baja capacidad productiva y por ende expor-
tadora de nuestro pafs, asf como la falta de una adecuada y

objetiva planeacién del comportamiento del sector externo, han

obstaculizado el logro de tal fin.

Es un hecho que Mé&xico no puede seguir en forma pasi-
va las relaciones internacionales; tampoco‘puede ni debe confor-
marse con contemplar aqﬁéllas cue efectia con sus socios co-
merciales. Su actitud debe forzosamente ser mds din&mica, pla-
nificada y coordinada. Debe sustentarse en una s6lida y audaz
estrategia que tome en cuenta diversos elementos como: las li-
mitadas posibilidades existentes para la ampliacién y diver-
sificacién de sus relaciones con Estados Unidos y con los paf-
ses latinocamericanos. Es ésta una razén para voltear los ojos
hacia 4reas descuidadas como son: la Comunidad Econfmica Eu-
ropea (CEE) y Japén; sin que esto iﬁplique obviamente un me-

nosprecio por la relacién con las otras regiones.

Algunos autores consideran que México debe centrar su
estrategia internacional sobre dos ejes:iel mejoramiento de
sus relaciones con Estados Unidos y la profundizacifn de las
que sostiene con los pafses latinoamericanos. Sin embargo,
eso aumentarfa su dependencia y dejarfa pasar inadvertido el
momento histérico que ahora se presenta, sin una perspectiva

real de mejorfa. Pues con Estados Unidos las esperanzas son



vagas y en la medida eﬁ que la dependencia se acentfie serédn
menores; sobre todo, se tendrd menor margen de actuacién. Con
América Latina se visualiza una cada vez mayor dificultad de
relacién, asi como modalidades mds agresivas de proteccionis-
mo que dividen a la regién en unidades sumamente débiles den-

tro de la competencia internacional.

En cambio con la CEE y Japén pueden existir mayores
perspectivas de relacifn, aprovechando tanto las necesidades
econémicas de materias primas que ellos tienen, como las cir-
cunstancias polfticas que le brindan a México su ubicacibn
geogrifica, especlalmente su cercanfa con Estados Unidos y su

injerencia en el resto de los pafses de Latinoamérica.

Desde otro punto de vista se puede decir, que si nos
basamos en las predicciones que menqionan la declinacibn de la
posicién hegeménica de los Estados Unidos dentro de la econo-
nfa mundial y, el surgimiento de nuevos centros que podrfan
ser la CEE y el Jap6n, también surge la imperiosa necesidad

de voltear los ojos hacia ellos.

Con esta idea en mente y tomando en cuenta primero,
que la diversificacién buscada se concretizari cuando se sus-
tente en un conocimiento profundo de la relacifn con los pal-
ses en cuestidn; sequndo, que la mayorfa de los estudios de
este tipo se han abocado a la relacifn con Estados Unidos,

pero no a la relacién con otros palses; tercero, la necesi-



dad de revisar la situaci6n mexicana en sf misma y no tanto
en comparacién con otras situaciones; se consider$§ la conve-
niencia de estudiar lo mds integralmente posible la relacién
de México con la Comunidad Econémica Europea, durante la dé-
cada de los setenta.

Esta Organizacién agrupa a los pafses mds desarrolla-
dos de Europa Occidental y se ubica como la estructura mds in-
tegrada y coherente de las fundadas en el sistema capitalista

durante la posguerra.

Ante esto, surgif la alternativa de elaborar la té&-
sis, con la cual adicionalmente, me proouse demostrar la nece-
sidad de superar la actitud de menosprecio hacia estudios que’
no se enfoquen a séguir destacando la importancia de la rela-
cién de México con Estados Unidos, como principal socio co-
mercial. Otro objetivo se encaminé a conocer los resultados
de la polftica de diversificacién de relaciones econémicas de
México con los pafses y zonas geoeconfmicas del mundo. Uno
mds se propuso destacar la importancia que para la relacién

con México tienen los diversos pafses miembros de la CEE.

El perfodo de estudio abarca de 1970 a 1981; sin em-
bargo, no fue posible contar con informacifn suficiente para
todos los indicadores, ni para todos los pafses, fundamental-
mente debido a las limitaciones de la informacibn estadfstica

en nuestro pafs. Se considera que aunque la informacidn no
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estd lo actualizado que serfa deseable, las tendencias genera-
les -salvo para el caso de la deuda- no han sufrido una modi-

ficacién de suma importancia.

Para alcanzar lo propuesto se presenta en el Primer
Capftulo el comportamiento de la economfa internacional duran-
te el perfodo de posguerra, las caracteristicas de la crisis
general desencadenada y de la nueva divisién internacional aque
se viene implantando. Se expone la evolucién de las economfas
europeas a través de sus nrincipales indicadores macro-econé-
mices y, se les compara con la que presentan los Estados Uni-

dos, Japén y Canadd a nivel mundial.

En el Secundo Capftulo se revisan los aspectos tedéri-
cos para conocer las caracteristicas generales y objetivos gue
se buscan con un p;oceso de integracién econdémico. Pero tam-
bién se presenta el desarrollo mismo del proceso de integra-
cibn europeo; con objeto de contar con mayores elementos de
juicio gque permitan aproximarse al futuro de la CEE, a su in-
cidencia en el contexto internacional, a su relacidén con los

pafses de Am€rica Latina y con México en particular,

En el Tercer Canftulo se considerd necesario incursio-
naf en la relacién de la CEE con América Latina, debido a que
existen razones de suma importancia en sf{ mismas e interrela-
cionadas, como son: a) la existencia de una polftica exterior

matizada por parte de la CEE segfn la regibn del mundo de que
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se trate; b) el distinto efecto de esa polftica no s6lo en el
grupo de pafses latincamericanos como un todo, sino ademds en
cada uno de ellos en forma individual y como consecuencia, en
la ' relacidn que entre ellos mismos sostienen; y ¢) la partici-
pacidn de M&xico en el Organismo de integracién econdmico la-

tinoamericano,

En el Cuarto Capftulo se analizan los resultados, a
nivel comercial y financiero, de la nolftica de diversifica-
cidén de relaciones econémicas internacionales de México; des-
tacé&ndose la pos;cidn que ocupa la CEE dentro del conjunto de
paises y zonas geoeconémicas del mundo. Luego se analiza a
los pafses europeos dentro del conjunto de la relacion comer-
cial v financiera de México con la CEE; con el objeto de con-
tar con mayores elementos que permitan disefiar una estrategia
de atencién global y especffica hacia esa Organizacifn. Pos-
teriormente, se enuncian los principales elementos que carac-
terizan la relacién de M&xico con cada uno de los pafses miem-
bros de la CEE, en el marco de los Acuerdos de Cooperacién

suscritos entre ambas partes.

Se espera con base al an4lisis mencionado estar en po-
sibilidad de obtener conclusiones que permitan validar las hi-

pStesis sefialadas para este trabajo.

Quiero dejar constancia de que esta investigacién no

habrfa sido posible sin la ayuda de todo tipo que recibf de
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innumerables personas. Por razones de espacio no me es posi-
ble hacer un agradecimieﬁto individual a todas ellas, .pero no
seria justo dejar de mencionar a aquéllas cuya colaboracién me
fue especialmente significativa. Este es el caso del Lic. Gus-
tavo Mohar Betancourt, pér la ayuda que me brindé para el ini-~
cio de esta tésis. El Ing. Alfredo Manly Mac Adoo por su cons-
tante estimulo. la Sra. Silvia Espinosa Mejia por su disponi-
bilidad para mecancgrafiar la versifn f£inal del trabajo. La
Dra. Angélica Lbpez Ortiz, la Lic. Claudia Infante Castafieda,
la Lic. Elizabeth Fortoul Audiffred, la Lic. Elba Marfa Maris-
cal Carpizo y a la Psic. Ma. Antonieta Martinez Zavala, por

sus comentarios a partes del texto y sus amistosos apoyos.

Si esta tésis logra despertar algln interés por la
profundizacidn de las relaciones de México con la CEE en cual-
quiera de sus dmbitos -politico, econémico,'social e incluso
cultural-, los arduos trabajos de pricticamente mis de tres

afios de investigacibén gquedar&n plenamente justificados.

La complejidad del tema, la dificil y en ocasiones im-
posible disponibilidad de informacién, la inexistencia de es-
tudios similares, asi como la necesidad de construir un mar-
co metodolégico adaptable a la realidad estudiada, fueron al-

gunos de los aspectos que dificultaron el avance de esta

tésis.



CAPITULO UNO

COMPORTAMIENTO DE LA ECONOMIA INTERNACIONAL EN LA POSGUERRA
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1. LA ESTRATEGIA FINANCIERO MONETARIA

En los anos precedentes a la Primera Guerra Mundial
resultaba evidente que un sistema centrado en Gran Bretafia va
no era adecuado para un mundo cada vez mds dividido en alian-
zas hostiles. Sin embarqo, no existfa otra fuente que la sus-

tituvera.

En ese perfodo Estados Unidos presencié el inicio de
su consolidacifn econfémica v se ubicS como el principal pro-
veedor de capital internacional, lo cual le vermitié involu-
crarse en los problemas econémicos vy polfticos europeos. No
obstante, al igual aue Gran Bretana fue "incavaz" de impulsar
la economfa internacional, lo que originé la debilidad estruc-

tural -del sistema implantado en el perfodo de entreguerras.

La presencia de la quiebra en el mercado de valores de
log Estados Unidos y su depresisdn industrial, es decir sus pro-
blemas econfmicos en general, contribuveron en forma impor-

,Vtante a las crisis europeas de la década de los treintas.

' Pero tal vez, lo que m&s resalta de esta poca es la
contraposicién del capitalismo y del comunismo surgido de la
Primera Guerra Mundial, asf como su agravamiento y ampliacién

geogrifica e ideoldgica,

Sin por ello menospreciar factores tan importantes
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como la inestabilidad inflacionaria de la circulacifn moneta-
ria, la tendencia a mantener bajo el tipo de cambic de las mo-
nedas nacionales, o dumping de divisas, el deseo de constituir
bloques econfmicos financieros y comerciales, lo que llev8 a
la reduccibn del comercio multilateral, a la ampliaci6én del
intercambio dentro de los limites del bloque econémico provio
y a la mayor utilizacién del comércio bilateral. Por eso al-
gunos autores consideran que la crisis aviv8, en cierto modo,
la rivalidad interimperialista por las colonias y el afin de

ampliar los bloques y zonas econSmico-financieras.

Pogteriormente, al término de la Sequnda Guerra, el
curso de la economfa mundial estuvo determinado por los acuer-
dos financieros interaliados, en esvecial por aquéllos relati-
vos a la deuda de reconstruccién de Europa suscritos entre

ésta y Estados Unidos.

Durante la contienda las violentas dislocaciones finan-
cieras e industriales colocaron a la mayorfa de los pafses del
mundo occidental en condiciones desesperantes. Europa termina
la guerra con un pasivo de 260,000 millones de d6lares, en cam-
bio Estados Unidos tiene un activo de 42,000 millones, ademds
de dh_saldo acreedor con respecto a los aliados de 41,751 mi-

lldnéé m&i.éf Esto demuestra dos aspectos fundamentales: la

1/ MANRIQUE Irma, LA POLITICA MONETARIA EN LA ESTRATEGIA DEL DESARRO-
LLO, IIEc, UNAM, Mexico 1977, pag. 76
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posicién predominante de Estados Unidos y la magnitud de la in-

teqracién de la economia occidental.

Estados Unidos sali6 de la guerra con un incremento
sin precedente de su poder econbmico, polftico v militar. El
canital financiero privado v centralizado -jugé un papel im-
nortante en ese procesc, perc en sus aspectos internacionales
se subordiné al capital gubernamental ya cdncentrado y cen-
tralizado, lo que repercutid en la profundizacién del poder
del Estado. Por otra parte, la maQnitud de la integracibn
de la economfa occidental hizo necesaria la instrumentacién
de estructuras polfticas, militares y financieras capaces de
permitir el funcionamiento de ese aparato econfémico interre-

lacionado.

Ante la presidn ejercida por el capital y por las
estructuras acordes con el nuevo funcionamiento del sistema,
surgen como propSsitos de corto plazo el hacerle frente a
las consecuencias econfmicas que se prevefa resultarfan de
la guerra y eliminar las pricticas nocivas anteriormente uti-
lizadas, tales como: la inestabilidad de los tipos de cam-
bio, la adopcién de controles cambiarios, los acuerdos bila-
terales de comercio y de pagos, los convenios de trueque,

las cuentas bloqueadas, etc.
Adem&s, habfa que buscar la "resolucién" de la profun-

da rivalidad interimperialista que surgid entre Inglaterra y
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Estados Unidos. La primera necesitaba de un programa que ayu-
dara a equilibrar su balanza de pagos; en cambio Estados Unidos,
con una situacién diametralmente opuesta, necesitaba decidir
acerca de su potencial industrial, de sus enormes exportaciones

y de sus crecientes reservas de oro.

Sobre esta base lo que se discutifa era el nivel del mer-
cado, el libre acceso a inversiones de capital y al excedente
de mercancias, con la mira de un poderfo por parte de cada una
de las naciones mencionadas. Ambas potencias coinciden en la
necesidad de normalizar las relaciones monetarias y deciden ini-
ciar la elaboracién de proyectos para su organizacidén en el afio
de 1941. Para ello Inglaterra propone el Plan Keynes v Estados
Unidos el Plan White. Otros pafses, entre ellos la URSS, tam-
bién presentan sus respectivos planes, que son estudiados y dis-
cutidos en la reunién de la Conferencia Monetaria y Financiera

de las Naciones Unidas, celebrada en Bretton Woods, del 1° al

22 de julio de 1944.

La confrontaci6én de intereses de los pafses de mayor
poderio econémico en el mundo capitalista excluy6é la partici-
racién de los demd3s que asistieron y presentaron sus planes
en forma desunida y de hecho con voz pero sin voto, carentes
de la posibilidad de una participacién efectiva. Asi, Ingla-
terra v Estados Unidos hicieron sentir su poderfo y sus pla-
nes fueron los m&s importantes para la constitucién de un nue-

vo sistema monetario internacional.
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Oficialmente los dos planes contemplaban el mismo ob-
jetivo: intenﬁif;car lasg relaciones econémicés internacionales
en una plataforma'multilatgral y con base en la estabilizacién
del tipo de cambio de las monedas, excluyendo asf{ el dumping
cambiario como mé&todo para la expansifén del comercio exterior
y creando las condiciones para un flujo normal de capitales.
Sin embargo, los medios propuestos para lograrlo obviamente di-

ferfan.

Después de una larga discusién Estadoé Unidos pudo im-
poner sus ideas y‘surgiexon de la misma Conferencia, no una,
sino dos instituciones internacionales complementarias: el Fon-
do Monetario Internacional (FMI} y el Banco Internacional de

Reconstruccién y Fomento (BIRF).

El gobiernd inqlés pretendfa crear un sistema de cré-
ditos en que los saldos de los pafses acreedores oudieran emplgar-
se, bajo ciertas condiciones, para cubrir los saldos de los paf-
ses deudores. Esto encuentra su base tefrica en el axioma dei
equilibrio de conjunto v pretende que el Reino Unido vuelva a
ser una potencia capitalista de primer orden. Ademis, se pro-
nuncié por una polftica cambiaria flexible en la que el tipo de

cambio pudiera variar dentro de los lfimites del 5%,

Contrariamente a eso, el plan estadounidense partfa del
ampleo del oro para crear un fondo comin con ese metal y con

a2l complemento de monedas nacionales, para ello exigfa aporta-



20.

ciones en oro y divisas de oro. Ello en respuesta a sus enor-
mes posesiones del metal dureo. Este plan proponfa un sistema
en el cual los tipos de cambio no sufrieran modificaciones, a

menos que se registrara un serio desequilibrio en la balanza de

pagos.

La distancia entre la posicién de Estados Unidos y la
de Inglaterra, que era un pafs deudor, con ‘escasas reservas y
baja capacidad productiva, limitado comercio exterior y casi
nulas inversiones internacionales, explica porqué& predominé el
Plan White ante el af&n de "volver a la normalidad en los pagos

internacionales".

En sintesis, con la adopcién de las dos organizacio-
nes nacidas en Bretton Woods: FMI y BIRF se estructura un nue-
vo sistema monetario y financiero internacional, dentro del cual
se establece el Patr6n Cambio Oro en lugar del PatrSn Oro Puro
que regla antes de 1914. En este §istema, ademds de excluir-
se de la circulacidén las monedas de oro y de limitarse la ven-
ta de ese metal, las reservas monetarias est4n constituidas
parcialmente por divisas. Es por.eso que en el nuevo sistema
el oro se convierte en el denominador comfin de las paridades
monetarias; sin embargo, dichas paridades también pueden ser
expresadas en divisas fuertes, en este caso d6lares o libras

esterlinas, las que serin libremente convertibles a oro.

De este modo, los palses que no pudieron ligar sus mo-



21.

nedas directamente al oro, constituyeron sus reservas con di-
visas convertibles en oro a un precio determinado y fijaron el
tipo dc cambio de su moneda en términos de la moneda clave. En
un principio las reservas de este tipo de pafses de mantuvieron
como depSsitos bancarios o valores a corto plazo en Londres o
Nueva York, centros financieros que habfan adquirido gran auge,
con lo que adem&s de economizar oro ganaron intereses sobre los

depbsitos.

Asi, el patrén cambio oro se encontraba finaimente
basado tanto en la libra esterlina como en el d6lar. Pero la
libra dej6 de ser tal sustento muy poco tiempo despuds, ya que
el 20 de agosto de 1947 se declar6 su inconvertibilidad. Por lo
tanto quedd sélo el délar, que se erigif como moneda clave Gni-
ca del sistema monetario y financiero internacional. Por ello
algunos autores denominan al sistema monetario de posguerra
"patrén oro-délar®, pues fue el d6ldr norteamericano el que, a
partir de ese momento y hasta muchos afios después, dirigié y

controlé los aspectos monetarios de la economia mundial.g/

-2/ A pesar de que autores como Robert Triffin ya sefialaban 1a vulnera-
bilidad de un sistema de reservas mundiales cuya operacidén depende
cada vez mis de una o unas cuantas monedas nacionales como componente
principal de las reservas monetarias internacionales, Mixime cuando
en su opinifn las nuevas bases eran ain mds inseguras que en la ya mala
experiencia de los afios veinte. Consideraba que el patrdn de cambio
oro por fuerza debilita, cada vez con mayor peligro, la posicidn in-
ternacional de liquidez de las monedas utilizadas como reservas por
otros pafses y como consecuencla, crea uma cada vez mayor vulnerabili-
dad sobre la estructura monetaria 'mundial erigida sobre las llamadas
"monedas clave”. Para profundizar, consultar TRIFFIN Robert, EL ORO
Y LA CRISIS DEL DOLAR: EL FUTURO DE LA CONVERTIBILIDAD, Ed. F.C.E.,
Mexico 1962,
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_Adicionalmente, la hegemonfa de los Estados Unidos
en el campo monetario se manifestd en la preferencia de los
bancos centrales por invertir los dSlares de sus reservas en bo-
nos a corto plazo o en depfsitos con inter&s en el mercado fi-

nanciec¢o norteamericano.

Pero tal vez io mis imvortante de estos acontecimien~
tos es el hecho de que con las instituciones de Bretton Woods
los Estados Unidos ya no ampliarfan sus créditos unilaterales a
Europa y otras naciones sin asegurar su devolucién y especifica-
mente su devolucifn en cambio extranjero convertible. Las dos
nuevas instituciohes actuarfan como consorcios de financiamien=
to y de control de la deuda, como organizaciones permanentes
en las que los gobiernos extranjeros debfan tener una participa-
cién, aunque no la suficiente como para desafiar el poder do-
minante y la capacidad de veto de que dispondrfa el gobierno
norteamericano.v Poco podrfan hacer los otros paises respecto a
la utilizacién del capital de esas organizaciones, salvo para
ayudarse en el pago de sus propias deudas. De esta manera, co-
mo lo sefiala Michael Hudson, el capital financiero gubernamen-
tal norteamericano absorbfa al capital financiero de los demds
gobiernos en un cartel internacional dirigido por los ejecutores

3/

de la polftica norteamericana y dominado por su gobierno.-=

3/ HUDSON Michael, SUPERIMPERIALISMO. LA ESTRATEGIA ECONOMICA DEL IMPERIO
NORTEAMERICANO, Ed. DOPESA, Espaiia, junio 1973, pég. 77.
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Dado que se admite el deseo norteamericano de resar-
cirse de sus deudas, estas medidas le proporcionaban un modo
mds propio de conseguirlo, En la medida en que los préstamos
concedidos a los europeos después de la guerra fueran destina-
dos a financiar su reconstruccién, eran amortizados por EI so-
los, pues los proyectos receptores ayudaban a restaurar los cau-
dales de Europa, lo que a la postre permitirfa una elevacifn en
el indice de consumo y como consecuencia, en el suministro de
exportaciones norteamericanas. Debido a que los pré;famos eran
para fines productivos y debido a que las organizaciones éesti-
nadas a asegurar ﬁn buen funcionamiento de los pagos de la deu-
da extranjera eran multinacionales, la posibilidad de un prés-
tamo intergubernameﬁtal recibfa gran amparo. Ello mismo pro-
piciaba que las instituciones pudieran recomendar determinadas
polfticas a éeguir por parte de los pafises miembros, en pro de
los intereses de la estabilidad financiera mundial. Esto obvia-
mente detjaba en claro la supremacfa qubernamental norteamerica-
na v su influencia sobre la polftica econbnica y las decisio-

nes politicas extranjeras.

As! los objetivos principales de los Estados Unidos
se lograban con el funcionamiento de esas dos instituciones.
Ellos se centraban én: incrementar las exportaciones en términos
comerciales, extendiendo créditos en d&6lares y estableciendo
una tendencia universal hacia el libre comercio; contrarrestar

los desequilibrios potenciales, polfticos y hasta quizfs mili-
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tares de Europa; recibir el pago de los pré&stamos hechos a Euro-
pa en la posguerra; mantener la reserva oro como base del poder
financiero y retener una autonomfa doméstica total para seguir
la politica que los Estados Unidos pudiesen desear, a la vez

que se mantenia el poder de veto contra posibles acciones que

quisiesen iniciar los demis miembros del FMI.

Pero adem&s, el gobiernc norteamericano obtenfa un ma-
yor control sobre la restauracidn del sistema polftico y eco-
némico de ELuropa, asi como sobre su futuro funcionamiento; contan-
do también con la influencia de Inglaterra, quien a pesar de es~
tar ubicada en esa‘regidn, actuarfa en cierta medida a favor
de aquel pafs. De esta forma vemos cémo desde aquellos ahos la
polftica y la economia norteamericana han estado fntimamente

ligadas a la politica y la economfa europea.

2. RELACION ESTADCS UNIDOS-EUROPA

Afin antes de que terminara la Segunda Guerra Mundial
ya se discutfan varios aspectos: la politica eéonﬁmica que se-
guirfa Norteamérica y la naturaleza del papel internacional que
ese pals desempefiarfa. Lo central del primer punto era el papel
del gobierno en la economfa. Los defensores del movimiento la-
boral pugnaban por una mayor intervencién gubernamental, tanto

a nivel de regulacifn como de actuacidén en las actividades pro-
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ductivas. Pero la comunidad empresarial s&lo aceptaba una li-
mitada accibn que impulsara la economfa, dejando bien claro

que preferfan medidas que maximizaran la libertad empresarial.

En estas circunstancias, la idea de un superdvit de
exportacibébn adquirid importancia especial. Si los Estados Uni-
dos pudieran exportar al resto del mundo bienes cuyo valor exce-
diera al de las importaciones en una cantidad que fluctuara en-
tre 5,000 y 10,000 millones de dblares, se produciria un efec-
to estimulante sobre la economia interna, Ello podrfa hacer
innecesaria una cantidad equivalente de gasto gubernamental y
evitarfa una gran expansién del papel econSmico del gobierno,

adem8s de mantener altos niveles de empleo.

Pero esto planteaba varias dificultades. Tal super-
4vit no se podrfa mantener indefinidamente. De ahf que se sos-
tuviera la conveniencia de una duracifn de diez o veinte afios,
mientras se reorganizaba la economfa de tal modo que pudiera
mantenerse el pleno empleo aGn can it superivit de importacién.
Para el financiamiento del superfvit se esperaba que la inver-
sidn extranjera directa de los Estados Unidos se hiciera cargo
de una parte del flujo. Por (ltimo, el problema fundamental
consistfa en asegurar el acceso a los mercados extranjeros a es-

cala suficiente para permitir ese superdvit de exportacién.

Sobre todo por esta Gltima raz6n, tal objetivo se li-

gaba muy estrechamente a la idea de una economfa mundial abier-
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ta o multilateral. El1 punto‘central era que todos los paises,
én todas las &reas del mundo, estarfan abiertos a los flujos
de comercio e inversién provenientes de otras partes. Se eli~
minarfa el acceso privilegiado de los paises imperiales a sus co-
lonias, al igual que los sistemas de pagos y comercio bilateral
creados en los afos treintas por Alemania, Japén y Gran Breta=-
fa.

En una economfa mundial multilateral, el comercio y
el capital fluirfan a través de las fronteras nacionales en
respuesta a la ley de la oferta y la demanda, sin una interfe-
rencia que favoreciera a un pais u otro. El productor mis bara-
to triunfaria én el comercio, cualquiera que fuese su pafs de
origen. El multilateralismo eliminarfa también la necesidad
de balancear las cuentas internacionales con paises o regiones
particulares. Por ejemplo, un dé&ficit de los Estados Unidos
con palses productores de materias primas podrfa compensarse
con superivit frente a otros paises industrializadds, mientras
estos paiées industrializados pudiesen obtener superdvit en
otras partes. Una economfa mundial 6rganizada sobre estas 1lf-
neag, crearfa forzosamente los mercados y las oportunidades de
inversifn necesarios para asegurar un gran superivit de exporta-
cifn y un crecimiento contfnuo tanto de los bancos como de las
empresas industriales m&s grandes de los Estados Unidos, @Gnico
pals que al término de la guerra tenifa poder sobre los demds y.

potencialidades que aprovechar.
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Mientras tanto, la situacién real afrontada por los
gobiernos de Europa Occidental era una tarea enorme de recons-
truccién econSmica. La prﬁduccién econfmica habfa descendido
muy por debajo de los niveles de la preguerra en la mayor parte
del Continente y la mayorfa de los paises no podian esperar
cosechas de granos superiores al 60% del volumen de la pregue-
rra. La escasez de ciertos productos, las deficiencias de mano
de obra, los problemas de las gentes desplazadas y el derrumbe
de las redes de transportacifn, comercio y comunicacifn, mina-
ban el esfuerzo de reconstruccibn. Ademds, el invierno de
1946-1947 fue inusitadamente severo, lo que provocé escasez de
carbén -la principal fuente energética de Europa Occidental-

y dificult® aln mis la recuperacién de la produccién.

Los norteamericanos confiaban en que el proceso de re-
construceidn, a pesar de sus dificultades se traducirfa en la
restauracibn de regfmenes capitalistas liberales por toda Euro-
pa. Tales regimenes tendrfan que abrir sus economias con la
mayor rapidez posible a los flujos de bienes y de capital deter-
minados por el mercado. Pero durante el caético perfodo de
reconstruccibn de 1946-1947, las economias de Europa Occiden-
tal habfan desarrollado sistemas complicados de controles en
casi todas las transacciones econfmicas internacionales. Algu-
nos dé estos sistemas eran continuacibn de la situacién existen-
te durante la guerra y otros se desarfollaron especificamente

para las condiciones de tiempos de paz.
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El sistema de controles se iniciaba generalmente con
los controles de cambios Que volvian inconvertible la moneda de
cada pafs, de modo que los movimientos de capital eran en gene-
ral ilegales. Las importaciones por su parte, estaban limita-
das por el control queel gobierno ejercia sobre las divisas
y por las restricciones cuantitativas para algunas de ellas.
A menudo, el gobierno tambi&n controlaba directamente una porcisn
considerable del comercio exterior mediante agencias de comércio
estatales. Ademis, a medida que los gobiernos trataban de ex-
pandir el comercio internacional, negociaban acuerdos comer-

ciales bilaterales con otros palses.

Algunos de estos controles podfan considerarse expe-
dientes temporales. Sin embargo, la proliferacifén de los acuer-
dos de comercio bilateral, el incremento cada vez mayor del dé-
ficit con los Estados Unidos y la consecuente disminucién de
importaciones por parte de Europa, intensific6é la preocupacién
norteamericana en torno a la posibilidad de que los controles
se volvieran permanentes, con lo gue su superdvit de exportaci®n
serfa afectado y el objetivo de su comercio mundial abierto o

multilateral se verfa frustrado.

Es decir, independientemente de que los europeos pu-
dieran consolidar o no tales 8reas de comercio bilateral, la
amenaza de ese intento inquietaba a los Estados Unidos. Si Eu-

ropa redujera radicalmente sus importaciones en d6lares y reor-
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ganizara su comercio con pafses subdesarrollados y/o socialis-
tas sobre una base bilateral, una porcifén muy pequefia del mundo
quedarfa abierta al libre acceso de los empresarios norteame~
ricanos. No s6lo se eliminarfa el superdvit de exportacién

de los Estados Unidos, sino qﬁe se reducirian considerablemen-
te las posibilidades de expansifn de las empresas norteamerica-
nas an un futuro. Existirfa también el peligro de que los Es-
tados Unidos no pudiera adquirilr los recursos minerales esca-
sos, decisivos para el funcionamiento de su planta productiva,

a precios razonables.

De hecho, durante la segunda mitad de 1947, el total
de las exportaciones norteamericanas empezé a disminuir y el
superdvit de exportacibén se redujo con mayor velocidad aGn.

Eso propicib la reunidén de un Comité Coordinador de Alto Nivel
de los Departamentos de Estado, Marina y Defensa con objeto

de analizar la situacién. La falta de crédito internacional,
la reduccibén planeada de los programas de ayuda norteamerica-
na y el agotamiento de las reservas de divisas, harlan inevita-

ble una gran declinacifn de las exportaciones norteamericanas.

Dicho Comité previno que una declinacidn considerable
del superivit de exportacidn de los Estados Unidos tendrfa un
efecto depresivo sobre la actividad empresarial y el empleo de
ese pafs; temfa qﬁe tal fenbmeno coincidiera con una recesién

interna ya prevista, dado que de ser asi, los efectos serfan
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adn m4s graves sobre la produccibén, los precios y el empleo.
Nadie sabfa con certeza cuindo terminarfa el auge de la demanda
de consumo de la posguerra, pero el peligro consistfa en que el
efecto estimulante del superdvit de exportacién sobre la econo-
mfa desapareciéra precisamente en el momento en que resultara
mis necesario‘para amortiguar los efectos de la reduccifn ine-

vitable del gasto interno de consumidores y empresas.

Ahte estas perspéét;vas.el Comité& Coordinador propu-
SO un extenso programa de;ayuda norteamericana para el finan-
ciamiento de las exportaciones de los Estados Unidos. Este fue
el origen del plan gue presentd el Secretario Marshall en su
famoso discurso pronunciado en Ha&vard el 5 de junio de 1947.5/.

Ripidamente se iniciaron negociaciones con los europeos para

formalizar el programa.

. El punto clave del Plan Marshall residfa no s6lo en
el hecho de qﬁe consﬁitqia}un,esfueizo para financiar durante
unos cqéntos afios mis el super8vit de exportacibn, sino que al
mismo tiempo atacaba a todas las fuerzas que en Europa Occiden-
tal se estaban moviendo en coAtra del multilateralismo: la for-
taleza de ias izquierdas europeas, la rglativa debilidad de las

economfas europeas y la atraccién de la Unién Soviética. El

4/ BLOCK Fred L., LOS ORIGENES DEL DESORDEN ECONOMICO INTERNACIONAL,
Ed. F.C.E., México 1980, pag. 130.
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Plan Marshall fue posible sb6lo en el clima polftico internacio~
nal deteriorado de 1947. Sin la intensificacién de la Guerra
Fria, habria sido imposible considerar siquiera el envfo de un

programa de ayuda masiva al Congreso de los Estados Unidos.

La presentacién de la Doctrina Truman, en marzo de 1947,
nrepard el escenario para el Plan Marshall. Los britdnicos ha-
bfan indicado en febrgro que ya no podrian ‘sufragar los costos
de la ayuda a Grecia y Turquia. Esto planteaba la posibilidad
del triunfo de la izquierda griega en la querra civil y la alian-
za de Grecia -un pafs de importancia estratégica en el Medite-
rrédneo~ con la Unién Sovié&tica. El gobierno de Truman respon-
dié con una solicitud al Congreso para que autorizara una ayu-
da especial para Grecia vy Turqufa. InvocS la "Amenaza Roja",
planteando la eleccifn entre el totalitarismo v la libertad.

Asi consiqui6 cue el Conareso aprobara rédpidamente avuda para

Grecia y Turaufa.
L]

El Plan Marshall sé6lo pudo iniciar un flujo efectivo
de ayuda hacia los pafses europeos hasta la primavera de 1948,
a causa de la necesidad de la accién del Congreso, pero en
diciembre de 1947 se acordS§ una ayuda de emergencia para Ita-
lia, Francia y Austria. Cuando la ley para su creacidén se
envi® al Congreso, se pidié autorizara 6,800 millones de d6la-
res para los primeros quince meses del programa y gque aprobara

en total 17,000 millones de d6lares para los cuatro afos que
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durarfa el mismo (1949—1952).2/ La solicitud encontr® una fuer-~
te oposicién en el Congreso, por lo que impuso algunos cambios
en‘la estructura del Plan. Primero, se privé al Departamento

de Estado de la facultad de administrar la ayuda. Se creb una
agéncia econémica -la Administracién de la Cooperacifn Econfmica-
bara que administrara la ayuda. Segundo, el Congreso se negd a
autorizar m&s de un afio de ayuda cada vez, a fin de mantener

un control sobre el programa.

El Plan en sf provey8 un medio tanto para el financia-
miento de un gran super&vit.de exportacién, como para influir
sobre el cufso econdmico de Europa Occidental. Adicionalmente,
permitié que los pafses de Europa Occidental dieran algunos pa-
sos hacia el multilateralismo. A fin de que los paises europeos
continuaran en esa J1fnea, durante la vida de cuatro afios del
Plan, tendrfan que mejorar su competitividad en el comercio in;
ternacional, hasta el punto en ‘que pudiesen ganar suficientes

. . X L
délares mediante transacciones privadas en el perfodo posterior.

La necesidad de meiorar lbékingresos en délares en
Europa Occidental dié al Plén'ﬁarshéll su car&cter paradbjico,
o a la postre contradictorio, pues se contraponfan las.competi-
tividades de los pafses europeos con la de los Estados Unidos.
~De ahf que en realidad el Plan provey$ una solucifén temporal

al problema del dblar, detuvo el movimiento hacia el cierre eco-

5/  Ibidem, pdg. 136.
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némico y transformé el clima polftico europeo. Pero a pesar
de sus éxitos en el debilitamiento de la izquierda y el freno

de la inflacibn, sus metas no fueron completamente logradas.

En suma, en este perfodo parecfan peligrar todas las
metas principales de 1la politiéa econémica exterior norteame-
ricana y la estabilidad de la economfa interna norteamericana
tambi&n parecfa problemitica. Estados Unidos sufrié una rece-
sifn que abarcé desde fines de 1948, hasta la mayor parte de
1949, Estas crisis interconectadas provocaron varias respues-
tas del gobierno de los Estados Unidos, entre ellas resaltan:
la propuesta por el Departamento del Tesoro, por la Adminis-
traci6n de la Cooperacibén Econémica y,la polftica mis radical
pero que fue la implantada, propugnada por el Departamento de

Estado.

El Plan del Departamento del Tesoro consideraba que la
élena convertibilidad monetaria en el exterior era condicién
suficiente tanto para alentar el comercio mundial como los flu-
jos de capital privado norteamericano, en especial hacia Europa,
pero también hacia otras regiones. El medio serfa un gran reali-
neamiento de los valores de las monedas mediante una devaluacifn
de todas las principales monedas europeas. Las devaluaciones
permitirfan mayores ventas europeas a los Estados Unidos y
otros mercados, y en seguida se darfa la plena convertibilidad

de las monedas. FEn suma, el realineamiento de las tasas de cam-~
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bio era el procedimiento fundamental para que Europa desarrolla-
ra una capacidad de obtencifn de délares a escala suficiente
después de la terminacién del Plan Marshall; ademis tasas de
cambio realistas abrirfan el camino para la multilateralizaci®n

del comercio internacional.

Finalmente, se obtuvo el realineamiento de las mone-
das, pero los resultados no se conformaron a lo esperado. El rea-
lineamiento habfa estado acompafiado de incrementos en la discri-
minacién comercial y por lo tanto, no se avanz® suficientemente
en la restauraci6n del multilateralismo. Ademds, la pclftica
norteamericana sé llegd a inclinar hacia el aumento del apoyo a
la integracidn econémica europea, incluida la tolerancia de la

discriminacién contra los productos pagaderos en d6lares.

El Plan de’la Administracién de la Cooperacidn Euro=
pea (ACE) =-que se encargaba de la aplicacidn del Plan Marshall-
también propugnaba la integracién econSmica europea. Se partfa
del supuesto de que la cieacifn de un mercado europeo permitirfa
la modernizacidn de la industria europea, el incremento de su
competitividad internacional y el aprovechamiento de las econo-
mfas de escala. Esto permitirfa que los europeos aumentaran
sus ventas al mercado norteamericano y coloqaria el comercio
europeo-norteamericano sobre una bas~: md&s reciproca. Ademds,
se estimularfa el flujo de las inveisiones norteamericanas ha-

cia Europa.
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Es decir, la ACE consideraba a la integracién econg-
mica europea como un medio para la consecuciénvdel objetivo cen-
tral: un gran superdvit de exportacién de los Estados Unidos
con Europa y otras regilones, financiado por los flujos de la
inversién privada norteamericana. No obstante, el Plan no ase-
guraba en modo alguno que el regionalismo europeo no evolucio-
nara hacia una oposicibn a los Estados Unidos en cuanto termina-
ra la ayuda del Plan Marshall. Los analistas del Departamento
de Estado entendieron este problema y procedieron a formular
politicas que permitieran el desarrollo del regionalismo euro-
peo en un contexto que garantizara lazos permanentes entre

Buropa y los Estados Unidos.

La nueva lfnea de polftica que ellos proponfan -el
rearme masivo de los Estados Unidos y de Europa-, proporcio-
narfa en lo interno un medio nuevo vara sostener la demanda, de
modo que la economfa ya no dependerfa de la conservacibn de
un superivit de exportaciébn. En lo externo, la ayuda militar
a Europa proveeria un medio para la continuacién de la ayuda a
esa regidn, después de terminado el Plan Marshall, Adicional-
mente, la estrecha integracién de las fuerzas militares de
Eurcopa y los Estados Unidos proporcionarfa un medio para impe-
dir que Europa, como regibn econbmica, se aislara de los Es-

tados Unidos.

Como ocurri® con el Plan Marshall, la politica del

rearme tenfa muchas facetas. Provefa soluci6n a todo un conjun-
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to de problemas interconectados. Una triplicacién del gasto

en defensa permitirfa la recuperacién econfmica y resolveria

el problema en los niveles de empleo. También salvarfa a las
industrias que como la de m&quinas-herramientas y la de produc-
cibn de aviones, habfan cafdo en una depresifn profunda duran-
te la posguerra. M&s importante afin, el gasto militar daria

un soporte a la economfa, de modo que cada recesibn de la inver-
516n empresarial o de la demanda de exvortaciones no amenaza-
rfa con el retorno de las condiciones de depresién. Por Glti-
mo, el rearme europeo bajo el liderazgo norteamericano harfa

que Europa dependiera del equipo militar norteamericano.

En sf, la polftica de rearme tenfa una aceptacibn de
la teoria keynesiana, pero sin lasyimplicaciones radicales de
la planeacién econfmica nacional. El keynesianismo militar
era compatible con la continuacibén de la m&xima libertad para
los capitalistas nacionales. De hecho, a los pocos afios de su
aplicacién surgif la necesidad de expandir afin m&s la capacidad
industrial. Asi, el gasto militar estimulaba el crecimiento
dindmico de la economfa para asegurar una economfa siempre cre-
ciente. El problema de esta estrategia era que, una vez expan-—
dida la capacidad industrial, las reducciones en los gastos mili-
tares conducfan a la recesi6n. S6lo aumentando continuamente
el nivel total de los gastos militares, podrfa mantenerse el di-
namismo de la economfa. Empero, a largo plazo, estos mismos

aumentos de los gastos militares minarfan el vigor de la eco-~
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ncmfa. Y lo que es més grave ain, ubicarfan al mundo al bor-

de de su destruccién total.

3. PATRON DE DESARROLLO ECONOMICO MUNDIAL

Sentadas esas bases para el funcionamiento de la econo--
mfa internacional, pero sobre todo dada la concentracién, cen-
tralizacidn e internacionalizacif6n del capifal y por consiguien-
te de la produccibn que por esos momentos existia, fue posible
dinamizar el desarrollo econfmico hasta un nivel alto, funcio-

nando como "motor" de tal avance la industria.

Durante el perfodo de posguerra, el ritmo de crecimien-—
to de la industria en las economfas avanzadas pricticamente du-
plica el crecimiento de la primera mitad de este siglo. En el
perfodo 1900-1950 la produccién indistrial crecif a una tasa pro-
medio anual de 2.8%, mientras que en el perfodo 1950-1975 lo
hace a una tasa de 6.1%. En tanto la agricultura s8lc crecif
al 1.8% entre 1960 y 1975. La tasa de crecimiento de las ac-
tividades comerciales tambié&n fue elevada: 5.4% anual.¥ Dpi-
chas cifras no s6lo muestran una ripida expansifn del sector

industrial, sino fundamentalmente reflejan una transformacién

6/ FAJINZYLBER Fernando, AUGE Y AGOTAMIENTO DE UN PATRON INDUSTRIAL EN
LOS PAISES AVANZADOS, Version Preliminar, paz. 6 a 10.
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de la dindmica en el interior de la industria y en el global

de la economfa, tanto nacional como internacional, en esos afios.

Muchos son los factores econémicos, polfticos y socia=-
les que se encuentran en la base de la explicacién de tan explo-
sivo, asf como desequilibrado desenvolvimiento, entre ellos des-
tacan: la disponibilidad de un acervo tecnolégico generado duran-
te la década de los treintas y la Segunda Guerra Mundial; la
gravitacién, influencia y atractivo que el patrén de consumo y
organizacifn industrial de Estados Unidos ejercié sobre el resto
de los paises; y en Europa, la disponibilidad de mano de obra
calificada, unida a la capacidad empresarial y voluntad de re-

construccidn nacional que emergia de la derrota.

La transformacifén interna de la industria se caracteri-
za por: el degplazamiento del consumo de bienes no durables ha-
cia el consumo de bienes durables; el surgimiento de estructu-
ras de tipo oligop&lico; la paulatina sustitucién dg la moda-
lidad de competencia via precios por la competencia vfa diferen-
ciacién de oroductos; y el indiscutido liderazgo de la familia
de productos pertenecientes a la rama metalmecinica y a la rama
quimica =-en particular la petroquimica~. En la metalmecédnica
estdn incorporados los bienes de capital, de consumo durable
doméstico y los automéviles. En la rama quimica se presenci6
la sustitucién generalizada de carbén por petrfleo y de produc-

tos naturales por sintéticos, lo que a la postre posibilit6 el
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acceso a fuentes de energfa cuyo precio relativo descendié in-

cluso dqurante el perfodo de auge.

Asi la l6gica industrial se desenvuelve. La rama de
bienes de capital es arrastrada por el dinamismo del sector
gquimico, por el de bienes de consumo duradero, por el sector
de transportes que se expande ripidamente en sus distintas mo-
dalidades, por la expansifn siderfirgica inducida por el creci=-
miento de la rama metalmecdnica, por el crecimiento del sector
productoi de energia eléctrica que acompana el crecimiento in-
dustrial global, por la modernizacién del sector agrfcola vy,
elemento especifico de este sector, por su propio crecimiento,
dado que es preciso contar -con bienes de capital para poder fa-

bricar bienes de capital.

Estq hacfa breciso una transformacién en el global de
las economfas y una interconexidn mayor de é&stas, tanto en lo

interno como en lo externo.

En lo interno se presentd una movilizacién de mano de
obra de la agricultura hacia el resto de los sectores; la
modernizacidn del sector agrfcola, mediante la utilizacién de
insumos y equipo industrial; el surgimiento de actividades
productoras de servicios requeridos para la produccifn, co-
mercializa;ién y‘financiamiento de los hienes industriales,
los gue a su vez retroalimentan la expansién industrial; y el
rapido desarrollo de la urbanizacifn, asi como modificacién

de la infraestructura.
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Esa modernizacibén del sector agricola proporcion$ un
factor importante en la estabilidad polftica y en la ausencia
de presiones inflacionarias en el transcurso del boom industrial,

pues siempre funcioné como pivote fundamental del desarrollo.

En lo externo prevalecid la consolidacién del proceso
iniciado tiempo antes: la vinculacibn del capital privade con el
gubernamental. Las empresas lideres en el desarrollo econdmi-
co unieron shs esfuerzos a los del Estado con lo que la produc-
cifn recibib un estimulo adicional. Del mismo modo, dado que
el Estado contaba ya con una concentracién de capital y de poder
se vib fortalecido. Asi ambos estuvieron en capacidad de pre-
sentar un frente comn y selectivo, principalmente en torno a
sectores estratégicos, que en la medida en que se internaciona-
lizaban fueron subordinando al resto de los paises de su &rea,

e incluso, interconecténdose con el Srea de las economfas cen-

tralmente planificadas.

A esa concentracifn de capitales sigui6 una internacio-
nalizacidn de la produccién, ya que las fuerzas productivas re-
basaron cada vez mis los limites del Estado nacional, diversifi-
cando y ampliando con ello la divisién internacional del traba-

jo en el seno del conjunto de.pafses capitalistas.

Asi, en el campo internacional al ser el ripido creci-
miento industrial un fen6meno general del perfodo, adquiere par-

ticular intensidad el caso de ciertos pafses v regiones. E1 cua-
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dro A mueséra que entre los pafses del grupo de economfa de
mercado, Japén liderea el crecimiento anuél con 12.7% entre
1950 y 1977; le sigue Europa Occidental con 5.2% y Estadosg Uni-
dos y Canadd con un 3,.6%; mientras que en los pafses en desa-
rrollo la industria se expande a una tasa promedio de aproxi-
madamente 7%. Los paises de economfa planificada por su parte,

experimentan un r4pido crecimiento de 10.2% en promedio.

Esta asimetrfa en el ritmo de crecimiento se vincula,
sinduda, con las diferencias que se observan en el crecimiento
de la productividad en las distintas economfas avanzadas y con
la formacién de un cfrculo de productividad-crecimiento que se
retroalimenta. En ambas variables el liderazgo lo ejerce en for-
ma muy marcada JapSn y cier;an la ordenacibn Estados Unidos e
Inglaterra. Inmedia}amente después de Japbn se ubica un grupo
de pafses encabezados por Alemania, Italia y Francia. En el pe-
rfodo 1955-1969, el crecimiento de la productividad en Japén es
cercano al 9% anual, mientras que en Estados Unidos. se ubica

alrededor del 238. (Véase el cuadro B).

Al awparo de este rdpido crecimiento, acompaiiado de aumen-
tos en la productividad y progreso técnico, se debfa generar y
as! ocurrif, una expansién r&pida del comercio internacional.
En el perfodo considerado, el comercioc internacional de manufac-
turas se expande a un ritmo mucho mds r&pido que el de la pro-

duccién industrial. Pues mientras mayor sea el ritmo de cre-



MUNDO: PROCESO DE INDUSTRIALIZACION SEGUN REGIONES

1950 - 1977

(porcentajes)

CUADRO A

CRECIMIENTO DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO

ACUMULATIVO POR AflO PROCESO DE GRADO DE
R EGIO N TOTAL POR HABITANTE INDUSTRIALIZACION  INDUSTRIALIZACION
GLOBAL INDUSTRIAL  GLOBAL INDUSTRIAL 1950 1977
MUNDO . 4.9 5.9 2.9 3.9 1.2 23 30
Norteamérica (Estados Unidos 3.6 3.6 2.1 2.2 1.0 25 25
de América y Canadd)
Eurcpa Occidental 4.3 5.2 3.6 4.4 1.2 27 34
Europa Oriental y la Unidn 7.3 10,2 6.1 8.9 1.4 19 39
Sovidtica ‘
Japén 8.6 12,7 7.5 1.4 20 24
Otros Palses Desarrollados 4.5 5.2 2.5 32 20 24
América Latina 5.5 6.7 2.6 3.8 10 24
Africa (excluida Africa del 4.8 6.8 - 2.3 S 4t 1.4 8 12
Sur)
Asia (excluidos Israel y 5.3 7.8 2.7 5.1 1.5 9 17
Japdn)

FUENTE: "“Anflisis y Perspectivas del Desarrollo Industrial Latinoamericano”, CEPAL., S1/CEPAL/CONF.69/1.2,

agogsto de 1979,



CUADRO B
PRODUCTIVIDAD POR EMPLEADO

(Tasa anual promedio de cambio, porcentaje anualS

1955~ 1960- 1964- 1969~ 1973~  1955- 1960- 1964~ 1969~ 1973~  1955- 1960- 1964~ 1969- 1973~
1960 1964 1969 1973 1977 1960 1964 1969 1973 1977 1960 1964 1969 1973 1977

ALEMANIA ITALIA FRANCIA

Agricultura, forestal y 6.3 6.5 4.6 6.7 3.0 5.8 10.3 7.1 5.4 3.15/ 5.5 4.3 5.4 5.6 =-0.1
pesca
Minas y canteras 2.8 4.3 4.0 2.5 0.8 5.8 3.6 8. 2.1 == 3.5 4.6 4.0 0.4 1.8
Manufactura 3.7 5.5 5.8 4.4 3.0 4.8 6.1 7.5 4.5 -0.43/ 5.0 5.5 6.6 4,4 2.0
Electricidad, gas y agua 6.1 6.9 12.4 13,3 6.2 7.1 4.1 3.9 4.8 3,2~ 8.8 6.9 6.7 8,0 2.3
Construccidn 0.7 3.6 3.9 4.2 1.5 1.4 1.2 4.8 0.5 -O.Gy 5.9 4.5 4.0 1.7 1.4
Produccidn industrial 3.2 5.2 5.7 4.7 3.5 4.1 4.9 7.1 4.1 0.85.-/ 5.0 5.5 6.0 4.2 2.1
Servicios 5.6 2.3 3. 2,7 2.7 1.6 3.4 4.1 4.4 O.Gy 2.8 3.2 3.6 5.6 2.1
Producto interno bruto 5.0 4.8 4.9 4.2 3.2 4.6 6.3 6.2 4.8 1.05/ 4.9 S.1 5,2 5.1 2.4

REINO UNIDO- ESTADOS UNIDOS JAPON
Agricultura, forestal y 5.0 5.9 5.5' 6.9 0.6 3.6 5.2 5.1 3.7 1.4Y
pesca . : -
Minas y canteras -0.5 4.3 3.9 1.7 3.8 2.2 5.5 3.8 -0.2 -5.3 5.7 10.8 .4 8.7 7.7
Manufactura . 2.2 3.2 3.4 4.3 - 2.4 4,1 3.4 4.2 2,0 13.0 9.7 .3 8.0 1.1
.Electricidad, gas y agua 4.9 3.6 5.5 9.3 1.9 5.6 5.3 4.4 2,6 -0.3 10.2 5.5 1.6 4.3 4.5
Construccibn 0.2 1.6 2,7 0.5 =4.5 0.5 0.7 0.4 -3.6 -0.7 ’
Produccién industrial 2.2 3.7 3.4 39 0.2 1.5 37 1.9 2,2 1.3
Servicios 1.2 1.1 1.5 1.7 0.2 0.1 2.2 1.6 0.9 _'.32/
Producto intemo bruto 1.8 2.2 2.5 2.8 0.0 1.0 3. 1.9 1.5 0.3 7.3 10.3 8.6 8.1 2.7

FUENTE: "Science and Technology in the New Socio Economic Context". Comité de Polfticas de Ciencia y Tecnologia de »
1a OFCD, septiembre do 1979, : w
Citado por FINZYIBER Fernando, AUGE Y AGOTAMIENTO DE UN PATRON. INDUSTRIAL LT LGS PAISES AVANZADOS, Verxsién
Preliminar, p&g. 6.
a/ Solamente de 1973 a 1976,
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cimiento de la demanda interna, mayores serdn las posibilidades
y menores las barreras a la entrada para la importacién de pro-
ductos adquiridos en el exterior. Por otro lado, mientras ma-
yor sea el crecimiento de la productividad y el ritmo de inno-
vacién tecnolégica, mayores serdn las posibilidades de competir
en el mercado internacional. con el estfmulo adicional de las
correspondientes economfas de escala que a su vez intensifican
el crecimiento, la productividad y el progreso técnico, cerran-
do, con ello, el cfrculo. Asf lo demuestra el caso japonés, al
ejercer la tan conocida penetracién de los mercados, encontrdn-
dose en el otro extremo de la escala los Estados Unidos e In-
glaterra, potencias que encabezaron la segunda y primera revo-

lucién industrial, respectivamente.

El comercio.internacional constituye sSlo una de las
dimensiones del rdpido proceso de internacionalizaci6bn que acom=
pafia al r&pido crecimiento de la produccién industrial. En efec-
to, la produccién industrial fuera de las fronteras del pafs
de origen, por medio de filiales, se expande afin m&s répida-
mente que el comercio internacional y, por consiguiente, mucho

m&s rdvido que la produccién industrial.

Como ya se menciond anteriormente, en los afios cincuen-
ta y comienzos de los sesenta, son las empresas de los Estados
Unidos las que encabezan este proceso de internacionalizacién,

concentrando su interés primordialmente en el mercado integrado
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Yy din&miqo, pero accesible, de Europa Occidental, ya que el

mercado de Japén, aGn mis dinémico, estaba b&sicamente cerrado
a la inversifn extranjera. Pero despufs, una vez recuperadas,
las empresas europeas reaccionan y comienzan a desplazarse in-
ternacionalmente, concentrando también su atencién en los mer-

cados de los pafses avanzados.

En el &mbito del intercambio internacional se obser-
va uﬁa clara correspondencia con los elementos m&s dindmicos y
caracteristicos de la produccién a nivel nacional; los produc-
tos quimicos y la rama metalmec&nica incrementan su participa-
cibn. De hecho constituyen el nfcleo central de la capacidad de
competencia de las economfas industriales avanzadas respecto

al resto del mundo.

En lo que se refiere a la posicifbn relativa de un con-
junto de pafses industriales avanzados productores de bienes de
capital, se observa un marcado asceﬁso del Jap6n y un deterio-
ro de los Estados Unidos e Inglaterra con la Reptiblica Fede-
ral de Alemania b&sicamente manteniendo su posicién. El1 Jap6&n
se ha convertido en el tercer éxportador mundial, después de Es-
tados Unidos y de la Repfiblica Federal de Alemania, pero en con-
junto, estos Eres paises generan algo mds de la mitad de las ex-
portaciones de las economfas de mercado. No obstante, en la
relacién con los paises en desarrollo el orden se invierte com-

pletamente, Japén es el que més comercia con el resto de las



46.

economfas avanzadas, mientras que Estados Unidos lo hace en
mayor medida con las economfas en desarrollo. Reflej&ndose con
ello, nuevamente, la influencia de la competitividad relativa

de esas economfas.

De esta manera, el sistema econémico capitalista ha-
bfa encontrado su ciclo de desarrollo. Gracias a ello, entre
1948 vy 1973 todas las naciones industriales prosperaron; la pro-
duccién del mundo crecid tres veces y media; la inflacién pre-
sentada fue controlable; pero sobre todo, los tipos de cambio
fueron estables, Aungue se presentaron problemas dado el cardc-
ter cfclico del sistema, no fueron de gran importancia, pues
sélo abarcaban sectores, 4reas o aspectos especificos, tales
fueron en especial los casos de los afios de 1949, 1953, 1957,

1960 y 1967.

Por eso precisamente fue posible la existencia de ele-
mentos reactivadores de la economfa mundial, pues una cafda
de la produccidén y de la demanda interna de los pafses afecta-
dos por una recesidn (por ejemplo Estados Unidos en 1960, Ja-
pén en 1965 o Alemania Occidental en 1966-1967) se compensaba
con una expansién de las exportaciones hacia los palses que se

libraban de la crisis.

Perc posteriormente, a ralz de la guerra monetaria y
del fortalecimiento econfémico de Alemania y Jap8n, se presen-~

tan una seria de sucesos gque transforman el sistema monetario
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internacional Yy modifican la correlacién de fuerzas: la deva-
luacifn masiva de 1949, la polftica de "defensa del d&lar", la
polftica de De Gaulle, la devaluacién de la libra esterlina en
1967, el doble mercado del oro, la revaluacién del marco ale-
m&n, la inconvertibilidad del d8lar y sus devaluaciones, la crea-
cibn de los Derechos Especiales de Giro (DEGs), la salida del
oro del centro del sistema y la quiebra del sistema de Bretton
Woods que conduce a la modificacién del Convenio Constitutivo

del FMI.

Con esta situacifén no fue posible superar la crisis
presentada en la década de los setentas de la misma forma que
las crisis anteriores. La economfa internacional experiment$
por primera vez desde la Sequnda Guerra Mundial una recesibn
‘generalizada, que afectf§ simulténeamente a todas las grandes’
potencias. La internacionalizacién del capital y de la produc-
cibn daba sus efectos nocivos, permitiendo la completa inversidn

del estfmulo expansivo precedente.

El afio clave del descenso en los indicadores econfémi-
cos fue 1975. En ese perfodo se resintié en mayor medida el al-
za de los precios del petr8leo acontecida en 1973, el acelera-
miento de la inflacién, la baja de la produccifén y el incremen=-
to sin precedente del desempleo; todo lo cual condujo a una dis-

minucién de la demanda.

Son muchos los elementos que se arguyen para explicar
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esta crisis, que en si misma constituye todo un vasto campo

de estudio, pero por el momento s8lo se mencionan algunos de
ellos: la reversifn, a causa del dinamismo,de la abundancia re-
lativa de mano de ohra, hasta convertirse en escasez y fortale-
cer las organizaciones sindicales. La saturacifn del mercado

de bienes duraderos v de autom&viles, asi como del proceso de
sustitucibén de productos naturales por sintétices. La pérdida
de intensidad a partir del afio de 1969, del dinamismo de las fa-

milias de productos quimicdbs y metalmecinicos.

Esos factores incidieron por una parte, en la disminu-
cién de la prcﬂuécién y por otra, en el uso de la capacidad insta-
lada, que aunados al lento progresc té&cnico de los Gltimos afnos
podrfan explicar la tendencia descendente de la tasa de renta-
bilidad del sector industrial y con &1, de la aconomfa en gene-

ral, aunque no en las mismas proporciones.

Esta filtima diferencia es 15 que segﬁramente explica
las divergencias en las opiniones relativas al futuro de las re-
laciones econfmicas internacionales. En algunos palses se pien-
sa que la solucidn a ia crisis se encuentra en la liberaliza-
cibén a nivel internacional, mientras otros se esfuerzan en in-
troducir y fortalecer a nivel nacional o regicnal varias medi-

das proteccionistas.

No obstante, es preciso mencionar la relevancia que
adquiere la fase de internacionalizacién motivada por la bds-

queda de manc de obra abundante y barata. En coincidencia con
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los autores que sostienen la importancia que dicho proceso ha
tenido en la intensificacién de la competencia interimperialis-

ta.

Las relaciones entre potencias imperialistas son gober-
nadas por la competencia y dependencia mutua. Pero como la
ley del desarrollo desigual sigue actuando, como las relaciones
de fuerza se modifican constantemente, las repercusiones exac-—
tas de las diferentes tasas de crecimiento y de las diferentes
polfticas econémicas de cada potencia en sus competidores/so-
clos y en la coyuntura econémica internacional en su conjunto,

son incalculables e impredecibles.

En este marco, también han sido diversas las soluciones
gue se han propuesto o implementado para superar la crisis. Apa-
rentemente amenazadas entre el agravamiento de la competencia
internacional por una parte, y el ascenso del proteccionismo
por otra. Por ejemplo, las grandes sociedades han reaccionado
de dos maneras que aunque difieren no se contraponen, sino
mds bien se complementan:

a) Acentuando el desplazamiento de sus centros de pro-

duccién hacia paises donde pueden disfrutar de ma-
no de obra m&s barata; y
b) Estableciendo acuerdos de cooperacifn, convenios

y concertaciones cada vez m&s importantes.

En cuanto a la presencia de la inflacifn es preciso se-
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fialar que el rdpido crecimiento industrial del perfodo de auge
se acompafia, en el &mbito fihanciero, de un proceso de rdpido
endeudamiento por parte de las familias, las empresas y los go-
biernos. Las primeras act@lan en respuesta al est;mulo de la
-creciente ponderacifén de la adquisicién de bienes de consumo
durable. Las empresas por su parte, responden a ia baja en la
produccién, as{ como en la utilizacién de la capacidad insta-
lada y al descenso en la tasa de rentabilidad -en especial con
endeudamiento externo-. Mientras gue los gobiernos se ven for-
zados a atender tanto las presiones sociales como el gasto mi-
litar, e inclusive a estimular al propio sector industrial pri-
vado, el cual en sus sectores lf{deres adquiere capacidad para

evadir parcialmente la presién final.

Esto unido a la presifn por la estabilidad del empleo
y a la escasez de ciertas materias primas estratégicas, eleva
la rigidez de la estructura de costos de las empresas, amplfa
la proporcién de los gastos fijos, e incide, en una primera ins-
tancia en el descenso de la rentabilidad. Sin embargo, la oligo-
polizacibn de la estructura productiva posibilita la transmisién
de tales presiones hacia los precios. De esta manera el proce-

so inflacionario encuentra su elemento dinamizador.

Ademds, el conjunto del fenfmeno general de endeuda-
miento creciente motiva y al mismo tiempo favorece el rdpido
proceso de internacionalizacifn que la banca privada -lidereada

por la norteamericana y seguida por la europea y la japonesa-
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inicia hacia fines de la década de los sesentas. Surge el mer=-

cado de eurodflares, ajeno al control gubernamental, lo cual in-
fluye enh el grado de autonomfa y efectividad de la polftica mo-
netaria y fiscal de los distintos gobiernos y constituye un fac-

tor de estimulo a los procesos especulativos.

Esencialmente se presenta un importante incremento de
la liguidez ihternacional, que asociado a la expansifén explosiva
del déficit de balanza de pagos de Estados Unidos y al endeuda-
miento global, provoca un nueve estfmulo a la intensificacién del

proceso inflacionario.

En este marco es 1l8gico suponer que se buscan alternati-
vas. En las economfas desarrolladas se gesta un nuevo patrén de
desarrollo industrial que entre otros elementos incluye a la ener-
gfa nuclear, o lo que se ha dado en denominar "tecnologia de’l&
.informacibn", expresifén que sintetiza los avances en la electr6-
nica, las telecomunicaciones, la computacidén y la b;oingenieria;
Aunque hasta la fecha no existe consenso respecto a la magnitud
ni gravitacifén que estas transformaciones pueden alcanzar en los
prbéximos afios, si parece seguro que la distancia tecnolégica,
productiva y por consiguiente comercial entre los paises avan-
zados y el resto de paises tender& a incrementarse significati-
vamente. Con lo cual la competitividad y las perspectivas de ex-
pansisn de los paises semiindustrializados pudieran verse cuestio-
nadas. Paises que durante los Ultimos diez afios han penetrado

s8lo en forma ﬁarginal en los mercados de los pafses desarrollados.
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Ademds de esas implicaciones en los: &mbitos productivo,
comercial y financiero, la recesifn con inflacién condujo a los
pafses desarrollados a formular una estrategia internacional
integrada que incluye las negociaciones con los pafises en desa~-
rrollo. Uno de los elementos de esta "estrategia" se refiere
precisamente al "descubrimiento" y tratamiento especial para
los Pafses de Reciente Industrializacidén (NIC), lo que impli-
ca introducir el criterio de "graduacién" para distinguir entre

subdesarrollados, semiindustrializados y el resto de pafses.

Algunas.de las ideas centrales de esa estrategia glo-
bal internacional son las siguientes: favorecer ;a liberaliza-
cifén de los mercados internacionales; propiciar el flujo de la
inversién directa, evitando tratamientos discriminatorios; ga-
rantizar el suministro de materias primas; y desplazar los de-
bates de los foros de las Naciones Unidas, donde existe el pe-
libro de la "fuerza de las mayorfas", hacia organismos multila-
terales en donde los mecanismos de decisién ponderan los votos

nacionales por su gravitacién financiera.

Tal liberalizacién se aplicarfa en la prictica funda-
mentalmente a los pafses en desarrollo, debido a que en los
propios pafses avanzados no resulta claramente factible, por
razones estrictamente sociales y polfticas; m&s bien, de he-
cho, lo que se ha profundizade es el proteccionismo por parte

de esas economias.
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Para algunos autores el proteccionismo de los paises
industrializados surge, en parte, por su lento crecimiento y
sus consiguientes niveles elevados de desempleo y, en parte,
es resultado de la concentracidn de las exportaciones de los
pafses en desarrollo en relativamente pocas categorias de pro-

ductos manufacturados.

Estados Unidos, en particular, empezd a experimentar
severos problemas en su sector externo desde fines de los se-
senta, cuya expresién fue un creciente déficit. La permanen-
cia y agudizaciéq de este fenbmeno afects la estabilidad del
d6lar, intensific® las presiones inflacionarias y cref inesta~
bilidad en la economfia mundial. Por esta razfn presionaron
-en diciembre de 1971~ para lograr la modificacifén del funcio-
namiento del sistem2 de comercio internacional. Para lograrlo
era menester poner bajo control la actividad comercial del ma-
yor nﬁmero'de paflses y de ser necesario, modificar la estructura

del GATT.

La Ronda Tokio fue sin duda el inicio de un nuevo sis-
tema para el comercio mundial. Los C6digos de Conducta, la Re-
forma Institucional del GATT y la inclusifn de conceptos como:
la graduacién, la reciprocidad relativa, la selectividad, el ac-
ceso a los suministros y las restricciones voluntarias a la ex-
portacidn o acuerdos de ordenamiento de mercado, dan contenido

al "nuevo marco". Estos esfuerzos culminan con la presentacién v
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aprobacidén de la Ley sobre los Acuerdos Comerciales de 1979, a
través de la cual Estados Unidos materializa sus intentos de
resolver sus problemas internos, a través del disefio de un nue-

vo sistema de comercio internacional.

En particular, para contener las importaciones prove-
nientes de los pafses en desarrollo, las medidas proteccionis-
tas han revestido la forma de una gran variedad de procedimien-
tos. Por ejemplo: "acuerdos de comercializacién ordenada" y
nuevas cuotas de importacifn, niveles mfnimos de precios para
los bienes importados (lo cual implica competitividad deAlos
productos), como en el caso del acero y los productos agricolas;
nuevas restricciones "voluntarias" a las exportaciones, "de-
rechos compensatorios"; obsticulos administrativos a.las impor-
taciones y subsidios a las industrias nacionales para mantener
niveles de produccibn en excesoc de los que justifica la demanda.
Si a lo anterior se anaden los acuerdos bilaterales con otros
pafses fuera de la esfera de influencia del GATT y la erosién
del sistema general de preferencias, se podrd tener una idea del

impacto del neoproteccionismo scbre el mundo en desarrollo.

Es asf como el panorama del comercio internacional
después de la Ronda Tokio revela una mayor proteccifén de los
pafses altamente industrializados frente a los pafses en desa-
rrollo que el observado en afios anteriores. En esencia ello

se explica por dos hechos fundamentales:
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a) en materia arancelaria, por la ausencia de un autén-
tico tratamiento esmecial v m&s favorable para los
paises en desarrollo, va que lo Gnico que se loqr6
fue colocar a estos mafses en condiciones de iqual-
dad frente a los paises desarrollados;

b) en el campo de las restricciones no arancelarias,
por el establecimiento de acuerdos en funcidn de
los principales intereses de las potencias econé-
micas v por el fracaso en la adopcién del acuerdo

sobre salvaquardias.

De igual manera en las relaciones entre paises en desa-
rrollo se observa un recrudecimiento del proteccionismo, el
cual impide la liberacibn del comercio en las reciones éonde
no se han podido emnrender esquemas de intearacibén y se tra-
duce en un fuerte impacto en aguellos donde ya se han leogrado
avances en este sentido. Este es el caso de América Latina,
drea en la cual las tendencias proteccionistas de sus paf-~

ses miembros no han dejado de ampliarse en los fltimos zfios.

En este marco se inscfiben las sugerencias y presio-
nes gue se ejercen sobre diversos pafses en desarrollo, en
el sentido de que se acelere el proceso de liberalizacibn de
sus mercados, de eliminacién de los subsidios y de todos aque-

llos esguemas especiales de "corte nacional”.

México por su situacibn geogréfica especial frente a
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Estades Unidos se ubica en una posicifn de mayor desventaija,
sobre todo en el marco de la tan buscada diversificacién de sus
mercados, ya que por el lado de sus exportaciones se encuen-
tra con el proteccionismo norteamericano y por el lado de sus
- importaciones con la embestida de ese mismo pais gue ha trata-
do de aprovechar desde 1979 los beneficios cue la Ronda otorga
a través de su programa de exportaciones., A tal grado que el
acuegdo con declaracicnes del Ex-Embajador Patrick Lucev,
México habr§ de pasar en los préximos ahos del quinto al se-
gundo lugar como importador de bienes noteamericanos. Sin
embargo, el conocimiento de esto deberfa propiciar la modifi-
cacibn de esa relacién a través de medidas mis audaces, pues
todos estamos de acuerdo en que ese no es el futuro deseable

para México.



CAPITULO boOS

EVOLUCION DEL PROCESO DE INTEGRACION EUROPEQ
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1. ASPECTOS TEORICOS

La teoria de la integracifin econfmica es una rama de
la teorfa del comercio internacicnal que se ocupa del agrupa-
miento de los mercados. Estos pueden adoptar varias formas que
representan los diversos grados de avance hacia la unificacifn

buscada.

Algunas de las caracterfsticas mds sobresalientes que
diferencfan tales grados son: &rea o zona de libre comercio,
unién aduanera, mercado com@n, unién econfmica e integracién

econémica total.

En un &rea de libre comercio, las tarifas -y las res-
tricciones cuantitativas- entre los pafses participantes son
abolidas, pero cada pafs mantiene sus propiés tarifas frente a

los otros no pertenecientes al 4rea.

El establecimiento de una unifn aduanera trae apafeja-
da, adem8s de la supresibn de discriminacién a los movimientos
de mercancfas dentro de la unifn, la equiparacién de tarifas en

el comercio con paises no miembros.

Con el mercado comdn se logra una forma superior de
integracifn econémica, que no se limita a suprimir las restric-

ciones al comercio, sino también las que dificultan el movimien-
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to de los féctores.

En cuanto a la unién econémica, nivel distinto de un
mercado comin, se combina la supresién de restricciones al mo-
vimiento de mercancfas y factores con un cierto grado de ar-
monizacién de las polfticas econémicas nacionales,a fin de eli-
minar la discriminacién resultante de las disparidades de dichas

noliticas.

Finalmente, la integracién econfémica total presupone
la unificaci8n de las polfticas monetaria, fiscal, social y
anticiclica, adeqas de requerir el establecimiento de una auto-
ridad supranacional, cuyas decisiones sean obligatorias para

1/

los Estados miembros.-

Existen diversas definiciones de inteéracidn que van
desde lo general hasta lo especffico. Entre las primeras se en-
cuentra la de Pinder, quien propuso definir a la integracién
econfmica tanto en términos de la supresién de la discriminacién
entre los agentes econdmicos de los pafses miembros, como de la
formacidn y aplicacién de polfticas comunes y coordinadas en
forma suficiente para asegurar que los objetivos econfmicos y
sociales m&s importantes se lleven a cabo. Imre Vajda introdu-

jo la distincibn entre integracibén comercial o de "mercado” e

7/ BALASSA Bela, TEORIA DE LA INTEGRACION ECONOMICA, Ed. UTEHA, Méxi-
co 1980, pag. 2.
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integracién industrial o de "produccién y degarrollo®™. La pri-
mera se define como la garantfa de venta libre y reciproca de

los productos en el marco del sistema social de los pafses par-
ticipantes, mientras que la segunda implica el ascenso a un nivel
internacional y la programaciSn de la produccién de aquellas
ramas de la industria gue no pueden desarrollarse en un tamaio

Sptimo en el interior de las fronteras nacionales.g/

No obstante, generalmente se define a la integracidn
segln el nivel en que se encuentre, como un procesc y €Omo una
situacidén de las actividades econfmicas. El primer caso se en-
cuentra acompaﬁaéo de medidas dirigidas a abolir la discrimina-~
¢ibn entre unidades éconbmicas pertenecientes a diferentes na-
ciones., Mientras el sequndo se caracteriza por la ausencia de
varias formas de discriminacién entre economfas nacionales. En
este sentido, la teorfa correspondiente se interesa en los efec-
tos econfmicos de lag diversas formas de integracibn, asf como
en los consecuentes problemas generados por las diVergencias

en las.polfticas nacionales de orden monetaric, fiscal y otras.

Esta teorfa involucra también ciertos elementos de la
teorfa de localizacidn, dado que la integracién de pafses adya-

centes equivale a la eliminacién de las barreras artificiales

8/ BALASSA Bela, "Types of Economic Integration', en WORLD BANK
REPRINT SERIES, Num. Sixty-nine.
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que obstruyen el flujo permanente de la actividad econémica a
través de las fronteras nacionales. A su vez, la consiguien-
te relocalizacién de la produccifn y las tendencias regiona-
les de aglomeracifén y disgregacifn no pueden ser adecuadamente
discutidas sin hacer uso de los instrumentos del an&lisis de

la teoria de localizacibn.

Como complemento y con objeto de circunscribir mis a
la integracifn se han dado diferencias de carfcter cuantitativo
y cualitativo entre este proceso y el de cooperacifn econémi-
ca. Se considera que mientras la cooperacién involucra accio-
nes encaminadas a disminuir la discriminacién, el proceso de
integracifn econfmica implica medidas tendientes a suprimir
tal discriminacién, generalmente dentro de un &rea determina-

da.

En esencia, la teorfa de la integracién ha centrado
su desarrollo en el andlisis de las diversas consecuencias de
las uniones aduaneras, dadas las caracteristicas de su desenvol-
vimiento a partir de la experiencia de la Comunidad Econfmica
Europea (CEE). Por su parte, la teorfa de las uniones adua-
neras puede dividirse de acuerdo a su objeto de estudio en un
4rea que se..ocupa de la eficiencia distributiva y el bienestar

y otra qﬁe aborda las consideraciones de los ajustes moneta-
rios y de balanza de. pagos .

La teorfa tradicional u ortodoxa de las uniones adua-
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neras se origina en la obra de Jacob Viner (1950). Su contri-
bucidén principal consistif en demostrar que, bajo ciertos su-
puestos, un movimiento hacia la proteccién de la unién aduane-
ra no necesariamente va en la misma direccién que el libre co-
mercio. Desde el punto de vista del bienestar mundial, la unién
aduanera puede tener tanto efectos bené&ficos {creacién de co-

mercio) como adversos (desviacién de comercio).

Creacifn de comercio es la sustitucién de fuentes de
oferta interna por fuentes de pafses socios y desviacién de co-
mercio, la sustitucién de fuentes externas por las de paises
socios. En términos de bienestar, la creacifén de comercio se
considera benéfica cuando la eliminacién de la proteccibn a la
produccién interna contra los productos de los pafses asociados
permite la sustitucién de productos internos de costo superior

por productos de bajo costo de los pafses socios.

Adicionalmente, la eliminacifn de barreras para el
comercio intra-drea, implica la discriminacién de las importa-
ciones provenientes de los paI;es no miembres gue contindan pa-
gando aranceles y de ahi que conduzca al reemplazo de los pro-
ductos de costo menor de los pafses no miembros opor los produc-
tos de costo mayor de los pafses asociados. Es decir, dicha
reduccifn de importaciones puede conducir a un deterioro de
los t&rminos comerciales entre los paises miembros. Por eso
la desviacién comercial puede no ser benéfica para los paises

miembros, as! como tampoco para los no miembros. Serfa bené-
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fica si permitiera el establecimiento de industrias que even-

tualmente llegaran a ser competitivas en el mercado mundial.

El desarrollo posterior de la teorfa de las uniones
aduaneras puede interpretarse desde dos puntos de vista: uno
profundiza en la teorfa tradicional relajando los supuestos rf-

9/

gidos en que se funda el anélisis de Viner~’ vy lo enmarca en
una teoria de la asignacién subSptima (teorfa del subSptimo).
El otro incluye elementos de la teorfa del desarrollo intro-
duciendo objetivos del desarrollo econémico como base para la
toma de decisiones racionales subbptimas. Sin embargo, el des-

envolvimiento de &sta no ha sido plenamente satisfactorio.

La teorfa de la unifn aduanera puede definirse como
la rama de la teorfa arancelaria que se ocupa de los efectos
de los cambios disctiminatorios de las barreras comerciales so-
bre bases geograficas.lg/ En general, el sistema arancelario
de cualquier pals puede discriminar entre los bienes y/o entre
los paises. La discriminacién de los bienes ocurre cuando se

asignan diferentes tasas impositivas a bienes distintos, mien-

9/ Viner formuld supuestos que no representaban la realidad, entre ellos
se encuentran: los costos constantes (es decir, la ausencia de econo-
mias de escala) y las proporciones fijas en la produccién y en el con-
sumo (es decir, la ausencia de sustitucidn). Tambi&n pas6 por alto los
efectos de los términos de intercambio,

10/ ANDIC S. y TEITEL 5., INTEGRACION ECONOMICA, Ed. F.C.E., Lecturasg
NGm. 19, M8xico 1977, pag. 33.
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tras que la discriminacién de los pafses ocurre cuando el mig-
mo bien se somete a tasas arancelarias diferentes de acuerdo

con el pafs de origen.

Esta teorfa ha centrado su estudio en los efectos so-
‘bre el bienestar -en lugar de hacerlo, por ejemplo, sobre el
nivel de la actividad econémica, la balanza de pagos o la tasa
de inflacibn-, como consecuencia de factores distintos: 1) 1la
especializacién de la produccién de acuerdo con la ventaja com-
parativa, que constituye la base del argumento cldsico de los
beneficios del comercio internacional; 2) las economias de es-
cala; 3) las variaciones de los términos de intercambio; 4)los
cambios forzados de la eficiencia debidos a la mayor competencia
extranjera; y 5) la modificacién de la tasa de crecimiento eco-

némico.

Por otra parte, las uniones aduaneras est&n basadas en
los siguientes supuestos: que el libre comercio eleva al méxi-
mo el bienestar mundial y que disminuye los aranceles. Conse-
cuentemente, se presenta un movimiento hacia el libre comercio

y aumento del bienestar mundial.

Viner demostr® gque ese argumento es incoxrrecto. Intro-
dujo los conceptos ahora familiares de la creacién y desviacifn
del comercio internacional. Adicionalmente sefial® que para
conocer los efectos de una unidn aduanera sobre el bienestar,

se necesita pronosticar las intensidades relativas de las fuer-
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zas que crean y desvian el comercio. En este sentido, se deduce
que la uni6n aduanera tendrd mayores probabilidades de generar
gananciaﬁ, entre mayor sea el grado de coincidencia en el con-
junto de bienes producidos bajo proteccién arancelaria en los

dos paises.

Pésteriormente; Makcwer y Morton elaboraron un an8li-
sis de las condiciohes'qde afectan las ganancias derivadas de
la unibn gracias a la creacifn y desviacién del comercio. Se-
falaron que. en 61 ¢aso de la creacién del comercio, las ganan-
cias gserfan mayores entre menos semejantes fuesen las razones
de costos en los dos pafses -a lo que denominaron economfas no
competitivas—.lé/ Concluyeron que las uniones entre economfas
conplementarias tenderfan a generar mayores ganancias, en el

caso de gue existan.

Las conclusiones de Viner no contradicen las de Mako-
wer y Morton, ya que &1 sefiala cémo las uniones generan ganan-
cias cuando ambos pafses producen el mismo bien:; en tanto Mako-
wer y Morton demostraron que tales ganancias serin mayores en-
tre mayor sea la diferencia existente entre los costos de pro-

duccibn del mismo bien en ambos pafses.

L/ Los mismos autores definen a las economfas competitivas como aque-
1lag que tienen razones de costos similares.
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El sequndo gran desarrollo de la teorfa de la unién
aduanera fue el andlisis de los efectos del bienestar median-
te la sustitucibn de bienes resultante del cambio de precios
relativos. Una unifén aduanera cambia necesariamente los pre-
cios relativos y, en general, debe esperarse que esto genere al-
guna sustitucifén entre bienes, ya que.habr& una tendencia a mo-
dificar el volumen del comercio existente; .aumentando las com-
pras de los bienes que ahora resulten mis baratos y disminuyendo
los que resulten més caros. Eso tenderfa a aumentar el volu-
men de las importaciones provenientes de un socio de la unién
y a disminuir tanto el volumen de las importaciones obtenidas
del mundo exterior como el consumo de bienes producidos dentro

del pais.

El anflisis de Viner supone en forma implfcita que los
bienes se consumen en alguna proporcién fija independiente de
la estructura de los precios relativos. Pero Meade, Gehrels y
Lipsey eliminaron tal supuesto y descubrieron, en forma indepen-

diente, la importancia del efecto sustitucién en el consumo.

Como es claro, cuando se constituye una unién aduane~-
ra disminuyen los precios de las importaciones provenientes
del pafs socio pero, se mantiene el arancel sobre las importa-
ciones procedentes del exterior. Ante esto no es posible deter-
minar si el bienestar aumentar8 o disminuird. No obstante,
dado que la teorfa dice que el proceso se presenta en alquno

de los dos sentidos anteriormente anunciados, Gehrels y Lipsey
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han tratado de distinguir entre los efectos de produccién y los

efectos de consumo en las uniones aduaneras.

ElL an&lisis de Viner deja fuera la sustitucién en el
consumo y considera los cambios de localizacién de la produc-
‘cién como la causa de las modificaciones del bienestaf en las
uniones-aduaneras, mientras que Gehrels vy Lipsey ponen en re-
lieve los efectos de la sustitucifn en el consumo. Sin embar-
go, esta distincién no es del todo satisfactoria porque los mis-
mos efectos de conéumo causar&n cambios en la produccién. Una
distincifn mds satisfactoria serfa quizd la que se establece en-

tre la sustitucién de pafses y la de bienes.

Cuando se sustituye un pafs por otro como fuente de
abastecimiento de algtn bien, se presenta la éreacién y desvia-
cibén de comercio seéﬁn Viner. En tanto, la sustitucién entre
bienes ocurre cuando se sustituye un bien por otro, como resul-
tado de un cambio en los precios relativos. En ggppgal, cual- '
quiera de estos cambios produce una modificaéidh en el consumo

vy en la produccién.

Meade en la parte principal de su andlisis se dedica
al estudio de los factores que tenderfan a aumentar el volumen
del comercio y aquellos que tenderfan a disminuirlo. Sostiene
que si se presenta un aumento neto del volumen del comercio in-
ternacional, la unién aduanera habrd aumentado el bienestar

econémico y viceversa.
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Adicionalmente, existen otras opiniones relativas a
la teorfa de las uniones aduaneras que en general se resumen
en dos corrientes. La primera dice que habr& mayor probabili-
dad de que el bienestar aumente si los aranceles tan s6lo se
disminuyen, en lugar de eliminarse por completo. La sequnda se
refiere a la magnitud del gasto en las tres clases de bienes
~-los cue se compran dentro del pafs, al socio de la unibén v a
terceros palses~ v se relaciona con las qanancias derivadas de
la sustitucidén de bienes. Entre mayores sean las comoras de
bienes domésticos y menores las compras al resto del mundo, ma-
vor serd la probaﬁilidad de que la unién genere ganancias. En
este sentido, la magnitud del comercio con un pafis asociado
no es la variable Importante, sino la relacién existente entre
las inportaciones del resto del mundo y las compras de bienes

domésticos.

Ese razonamiento conduce a otras dos conclusiones qé-
nerales. La primera es aue de acuerdo al volumen de comercio
internacional de un pafs, una unién aduanera tendr& mayores
probabilidades de aumentar el bienestar mientras mayor sea la
proporcién del comercio con el pais asociado y menor la propor-
cién correspondiente con el resto del mundo. La segunda es
que una unidn aduanera tendr§ mayores probabilidades de aumen-
tar el bilenestar mientras menor sea el volumen total de su co-
mercio exterior, porque entoOhces serd menor el volumen de com-

pras al mundo exterior en relacién con las compras de bienes
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domésticos. Esto significa que los pafses gue deben formar
uniones aduaneras, son aquellos gque realicen una proporcién
elevada de su comercio exterior con el pafs asociado y destinen
una proporcién elevada de su gasto total al comercio interno.
En cambio, los palses gque probablemente perderan bienestar al
formar una unidn aduanera son aquellos que realicen internamen-
te una proporcifén baja de su comercio total, especialmente si
la unién aduanera no incluye una proporcifn elevada de su co-

mercio exterior.

La teorfa de las uniones aduaneras se ha refinado y am~
pliado después del ensayo de resefla de Lipsey, reinterpretdn-
dose con un cambio radical en su orientacifin te6rica. Ale-<iin-
dose de la cuestifn de los efectos econbmicos de las uniones
aduaneras y concentrdndose, a nartir del andlisis de Coover v

”ﬁaséell (1965), en el anilisis del por qu& se forman tales

uniones.

Estos autores sostienen que dada la superioridad de
una polftica de aranceles no preferentes en relacifén a las unio-
nes aduaneras como instrumento de liberalizacién del comercio
exggfior, la asignacifn mis eficiente de los recursos no podria

~Bé£ la razfn de las uniones aduaneras. Desde este punto de vis-
ta la teoria clfsica del comercio internacional con su orien-
tacién hacia el libre comercio, es incapaz de explicar las cau-

sas que motivan el uso de un arancel.
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Por el nroblema antes mencionado el an&lisis de Cooner
y Masgsell se centr§ en el estudio de otras dos fuentes poten-
ciales de beneficio derivado de la unién aduanera: los efectos
dindmicos y los efectos de términos de intercambio. La prime-
ra fuente se integra con dos argumentos separados yAd;ferentes:
el primero se refiere a los efectos de la proteccién sobre la
eficiencia de operacifn de la empresa, dada una tecnologfa y
una estructura del mercado; el sequndo sostiene que los merca-
dos mids grandes permiten la explotacién de las economfas de es-

cala y la adopcién de una tecnologfa mis moderna.

En tanto la segunda fuente, relativa a los términos

de fntercambio, varfa segin el monto del comercio que subsis-
ta con los pafses restantes después de la formacién de la unién.
En el caso de que subsista algn comercio con el resto del mun-
do, la pérdida derivada del efecto de desviacibn de comercio es
menor mientras mds favorables sean los términos de intercambio.
Consecuentemente, si la unién aduanera hace que cese el comer-
cio con el resto del mundo, el argumento de términos de inter=-
cambio y de la reduccién arancelaria no preferente ser&n desfa-

vorables.

Cooper y Massell arguyen que la clave del desarrollo
de una teorfa econSmica de la unién aduanera reside en la pro-
posicién de gue dos palses pueden hacer juntos lo que no pue-
de hacer cada uno de ellos por separado. Esta proposiciénvcon—

tradice a la teorfa cl&sica del comercio internacional, que al
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definir el bienestar econfmico en términos de consumo privado
conduce automiticamente a la recomendacién de una polftica de

libre comercio o de libre comercio modificado.

Johnson, por su parte, al tratar de elaborar una teo-
rfa para explicar la conducta del gobierno llegé a la conclu-
sién de que la formulacifn de unicnes aduaneras es una estrate-
gia gubernamental para maximizar el bienestar en ciertas cir-
cunstancias, dado que las uniones son una forma de reduccién

arancelaria recfprocamente preferente.

De esta.manera, la "racionalizacién econémica" de las
uniones aduaneras ha sido el tema tefrico del filtimo decenio;
de la misma forma que en el decenic precedente el punto de vis-
ta fundamental estuvo dirigido a evaluar si uﬁa unién aduanera
representaba un movimiento hacia un comercio m&s libre o hacia
un mayor proteccionismo. Sin embargo, el andlisis del efecto
de la movilidad de lbs factores que genera la unién aduanera y
sus repercusiones sobre el bienestar, asf como su efecto dini-
mico en el contexto de economfas en crecimiento, representan
algunos de los campos que no han sido estudiados en relacifn

a ellas.

2. ANTECEDENTES ORGANIZATIVOS

Dada la extensi®n de los antecedentes del proceso de
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desarrollo de la CEE, sélo se mencionar&n los aspectos mis im-

portantes relacionados con el objetivo de esta investigacién.

Se entlende por Comunidad Econémica Europea la fase
final de un largo proceso de cooperacidn e integracién econd-
mica. Durante siglos algunos investigadores europeos propug-

naron la unién polfitica v econémica de Europa Occidental.

Se observa que poco antes de finalizar la Segunda
Guerra Mundial tres pafses europeos -B&lgica, Holanda y Luxem-
burgo (BENELUX)- decidieron concretizar el proyecto existente
desde la preguerra, donde se estipulaﬁa la supresién de las
barreras arancelarias entre los tres pafses, es decir, la

creacién de una zona aduanera dnica.

Puede decirse que nace el BENELUX cuando los gobier-
nos en el exilio de.Bélqica, Holanda y Luxemburgo deciden en
octubre de 1943, firmar la Convencifn Monetaria de Londres.
El tratado no sobrepasa los limites de la fijacibén de tasas
de cambio entré monedas, ni el intercambio de qonsultas pre-

vias a los respectivos movimientos de capitales.

Posteriormente, esos mismos pafises firman en 1944 la
Convencién Aduanera, misma que serfa la base para la verda-
dera unién econSmica, la cual no obstante, se aplaza dadas
las dificultades presentadas por el devastamiento de las eco-
nomfas al término de la guerra. Finalmente los acuerdos en-

tran en vigor 91 1¢ de enero de 1948.
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En dichos acuerdos quedS sefialada la realizacién de
los objetivos en cuatro etapas fundamentales, de encrme seme-
janza con lo que se postula posteriormente en el Tratado de

Roma.

El carécter del BENELUX como un caso de integracifn
general, sin la existencia de organismos supranacionales, trae
como consecuencia la imposibilidad de armonizar muchos aspec-

tos de la polftica econbmica de los Estados miembros.

Paralelamente, al t&rmino de la guerra, la colabora-
cibn entre los Estados Unidos y la URSS se interrumpe y con
el nuevo presidente americano Harry S. Truman se acercan cadA
vez m&s abiertamente hacia una ruptura. La polftica exterior
de los Estados Unidos se convierte en una auténtica cruzada

contra la URSS.

De ahf que la tendencia in}egracionista europea en
lugar de combatirse se ve apoyada por Estados Unidos, nacién
que tenfa especial interé&s en el establecimiento de una estra-
tegia global frente al campo socialista e instrumenta diversos

planes econfmicos, alianzas y pactos militares dﬁrante los
il .,MQ&A@. ‘&a jposaguerra,

La estrateqia del imperialismo norteamericano toma

HMLPVMI s e

‘cuetpo en el ﬁlpectn h&llcd en 1949 con la Organizaci6n del Tra-

tado del AtlSntico Norte (OTAN). Esta tuvo su germen en el

pacto militar firmado en 1948 entre Francia e Inglaterra y al
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cual se adhieren los pafses del BENELUX.

Esta Organizacidn desempefi8 un papel clave durante la
guerra frfa, al propiciar el rearme germano-occidental y la
unificacién del potencial b&lico de los pafses de economfa de

mercado, al amparo de la proteccifn nuclear estadounidense.

Al término del perfodo de aplicacién del Plan Marshall,
para Estados Unidos sigue siendo de enorme importancia la coche-
sibén econémica europea, por lo que continfia no sélo apoyando,

sino propiciando los proyectos encaminados -a tal fin.

Por otra parte, la idea de la integracién europea se ve
también apoyada por las corrientes del comercio mundial, las
cuales, antes de la guerra y durante los primeros afios de la
posguerra, tendieron a centrar su atencifn en zonas de comercio
protegidas; en ellas los paises industrialmente avanzados cam-
biaban sus exportaciones de manufacguras por alimentos y mate-

rias primas provenientes de los pafses subdesarrollados.

Con estos bloques comerciales en funcionamiento y a
pesar de las mltiples presiones que existfan para debilitar-
los, se incrementaron las restricciones al comercio e implantaroﬁ
controles de cambio para racionalizar el uso de divisas, espe~
cialmente del d6lar, con lo que se separan afin m&s las principa-
les zonas comerciales. Esto, no obstante ia existencia de es~
fuerzos encaminados a introducir una mayor movilidad y flexi-

bilidad al comercio mundial, principalmente abanderados por los
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Estados Unidos.

Pero conforme Europa Occidental, Africa y Asia reha-
Silitaron sus qconomtas, recuperaron su capacidad productiva
y su potencial de exportaciones, esas restricciones disminuye-
ron pues les fue m&s ffcil encontrar las divisas que necesita-
ban, asf como el equilibrio entre sus importaciones y exporta-
éiones sin necesidad de recurrir a limitantes. Sin embargo, di-
cha liberalizacién se dio m&s en relacifn con el total de las
importaciones de los mismos pafses de Europa Occidental, que

con las espec{ficamente provenientes de Estados Unidos.

A mediados de 1954 por ejemplo, "cerca de las cuatro
guintas partes del comercio entre los pafses de Europa Occi-
dental estaban libres de controles directos, pero la mayorfa
de las importaciones procedentes de los Estados Unidos segufan
sujetas a controles. No obstante, en diciembre de 1954 la Or-
ganizacién de Cooperacién Econémica Europea provoc§ un momento
decisivo en el desarrollo de la economfa europea de posqguerra,
al recomendar que sus miembros disminuyeran sus restricciones
a las importaciones provenientes de Norteamérica".lg/

Lo anterior se daba sobre la base de que por primera

- vez desde la guerra, los paises de Europa Occidental se sentfan

12/ DELL Sidney, BLOQUES DE COMERCIO Y MERCADOS COMUNES..., pdg. 36.
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preparados para enfrentarse a la prueba de la competencia nor-

teamericana en una ampiia variedad de productos.

As{, se pasa a una nueva etapa en el comercio mun-
dial, en la que se otorgan mayores facilidades al mismo y se
‘debilitan los controles cambiarios, haciéndose evidente que el
sector del comercio que se incrementaba con mayor rapidez, era
aquel que sostenfan las naciones avanzadas entre sf, y no el

comercio con los paises subdesarrollados.

De hecho, "las exportaciones de los paises avanzados
entre s{ aumentaron casi un 50% desde 1955 a 1960 y sus expor-
taciones a los pafses comunistas m&s de un 100%, mientras que
sus ehvios a las naciones subdesarrolladas aumentaron menos
de una tercera parte. De la ganancia total de 26 mil millo-
nes de délares que.obtuvieron las naciones desarrolladas poi
sus exportaciones durante este perfodo, 19 mil millones pro-
venian de sus exportaciones reciprocas y s6lo 5 mil millones
de sus exportaciones a las naciones subdesarrolladas® .23/

Surge entonces, un nuevo interés en las naciones de-
sarrolladas por comerciar unas con otras, el cual favorece enor-
memente el espfritu integracionista de Europa Occidental, de-

bido al deterioro que se venfa pregentando en las tradicio-

nales relaciones europeas con sus dependencias de ultramar

13/ Ibidem, pdg. 37.
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(desde un punto de vista polftico), por la presién que ejer-
cfan simult&neamente los Estados Unidos, la Unién Soviética
y los mismos pafses subdesarrollados que buscaban su indepen-

dencia.

La idea de integracifn surge en la misma Europa por
diversas causas, como son: el deseo de desempefiar un papel
en el nuevo mundo de giéantes representado 'por Estados Unidos,
la Unibn Soviética, India y China; la bdsqueda de un medio
de fortalecimiento que le permitiera afrontar con mis vigor
su conflicto con el Oriente y; la intencifn de crear un con-
trapeso a la abrumadora preeminencia de los Estados Unidos en
el mundo occidental, en cierta medida con base en la creen-
cia de que Europa debiera estar bajo la direccién franco-

alemana y no bajo la anglosajona.

Como se ha senalado, estas tendencias se ven apo-
yadas por los intereses de Estados Unidos y por el desenvol-

vimiento del comercio internacional de posguerra.

Ahora bien, él primer hecho sobresaliente en la con-
crecién del fin tan largamente buscado encuentra su anteceden-~
te inmediato en la previsién de un Mercado Comdn Atlintico
que, después de varios intentos comenz6 con un plan de unibn
de la produccién de carbén, acero, chatarra y hierro de los

mayores productoreg: Francia y Alemania.

Esto en gran medida fue posible por la superacitn
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de la actitud antigerminica encabezada por Francia -con base
en el pacto militar firmado con Inglaterra~, y que se vif mo-
dificada por obra de un movimiento europeista cuyo principal
inspirador fue Jean Monnet. Quien enarbolaba el objetivo ma-
nifestadc por todos los europeos de evitar nuevas gue;ras, pa-
ra lo cual habfaque superar los nacionalismos y pasar de una
"Europa de las patrias" a una "Europa de los pueblos", en don-

de cada Estado debla estar dispuesto a ceder una parte de su

propia soberanfa a instituciones europeas comunes.

Se llegd asf a la Declaracién del 9 de mayo de 1950,
que propone obtener un rdpido aumento de la produccién de ace~
ro =-materia prima esencial para el desarrollo de cualquier
economfa industrial- a los costos m&s bajos posibles, crear
una organizacifn abierta a todos los paises de Europa, asg
como sentar las bases para una paz estable y preparar el naci-

miento de una federacidn europea.

Las medidas estipuladas tendfan a la eliminacién de
las restricciones al comercio y al reforzamiento del libre
movimiento de recursos entre 165 paises miembros. Para ello
se liberalizd el comercio, a través de la eliminacién de aran-
celes y otras restricciones al mismo. Ademds, se proscribie-
ron un conjunto de tasas discriminatorias para el transporte
y se establecif un sistema equitativo de distribucién de fon-
dos para aliviar lag dificultades del mercado comﬂﬁ durante

un perfodo de transicién de cinco aifos.



80.

En lugar de limitarse a la liberalizacifn del co-
mercio, este intento de integracibn estableci6 una autoridad
internacional con poderes sustanciales. De hecho, los Es-
tados miembros debfan ceder una parte de su soberanfa a una
Alta Autoridad que velara por el desarrollo de los yacimien-

tos de carbén y de hierro.

Se consideraba que extrayendo mayores cantidades
los costos descenderfan, al tiempo que las técnicas emplea-
das se verfan mejoradas paralelamente con ventajas recipro-
cas. Los Estados renunciaban a hacer pagar los derechos de
aduana sobre los.materiales siderGrgicos, lo que tamhién
contribuifa a la disminucién del costo de produccién de ace-
ro. Ademis, el carbbén y el hierro procedentes-de paises no
comunitarios tenfan.un precio mis elevado y por ello eran

menos competitivos.

Entre la industria francesa y la alemana se estable-
cfa un vincule tal, que a cada progreso de la primera corres-
pondfa necesariamente un progreso en algunos sectores de ac-

tividad de la segunda y viceversa.

Posteriormente, la iniciativa se hizo extensiva a
Italia, Bélgica, Holanda y Luxemburgo. Asi, el 17 de mayo
de 1951 se firm6 el Tratado de Parfs, en virtud del cual se
cre6 la CECA (Comunidad Econémica del Carbén y del Acero).

Este entrd en vigor el 10 de febrero de 1955, estableciendo



81.

a partir de este momento la libre circulacién de dichos pro-

ductos en todo el 4mbito comunitario.

La CECA conocif pronto ﬁn notable éxito en el aspec-
to econémico: en sélo tres afios la producciédn de acero aumen-
té en 50%, al mismo tiempo que los precios se reducfan en
todos los pafses miembros, entre un minimo del 8% y un m&xi-
mo del 30%. Las cantidades intercambiadas aumentaron un 50%
en el caso del carbbn, 150% en el acero y 450% en lo referen-

te a chatarra.

Pese a todo, la CECA fue el primer intento hacia la
integracibn econémica de Europa sobre una base supranacional.
Los logros alcanzados por dicha organizacién mis los otros
factores ya senialados estimularon a los seis paises a tratar
de proyectar la misma £6rmula hacia todas las actividades
econémicas. Segfin el francés Monnet, &ste era "el buen ca-

mino para llegar gradualmente a una forma de unibn politica".

No obstante, se presentaron algunos obsticulos que
tuvieron que ser salvados. En 1953 se firmé el Tratado que
establece la Comunidad Europea de Defensa (CED), la cual ofre-
cfa una solucién europea al problema del rearme alemin. Pe-
se a haber sido ratificado por cinco Estados, dicho Tratado
fue rechazado por la Asamblea Nacional Francesa el 31 de agos-

to de 1954.

Con tpdo, la légica integracionista se impuso nue-~
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vamente en 1955, en la reunién de Ministros de Relaciones
Exteriores de los seis pafses integrantes de la CECA, ‘en
Messina, Italia. BAhi se pretendia sentar las bases de lo que
serfa la Comunidad Econémica Europea (CEE), con la cual se lle-
garia al establec;miento de un mercado com@n que lograrfa pro-
gresivamente la armonizacibén de las polfticas econémicas, fi-

nancieras y sociales de los Estados miembros.

No se'hacia referencia, sin embargo, a los problemas
de la politica agricola ni a la cuestién de las relaciones
entre los Estados miembros de la Comunidad y sus colonias.
Pero si, a la necesidad de organizar la investigacifn cien-
tifica, tanto a nivel teSrico como en el de la aplicacién

para el uso pacifico de la energfa atémica.

Las negociaciones con relacién a los términos de los
tratados que darfan origen a ambas Comunidades continuaron
hasta 1957. E1l 25 de marzo del misﬁo afio, los Ministros de
los seis pafses integrantes de la CECA firmaron en Roma (por
lo que se le conoce como Tratado de Roma), dos Tratados que

entraron en vigor el 1° de enero de 19858, instituyendo:

- El primero a la Comunidad Econémica Europea, a
través de la cual se aspiraba crear una vasta zo-
na econémica comGn que vrermitiera.la exnansién
coniunta. la estabilidad crecilente y.el aumento

ripido del nivel de vida.
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= El segundo a la Comunidad Europea de la Energfa
AtSmica (EURATOM), que apuntaba a promover en
Europa la utilizacién de la energia nuclear con

fines pacificos.

La CEE surgi6é como un ente supranacional y auténo-
mo lo que le did campo de accién, fuerza y viabilidad con 6r-
ganos comunitarios similares a los de la CECA. En el Tratado
no quedaron estipuladas cuestiones relativas a la unifica-
cién politica y econ6mica, s6lo se expresaron intenciones al
respecto. Sin embargo, contradictoriamente, s{ se estable-
ci6 el que cada Estado podfa mantener la politica econfmica
que le fuera conveniente. El tema fue esclarecido tiempo
después, en la llamada Declaracién de Bonn de 1961, la cual
sefiala:

" La Comunidad tiene por misifén promover mediante
el establecimiento de un Mercado Com@n: el acer-
camiento progresivo de las politicas econfémicas
de los Estados miembros; un desarrollo arméni-
co de las actividades econémicas dentro de la
Comunidad; una estabilidad econémica en aumen-
to; una rdpida elevacifn del nivel de vida; y,
establecer relaciones mds estrechas entre los

Estados que la comprenden.

Algunas lineas de accién para alcanza: estos objeti-

‘08 est4n contenidas en el artfculo 3, en la medida en que
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sefiala que la unién econfmica debe realizarse a través del
libre movimiento de personas, servicios y capitales, con el
&nimo de organizar de forma unitaria a la agricultura. §in
embargo, da mayores precisiones en lo referente a la unién
aduanera, es decir, a las medidas para reducir progresiva-

mente los derechos arancelarios entre los Estados miembros.

El Tratado pone &nfasis en la eliminacién de los
derechos y restricciones al comercio exterior intracomuni-
tario y al establecimiento de una tarifa exterior comdn.
También abarca la adopcién de una polftica comercial frente
a terceros, el éstablecimiento de politicas comunes para los
sectores agrfcola y de transporte, algunas medidas tendien-
tes a coordinar una politica econfmica y ajustar las balan-
zas de pagos. Ademds de medidas de control en la competencia
intracomunitaria, la creacién de un fondo social y de un Ban-
co Europeo de Inversiones, asf como la coordinacién y acer-
camiento de las legislaciones nacionales y, por dltimo, la
asociacién de pafses y territorios de ultramar relacionados

con ciertos Estados miembros.

Sin embargo, el Tratado no da indicaciones precisas
respecto a la ocupacifn de la mano de obra ni sefiala que sea
la ocupacién plena, uno de los objetivos de los participan-
tes. 568lo el articulo 104 de entre los 248 artfculos del

Tratado de Roma menciona el nivel de ocupacibn, en el que
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se plantea que:

" Cada Estado miembro sostendrf la pol{tica econé-
mica necesaria para asegurar el equilibrio de su
balanza de pagos y para mantener la confianza en
su moneda, asegurando a la Qez un alto nivel de

ocupacibén y la estabilidad del nivel de precios. "

En esencia, el prop6sito econbémico principal del
Mercado Comfin Europeo era el de disfrutar las ventajas de la
creciente especializacifn. Se esperaba que un mercado que
comprendia una poblacién de m&s de 160 millones de habitan-
tes permitirfa un desarrollo més rdpido de la mayoria de los
diversos sectores de cada industria, asf como la utilizacifn

de las técnicas de produccidén mds modernas.

Ahora bien; para el cumplimiento de los objetivos
planteados se pens® en el escalonamiento de tres etapas, que
abarcaban un perfodo transitorio de doce afos, extensibles
a quince, al término de los cuales se pasaba al esﬁado de

Mercado Com@in, con duracibn ilimitada.

asi, la CEE pretendfa sentar bases firmés para su
futuro desenQolvimiento. Sin embargo, otra de las caracteris-
ticas Iimportantes del Tratado se refiere a la inclusifn de
una serie de "cliusulas de salvaguardia" o medidas de excep-
cibn, que cualquier Estado puede utilizar, paralizando tem-
poralmente el desarrollo de alguno de los postulados sefala-

dos, con objeté de ajustar desequilibrios en la situacién
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econfmica del pafs. Mecanismo que en la prdctica ha fungido
como una importante limitante, y de hecho, ha mermado la inci-
dencia que en otras circunstancias tendrfan los 6rganos comu-

nitarios.

A pesar de todos los obst&culos y contratiempos, el
periodo de la unién aduanera de los seis Estados miembros se
logré el 1° de julio de 1968 =-con un adelanto sobre el calen-
dario establecido por el Tratado de Roma- y a partir de ese

momento el status de Mercado Comfn.

Se debe recordar que la integracién econémica de los
Estados miembros, ademis de las finalidades polfticas de los
tratados europeos constituye el objetivo final y seguramente el

mis diffcil de alcanzar.

Dicha etapa se caracteriia, ademds de la libre circula-
cién de mercancias, personas, servicios y capitales; por la
aplicacién de politicas comunes en todos los sectores de acti-
vidad, tales como: polftica industrial, agrfcola, social, de

competencia, econdmica, monetaria y financiera, etc.
3. ESTRUCTURA ORGANICA
Como se ha expuesto, son tres las Comunidades en Euro-

pa que tienen en comfn a los mismos Estados miembros. Hasta

julio de 1967 cada una de las tres Comunidades disponfa de Co-
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misiones ejecutivas distintas (en el caso de la CECA se lla-
maba Alta Autoridad), as{ como de Ccnsejos de Ministros se-
parados. Pero el Parlamento y el Tribunal de Justicia eran

ya comunes a las tres.

En ese afio se firm6 un Tratado de fusifn, por medio
del cual se unificé también al Consejo de Ministros y a la
Comisién. Cada uno de estos &érganos, al quédar como tGnicos en
su rama adquirieron la facultad para ejercer‘las atribuciones
anteriormente &onfiadas a las antiguas instituciones y siguie-
ron las mismas reglas que estipulan los tres Tratados Comuni-

tarios.

Al mismo tiempo se unificé el presupuesto de las Co-
munidades, de donde quedan excluidos solamente los ingresos
y gastos operacionales de la CECA. En este campo han habido
importantes modificaciones, todas ellas tendientes a profundi-

zar la unificacisn de las Comunidades.

Por otra pafte, la fusi6n de las Instituciones repre-
senta el primer paso en el camino de la constitucifn de uné
sola Comunidad Europea, que se piensa estar8 regida por un
Tratado dnico que deberd sustituir al Tratado de Paris (que
di6 origan a la CECA y a los Tratados de Roma, los cuales

instituyeron al Mercado Com@n y al EURATOM) .

Ahora bien, con posterioridad a la unificacién, la

divisién en tres Comunidades no constituye sino un tipo de
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ficcibn jurf{dica. Aunque es cierto que las Comﬁnidades siguen
siendo formalmente distintas en cuanto personas morales (con

consecuencias pricticas, sélo en cuanto a las imputaciones pa-
trimoniales_de la CECA), el §rden jurfdico comunitario es sé-

lo uno.

De ahf que en general se haga referencia a una sola
Comunidad Europea, en nombre de la cual hablan incluso los
representantes de sus difereﬂtes Estados miembros en los dis-
cur#os polfticos. No obstante, lo mds patente de la existen-
cia de las Comunidades son los Tratados que las crearon. El
Tratado de la CEE es un tratado ejecutivo (tratado constitucién),
que dehido a lo extremadamente vasto de la materia que compren-
de, se limita a definir un cierto nmero de principios bé&si-
cos y conffa a las instituciones la responsabilidad de esta-

blecer, en el transcurso de los afios, la legislacién necesaria,

El Tratado de laCECA, por su parte, es un tratado de
normas (un tratado~ley) que reglamenta su materia de manera
bastante exhaustiva, permitiendo su aplicacifén a un ejecuti-
vo, sujeto a un control por parte de la institucidn intergu-

bernamental (la Asamblea).

En cuanto al sistema institucional de la CEE, se pue-
"de .decir que est& basado en el principio de supranacionalidad
y de autonomfa que le conceden los siguientes elementos:

a) La norma del voto por mayorfa calificada (mds o
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menos dos tercios de los votos de los miembros
del Consejo, ponderados conforme al artfculo
148);

b) La participacién de la Asamblea, que no sélo
tiene poder de control sino que debe expresar
su pérecer respecto de todas las acciones legis-
lativas importantes; ella se dari por lo dem4s
la designacidn de Parlamento Europeo;

¢) La iniciativa legislativa de la Comisién, que
elige la materia, la estudia, elabora una propo-
sicifn y la defiende ante el Consejo (asistien-

do a todos los trabajos de este dltimo).

As! pues, los Estados miembros han delegado el poder
de decisibén a diferentes instituciones comunes, de las cua-

les dos son centros de decisibén y dos centros de control.

Los organismos que coordinan y dirigen el funciona-
miento de la Comunidad son cuatro. Las decisionesvse toman
en el Consejo de Ministros y en la Comisién, mientras que
el Tribunal de Justicia y el Parlamento Europeo controlan la
aplicacifn y cumplimiento de las disposiciones. Existen a su
vez, los Comités Consultivos, cuya tarea principal es la de

asesorar las discusiones entre los miembros.

Se presenta a continuacifn, en forma breve, algunos
raséos sobresalientes de las tareas y facultades de estas ins-

tituciones .
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Hasta antes de la primera ampliacién de la CEE, la
Comisién se componfa de nueve miembros: dos alemanes, dos fran-
ceses, dos italianos y uno por cada pafs de los tres restan-
tes. A partir del 1° de enero de 1973, se increment8 el nd-
mero de miembros a trece, por la inclusién de dos ingleses,
un danés y un irlandés. Después, fue Grecia guien proporcio-
né en 1981 otro miembro. Todos son elegidos por un perfodo

de cuatro afos.

Su funcién mds importante es la de proponer al Con-
sejo las medidas, reglamentos y otras disposiciones que deben
- adoptarse para asegurar la aplicacién de los tratados y de

las disposiciones en vigor.

Otra importante funcién es la de informar a los go-
biernos sobre los elementos de apreciacién polftica, econémi-
ca y social, que necesiten en un momento dado, actuando tam-

bién como punto clave en las negociaciones entre Estados.

Adem8s, mantiene un poder de decisién probio en lo
que concierne a la ejecucidn y a la gestibn del Tratado, mis-
mo que le confiere directamente poderes en la materia; espe-
clalmente, de eplicacion de las normas de competencia, super-
visién de la'sctividad de los Estados Miembros, gestin de las

cldusulas de salvaguardia, ejecucién del presupuesto, etc.
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Las tareas indicadas y el hecho de estar sometidas
al control polftico de la Asamblea, le confieren a esta Comisién

el cardcter de un ejecutivo,

Por lo dem&s, la ComisiSn debe rendir cuentas de su
actuaci6n en un informe anual que somete al Parlamento, el que
puede discutir si existe alguna moci6én de censura. Trabaja
con independencia y toma las decisiones por mayoria. Sin em-
bargo, es importante sefialar que la Repfliblica Federal Alemana
(RFA), Francia, Italia e Inglaterra tienen dos representantes,

por lo que es clara la situacifn de preponderancia con gue cuen-

tan estos pafses.

CONSEJO DE MINISTROS.

Estd compuesto por un representante designado por ca-
da gobierno. Toda delegacibn nacional estad presidida por
el Ministro competente, en su respectivo gobierno, para los
asuntos a tratar en cada sesi6n del Consejo. Representado en
la mayorfa de los casos por los Ministros de Relaciones Ex-

teriores.

Constituye el 6érgano principal de decisibn. Resuel-
ve sobre propuestas de la Comisifn, las que sblo pueden modi-
ficarse por unanimidad. En ocasiones, puede dar poderes o atri-

buciones a la Comisifn, especialmente en negociaciones con
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-terceros palses o en situaciones en que haya que tomar medi-

o iy
.Aqgs urgentes. .

Paré.élgunas decisiones se requiere unanimidad. En
ese caso las abstenciones no son un obstfculo para su aproba-
cibn. Hay, sin embargo, decisiones que oueden adoptarse por
§imple mayorfa y otras por mayorfa calificada. En este Glti-
mo caso el nidmero total de notas deberd ser de‘63, pudiendo
aprobarse la decisifn con por lo menos 45 votos. Aqui nueva-
mente se manifiesta el mayor poder que tienen ciertos miem-

bros dentro de los &6rganos de gobierno de la CEE.

La rotacién de la presidencia se hace segn el orden
alfabético de los Estados miembros'designados en su lengua
respectiva; es decir, en el orden siguiente: Bélgica, Dina-
marca, RepGblica Federal de Alemania, Grecia, Francia, Irlan-

da, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos y Reino Unido.

Los acuerdos de la Comisién y el Consejo comunitario
se clasifican en: reglamentos, directivas, recomendaciones y
dictémenes. Los §rimer05 son de cumplimiento obligatorio pa-
ra los Estados, aunque las directivas permiten a los gobiernos
nacionales establecer los métodos y las formas de aplicacién.
Las recomendaciones y dictimenes no son de cardcter obligato-
rio.

El Consejo Europeo y la Comisifn estdn asesorados

por un Comit& Econfmico y Social y un Comité Consultivo pa-
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ra las cuestiones que afectan al Mercado Comdn. Ambos Comi-
tés estdn formados por representantes de la vida econdmica y
soclal y deben ser consultados antes de adoptar un gran nfime-

‘ro de decisiones.

EL COMITE ECONOMICO Y SOCIAL.

Estéd formade por 156 consejeros, de los cuales co-
rresponden a: Alemania (24); Gran Bretafia (24); Francia (24);
Italia (24); Bélgica (12); Paises Bajos (12); Grecia (12);

Irlanda (9); Dinamarca (9) y Luxemburgo (6).

EL PARLAMENTO EURQPEO.

Es el Srgano que constituye el foro politico mds gran-
de en Europa. Funcion6 como 6rgano de consulta mis gue como
legislador, excepto en lo referente a la aprobacién del pre-
supuesto de la Comunidad, debido a que es al Presidente del
Parlamento al gue le incumbe proclamar la adopcién de este

Gltimo.

Su tarea es la de supervisar el trabajo de los 6rga-

nos ejecutivos de la Comunidad, asf{ como debatir los infor-
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mes anuales de los mismos. Adem&s, es quien.prepara las de-
liberaciones del Consejo y ejerce un control permanente sobre
la Comisién, vigilando que perdure el inter&s comunitario. Se
puede vetar cualquier decisifén de la Comisidn por un voto de

censura de dos tercios del nGmero total de diputados. .

En la Reunién de Paris (1974), los Jefes de Gobier-
no declararon, en un intento apologético por democratizar las
actividades comunitarias, la necesidad.de proceder a la elec-
cién del Parlamento por sufragio directo y universal, cuestifn
que de hecho estaba concebida en los tratados que instituyen

la CEE.

Una vez superadas las dificultosas negociaciones en
el seno del Consejo Europec (en especial lo referente al nime-
ro y su reparticién por naciones de las bancas de la futura
Asamblea), é&ste aprobd el 20 de septiembre de 1976, la elec-
cién directa del Parlamento. La qué después fue aprobada por
los Estados miembros, fij&4ndose la primera eleccifn entre el

7 y el 10 de junio de 1379.

A partir de esa fecha el Parlamento Europeo estd cons-
tituido por 434 miembros distribuidos entre los pafses miem-
bros como sigue: Francia, Italia, Gran Bretafa y Alemania eli-
gen 81 representantes cada uno; Pafses Bajos (25); Bé&lgica (24);

Grecia (24); Dinamarca (16); Irlanda {(15); y Luxemburgo (6).

Existen dentro del Parlamento ciertos grupos politi-
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cos con diferentes ideologias, ellos. son: Grupo Socialista,
Comunista, DemScrata Buropeo, DemScrata Cristiano, Europeo Pro-
gresista, Liberal, Independiente y No Afiliados. Ademis exis-
ten 15 comités especializados en diferentes asuntos: el de
agricultura, el de presupuesto, el de energifa, el de asuntos
econémicos y monetarios, el de relaciones econSmicas interna-
cionales, el de transporte, el de empleo, el de asuntos lega-
les, el de educacibn, el de cooperacién y desarrollo presupues-

tario y el de reglas, procedimientos y peticiones.

Con la eleccifn directa del Parlamento Europeo, &ste
ha ido adquiriendo gradualmente mayor autoridad. Frente a las
otras instituciones, su poder de decisién ejercido plenamente
(pero no sin conflictos) en materia presupuestaria, le ha dado

una fuerza considerable.

Ademds, ha logrado que ante casos de decisiones im-
portantes que significan un impacto-financiero (y de ahf una
influencia sobre futuros presupuestos), el Consejo no se li-
mite solamente a consultarlo, ;ino que le proponga un "pro-
cedimiento de concertacién® en el cual participe también la

Comisién con miras a obtener un acuerdo.

Dentro de sus mi&s recientes decisiones se encuentra
la condena a la actitud del Presidente Reagan y el apoyo a
los esfuerzos de paz del ex-Presidente LOpez Portillo. Nie-

ga la legitimidad de las elecciones organizadas por la junta
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cfvica militar de El Salvador vy, aprueba una resolucién pi-
diendo a la Comunidad Europea que se establezca un contacto con
México para "examinar el papel que podria jugar Europa a fin de
asegurar el &xito de la mediacién mexicana en el conflicto

‘centroamericano".

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA.

Se le ha encomendado la tarea fundamental de velar
por la observacién de la ley y de la justicia en la interpre-
tacién y aplicacidn del Tratado de la Comunidad. Posee comple~-
ta autoridad y, al cumplir la funcién de "Consejo de Estado",
sus fallos son de obligatorio cumplimiento para los Estados

miembros.

Como la Comunidad detenta campetencias legislativas
y se ocupa de materias sobre las cuales todavfa ejercen compe-
tencias legislativas los pronios Estados miembros, el Tri-
bunal adquiere tambi&n las caracteristicas de una Corte Cons-

titucional.

Sin embargo, los Estados miembros pueden impugnar
ante la Corte las acciones legislativas de la Cdmisién e, in-
versamente, &sta puede solicitar se declaren como infracciones
al Tratado algunas acciones legislativas de los Estados miem-

bros.
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Los particulares no tienen derecho a recurrir direc-

tamente a la Corte; s8lo las jurisdicciones nacionales pue-
den hacerlo.

[y

El Tribunal estd integrado por diez jueces, uno por
‘cada pais y,por cuatro abogados fiscales designados por un
verfiodo de seis afos mediante comin acuerdo de los gobiernos

de los paises miembros.

Esta es, pues, la estructura con la que hasta aho-
ra ha funcionado la Comunidad. Pero dada la crisis tanto eco-
némica como politica que se presenta a nivel mundial y regio-
nal, se ha planteado la necesidad de modificarla; especialmen-
te, en lo que se refiere al establecimiento de polfticas co-
munes, a las medidas para proseguir en forma coherente la po-

litica agricola y al equilibrio del presupuesto.

A. REESTRUCTURACION COMUNITARIA

Como parte del andlisis comunitario respecto a los
caminos que deberin elegirse para proseguir la integracifn
europea, se han elaborado diversos estudios entre los que des-
taca el Informe Tindemmans (Primer Ministro belga), que esta-
blece propuestas concretas para el fortalecimiento de las ins-
tituciones comunitarias y la creacién de otros organismos co-

munes como: el Comité de Empleo, Econfmico Social, de Repre-
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sentantes Permanentes y el del "Aspecto Polftico".

A partir de ese informe la gran innovacidn institu-
cional fuevla creacién, en diciembre de 1974,li/ del Consejo
Europeo. Este organismo, integrado por los Jefes de Gobierno
o de Estado, funciona como marte de las actividades del Conse-

jo Comunitario, reuniéndose tres veces por afio.

a) Consejo Europeo

Este mecanismo institucional posibilita, evidentemen-
te, el fortalecimiento de la capacidad de accién comunitaria,
al quedar el anilisis y discusién de los principales proble-
mas econfmicos y polfticos europeos, en manos de las primeras

figuras de los Estados miembros.

Se plane$ que la Comisi6n participara de manera acti-~
va en estas reuniones, con lo cual se logra la eliminacién
de la distincifn artificial entre las materias a considerar

de "fndole comunitaria® y las de "cooperacifn polftica".

Por otra parte, aunque el Consejo no ha logrado la
realizaci&n de todos los asuntos wlanteados, es un hecho que
ha tenido éxitos claros. Entre los primeros casos se pueden

sefialar: el del pasaporte europeo, que se ha retrasado por

14/ Reunidn de los Jefes de Estado en Paris.
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afios sin que se llegue a ninguna conclusifén; asf como, la dig-
cusién sobre la reduccién de la participacidn financiera bri-
t&nica entablada en 1980, la cual fracasé en su seno pero fue
solucionada, con ayuda de la Comisidén, por el Consejo de Mi-
nistros de Relaciones Exteriores. Entre los casos de’éxito
tenemos: la "renegociacién® britdnica de 1975, la cual impi~
di6 el desmembramiento de la Comunidad; la eleccién del Par-
lamento Europeo por sufragio universal directo y la instaura-
cién del Sistema Monetario Europeo (SME) que reemplazf a la

"serpiente”.

1. Sistema Financiero y Monetario de la CEE

Este es un punto de gran importancia, tanto para el
funcionamiento de la Comunidad (aspecto financiero) como para
su relacién con el resto de la economfa mundial (aspecto mo-
netario). A la vez, es uno de los puntos en donde se manifies-
ta el gran camino que le falta por recorrer al proceso de in-

tegracién para lograr sus metas en la Europa Occidental.

a) Financiamiento de la Comunidad

Basdndose en una propuesta formulada por la Comisidn
y como consecuencia de las orientaciones politicas convenidas

en la conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de La Haya
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(diciembre de 1969), el Consejo aprob8 en 1970 la vropuesta
de un sistema que concede a la Comunidad algunos recursos pro-
pios. Misma que fue también aprobada por los Parlamentos de

los Estados miembros, entrando en vigor el 1° de enero de 1971.

El nuevo sistema debfa aplicarse progresivamente en-
tre 1971 y 1975. Sin embargo, una serie de sucesivos retra-
sos entre los que se encuentran los que se mencionardn en se-

guida, provocaron que no se llevaran a cabo.

El sistema exigfa que la base del impuesto al valor
agregado (TVA) fuera uniforme en todos los Estados miembros.
Sin embargo, el acuerdo del Consejo para la armonizacién de

esta base s6lo se produjo en mayo de 1977.

Ademis, la ejecucitn del sistema de recursos propios
exigfa que, al menos, tres Estados miembros hubiesen adaptado
sus regimenes fiscales nacionales a las nuevas disposiciones.

Situacién que fue cumplida hasta el afio de 1978.

Por otra parte, Francia se opuso en reiteradas oca-
siones a que tal sistema se implantara, pues deseaba contro-
lar mejor los &rgancs comunitarios a través de pagarles di-

rectamente.

Por todo ello, la introduccién del sistema se apla-
z6 hasta el 1° de enero de 1979. Para entonces los recursos

del sistema estaban constituidos por los derechos sobre las
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importaciones de productos agrfcolas (que a partir de 1971
fueron los primeros en convertirse Integramente en recursos
propios de la Comunidad) y por los derechos de aduana (con-

vertidos fntegramente en recursos propios a partir de 1975).

El complemento de ingresos necesarios para el equi-
librio del presupuesto queds cubierto, a partir de 1979, por
un nuevo recurso: una fraccién -del 1% como m&ximo- de la base
del impuesto sobre el valor agregado percibido por los Esta-
dos miembros; (a tftulo indicativo, en el presupuesto general
para 1979, la fraccién a percibir por la Comisién fue del
0.74%).

No obstante estos recursos, hasta 1381 los ingresos
de la Comunidad se han compleﬁado mediante contribuciones na-
cionales. Sin embatgo, esto no niega que en gran medida o ca-
si en su totalidad el sistema est& ya funcionando desde el
1° de enero de 1980, tanto para los paises fundadores como

para los otros nuevos miembros.

En otro orded de ideas es preciso comentar que la
Comunidad con un "af4n de equilibrar lo m&s posible las eco-
némias de sus paises miembros", ha creado instrumentos finan-
cieros cuya finalidad es la de ayudar a resolver los proble-

mas estructurales de esas economias.

Estos instrumentos se distinguen por su forma de

utilizacién, la cual generalmente es de dos clases:
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- Aquella que se realiza por medio de contribucio-
nes reembolsables, como es el caso del Fondo Euro-
peo de Orientaciones y Garantfa Agrfcola, del Fon-
do Social, del Fondo Regional, asi como el de las
ayudas de la CECA; y

- Aquella destinada a los préstamos para inversiones,
que incluye al Banco de Inversién Europeo y a los

préstamos de la CECA.

1. Fondo Europeo de Orientacifn y Garantfa Agrfcola

El Fondo Europeo de Orientacibén y Garantfa Agrfcola
fFEOGA- fue previsto por el artfculo 40 del Tratado de Roma,.
pero establecido en 1962, con la finalidad de otorgar financia-
miento a la polfitica agrfcola comfin, Este moviliza anualmen-
te, por sf{ solo, cerca de las dos terceras partes del presu-
puesto general de la Comunidad. Est& subdividido en dos see-
ciones. La Seccién "Garantfa" para el gsostén de mercados y
precios, y la Seccifn "Orientacifn" para mejorar las estruc-
turas agrfcolas. La primera absorbe el 91.5% del presupues-
to de egresos, mientras que la segunda s8lo cuenta con el 8.5%
del mismo.

La Seccién de Garantfa, es la encargada de reembol-
sar a las agencias gubernamentales los gastos derivados de
la comp;a de la produccién excedente cuando los.preciOS de

mercado caen por debajo de los de intervencién. Ofrece, ade-
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mds,subsidios de exportacién a los productores nacicnales fren-

te a terceros, mediante un fondo especial comfin.

La Seccibn de Orientacién, financia los gastos rela-
cionados con los ajustes estructurales tales como: reformas
en la tenencia de la tierra y fertilizacibn, mecanizacién, dre-
naje, reforestacién, etc. También financia gastos relaciona-
dos con mejoras de la produccién, facilidades comerciales, cons-

truccién de silos, frigorificos, etc. .

2. Frondo Social Europeo

Este Fondo se cre§ en 1958 por el Tratado de Roma,
con la finalidad de promover en el interior de la CEE las fa-
cilidades de empleo y la movilidad tanto geogréfica como pro-
fesional de los trabajadores. Entr6 en vigor en 1960, habien-
do sido reformado en 1971 para ampliar el &mbito de sus inter-
venciones, asf como de su funcionamlento, dando por resultado

su racionalidad.

3. Fondo Europeo de Desarrollo Regional

El Fondo Europeo de DesarrollovRegional ~-FEDER- cons-
tituye el principal instrumento de la politica regional europea.
Est4 destinado a complementar las actividades de los organis-
mos pﬁblicos nacionales en el §mb1to del desarrollo regional.

Fue creado en marzo de 1975, dotdndosele durante un perfodo de
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prueba de tres afios (1975 a 1977), de 1,300 millones de
UME’s.ii/ Sus recursos se reparten con arreglo al grado de

urgencia de los problemas regionales de cada pafs miembro.

4. Comunidad Europea del Carbén y del Acero.

Préstamos y Ayudas.

La Comunidad Europea del Carbén y del Acero -CECA-
puede también conceder préstamos industriales, préstamos a los
trabajadores y préstamos para viviendas obreras de su sector,
Puede conceder subvenciones o ayudas no reintegrables, para
el caso de las investigaciones técnicas que beneficien a di-~
cho sector, asi como, para la readaptacién y/o reeducacién

profesional de la mano de obra.

5. Banco Europeo de Inversiones

Dentro de la Comunidad Econémica Europea funciona,
como institucién pdblica, el Banco Europeo de Inversiones (BEI).
Establecido bajo el amparo del Tratado de Roma e integrado
por los diez pafses miembros de la Comunidad, el Banco tiene
camo misién esencial contribuir "al desarrollo equilibrado
del Mercado Comdn". Con tal finalidad, el BEI funciona median-

te el otorgamiento de préstamos a largo plazo o de garantfas,

15/ Unidad de Cuenta Europea.
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inversiones que contribuyen a la solucién de problemas regio-
nales, a la reconversi®n de empresas, a la creacién de nuevas
actividades, as{ como a todas aqudllas que respondan al in-
terés comn de varios pafses miembros o de la Comunidad glo-

-balmente considerada.

Desde 1979, por decisibdn del Consejo Europeo, el Ban-
co actfia como agente financiero de la CEE ,concediendo présta-
mos a través de sus nuevos instrumentos , especialmente para
operaciones crediticias que beneficien al sector industrial,
al de la energfa y a la infraestructura. Adem&s, act@a como
agente en la evaiuacidn y administracién de los préstamocs

concedidos al EURATOM por parte de la Comisién Europea.

Con base en el Artfculo 18 del Estatuto del Banco,
el cual forma parte de un Protocolo al Tratado de Roma, esta
institucién puede realizar operaciones financieras con paises
no miembros de la Comunidad, siempre y cuando su Junta de Go-
bernadores lo autorice. Las concesiones para créditos son de-
cididas caso por caso, con base en proyectos gue presenten
interés para la Comunidad, como por ejemplo el abastecimiento

de energfa, la industria y la infraestructura.

El Banco establece limites cuantitativos para el otor-
gamiento de créditos cuando &stos se desprenden de acuerdos
establecidos por la Comunidad o bien de convenios o decisio-

nes sobre cooperacién financiera con varios paises no miembros.
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En los Gltimos afios el BEI ha extendido sus operacio-
nes, aunque con un monto proporcional minimo en relacifn con
sus paises miembros, a Grecila, Turqufa, 60 Estados de Africa,
Caribe y Pacifico, que son firmantes del Convenio de Lomé&,
Portugal, Yugoslavia, Malta, Argelia, Marruecos, TGnez, Egip-~
to, Jordania, Lfbano, Siria, Israel, Chipre y en mayo de 1981
a Espafia. Aparte de conceder créditos con recursos propios'
el Banco suministra un esquema de ayudas concesionarias pro-

venientes de los fondos presupuestarios de la Comunidad.

En general sus fondos han sido destinados a proyectos
de inversidn regional ccro son: irrigacién; abastecimiento
de agua; tratamiento de aguas negras; telecomunicaciones y
transportes; energfa e industria. Concedidos en su mayorfa,
en forma de préstamos globales a pequefias y medianas empre-
sas localizadas principalmente en regiones consideradas como
prioritarias para la Comunidad (el Mezzogiorno, Irlanda del

Norte, Groelandia).

b) Sistema Monetario de la CEE

La Comunidad creyé necesario e improrrogable el em-
prender acciones en el campo monetario desde 1369, por lo que
en el memor&ndum de la Comisién del 12 de febrero, aparece el
"plan Barre™, como se le llamé ya que su principal arquitecto

fue el entonces Vicepresidente Barre de la Comisifn.
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El plan proponfa una armonizacifn de las polfticas
econfmicas a corto plazo y una solidaridad en el campo mone-
tario. El Consejo se adhirib al Plan el 17 de ijulio de 1969
y en febrero de 1970 se constituy6 un Fondo de apoyo automé-

tico de dos mil millones de d6lares.

Posteriormente, el Informe Werner, elaborado bajo
la direccién del Primer Ministro luxemburgués, precis6 los me-
dios para alcanzar los objetivos de una Unién Econémica y Mo~
netaria hasta 1980. Lo esencial de este Plan fue aceptado
por el Consejo el 22 de marzo de 1971 restringiendo la fluc-

tuacibén de las monedas europeas de 0.75 a 0.60%.

Sin embargo, los tiempos no fueron propicios: la cri-
sis de confianza en el d6lar se tradujo en una afluencia ma-
siva sobre el marco, y tanto Alemania como Holanda decidieron

dejar flotar sus monedas hacia el alza.

La Comunidad intent6 recuperarse instituyendo -el
21 de marzo de 1972- el sistema.de la "serpiente" monetaria,
por medio del cual se procur6 que el d6lar dejase de ser
el punto central del sistema monetario. Se fij6 un margen de
fluctuacisn de 2.25% para las monedas de la Comunidad y se
establecid que las intervenciones de los Bancos Centrales se
harfan en monedas comunitarias. Pero poco tiempo después,
Gran Bretafia, Irlanda y luego Italia se marginaron de la "ser-

piente”, por lo que &sta pierde aGn m&s efectividad como alter-
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nativa frente al délar.

Pero como la crisis del modo de produccién-de los vai-
ses occidentales continuaba con sus cada vez m&s agudas mani-
festaciones en el sistema monetario internacional, el délar
volvié a devaluarse. Luego se presentS 1la crisis del petré-
leo, con las restricciones dé produccién decididas en octubre
de 1973 por los palses &rabes y el embargo total de las entre-
gas a los Palses Bajos, dejando entrever perspectivas de rece-

si6n y noniendo en juego la solidaridad comunitaria.

No obstante toda esta situacibn, la Comunidad conti-
nué en la blisqueda de la Unién Europea. Para tal fin susti-
tuyé el mecanismo de la "serpiente" por la instauracién del

Sistema Monetario Europeo.

Con este nuevo sistema se busca una mayor estabili-
dad cambiaria dentro de la Comunidad, inclusoipara aquellas
monedas de los paises menos prdsperos, gue no habian podido
someterse a la disciplina de la "serpiente”. No obstante, Gran

Bretana se mantiene alin fuera del Sistema Monetario.

Uno de los rasgos mds sobresalientes del Sistema y que
a la vez lo asemeja a las acciones emprendidas por la "serpien-
te”, es la admisién de un margen limitado de fluctuacibn para
cada moneda. Con base en "tasas pivotes" expresadas.en Unida-
des de Cuenta Europea (ECU), mismés que pretenden ser una re-

presentacidn anticipada de una sola moneda europea.
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4. DESARROLLO ECONOMICO

El anilisis de las tendencias generales de la evo-
lﬁcidn econémica de la CEE en la primera década de su exis—
tencia (1958-1968), permite enmarcar este perfodo como
uno de los mds dindmicos en la historia reciente de la re-

gidn.

Por otra parte; la confrontacibn de los indicado-
res econémicos mis relevantes para @l crecimiento econémi-
co, denotan que e} proceso de integracibén en general ha se-
guido un ritmo de expansién creciente, con altibajos de una
importancia relativamente menor. Sin embargo, la visidn
de conjunto no oculta contrastes muy marcados entre los pafi-

ses.

Esﬁe vanorama alobal de la evolucibén econdmica co-
munitaria en la década de los sesenta, no puede apartarse en
su anflisis de la situacidn econémica mundial, de la de los
paises desarrollédos. Si se observa con atencién aquella
realidad, se comprobari que la misma corresponde a uno de
los perfodos de auge del sistema capitalista mundiai con
sus variadas expresiones de dinamismo productivo y expan-

si6n de las corrientes comerciales y financieras.

Este periodo expansivo, enmarcado en los inicios
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de 1la posguerralﬁ/ responderfa en definitiva a la filosoffa

keynesiana de elevacién de los niveles de inversién y gastos
(especialmente militarizacién de la economfa), como polftica
central estimulativa y reguladora de la actividad econfmica

global.

Se materializan en esta etapa los famosos planes de
reconstruccién europea, los grandes financiamientos dedicados
a la renovaci6n y modernizacién del capital fijo de la mayoria
de los paises industrializados, la instauracién de los adecua-
dos mecanismos y organizaciones internacionales destinadas a
la canalizaci6bn y desarrollo de esta polftica, asf como, otras
medidas de cardcter econbmico y polftico ajustadas a estos fi-

nes.

Pero tal proceso expansivo de la economfa mundial,
comienza a evidenciar los primeros sintomas de resquebrajamien-
to a finales de la década de los sesenta, expresindose con ma-
yor fuerza en los inicios de la siguiente, mediante los des-

ajustes del sistema monetario internacional. Se advierte, en

16/ Posterior a la Segunda Guerra Mundial, hasta 1958, fecha en que se
crea el Mercado Comiin Europeo, se produjeron en el sistema capita-
lista mundial algunos periodos de crisis econSmicas. No obstante,
por la limitacidn en cuanto al nimero de paises en que se manifes-
taron por las esferas de la actividad econdmica que abarcaban, por
su difusidn e intensidad, etc., no existe un criterio undnime entre
los estudiosos del tema respecto a su calificacidn exacta; pero por
lo general no las consideran de importancia.
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algln vafs de Europa Occidental y en el propio Estados Uni-

dos cilerta declinacién de la actividad econémica global.

Ya a partir de 1970, la declinaci®én cobra mayor fuer-
za, manifestdndose paralelamente con un paradbjico proceso in-
flacionario que ha conducido, entre otras cuestiones, a una
orofundizacién de las desigualdades econémicas entrelaquellos
paises que han sido extremadamente perjudicados o considera-
blemente beneficiados por el curso de los acontecimientos.

(véase el cuadro C).

La actividad econfmica de los pafses comunitarios en
esa década, obviamente siguié las mismas pautas que el res-
to de los pafses desarrollados. Esto es, un marcado descenso
de las tasas anuales de crecimiento; fuertes altibajos y des-
proporciones en los hiveles de produccién de los distintos sec-
tores y ramas; disminucién de la capacidad de inversién; ele-
vacién de los precios y del desempleo; aumento de los déficits
comerciales y de la deuda externa; inestabilidad monetaria in-
terna v externa; as{ como otros aspectos de mayor o menor im-
portancia. Estos Gltimos constituyen los rasgos mids sobresa-
lientes de la actual crisis mundial y el proceso depresivo

mds intenso para Europa desde finales de la Segunda Guerra

Mundial.

Este retroceso econémico tocé fondo en 1975, con ta-~

sas de crecimiento negativas para la Comunidad en general y



EVOLUCIONM DEL FPRODUCTO INTERNO BRUTO A PRECIOS DE NERCADO
{ Variacién Porcentual )

1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967

COMUNIDAD ECOMOMICA 5.1 4.2 3.7 6.4 3.7 3.0 3.9
EURQPEA N

BELGICA 5.0 5.2 4.4 7.0 3.6 3.2 3.9
LUXEMBURGO 4 1.2 2.4 7.7 1.5 1.6 1.5
DINAMARCA 6.4 5.7 0.6 9.3 4.6 2.7 4.6
FRANCIA 5.5 6.7 5.3 6.5 4.8 5.2 4.7
HOLANDA 3.1 4.0 1.6 83 S.2 2.7 5.3
TRLANDA : .7 3.7 4.8 42 2.0 'to S
ITALIA - 8.2 6.2 5.6 2.8 3.3 6.0 7.2
REINO UNIDO : 3.3 1.0 3.9 5.2 2.3 2.0 2.6
REPUBLICA FEDERAL DE - 5.1 4.4 3.0 6.7 5.6 2.5 -0.2
ALDGANIA

Tase de Crecimiento Adual Promedic
1961-1970 = _4.62%

Tasa de Crwcimiento Anual P dio .
1971-1980 = 2.948

'Tasa de Crecimiento Anual Promedic 1961-1980 = 3.78%

PUENTE: OPCD, BOUNOMIC OUTLOOR, julio 4 1981, plq. 131.

1968

1969

"1970

1971

1972

5.3

5.9

1973

6.2

10.2

5.2

1974

-1.9
~9.4

~0.6

-1.0
2.2
-3.6

-0.8

~1.8 .

1976

1977

1978

2.6

3.6

1979 1980
2.9 o.¢
2.4 1.4
2.7 0.5
3.5 -1.0
3.2 1.3
2.2 o.8
1.9 1.0
5.0 4.0
0.9 -1.8
4.6 1.8
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SVOLUCIOM ONL PRODDCTO INTERNO BRUTO A PRECIOS DE MERCADD
{ vartacién Porcentual )

1961 1962 1963 1964 1965 1966

‘COMUNTDAD ECONGMICA 5.0 42 37 6.4 LT 10
EUROPEA

BELGICA 5.0 5.2 4.4 7.0 1.6 3.2
LUXEMBURGO 44 12 24 T 1B L6
DENAMARCA 64 5.7 0.6 9.3 46 1.7
FRANCIA 5.8 6.7 5.3 6.5 4.8 3.2
HOLANDA o 30 40 L6 B S 2.9
IRLANDA . 47 37 48 a2 2.0 'no
ITALIA - - 8.4 6.2 5.6 2.8 1) 690
REINO UN2DO 3.3 %0 39 %2 3.3 20
REPUBLICA FRDERAL DR 5.1 4.4 YD &7 5.6 2.5

ALEMARTA

Tasa de Creciniento Anual Promedi
1961~1970 = _ 4,629

Tasa d¢ Creciniento Anual P dio .
1971-1980 = 2,940

"Tasa de Crecisfento Amual Prowedic 19611980 = 3,78y
FUENTR:  OUCD, BCONOMIC OUFLOOK, julio de 1981, plq. 132,

1967

2.6

=0.2

1968

5.4

4.2
4.4

4,2

1963

1970

3.5
5.3
2.2

8.0

1971

3.4

1.3
4.1

2.4

4.3

3,4

2,7

3.2

1972

5.3
$.9
5.4
5.9
3.4
6.0
1.2
2.2

1.7

1972

6.3

6.2
10,2
5.2
S.4
8.7
4“2
)
7.5

4.9

1974

2.5

19715

1976

4.9

5.3
2.9
7.9
5.2

5.3

2,0

5.9

4,2

5.2

1977

2.4

0.8

1378

1.4

3.6

us

2.6
L6
3.3

1979

2.4
2.7
3.5
3.2
2.1
1.9
5.0
6.9

4.6

14960

a.9

0.8

11

-1.0 .

0.8
1.0
4.0
«1.8
1.8
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- para todos los paises miembros en particular, recuper&ndose
hasta clerto punto, en los afios posteriores, pero sin alcan-
zar los niveles precedentes. En 1980 "se volvié a presentar
otro afo de gran baja en el crecimiento y de agudizacién de

los problemas de la inflacién y el desempleo.

Actividad Industrial

Respecto a la actividad industrial en la Comunidad,
se puede decir que &sta constituye la base de su crecimiento
econdmico. De la evolucién de este sector depende no sélo la
expansibn econfmica interna, sino también la evolucidén del sec-
tor externo, ya que la industria comunitaria trabaja en gran

parte para la exportacién.

La evolucién general del sector desde la creacién
del Mercado ComGn (1958) hasta 1975 siguild, en términos gene-
rales, la misma trayectoria que el ﬁroducto interno bruto,
caracterizado por un movimiento ascendente hasta 1973. Ya en
los inicios de 1974 la reduccién de la tasa de crecimiento del
sector se hizo evidente. Durante 1975, la produccién disminu-
y6 a los niveles aproximados de 1969 6 1970 para la generali-
dad de los paises miembros. La crisis tuvo matices mis pro-
fundos en pafses tales como Luxemburgo, Italia, Francia y Bél-
gica, donde la amenaza de bancarrota estuvo presente a lo lar-

go de todo el afo.
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En opinién de algunos autores,— 17/ "el desarrollo in-
dustrial comunitario ha estado acompafiado a su vez, por una
tendencia general fortalecida en los dltimos afios, a la con-
centracién y centralizacién del capital sobre bases nacionales

Yy no en el marco comunitario”.

En este contexto, se puedé observar que ha sido mis
frecuente la fusibn entre firmas europeas y norteamericanas
Yy poco relevante la unién de empresas netamente europeas. Pues
al parecer, el proceso de concentracién y centralizacién del
capital encuentra sus causas bdsicas en las propias obliga-
ciones éue genera el desarrollo cientffico-técnico, asi como
el capitalismo monopolista y no en el estimulo que ha provo-

cado la creacién del Mercado Comdn.

Este ha ofrecido a la actividad industrial solamen-
te un campo de actuacién mis amplio en el plano comercial (al
extender los limites de los mercados nacionales), pero no ha
creado 155 condicionas b&sicas requeridas para una actuacién
multinacional de los monopolios y, por ende, para una polfiti-
ca industrial comGin a pesar de que se han realizado algunos

egsfuerzos en este sentido.

Este elevado grado de penetracifn norteamericana en

17/ GONZALEZ MAICAS Zoila, LA COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA, Edit. de Cien=
cias Sociales, Ciudad de La Habana, Cuba, 1978, pag. J0.
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las ramas industriales de los pafses de la CEE seguramente en-
torpecerfa, si no es que harfa caer totalmente bajo la férula
americana, cualgquier tentativa de coordinacién industrial en-

tre los pafses miembros.

La Comisién de la CEE adopt6 en diciembre de 1974
un "programa de accifén en materia 1ndustrial",l§/ que no ha-
ce otra cosa sino fijar fechas futuras para tomar decisiones
hipotéticas. Abarca seis sectores de accién respecto a los

cuales, en su opinién, deben adoptarse decisiones:

A) La apertura progregiva de los mercados ptblicos.
B) La eliminacifn de:
a) los obsticulos té&cnicos a los intercambios:
b) las barreras fiscales que se oponen al acer-
camiento de las empresas; ¥
¢) las barreras jurfdicas.
C) 1La promocidn de empresas de tecnologfa avanzada
a nivel europeo:
D) La conversifn de los sectores industriales en cri-
sis.
En este aspecto, la Comisién adoptS en 1975
proposiciones bdsicas para el apoyo de las si-

guientes industrias: acero ( la mis afectada

et

18/ Ibidem, pag. 5!-53.
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por la crisis econSmica de.1975 ), congtruc-~
¢ifn naval, aeronfutica e industria- electrs-
nica.

E) La creacifn y consolidacién de sociedades multina-

cionales.

F) La cooperacién industrial con terceros pafses.
Se refiere fundamentalmente al andamiaje jurf-
dico respecto al sistema de seguros, crédi-
tos, precios, etc.; de las inversicones priva-

das comunitarias en otros paises.

Polftica Agrfcola Com@in (PAC)

La agricultura fue incluida en el Mercado Comdn Euro-
peo por razones tanto econdmicas como politicas, pues &ste es
el tercer sector de importancia después de las manufacturas y
el comercio. Al mismo tiempo y en adicién a los problemas
sociales inherentes al sector, las caracterfisticas de &ste di-
ferfan profundamente entre los pafses miembros y alin, entre
las regiones de un mismo pafs. Ademds, 'la Comunidad era y con-
tinda siendo un gran importador mundial de productos agricolas,

ag! como un exportador de considerable significacifn.

Por todo ello, se hacfa necesario dar un impulso sus-
tancial al desarrollo agrfcola, optindose por una polftica coor-

dinada que cubriera dos grandes esferas:
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a) Comercializacién interna y externa por medio de
una polftica de precio proteccionista; y

b) Ajustes estructurales y sociales, principalmente
en la tenencia de la tierra, mecanizacién, uso
de fertilizantes, sistema de empleo, seguridad

social, etc.

Los propésitoé iniciales fueron: incrementar la pro-
ductividad de la agricultura, asegurar -un nivel de vida equita-
tivo para la poblacién agricola, estabilizar el mercado a tra-
vés de eliminar tanto la escasez como los excedentes y asegurar
precios razonables al consumidor. MNo obstante, estos objetivos
ya enfrascaban a la PAC en la consecucién de un equilibrio en-
tre dos aspectos opuestos: los intereses de los consumidores
y los de los productores; por lo que la "Gnica"” manera de sal-

varla era mediante la subordinacién del primero al segundo.

Por lo mismo, el gran campo de accién de la PAC hasta
1968 se encaminé al logro de una armonizacifn en la comercia-
lizaci6n interna y externa, mediante una politica proteccionis-

ta de precios.

Se crearon diferentes tipos de instrumentos de merca-
do, cuya intencién principal fue garantizar precios comunes
a los productores comunitarios y crear un finico mercado libre
de barreras aduaneras (actualmente logrado).  En segundo lugar,

se procurd proteger a los agricultores internos frente a las
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importaciones competitivas mediante la utilizacién de un sis~
tema comln de aranceles o Tarifa Externa Comfin (TEC), que no
constituye un simple cambio en los mismos, sino una variedad
aplicada para cada producto -en el &mbito de toda la CEE-, so-
bre el valor de su precio de importacién que lo eleva a los ni-

veles de los precios internos.

El sistema comlin de comercializacién difiere de pro-
ducto a producto, aunque en ellos se encuentren elementos bisi-

cos. El caso del precio indicativo, de base o de orientacién

("target price")... es un precio de referencia calculado para
el 4rea de la CEé que produce en la proporcidén y condiciones
m&s bajas de efectividad, y donde los precios obviamente ten-
derdn a ser los m&s altos. Este precio ofrece, por consiguien-
te, una garantfa para los productores m4s deficientes a los
que permite cubrir por lo menos sus gastos de produccibn, mien-
tras que asegura ganancias elevadas comparativamente para los
productores mis eficientes. Siempre supera ostensiblemente al
precio internacional. Se publican anualmente antes de las
siembras vy, sobre esa base, los agricultores deciden la es-

tructura de sus futuras producciones.

Ahora bien, el precio del mercado puede estar por de-
bajo del precio indicativo, pero si cayera m&s alld del precio

de intervencién ("intervention price” o "support price"), que

es el nivel de precios "garantizado" a los productores, calcu-
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lado entre un 5% y un 7% por debajo del precio indicativo,
los Gobiernos por medio de sus agencias especializadas deben
intervenir comprando la produccién excedente con objeto de
elevar los precios. Esto, ya sea bajo un régimen de interven-
cibn directa del ente comunitario, o bien, a través de un me-

canismo indirecto de sustentacién financiera.

El tercer tipo de precio es el prec¢io umbral ("thres-
hold price”), de cdlculo al gravamen (prélevement o exaccibn
variable) de entrada de los produétos agrfcolas. Es el pre-
cio minimo gue puede tener un producto fuera de la Comuni-
dad para ingresar en ella. Se establece tomando en cuenta el
precio indicativo, menos el costo de transportacién entre el

puerto de entrada y el lugar de destino.

Aquf{ surge el instrumento paraarancelario conqcido
como prelevo ("variable levy"), en su caricter de elemento
compensador. Sustituye los diferenées aranceles frente a
terceros paises y s6lo en parte, se busca con ello eliminar

las restricciones cuantitativas a la importacidn.

Con este sistema el mercado interior de la CEE pre-
tende permanecer insensible a las fluctuaciones del precio in-
ternacional, va que cuando este baja, el prélevement sube vy
viceversa. A lo larqgo del perfodo transitorio los prélevements
para las importaciones intracomunitarias desaparecieron, some-
tiéndose el comercio sblo a las reglas de los precios indi-

cativos.
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La Tarifa Exterior Comdn (TEC) se mantiene, sin em-
bargo, para alqunos productos pero con apoyos adicionales fren-

te a las fluctuaciones del precio mundial.

Por otra parte, conviene destacar que "no existe el
precio com@n agrfcola que teéricamente es la base de la PAC,
sino que por medio de la fijacién de tipos de cambio artificia-
les vy de mecanismnos de subsidios e impuestos al comercio in-
tramiembros, se crea una situacién que permite gue cada pais
miembro de la CEE establezca sus propios precios agricolas,
que supuestamente estdn relacionados con sus costos de produc-

ci6n.“£2/

Con todo ello, el desarrollo de 1la agricultura comu-
nitaria ha sido considerable. En el perfodo 1958-1970 1la pro-
duccién final crecid cerca del 85%. Los mayores incrementos
se obtuvieron en la produccidn de carne de aves, citricos,
leche descremada en polvo, carne de ovinos, queso, huevo y fru-

tas.

La Comunidad alcanzé, asimismo, un alto grado de auto-
abastecimiento en el sector agropecuario, e incluso apreciables

excedentes en algunos productos, tales como los lécteos y sus

19/  PERALOZA Tomas, "El Proteccionismo Agricola en la CEE", en COMERCIO
EXTERIOR, México, abril de 1981, pdg. 73l.
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cderivados (mantequilla, queso, etec.), algunos cereales, carnes,
ino y otros. Sin que esto implique que se han resuelto todos

lcs problemas estructurales que aquejan al sector, tales como:

el tamafio de las unidades productivas, su tecnificaci6n y el

emnleo que proporcionan,

Aparte existen otros renglones como: los cfitricos, fru

ot

,
as frescas, aceites y grasas, mafz, etc., en los que no se ha

fi

icanzado el equilibrio entre la produccién y el consumo intra-

comunitario, donde se regristran grandes importaciones.

Cabe mencionar que la aparicién de 1los excedentes
promovié la adopcién de medidas diversas respecto a politicas
Ze produccién y comercializacién, como fueron las propuestas
preparadas por la Comisién en el afio de 1976, sobre las polfti-
cas a seqgulr en las ramas de produccién de ldcteos y para el

zstablecimiento de cuotas a la produccién.

Lo antes seflalado nos muestra el porqué la CEE se
plantea como unc de los aspectos importantes a considerar en
"su reestructuracién la produccién agricola; pues su intento se
centra en contar con, por lo menos, un elemento s6lido de uni-
ficacién, ademds del de ser autosuficiente en todo el sector Yy
de contar con importantes excedentes exportables que le permi-
tan obtener divisas para pagar sus importaciones y no solo no
depender de terceros Estados, sino influir en ellos a través

de un arma tan poderosa como lo son actualmente los alimentos.
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Sin embargo, estas medidas aumentarfan las limitaciones de los
paises subdesarrollados para colocar sus exportaciones en el

mercado mundial.

Aunque es diffcil predecir el futuro de esta politica,
se sabe gue ha sido vaticinado su hundimiento a corto plazo,
si no sé pone orden en los asuntos econfmicos y monetarios euro-

veos.

Comercio Interno y Externo

La creacibn de la CEE ejerci6, indiscutiblemente, un
impacto considerable en el comercio mundial. Mientras su cre-
cimiento promedio para la dé&cada de los cincuenta fue del 7%,
en el perfodo 1958-1970 crecif a una tasa promedio anual de

9.3%.

La expansidn del comercio de la CEE se caracterizé en
este perfodo por un gran dinamismo, siendo superior su propio
crecimiento al del aumento del comercio mundial y al de los gran-

des palses industrializados, con excepcién de Japén.

Pero m&s notable que el aumento registrado en el co-
mercio exterijor total de la Comunidad, es el gque se present6
a nivel intracomunitario, que de 1958 a 1975 se incrementé del
30 al 48% aproximadamente; es decir, en doce veces su valor (con-

siderando la CEE de los seis) y en dieciseils veces si se inclu-
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yen a Inglaterra, Irlanda y Dinamarca.gg/

Segln un estudio elaborado por el SELA,Zl/ en el cual
se analiza elperfodo de 1962 a 1978, la participacién del co-
mercio intracomunitario en el total de importaciones de los Nue-
ve, pasd aproximadamente del cuarenta al cincuenta y uno nor
ciento (del 42 al 57% si se excluye el petrbleo), lo cual es ya

de vor si bastante ilustrativo.

Esta expansibn del comercio fue resultado de la conju-
gacién de varios factores: por un lado, la supresidén de las
barreras arancelarias entre los pafses miembros, el estableci-
miento de fuertes medidas proteccionistas respecto al comercio
con terceros pafses (de &stas se hablar§ al final del apartado)
Yy, por otro, la ampliacitn del &mbito geogrifico de la misma

Comunidad, por la incorporacifn de nuevos miembros.

Sin embargo, a vartir de 1972, es decir, antes de que
entraran plenamente en vigor los trétados de adhesién del Rei-
no Unido, Irlanda y Dinamarca, y antes de gue comenzara la
llamada "crisis del petrdleo", los efectos expansivos del pro-
ceso de integracibn sobre el comercio intracomunitario pare-

cfan haber llegado a un limite, pues dej6 de aumentar regqular-

20/  Ibidem, pdg. 90.

21/ SISTEMA ECONOMICO LATINOAMERICANO (SELA), AMERICA LATINA Y LAS IM-
PORTACIONES DE LA COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA, (Punto III.2.b. de
la agenda), Volumen I, SP/AL-CEE/DT. No. 6, Venezuela, noviembre
de 1980, pég. 143.
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mente su participacién relativa en las importaciones totales.
M43 aln, si se excluye el petrbleo, crece a tasas mds bajas
que las importaciones extrarregionales; s8lo recuper&ndose has-

ta 1978.

Queda, sin embargo, por demostrar si esta suerte de
agotamiento del proceso de inteqracidn comercial es un hecho
transitorio, aungue no por ello, desligado de la crisis del
comercio mundial. De ahf la importancia adicional que adquie—
re la nueva ampliacifn de la CEE, varticularmente cuando se
ha opuesto en evidencia que, a excepcidn de Japbn v en'cierta
nedida de la OPEP; el aruno de pafses que mis aceleradamente
ha aumentado su participacibdn en las importaciones de los Nue-
ve, es justamente el grupo constituido por Espafla, Grecia y

Portugal.

Si se observa el comportamiento del comercio exterior
comunitario por pafses, corresponde a la RepGblica Federal de
Alemania (RFA) y a Francia los primeros lugares, especialmente
en el comercic intracomunitario. En el comercio con terceros,
la RFA e Inglaterra son los principales exportadores de pro-
ductos industriales, mientras que Francia lo es en el caso de

productos alimenticios y productos primarios.

En cuanto a estos Gltimos (especialmente combustibles
y materias primas), la Comunidad depende fundamenﬁalmente del

comercio con terceros. Particularmente de los intercambios
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con pafses del Commonwealth y del Medio Oriente en el caso del
netr6leo. Aunque es preciso sefialar que desde la crisis del
netrfleo de 1973 y mds recientemente, debido a los diversos
zcontecimientos sucedidos en el Medio Oriente, la Comunidad ha
~ratado vigorosamente de diversificar sus fuentes energéticas,

+s! como sus zonas abastecedoras de petréleo.

Ahora bien, respecto a la orientacién geogr&fica del
~omercio extracomunitario, se sabe que en la actualidad se rea-
liza cerca del 50% con paises capitalistas desarrollados. Co-
rresponde, sin embargo, a los paises socialistas el primer lu-

:ar en la expansién de los intercambios comunitarios.

Con los palses subdesarrollados el comercio, en tér-
ninos generales, se ha mantenido aproximadamente en los mismos
niveles de 1958 , si no es que ha experimentado una ligera dis-
ainucién en el peso total. No obstante, a partir de 1973 los
srecimientos absolutos se dinamizaron, siendo varics los facto-~
res que han contribuido a ello, entre los que se encuentran los
siguientes:

- La incorporacifn dé los tres nuevos miembros a la
Comunidad, en especial Inglaterra, con su tradicio-
nal elevado comercio con la Mancomunidad Brit&ni-
ca y otros paises africanos asociados; y

- El1 aumento de valor de las importaciones a partir
de 1974, producide en proporciones apreciables por

el alza de los precios del petréfleo.
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De ahi que los intercambios comunitarios con el Ter-
cer Mundo hayan evolucionado mé&s favorablemente para las impor-
taciones gue para las exportaciones, debido principalmente a
la elevada dependencia de Europa con relaci®n al petréleo del
Medio Oriente. Estos incrementos se aceleraron a partir de
1973, lo gque implicé a su vez una explosiva elevacién de los
niveles de participacifn de la zona asiitica en el comercio
de la Comunidad. Africa y América Latina mostraron, en contra-
posicién, una tendencia declinante en cuanto a la importancia

relativa de su comercio con la CEE.

Medidas Proteccionistas

Un fenémeno latente en cualgquier unificacién econ6-
mica regional es el gue se deriva de las polfticas aplicadas
por un bloque con una fuerte posicién negociadora. Aunque és-
tas no sean m4s proteccionistas que las empleadas por los miem-
bros individuales antes de la integracién, pueden ser no obs-
tante, m&s verjudiciales para los intereses de terceros paf-
ses.

. Esto es lo que en gran medida ha sucedido‘con las

polfticas proteccionistas de la CEE, mismas que se manifies-

tan a través de tres tipos de mecanismos b&sicos:

a) Los obstfculos arancelarios, paraarancelarios y

no arancelarios, para las importaclones prove-
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c)
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nientes de terceros pafses; y subvenciones a ex-
portacién de excedentes;

Las estrategias destinadas a eludir la cliusula

de la nacidn mis favorecida, mediante el estable-
cimiento de preferencias comerciales en beneficio
de terceros Estados, con los cuales se mantienen
vinculos especiales como son: .los Acuerdos de Lomé
y los Acuerdos de los pafses de la Cuenca del Me-
diterréneo; y

La celebracién de tratados y acuerdos comerciales
con pafses y grupos de paises determinados. A tra-
vés de su existencia, el flujo de las relaciones

comerciales se ve afectado.zg/

Entre los obstlculos mencionados en el inciso a) se

destacan, por su impacto real o potencial sobre las importacio-

nes de oroductos agropecuarios, la institucionalizacién de de-

rechos méviles que, superpuestos al arancel, sujetan el ingreso

de determinados productos al sistema comunitario de precios.

Estos derechos méviles, conocidos como "prelevas" son el resul-

tado de la organizacién comn de los mercados agricolas pro-

yectados como instrumento idéneo para alcanzar una Polftica

Agricola Comin (PAC).

22/

HALPERIN Marcelo, "Pricticas Restrictivas y Discriminatorias de la
CEE en el Comercio Internacional de Productos Agropecuarios", en
INTEGRACION LATINOAMERICANA, INTAL No. 61, Afio 6, Buenos Aires,

Argentina, septiembre de 1981, pdg. 80.
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Las otras medidas proteccionistas que caen en este
mismo rubro son: la Tarifa Externa Com@n (TEC) y el Sistema

General de Preferencias (SGP).

Tarifa Externa ComGn (TEC)

La Tarifa Externa ComGn se contempla desde el Tratado
de Poma, pero después de un proceso de ajuste entra en vigor
a partir del 1° de julio de 1968, como un primer paso en pos
de la unificacién de las polfticas comerciales externas. Con-
siste en la aplicacién de un arancel aduanero comdn que vino
a sustituir las diferentes tarifas nacionales en el comercio

con terceros palses,

Su tasa se £ij6 al nivel de la media aritmética de
los derechos aplicados para la mayor parte de los productos
en los cuatro territorios aduaneros de la Comunidad al 1° de
enero de 1957. No obstante, para los productos de mayor im=
portancia se fijaron niveles como resultado de negociaciones

entre los seis pafises miembros.

Las tarifas nacionales fueron alineadas a la TEC en
tres etapas, produciéndose reducciones del 30% en la primera
y segunda (lra. 1-I-61 y 2da. 1-VII~-63) y del 40% en la
tercera (1-VIi-6B); coincidiendo la dltima con la entrada en
vigor de la TEC. En conjunto, los derechos por ella cobra-

dos son m&s bajos que los de las antiguas tarifas nacionales
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francesa e italiana y mis elevados que los de las tarifas

alemanas y la del Benelux.

Para la mayor parte de los productos agrifcolas se
sustituyen todas las medidas de proteccién existentes en los
palses miembros por el gravamen, especie de tasa mévil igual
a la diferencia entre el precio euroveo garantizado y el pre-~
cio mundial., Es decir, para la mayoria de ellos no se apli-

ca la Tarifa Externa Comén.

Pero antes de entrar definitivamente en vigor, la
TEC experimenté algunas modificaciones; entre ellas encontra-
mos: a) las negociaciones dirigidas a mantener a las partes
contratantes del GATT las ventajas concedidas con anteriori-
dad en sus aranceles nacionales por los paises miembros;
b) las concesiones acordadas en la llamada Ronda Dillén ce-
lebrada también dentro del GATT. La TEC qued§ en esos momen-
tos con una proteccién media de 11.7% ad valorem, por de-

bajo de la tarifa de Estados Unidos y del Reino Unido.

Con posterioridad le fueron introducidas otras mo-~
dificaciones debido a otras negociaciones en las rondas lle~

vadas a cabo en el marco del GATT.

Por otra parte, en mayo de 1970, el Consejo de la
Comunidad aprobé dos reglamentos importantes en materia de
polftica comercial: uno establece un régimen com@n aplicable

a las imﬁortac;ones de los terceros pafses (Regulacién No,



130.

1025/70) y el otro instituye un procedimiento comfin de gestién
de los contingentes cuantitativos (Regulacién No. 1023/70),
(importaciones como exportaciones) fijados de manera auténo-
ma por la Comunidad, o cuyo establecimiento sea el resultado

de un arreglo convencional con un tercer pails.

Tambi&n existe la decisién del Consejo, del 16 de di-
ciembre de 196%, referente a la informacién progresiva de -
los acuerdos comunitarios con los terceros pafses. Asf la
Comunidad dispone de los instrumentos fundamentales que ha-
cen pasar de manera formal su polftica comercial a la fase de-~

dinitiva.

En esta fase, las negociaciones con los terceros paf-
ses se llevan a efecto por mediacifn de los oréanismos comu-
nitarios, -particularmente la Comisi6én (tal como fue plantea-
do desde enero de 1973); es decir, serdn responsabilidad de
las instituciones y no de los paises"miembros. En tal con-
texto se inscribe la suscripcién del Acuerdo entre México y

la CEE.

Adem&s, como ya se mencionf, la TEC es uno de los
rubros a través de los cuales los 6rganos comunitarios obtie-
nen financiamiento, pues la Comunidad percibe el 90% de lo
recaudado por ella y el 10% restante se utiliza para cubrir
los gastos de las funciones administrativas nacionales de los

respectivos paises.
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Sistema General de Preferencias (SGP)

El Sistema se venfa preparando desde la II UNCTAD en
1968, con el objeto de permitir la entrada pféferencial o li-
bre a los productos semielaborados o manufacturados proceden-
tes de los paises subdesarrollados, en los pafses desarrolla-
dos. Habria de ser generalizado sin reciprocidad ni discri-
minacién y mutuamente aceptable. Sin embargo, no resultd
un sistema finico, sino que cada pafs desarrollado lo elabord

de acuerdo con sus sistemas particulares.

El sistema de la CEE fue el primero en ponerse en
marcha el 1° de julio de 1971; s6lo meses después lo hicie-
ron Japén y Noruega. Los paises heneficiarios fueron los que
en este momento formaban parte del Grupo de los 77 en la
UNCTAD, asf como los pafses y territorios dependientes de los
Estados miembros o de terceros pafises industrializados. La
duracién inicial del esquema se fijd en diez anos, sin excluir

la posibilidad que pueda prolongarse su vigencia.

En la pr&ctica, su "objetivo principal" ha sido el fa-
vorecer la exportacién de manufacturas y semimanufacturas
de pafses en desarrollo, mis que la de productos agropecua-
riogs. Esta dltima se ve desalentada por la Politica Agrfcola

Com@Gn (PAC) de la Comunidad.éé/

23/ En todo caso estd vigente una lista de 312 productos agropecuarios,
no incluidos en la PAC de la CEE, que tienen acceso preferencial ili-
mitado. Para otros cuatro productos considerados "sensibles" (caf@
soluble, tabaco, manteca de cacao y pifia en conserva) el acceso pre-
ferencial estd sujeto a cupo.
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'No obstante, por la importacién de productos manufac-
turados incluidos en el SGP (salvo'los textiles) se acordaron
restricciones, en forma de cupos y limites arancelarios pa=~
ra productos calificados de sensibles y semisensibles, que
impiden la entrada de bienes liberados una vez que se alcan-

zan los limites establecidos.

Adicionalmente, se fijaron lfmites individuales por
palses beneficiarios ("butoirs"), que se expresan en porcen-
tajes del limite general admitido. Finalmente, existe una
larga lista de productos sometidos a "vigilancia especial”,
que tiene por objeto la pronta suspensién del trato preferen-

cial en aguellos casos en que se sobrepase la cuota fijada.

Las modificaciones adoptadas en anos récientes no
han alterado mucho el significado del SGP, a pesar de haber-
se registrado avances tales como una reduccién ap;eciable en
la lista de productos "sensibles" y un aumento del cupo pré-

ferencial para productos textiles.

De ahf{ que tal sistema, si bien es cierto que con-
tiene elementos positivos, sus prop8sitos centrales se enca-
minan al hecho de facilitar la ampliacién de las relaciones
econfmicas comunitarias con los paises subdesarrollados.
Promoviendo, al mismo tiempo, la profundizacién de la depen-
dencia polftica y econfmica de estos palses con el sistema

canitalista mundial.
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El sistema s6lo incluye, con muchas restricciones,
los productos agropecuarios que representan la fuente funda-
mental de exportaciones de los paises subdesarrollados y, es
wds "benévolo” en lo referente a los productos industriales,

ionde ellos son mucho mis competitivos.

Asimismo, las preferencias generalizadas se han lle-
3ado a convertir en una ampliacidn de beneficios y ganancias
de las empresas extranjeras en los paises subdesarrollados,
en cuyos marcos se encuentran las principales industrias mis

’

competitivas en general que las empresas nacionales; con lo

cual tampoco se beneficia el pafs de que se trate.

En cuanto a las estrategias destinadas a eludir la
cldusula de la nacién m&s favorecida (inciso b), los mecanis-
mos proteccionistas se refieren a los Acuerdos de Lomé y a
los firmados con los pafses de la Cuenca del Mediterréneo.
Unicamente seflalaremos aquf, que segln algunos estudiosos .
del tema, la Comunidad no cumple en sus acuerdos de.asocia-
cibn con la reglamentacién del GATT referente a la cléusula
de la nacién mis favorecida. Mé&s bien, recurrxe a ellos con
objeto de asegurarse mercados, pero en la préctica los mis-—

mos actfian como medidas discriminatorias.

Dentro del marco de la cliusula de la nacibén mis fa-
vorecida, "cualquier concesifén otorgada en beneficio de un
pais en desarrollo, es extensiva a todos los otros pafses

de la misma condicidén, sin que las partes contratantes desarro-
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lladas puedan tener derecho a la reciprocidad" {conforme Acuer-

do General, articulo 36, pirrafo 8).

Esta situacifn no se da en los acuerdos de asociacién
de la CEE, que f{inicamente otorgan preferencias comerciales a
los pafses de su interés, sin hacerlas extensivas a los otros
paises de la misma categoria de desarrollo. MAs bien, para
estos Gltimos, dichas preferencias se convierten en obstéculos

para sus mercados.

5. SEGUNDA AMPLIACION

Entre los diversos tipos de relacidn con la Comunidad

se encuentran:

La afiliacibén, como miembro de pleno derecho ahierta
a los Estados europeos. Ejemolo de.esto lo constituye la
primera ampliaci®n de la Comunidad (que entr6 en vigor en
enero de 1973) con la inclusién de Inglaterra, Dinamarca e
Irlanda. Noruega, contrariamente a lo que se esperaba no in-
gresd en la CEE, al ser vetado el ingreso en un referéndum

popular.

Para llevar a efecto tal adhesién es necesaria la de-
cisién uninime del Consejo de Ministros de la Comunidad, se-
guida de la aprobacifn y de la ratificacibén por parte de los

paises miembros.
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La asociacibén de pafses europeos constituye otro mo-
do de relacidn, considerada como una etapa hacia la adhesibn
o afiliacién de pleno derecho. Ejemplos tfpicos son el Con-
venio de Yaundé&, el Acuerdo de Arusha y mis recientemente el
Convenio de Lomé&, que se explicarin a continuacién. Para
efectuar la asociacidn se exige una decisibn unénime del Con-
sejo, y en ciertos casos, es necesaria la ratificacibn de los

palses miembros.

Por Gltimo, los acuerdos comerciales y acuerdos pre-
ferenciales, constituyen otro modo de relacibn, para el
cual s6lo es necesaria la aprobacién mayoritaria del Conse-
jo.

En la consecucibén de estas formas de relacibn, la
Comunidad actfa como una unidad, tanto en la adhesi6n o afilia-
cién como en la asociacién o en la conclusibén de acuerdos co-
merciales. Pero en lo referente a la asistencia técnica o a
la politica financiera no es asi, pues en la medida que no

se han unificado todavia dependen de los gobiernos nacionales.

Acuerdos de Asociacibn

Ahora bien, por ser la asociacibn la forma mis anti-
gua de relacién con la Comunidad y el antecedente de la ad-
hesién o afiliacibén, se ha considerado conveniente describir

algunos rasgos generales de sus antecedentes histéricos.
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Convenio de Yaundé

Al surgir la Comunidad en 1958, algunos de sus Esta=-
dos miembros aun mantenfan relaciones de tipo colonial que no
estaban dispuestos a perder (orincipalmente con paises afri-
canos). Consecuentemente, el Tratado de Roma precisd el es-
tablecimiento de relaciones "esveciales" entre la Comunidad
y sus colonias o dependencias, tanto en Africa como en otras

zonas.

Desde 1958, cuandec eran todavifa colonias y paises de-
pendientes de Bélgica, Francia e Italia, diecisiete paises
africanos (incluido Madagascar) han estado asociados a la
Comunidad. La relacién primeramente se £ij6 en un acuerdo
quinquenal gue comprendié el pverfodo entre 195§ y 1962, Pos-
teriormente, como resultado de la independencia de estos paf-
ses africanos, se celebraron nuevas negociaciones y se firmd
el primer Convenio de Yaundé en julio de 1963; en julio de
1969 fue renovado, entrando en vigor el segundo Coﬂvenio del
mismo nombre en enero de 1971, con wvalidez hasta el 31 de
enero de 1975. Este fue sustituidc por el Convenio de Lomé,

que se esbozard posteriormente.

Convenio de Arusha

Tres pafses de Africa Oriental: Kenia, Uganda y Tan-

zania, miembros del Commonwealth, firmaron un Convenio de
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asociacién con la Comunidad en Arusha el 26 de julio de 1968;
pero éste expird automi&ticamente con la segqunda Convencién

de Yaund€, aunque posteriormente fue renovado el 24 de sep~
tiembre de 1971, manteniéndose vigente Qurante cinco afios.

A diferencia de la Convencién de Yaundd, la Convencidn de Aru-
sha no contemplaba la ayuda financiera de la CEE y se refe-

rfa casi exclusivamente a relaciones comerciales tendientes

a crear una zona de libre cambio.

Convenio de Lomé

Poco después, en la década de los setenta, con la am=~
pliacifén de la Comunidad y la presencia de la crisis, fue
preciso dar una nueva dimensién a las relaciones con los pai-

ses subdesarrollados.

Las negociaciones para tal fin se iniciaron en Bru-
selas durante el mes de octubre de 1973 y, tras largos'meses,
condujeron a la forma del convenio ACP-CEE de Lomé (aAfrica,
Caribe y Pacffico), firmado el 28 de febrerc de 1975 en la
capital de Togo y que entrS en vigor el 1° de abril de 1976,
ratificado por los cincuenta y cinco Estados interesados. La
duracibn prevista fue de cinco aflos, por lo que el 31 de oc-
tubre de 1979 se firmé elvacta de Lomé& 1I gque reemplazl a

la de Lomé I.

Segln los términos de la primera acta de adhesibn,

la Comunidad ofrecfa a 20 paises del Commonwealth, situados
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en Africa, en el Caribe y en el Pacifico; la posibilidad de
negociar con ella la organizacién de sus relaciones futuras,
en el marco de Acuerdos de Asociacién o de Adhesién. En la
segunda acta, fueron cincuenta y siete los paises involucra-

dos.

Los finicos valses de América Latina participantes del
&rea del Caribe, como miembros de la Comunidad Brit&nica de
Naciones son Bahamas, Barbados, Dominicana, Granada, Guyana,
Jamaica, Santa Lucfa, Trinidad y Tobago y Surinam. El res-
to de los paises (cuarenta v ocho) pertenecen a Africa y el

Pacifico.

En materia de cooperacién comercial se establece gue
la casi totalidad de los productos de estos paises (99.5%)
tendrd acceso al mercado de la Comunidad exentos del derecho
de aduana o impuestos de efectos eguivalentes y sin restric-
ciones cuantitativas. El porcentaje.restante (0.5%, en gene-
ral productos sometidos a la polftica agrfcola comn) se des-
tina a mejorar el régimen de preferencias que ya se le aplica-
ba. Por otra parte, a ciertos productos se les dieron nue-
vas concesiones (tomates, zanahorias, cebollas, espdrragos,
etc.). De la misma forma el Convenio consolida y asegura un
régimen preferencial a las exportaciones de carne vacuna, en
especial a las procedentes de Botswana. Asimismo, se reali-
za un esfuerzo para que los paises productores de ron promue-

van sus ventas a la CEE.
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Como contrapartida, aunque en teorfa no existe el
principio de reciprocidad, los Estados del ACP se comprome-
tieron a garantizar a la CEE un régimen comerciél no menos
favorable que el de la nacién m&s favorecida, asf como una

polftica no discriminatoria entre los Estados miembros.

El Convenio instituye, ademés, un sistema de estabi-
lizacién de los ingresos de exportacién ( Stabilisation des
recettes d'exportation) (STABEX) para broteger a los expor-
tadores en lo que respecta a doce de los productos primarios,
que son: cacao, café, algodén, coco; palma y palmita, cueros
y pieles, maderas; pldtanos, té, sisal en bruto y mineral de
hierro. También la lista comprende alguno de los subproduc-
tos, lo cual eleva la relacidn a veintinueve productos. Con
el Lomé& II la lista de.productos se amplfa al caucho, caca-
huate, nuez de anacardo, pimienta, quisquillas y calamares,
semillas de algodén, legumbres de vaina, tortas de oleagino-

sas y tabaco (aGn en discusién).

Para los minerales tambi&n se ha ampliado el seguro
contra los "afios malos", previniendo una dotacién de 280 mi-
liones de UCE’ (unidad de cuenta europea) que cubrird los prin-
cipales minerales que exportan los nafses:
- Cobre y cobalto (Zambia, Zaire y Papuasia-Nueva
Guinea) .

- Posfato (Togo y Senegal).
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- Bauxita y aluminio (Guinea, Jamaica, Surinam y

Guyana).
- Manganeso (Gabén).,
- Estano (Ruanda).

- Mineral de hierroy piritas de hierro (Mauri-

tasica y Liberia).

Esto mediante la promesa de transferencias monetarias,
en caso de que sus ingresos reales de exportacién anual a la
CEE bajen de un cierto nivel a 2.5% para los nafses de menor

desarrollo relativo y 7.5% para los otros.

Desde el punto de vista de los pafses del ACP, el
STABEX no llena completamente los requisitos para los que fue
estableéidb. En general, sblo cubre las exportaciones a la
CEE y no todos los productos bdsicos de exportacibén de los
pafses asociados. Ademds, el nivel.de referencia en el que
se basan lés fluctuaciones de los ingresos de exportacién de
los productos, no est& ligado al nivel de precios de los

pafses comunitarios.

El Convenio establece un régimen preferencial para
s ke
el azGcar, en el que la Comunidad se compromete a adgquirir y
por parte de los paises del ACP a garantizar el suministro

de determinadéé‘céntidades de azficar.
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El protocolo del azficar se aprob6 por un perfodo in-
determinado, a diferencia del Convenio propiamente dicho,

que tiene s6lo una validez de cinco afos.

Otra novedad del Convenio es la importancia que re-~
conoce a la cooperacién industrial, aungue en algunos ar-
ticulos estd reflejada de modo vago. También instituye nue-
vas directrices de cooperacién financiera, mismas que con
Lomé II se amplian en 72% (3,200 milldnes de dbélares) con
respecto a Lomé I, alcanzando una carga financiera en cinco
afos de 10,000 millones de dblares, canalizados hacia el agro,

la industria, la mineria y la energfia.

Asi, aunque el Convenio en su generalidad ofrece
ventajas comerciales evidentes para los paises integrantes,
sobre todo Lomé& II, responde en filtima instancia a los mis~-
mos propSsitos imperialistas de perpetuar y profundizar la
condicién de subdesarrollo y neocolonias en estos pafses.
Pues a través de 81, la Comunidad se garantiza el abasteci-
miento de la mayorfa de sus insumos més criticos; en los
gue tiene actualmente un grado de demendencia externa de

7% a 90 por ciento.

Por otra parte, el Convenio refleja la existencia
de una polftica discriminatoria aplicada por la CEE dentro

del grupo de pafses subdesarrollados, representando,de he~
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cho, un serio obst&culo a la expansién del comercio latino-
americano con el mercado comunitario, a la vez que un ente
propiciatorio para la continuacibén de la tendencia declinante

del mismo.

DEPENDENCIA EXTERNA DE LA CEE (IHPORTACIONES)zi/

INSUMOS _ 3 INSUMOS %
Niquel ' 100 Aluminio 74
Cobre 99 café 100
Manganeso 99 Cacao . 100
Fosfato 99 T8 100
Estafio 95 Fibras duras 100
Plomo 91 Algodén 100
Zinc 82 Yute }00
Tungsteno 77 Caucho 100
Hierro 16 Maderas 100
' Tropicales
Oleaginosas 78

24/ GERARDI Ricardo Eugenio, "Posibles Tendencias del Intercambio
Comercial de América Latina y la CEE" en COMERCIO EXTERIOR, Ed.
- BANCOMEXT, Vol. 30, No. 5, México, mayo de 1980, pag. 471.
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Paises Asociados del Mediterréneo

Las relaciones de la Comunidad no sélo abarcan a los
paises del ACP, sino también a los pafses del Mediterré&neo.
Con algunos de ellos, las relaciones toman la forma de acuer-
dos de asociacifn, con otros, de acuerdos comerciales prefe-

rentes y no preferentes.

Existen desde la década del sesenta, pero fue real-
mente en los iniclos de 1976 cuando se puso en marcha la poli-
tica global mediterrénea, lanzada por los Nueve con motivo de
la Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno celebrada en Paris

en octubre de 1972,

La misma se enmarcaba en los objetivos tradicionales
comunitarios de ampliacién y profundizacidn de sus esferas
de influencia politico-econémica con los pafses del &rea, pe-
ro en este caso sin el peligro de una futura repercusi6n ins-
titucional, especialmente en lo que respecta a los paises

del Sur del Mediterr&neo.

Asf, en los primeros dias del mes de enero de 1376
se concluyeron acuerdos con los palses de Maghreb: TGnez,
Marruecos y Argelia. Con los dos primeros ya existian acuer-
dos comerciales, pero no con Argelia a pesar de que &sta era
una tradicional e importante asociacién comercial de la CEE;

especialmente de Francia. Estos tres acuerdos presentan

esencialmente un gran varecido: comercic preferencial, coope-
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acién econémica, técnica y financiera.

Con Israel se concluyb un acuerdo comercial preferen-
te para una asocilacidn (que fue puesto en vigor el 1° de
octubre de 1970), en sustitucién del acuerdo comercial pre-
cedente que expird en julio de 1967. Posteriormente, un
nuevo acuerdo fue firmado en mayo de 1975 entre la CEE e
Isrzel y entrS en vigor en julio de ese mismo afo. Sin fe-
Acha limite, teniendo como objeto el brogresivo estableci-
miento de un &rea de libre comercio entre ellos; que des-
pués se ve adicionada por una cooperacidn econfémica y finan-

clera,

Por otra parte, la CEE entabld a principios de 1976
las primeras negociaciones con los paises del Machrek, a
saber: Egipto, Jordania, Siria y con el Libano. También
se dan las negociaciones con Chipre en abril de 1976 y con

Malta en abril de 1971.

Con dos palses europeos: Turqufa (Acuerdo de Anka-
ra de 1963) y Grecia (Acuerdo de Atenas de 1961) concluye
la Comunidad un Acuerdo de Asociaci6n, como situacién pre-
paratoria para nivelar esas economias con la de la Comu-
nidad. BAmbas asociaciones comprenden no sblo relaciones co-
merciales, sino ayuda financiera u otras disposiciones par-
ticulares, como libre circulacifn de trabajadores, dere-

c¢ho de establecimientos, etc.
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En el caso de Turquia, el Acuerdo ha funcionado re-
gularmente. A partir del 1° de diciembre de 1964 se £ij6
una fase preparatoria prevista para cinco afios, que se cum=
plieron en julio de 1970. Desnués seqgufa una fase transi-
toria de doce aflos para alcanzar la Unién Aduanera. En ese
lapso se ha discutido la mejoria de las disposiciones del
Acuerdo y su fortalecimiento en puntos concretos, pero no

han habido mayores avances.

CGrecia

Respecto a Grecia, se £ijé un periodo transitorio
de doce a veintidos afios para la eliminacién progresiva de
los derechos de aduana y de las restricciones cuantitativas

entre ese pais y la CEE.

Las previsiones contemplaban que la Unifn Aduanera
se alcanzarfa en un periodo de doce aﬁés y la Unidn Econ6-
mica al término de los veintidos afios, cuando Grecia adop-
tarfa la Tarifa Externa Com@in como paso preparatorio para
una adhesién real a la CEE. La avuda financiera acordada
fue de 125.000,000 de UCEEQ/ durante los primeros cinco

afios del Acuerdo.

25/ (UCE) es la unidad de cuenta, con un contenido de 0.888671 gr.
de oro fino,
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Sin embargo, a rafz del cambio de régimen polftico
griego, en 1967, la aplicaci6én del Acuerdo fue congelada por
la CEE, limit&ndose a aplicar estrictamente las cldusulas
obligatorias del mismo. Posteriormente, al restablecimien-
to de la democracia en Grecia, se trat6 a iniciativa de la
CEE, no s6lo de reactivar tal asociacién, sino, ademis, de
acentuarla y profundizarla. En tal sentido se volvié a la
plena aplicacidn del Acuerdo, la que fue seguida el 12 de
junio de 1974, de una peticién oficial de Grecia vara su ad-

hesién a la CEE, a la CECA y al EURATOM.

Entre los primeros pasos encaminados a ese fin, a
principios de 1975, la Comisién y Grecia iniciaron las nego-
ciaciones dirigidas a extender la Asociacién a los tres 6rga-
nos de la Comunidad. Para tal efecto fue firmado un Proto-
colo adicional el 28 de abril de 1975, que entr§ en vigor

el 22 de mayo de 1978.

Segfin la Comisién, en virtud de la aplicacién del pri-
mer Acuerdo, al 1° de noviembre de 1974, la totalidad de las
exportaciones de Grecia hacia la Comunidad y casi 2/3 de las
de la CEE hacia Grecia ya estaban liberadas, con excepcién
de los prelevas y tasas compensatorias en el sector agrico-

la.

Sin embargo, a pesar de la antiguedad de las relacio-

nes Grecia/CEE, el progreso fue muy d&bil en el texreno de
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la armonizacién de las polfticas agricolas, al parecer debi~

do a la interrupcidn del periodo 1967/1974.

Por esa razfn, debido también a la fuerte diferencia
en el grado de industrializacifn, asi como por el bajo ni-
vel de ingreso de Grecia respecto de los Nueve, cuando el
Consejo solicité a la Comisién su opinién sobre el pedido
de adhesidn, &sta la emitié en un sentido ciertamente favo-
rable, vero remarcando la necesidad de que Grecia acelerara
las reformas estructurales necesarias; por ello recomendd
gue se egstableciera un extenso periodo de transicidn antes
de que ese pafis asumiera plenamente las obligaciocnes que

surgen de la adhesién.

Las negociaciones emprendidas sobre esa base condu-
jeron a la firma del Tratado de Adhesién a la CEE, a la CECA
y al EURATOM en Atenas, el 28 de mayo de 1979. Mismo que
con su ratificacifn por los parlameﬁtos nacionales de los
Nueve Estados miembros y el de Grecia, entr6 en vigor el 1°

de enero de 1981,

A pesar de los preomarativos para tal adhesibn, a la
firma del Acuerdo se estableci& un periodo transitorio de
cinco anos para hacer las adaptaciones generales’y, en el
caso especial de la agricultura se convino un perfodo de sie-
te afos para un reducido nfimerc de productos agricolas (toma-

tes frescos y transformados, duraznos frescos y en conserva).



148,

Mientras tanto, en este sector agricola, la diferencia entre
los precios de los productos griegos y comunitarios se com-

pensarfa mediante un sistema de montos por concepto de adhe-

" sibn.

Los derechos de aduana a la importacibn aplicados por
Grecia a la CEE, que estaban en vigor al 1° de julio de 1980,
se fueron reduciendo procresivamente -como se indica en el
siguiente cuadro- hasta su anulacidn total al 1°de enero de

1986, lo mismo que las tasas de efectos equivalentes.zg/

PECHA REDUCCION

$
1° de enero de 1981 10
1° de enero de 1982 10
'1° de enero de 1983 20
1° de enero de 1984 20
1° de enero de 1985 20
1° de enero de 1986 20

Se indica también, que las ayudas comunitarias se

ir&n extendiendo a los productos griegos de oliva, trigo du-

26/ Estos derechos de aduana son los mismos que en el Acuerdo de 1961
estaban incluidos en el Anexo | y corresponden a los productos
comunitarios que debfan ser liberados enteramente en 1984. La
tasa en vigor al 1° de enero de 1980, son los derechos griegos
aplicados a estos mismos productos en 1974, reducidos en un 68%.
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ro y frutas y verduras transformadas, y que los productos
de algodén, higos secos y pasas disfrutar&n de nuevos sis-
temas de primas de complemento., Por otra parte, se irén
suprimiendb clertas ayudas nacionales, en especial en el

‘sector ganadero y de abonos.

Por su parte, Grecia deberd organizar antes del 1°
de enero de 1985 su monopolio nacional de orden comercial
para asegurar igualdad de trato a los proveedores de la CEE
con los nacionales. Adem&s, aplicari el sistema comunita-
rio de preferencias generalizadas a partir del 1° de enero
de 1981, aunque se preQén numerosas excepciones que 1irén
siendo eliminadas progresivamente, hasta el 31 de diciem~-

bre de 1985.

Respecto a la polftica externa, Grecia aplicard, a
partir del 1° de enero de 1981, los acuerdos de la CEE con
Argelia, Austria, Chipre, Espafia, Egipto, Finlandia, Islan-
dia, Israel, Jordania, Libano, Malta, Marruecos, Noruega,
Portugal, Suiza, Siria, TGnez y Turquia, es decir, con los

paises asociados a la CEE y con los miembros de la AELC.ZZ/

27/ En inglés EFTA: European Free Trade Area, que se cred en 1960 como
zona de Libre Comercio por el Reino Unido, Austria, Suiza, Suecia,
Noruega, Dinamarca y Portugal y se le llamd la Europa de los Siete.
En el transcurso de los afios se incorporaron Irlanda, Islandia y
Finlandia y se separaron para incorporarse a la Comunidad Econdmica
Europea, el Reino Unido, Dinamarca e Irlanda.

En la actualidad, la CEE y la AELC han establecido la libre circula-
cién de productos industriales entre la Europa de los Siete (AELC)
y la Europa de los Diez (CEE). Es decir, entre los 17 paises que en
1948 firmaron el "Tratado de Paris"y constituyeron la OECE (Organi-
zacidn Europea de Cooperacidn Econdmica). Por tal razdn existe ac-

tualmente una Zona Europea de Libre Comercio de Productos Industriales.
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Para organizar el perfodo de trangicifén hasta la ple-
na aplicacién de dichos Acuerdos, Grecia firmari protocolos
con los citados pafises, sin poder otorgar a ninguno de ellos
un tratamiento més favorable que el que otorgue a la CEE,
ni uno menos favorable que el gue conceda a terceros paises

durante el perfodo de transicién.

Con respecto a los paises ACP, Grecia se compromete
por el Tratado de Adhesidén a aplicar el Convenio de Lomé II,
pero no quedd ligada a Lomé I, mientras el II entraba en vi-
gor, salvo en lo que se refiere al Protocolo No. 3 relativo
al azfcar.

Portu 313§/

Con Portugal tambi8n suscribié la Comunidad un pri-
mer acuerdo comercial, firmado al 22 de julio de 1972, que
entr6 en vigor el 1° de enero de 1953. Se trataba de un acuer-
do de libre cambio, m&s‘amplio en su contenido que el acuerdo
CEE/BEspafia de 1970, pero de un alcance menor que el de Gre-

cia de 1961, que preveia la unién aduanera.

Era un instrumento del mismo tipo que los firmados

28/ SELA, IMPACTO DE LA SEGUNDA AMPLIACION DE LA COMUNIDAD ECONOMI-
CA EUROPEA SOBRE LAS EXPORTACIONES LATINOAMERICANAS, Volumen I,
Parte General, SP/AL-CEE/DT No. 1, Venezuela, Noviembre de 1980.
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por la CEE con los otros miembros de la AELC al momento de
la primera ampliacién de la CEE. En estas condiciones, no
se trataba de preparar la adhesi6n de Portugal a la Comuni-
dad, adnque el Acuerdo contiene una cliusula evolutiva V. un

capftulo agrfcola.

Preveia el desarme tarifario para los productos de
los capftulos 25 a 99 de la nomenclatura de Bruselas y para
algunos productos (prevarados alimenticios y ciertos pro-

ductos agricolas) enumerados en los protocolos 2 y 8.

Los derechos de aduana a la importacién debian ser
suprimidos progresivamente entre el 1° de abril de 1973 y
el 1° de julio de 1977. Mientras las restricciones cuanti-
tativas o de efecto equivalente deberfian ser progresivamen=- .
te suprimidas a mds tardar el 1° de enero de 1975. Légica-
mente ée contemplaban ritmos distintos de liberalizacién pa-

‘ra el comercio de cada una de las partes.

_ Asi, el desarme tarifario portugués a favor de los pro-
ductos industriales comunitarios podria ser prolongado hasta
1380 y aln hasta 1985. Mientras que algunas exportaciones por-
tuguesas debian mantenerse sujetas a restricciones en el mer-
cado comunitario hasta 1980.

Las vreferencias tarifarias acordadas por la CEE a

Portugal en su sector agricola comprenden especialmente los

concentrados de tomate, las conservas de sardinas, ciertos
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vinos, frutas y legumbres. Debe sefialarse a este respecto
que Portugal ya disfrutaba de un régimen preferencial en los
mercados britdnico y danés sobre la mayorfa de dichos produc-

tos.

Posteriormente, el deseo de la CEE de elaborar una
polftica respecto de los pafses mediterr&neos y menos desarro-
llados del Sur de Europa, se conjugd con el proceso de demo-
cratizacién en Portugal y abrié las puertas a negociaciones

encaminadas a reforzar el Acuerdo de 1972,

Dichas negociaciones dieron como resultado la conce-
sién de una ayuda financiera excepcional de la CEE a Portu-
gal (7 de octubre de 1975); la firma de un protocolo adicio-
nal al Acuerdo de 1972 (20 de septiembre de 1956) y de un

29/

protocolo financiero.==

El capftulo comercial del protocole adicional con-
tiene nuevas concesiones tarifarias de la CEE, el avance al
1°de julio de 1976 de la fecha de entrada en franquicia para
las exportaciones industriales portuguesas a la CEE y el res-
tablecimiento de algunos derechos de aduana de Portugal, con
vistas a permitirle continuar protegiendo a sﬁs industrias

nacionales.

29/ Estos protocolos entraron en vigor el L° de noviembre de 1978, me-
nos el capitulo comercial que fue puesto en vigor el 1° de noviem—
bre de 1976 (Reglamento CEE No. 2338/76 del Consejo, 20 de sep-
tiembre de 1976).
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La ayuda financiera de la CEE est4 dirigida fundamen~-
talménte a permitirle a Portugal modernizar su economfa, pa-
ra encontrarse en situacién de entrar en la CEE con un me-
nor grado de disparidad de desarrollo econémico respecto de

los diez que actualmente la constituyen.

Portugal manifest$ su intencidn de incorporarse a
las comunidades en 1976, vero presentd oficialmente su de-
manda de adhesién el 28 de marzo de 1977. Esta peticibn fue
girada por el Consejo de Ministros de las Comunidades a la Co-
misién, quien dié su opinién favorable al ingreso el 19 de

mayo de 1978.

Posteriormente, el Consejo de Ministros acepté di-
cho dictamen (el & de julio de 1978) v las negociaciones so-
bre la adhesi6n fueron oficialmehte abiertas el 17 de octu~-
bre del mismo ano. La primera parte de estas negociaciones

se llevé a cabo durante 1979 y 1980.

Con vistas a crear las condiciones m&s fav arables
para la culminacién de este proceso, se llevaron a cabo ne=-
gociaciones paralelas que redundaron en nuevas concesiones
de parte de la CEE, las cuales evidenciaban éu interés por
atender las demandas portuguesas de revisién del Acuerdo de
1972. Las modificaciones negociadas fueron objeto de un
Protocolo complementario del Acuerdo de 1972, que fue firma-
do el 19 de diciembre de 1979, y que entré en vigor el 1°

de enerc de 1980,
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Este Protocolo permite a Portugal suspender el desar-
me tarifario a partir del 31 de diciembre de 1979 y h&sta el
31 de diciembre de 1982, para algunos productos industriales
(axt. 2), y establecer o aumentar derechos aduaneros ad-
valorem, para proteger su proceso de industrializacién (art.3).
También incluye un trato m&s favorable aplicado por la CEE a
las exportaciones portuguesas en diversos sectores (vapel,
pl&tanos, conservas de sardina, atGn, bonito, caballo, an-
choas y conservas de aceitunas y alcaparras, vinos de oporto,

de set@bal, verde y de Dao).

Posteriormente, se vivié un periodo de cinco afios de
arduas negociaciones que trataban de vencer los obstdculos
que se imponfian al ingreso de Portugal en la CEE. No obs-
tante que la Comisibn sostuvo que la adhesién no tendrd més
que una débil incidencia econfmica para la CEE. Argument&ndo-
se ademds, que las caracteristicas que diferencfan el caso
portugués del espainol estfn referidas a la mayor apertura
comercial hacia el exterior de Portugal que alcanza al 80%
de los productos industriales, y al mayor oeso que tienen
las importaciones eﬁ lugar de las exportaciones de produc-

tos agricolas.

Finalmente, el 29 de marzo de 1985 se llegb al Acuer-
do para la Adhesidén de Espana y Portugal a la CEE y se fijé
la fecha del 1° de enero del siguiente afio para la plena in-

corporacién. En ese lapso se tendr& que suscribir un Acuer-
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do bilateral entre Portugal y Espafia que abarque todos los
campos y, se firmar& -posiblemente a fines de mayo- el Tra-

tado de Adhesién.

Espana

Espafia inicidé gestiones para lograr un acercamiento
con la CEE desde 1962, bajo la forma de un Acuerdo de Asocia-
cibén que preparara el camino para una posterior adhesifn.
La CEE no respondié positivamente a estos intentos, invocan-
do las disposiciones politicas del Predmbulo del Tratado de
Roma, referente a la democracia gque en esos momentos no exis-

tia en Espafa.

Sin embargo, de 1964 a 1966 tuvieron lugar reuniones
exploratorias con vistas a un acuerdo estrictamente comercial.
Con este antecedente, en julio de 1966, el Consejo de Minis-
tros Comunitario aprob6 iniciar negéciaciones, las cuales fue-
ron llevadas a cabo con éxito entre 1967 y 1970, favorecidas
por el esfuerzo emprendido entonces por la CEE para instru-
mentar un enfoque coherente de sus relaciones comerciales

con los pafses mediterrédneos.

El 29 de junio de 1970 fue firmado un Acuerdo Comer-

cial Preferencial, gue entrS en vigor a partir del 1° de
octubre del mismo afio, teniendo como objetivos definidos:

"el consolidar y ampliar las relaciones econfmicas y comer-
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ciales existentes" y "establecer las bases de una pfogresiva
ampliacién de los intercambios", considerando en particular
"el interés de la CEE en desarrollar sus relaciones econémi-

cas y comerciales con los paises de la cuenca mediterrénea".

El Acuerdo prevé "la supresién progresiva de los
obst8culos para lo esencial de los intercambios", con excep-
cién de los vroductos CECA no cubiertos. Con esa finalidad,
estén previstas dos etapas, afin cuando el Acuerdo s8lo trata
de la primera definida temporalmente, con una duracidn de
seis afios como m;nimo. El paso a la segunda etapa exige el
acuerdo de las partes y la concurrencia de ciertas condicio-

nes que no se definen en el Convenio.

En virtud de este Acuerdo, la CEE ofréce a Espana re-
ducciones tarifarias en el campo industrial, de 40 6 60% se~
glin los casos, sobre la casi totalidad de los productos es-
pafioles (98% de las importaciones de la CEE provenientes de
Espafia, en 1976).19/ En el campo agricola, las reducciones de

la CEE tienen una incidencia tarifaria del 20%, cubriendo el

46% de las importaciones desde Espaifia.

Espafia, por su parte, acuerda concesiones industria-

30/ Opinidn sobre la Demanda de Adhesidn de Espaifia.
Comunicacifn de la Comisidn al Consejo, transmitida el 29 de noviem-
bre de 1978. Boletin de las Comunidades Europeas. Suplemento 9/78.
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les del 25 & 60%, segfin los casos, -que incluyen las tasas

de efectos equivalentes a los derechos de aduana- al BB8% de
los productos industriales procedentes de la CEE; lo cual tie-
ne una incidencia tarifaria ponderada del 26% en 1973. Mien-
tras, que dichas concesiones en el sector agrfcola, tienen

una cobertura del 57% y una incidencia tarifaria del 25%.23/

Sin embargo, el funcionamiento del Acuerdo puso en
evidencia un cierto ndmero de diferencias entre las dos partes
que lo suscribieron. As! lo demuestra el gue algln tiempo des-
pués la Comisién de la CEE recriminé a Espafa, la persisten=-
cia de restricciones cuantjtativas mds alld del limite pre-
visto del 5% del volumen de las importaciones originarias de
la CEE (Acuerdo, Anexo II, Art. 6, inc. 1), asf como su régi-
men fiscal "en cascada", con efecto discriminatorio per las

tasas de compensacién a la importacién y a la exportacidn,

A estas diferencias se agreg6 el fracaso de las ne-
gociaciones para la adapcaci6n del Acuerdo en ocasifn de la pri-
mera ampliacién de la CEE. Gran Bretafia constitufa el prin-
cipal mercado de exportacién de los productos agricolas espa-
fioles y, los productos involucrados, generalmente no cubiertos
por el Acuerdo CEE-Espafa, sufrirfan por la aplicacién de la
Tarifa Externa Com(in m&s elevada en esos sectores, que la an-

tigua tarifa briténica.

31/ Ibidem.
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Espafia, durante las conversaciones de 1973-1974, no
s6lo exigfa acuerdes técnicos y jurfdicos de adaptacifn a
las nuevas circunstancias, sino tambi&n acuerdos fundamenta-

les, que tuvieran en cuenta:

- Todas las implicaciones de la primera ampliacién
de la CEE. '

- Los convenios firmados por la CEE con otros pai-
ses mediterrdneos,

- Finalmente, y sobre todo, el establecimiento de
un vinculo en€re la polftica de liberalizacibn en

el campo industrial y en el campo agricola.

El fracaso de las negociaciones de 1973-1974, asi
como la ruptura de los cdntactos en 1975, dieron como resul-
tado que, en relacidén al Reino Unido, a Irlanda y a Dinamar-
c@, el Acuerdo Espana-CEE de 1970 se aplicarfa, por una y otra
parte, en forma autbnoma, desde el i° de julio de 1977. Este
afio marcé el fin del pefiodo de transicién al cual estuvie-
ron sujetos esos palses para su ingreso total a la CEE y
también marcé el comiehzo de nuevas negociaciones entre Es-

pafia y la CEE.

El giro polftico dado por Espafia en 1976 posibilité
la reapertura de negociaciones, y por ende, permitié plantear
sus relaciones con la CEE en términos de adhesién. Asf, Es-
pafa present$ formalmente su demanda de adhesi6n a la CEE el

28 de julio de 1977.
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A rafz de esta demanda, el Consejo de Ministros de la
CEE encarg6 a la Comisi6n la elaboracibn de un informe {opi-
nidén) previo a la apertura de las negociaciones. Mismo que

la Comisibn sometidé al Consejo el 29 de noviembre de 1978,

En &1, la Comisién es favorable a la adhesibn, desta-
cando los benéficos efectos esperados sobre los intercambios
intra-comunitarios. Sin embargo, recalca las dificultades
surgidas en la gestién y adaptacién del Acuerdo de 1970 y sos-
tiene que el establecimiento de la Unibébn Aduanera debe ini-
clarse a partir "de la situacién creada por la aplicacidn del

Acuerdo..."

También seflala que, a falta de adaptacién de este
Acuerdo, el desequilibrio de concesiones en detrimento de la -
CEE persistirfa hasta la adhesibn, y que el desarme tarifario
espafiol serfa -en lo esencial~ dejado para el perfodo de tran-
sicién.

El informe recomienda igualmente, diversos reajustes
en la economia espafola, bprevios a la concrecién de la adhe-
sién, sosteniendo como principio que la extensién sb6lo es ad-

misible si no debilita,y en cambio refuerza, a la Comunidad.

Por otra parte, la Comisi6én sefiala que Espafia deberé
hacer suya la politica externa de la CEE, es decir, deberd
adoptar los acuerdos preferenciales v no preferenciales conclui-

dos por la CEE, el SGP, etc... Pero muy por el contrario, Es-
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pafia deber& denunciar los acuerdos concluidos con otros pai-
ses dentro de los campos que conciernen a la competencia comu-

nitaria.

Ademis, la adhesifn de Espafia, prosigue la Comisién,
creard dificultades para las exportaciones tradicionales
orientadas hacia la CEE desde ciertas regiones, particular-

mente a3 los vroductores agricolas de los pafses mediterréneos.

En cuanto al Sistema General de Preferencias (SG?),
se dice.que éste arriesga el retardo de su desarrollo, ya que
el mantenimiéhto o la mejora de ciertas concesiones en el
sec;or;agriqola podria revelarse diffcil. Igualmente, en el
sector;iiéuétrial, el problema del exceso de capacidad de pro-
ducbién}de la.Comunidad dentro de algunos sectores (textiles,
calzadd[.acero, petrocquimica) podréd provocar dificultades
para las exportaciones de los paises en desarrollo.

£n 1o que concierne a América Latina, la Comisidn es-
tima que la adhesi6én de Espafa serd benéfica, no obstante
que se podrian plantear algunos problemas para ciertas ex-
portaciones de esos palses hacia Espafa, como consecuencia

de la aplicacién de las politicas comunes.

Con base en este Informe favorable de la Comisién, el
Consejo de Ministros de la CEE, autorizé la apertura de ne-
gociaciones para la adhesifn de Espafia a la CEE. Estas co-

menzaron en enero de 1979 v enprincipio fijaron el ingreso
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para el ano de 1983; sin embargo, diversos obstéculés lo im-
pidieron. Las diffciles negociaciones continuaron hasta el 29
de marzo de 1985 cuando el Consejo Europeo de Ministros, es-—
tando presidido por Italia, llegbd al Acuerdo para la Adhesién

tanto de Espana como de Portugal.

Pero se sabe que todavia Francia discute con Espafia
vy Portugal las cuotas vinicolas, Luxemburgo los subsidios fa-
miliares de los inmigrantes v su circulacién, Grecia la puesta
en marcha de programas mediterr@neos y los italianos las cuotas
de pesca de sardina y su correspondiente zonificacibén. Mien-
tras Espafia se esfuerza por aclarar la situacidén en que quedard
su flota pesquera, sus exportaciones de vino y aceite, asf co-

mo la reconversién industrial y el cultivo de frutas.

Paralelamente, con objeto de aliviar la situacién fi-
nanclera de la CEE, en la misma sesifén se aprobl un programa
de refinanciamiento que contempla un aumento de los aportes

que cada pafs realiza a las &reas comunitarias.

En este contexto, y tomando como base la experiencia,
tanto de la primera ampliacién de la CEE como del reciente
tratado de adhesién de Grecia, cabe suponer qhe la incorpo-
racién plena de Espafia a la CEE se producird después de un pe-
rfodo de transicién, no menor de cinco anos, que requerird de
Espafa un sinndmero de adaptaciones a su sistema productivo,

comercial, de subsidios y de transferencias, etc.
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En cuanto estos dos pafses ingresen se podré decir que
la CEE crecié, en poco mis de un cuarto de siglo, de seis a
doce miembros, mientras su poblacién se duplicé al pasar de
160 millones a 320 millones de personas, el 70% de la pobla-
cién mundial v su drea geogréifica se extendién de un millén

530 mil a 2 millones 250 mil kilémetros cuadrados.

Se espera que la riqueza producida bor la CEE aumente
en cerca del 10%. Sin embargo, el promedio del producto in-
terno bruto por habitante se cree bajard. Actualmente es de
10,000 ECUS en la CEE; de 5,400 en Espana y de 2,600 en Por-
tugal. Al mismo tiempo, la tasa media de inflacidn en 15 CEE
aumentard, ademis de que heredard 3 millones de desempleados

que se sumardn a los 14 millones actualmente registrados.
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1. RELACION INSTITUCIONAL

Desde la firma del Tratado de Roma, Amé&rica Latina ha
desarrollado una polftica de acercamiento a la Comunidad, no
sb6lo para obtener una expansién de las relaciones comerciales
y financieras, sino a su vez, vara salvaguardar sus ya dete-
riorados intereses, a consecuencia de la polftica discrimina-

toria comunitaria.

Estas solicitudes aunque desde sus inicios han sido
"oidas" y "reconocidas" por las instituciones de la CEE, no
han rebasado los marcos del "ajetreo burocrdtico comunitario",
bien creando oficinas de Prensa e Informaci®n divulgadoras dg
dichas inquietudes; o por medio del envio de informes al Con-
sejo y Parlamento europeo, inquifiendo el establecimiento de
un auténtico sistema comercial preferencial para América Lati-

na.

En estos vaivenes se desplazé la década de los sesen-
ta. Ya en 1971, resultado en parte del propio cambio de la
correlacién de fuerzas internacionales, se establecen algunas
medidas méds concretas tendientes a mejorar el nivel y las con-

diciones del comercio entre ambas zonas.

En tal contexto se inscribe en primer lugar la implan-

tacibn por parte de la CEE del Sistema de Preferencias Gene-
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ralizadas y en segundo lugar, el establecimiento, el 18 de ju-
lic del mismo afio, de un mecanismo permanente de diflogo para
cumplir los objetivos de las Declaraciones de Buenos Aires y Bru-
selas firmados en julio y diciembre de 1970 por la CEE y los
gobiernos latincamericanos miembros de la Comisifn Especial de

Coordinacidn Latinoamericana {(CECLA).

Mecanismo Permanente de Diflogo

El didlogo entre la CEE y América Latina nace en una
situacién internacional cuyos rasgos inciden profundamente
en el disefio, alcance y orientacibén del mecanismo. La comu-
nicacidén de la Comisién al Consejo titulada "Las relaciones
con los pafses de América latina" en julio de 1969, la Decla-
racifén de Buenos Aires de la CECLA en julio de 1970, vy la
respuesta del Consejo de la CEE en diciembre de 1970, consti-
tuyen tres actos unilaterales a través de los cuales futuros
interlocutores delDidlogo manifiestan explfcitamente una volun-

tad nolitica coincidente.

Las causas que inspiran estos tres actos deben bus-
carse en =l papel que tanto América Latina como la CEE se
sentf{an llamadas a desempefiar en las relaciones econémicas in-

ternacionales de esa é&poca,

Los pafses centrales habian observado durante un pe-

rfodo apreciable (més de 15 afos) una expansién y crecimien-
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to continuo de sus economfas. Los instrumentos de medicién
econdmica ejemplificaban, en esos afios a la Comunidad Econémi-
ca Europea, como paradigma del éxito de politicas econémicas

aplicadas por un grupo de pafses.

En tanto, en América Latina se atribufa una importan-
cia creciente a la diversificacidn de vinculos econémicos con
regiones o grupos de paises desarrollados, destinada a lograr
en el caso de la CEE, una participacién mayor de América La-

tina en el dinamismo mostrado por esas economias.

Ambas situaciones explican que la Declaracidén de Buenos
Aires apunte a establecer un verdadero sistema de cooperacibn
de la CEE con América Latina. Para ello enuncia una serie de
campos mids alléd del &mbito estrictamente comercial, a través
de los cuales deberfa canalizarse una expansidn permanente del

intercambic con la Comunidad.

Cuando el difleoco fue instaurado en 1971, la Comuni-
dad comorendfa a seis pafses miembros. En su vnolftica exter-
na de asociacién sélo existfian las Convenciones de Yaundé y
de Arusha, concebidas como simples instrumentos preferencia-
les para cobijar a aquellos paises que mantenian profundos
lazos econSmicos con los pafses de Europa, originados en si-
tuaciones coloniales preexistentes. La polftica para la Cuen-

ca Mediterrinea recién comenzaba.

En este contexto no es sorprendente que el origen de
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la primera inicilativa para organizar una polftica comunitaria
hacia América Latina, se deba a la propia Comisién de la CEE,
en el documento de trabajo elaborado para el Consejo en julio

de 1969.

Sin embargo, al inicio de la siguiente década se so-
brepusieron al mutuo interés una serie de acontecimientos en
la comunidad internacional y en la CEE en particular, que mo-
dificaron profundamente la situacifn anterior e influyeron en

los alcances y eficacia de los mecanismos concebidos.
Entre esos factores destacan:

- La creacién del sistema trilateral, a través del
cual las relaciones entre los pafses desarrollados
reemplazan a los tradicionales vinculos entre esos
y los paises subdesarrollados, como factores di-
ndmicos del sistema econémico internacional.

- La ampliacién de la CEE por el ingreso de Gran
Bretafia, Dinamarca e Irlanda.

- La crisis mundial que comienza a afectar las eco-
nomias industrializadas, a provocar los graves
problemas de devaluacién y revaluacién de las mo-

nedas, y que se hace mds visible, a rafz del aumen-

to de los precios en la energfa en 1973.

- El lanzamiento por parte de la CEE, en abril de

1972, de una polftica global de cooperacién para
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el desarrollo, dentro de la cual América Latina
se consideraba incluida pero que resulté en la
prdctica, una reduccién de la prioridad y relevan-
cia que tenfa como regién dentro de la polftica
externa comunitaria.

- Finalmente, como otro aspecto adicional a tomar
en cuenta, debe incluirse la ausencia de un foro
y de una infraestructura de apoyo, representati-

vos de todos los pafses de la regién.

A esta carencia, generalmente se le ha atribuido la
falta de elaboracién, concertacidn y aplicacién de una verda-
dera politica latinoamericana hacia la Comunidad. Argumento
que da como resultado planteos reivindicativos en los encuen-
tros, los cuales, en vez de reflejar verdaderos elementos co-
munes, se componen de los distintos intereses nacionales cir-

cunstanciales, cuyos resultados han sido muy magros.

Por todo ello, la importancia del Di&logo decays, aun-
que continué existiendo como mecanismo permanente entre Amé-
rica Latina y la CEE, con muy desalentadores resultados. Lue-
go se dio la disolucién del CECLA. Por otra parte, no podfa
esperarse demasiado de un Di4logo que se impulsa fundamental-
mente por un comunicado conjunto del Grupo Latinoamericano y
de un grupo informal, llamado Comité de Representantes Per-

manentes (COREPER) de la CEE. Esto configur6 un mecanismo sin
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posibilidades reales de negociacibn y sin capacidad para pres-

tar solucibén a los problemas planteados.

Posteriormente, se presentd un acontecimiento que al
parecer, abrif nuevas perspectivas a las relaciones econdmi-
cas de los paises latinoamericanos y fue la creacién del Sis-
tema Econémico Latincamericano (SELA), a fines de 1975. Este
Organismo que agrupa veinticinco paises de Amfrica Latina, in-
clufda Cuba y sin la presencia de Estados Unidos, se plantea
como un mecanisme coordinador que permite al Continente defen-
der sus posiciones comunes en las negociaciones de cardcter

internacional.

Al respecto, el SELA ha planteado una primera reunidén
de consulta entre los pafses de la regibn, para examinar la
vinculacibn regional con un grupo de paises desarrollados, den-
tro del propésito de "promover un sistema permanente de con-
sulta y coordinacién para la adopcién de posiciones y estrate-
gias comunes sobre temas econfmicos y sociales, tanto en los
organismos y foros internacionales, como ante terceros palses
y grupo de palses", tal como lo sefiala el articulo 3°, literal

b) del Convenio de Panam&.

Esto sobre la base de que es de vital importancia para
la regifn el mantener y reforzar sus vinculos con todas las
Sreas desarrolladas del mundo, asf como fortalecer su poder

de negociacibn.
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Para tal fin, en relacién especificamente con la CEE,
decidib -Decisién No.88 de su VII Reunién Ordinaria- efectuar
en 1982 una reunibn del grupo de expertos gubernamentales es-
tablecido por el Artfculo 50. de la Decisibn 44, con el fin
de analizar la posibilidad de mejorar las relaciones con las

Comunidades Europeas.

Los objetivos de la reunién fueron§ "identificar &reas
especificas donde coincidan los intereses a mediano y largo
plazo entre ambas regiones, asf como los medios m&s adecua-
dos para establecer una cooperacién econémica permanente y pro-
gresiva de mutuo beneficio. Dicha cooperacibn incluir§, en-
tre otras, las 4reas comercial, financiera, cientifica, tecno=~
1l6gica y de complementacién industrial" (como lo establece el
Artfculo de la Decisién No. 44 del SELA). Ademés de identi-
ficar medidas para proteger los intereses de América Latina
como consecuencia de la nueva ampliécién de las Comunidades

Europeas.

Con estas y otras medidas se espera que la relacifn
entre América Latina y la CEE por lo menos no se continde de-
teriorando, aunque en la practica las perspectivas son muy
desalentadoras. Es preciso mencionar que se piensa en esas
medidas a seis afios de constitufdo el SELA, cuando la afec-
tacién es ya de suma importancia y cuando la ampliacidn de

la CEE es ya un hecho.
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Aparte, se ha considerado conveniente mencionar otros
tivos de relaciones que se han mantenido con la CEE, las cua-
les aunque parciales y también desalentadoras, no dejan por
ello de tener cierta importancia y, sobre todo, contenido his-

térico.

Se han efectuado diversas Conferencias Interparlamen-
tarias entre los representantes de América Latina y de Euro-
pa. La Primera se celebrd en Bogotd, en julio de 1974; la Se-
gunda en Luxemburgo, en noviembre de 1975; la Tercera en Mé-
xico, en julio de 1977; la Cuarta en Roma, en febrero de 1979;
v la Quinta nuevémente en Bogotd, entre el 26 y el 28 de ene-

ro de 1981.23/

Se sabe que en esta (ltima se constituirfan tres co-
misiones de trabajo. La primera cubrirfa el aspecto politico,
examinando los temas relacionados con los derechos humanos,

las libertades fundamentales y la democracia parlamentaria.

La segunda -de Cooperacién entre la CEE y América
Latina- =analizard el estado actual y las perspectivas de la
cooperacién econémica, comercial, financiera, tecnolbgica y

cultural entre ambas regiones.

La tercera -sobre Cooperacién Econfmica y Humana a

32/ COMUNIDAD EUROQPEA, INFORMACION DE PRENSA, Santiago de Chile,
enero de 1981, 2/18, Caracas, Venezuela.
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Nivel Mundial- se abocard al estudio de los problemas primor-
diales que afrontard la Comunidad Europea, América Latina vy
la humanidad en general en los préximos afios: el hambre en
el mundo, el di&logo Norte-Sur, la crisis energética, la esca-
sez de materias primas, la proteccibn del medio ambiente y

el nuevo orden econdémico internacional.

También, los Ministros de Relaciones Exteriores de
los paises del Acuerdo de Cartagena (Grupo Andino) y de los
pafses de la Comunidad, sostuvieron una reunién a comienzos
de mayo de 1980, al término de la cual se aprobé una "Decla-
racidén Conjunta", en la que se definen los principios y los
objetivos que guiarén la accién de los participantes en sus re-
laciones reciprocas. Asimismo, a mediados de junio se rea-
1liz6 la primera reunién de negociacién para un acuerdo marccA
de cooperacibén econfmica entre la Comunidad y el Grupo Andino,
pero al parecer, la brusca interrupcién del proceso democriti-
co en Bolivia, categbricamente condenado por el Parlamento
Eurcopeo y la Comisién, obstaculizé su puesta en marcha. Exis-
ten posibilidades de que éste ya no se firme, sino que se
substituya nor acuerdos bilaterales con los miembros del Pac-
to.

Podrfamos concluir, en una primera instancia, que la

Comunidad ha carecido hasta ahora, de una polftica frente a

América Latina, aunque de alguna forma, en los Gltimos aros
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y como una m&s de sus medidas proteccionistas, ba dejado ver
su voluntad por dividir a los paises del drea en grupos dis-
tintos, para darles asf un trato preferencial seg(n su nivel
de desarrollo econémico. Ello contrasta marcadamente con la
aspiracién, reiteradamente expresada por la regién, de perfec-
cionar sus lazos con la Comunidad y con la posicién de é&sta

respecto a otras regiones.

Por todos los acontecimientos y elementos mencionados
tanto internos como externos, es un hecho que el Diflogo en-
tre América Latina y la Comunidad no ha funcionado. Ha ido
verdiendo importancia, presentédndose paralelamente el dete-~
rioro progresivo de la balanza comercial de América Latina con
la CEE, al mismo tiempo, la participacién cada vez menor de
las exportaciones latinoamericanas en los mercados de ese blo-
que y finalmente, el deterioro en los términos del intercam-

bio entre las dos regiones.

Por el lado de la Comunidad, el Di&logo ha operado
en su ventaja y ha facilitado una conducci6n esencialmente
bilateralista de las relaciones, evadiendo en ellas el ejerci-

cio de la capacidad de negociacién conjunta de América Latina.

En este sentido, el mecanismo del Didlogo no mostré
capacidad suficiente para detener o revertir esas tendencias,
debido entre otras cosas, a la manifiesta falta de voluntad

politica de la CEE y, a la ausencia de una politica latino~-
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americana respecto a Europa. Esté hecho determiné una incli-
nacifn creciente de la CEE a canalizar sus exportaciones de
equipos y manufacturas y sus flujos financieros, a través de
relaciones bilaterales sélo con algunos pafses de la regidn.

Cabe hacer mencifn que segln opinién del SELA,EE/

de no haber mediado la gestidn pertinaz de los Representantes
latinoamericanos en Bruselas en el marco del Diflogo, las
condiciones habrfan sido alin peores. Este solo aspecto evi-
dencfa las posibilidades que ofrece una accién concertada y
conjunta, cuando &sta se lleve a cabo dentro de un contexto

propicioc y con los instrumentos adecuados.

2. RELACION ECONOMICA

Una vez presentado a grandes rasgos el aspecto insti-
tucional de las relaciones de América Latina con la Comunidad
Econfmica Europea, es conveniente mencionar gue en lo refe-
rente a los aspectos concretos (reales) de la relacibén se ha
ido acrecentando en términos absolutos en casi todos los pla-
nos, aunque en algunos aspectos ha ido perdiendeo importancia

relativa,

33/ SELA, RELACIONES DE AMERICA LATINA CON LA CEE: PROPUESTAS DE LA
SECRETARIA PERMANENTE, SP/RC/AL-CEE/DT No. 1, (Proyecto de
Agenda) octubre de 1978, pdg. 36.
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Para la discusi6n de alternativas de polftica de Amé-
rica Latina hacia la Comunidad Econémica Europea, es. impor-
tante hacer un recuento sumarfisimo de la evolucién y estado
actual de la expresiSn de esas relaciones en algunos de los

campos més importantes.

Sector Agricola

El comercio mundial ha sufrido cambios significativos
en las Gltimas décadas, tales como: una reorientacién de los
flujos de mercancias entre blogques, gue propicif el incremen-
to de los intercambios en el mercado de los paises indﬁstria-
lizados y disminuyé el gue se realizaba con los pafses en de-
sarrollo. Ocasionando a la vez, como reaccibén en cadena, gue
la composicifn del comercio también se modificara, adquirien-
do un mayor peso la transaccitn de los productos manufactura-

dos en contraposici®n con la de materias primas.

Ello trajo como consecuencia que la participacién de
América Latina en el mercado mundial declinara. Paralelamen-
te la reqibn experimentd un fuerte deterioro en las dos pri-
meras décadas de la posguerra, tanto en las importaciones co-
mo en las exportaciones totales de la CEE, presenténdose en
la década de los setenta una agudizacién del mismo, dada la

grave crisis que adn afecta a todo el sistema.

Las exportaciones latinoamericanas a la Comunidad



177.

pasan de 7.4% del total en 1955, a 3.1% en 1974.3%/ En tan-
to, que las exportaciones al resto del mundo pasan de 10.4%
en 1950, a 3.9% en 1975 y las importaciones disminuyen de 9
a 5.7% en el mismo lapso. Al tiempo que los productos manu-

facturados pasan de 43.7 a 60%.22/

En este ltimo aspecto, uno de los factores que tuvo
preponderante importancia fue la variacibén de los precios re-
lativos. Es por ello, que la participacidn del petréleo lle-
g6 a 18.6% en 1975, frente a 9.9% que tenfa en 1950, Mien-
tras que los alimentos y materias primas vieron descender su

participacién relativa de 46.4% en 1950 a 19.1% en 1975.38/

Este dato de las materias primas es significativo,
dado que el 85% de las exportaciones latinoamericanas son de
ese tipo. Ademds, cuando esas exportaciones las vemos en re-
lacién avlas importaciones de la CEE, nos encontramos con gque
&sta tiene la opcidn de elegir entré las procedentes de Amé-

rica Latina v las de los pafses del ACP.

Por todo ello, la participacifén de América Latina en
el comercio con la CEE disminuy6. En términos absolutos, tan-

to América Latina como el Caribe conservaron su participacién

34/ vVéase CEPAL, NOTAS SOBRE LA ECONOMIA Y EL DESARROLLO DE AMERICA LATI-
NA, NOms, 242 y 243, Santiago de Chile, abril y mayo de 1977, respec-
‘tivamente,

35/ GERARDI, Ricardo Eugenio, Op. Cit., pigs. 463 y 464.

36/ 1bidem. pdg. 464.
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4dé aproximadamente el diez por ciento, en el conjunto de im-
portaciones agricolas de lés Nueve pafises miembros de la CEE.
Pero como ese se produjo en un contexto de fuerte pérdida del
sector en el total de importaciones -por el mavor dinamismo

de las manufacturas, el mayor grado de autoabastecimiento de
1los paises miembros de la CEE y la mayor competencia de los

valfses del ACP- el resultado fue la caida de la participacién

de la rezidn en las importaciones globales de la CEE.

Tal participacién disminuyé de 3.3% en 1970 a 2.8%

an 1273; sin embargo, entre 1975 y 1978 esa Gltima proporcibén

se habfa mantenido relativamente estable.gl/ No obstante, el

3

panorama’ resulta mds grave si se compara la tasa de 6.3% (in-
cluye petréleo.v derivados) que alcanzd tal participacién en

1352, con'la cifra dada para 1978.38/

: ényqtfb estudio elaborado por la CEPAL, para servir

da a§oybla; Plan de Accién de 1981, se manejan cifras de

.73 a°2.7% entre-1970 y 1978, cuando se toman como base las

37/ CEPAL,. AMERICA LATINA Y SU INSERCION EN LA ECONOMIA INTERNACIONAL,
’ abril de "1981, pdz. 63.

38/ 5i.de las importaciones globales de la CEE se excluye el petrdleo
v sus derivados, la pérdida de participacidn va de 5.9% en 1962 al
3.2% en 1978, Esto se debe a que la CEE a comienzos de los sesen~
ta importaba aproximadamente el 10% de su petrdleo desde América
Latina, pero en 1978 sdlo importaba el l%. Otro tanto ocurre con
el Caribe que ha visto caer su participacidn en el abastecimiento
comunitario de combustibles desde el 2.2% al 0.6%
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importaciones totales, o bien de 7.2% a 5.4% cuando de ese to-

39/

tal se excluye el comercio dentro de las Comunidades.==

Pero cualquiera que sea la cifra, lo cierto es que
uno de los rasgos caracterfsticos de las relaciones comercia-
les de América Latina con la CEE desde la posguerra, es el es~
caso dinamismo del mercado de la Comunidad ante las exportacio
nes latinoamericanas. En ello han influido desfavorablemen-
te como razones principales, ademds del comportamiento del co-
mercio internacional, por una parte, las medidas comerciales
proteccionistas y la politica agricola com@n de la Comunidad;
y por la otra, el otorgamientc de regimenes preferenciales
a un elevado n@mero de paises en desarrollo y algunos desarro-
llados. Todo lo cual se ha traducido, en un gran aumento del

comercio reciproco de los paises miembros de la CEE.

Como es obvio, tales barreras al comercio internacio-
nal, aplicadas tanto con el objeto de progresar en la inte-
gracién del bloque como con el prop6sito de salvar la critica
situacién por la que atraviesan los paises miembros, han re-
percutido en importantes beneficios para la Comunidad y en
graves pérdidas para otras regiones, especialmente para Amé-

rica Latina.

39/ CEPAL, LAS RELACIONES ECONOMICAS EXTERNAS DE AMERICA LATINA LN LOS
ANOS OCHENTA, 190. Periodo de Sesiones, Documento General, E/G.1160,
Uruguay, marzo de 1981, pag. 109.
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“»

Asi, el comercio intracomunitario ha. venido absorbien-
do una cuota cada vez mayor del comercio total, al grado que
pas6é del cuarenta al cincuenta y uno por ciento del total
de importaciones de los Nueve entre 1962 y 1978; 38/ no sélo
como resultado de las diversas medidas de perfeccionamiento
del mercado comin, sino tambi&n como consecuencia de la am-

pliacibén del &mbitec geogr&fico del mismo, por la incorpora-

cifn de nuevos miembros.

En la medida que dicho comercio intracomunitario ha
crecido, los diversos grupos de paises que intercambian Eon
la Comunidad han visto mcdificar su participacifén relativa.
América Latina ha sido la regién mds afectada por el proce-
so de integracién econémico europeo. S6lo Japbn, el grupo
constituido por Espafia, Grecia y Portugal, y la OPEP, han ga-
nado en participacibén relativa en el abastecimiento de los

Nueve.

En el caso de Grecia -actual miembro de la CEE- y
de los dos candidatos a incorporarse a ella -Espana y Portu-
gal-, las razones se encuentran mis bien del lado de las ven-

tajas de que gozan desde hace ya muchos afios, a raiz de los

40/ SELA, RELACIONES DE AMERICA LATINA CON LAS COMUNIDADES ECONONMI-
CAS EUROPEAS, (Punto I1II.2.b. de la agenda), SP/CL/VII OIDT. No.5,

Venezuela, febrero de 1981, pig. 2.
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convenios que los unen a la Comunidad y de la modificacibn
de la estructura por productos, asi como de los costos de

sus propias exportaciones.

En cambio, los restantes grupos de paises: con 1; ex-
cepcibn de Europa Occidental y de Europa Oriental,il/ han si-
do todos perjudicados. Incluso los miembros del Convenio de
Lomé y el resto de los paises asociados del Mediterréneo, han

perdido posiciones como abastecedores de la CEE.

Ahoré bien, si se examina la pérdida de participacién
por el valor nominal de las exportaciones latinoamericanas
a la Comunidad, se verd que é&ste se expandié entre 1970-1976,
poniendo en evidencia el retraso con respecto al incremento
del valor de las ventas de otras regiones, en un mercado cu-.

yo valor total se triplic6 entre 1970 y 19786,

Las ventas latinoamericanas de diez de sus dieciseis
principales productos bdsicos de exportacién se han reducido,
viéndose particularmente afectados los de carne, trigo, azfi~

car, harina de pescado y lana; también los cereales, aceites,

41/ SELA, AMERICA LATINA Y LAS TMPORTACIONES DE LA COMUNIDAD ECONOMICA
EURQPEA. Op. cit., padg. 145. Incluye en Europa Occidental a Yugos-
lavia y excluye a los Nueve paises miembros de la CEE; es decir,es-
te grupo estd constituido por los paises miembros de la AELC (EFTA),
mis Espafa, Grecia,Turquia y Yugoslavia. Mientras que el grupo de
Europa Oriental abarca al conjunto de paises socialistas de esa re-
gidén, pero excluye a Yugoslavia. Ambos grupos mantuvieron su posi-
cifn en las importaciones de los Nueve paises de la CEE.
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grasas, licteos y entre las materias primas de origen agrfco-
la, las fibras textiles v los cueros han sido seriamente per-

judicados.

Adem&s, el comportamiento de las exportaciones lati-
noamericanas en el mercado de la CEE y la incidencia de los
distintos paises, se ve afectado por la polftica comercial
comunitaria con respecto a terceros pafses. Cabe sefialar
que del total exportado por América Latina a la CEE, menos
del 12% esti acogido por el Sistema Generalizado de Preferen-
cias (donde 13 pafses latinoamericanos est&n sometidos en
gran parte de su§ exportaciones a la tarifa m4s elevada) y
un 3% a preferencias especiales; por lo que la mayor parte de
las exportaciones s6lo puede acogerse a la cl&usula de nacién
mis favorecida (la que mediante diversas estrategias frecuen-

temente pretende e incluso se logra violar).

Loslcasos mis afectados son: Argentina con el 74% de
sus exportaciones a la CEE, afectadas por el nivel arancela-
rio m&s elevado; Panam&, 72%; Costa Rica, 67%; Cuba, 64%;
Repiblica Dominicana, 50%; Ecuador, 49%; Honduras, 44% y

Uruguay, 38%.42/

42/ SELA, RELACIONES DE AMERICA LATINA CON LA CEE: PROPUESTAS DE LA
SECRETARTA PERMANENTE, Op. c¢it., pAg. 12.
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Sector Industrial

En cuanto al comportamiento del sector industrial te=-
nemos que el ramo de las manufacturas es el Gnico que presen-
ta un resultado favorable para América Latina y, en realidad,
es el que permite compensar parcialmente el deterioro sufri-
do en el sector agrfcola, en el de los combustibles y en el
de las semimanufacturas (especialmente como resultado de la

baja en el sector de los metales no ferrosos).

La creciente importancia de las importaciones comu-
nitarias de manufacturas desde América Latina debe ser atri-
buida, en primer lugar, a la mayor oferta latinoamericana y‘a
la mejora de su posicién competitiva, dado que el ritmo de
expansibn de dichas importaciones no parece haber cambiado
como producto de la introduccién del esquema de preferencias

generalizado de la CEE.

En cambio, cabe expresar cierta preocupacién por la
posibilidad de que se detenga el ritmo de dicha expansién,
en caso de que los sectores mds dindmicos de las exportacio-
nes latinoamericanas hacia Europa (en particular los textiles
y el calzado) se vean afectados por nuevas medidas proteccio-
nistas en la CEE. Medidas que en el caso de los textiles
parecieran ya estar teniendo un efecto discriminatorio con-

tra las exportaciones latinoamericanas.

En el sector de los combustibles, la reorientacién
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de las importacicnes comunitarias hacia los -abastecedores de
Africa y Cercano Oriente, originé que Am&rica Latina'se con-
virtiera en un abastecedor marginal. De modo gue la parti-
cipacién de los combustibles en las importaciones totales‘de
la CEE desde la regién, bajé del 17.4% a comienzos de los
aflos sesenta al 7.9% en 1978. Sin embargo, pareciera que en

los Gltimos afios esa tendencia empieza a revertirse.ié/

En lo referente a los metales no ferrosos, ha habi-
do tambié&n una fuerte reorientacién del comercio comunitario.
Tomada Euiopa Occidental en su conjunto, su participacién en
las importaciones de los Nueve ha pasado del 34.2% en 1962
al 61.5% en 1978. Una contrapartida de esta reorientacién
de los abastecimientos, es que la participacidn de América
Latina, que cubrfa en el primero de dichos anos el 12.5% de
las importaciones de los Nueve, se vi§ reducida a menos de
la mitad, 6.1% en 1978. De esta forma, los metales no ferro-
sos, que representaban en 1962 el 8.7% de las importaciones
totales de los Nueve desde América Latina, en 1978 habian

quedado reducidos al 5.7% de dichas importaciones.iﬂ/

Por otra parte, las compras de la CEE a América La-

43/ SELA,.RELACIONES DE AMERICA LATINA CON-LA CEE: PROPUESTAS DE LA
SECRETARTA PERMANENTE, Ibidem, pag. 4.

44/ SELA, RELACIONES DE AMERICA LATINA CON LA CEE: PROPUESTAS DE LA
SECRETARTIA PERMANENTE, Ibidem, pdg. 5.
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tina se concentraron fuertemente en un reducido grupo de paf-~
ses de mayor desarrollo relativo. Ello pudiese mostrar que

cuanto mayor es el desarrollo de los pafses latinoamericanos,
m&s promisorias son las posibilidades de un comercio en cons-

tante crecimiento.

Esta evolucifn de las compras comunitarias en Améri-
ca Latina, consecuentemente tuvo su impacto sobre las impor-
taciones latinoamericanas. En los aifios setenta la participa-
cién de los paises miembros de la CEE en las importaciones
totales de la regifin, cay$ de alrededor del veinticinco a
algo menos del dieciocho por ciento. Pero en este caso, la
pérdida de participacién europea debe ser atribufda a que
los exportadores de otras regiones han sabide aprovechar me-
jor que sus competidores europeos la creciente importancia

y apertura de los mercados latinoamericanos.

Por otro lado, al igual que ;n el cagso de los ingre~
sos por exportacilones, el valor corriente de las importécio-
nes latinoamericanas provenientes de la CEE se ha incremen-
tado notablemente en los (iltimos afios, pasando de 3.9 a 9.3
mil millones de d8lares en el lapso 1970-1976, influenciado
en gran medida por el crecimiento de sus precios; que aumen-

taron en un 94 por ciento en este perfodo.

De esta manera, aungque en términos reales las Impor-

taciones permanecieron casi iguales, los palses latinoameri-
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canos tuvieron que gastar lo doble en su adquisicién, mien~
tras sus ingresos para ello disminufan en términos relativos,

por lo que el endeudamiento aumentaba cada vez més,

La regifn, tomada en su conjunto, es un importante
mercado para algunos rubros exportados por la CEE, especial-~
mente productos quimicos, maquinaria, equipos de transporte
y alimentos -en los que ocupa un lugar similar y en ocasiones
superior al de mercados tan importantes como Suiza, Suecia,
Egpafia, la URSS, etc.-~, 1lo que le brinda una poéible base
negociadora aprec;able; pues despierta el interé&s de gobier=
nos y empresas de la CEE, ya que es fuente de posibles ofer-

tas de digstinto tipo (créditos, asistencia técnica, etc.).

Del lado de la CEE y, de manera adn mds acentuada
gue en las.exportaciones, la Repliblica Federal de Alemania
ha ido dominando las ventas comunitarias a la Amé&rica Lati-
na llegando al 36% del total en 1976. El Reino Unido ha ido
perdiendo pe#o en las ventas a' la regién, mientras Francia

e Italia la han mejorado moderadamente.

Estos cuatro palses representan mis del 75% de todas
lassventas comunitarias a la América Latina. >No ohstante,
la importancia de AmSrica Latina como fuente de ingresos en
divisas para la CEE, es baja y tiende a reducirse, no sobre-
pasando el 4% en el pafs donde mds participacién tienen, gue

es el Reino Unido.
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De lo anteriormente expuesto puede inferirse que las

importaciones brindan un campo mis flexible y rico que las

exportaciones para una eventual coordinacifn latinoamerica-

na frente a la CEE. Esto se basa, ademds, en los siguientes

‘criterios:

a)

b)

La mayor diversidad de productos de importacién
de todo tipo en relacidn a la mayor concentra-
cién de las exportaciones en torno a varios pro-
ductos tradicionales. Esto puede permitir una
mayor variedad de férmulas de cooperacién.

La menor concentracién interna de las compras
a la CEE; lo que brinda mayor importancia al
resto de América Latina en relacién a Brasil y
Argentina. En las exportaciones esos dos paises

mantienen un peso mucho mayor.

EFECTOS DE LA SEGUNDA AMPLIACION DE LA COMUNIDAD

En términos politicos y de difusién se ha dicho, con

base en los principios del Tratado de Roma, que "los funda-

dores de la Comunidad resueltos a afirmar lag salvaguardas

de la paz v de la libertad, llaman 2 los demis pueblos de

Europa para que conquisten su ideal y que se asocien a su es-—
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fuerzo", Grecia, Espafia y Portugal, luego de haber recobrado
la democracia han solicitado con mayor firmeza su incorpora-

cibén a la CEE, en aras de una Europa unida.

Por eso, en opinibn de los voceros de la Comunidad
la decisién de Grecia, Espafia y Portugal de negociar sus res—
pectivas adhesiones ha sido considerada primordialmente un
hecho polftico. Segin ellos, refleja la preocupaci®n de es-
tas tres nuevas democracias por su propia consolidacién y pro-
tecciSn en contra del retorno de la dictadura y, constituye

un acto de fé en una Eurcpa unida.

Sin embargo, esta segunda ampliacién de la CEE se da
como respuesta a una necesgsidad real de aprovisionamiento y
colocacién de mercancfas, en el contexto de una crisis es-
tructural que ha trafdo como consecuencia incluso, el plan-
teamiento de una reestructuracifn econfmica, polftica, org4-

nica e institucional de la propia Comunidad.

Pero como ademis, esta crisis actual se asocia al
replanteamiento de las esferas de influencia politico-econé-
mica de los grandes blogues existentes, la Comunidad como

aliada de uno de ellos no puede quedarse inmévil.

Plantea entonces su ampliacién precisamente hacia el
sur, dado que esta zona es superavitaria en aquellos produc-
tos en que la primera es deficitaria y dado que, la Europa

mediterrinea es el punto de enlace entre la Europa Occiden-
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tal y el Medio Oriente, que de hecho ha sido el que le ha

surtido de petréleo en los dltimos afos.

Fue por esto que Grecla es el primero de los tres
que Ingresa a la CEE, pues es al punto mds cercano con el
Medio Oriente; sin por ello menoscabar el hecho de que tam-
bién fue el primero en suscribir un Acuerdo de Asociacidn con

la Comunidad.

No obstante, la situacién de la CEE respecto a Gre-
cia ha empezado a variar a partir de la toma de posesifn del
Primer Ministro Andreas Papandreou, lfder del Movimiento So-
cialista Panhelénico (PASOK), que al unfsono con las fuerzas
de izquierda de ese pafs se proniuncia por el abandono de la
Organizacién del Tratado del Atlintico Norte (OTAN), pdr no
aceptar armamento nuclear en su territorio y por no permane-
cer como miembro en forma Integra de la CEE, sino m&s bien por

establecer relaciones privilegiadas con ella.

Espaiia y Portugal por otra parte, representan interés
para la CEE, no tanto por su acercamiento con Africa -paises
con los que desde hace tiempo mantiene relaciones de diversa
naturaleza-, sino m&s bien, por su complementariedad econé-
mica con los actuales pafses miembros, por la posibilidad de
ampliar su mercado y poder nuevamente dinamizar su comercio‘

y revitalizar su economfa.

Es decir, la ampliacién pareciera tener el propfsito
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de ctorgarle un nuevo fmpetu al proceso de crecimiento rela-
tivo del comercio intracomunitario. detenido. como ya se se-

flald aproximadamente desde 1372.

No obstgnte, el ingreso de egtos nuevag Estados plan-
tea un conjunto de problemas gque afectarSn la estructura eco-
némica y social de todos los pafses involucrados. - Los tres
nuevos palses presentan diferencias. La Comunidad estima gue
las potencialidades de Espafia son superiores a las de Grecia

Y Portugal.ﬁé/

Empero, el desarrollo de los tres es inferior
al de los Nueve. Esto implica que la heterogeneidad de las
estructuras agrfcolas, indugtriales y sociales se acentuar§,

a pesar del esfuerzo de adaptacifn que se estd haciendo.

En cuanto a los aspectos problemdticos en concreio,
se puede decir que en los pafses nuevos la agricultura ocu-
pa un papel mucho m&s importante que en la actual Comunidad,
de ahl que la adhesién implicar& un aunento significativo de
la superficie agrfcola (49%), del ndmero de explotacicnes

(578} y de la produccién agricola (24%). 48/

Por tanto, se prevé un aumento del autoabastecimien—

to en ciertos sectores (vino, aceite de oliva, ciertas fru-

45/ Véase COMUNIDAD FUROPEA, Nim. 148, afic XIV, mayo-jumio de 1978.
46/ GERARDI Ricardo Engemio, Op. cit., plg. 466.
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tas y verduras), en virtud de la reactivacin de los mecanis=-
mos de sostén de la Politica Agricola Cﬁmdn y de que el ni-
vel de los precios comunitarios, en general mds alto, puede
conducir al incremento de la produccién en Espaia, Grecia y

Portugal.

Respecto a los productos excedentes en la CEE actual,
pero deficitarios en los pafses que van a ingresar, como pro-
ductos l&cteos y carne, ser8 preciso llegar a un nuevo equi-

librio.

Lo anterior tiene como consecuencia que habri pro-
ductos excedentarios que competirdn con los de América Lati-
na en mayor medida que antes (vino, ciertas frutas y verdu-
ras) y que con la integracién disminuir4dn, o desaparecerin,
déficit de otros productos en los nuevos palses (productos
l&cteos y carne) gque estos importan de América Latina. Por

lo que esta regién se verd afectada en ambos sentidos.

" En cuanto a la produccién industrial, la ampliacién
aumentari la capacidad en ciertos productos sensibles de la
CEE e incrementard la produccién en los dem§s. Con ello

seguramente se afectardn las manufacturas procedentes de
América Latina.
Referente a la energfa, los pafses nuevos tienen,

respecto a sus importaciones, una dependencia que varfa de

78 a 88 por ciento; lo que agravard adn mis la situacién de
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los Nueve que cubren 57% de sus necesidades mediante impor-
taciones, en especial, al petr8leo procedente de terceros paf~
ses.il/ ‘Aunque esta situacibn ha tendido a variar, princi-
palmente por los nuevos yacimientos de petréleo descubiertos
en el Mar del Norte por Gran Bretafa y, dadas las grandes
reservas que han acumulada para hacerle frente a la escasez

de este vital energ&tico, es posible que en un futuro cerca-
no la CEE muestre un nuevo interés por diversificar sus fuen-
tes de abastecimiento, incrementando en forma relativa sus

importaciones desde los productores latinoamericanos (Vene-

zuela, Ecuador, Mé&xico y Trinidad y Tobago).

Un aspecto qﬁe se sefiala como positivo ~-sobre todo
por los miembros de la Comunidad y por los propios espafoles-
son los lazos histéricos de Espafia y Portugal con América
Latina, argumentdndose que sin duda influirin en las decisio-

nes futuras de la CEE y en sus polfticas de inversién.

Sin embargo, teniendo en Cuenta el Informe que la Co~
misién de la CEE someti6é al Consejo, el 29 de noviembre de
1978, respecto al ingreso de Espafia a esa Organizacifn, en
el cual se sostiene que ese pafs deberd hacer suya la polf-
tica externa de la CEE y deber& renunciar a la sostenida por
&1 hasta ese antonces, es ficil percatarse que tal afirmacibén

seguranente no sucederd.

47/ Ibidem, pig. 467.
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Pues si Espaifia, como lo seflala el Informe, deberi
adoptar los acuerdos preferenciales y no preferenciales con-
cluidos por la CEE con terceros pafses, ademis del Sistema
General de Preferencias (SGP), de la Tarifa Externa Comén,

y de las otras medidas proteccionistas aplicadas por ella;
a la vez que deberd denunciar los acuerdos concluidos con
terceros pafses dentro de los campos gque conciernen a la com-
petencia comunitaria; l8gicamente América Latina se veri se-

riamente afectada.

Asi, lo Gnico evidente es que'en el sector agricola
el efecto en el intercambio, a partir del ingreso de los tres
paises a la Comunidad, serd negativo para América Latina vy,
aunque en energia podrd haber un incremento relativo, segu-

ramente no lograréd compensar la pérdida.

Al respecto, un estudio efectuado por la Secretaria
Permanente del SELAEE/ considera que las modificaciones en
las condiciones de acceso a los mercados de dichos paises,

representardn para América Latina los siguientes riesgos:

1. En el mercado espafiol, los exportadores de los
Nueve y de los paises ACP competirdn en condi-
ciones ventajosas con los exportadores latino-

americanos respecto de un elevado nfimero de

48/ SELA, Secretaria Permanente, RELACIONES DE AMERICA LATINA CON LA CEE:
PROPUESTAS DE LA SECRETARIA PERMANENTE, Op. cit., pig. 9.
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, Amé&ri

importaciones espafolas desde la regifn.

Si alello se agregan 220 millones de délares de

taciones de café desde América Latina, que

productos, que en 1978 representaban 282.5 mi-
llones de dSlares de exportaciones latinoameri-
canas a dicho mercado; o sea,el 18.8% de las
impo

que Espafa aplicard la Tarifa Externa Comfin a

las portaciones provenientes de América Lati-
na y |eximir§ de derechos a los productores pro-
venientes de los pafses miembros del Convenio

de L

sufrirdn la competencia de los proveedores ACP
favorecidos por una preferencia del 5% -dado
&~ son alrededor de unos guinientos millo-

nes de d6lares de importaciones espafiolas desde

a Latina (es decir un tercio de dichas im-
el ingreso de Espana a la Comunidad.

ra parte, segdn como aplique Espafia el

portariones) las que pcdrin verse afectadas por
Por o

50.6 millones de d8lares de importaciones des-

rica Latina {(de acuerdo con las cifras co-

esquema de preferencias de la CEE, hay otros
de Am

rrespondientes a 1978), que también pueden sufrir
las cdansecuencias de dicho ingreso.

Finalmente, si las Islas Canarias entran en la
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zona de éplicacidn de la Tarifa Externa Comdn

¥ 3l no se establece ninglin régimen especial a
las importaciones efectuadas por las mismas, bue-
na parte de ics 160 millones de dflares de im-
portaciones realizadas en aquel afio desde Amé-
rica Latina, puederi ‘*ambién verse afectadas por
las modificaciones int.oducidas en las condicio-

nes de acceso a dicho mercado.

El ingreso de Grecia a las Comunidades afecta
al 52.3% de las importaciones de su mercado des-
de américa Latina, lo que equivalfa en 1976 a

poco menos de cien millones de d&lares.

En el mercado portugués, la compétencia de los
gxportadores de los Nueve y de los exportadores
egpafioles, podri afectar a importaciones proce-
dentes desde América Latina, que en 1978 sumaban
44.5 millones de d6lares. Aparte, la competen-
cia de los exportadores de los palses ACP, afec-
tarsdn en otros 14.9 millones de d6lares de im-
portaciones desde América Latina. Es decir, en
total, ser&n unos 53.4 millones, lo que equiva-
le a aproximadamente el 34.4% de las importacio-

nes portuguesas desde la regifn.

En cuanto al mercado de los actuales Nueve miem-
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'bfos de la CEE, las mejores condiciones de ac-
ceso de los productos provenientes de los tres
nuevos paises dardn lugar a que, tomando valo-
res de 1976, los exportadores espafioles podré&n
llegar a desplazar importaciones provenientes
de América Latina que en ese aiio sumaban 1,089.5
millones de dSlares; esto es, el 11% de las im-

portaciones comunitarias desde la regién.

Ademis, segGn las condiciones en que se aplique el
sistema de preferencias una vez ingresada Espafia a la Comu-
nidad, hay otros 800 millones de d6lares de importaciones efec-
tuadas en 1976 desde la regidn, que éodrian verse afectados
por la concurrencia esparniola. Vale decir, que en total, casi
el 19% de las importaciones de la CEE desde América Latina
pueden verse afectadas por la entradg de Espana a la Comuni-
dad. V

En lo que a la competencia griega se refiere, é&sta
puede afectar a unos 830.5 millones de d6lares de importacio-
nes comunitarias desde la regifn y a algo menos de cuatrocien-~
tos millones mis, segln las condiciones en que se aplique el
sistema de preferencias. En total, aproximadamente el 12.4%
de las importaciones de la CEE desde América Latina, pueden
sufrir los efectos de las futuras mejores condiciones de ac-

ceso de los productos griegos a los mercados comunitarios.
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En lo que se refiere a la posible competencia de los
exportadores portugueses, &€sta podrd hacerse sentir .sobre
importaciones comunitarias desde la regidn que en 1976 equi-
valfan a 418.1 millones de délares; esto es, el 4.22% de las
importaciones de aplicaci6n del sistema de preferenéias,la
otros 381.2 millones de d6lares. En total, seri el B.1% de
las importaciones procedentes desde América Latina las que

se verdn afectadas.

Estas cifras no pueden ser adicionadas, pero sf se
debe tener en cuenta que en muchos casos los productos lati-
noamericanos sufrirdn la competencia conjunta de los exporta-
dores de m4s de uno de los tres pafses de nuevo ingreso. De
todas formas, bien puede afirmarse que aproximadamente una
cuarta parte de las exportaciones latincamericanas a la Comu-~
nidad, podré&n verse afectadas con motivo de esta segunda am-

pliacién.

Estos perjuicios no llegard&n a compensarse con las
eventuales ventajas que América Latina podr& obtener gracias
a los derechos de aduana, en promedio m&s bajos que pasarfn

a regir en el mercado de los tres nuevos miembros de la CEE.

Primero, porque los vol@menes de comercio son mucho
menores que los involucrados por la competencia de los nue-
vos miembros en los mercados de los Nueve. Segundo, porque

las citadas ventajas poco podrin beneficiar a América Latina,
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desde el momento que los Nueve y los pafses ACP gozar&n no
de derechos m4s bajos, sino de la eliminacibn de derechos
sobre todos los productos. Adem&s de que los pafses aso-
ciados y los miembros de la EFTA también dispondrdn de ven-

tajas mucho mayores que los pafses latinoamericanos.

En el mejor de los casos, cuando los productos de
interés comercial para Amé&rica Latina estén comprendidos en
el esquema de preferencias de la CEE, la regién s6lo obten-
drd una ventaja relativa frente a los Estados Unidos y Ja-
pén -es decir, los mayores y mds eficientes productores para
el conjunto de los productos comprendidos en el SGP- y fren-
te a Canad4, Australia y los paises socialistas, dado que
todos los restantes palses o ya estardn exentos del pago de
derechos de aduana por ser miembros de la CEE, de la ACP o
asociados; por ser miembros de la AELC o por ser también

beneficiarios del SGP.

Es preciso tambi&n mencionar el claro sefialamiento
de la Comisién de la CEE, en relacifén al ingreso de Espaiia.,
en el que indica que esta segunda ampliacidn posiblemente
implique nuevas limitaciones, o un retraso en la evolucién

del esquema de preferencias comunitario.

Ante esta perspectiva la situacién de América Lati-
na no es nada alentadora, antes bien, s6lo se vislumbra un

deterioro en todos los campos de su relacién con la Comuni-
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dad Econfémica Europea. Por lo.que no s&lo es necesario, sino
urgente, la introduccién de cambios significativos en aque-
llas relaciones a fin de disminuir, en la medida de lo posible,
el efecto negativo que se viene presentando en los pafses de

la regidn.

Al parecer, ante la entrada de Grecia, Espafa y Por-
tugal a la CEE, los pafses de la regibn s6lo cuentan -y no to-
dos ellos- con la posibilidad de procurar obtener alguna cla-
se de compensacién a través de las negociaciones que se efec-
tuardn en el marco del Artfculo XXIV. 6 del GATT. Negocia-
ciones que ya estdn en su fase inicilal en el caso de Grecia,
pero cuyos alcances limitados ya gquedaron en evidencia en oca-

sién de la primera ampliaci6én de la CEE.

Por otra parte, es conveniente destacar que aunque
Espafia realiz® una serie de reuniones con el objeto de anali-
zar la afectaciﬁn que tendri para América Latina su ingreso a
la Comunidad, en esencia éstas sirvieron como apoyc a sus di-
ffciles negociaciones con ese bloque, pues de hecho nuestra

regién diffcilmente obtendr& un beneficio de ello.

Ahora bien, aunque los perjuicios procedentes del mer-
cado espafiol son proporcionalmente importantes con relacién al
tamaio del ﬁercado, no son tan elevados -en términos de valo-
res de comercio involucrado- como los que podrd sufr;r América
Latina en el mercado de los Nueve, debido a la competencia de

los nuevos pafses miembros de la CEE.
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1. LA CEE EN LAS RELACIONES COMERCIALES Y FINAN-

CIERAS DE MEXICO

En este apartado se analizarin las relaciones comer-
ciales y financleras de México con las diversas zonas geoeco-
némicas y principales pafses del mundo, destac&ndose la posi-
cibn que ocupa la CEE, ya que as!i podremos acercarnos un poco
md&s a la importancia que tiene la relacifén de M&xico con ese
bloque de integraci6n. Ademis, se trata de conocer algunos
de los resultados de la polftica de diversificacién de las re-

laciones internacionales que ha sido aplicada por México.

Esta investigacién analiza la década del setenta, pe-
ro incluye en algunos casos datos para los afios de 1980 y
1981, con lo cual el perfodo de estudio se extiende a doce

anos.

A, Relacién Comercial

Los aspectos mas representativos en cualquier rela-
cifn internacional estin referidos al campo comercial, da-
do que es ahf en donde se materializan muchos de los esfuer-
ios realizados en las diversas &reas para mejorar las rela-

ciones politicas y econémicas.
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49/

a. Exportaciones—

Del andlisis del total de las éxportaciones mexicanas
en el perfodo 1970~1981 se desprende que &stas pasaron de 1,373
a 19,400 millones de délares, es decir, que el valor inicial
se multiplic6é catorce veces. Sin olvidar el efecto que tuvo
en este incremento la espiral inflacionariaég/ y la modifica-

cién en los tipos de cambio reales de las monedas (d6lar y pe-

s0), es evidente que se presentS un aumento en las ventas.

Al observar el comportamiento de la estructura de las
exportaciones por zonas geoceconémicas y principales pafses,
destaca el enorme porcentaje destinado al mercado norteameri-
cano. Del total de las exportaciones de nuestro pafs durante
la década de los setenta, entre el 60% y el 70% fueron con
destino a los Estados Unidos. De esta manera se ubicé como
el principal socio comercial de México y durante toda la dé-

cada registr6 tasas positivas de crecimiento.

El segqundo lugar en este rubro lo ocup$ el grupo cons-
tituido por América Latina y el Caribe. Por su parte, la CEE

se ubicS en el tercer lugar en diez de los doce ahos analizados,

49/ Cuango en el transcurso de este apartado se mencionan valores de mer-
cancias se hace referencia al Cuadro No.l, si ge trata de cifras por-
centuales al Cuadro No. 2, y las tasas de crecimiento al Cuadro No.3.
Los cuadros se encuentran en el Apéndice Estadfstico.

50/ E1 Indice Nacional de Precios al Consumidor se sextuplics, segin los
Indicadores Econémicos del Banco de México, pasd de 32 a 191 de 1970
a 1981, teniendo como afio base 1978. En tanto el tipo de cambio pasl
de 12.49 a 24.51 pesos por dflar entre 1976 y 1981.
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nivel que ocuparon Japén y el grupo de Espafia y Portugal

-futuros miembros de la CEE- en los dos afios restantes.

Si se suman las cifras de exportaciones dirigidas a
la CEE y al grupo de Espafa y Portugal, se consolida el ter-
cer lugar para toda esta regién de Europa, la cual ocupé in-
cluso el sequndo lugar en 1979 y en 1980. De ahf la impor-
tancia de voltear los ojos hacia la CEE. Aspecto que se re-
fuerza cuando analizamos el rango de dispersién de las cifras,
porcentuales del valor de las exportaciones por regién eco-

némica:

VALOR REGION

CEE CEE+ EyP A.L.
Midximo 12 14 27
Minimo 5 6 7
Rango 7 8 20

Con base en el rango de 7 para la CEE y de 8 cuando
a &sta se le agregan los valores de Espafa y Portugal, se pue-
de decir que las ventas de Mé&xico a la CEE son constantes en
cuanto a valor, dado que el rango de dispersifn es pequefio,
afin incluyendo a Espafa y Portuﬁal. Sin embargo, con Améri-

ca Latina las ventas son variables, dado que el rango es gran-
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de. Por eso mismo se deben encaminar mayores acciones al co-
mercio con la CEE, sin menospreciar las emprendidas hacia Amé&-

rica Latina y el Caribe.

Al analizar las tasas de crecimiento del total de ex-~
portaciones mexicanas por zonas gececonfmicas y principales
pafses se observa un marcado ascenso en ellas, principalmen-
te a partir de 1976 y hasta 1980; atribuible, casi sin lugar

a duda, a las ventas de petrbfleo y sus derivados.

Como era de esperarse entre 1974 y 1975 se presenta
el descenso més pronunciado, aungue también se da otro seme-
jante entre 1980 y 1981, perfodos en que a nivel mundial caen
las ventas y se manifiesta una recesién generalizada, lo que
en Gltima instancia refleja la estrecha ligazfn existente en-
tre el comportamiento del comercio exterior mexicano y el del

mercado mundial.

No obstante la inflacibn y los descensos anotados, pue-
de decirse que durante la década analizada se presentf una ten-
dencia ascendente de las exportaciones nacionales y que hubo

s6lo un afio, 1975, en que el crecimiento fue inferior a cero.

En cuanto a las exportaciones dirigidas a Estados Uni-
dos sobresale el hecho de que tanto en 1971 como en 1981 se
presenta un bajo crecimiento y una disminucién de la partici-

pacién relativa, s6lo que el (ltimo afio alcanza un punto in-
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ferior respecto al primero, lo que nos habla en términos ge-

nerales de un descenso de las exportacliones mexicanas hacia

ese pails.

Adicionalmente, llaman la atencidn dos aspectos:

A.

En el intercambio comercial con este pafs el des~-
censo mds pronunciado lo encontramos entre 1972

y 1973, y no entre 1974 y 1975 como ocurre con el
total de las exportaciones'y con la mayorfa de los

otros pafses o zonas geoceconfmicas.

A partir de 1975 y hasta 1978 se observa un cons-—
tante y pronunciado ascenso, el cual no s8lo pier-
de su dinamismo entre 1978 y 1580, sino que des~
ciende marcadamente entre 1980 y 1981,

Lo anterior al parecer nos refiere a las siguien-~

tes variables:

?’ que dada la dependencia de nuestro pals res-
pecto a Estados Unidos, fue en este mercado
donde se mostrS mis claramente desde princi-
pios de la década,lla escasez de oferta y la
pérdida de competitividad de los productos co-
merciados en el exterior; asi como los magros
resultados de los esfuerzos del régimen del
licenciado Luis Echeverrfa por corregir los

problemas.
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b)

c)

d)

e)

que a Estados Unidos le afectaron mis las de-
preciaciones de su moneda que la recesién ge-
neralizada que se presentd en 1975.

que el ascenso ocurrido entre 1975 y 1978, ta
to a nivel porcentual como de tasas de creci-
miento, se debif a las exportaciones de petr§-
leo, especialmente hacia ese pafs y a la mejo-
rfa en competitividad a causa de la variacién
en el tipo de cambic; sin embargo, la modifi-
cacién de esa tendencia estuvo relacionada con
los obgtdculos que se fueron presentando a di-
chas ventas, con la nueva sobrevaluacién de

la moneda y con los elevados niveles de infla-
cién.

ademds, con base en la reanimacifn de la eco-
nomfa norteamericana, o md&s bien por ello mis~
mo, sus compras fueron en ascenso entre 1975

y 1978. Pero la crisis de 1979 afect6 su ni-
vel de compras, por lo menos hacia nuestro
pais.

los puntos anteriores parecen decirnos que el
descenso de nuestras exportaciones dirigidas

a Estados Unidos estd mds relacionada con los

problemas de fondo de nuestra estructura pro-
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ductiva, con los acontecimientos de la econo-
mfa norteamericana y con las medidas por ella
aplicadas, que con el resultado de las accio-
nes emprendidas a nivel nacional para lograr
la diversificacién de los mercados.

f) el hecho de que a nivel del total de las ex-
portaciones el punto mds bajo se presente en
1975, y que &ste no coincida con el comporta=
miento del comercio con Estados Unidos, nos
habla de que los acontecimientos mundiales
afectan también nuestro comercio y no sélo los

sucesos de la economfa norteamericana,

La participacifén relativa de la CEE en el total de las
exportaciones mexicanas fluctud entre 5% y 12% en la primera
mitad de la década, con una tasa de crecimiento hasta de 114%
entre 1973 y 1974. Entre esos dos afios Estados Unidos perdid
cuatro puntos en su participacién porcentual, al mismo tiem-

po que la CEE los gané.

Parece que en circunstancias normales, al desplazarse
Estados Unidos, la CEE absorbe los lugares que ese pafs aban-
dona., Esto nos reitera la conveniencia de conocer mis a fon-
do el fgncionaﬁiento de esa Organizacibn y la necesidad de in-
cidir eficazmente para obtener beneficios de la relacifén que

sostiene con nuestro pafs.
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En 1975 y 1976 la CEE presenté una participacién re-
lativa de 9% en las exportaciones, pero a partir de ahf -en
concordancia con el aumento de la participacifn norteameri-
cana dadas las ventas de petr6leo- sufre una contraccién de
dos o tres puntos, a pesar de que sus tasas de crecimiento
anual se mantienen dindmicas hasta 1980, De 1980 a 1981 aun-
gue su participacibn relativa se sostiené en 7%, su tasa de-

crecimiento desciende.

En esos dos dltimos afios Estados Unidos pierde 17
puntos en su participacién relativa. Sin embargo, en este \
caso la CEE no absorbe ninguno de esos puntos y son América
Latina y Canad& los que mejoran su posicién, especilalmente
la primera, al beneficiarse de las ventas de petréleo por el

Acuerdo de SanlJosé.

Durante la segunda mitad della década, la CEE fue la
regidn gque menos puntos de participaci6én perdié. A excep-
ci6én de Estados Unidos hasta 1979, y de Espafa, el resto de
los pafses y regiones sufrieron un deterioro considerable;
incluso en Estados Unidos se manifest6 un agudo deterioro
entre 1979 y 1981.

Ese hecho puede relacionarse tal vez mds que con las

51/

ventas de petr6leo,~" con la depreciaciftn del peso en'sep~

51/ Las ventas de petrSleo a los pafses miembros de la CEE se realizaron
a partir de 1979,
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tiembre de 1976. Y dado el constante ascenso de la tasa de
crecimientoc a partir de ese momento, se considera éue una vez
mejorado el grado de competitividad de los productos mexica-
nos las posibilidades de vender en el mercado comunitario son
mayores.

A pesar de que ha quedado demostrado en reiteradas oca-
siones que la devaluacién del peso de 1976 incidi6é positiva-
mente en las exportaciones, pero s6lo por un perfodo corto,
dado que en el mejor de los casocs abarcd hasta 1978, con es-
ta regién parece que el efecto se extendi6 hasta 1980, aunque

ya con los matices de las exportaciones petroleras.

En cuanto a las principales mercancfas que se vendie-~
52 , .
ron a la CEE entre 1975 y 1981 52/ encontramos casi exclusi-

53
vamente productos agricolas y minerales sin procesar.-/

américa Latina presentd un ascenso de 9% a 16% en su
particibacién relativa durante la primera mitad de la dé&cada,
pero luego disminuy8 hasta el nivel de 7% en 1979 y volvid a
subir a 9% y 27% en 1980 y 1981, respectivamente. E]1 primer

fenémeno fue todavia resultado de los beneficios derivados

52/ No fue posible conseguir informacidn para toda la década.

53/ La relacifn de estas mercancfas se cncuentra em el Cuadro No. 4
del Apéndice Estadfstico.
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del proceso de integracifn latinoamericano, aunado a la difi-
cultad para los productos mexicanos de competir en los merca-
dos de los pafses industrializados. E1l segundo refleja el po-
co dinamismo en las tasas de crecimiento dada la mayor compe-
titividad de los productos mexicanos gue fue aprovechada por

los pafses industrializados y no por América Latina.

Adicionalmente, parece ser que dada la crisis genera-
lizada del sistema estuvo en juego la baja cavacidad de com-
pra que tiene la regibn en su conjunto, asf como los conflic-
tos surgidos en el seno de lo que fue la Asociacién Latino-

americana de Libre Comercio (ALALC).

Sin embargo, entre 1979 y 1981 el salto es considera-
ble, dado que la tasa de crecimiento pasa de (8)%§i/ a 286%,
debido a las ventas de petr6leo en el marco del Acuerdo de

San José.

En general, si se excluyen las ventas de petr6leo se
podrd observar durante la década de los setenta una tenden-
cla descendente de las exportaciones mexicanas hacia esa re=-

gién.

Con Canadi se sostiene un comercio de relativamente

54/ Cuando las cifras aparecen entre paréntesis, significan valores ne-
gativos, ‘
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poca importancia a pesar de la cercanfa. Durante la década
analizada su posicién fluctud entre el quinto y el octave lu-
gar en cifras porcentuales. En tanto su participacién rela-
tiva no pasé de uno por ciento en nueve de los doce afios
analizados. En dos afios (1974 y 1975) este parSmetro tan
s6lo ascendif a dos por ciento. Aunque para el @ltimo afio

de andlisis se ubicd en cuatro por ciento debido a las ven-

tas de petrébleo.

La tasa de crecimiento de las exportaciones dirigi-
das al mercado canadiense muestra un ascenso sin precedente.
Sin embargo, éste se presenta en un contexto de inconstan-
cia; es decir, se caracteriza por pronunciados saltos que van
desde (32)% hasta 346%. El mayor ascenso se da entre 1979 y

1981, fundamentalmente por las ventas de petréleo.

Tal inconstancia puede deberse a desconocimiento y/o
poco aprovechamiento del mercado, pero debe corregirse, ya que
es otra de las zonas hacia donde deben voltearse los ojos en
forma urgente a fin de diversificar las relaciones econémi-

cas internacionales.

Japén abandoné el cuarto lugar y llegé§ a ocupar la
gquinta, sexta e incluso séptima posicién dentro del total de
las exportaciones mexicanas, dado gue su participacién por-
centual aumentS hasta 7% en 1973, pero disminuy$ hasta lle-

gar a 2% en 1981.
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La tasa de crecimiento de las exportaciones dirigidas
a este mercado presenta una marcada inconstancia, al-igual que
con otras zonas estudiadas. No obstante que durante la segun-
da mitad de la década su comportamiento es dindmico y m&s es-
table, s6lo logra sostener una participacién relativa de 3% en-
tre 1977 y 1978, seguramente debido al factor de competitivi-

dad de los productos mexicanos.

Es marcado el salto que dan las exportaciones dirigi-
das a ese mercado entre 1979 y 1980, en valor se duplican, en
participacién relativa el pals pasa de 3% a 4%, con una tasa
de crecimiento de 114%. Al parecer en ese afio se presentd
el mis alto monto de ventas de petrdleo y posiblemente las
méds claras muestras de una inciviente diversificacién de re-
laciones econémicas internacionales sustentadas en ese pro=-
ducto. Estados Unidos perdis cinco'puntos y Europa Occiden-
tal uno, en tanto la CEE gand uno, Am&rica Latina dos, Es-
pafia dos, como ya se mencion$ Japén uno y Canadi se mantuvo

en la misma posicién

Espafia y Portugal, mercados con los que tradicional-
mente se ha comerciado, presentan una enorme variacién en los
flujos. Esto se refleja en el hecho de gue durante la dé-

, 55
cada ocuparon entre el tercero y el séptimo lugar,-—/ como

55/ Sin considerar la participaciSn de los diversos grupos que constitu~
yen el rubro de Otros, pues de no ser asf Espafia y Portugal en algu-
nos aios podrfan ocupar el noveno lugar.
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compradores de productos mexicanos. De ahf que entre 1970 v
1977 su porcentaje de participaci6n sélo haya alcanzado en

el mejor de los casos, un dos por ciento dentro del total na-
cional. Es a partir de 1977, con las ventas de petréleo, cuan-
do su posicifn como socio comercial se mejora y su porcenta-

je de participacibn relativa asciende de 2% a 7% en 1980 y

1981.

Estos pafses mostraron al principio del periodo ana-
lizado una tasa de crecimiento de (26)% v al final de 22%,
pasando por un (57)% y por un 233%, lo que no obstante refle-
ja una tendencia ascendente de las ventas destinadas a ese
mercado. El punto mds bajo de la tasa de crecimienteo lo en-
contramos en 1975 y el mis alto en 1977, con un descenso a

partir de 1979,

Por otra parte, los otros pafses de Europa Occidental
se ubicaron entre la quinta y la séptima posiciénéﬁ/ como com-
pradores de México. Para este grupo el descenso se presentd
en los {ltimos anos, seguramente debido a las escasas impor-
taciones de petr6leo. Por ese mismo, su participaci®n rela-
tiva disminuy6 de dos a uno por ciento, e incluso en 1980 fue

de cero.

56/ Sin considerar la participacidn de los diversos grupos que congtitu=-
yen el rubro de Otros, pues de no ser asi la zona analizada tambi&n

podria llegar a ocupar el novemo lugar.
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La tasa de crecimiento anual de esta zona mostrS un
punto bastante alto de 131% en el primero de los afios y un se-
gundo incremento entre 1980 y 1981; no obstante, el comporta=-
miento global presentd una tendencia descendente. Sin embar-
go, parece haber una cierta simetria tanto en los ascensos
como en los descensos de la tasa de crecimiento, lo que pue-

de hablar de un mercado potencialmente bueno.

Es conveniente mencionar que de sumarse las cifras
de la CEE y el grupo de Espafia y Portugal, con las del resto
de Europa Occidental, el resultado numérico se eleva y con
&1, el interés que se debe poner en las posibilidades de in-~
tercambio comercial con el Continente Europeo. Sobre todo si
se consideran los acuerdos suscritos entre ambos grupos de
naciones, su cercanfa y la importancia que en si mismos en-

cierran.

En conclusién, se puede decir que es s6lo con la CEE,
Japén, Canadi y en cierts sentido Estados Unidos, con gquienes
se presenta un constante incremento en la tasa de crecimien-
to de las exportaciones a partir de 1977, lo que hace pensar
que son estos mercados los que parecen estar en mayor dispo-
nibilidad de aprovechar la mejorfa en competitividad que se
busca al depreciar la moneda. Si esto se complementa con un
profundo conocimiento de las caracterfsticas de funcionamien-

to del mercado comunitario, gue redunde en acciones concretas



217.

¥y opcrtunas, seguramente los resultados que se pueden obtener

de este intercambio serdn mayores y de mejor calidad.

Otra conclusién que se puede obtener de todo esto es
que, de existir oferta exportable, el comportamiento de las
ventas mexicanas estd en estrecha relacién cdn los aconteci-
mientos ocurridos a nivel mundial, dada la coincidencia exis-
tente entre los anos de crisis internacional y los afios de
descensos mds pronunciados a nivel de las ventas, as{ comoc en-
tre los afios de recuperacién y los de incrementos en las ta-
sas de crecimiento. Aunque es preciso recordar que en este
dltimo caso la recuperacifn se asocif a la mayor competitivi-

dad de los productos mexicanos.

En cuanto a la politica de diversificacién de relacio-

nes se puede observar que Estados Unidos no ha perdido su po-

sici6n predominante, aunque se presentan verfodos de tres o

cuatre anos de descenso, hay otros de ascensos en su partici-

E e var s

pacidn porcentual. Como consecuencia, la CEE y el grupo cons-

YOS

+ituido por América Latina y el Caribe presentan un patrén
: similar de comportamiento, No obstante, en esta Gltima re-

gifn se manifiesta un ascenso en los seis primeros afos, de-

bido mds bien al proceso de integracifén ecandmico propiamente

dicho que a los resultados de tal diversificacién.

£
i
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571/

b. Importaciones~—

El total de importaciones en 1970, que fue de 2,461
millones de dblares, se multiplics por nueve en 1981, dando
como resultado un valor de 22,594 millones de délares. Al
comparar este incremento con el de las exportaciones se ob-

serva que fue mayor el de estas @ltimas.

Del cuadro y la gridfica de la tasa de crecimiento del
total de las importaciones mexicanas se puede observar una
cierta uniformidad en su comportamiento -en contraposicién
con las enormes fluctuaciones de las exportaciones-, en tér-
minos generales, una tendencia ascendente, debido a la cons-
tancia gue existe en los productos gue México compra. Las
tasas de crecimiento presentan un rango de fluctuacién de

(10)% a 59%.

Entre 1970 y 1974 presentan un creciente dinamismo, el
cual desciende hasta 1976, sin lugar a dudas a causa de los
claros sfintomas de la crisis nacional e internacional. A
partir de este ano vuelven a sexr ascendentes, para nueva-
mente disminuir entre 1980 y 18981l. Los afios de 1971 y 1976

son los puntos mis bajos del nivel de importaciones y por el

57/ Cuando &n el transcurso de este apartado se mencionen valores de mer-
cancias se hace referencia al Cuadro No. 5, si se trata de cifras
porcentuales al Cuadro No. 6, y , las tasas de crecimiento al Cua-
dro No.7. Los Cuadros se localizan en el Apfndice Estadistico.
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contrario, 1974 y 1980 son los puntos mi&s altos. Los prime-
ros coinciden con los problemas del d6lar y con la devalua-
¢ién del peso, mientras gque los segundos con la sobrevalora-.

cién de nuestra moneda y con las ventas de petréleo.

Por las anteriores razones los comportamientos de las
tasas de crecimiento de los diversos pafses o zonas son bas-
tante semejantes al del total de las importaciones; no obstan-
te esto, para fines del trabajo se considera conveniente men-—

cionarlos y comentarlos en forma individual.

Estados Unidos se reitera como principal socio comer-
cial de México, nuevamente con una enorme distancia entre €1
y los siguﬂates paises o zonas geoeconfmicas., Como segundo
socio tenemos a la CEE, la cual se ubica en un punto también
distante con el resto de pafses en cuanto a valor. El tercero,
cuarto y quintb lugar lo ocupan en q;den descendente: Améri-
ca Latina, JapGn y Europa Occidental. El sexto y el séptimo

lo ocupan Canadd y el grupo constitufdo por Espafia y Portugal.

Estados Unidos disminuyé§ su participacién relativa en
el total nacional de 64% a 60% entre 1970 y 1973.° De ahf as-
cendié a 63§ en 1975 y se mantuvo en ese nivel durante tres
afios, péro‘en 1978 descendi6 nuevamente a 60%, para luego as-

cender hasté 67% en 1981,

La CEE por su parte, aument§ su participacién de 19%

a 20% de 1970 a 1972, pero después ese porcentaje disminuy6
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hasta llegar a 15% en 1977. Para el siguiente afio auments
en cuatro puntos, pero en los otros tres, disminuyd seis

puntos hasta llegar a 13% en 1981.

De esta forma, tanto Estados Unidos como la CEE tu~-
‘vieron una fluctuacién de siete puntos en los doce afios ana-
lizados. En tanto América Latina tuvo una participacién mf-
nima de cuatro y una mixima de ocho. Japén y Europa Occiden-
tal variaron su participacién en tres puntos de 4% a 7% y
de 5% a 2%, respectivamente, Canadi y el'grupo de Espana y

Portugal también cambiaron de 3% a 2% y de 1% a 2%.

Con Estados Unidos la tasa de crecimiento muestra un
incremento hasta 1974 y una disminucién entre 1974 y 1976, se-
guido de un ascenso hasta 1980 y de una dismiﬁucidn en 1961,
En general, se observa una tendencia al alza en el ritmo de
importaciones procedentes de ese pafs. Nuevamente los afios

N :

de menores importaciones fueron 1971 y 1976, en tanto gue

los de mayores importaciones fueron 1974 y 1980.

Por su parte, la tasa de crecimiento de las importa-
ciones procedentes de los pafises miembros de la CEE ubica
como puntos m&s bajos a los afios de 1971,1976y 1977, en tanto
que los m&s altos en 1974, 1978 y 1980. Entre 1980 y 1981
hay un descenso al igual que en el resto de los pafses ana-

lizados.
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En general la tendencia de las importaciones proceden-
tes de la CEE parece ser mis o menos constante. Con base en
eso se puede pensar que después de las importaciones norte-
americanas, la planta productiva nacional requiere de mercan-
cfas eurcpeas y -como veremos posteriormente- de bienes japo-

neses.

Sin embargo, es notable la gran diversidad de produc-
tos importados de esta zona y el hecho de gque el mayor ndme-
ro de ellos los podamos clasificar como bienes de consumo
-ya sea dom&stico o industrial- e intermedios.ég/ Varios de
ello§ se considera deberfan producirse en México dado el nivel
de iesarrollo alcanzado y los recursos destinados para tal
fin.

Las importaciones procedentes de Amdrica Latina y el
Caribe registraron una tasa de crecimiento anual que se en-
cuentra entre uno de los dos casos que inicia la década en
un punto alto, seguido de un mayor incremento hasta 1973, afo
en que comienza un pronunciado descenso que abarca hasta 1976
y 1977; a partir de ahf y hasta 1979 se opresenta un nuevo au-
mento, con ligeras modificaciones en los siguientes dos afos.

No obstante esos descensos, la participacidn relativa se sos-

58/ 1la relacidn de las mercancias se encuentra en el Cuadro No. 8 del
Apéndice Estadistico.
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tuvo entre 7% y 8%, pero a partir de 1977 bajs de 6% a 5%.

El comportamiento de esta regifn debe entenderse en
el marco de la integracién econfmica latinoamericana, que es
sin duda la base del lugar que ocupa Am&rica Latina en el con-
texto de las importaciones de México, pues de no ser asf, se-

guramente su posicién serfa desdefiable.

En la tasa de crecimiento de las importaciones proce-
dentes de Jap6n wvuelven a coincidir los puntos bajos en 1971
y 1976, s8lo que se presenta uno mids bajo en 1977, en tanto
que los m&s altos se ubican en 1973 y en 1978, en lugar de
1974 y 1980. Se nota un marcado ascenso de la tasa de cre-
cimiento entre 1977 y 1978 -cuando incluso la participacifn
relativa pasa de 6% a 7%~, seguido de un descenso pronuncia~
do. Ambos sucesos posiblemente se encuentran en relacifn con
las mayores compras que se pudieron‘hacer una vez agotados
los efectos de la devaluacién de 1976 y con la imposibilidad
de continuarlas dada la devaluacifn de 1978; lo cual nos ha-
bla de una estrecha relacién entre los acontecimientos nacio-
nales con las necesidades de importaciones de la planta pro-~
ductiva, Es curioso que el caso de Jap6n coincide en cierta

medida con el de la CEE.
El grupo constitufdo por el resto de Europa Occiden-

tal disminuy8 su participacifn relativa de 5% a 2% en el pe-

rfodo de estudio. Los puntos m&s altos de su tasa de creci-
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miento no coinciden con los de los otros paises dado que aguf
se ubican en 1973 y 1979, pero los mds bajos s{ coinciden en
1971 y 1976. Otro aspecto a remarcar es que a diferencia con
las otras zonas, entre 1980 y 1981 se presenta un aumento de la
tasa de crecimiento, en lugar de una disminucién. En general

la tendencia de la tasa de crecimiento es ascendente.

Canadi sostuvo su posicidn relativa en dos por ciento
durante diez afios. Sin embargo, son considerables las fluc-
tuaciones en su tasa de crecimiento y la tendencia de las im-
portaciones procedentes de esta zona es marcadamente ascen-
dente. En los afios de 1976 y 1978 se presenta el m4s bajo
nivel de importaciones, mientras en 1974 y 1980 se ubica el

m&s alto nivel.

Llama la atencién el descenso de 1978, afio en que se
tendi a "racionalizar" las compras, lo que nos hace pensar
que posiblemente nuestras importaciones necesarias tienen po-
ca relacibn con los productos procedentes del mercado cana-
diense y, por eso, los afios de merma en los recursos coinci-

den con disminucifin de las importaciones.

El grupc constitufdo por Espafia y Portucal sostuvo
su participacién relativa dentro del total en dos por ciento
durante 8 afios. Es el segundo de los casos que inicia la dé&-
cada en un punto alto, pero también es €l que a partir de ahf

presenta un marcado descenso de la tasa de crecimiento hasta
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1975, De 1976 a 1977 se presenta un hrusco incremento con
el cual se inicia un perfodo que se caracteriza por un dina-

mismo inversc al de los primeros anos de la década.

En efecto, parece qgue el descenso de los primeros
anos se ve compensado por el aumento ocurrido durante la se-
gunda mitad de la dé&cada, de tal suerte que las importacio-
nes procedentes de estos palses se mantuvieron en el mismo

nivel durante el periodo analizado,

En forma glcbal se puede decir que las importaciones
mexicanas presentaron una tendencia ascendente durante el pe-
rfodo, tanto a nivel del total como con cada uno de los paf-
ses o zonas analizadas, a excepcién del caso de Espafia y Por-
tugal con guienes se mantuvo c¢onstante.

58/

C. Saldo—

De las relaciones de México con el exterior destaca
el rubro de saldo, por su carfcter deficitafio para nuestro
pals durante todo el perfodoc de andlisis. Como era de espe-
rarse es con Estados Unidos con quien M&xico tiene su prin-

cipal saldo comercial deficitario.

59/ Ver Cuadros Nos. 9 y 10, que se encuentran en el Apéndice Esta-
distico.
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A diferencia de los datos de exportaciones e importa-
ciones en que durante todos los afos analizados Estados Uni-
dos ocupd el primer lugar, en los datos de saldos hay un afio

en que ese lugar fue ocupado por la CEE.

La CEE ocupd el segundo lugar con saldo deficitario
durante casi toda la década, excepto en 1978, dado el gran sal-
to que ocurrié en las Lmportaciones procedentes de esta zona.
Debido a esto, lMéxico registrd ﬁn saldo de (1,148) millcnes
de dflares con la regién en su conjunto, en tanto con Estados

Unidos el déficit fue de {433) millones de d6lares.

A nivel de valores es enorme la distancia que existe
entre el d&ficit de Estados Unidos y el de los otros paises
o zonas. Adn las cifras de la CEE en algunos afios (1974, 1975

y 1981) se triplican.

Adicionalmente, la distancia entre la CEE y el resto
de pafses o zonas también es considerable, lo cual nos refie-
re a dos grandes zonas monopSlicas de las relaciones comercia-
les mexicanas. No obstante, parece ser que se conocen con
mayor profundidad las caracteristicas y el funcionamiento del
mercado de los Estados Unidos, pero no el de la CEE. Ante

eso, el comercio con la CEE se encuentra mds a la deriva.

El tercer lugar a nivel de dé&ficit lo ocupé en ocho

de los afos el resto de los paises de Europa Occidental, y
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otros cuatro afios lo ocupé Japdn, que en los 8 primeros afos
ocup$ el cuarto, guinte e incluso sexto lugar. Canadd ocupd
el cuarto lucar durante loc cinco primeros afics y el quinto

durante los siete (ltimos ahos.

El grupo de Espafia y Portugal por su parte ocupé el
quinto, sexto y séptimo lugar del déficit durante los ocho
primeros afios, pero en los (ltimos cuatro anos presentd su-

perivit, fundamentalmente por las ventas de petr6leo.

En cambio, América Latina y el Caribe sdlo presenta-
ron tres anos de déficit en 1973, 1975 v 1979, ocupando el
sexto lugar en todos ellos. En los otros nueve afios fue la
Gnica zona que presentd superdvit, el cual a finales de la
década se incrementS considerablemente, seguro per las ven-

tas de petrSleo en e) marco del Acuardo de San José.

De la relacién de importaciones sobre exportaciones
se deduce que de 1970 a 1976 se preéenté en términos globa-
les una relacién comercial desfavorable para México; en pro-
medio, por cada d6lar que vendid compré cerca de dos d6la-
res. Lo gue trajo como consecuencia la necesidad de un fi-
nanciamiento de casi el 50% del comercio- exterior. En valo-
res, el saldo de 1970 se triplic6 para 1981.

A partir de 1977, gracias a los ingresos proceden-
tes de las ventas de petr6leo, esa desproporcién disminuy6

y, de 2.3 en 1975 pas6 a 1.2 en 1981; con lo cual, la ne-
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cesidad de financiamiento del déficit comercial se redujo.

A nivel de paises y regiones esta relaci6n entre im-~
portaciones y exportaciones presenta caracteristicas especia-
les. Con Estados Unidos disminuye entre 1970 y 1976, de 1.9
a 1.7, pero aumenta entre 1977 y 1980, de 1.3 a 2.5, ya que
;n este (ltimo afio disminuyeron sus adquisiciones de petréleo,
sin existir una correspondencia en las importaciones mexica-
nas desde ese pafs. DMNo obstante, el saldo de 1970 prdctica-
mente se multiplica en ocho veces para 1981, lo cual es un

incremento de suma importancia.

. Con la CEE en cambio, dicha relacién diéminuys en for-
ma consistente durante toda la dé€cada, al pasar de 5.7 a 2.3
entre 1970 y 1981, a excepcién de 1975 y de 1978, en que re-
gistraron ligeros aumentos, dado que las exportaciones fue-

ron sensiblemente menores que las importaciones.

En 1970 por cada d6lar que se le vendla a la CEE se
le compraban. cerca de seis d6lares y en 1981 sélo dos dbla-
res. Sin embargo, el valor del saldo se cuadruplicé duran-
te el mismo perfodo. Esto posiblemente nos habla de gue en
la med%da en que contemos con oferta exportable, a precio y
calidad gpmpétitivos, susceptible de colocarse en este mer-
cado, ei inﬁercambio comercial con los miembros de la CEE

ser§ menos desventajoso.
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Con América Latina y el Caribe es clara la ganancia
que obtiene Mé&xico en su relacién comercial durante todo el
perfodo analizado. Entre 1970 y 1976 el coeficiente de im-

portacifn se ubicé en 0.8, aunque en 1973 y en 1975 fue de

A.1. De 1977 a 1981 la relacién que se analiza disminuyé y

come consecuencia los beneficios se redujeron para México. En
cuanto a valor, la cifra de 1970 se multiplicd por 11 veces

en 1980 y por 104 para obtener el resultado de 1981.

Con Japbn la relaciSn entre importaciones y exporta-
ciones pas6 de 1.2 en 1970 a 2.8 en 1981, seguramente a causa
de gque las ventas de petréleo fueron superadas por las impor-
taciones que esa misma industria requirié. En forma semejan-
te el valor del déficit en 1970 aumentd 43 veges para 1981.
Cabe llamar la atencién en que éste es el pais de mayor incre-

mento en el saldo.

Con Canadd tal relacibn disminuyS de 4.1 a 0.6 duran-
te la década de estudio. En tanto con el grupo de Espafa y
Portugal se registrd un aumento de 2.0 a 2.3 entre 1970 y

1976 y una disminucién de 1.2 a 0.4 entre 1977 y 1981.

El resto de los pafses de Europa Occidental forman el
grupo con el cual durante la década se presentd ﬂn mayor des-
equilibrio comercial, a pesar de una disminhucién del mismo,
el coeficiente de importacifn pasé de 8.9 a 2.8 entre 1970 y

1976, De hecho es la ¢6nica zona que en 1981 tiene una rela-
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cién entre importaciones y exportaciones superior a tres. De-
& bido, posiblemente, a los menores requerimientos de petréleo

por su parte y, a la necesidad de sus mercancifas por parte de

México.

B. Relacibdn Financiera

Se incluye en este subapartado la informacién relati-
va tanto a las inversiones extranjeras como a las de deuda,
ya que aungue estin I{ntimamente ligadas con las relaciones

¢. comerciales constituyen un campo de importancia propia.

Sin embargo, es preciso aclarar que fue imposible ob-
’tener toda-la informacién necesaria para un anilisis m&s pro-
fundo y que abarcara todos los pafses en estudio, ‘dada la po-
ca importancia que én nuestro patls se le da al acopio de in-

" formaci6n y el gran celo con el éue se maneja la poca exis-

- tente.

Para el caso de los datos de deuda es una utopfa de-
sear la elaboracién de series histéricas por pafses. De he-
cho, la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico .inicié la
recopilacién y organizacién de dicha informacién hasta el ano
de 1977, pero s8lo para los pafses mds importantes. De ahf
~que se haya tenido que trabajar con los pocos datos.obteni-

dos.
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a. Inversién Extranijera

En lo que respecta a inversibn extranjera s6lo se ob-
tuvo la informacién de 1970 a 1979. En este andlisis vuelve
a resaltar en primer lugar la importancia de Estados Uni-
dos. De igual forma la CEE volvi6 a colocarse en segundo
lugar, a pesar de que las cifras consideradas para este grupe
sb8lo incluyen las inversiones de cinco de sus paises miembros:
Alemania, Reino Unido, Francia, Italia y Holanda, (Cuadro No.

11)

Las inversiones de los demds inteqgrantes del grupo:
B&lgica, Dinamarca, Irlanda y Luxemburgo, fueron incluidas en
el rubro de Otros, debido a que por su poca inversién en Mé-
xico no se cuenta con informacién separada. En tanto, el
monto de las inversiones de Grecia, el dltimo intearante del

grupo, se desconocen por su insignificancia.

Seguramente de haberse contabilizado todas las cifras
del grupo de paises que constituyen la CEE, hubieran conso-
lidado el segundo lugar para esa Organizacibén y ensanchado

la distancia que la separa del tercer lugar.

El tercer lugar fue ocupado por Canadf durante los
seis primeros afios analizados y en el dltimo. Japén ocupd

esa misma posicién en los tres pendltimos afios.

Al desagregar los datos de las inversiones directas
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en México, se observa que s6lo en los sectores industrial,
comercial y de establecimientos financieros participan los di-
versos paises durante esta década, pues en los sectores de
agricultura, petréleo, construccibn, otros servicios y acti-
vidades no especificadas casi la Gnica participacién es la

norteamericana. {(Cuadro No. 12)

En el sector minero participan, ademds de los norte-
americanos, los canadienses v los japoneses. En el sector de
transportes se observa que sblo los ingleses v en cierto sen-
tido los alemanes compiten con los norteamericanos, aungue

con desinversiones importantes en los Gltimos cuatro afios es-

tudiados.,

En cuanto a la dindmica de las tasas de crecimiento
de estas inversiones tenemos que, précticamente la inversién
norteamericana le imprime su ritmo a la gr&fica del total de
las inversiones. (Cuadro No. 13) ‘

" Entre 1974 y 1976 se presenta un marcado descenso
en el crecimiento de la inversibn norteamericana, lo que cla-
ramente coincide con los problemas econémico-financieros pre-

sentados a nivel nacional en ese perfodo y muestra, una vez

més, lo pendiente que estén los inversionistas de los sucesos
internos.

- 8in embargo, como era de esperarse, el ascenso acon-
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tecido posteriormente entre 1976 y 1979 fue de suma impor=-
tancia; incluso llegé a alcanzar alrededor del 40% de incre-
mento en el Gltimo aflo, cifra sin precedente en la década de

estudio.

En la participacifn porcentual de lg inversién nor-
teamericana llama la atencién su constante y pronunciado des-
censo. Mientfas en los dos primeros anos se ubica entre el
79% y el 813%, en el dltimo afic la encontramos en 67%, es de-
cir, doce puntos menos, debido a que su dinamismo se vio su-
perado por el ritmo de los otros palses, fundamentalmente por

el del grupo de la CEE. (Cuadro No. 14)

El grupo de la CEE presenta en la tasa de crecimien-
to de su inversién, un comportamiento semejante al de la gri-
fica norteamericana y a la del total de las inversiones, ya
que el descensc entre 1975 y 1976 es también muy pronunciado.
No obstante, es sequido de un constante pero aln mis dinimi-
co incremento, que llega a superar el 60% en el dltimo afio

analizado (1979).

La gréfica de participacifn porcentual de ese mismo
grupo de la CEE muestra un marcado ascenso; aungue en puntos
sélo es de cuatro, son de suma importancia pues son algu-

nos de los que se le ganaron a Estados Unidos.

De los resultados analizados ge deduce que, posible~
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mente los capitales europeos estén m4s deseosos y cuenten
con mayores potencialidades para aprovechar las ventajas que
se les presentan en la economfa mexicana. Tales como el des-
censo relativo de los precios de los insumos -a pesar de la
espiral inflacionaria-, principalmente de la mano de obra,
dada la depreciacién de su moneda; asi como la mayor compe-
€itividad internacional de los productos aqﬁi elaborados. In-
cluso, es posible que la CEE trate de invertir en México pa-
ra vender en el mercado de Estados Unidos y de América Lati-

na.

En tanto, el ritmo.de crecimiento de la inversién ja-
ponesa mostré grandes saltos durante la década analizada. El
descensgo ocurrido entre 1975 y 1976 no fue muy pronunciado co-
mo en los otros casos. Tampoco hubo incremento substancial
entre 1977 y 1979, pero sf entre 1977 y 1978, cuando creci8
40%. M&s bien se preéentaron descensos en el dinamismo de la
tasa de crecimiento, pues fue este el Gnico pafs que presenté
un alto ritmo de 73% en los primeros afios de la década, entre
1971 y 1972.

Pero su participacién en el total de las inversio-

nes s! se vi6 mejorada al pasar de menos unc por ciento a al-

rededor del 3% en los dltimos afos.

La tasa de crecimiento de la inversién canadiense ob-

serva un descenso durante la crisis de 1975-1976, uno de los
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dos mayores de todos los paises y zonas analizadas. Pero tam-
bién presenta un incremento en los siguientes dos afios, inclu-
SO cercano al 50%. Su participacién porcentual tambidn se me-

jorS, aunque sblo alrededor de un punto,

El dinamismo de la inversién espaficla es marcadamen-
te al alza. Sin embargo, se observan grandes oscilaciones.
El descenso de mediados de la década es el més importante de
los pafses y regiones analizadas, se inicia desde 1974, aun-
que se ve compensado con creces a partir de 1975 y hasta el

Gltimo afio para el que se cuenta con informacién.

De hecho es el (nico caso que alcanza una tasa anual
superior al 100%, pues afin la inversién de la CEE -gue se

puede decir es la otra m&s din&mica- sblo llega al 63%.

No debe olvidarse que de ingresar Espafia y Portugal
a la CEE estas dos gr&ficas constituirfan una sola. No obs-
tante este comportamiento de la tasa de crecimiento, la par-
ticipacién porcentual de la inversién espafiola no se mejor§,

mds bien sufrif un leve descenso.

Por todo lo anterior, es posible que el resto de los
puntos del porcentaje que abandon& Estados Unidos hayan sido
absorbidos por el grupo de Otros pafses, tal vez entre los
cuales sean importantes los pafses miembros de la CEE, con

lo que la participacién de dicha Organizacibn se incrementa-

ria.
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Ahora bien, del énali%is de la inversién extranjera en

la industria manufacturera de México se deduce que sblo en el

rubro de Sustancias y Productos Quimicos, y en el de Produc-
tos Metdlicos, Maguinaria y E:Lipo, participan en forma mds
¢ menos uniforme todos los paises mencionados. Nuevamente en-
contramos a Estados Unidos con| el mayor valor de las inversio-

nes en todas las ramas del sector manufacturero. (Cuadro No.1l5)

En la rama de Alimentos, Bebidas y Tabaco, la inver-
sién norteamericana es seqguida|de la inglesa, la francesa, la
canadiense y la holandesa. A su vez, en Textiles e Industria
del cuero le sigue Inglaterra y Japdn. En Madera, después de

los norteamericanos s6lo estédn|los espanoles.

En el rubro de Productos de Papel, Imprentas y Edito-
riales tenemos, ademis, a los c¢anadienses y espafoles, En
Productos Minerales no Met&licos estdn los ingleses y france-
ses. En Industrias Metélicas Easic;s aparecen los japoneses,

canadienses y franceses.

~De esta forma se observa que después de Estados Uni-
dos solamente Inglaterra, Francia, Canadd y en cierto senti-
dovJapén,,tienen una incidencia importante a nivel de parti-

cipacién en las diversas ramas |[del sector manufacturero.

" Alemania, Italia y Hol7nda précticamente concentran
su participacién en las ramas de Sustancias y Productos Qui-

micos vy en la de Productos Met#licos, Maquinaria y Equipo.
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Si se agregan los valores de los pafses miembros de
la CEE, se observa claramente el sequndo lugar para esta Or-
ganizacifén, con una distancia significativa que la separa de

los otros pafses. (Cuadro No. 16)

A nivel porcentual se manifiesta un descenso en la
participacién norteamericana. De 81% en 1971 pasa a 65% en
1979. En tanto, la CEE pasa de 11% en 1971 a 17% en 1979.
Japén gana dos puntos, mientras Canad§ y Espaila se mantie-

nen en el mismo nivel de participacién. (Cuadro No. 17)

Por cuanto al ritmo de crecimiento de la inversién en
el sector manufacturero, tenemos que Estados Unidos presenta
un comportamiento muy semejante al del total de la inversién
extranjera en la industria manufacturera de México. Con un
descenso alrededor de (30)% entre 1975 y 1976, asi como un
incremento a partir de ahf que llega a superar el 30% en el
Gltimo afio para el gue se cuenta con informacidn. (Cuadré

No. 18)

La CEE por su parte tiene altibajos m&s marcados en
su inversién destinada a la industria manufacturera durante
toda la década. No obstante, manifiesta una tendencia as-
cendente, que llega a alcanzar 55% en 1979. Su descenso en-
tre 1975 y 1976 es de (24)%, que es la cifra mé&s pequeiia re-

gistrada entre los paises y zonas analizadas.
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Las oscilaciones observadas en la grdfica de la inver-
sién japonesa en la industria manufacturera de M&xico son to-~
davfa mayores. Otra vez este es el dnico pafs con una impor=~
tante tasa de crecimiento entre 1971 y 1972, al principio de
‘la década. Después hay s6lo un afo importante, que es 1975
y en cierta medida también 1978. Pero en general el descen-

so es notorio.

Canad& es el pafs con el mayor descenso de la tasa de
crecimiento, superior al (40)% entre 1975 y 1976. No cbstan-
te, los incrementos posteriores logran la presencia de una
tendencia ligeramente ascendente, incluso un poco superior a

la presentada por Estados Unidos.

La inversidn espaiola manifiesta también enormes fluc-
tuaciones en su tasa de crecimiento, que alcanzan cifras ne-
gativas mayores a (50)% y positivas que incluso llegan a 70%.
Esta dltima cifra es la mayor observada entre los diversos
paises y regiones en la segunda mitad de la década.

b. Deuda Externaég/

La deuda externa de los paises en desarrollo presen-

60/ Cuando en el transcurso de este apartado se mencionen valores de mer-
cancias, se hace referencia al Cuadro No. 19, si ge trata de cifras
porcentuales al Cuadro No. 20 y, las tasas de crecimiento al Cuadro
No. 21. Los Cuadros se encuentran en el Apéndice Estadistico.
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c¢id una etapa de importante crecimiento en la década de los
setenta. Debido no sdlo a la demanda de recursos =-para cu-
brir déficits en cuenta corriente, salvar brechas en las fi-
nanzas pGblicas y evitar o posponer importantes reformas con
el afén de incrementar el ahorro interno-, sino adem&s vor
la disponibilidad de ahorro externo, dada la excesiva liqui-

dez en los mercados internacionales de capitales.

Dicha liquidez, si bien refleja en un principio funda-
mentalmente problemas de controles y recesibn en los paises
centrales del sistema capitalista, es agravada posteriormen-
te por cuestiones que tienen que ver con el reciclaje de los
llamados petrodflares y la reproduccién del dinero en los cen-
tros financieros internaiconales. Su efecto més notorio ha
sido el desencadenamiento de una competencia entre acreedo-
res para colocar sus recursos entre los deudores m&s solven-

tes.

Dentro de esta Sptica, la deuda piblica externa de Mé-
xico aparece como un resultado tanto de la demanda de recur-
sos del Estado para hacer frente a su déficit fiscal y al de
su balanza de pagos, como de la oferta internacional de capi-
tales de préstamo. S6lo la consideracién de ambos aspectos
permite comprender, cabalmente, las razones del excesivo cre-

cimiento de esa deuda en la dé&cada de los setenta.

Esta década se inicia con la administracién del Pre-
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sidente Echeverria, la cual se plante6 al principio frenar el
ritmo de expansibn de la deuda del Gobierno con el exterior.
Sin embargo, la constante de dicho perfodo fue precisamente

el incremento de dicha deuda.

Como puede observarse de ios cuédros estad{sticos, du-
rante los primeros afos de ese sexenio el ritmo de endeudamien-
to externo se mantiene dentro de limites controlables, pero
a partir de 1973 se desborda. Como consecuencia, por un la-
do, de la urdente necesidad de financiar un gasto pdblico en
expansién por razones econémicas pero también polfticas. Por
otro lado, como resultado del incremento del déficit en cuen-
ta corriente de la balanza de pagos que reflejaba, a su vez,
la pérdida de competitividad de los productos mexicanos en
el mercado internacional -a causa de la sobrevaluacifén de la
moneda y de la mayor inflacién interna-, asf{ como la cre;ien-
te insuficiencia de las fuentes internas de financiamiento
del modelo industrial mexicano adoptado en los afios sesenta

perc sustentado desde los cuarenta.

Entre las principales fuentes internas de financia-
mlento. se. encontraban los superdvit en los sectores de turis-

. mo y agropecuario. Este Gltimo habfa llegado a financiar en
algunos -afios hasta la mitad del déficit en la balanza de pa~-

gos industriales, pero para mediados de la década estudiada

ya no podfa hacerlo dado su propio deterioro.
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Por eso el endeudamiento externo vino a financiar un
gran porcentaje de ese déficit industrial y en seis afios se
quintﬁplicﬁ,'al pasar de 4,000 millones de d8lares en 1970,
a pricticamente 20,000 millones de dSalres en 1976; con el
consiguiente aumento de la salida de divisas para cubrir el

servicio de la misma deuda.

Entre 1977 y 1981, el total de la deuda mexicana vuel-
ve a sufrir un rfpido incremento, nuevamente casi triplica el
valor de 1976. Sin embargo, si se analiza por separado el pe-
rfodo de 1976 a 1979 se observa que el incremento es de 0.5

veces. Pero entre 1980 y 1981 se vuelve a disparar la deuda.

Del anflisis de tasas de crecimiento se puede dedu-
cir que después de la crftica situacién de mediados de la dé-
" cada, particularmente de 1976 y hasta 1979, el ritmo de endeu-
damiento externo se mantiene en niveles mds o menos bajos.

Con un crecimiento anual promedio de 15%. Gracias a las res-
tricciones provenientes del acuerdo estabilizador firmado con
el Fondo Monetario Internacional (FMI), y a los crecientes in-

gresos por las ventas de petr6leo que se empezaron a hacer.

Iﬁ;cialmente, cuando el petrSleo entr6 en escena dis-
minuyeron-las presiones internas y externas sobre la economia,
en especial sobre la deuda externa. Pero m&s que para solu-
‘cionar dichas presiones sobre bases firmes, sirvid para cubrir

los graves problemas de fondo.
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Una vei superados los afios del acuerdo con el FMI,
tales problemas se volvieron a presentar en toda su magnitud
y junto a la presifn de las antes contenidas importaciones
de la clase dominante, asf como a las importaciones que la

"misma industria petrolera demandaba, ‘propiciaron que en los
dos dltimos afios analizados la deuda externa volviera a co-
locarse en niveles superiores. El salto mds brusco lo en-
contramos entre 1980 y 1981, con una tasa de crecimiento de

578,

La riqueza petrolera hizo posible que la confianza de
los acreedoreé internacionales en el pais se acrecentara, con
lo cual las condiciones financieras en las que se obtienen los
recursos externos mejoraron de manera importante para México.
Adem&s, con base en ese elemento se hicieron esfuerzos tendien-
tes a: por un lado, mejorér el perfil as{ como las condicio-
nes de éontratacidn de la deuda; y por otro, diversificar la
deuda externa por pafs de origen, con el fin de disminuir la

dependencia frente a las fuentes norteamericanas de recursos.

Al analizar la distribucién geogrdfica de la deuda ex-
‘terna dei secﬁdt pdblico mexicand; se observa una vez més la
marcada predominaﬂcia de los Estados Unidos entre 1970 v 1976.
Esté pals a pesar de presentar un descenso en su participa-
cidnlporcentual dentro del endeudamiento global durante el

perfodo mencionado, alrededot de 31 puntos, todavia ocupa en
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ese Gltimo afio cerca del 50%. Con valores gue afin duplican

la deuda que se tenfa con la CEE.

Después de Estados Unidos encontramos al grupo cons-
titufdo por los palses miembros de la CEE, aunque en este ca-
50, por razones de acopio de informaci6bn sélo se incluyeron
los préstamos procedentes del Reino Unido, Alemania y Fran-
cia. No obstante esta limitacifn, es claro el constante as-
censo de los valores de la CEE, que a nivel porcentual pasa-
ron de representar el 7% en 1970 al 22% en 1976. Aquf tam-
bién se estima que de haberse contado con informacibn de to-
dos los pafses que constituyen la CEE, el valor de la deuda

con este grupo habrfa aumentado.

A Japbn, al grupo de otros paises, a los Organismos
Financieros Internacionales y a Canada,‘se les encuentra ubi-
cados con porcentajes de participacién relativamente peque-
fios, en el mejor de los casos y de los afios, s6lo alcanzan el

13% como mdximo.

En la segunda mitad de la década las tendencias se
hacen mds evidentes. Estados Unidos continfa su proceso des-
cendente, incluso en 1980 pierde su posicién de preponderancia
en favor de la CEE. Esta Organizacién pricticamente iguala
la participacién de Estados Unidos en un nivel muy cercanc
al 30%. En cambio Jap6n, el grupo de Otros Pafses, el de Or-

ganismos Financieros Internacignales-y Canadf consolidan su
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posicién en orden descendente.

En cuanto a las tasas de crecimienFo de la deuda con
Estados Unidos tenemos que los puntos mdximos se ubicaron en
1975 y en 1981. Este (ltimo afio casi duplic6 al primero. En
tanto gque los puntos minimos los encontramos en 1972 y en 1978.
Es pr&cticamente &ste el Gnico pafs en que se observan tasas

descendentes.

_Las tasas de crecimiento del grupo de la CEE muestran
una superioridad respecto de las de Estados Unidos en todos y
cada uno de los afios analizados. Las alzas m&s importantes
se ubican en los quatro primeros afios y en el Gltimo, mien-
tras que en los afios intermedios se presenta un descenso de

46% a 13% entre 1976 y 1980.

La deuda con Japén crecid con. importantes saltos que
se ubicaron particularmente en 1972! 1973 y 1978, mientras
que en 1974 y 1975 estuvieron los puntos mis bajos de creci-
miento.

El grupo de los Otros Paises presencif tasas muy ele-
vadas de crecimiento en los cuatro primeros afios de la déca-
da estudiada. Pero a partir de 1975 y hasta 1981 sus fluc-
tugciqngs sé ubicaion entre el 20% y el 40%, es decir, en
un rango Félat#vamente pequefio.

Por su, parte, la deuda con los Organismos Financieros

Internacionales tuvo crecimientos de suma,importancia en 1973
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y 1974. Atribuidos fundamentalmente a operaciones realiza-
das con las diversas organizaciones y mecanismos del Grupo

Banco Mundial y del Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

Sin embargo, a partir de 1975, se observan tasas de
crecimiento de relativa moderacién, e incluso cercanas a ce=-
ro, o de cero, en 1977 y en 1979, respectivamente. Debido
en primer lugar a las restricciones aplicadas por el FMI; en
segundo lugar, a las limitaciones que impuso la instrumen-
tacién del sistema de graduacién para los paises que come
Méxicd se les clasifica como de.desarrollo intermedio; y en
tercer lugar, a la mayor conveniencia y posibilidad de recu-
rrir a otras fuentes de financiamiento, tales como institu-
ciones financieras privadas y mercados de capital, en térmi-

nos mas favorables y sin condicionalidad.

Canadd también manifesté tasas altas de crecimiento
en los primeros afios de la década y después tasas moderadas,
s6lo que siempre se ubicé en los voldmenes mé&s bajos del en-
deudamiento. En 1978 presentd su tasa mds importante que

fue de 156%.

La diversificacién lograda en la segunda parte de la
década aunque no revirtié del todo la tendencia histérica de
la importante dependencia financiera frente a Estados Uni-
dos, constituybé al menos el reconocimiento, por parte de las

autoridades mexicanas, de los peligros implfcitos en un ele-
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vado grado de concentracibtn de la deuda por origen del acreedor,

al tiempo que reflejé las condiciones del mercado.

No obstante, pareciera que esa tendencia hacia la di-
versificacibén se revierte entre 1980 y 1981, dado que la par-
ticipacibn relativa de Estados Unidos vuelve a incrementarse
y que aunque los dem&s paises también presentaron importantes
tasas de crecimiento de la deuda, la del pals mencionado fue

la mayor, e incluso fue la dGnica que duplic6 las otras cifras.

En el futuro es importante no sélo consolidar la ten-
dencia diversificadora ya registrada, sino adem&s, tender ha-
cia una mayor diversificacifn por pafs de origen. Paralelamente
con una disminucién de la contratacifén a corto plazo, una rene-
gociacién de la deuda a plazos m4s largos y preferentemente a
intereses menores, asi como una adecuada seleccién del tipo
de moneda a contratar, de los instrumentos de deuda (ademds
de préstamos, colocaciones de bonos; aceptaciones, etc.) y de
los bancos prestamistas. Esto dltimo en funcifn de su estra-
tegia %nternacionﬁl de préstawo.

En otro orden de ideas cabe sefialar que uno de lps
m&s importantes mecanismos de la banca transnacional en la ac-
tualidgd es el crédito "sindicado”, que funciona tanto en los

_centros financieros como en el mercado de euromonedas.

Un crédito sindicado difiere de un crédito bancario

directo.en el hecho de que se trata de una operacién donde
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intervienen varios bancos, a menudo de nacionalidad diferen-
te, de donde la "determinacién nacional" del préstamo por ori-
den a veces resulta imposible, Consecuentemente, el prés-
tamo debe ser planeado y estructurado en forma tal que satis-
faga las exigencias de los diversos bancos participantes, to-
mados individualmente, y las del prestatario. Esta es la la-
bor principal del banco "lfder", es decir, del responsable

de la sindicacién.

México desde 1978 ha hecho uso de este tipo de crédi-
to (Cuadro No. 22). El anilisis de este punto indica que la
participacién de Estados Unidos dentro del total_de créditos
sindicados se mantuvo mis o menos constante, entre el 15% y el
20% de 1978 a 1980. En tanto que en esos mismos afos los tres
prinéipales pafses miembros de la CEE que participaron en ese
tipo de crédito vieron pasar su participacifén relativa de 29%

a 36%.

Sin embargo, en correlacibn con lo acontecido en el
total de la deuda, en 1981 Estados Unidos vié nuevamente in-
crementar su participacién hasta 29%, mientras el grupo de

la CEE la disminuyb a 16%.

Lo m&s importante a destacar de todo esto es que, si
ya antes de que se utilizaran los créditos sindicados los di-
versos bancos se coordinaban con el fin de presentar un fren-

te comdn, sin nacionalidad, a los pafises deudores, especial-
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mente a aguéllos con problemas de liguidez, ahora, mediante
este nuevo instrumento, tal coordinacidn y fuerza se presenta

desde el principio.

De ahf que en los Gltimos afios dada la mayor fuer-
za y experiencia, la conducta de los bancos no ha sido tanto
el hecho de condicionar de manera rigurosa sus créditos, sino
el asumir el papel de monitores de toda la economfa y no so-
lo de unos cuantos pardmetros, como la deuda externa, con lo
cual tienen mayores posibilidades para hacer fracasar cual-
gquier esfuerzo tendiente a superar los limites de la depen~-
deﬁdia. Es esto uno de los éspectos que México no debe ol-

vidar.

2. LOS PAISES MIEMBROS EN LA RELACION COMERCIAL Y
FINANCIERA ENTRE MEXICO Y LA CEE

Las relaciones de M&xico con la Comunidad Econfémica
Europea se formalizaron con la suscripcidn de un Acuerdo de
Cooperacifn Comercial y Econbmico firmado en Bruselas, el quin-

ce de julio de 1975; y que, a la fecha continfia vigente.

Los objetivos prioritarios contemplados en &l son:
desarrollo, equilibrio'y diversificacitn del comercio recipro-

co. Esto lo ubica explicitamente en el campo comercial y de-
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ja en segundo término la cooperacidn integral con aspectos

industriales, financieros y cientifico-técnicos.

Hasta ahora no se han encontrado los mecanismos e ins-
trumentos precisos gue permitan el intercambio vigoroso y equi-
tativo en esas &reas. De ahf la consideracién de que tanto
México como la CEE deben esforzarse por organizar estos tipos
de intercambio, como finica forma de consolidar para el largo
plazo ;a relacién entre nuestro pafs y esa Organizacibn euro-

pea.

Aln en lo relativo al objetivo primordial del Acuer-
do, es un hecho que é&ste se encuentra lejos de lograrse. En
lo que respecta a los instrumentos de cooperacién comercial
-el Sistema General de Preferencias, la Promoci®n Comercial
y el trato de nacién més favorecida- s6lo han conseguido en
el mejor de los casos logros marginales en favor de las ven-

tas mexicanas, pues sus accicnes han sido limitadas y aisladas.

Entre los principales obstéculos que se han presenta-

do para el &xito del Acuerdo tenemos:

a) las diversas medidas proteccionistas aplicadas

por la CEE, entre las que destacan la Politica

Agrfcola Comn, la erosién e ineficacia del pro-
plo Sistema General de Preferencias y la compe-
tencia ventajosa de los pafses miembros del grupo

ACP (Africa, Caribe y Pacifico);
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b) el poco conocimiento que en M&xico se tiene respec-
to a las caracterfsticas y funcionamiento real de
los mercados europeos;

¢) la gran descoordinacién existente en nuestro pafs,
entre las diversas dependencias privadas y guber-
namentales relacionadas con el exterior;

d}) la falta de utilizacidn oportuna de un poder de
negociacidn que deberia basarse en el uso adecua-
do de los instrumentos de control del comercio exte-
rior; y

e) la disparidad de la atencién otorgada al instrumen-
to de negociacién bilateral (Comisién Mixta), gue
en ocasiones llega a ser minima. AsiI como las de-
ficiencias en los mecanismos de sequimiento, e in-
clusive en la frecuencia de las reuniones bilate-
rales. Esto aunado a‘las variables antes mencio-
nadas‘ha dado como conseguencia la précticamente

nula eficacia de estos foros de negociacifn.

Por otra parte existen limitaciones importantes en nues-
tro aparato productivo, reflejadas en la generacién de produc-
cién destinada a la exportacidn, situacidn que se ‘agravé en
los Gltimos afios de la década de los setenta por una demanda
interna’cfgciente, por. las imperfecciones de nuestro sistema
de comercializacién internacional y por la baja competitividad

de los productos tanto en calidad como en precio.
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Tratando de disminuir ese importante obst&culo median-
te el fortalecimiento de las exportaciones, se pensé en insti-
tuir un programa para el "Fomento de la Cooperacibn Comercial
e Industrial". Si esto se instrumentara paralelamente con un
mejor conocimiento y aprovechamiento del mercado europeo,
que permitiera disminuir los obstdculos por &l puestos, Mé-
xico podria incrementar sus exportaciones y abrir mercados

para otros productos mexicanos.

A pesar de todas las barreras que se han presentado e
impedido una eficaz cooperacibén entre M&xico y la Comunidad
Econémica Europea, las dos partes se encuentran interesadas
en la aplicacién del Acuerdo en el que se materializa su re-~

laci6n.

México considera conveniente porer en pr&ctica las ac-
ciones de cooperacidén internacional contempladas en el Acuer-
do. Adem&s, por esta via tenderfa é la mayor diversificaciébn
de sus relaciones econfmicas con el exterior y a la dismi-
nucién de su déficit en cuenta corriente. Pues después de Esta-
dos Unidos es con esta &rea con la que tiene una desventaja ma-
yor en su intercambio de bienes y servicios., También espera
de esta colaboracibén un acceso m&s flufdo al mercado comunita-
rio para sus productos manufacturados y un efectivo suminis-
tro de tecnologfa para satisfacer las necesidades de su desa-

rrollo.
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Sin embargo, no se busca una transferencia indiscrimi-
nada de tecnologfa, aque pudiera ser confundida con una simple
transaccidn comercial a precios elevados, que perpetfie nuestra
dependencia en este campo. Se requiere que sea efectiva, acor-
de con nuestro nivel de desarrollo, éon los recursos existen-
tes, con la legislacién vigente y, por ende, encontrar-
se enmarcada con los objetivos y metas del Plan Nacional de De-

sarrollo.

‘Respecto a la CEE se sabe que existe interés por incre-
mentar su relacién con diversas &reas geogréficas, especial~
mente con América Latina. Dentro de los paises latinoamerica-
nos la Comunidad parece dar cierta prioridad a Mé&xico, principal-
mente en razén de su riqueza petrolera, amén de las demés venta-
jas que podria obtener dadas las dimensiones de su mercado, su
cercanfa a los Estados Unidos vy su incidencia en el resto de La-

tinoamérica.

El Acuerdo senala que las disposiciones contenidas en
€l "sustituyen a las.disposiciones de los Acuerdos celebra-
dos. entre los Estados miembreos de la Comunidaa y los Estados
Unidos Mexicanos, que séan incompatibles con ellas o'idénti—
cas a ellas". Ante esto la importancia que adguiere tal
Acuerdo es afn mayér, dado due presenta a los pafses miembros
de su Orqanizacién éomo blogue, en tanto Mé&xico le sigue dan-
do mds importancia a la relacibn con esos pafses en forma ais-

- lada.
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A. RELACION COMERCIAL

No existe un intercambio concreto entre México y la
Comunidad Econémica Europea como bloque de integracién, pues
ésta como tal no tiene un mercado independiente del de sus paf-
ses miembros, son los mercados particulares de los paf{ses miem~

bros los que en su conjunto constituyen el "mercado de la CEE".

Se ha considerado conveniente hacer algunos plantea-
mientos respecto al intercambio con esa suma de mercados que
forman la CEE. Adicionalmente, con objeto de conocer la posi-
cién que cada pals miembro tiene en el contexto de la relacién
de M&xico con la CEE se hari un andlisis de cada uno de ellos,
para asi contar con mayores elementos que permitan disefar
una estrategia de atencién global y especifica hacia esa Orga-
nizacién.

a. Exportacioneséi/

Las exportaciones enviadas a los diversos pafses miem-
bros de la CEE pasaron de 81 a 295 millones de d&lares entre
1970 y 1976, y a 1,512 millones de d6lares para 1?81. En el
primer perfodo la tasa de crecimiento anual fue de 24%, mien-

tras que en el segundo fue del 54%, es decir m&s del doble.

61/ Cuando en este apartado ge hable de valores abgolutos consultar los Cua-
dros No. 22 bis y No.23; si se trata de cifras porcentuales, los Cua-
dros No. 24 y No. 25; y las tasas de crecimiento se encuentran en los
Cuadros No. 26 y No, 27. Todos los Cuadros se localizan en el Apéndi-
ce Eatadistico.



253,

Al incluir a Espaifia y Portugal dentro de la CEE las
cifras se modifican y el total de exportaciones de M&xico ha-
cia esa regidén pasa de 97 a 317 millones de dSlares entre 1970
y 1976, con una tasa anual de crecimiento del 22%. Presen-
ciando un salto hasta 3,302 millones de dblares en 1981, con
una tasa de crecimiento anual del 76% entre 1977 y 1981, de-

bido a las ventas de petr6leo a Espaifia.

Bs diffcil tratar de ubicar a los pafses miembros en
un orden descendente dentro de las exportaciones que México
envia a la CEE, dado que un mismo lugar es ocupado por dos,

cuatro o incluso cinco paises en diversos afios.

Sin embargo, haciendo un esfuerzo se piensa que la
ordenacién con base en los niveles de compra de productos me-
xicanos es la siguiente: Alemania, Italia, Holanda, Francia,
Reino Unido,}Bélqica/Luxemburgo, Grecia, Dinamarca e Irlan-

da.

Llama la atencién la permanencia en el primer lugar
por parte de Alemania en diez afios, de 1970 a 1979. Pero el
gran volumen de petréleo enviado a Francia colocS a este pais
en esé primer ludar en 1980 y 1981, dejando a Alemania en se-~
gundo lugar.‘ '

Si se suman los valores de los pafses que constituyen

el BENELUX, es decir Holanda, B&lgica y Luxemburgo, se obser-

va gue esta Organizacién ocupa el segundo lugar en Qiez de los
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terioro de la participaci6bn relativa de Espafia entre 1970 y
1976, pero también una importante mejorfa a partir de ah{ y

hasta 1981, gracias a las ventas de petrSleo.

A nivel porcentual, Alemania participa con aproxima-
damente el 33% de las exportaciones de México a la CEE. Ita-
lia con 17%, Holanda con 14%, Francia con 15% -a pesar de su
alto porcentaje en 1981-, Reino Unido con 11%, Bélgica y Luxem~
burgo con 8%, Grecia y Dinamarca con 1%, respectivamente. La

participacién de Irlanda no es significativa.

Conviene remarcar que sin incluir al petr8leo la prin-
cipal atencién debe dirigirse hacia Alemania, seguida de Ho-
landa, Bélgica y Luxemburgo, Italia, Francia y el Reino Uni-

do, sin descuidar a Espana.

Espafia participa dentro de la Comunidad ampliada con
alrededor de el 12% sin incluir al petrSleo y, con el 23% si

se incluye.

b. Importacionesgg/

Las importaciones procedentes de los diversos pafses

miembros de la CEE se duplicaron al pasar de 462 a 981 millo-

62/ Cuando en este apartado se hable de valores absolutos consultar los
Cuadros No.28 y No.29; si se trata de cifras porcentuales, los Cuadros
No.30 y No. J1; y las tasas de crecimiento se encuentran en los Cua-
dros No. 26 y No. 27. Todos los Cuadros se localizan en el Apé&ndice
Estadfstico. .
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nes de dSlares entre 1970 y 1976. Para 1981 el primer valor
se sextuplicé y el Gltimo se triplicéd al importarse 2,843 mi~
llones de d6lares. Por esta razbn entre 1970 y 1976 la tasa

de crecimiento fue del 13% anual y entre 1977 y 1981 de 35%.

En este aspecto de las importaciones al incluir a Es-
pafia y Portugal las variaciones en el total no son muy sig-
nificativas como en el caso de las exportaciones; de ahf que
nuestra relacidn comercial con la CEE una vez que ingresen
los paises mencionados sea més afectada por el lado de las

exportaciones que por el de las Importaciones.

El total de importaciones desde la Comunidad amplia-
da pasd de 494 a 1,034 millones de dblares entre 1970 y 1876;
v a 3,271 millones de dSlares en 1981. Con una tasa de cre-
cimiehto anual del 13% en el primér perfodo y de 37% en el se-

gundo.'

Alemania ocup& el primer lugar en las importaciones
de México durante toda la década estudiada. De esta forma
se consolida como el principal socio comercial europeo de Mé-

xico.

Los otros paises, aunque no ocuparon la misma posi=-
cifn en todos los afios, se ordenan en forma descendente de la
sigquiente manera, dada la predominancia que tuvieron en ese

lugar: ?rancia, Reinb Unido, Italia, Holanda, Bélgica/Luxem-
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burgo, Irlanda, Dinamarca y Grecia.

Al sumar aquf los valores de Holanda con los de Bé&l-
gica/Luxemburgo noc se mejora sustancialmente la posicidn del
BENELUX, dado que en cince afios ocupa el quinte lugar, en cua-
tro afies el cuarto, en dos afios el tercero y sblo en un afio
el segundo lugar. De ahf que este mercado sea mds importante

en lo referente a exportaciones que a importaciones.

Dentro de la Comunidad ampliada Espaifia disminuye su par-
ticipacién relativa durante la primera mitad de la década, pe-
ro la mejora después, especialmente en los dos Gltimos arfos,
debido a las importaciones de subproductos del petrSleo que

efectud México.

A Nivel porcentual Alemania participa aproximadamen-
te con el 41% de las importaciones de México procedentes de
la CEE. Francia con 19%, el Reino Unido con 15%, Italia con
11%, Holanda con 6%, Bé&lgica/Luxemburgo con 5%, Irlanda y Di-
namarca con 1%, respectivamente. La participacidn de Grecia
no es significativa.

Espafia dentro de la Comunidad ampliada tiene una par-

ticipacibn relativa de alrededor de 7% en los diez primeros

afios y de 8% si se incluyen los dos Gltimos.

Se observa también que a nivel de las importaciones

la participacién conjunta de los cuatro paises mis grandes su-
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pera las tres cuartas partes para colocarse en alrededor del-
86% del total. En tanto las procedentes del BENELUX en pro-

medio representan un 12%.

Al agregarse los valores de Alemania y Francia es cla-
ro que tan sélo estos dos paises le venden a Mé&xico el 60%
de los bienes procedentes del conjunto de la CEE, resaltando
entre ellos los insumos para las inversiones directas de esas
nacibpalidades.

c. Saldoéz/

El saldo con la CEE fue deficitario para México du-
rante toda la década. Entre 1970 y 1976 se duplicd al pasar
de (381) a (713) millones de d6lares y entre 1977 y 1981 se vol-
vié a duplicar hasta llegar a un valor de (1,330) millones de

délares. -

Como es f&cil deducir, es con Alemania con la qué.se
tiene el mayor déficit, seguida por Francia, Reino Unido e
Italia. Es claramente observable el salto que sufren las im-
portaciones durante la segunda mitad de la década, en especial

a partir de 1978, cuando con respaldo de los' ingresos del pe-

tréleo se recurrid al mercado externo.

63/ Cuando en este apartado gse hable de valores absolutcs consultar los
Cuadros No.32 y No. 33; y para los coeficientes de importacidn los
Cuadros No.34 y No. 35. Todos los Cuadros se localizan en el Apéndi-
ce Estadistico.
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En promedic por cada d6lar que se le vendié a la CEE
se le compraron cuatro dSlares dado que el coeficiente de im-
portacién fue de 3.99. Aungque este indicador manifest6 una
tendencia descendente durante la década, que fue favorecida
en los Gltimos afios por las ventas de petr6leo, se ubic6 en
1.88 para 1981. 0O sea, afin con las nuevas condiciones, al
final del perfcdo se continuaba presentando un desequilibrio
importante en la relacién comercial que se sostiene con el

mercado Comunitario,

Irlanda, pafs pequefo y al que se le ha prestado poca
atencidén por parte de México, presenta elevados valores en su
coeficiente de importacifén, tales como cifras de 113 en 1972,
de 373 en 1974 y de 160 en 1981, entre otras, como conse-
cuencia de reducidos niveles de exportaciones mexicanas ha-
cia esé mercado, que en promedio alcanzan 0.43 millones de
délares. S6lo en dos afios (1977 y 1980) se supera el millén
de délares. Dichas exportaciones tienen como contrapartida
elevadas importaciones, alrededor de 22 millones de dblares
en promedio anual; pero en alqunos afios se ubicaron entre 34

v 75 millones de d&lares.

Grecia tampoco ha contado con atenci®n por parte de
México. Sin embargo, aquf tanto los niveles de exportacibn
como los de importacibn son superiores e inferiores,resoec-

tivamente., a los de Irlanda. Entre 1970 vy 1978 se export$ en
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promedio 1.65 y se import$ 0.09 millones de délares; es decir,
la relacifn fue favorable a nuestro pals, ya que por cada d6-
lar que se le compré se le vendieron 18 d6lares. En los Gl-
timos tres afos las exportaciones aumentaron dadas las ven-
tas de petr6leo hasta 10 y 39 millones de dblares; en tanto
las importaciones llecaron a 3 v 19 millones de d6lares. De-
bido a esto, durante toda la década la relacifn fue favorable

a México en una proporcidn de 20 a 1.

De esta forma aparece otro pafs que necesita contar
con mayores acciones por parte de Mé&xico, ya que el comercio

con &1 nos ha sido favorable.

En el caso de Bélgica y Luxemburgo se present$ una dis-
minucidén en el coeficiente de importacidn, dado que en los
tres primeros afios fluctud entre 7 y 9, pero en los nueve afos
restante hubieron dos (1974 y 1976) casi en equilibrio, mien-
tras los otros nunca fueron mayoteé a cuatro. Holanda por
su parte presentd cinco afios en equilibrio y en los otros
afios no rebasd el valor de tres. Por eso en promedio mientras
a ﬁélgica y Luxemburgo se le Eompran cuatro dfélares por cada

uno de los que se le venden, a Holanda se le compran dos.

Este es el resultado del intercambio comercial con
los pafises del BENELUX, a pesar de que como se menciond, ab-
sorben cerca de una cuarta parte de las exportaciones mexi-

canas'y s6lo participan con una décima de las imﬁortaciones.
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Sin embargo, como estas filtimas son de mayor valor, el coefi-

ciente de importacién también se eleva.

Francia, Dinamarca, el Reino Unido y Alemania también
manifestaron un descenso en su coeficiente de importacidn du-
rante la década. Francia es, después de Irlanda, el pafs que
en forma m&s constante presenta un mayor desequilibrio comer-
cial. En promedio por cada d&lar que le compra a México le
vende ocho dflares. Su coeficiente de importacién pasd de 21
a 2 entre 1970 y 1980 y, en 1981 registré un cambio favorable

a México, gracias a las ventas de petréleo.

Dinamarca registrs un nivel en su coeficiente de im-
portacién de 7, 25 y 1l en los tres primeros ahnos estudiados,
después tuvo altibajos de 5, 6 y 14, pero en 1981 present$ un
equilibrio en su intercambio comercial con México. En prome-
dio se puede decir gue por cada d6lar que se le vende a Dina-

marca se le compran siete d6lares.

El Reino Unido mantuvo en el mismo nivel su relacibn
comercial con México durante el perfodo de estudio, ya que
sus fluctuaciones fueron minimas, entre 6 y 8, 5610 en cuatro
afios registrS§ un valor de cuatro. Por cada d6lar que se le

vende a este pais se le compran seis.

Alemania el principal socio comercial europeo de Mé-
xico, pricticamente disminuyé a la mitad su desequilibrio co-

mercial al pasar de B a 4 el valor del coeficiente de impor-
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tacién. No obstante, en promedio por cada délar que se le

vende se le compran cinco.

El coeficiente de importacién italiano parece mostrar
un ligero ascenso durante la década, a pesar de que en 1980
registré un cierto equilibrio, en 1981 ascendid hasta un nivel
de 5. Por eso el valor promedio del perfodo de estudio es de

tres.

Con Espaifia el coeficiente fluctfia entre 2 y 4 de 1970
a 1976. En el siguiente afio presenta un equilibrio y en los
Gltimos cuatro refleja una relacién favorable a México de aproxi-

madamente 2.5 a 1.

Con Portugal s6lo en dos afios (1976 v 1981) se pre-
senta un coeficiente de dos, en cuatro anos se refleja una po-
sicibén cercana al equilibrio comercial con México y en los otros

seis afios se obtiene .una relacién favorable a México de 1.6 a 1.

En general se puede decir que todos y cada uno de.los
pafses miembros de la CEE encierran una importancia propia en
la relacifn que sostienen con M&xico. Aunque es necesario que
todos absorban un mayor monto de ventas mexicanas, en particu-
lar algunos como Irlanda requieren mejorar sustancialmente su
coeficiente de importacifn. En tanto otros, como Holanda,
Bélgica, Luxemburgo, Portugal y Grecia, a pesar de que su coe-
ficiente refleja un equilibrio, una posipién cercana a él, o

una relacidn favorable a México, es resultado de una casi nula
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relacidén comercial que no debe continuar present&ndose. Por
su parte, los otros paises como Francia, Dinamarca, el Rei-
no Unido, Alemania y en cierto sentido, Italia y Espaifia,no
obstante la atencién que México les ha otorgado, muestran un
imp&rtante desequilibrio que debe corregirse, pero no sblo

con base en las exportaciones petroleras.

B. RELACION FINANCIERA

a) Inversién Extranjera Directa

La inversifn extranjera directa acumulada en México

y ‘procedente de la CEEQi/

casi se triplic6 entre 1970 y 1981
al pasar de 432 a 1,219 millones de dSlares. (Consultar Cuadro

No. 36)

Por su parte, en los datos referentes al ingreso de la
inversifn a M&xico se presentan dos afios, 1971 y 1976,con des~
inversiones de 29 y 16 millones de dSlares, respectivamente.
En contrapartida, en los afos de 1975, 1980 y 1981 ingresaron
al pafs 227, 210 y 187 millones de d6lares procedentes de la

CEE. (Consultar Cuadro No. 37)

64/ S6lo incluye cinco de sus pafses miewmbros: Alemania, Reino Unido,
Francia, Italia y Holanda.
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Del andlisis del Cuadro de cifras porcentuales de la
inve;sién acumulada se deduce que Alemania es el pafs europeo
que tiene un mayor monto de inversifn en México, le siguen
en orden descendente el Reino Unido, Italia, Francia y Holan-

da. (Consultar Cuadro No. 38)

En cuanto al monto de la participacibén relativa se
obtienen los siguientes promedios: Alemania interviene con
43% del total procedente de la CEE, el Reino Unido con 26%,

Francia y Holanda con 11% cada uno de ellos, e Italia con 9%.

Se observa, ademls, que Alemania s6lo registra 18 mi-
llones de d6lares de desinversifn en 1971 y que sumando toda
su nueva inversidn durante la década se obtiene un total de

714 millones de délares de capital que ingres6 a México.

Mientras el Reino Unido presenta cuatro afos con des-
inversione§ que totalizan 90.5 millones de dflares, lo que
ocasiona que de un monto de 293 millones de dblares de nueva
inversién brit&nica en México s6lo hayan ingresado en forma
efectiva 202.5 millones de dblares durante la década.

Francia en tanto registré en cinco afios desinversio-
nes por un monto de 56.6 millones de d6lares y dada su baja
inversién fresca, su verdadera aportacibén al pafs fue tan s&-

lo de 11.7 millones de d6lares en todo el perfodo analizado.

Italia por su parte también registr6 desinversiones

especi{ficamente en cinco afios, por un total de 111.9 millones
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de délares. Pero dado el reducido monto de su nueva inversién
que s8lo fue de 63 millones de d&lares, se presentd en térmi-
nos generales un proceso de desinversién, de 49 millones de

délares durante la década estudiada.

Del andlisis de la Comunidad ampliada se observa que
entre 1974 y 1981 el total se duplica al pasar de 759 a 1,575
millones de d8lares. En particular, la inversién acumulada
de Espafia en México en 1974 fue de 207 millones de délares;
sin embargo, a partir de ahf y hasta 1978 fluctu$ entre 45 y
84 millones de d8lares, para luego volver a incrementarse has-

ta llegar a 356 millones de d8lares en 1981.

La causa de este comportamiento la encontramos en una
importante desinversifn espafiola, de 162 millones de délares
entre 1974 y 1975. A pesar de ello, hubo un flujo real hacia

nuestro pafs de 148.7 millones de dSlares entre 1975 y 1981,

B En cuanto a las tasas de crecimiento se observa un fené-
meno similar al anteriormente descrito. La inversién proceden-
te de la CEE en su conjunto crecib en 11% anual entre 1970 y
1981. Alemania presentd una tasa de crecimiento de 19% anual;
el Reino Unido de 9% anual; en tanto Francia sblo registré

un 2% anual e Italia tuvo una desinversién anual de’ (10}%.

De esta forma es Alemania el pafs que sostuvo un ma-
yor flujo de inversién hacia nuestro pafs, le sigue el Reino

Unido, Espafia, Francia e Italia.
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En cuanto al nfmero de empresas en que participa ca-
da uno de esos pafses se sabe que Espafia es el que tiene una
mayor penetracifn al abarcar 316 empresas. Alemania partici-
pa en 193, el Reino Unido en 192, Francia en 126, Luxemburgo
en 65, Holanda en 62, Italia en 52, Bélgica en 19, Dinamar-~
ca en 9, Irlanda en 5 Yy Grecia en 3. Asi son 1,042 empresas
localizadas en Mé&xico las que dentro de su capital social cuen-
tan con inversibn procedente de la CEE. (Consultar Cuadro

No. 39)

De ese total, 623 empresas tienen un rango de parti-
cipacién entre 25 y 49% de inversibn extranjera en su capital
social. ‘En otras 304 empresas la inversidn extranjera par-
ticipa entre el 49.1 y el 100% del capital social. S8lo 115

empresas tienen una participacibn menor a 24.9%.

En la industria manufacturera de México la inversién
que destaca es la procedente del Reino Unido, pals que parti-
cipé entre 1974 y 1978 con el mayor porcentaje, que en prome-
dio asciende a 42%. Alemania ocupa el sequndo lugar en im-
portancia dentro de este sector industrial y participa con 30%
en promedio anual. Holanda participa con 16 %, Francia con 8%
e Italia con 3%. Dichq capital invertido en el sector manu-
facturero se duplict entre 1974 y 1979 al pasar de 395 a 860
millones de d8lares; creciendo a una tasa anual de 17%. (Con~-

sultar Cuadro No. 40)
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A pesar de que en cada uno de los afios el Reino Unido
participé en mayor medida que los otros palses, a nivel de ta-
sas de crecimiento no fue asf. Francia present6 la mayor ta-
sa de crecimiento anual que fue de 22%; Alemania crecié al
21% anual; Holanda al 19%; el Reino Unido al 17% e Italia

decrecid en (25)% anual.

Espafia también decreci6 en (1)% anual y pérticipé en
la Comunidad Ampliada con 11 millones de d6lares que repre-

sentan en promedio 2 % anual.

b. Deuda Externa

La deuda del sector pilblico mexicano con la CEEEi/

en 1977 se multiplica por 2.4 para obtener el valor de 1981;
es decir, en el primero de los afios fue de 5,774 y en el Gl-
timo de 14,000 millones de d&lares, con un crecimiento anual

de 122%. (Consultar Cuadro No. 41).

El Reino Unido es el pafs con mayor participacidn re-
lativa -en promedio de 50%- dentro del endeudamiento de Mé-
xlco con la CEE entre 1977 y 1981. Alemania ocupa el segundo

lugar, con una participacibn promedio de 29% y Francia el ter-

64/ S6lo incluye los valores de Alemania, Francia y el Reino Unido.
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cer lugar con 22%. Sin embargo, Francia es el pals que re-
gistra la mds alta tasa de crecimiento, con 57% anual, le si-

gue Alemania con 22% y el Reino Unido con 16%.

En los créditos sindicados contratados con los paf-
ses miembros de la CEE se observa una disminuci®n de 1,873
a 579 millones de d6lares entre 1978 'y 1981. Dentro de ese
total el Reino Unido vuelve a ocupar la primera posicién con
43% de participacién promedio. Francia ocupa la' segunda con 30%

y Alemania la tercera con 27%.

3. LOS PAISES DE LA CEE EN SUS RELACIONES COMERCIA-

LES Y FINANCIERAS CON MEXICO

Nuestro pafs ha mantenido relaciones con los diversos
Estados miembros de la CEE desde hace mucho tiempo. Con varios
de ellos ha suscrito Convenios de Cooperacibn Comercial y Eco-
némico; con otros, a pesar de no existir un Convenio funciona
una Comisidn Interqubernamentai de Cooperacién; pero con otros
més la rélaci&n bilateral no se sustenta en ninafin mecanismo

de neaociacibn.

A continuacién se enuncian los principales elementos
que caracterizan la relacifn de México con cada uno de esos

paises.
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A. ALEMANIA

El acercamiento mis importante de los Gltimos 25 afios
se inici8 en 1974, durante la visita del Ministro de Economia
de la Rep@blica Federal de Alemania a la Ciudad de Mé&xico.
én esa ocasidn se acord$ el establecimientd de una Comisién
Intergubernamental de Cooperacién, con la finalidad de promo-
ver los sectores privados de ambos paises y analizar las po=-
sibilidades de ampliar la cooperacibn a los sectores del co-

mercio y la industria.

No obstante, en el perfodo de estudio sblo se lleva-
ron a cabo dos reuniones de dicha Comisién, una en 1975 y otra
en 1976. Posteriormente Alemania perdié interés. Pero afin
de las reuniones efectuadas pricticamente no hubieron resul-

tados concretos.

México pugné por la reducciédn del déficit de su ba-
lanza comercial, por el apoyo para el mejoramiento del Siste-
ma Generalizado de Preferencias de la CEE y por la implemen-
tacién de coinversiones. Alemania en tanto solicité un con-
venio que evite la doble tributacién y manifestd inte£és en
proyectos de fabricacién de materias primas para la industrié

farmacéutica a nivel latinoamericano.

Parece ser que también en 1974 se firmé un Convenio

Comercial México-Alemania pero no fue posible contar con in-
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formacién al respecto, por eso tan s5lo se menciona su exis-
tencia.

Tiempo después, durante la visita de Estado del Pre-
sidente José& L&Spez Portillo a la Repﬁbliéa Federal de Alemania,
en mayo de 1980, se firmé un Convenio de Cooperacién Industrial,
tendiente a promover las coinversiones en la industria de nues-

tro pafs.

1. Relacién Comercialﬁé/
a. Exportaciones

El intercambio comercial con Alemania ha mantenido
una clara tendencia a incrementarse. Las exportaciones pa-
saron de 24 millones de d6lares en 1970 a 256 millones de d6-
lares en 1980 y a 191 millones de dflares en 1981. Es decir,

casi se multiplicd por diez el valor inicial.

4La participacibn porcentual de esos valores en el total
de las exportaciones de México fluctub entre el 2% y el 4%.
En tanto que las tasas de crecimiento de dichas exportacio-
nes tuvieron sus valores mds altos en 1974 y en 1978, asi co-

mo los mds baios en 1975 v en 1981.

En general de puede decir que las exportaciones que

se envian a este mercado perdierondinamismo durante la década

65/ Consultar los Cuadros No. 42 al No. &44.
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estudiada. Adicionalmente, del desglose de las exportacio-
nes se observa una insuficiente diversificacién y la .prepon-
derancia de productos con escaso valor agregado. 86lo cinco
productos, en su mayorfa provenientes del sector agrfcola, re-
presentan alrededor del 50% de las exportaciones dirigidas a

ese mercado.

Es sblo hasta 1979 cuando se incluyen en el cuadro
elaborado las exportaciones de "automéviles para el transporte
hasta de 10 personas", lo cual eleva la participacién porcen-
tual de los principales productos casi al 80% del total, con

lo que la concentracién aumenta.

Esto es mds importante cuando vemos que en las impor-
taciones el mayor porcentaje lo ocupan los insumos para la in-
dustria automotriz. Cabe pensarse que fundamentalmente se re-

fieren a la Volkswagen.

b. Importaciones

Las importaciones tambi&n aumentaron en forma consi-
derable; pasaron de 185 millones de dSlares en 1970 a 1,048
millones de dblares en 1981, es decir se sextuplicaron en ese
perfodo. Sin embargo, la participacién porcentual de esos
valores en el total de las impnortaciones de Mé&xico en lugar
de aumentar disminuyS, de alrededor del 10% en los primeros

afios a cerca del 5% en los dltimos.
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Por su parte, en las tasas de crecimiento de las im-
poréaciones procedentes de Alemania sélb se presentaron dos afos
con valores negativos: 1976 y 1977, que fueron los de mayores
restricciones dada la crisis nacional. Los afios de mayores
importaciones volvieron a presentarse en 1974 y en 1978. Si
se excluyen esos cuatro anos de mediados de la década se ob-
serva que los restantes sufren fluctuaciones mfnimas, lo que
harfa pensar en la existencia de un nivel constante de impor-

taciones procedentes de este mercado.

Del desglose de las importaciones se observa una mayor
diversificacién y una predominancia de los bienes de capital
en cuanto a nfimero de productos, pero en lo referente al valor
de los mismos resaltan los bienes de consumo. En particular,

material de ensamble para fabricar automéviles.

c. Saldo

Mé;ico ha registrado tradicionalmente saldos desfavora-
bles en el intercambio comercial con este pais. En la déca-
da estudiada dicho saldo se quintuplicé al pasar de (161) mi%lo-
nes de délares a (857) millones de dflares. E1 coeficiente de
importacién por su parte mostr$ una tendencia descendente has-

ta 1978, péro en los Gltimos afios del perfodo analizado volvib

a aumentar.

Es muy claro a nivel de los valores de los productos la
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gran disparidad existente entre lo que se compra y lo que se

vende. En algunos afios el valor total de las exportaciones me-

xicanas es superado por el valor de tan sélo cinco de los prin-

cipales productos importados.
A su vez, las exportaciones de la industria automotriz
se ven superadas coﬁ creces por sus importaciones. Mientras
que la industria textil importa un gran porcentaje en maqui-
naria y ninguna mercancia manufacturada procedente de este
sector aparece entre los principales productos exportados.

2. Relacién Financieraéﬁ/

a. Inversién Directa

El valor inicial de la inversibn alemaﬁa acumulada en
México se multiplicé por seis entre 1970 y 1981, al pasar de
126 a 823 millones de dflares, No obstante gque la nueva in-
versibn pasé de (18) a 146 millones de dbalres. O sea, la
nueva inversidn procedente de Alemania tuvo un comportamien=

to mis dindmico que la inversién acumulada.

El porcentaje de participacién relativa de la inver-
5ién acumulada en el total de la inversiSn extranjera direc-

ta acumulada en México pasd de 3.5% en los primeros'cinco

66/ Consultar los Cuadros No, 45 al No. 47
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afios a 7.3% en promedio durante los Gltimos siete afios. Por
su parte, el porcentaje de participacién relativa de la nue-~
va inversifn alemana en el total de la nueva inversién en M&-

xico pasé del 11 al 15% en el mismo perfodo mencionado.

Queda claro entonces la gran afluencia de capital ale-
man en el perfodo estudiado. No obstante, se dié con grandes
saltos en elcrecimiento, los cuales coincidieron con los perfo-

dos de incertidumbre por un lado y de calma por otro.

En lo referente a la distribucién del capital alemén
por sectores econdmicos, a enero de 1982, se puede decir que
las industrias de transformacién absorben el 91% del total; en
particular, la dedicada al Equipo y Material de Tranéporte
participa con 180 millones de d&lares, que representan un 67.5%

del total.

Otro renglsn que resalta, aunque con una distancia
enorme en relacidn con el primero, es el dedicado atlas Sus-
tancias y Productos Quimicos, con 23 millones de d6lares y con
el 9% de participacién relativa.

El Gltimo renglén de importancia en el que se invierte
el capital alemin es el relativo a Maquinaria, Aparatos, Acce-
sorios y Artfculos Eléctricos y Electrfnicos, cuyo monto as-
ciende a 17 millones de d6lares, con el 6% de participaciﬁn re=

lativa.

Cabe mencionar que en las tres ramas sefialadas la par-
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ticipacién extranjera dentro del total del capital social de
las empresas en éue participa se ubica predominantemente en el

grupo de 49.1 a 100%.

En total, Alemania participa en 193 empresas, cuyo ca-
pital social global asciende a 330 millones de d6lares y el mon-
to total de la inversién extranjera es de 266 millones de d6-

lares.

Por otra parte, existe un fondo de coinversidn Ger-
mano-Mexicano (INGERMEX) suscrito en 1977, entre Nacional Fi-
nanciera y dos bancos alemanes. Pero hasta fines de 1981 s6-

lo una empresa hacfa uso de é&1.

b. Deuda

S61o fue posible conseguir los montos de deuda con
Alemania a partir de 1977, que fue cuando se empez§ a poner

atencidn en las estadfsticas de este sector.

Dicha deuda se duplicé en el perfodo analizado al pa-
sar de 1,558 millones de db6lares en 1977 a 3,431 millones de
d6lares en 181, mediante un ritmo de crecimiento de alrede-
dor de 30% anual; lo cual le permitié tener un promedio de
participacién relativa de 8% en.el total de la deuda del

sector pdblico mexicano.
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B. BELGICA Y LUXEMBURGO

En la relacién con estos paises no existe un Acuerdo
de Cooperacién Econémica ni una Comisién Mixta que promueva
la cooperacidén integral. S6lo en lo referente a preferencias
comerciales, sobre la base de la cliusula de la nacién m&s fa-
vorecida, existe un Acuerdo Comercial suscrito el 16 de sep-

tiembre de 1950, pero del cual ya casi nadie se acuerda.

Al parecer en 198l se hicieron intentos por corregir
eéta situacién y ambas partes convinieron en la necesidad de
que los vinculos econémicos bilaterales'trasciendan el inter-
cambio comercial y adopten nuevas formas de cooperacién. Sin
embargo, aGn no hay resultados concretos.

/

1. Relaci6n Comercialﬁl
a. Exportaciones

El intercambio comercial con B&lgica y Luxemburgo ha
mantenido una clara tendencia a incrementarse. Las exporta-
ciones siguieron un ritmo marcﬁdamente ascendente, al grado que
el valor final multiplica en casi veintidos veces el valor ini-
cial, al pasar de 3 a 65 millones de dflares, entre 1970 y

1981.

67/ Consultar los Cuadros del No. 48 al No. 50
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Sin embargo, la participacibn relativa de esos valo-
res en el total de las exportaciones de México s6lo en el me-
jor de los casos, entre 1974 y 1976, alcanz6 el uno por cien-
to. Realmente son de muy poca importancia dentro del global

nacional las exportaciones dirigidas a estos mercados.

Llama la atencidn el hecho de que se presenta un ma-
yor ritmo en el crecimiento de las exportaciones en aquellos
anos en que existe una mayor oferta exportable, 1973 y 1979,
aunqué se enfilan hacia alld también los afios de 1974, 1976 y
1980, lo cual parece decir_que se piensa en estos pafses sdlo
en circunstancias coyunturales, pero no como clientes seguros

de enormes potencialidades.

De los productos que se exportaron se observa una mayor
concentracién-qué con respecto a otros pafses, al grado que
los cinco principales productos que se analizan pasan de repre-
sentar el 40% del total en 1975 a m&s del 80% en los filtimos ainos
de la dé&cada. Nuevamente se trata de productos agrfcolas y

minerales con escaso valor agregado.

b. Importaciones

Las importaciones tambié&n aumentaron en fprma consi-
derable. En el valor final estuvo multiplicado por nueve el
valor inicial, al pasar de 21 a 192 millones de dflares entre

1970 y 1981. Pero una vez mis, la participacién relativa en
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el total nacional diffcilmente alcanz8 el uno por ciento. Al
nivel de tasas de crecimiento se.presenta solo un afo, 1976,

‘con cifra negativa.

De los productos importados sobresalen los bienes in-
termedios y se puede observar la presencia de una diversifi-
cacién.  Los cinco érincipales productos en ninguno de los
afios analizados sobrepasan el 30% del total procedente de esa
zona; m&s bien en la mayorfa de los afios se localizan alrede-

dor del 20%.

c. Saldo

‘ Cén estos pafses también el saldo es deficitario para
México & manifiesta un marcado crecimiento al pasar de (18)
a (127) millones de délares entre 1970 y 1981, con un coeficien-~
te de importacidn en promedio de 3.5% durante el periodo estu-

diado.

En este caso, las exportaciones de los principales
productos alcanzaron a cubrir las principales importaciones, da-

do que las importaciones contabilizadas son de reducido valor.

Serfa deseable no perder de vista la posibilidad de in-
_tercambio que se abre dada la gran concurrencia que tienen tan-
to Bélgica como Luxemburgo por los acontecimientos de tipo in-

ternacional que se llevan a cabo en su territorio.
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2. Relacién Financieraﬁg/

a. Inversibn Directa

El capital belga en México a enero de 1982 habfa in-
vertido predominantemente en el sector comercio, en particu-
lar en la rama de Articulos para el Hogar y de Uso Personal,
un monto de 3 millones de dSlares, que representaron el 56%
del 'total de su inversibén. Adem&s, destiné un milién de d6-
lares, o sea un 22%, a la rama de Muebles y Accesorios, excep-

to los de Metal, en la industria de Transformacién.

En total Bélgica participa en 19 empresas con un por-
centaje entre el 25% y el 49% del capital social de cada una

de ellas.

El capital luxemburgués en México hasta 1982 era muy
superior al belga y participaba en muchas mis empresas que
el caso anterior. En total la inversién luxemburguesa ascen-

dfa a 95 millones de délares y se localizaba en 65 empresas.

Es marcado el predominio de las industrias de trans-
formacién, las cuales absorbieron el 94% de la inversibn pro-
cedente de ese pafs. En la rama de Bebidas es en donde se
encuentra el mayor porcentaje, seguida de la rama de Maquina-

ria y Equipo, excepto la Eléctrica y de la rama de Textiles.

68/ Consultar los Cuadros No. 51 y No. 52.
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En cuanto a la participacidn extranjera deﬁtro del ca-
pital social sobresalen las empresas con un porcentaje entre el
49.1 y el 100%. En complementariedad con el hecho de que exis~
ten m&s empresas funcionando en el sector terciario de la eco-
nomia que en el secundario. No obstante Que las primeras sé-

lo alcanzan un 6% del total de esta inversién.

C. DINAMARCA

México y Dinamarca mantienen relaciones diplom&ticas
desde hace mucho tiempo. Sin embargo, fue hasta el 5 de diciem~
bre de 1980 cuando firmaron un Acuerdo de Cooperacién Econ6- |
mica.

El Acuerdo se centra en incrementar fundamentalmente
la cooperacidn agricola e industrial, para lo cual instituyd
una Comisién Mixta que celebr§ su primera reunién del 23 al 25
de noviembre de 1981. Pero no se obtuvieronlresultados concretos
de dicha reunibn; tan sblo se logré el reconocimiento del ori-

gen del tequila mexicano.

S6lo se sabe que Dinamarca ha manifestado interés por
promover inversiones en México -en especial en las dreas de
produccidn agropecuaria, de cemento, de leche en polvo, asti-

lleros y plataformas flotantes para explotacifn de las rique-
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zas marinas-, pero que tienen necesidad de importar petrbleo.
1. Relacién Comercialég/

a. Exportaciones

Las ventas mexicanas dirigidas al mercado danés préc-
ticamente se mantuQieron en un mismo nivel durante la década
estudiada, ya que el incremento registrado puede atribuirse
Gnicamente a la inflacién. A excepcién del aifio de 1981, cuan-
do aumentaron en 23 millones de dSlares con respecto al afio

anterior.

El porcentaje de participacién en el total de las
exportaciones mexicanas no varié, En ninguno de los afios ni
siquiera en el iltimo, alcanz6 el uno por ciento. Sin embargo,
el ritmo de crecimiento anual fluctud en forma muy marcada, pre=-

sent&ndose valores de (75)% y de 1070%.

Los productos exportados tienen un elevado nivel de
concentracién. Los cinco reportados como principales, que son
fundamentalmente del sector agrfcola, en promedio sobrepasan
el 50% del total pero hay afnos en que llegan al 70% y al 92%.

b. Importaciones

En el comportamiento de las importaciones se marcan

69/ Consultar los Cuadros del No. 53 al No. 55.
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dos perfodos: uno de 1970 a 1977 y otro, de 1978 a 1981, En el
primero las compras no pasaron de 8 millones como miximo en
1976. Curiosamente es el aifo de mayores restricciones. En
tanto(nw en el sequndo perfodo las compras lo inician con un as-
Ccenso repentino hasta 22 millones de d6lares, que llega inclu-

so a 30, parE luego descender a 26 millones de d&lares.

No obstante, tampoco la participacién relativa de las
importaciones danesas en el total nacional alcanzd el uno por

ciento en ninguno de los afios de an&lisis.

Entre los productos que se importaron destacan los bie-
nes intermedios y una importante diversificacién, caracteriza-
da por el promedio de 12% del total por parte de las cinco prin-~
Cipaleé compras.

_ Sin embargo, la estructura comercial entre ambos pai-
ses ha sido irrégular. De los 18 principales productos expor-
tados por Méxicb en 1979; s6lo 10 participaron en 13978. De
igual manera, de los 15 principales productos importados eﬁ ese

primer afo, s6lo 10 participaron'en el afio anterior.

Destaca el que los cinco principales productos de ex-
portagidn sdio lograron cubrir el monto de los principales
productos importados en 1975 y 1976. No fue sino Hasta la en-
tféda‘del petrélec eﬁ escena cuando se present6 el superivit

entre este tipo de productos.
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c. Saldo

El saldo fue deficitario para México en toda 'la déca-
da, volviéndose a presentar los dos perfodos sefialados en las
importaciones. Al grado que en 1980 se vendieron 2 millones

de ddlares y se compraron 30 millcnes de délares.

Del andlisis del coeficiente de importacién se deduce
el enorme desequilibrio comercial que existe en esta relacifn

en muchos de los afios analizados.

70/

2. Relacién Financiera—

a. Inversifn Directa

El capital danés, a enero de 1982, se distribufa en los
sectores econdmicos de México de la siguiente manera. Predo-
minaba en el sector terciario, en especial en el comercio de
Maquinaria, Implementos, Herramientas, Equipos y Aparatos. En
tanto que ‘en el sector secundario, en la industria de trans-
formacibén se localizaba un 28% de esta inversibén, del cual
23% era perteneciente a lamma de Maquinaria y Equipo, excep-
to la Elé&ctrica.

El monto total de la inversién danesa ascendfa a 732 mil
d6lares y se localizaba en nueve empresas, de las cuales cinco ‘se
ubicaban en el rangs de 49.1 a 100% de participacibn extranjera,

tres en el de 25 'a 49% y s6lo una tenfa menos de 25%.

70/ Consultar el Cuadro No. 56.
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D. FRANCIA

Francia es un pafs de suma importancia para Mé&xico.
En los Gltimos afios sus relaciones han pasado por un proceso
de acercamiento, ampliacién e intensificacibn tanto en el cam-

po econémico como en el politico.

El primer acontecimiento de esta etapa fue la visita
del Presidente LSpez Mateos a Francia en 1963, ocasibén en que
se estableci6 una Comisién Mixta de Cooperacién Econémica que

en la pr&ctica no funcioné&.

Fue hasta julio de 1978 cuando se llev6 a cabo la pri-
mera reunifn de la Comisién Mixta. Ahf se plantearon los obs-
t&culos reglamentarios que se imponen en Francia y en los
demds paises de la CEE a diversas exportaciones mexicanas; el
bajo monto de la inversidn francesa en México, de donde se des-
prendié la conveniencia de un Convenio Fiscal; as{ como los
graves desequilibrios en la relacibn comercial. Se convinc en
establecer una plataforma en el Puerto del Havre para ayudar

a la distribucién de productos mexicanos en Europa.

Posteriormente, en marzo de 1979, durante un encuen-
tro de los Presidentes de ambos pafses, se suscribieron al-
gunos -acuerdos, entre los que resalta un Acuerdo Financiero gque
prevé un financiamiento de 1,000 millones de francos france-

ses. Despuss, en julio, fue suscrito un Acuerdo de Coopera-
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cién Financiera y Monetaria entre los Bancos Centrales de los
dos paises. Luego, en octubre de celebrf la segunda reunién
de la Comisibn Mixta, en donde se tomé nota de los aconteci-

mientos ocurridos fuera de estas sesiones.

Durante la tercera reunién de la Comisidén Mixta, que
se celebré en febrero de 1981, se firmé un Acuerdo de Coopera-
cidén Econémica, con la finalidad de trascender los aspectos
comerciales y sobre todo de contar con un instrumento que en-
globara los diversos mecanismos existentes para la cooperacibn
bilateral. Se cred un Secretariado Técnico encargado de ga-

rantizar la coordinacién entre el Acuerde y la Comisibn Mixta.

El Acuerdo no contembla un perfodo determinado de ven-
cimiento a diferencia de muchos otros que ha firmado el Go-
bierno mexicano. Pero si expone como elementos fundamenta-
les a las exportaciones de petr8leo y las oportunidades ofre-
cidas a Francia para participar‘en el mercado mexicano. Es
uno de los pocos Acuerdos que contiene planteamientos politi-
cos a futuro, como es el relativo a la armonizacidn de puntos de

vista en reuniones y organismos de cardcter internacional.

El principal campo en que se ha desarrollado la co-
laboracién entre México y Francia es el del transporte colec-
tivo (Metro), por consiguiente, es el que m&s recursos finan-

cieros ha captado.

Francia, con el objeto de incrementar las relaciones
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con los pafses en desarrollo ha propuesto un programa denomi-
nado de "Co—desarrolld", el cual consiste en un esquema de ca-
rdcter glocbal basado en la voluntad.politica de las partes

qhe tragciende los tradicionales esquemas de intercambio co-
mercial. En este enfoque se establece como premisa el funcio-
namiento adecuado de sistemas de planificacifn en sectores

prioritarios de interdés para los pafses contratantes.

1. Relacidn Comercxal71/

a. Exportaciones

Las exportaciones dirigidas a Francia se mantuvieron
en un rango de 5 a 40 millones de d6lares entre 1970 y 1978;
con un porcentaje de participacidn dentro del total nacional
alrededor de uno por ciento y tasas de crecimiento anual que

fluctuaron entre (47)% y 115%.

Pero a partir de 1979 se inicid un periodo_de répido
ascenso al pasar de 72 millones de délares en ese afo, a 814
millones de dblares eh 1981, lo que hizo que el porcentaje
de participacién relativa se incrementara hasta 5% y se presen-
tara una tasa de crecimiento cercana al 300% entre 1979 y 1980.
Es 16gicd suponer que el elemento dinamizador de es-

tas exportaciones fue el petréleo, ya que los productps que

71/ Consultar los Cuadros del No. 57 al No.59,
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tradicionalmente se han comerciado con Francia nunca hubieran,
por siI solos, logrado tal crecimiento, a pesar que entre los
cinco principales destacan dos rubros que pueden estar en
relacién con la empresa Renault y gue en determinado momento
pudiesen haber crecido. Dentro de los productos restantes

se encuentran alqunos que poseen un cierto grado de valor agre-
gado, pero cuya 'participacién relativa dentro del total es

escasa y sbHlo aparecen en los Gltimos afios del andlisis.

Al revisar el Cuadro por productos se observa que la
concentracibén de nuestras exportaciones al excluir el petr6-
leo se acentfia. De 32%que representan los cinco principales pro-
ductos en 1975 pasan a 60% en 1981. En cuanto al petréleo,
se canaliza a Francia el 40% del total exportado a la CEE.
En 1981 s6lo el petr&leo representS el 89% de las ventas a

ese mercado.

b. Importaciones

Las importaciones presentan un comportamiento con ten-
dencia al ascenso pero dentro de un ritmo que se puede con-
siderar normal. Aunque no por ello dejan de quintuplicarse al
pasar de 105 a 548 millones de dflares entre 1970 y 1981. La
participacibén relativa en el total nacional en cambio dismi-

nuyb de 4.5% a 2.5% en el mismo perifodo.

Del desglose por productos se observa un predominio

de los bienes de consumo y en cierta medida de los intermedios.
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Destacan los insumos para Renault y para el transporte colec-

tivo (Metro).

También aquf se manifiesta la diversificacifén en las
importaciones. En ningfin afio sobrepasan el 25% del total.
No obstante, en valores absolutos hasta 1978, antes de las
ventas de petréleo, las importaciones denicamente los cinco
principales productos superaban con creces las concentradas

exportaciones del cuadro analizado.

c. Saldo

El saldo m&s o menos se mantuvo en su mismo nivel en-—
tre 1970 y 1974, A partir de 1975 se increment6, pero vol-
vi6 a descender y hasta 1977 se sostuvo dentro de cierto 1i-
mite. Sin embargo, para 1978 y sobre todo para 1979 sufrié
un aumento considerable, en relacifn con las compras que Se
hicieron una vez levantadas las restricciones impuestas por
el FMI, Los dos filtimos afos es notoria la influencia que
tuvo el petrf6lec en esta variable hasta convertirla en super-

avitaria con 266 millones de dblares.

El coeficiente de importacibn muestra en los cinco
primercs afios del perfodo analizado una tendencia descenden-
te, pero en 1975 aumenta cinco puntos para colocarse en 8.61
y nuevamente descender hasta 4.52 en 1977. En 1978 este indi-

cador se eleva una vez m8s hasta 9.88 y disminuye en los si-
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guientes anos dadas las ventas de petr6leo, registrando en
1981 una relacibn favorable a México.

2. Relacién Financieralg/

a. Inversién Directa

La inversién de Francia en México mantuvo un lento
crecimiento durante el perfodo de estudio. Pasé de 60 a 102
millones de délares entre 1970 y 1980, pero para el siguien-

te afo descendid a 71 millones de dflares.

La participacién relativa de esta inversién en el to-
tal nacional a pesar de que siempre fue de uno por ciento,
tendi6 a descender en las cifras decimales. Su tasa de cre-

cimiento fluctué entre (18)% y 47%.

La nueva inversién francesa s&lo en algunos anos pre-
sentd cifras positivas de escaso monto. M&s bien lo que ocu-
rrid fue un proceso de desinversién. Resaltan como afios de
mayor afluencia de capital francés hacia México 1975 y 1980.
Eso hizo que en el primero de los casos la participacibn re-
lativa dentro del total de la nueva inversibn llegara a 10% y
en el segundo a uno por ciento. Por esto mismo las tasas de

crecimiento tuvieron grandes fluctuaciones.

72/ Consultar los Cuadros No. 60 alNo, 62.
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El capital francés a enero de 1982 se encontrabha distri-
buido en los sectores econémicos de México de la siguiente for-
ma. E1 81% con un monto de 57 millones de d6lares en el sec~
tor secundario; predominantemente en las ramas de Equipo y Ma-
terial de Transporte, Metilicas B&sicas,y Sustancias y Produc-
tos Qufmicos. El sector terciario absorbfa el 19%, con pre-
dominio de las ramas dedicadas al comercio de Artfculos y Bie-
nes Diversos y, Maquinaria, Implementos, Herramientas, Equipo

y Aparatos.

El monto de esta inversién en ese momento ascendfa a
70 millones de ddlares y participaba en 126 empresas, con un
capital social global de 141 millones de d6lares. Aqui el
mayor porcentaje de empresas se localizaba en el rango de 25
a 49% de participacién extranjera.

Con este pafs se ha recurrido al mecanismo de las coin-
versiones desde 1976, mediante el Fondo respectivo y cuatro

empresas lo han utilizado.

b. Deuda

Contrario a los rubros de exportaciones, importacio-
nes e inversién, el de la deuda con Francia sf presenté un
importante dinamismo entre 1977 y 1981. En el valor final se
multiplica por seis el valor iniciai, al pasar de 710 a 4,281

millones de d&lares. Los saltos mds importantes se localizan
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de 1977 a 1978 y de 1980 a 198L. Del mismo .modo que la par-~

ticipacidn en el total de la deuda pasd de un 3% a un B8%.

3. GRECIA

La relacidn entre México y Grecia es aGn incipiente.
No existe ningln mecanismo de negociacién que promueva la
cooperacién econémica. En enero de 1979 el Embajador de Gre-
cia en México y representantes nacionales de la industira y
el comercio plantearon en la Secretaria de Relaciones Exte-
riores la necesidad de constituir una Comisién Mixta de Coope-
racién Econémica entre ambos paises. Peroc no se ha llevado

a cabo,

La parte griega expuso la posibibilidad de estable-
cer una linea directa de transportacién marfitima entre ambos
pafses lo que, en su opinién, abatirfa los costos por tone-

lada e incrementaria el intercambio comercial.

Adicionalmente, se considera que la relacién con Gre-
cia podrfa abrir otros mercados para nuestro pafs, como son:
los del Norte de Africa, los de pafses 4rabes, los del Medio

Oriente, asf como los paises de Europa del Este.

En cuanto a los productos susceptibles de intercambio,

la parte griega manifest6 interés en importar: pl4tanos, mi-
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nerales, chasis de autobuses, alimentos, textiles de algod6n,
asi como manufacturas. A la vez, se interesa en exportar: bar-
cos, patrullas, cisternas y algunos otros productos.

13/

1. Relacidn Comercial——
a. Exportaciocnes

Las exportaciones dirigidas al mercado de Grecia man-
tuvieron como lfmite m&ximo cerca de los cuatfo millones de d6-
lares entre 1970 y 1978, Siempre con enormes fluctuaciones

en sus tasas de crecimiento.

A partir de 1979 se presenta un aumento considerable,
el valor de las exportaciones alcanza los 10 millones de d6la-
res. Cifra que se mantiene en 1980 y que para el siguiente
afio se cuadriplica al alcanzar los 39 millones de d6lares.

No obsténte, la participacién relativa dentro del total nacio-~
nal es infinitamente pequeiia, alredédor de 0.1% durante toda la

década.

Al observar la composicifén de las exportaciones se de-
duce que a pesar del incremento ocurrido en 1979, no se encuen-
tran los aceites crudos de petré6leo entre los principales pro-
ductos. Adem4s, estos aGn no presentan un elevado grado de con-

centracién. Pero desde 1980 ya se encuentra el propano-butanc

73/ Consultar los Cuadros No. 63 al No. 65
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y el grado de concentracifn es casi del 100%. Lo gque quiere
decir que en ese afo Mé&xico tan s6lo le vendid a Grecia siete

productos.

Los aceites crudos de petrdleo aparecen con un ele-
vado porcentaje, superior al 50%, en 1981; también se encuen-
tra el cobre en concentrados. En este afio el grado de concen=~

tracién en los siete principales productos es del 100%.

b, Importacicnes

Las importaciones procedentes de Grecia en ninguno
de los nueve primeros anos estudiados alcanzaron la mitad del
milldén de dSlares; por lo que la participacibén relativa dentro

del total es insignificante.

En 1979 el valor de las importaciones asciende a 2.5
millones de dSlares. En 1980 aumentan a 2.9 millones de déla-
res. Pero para 1981 representan 18.5 millones de db6lares. No

obstante, la participacién relativa no se modifica.

Entre los principales productos importados encontra-
mos predominantemente bienes intermedios y de consumo. Es-

te parece ser el @nico caso en que a nivel de importaciones po-

demos hablar de una elevada concentracién.

c. Saldo

En este rubro también parece ser el (inico caso en que
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se encuentra un superdvit para México durante toda la déca=-
da estudiada. Aunque dada la venta de los productos "punta”
en los Gltimos afios, dicho superfvit se incrementS hasta al-
calzar 20 millones de délares.

2. Relacidn FinancieraZi/

a. Inversién Extranjera

La inversién griega a enero de 1982 ascendia a 20 mil
dblares y se localizaba espeicalmente en una empresa dedica-
da al comercio de Articulos para el Hogar y de Uso Personal,

cuyo capital social era de 38 mil dSlares.

F. HOLANDA

La relacifn de Mé&xico con Holanda inicia la década
estudiada con la creacién de una Comisi6n Mixta de Cooperacién
Econémica en julio de 1970, tras cinco afios de negociaciones.
Esta Comisibn Mixta se instituye con importantes restric=
ciones que incidieron en la poca efectividad de este instru-

mento de negociacién.

En el perfodo de anilisis sblo se celebraron dos reu-~

74/ Consultar el Cuadro No. 66,
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niones: la primera se efectud en los mismos dfas en que se
crebé la Comisién Mixta y la segunda, se llev6é a cabo en sep-
tiembre de 1972. Pero en ninguna de las dos reuniones se ob-

tuvieron resultados concretos.

Anteriormente, en 1950 se habia firmado un Convenio
Comercial para concederse reciprocamente el tratamiento de
nacién més favorecida, el cual aunque continua vigente no ha
sido plenamente aplicado.

1. Relacién Comerciall3/

a. Exportaciones

Las exportaciones a Holanda se increméntaron en mis
de nueve veces el valor de 1970, pasaron de 19 a 178 millones
de dblares entre 1970 y 1981. Sin embargo, entre 1970 y 1979
el valor m&ximo no pasa de 55 millones de d6lares. Es de 1979
a 1980 cuando.se presenta el mayor éalto, seguido de otro en
1981, No obstante, la participacién relativa éentro del total

nacional se mantuvo alrededor de uno por ciento.

Los productos vendidos en ese mercado son agricolas
y minerales y su nivel de concentracifn se ubica alrededor del
50% en 1977 y en 1979, pero en los otros afos supera ese 1fimi-

te con creces, inclusoc en 1981 llega al 93%, dadas las ventas

75/ Consultar los Cuadros No. 67 al No. 69.
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de petr6leo y sus derivados a partir de 1979.

Este es uno de los pocos casos en que el valor de los
principales productos exportados, sin incluir el petr6leo, su-

pera el de las principales importaciones.

b. Importaciones

Las importaciones procedentes de Holanda pasaron de
34 a 150 millones de qdlares en el lapso de éstudio, nuevamen-
te con un marcado incremento en los dltimos dos afios. En tanto
la participacién relativa tendif a disminuix de dos a uno por
ciento, dado el mayor incremento de las importaciones proceden-

tes de otros paises.

Entre los principales productos importados tenemos
pienes de consumo e intermedics, con relativamente poca con-

tinuidad, caso raro entre los palses estudiados.

c. Saldo

El saldo de la relacibn comercial con Holanda fue de-
Eicita?io hasta 1980, registr6 un aumento de 68 millones de
délares entre 1970 y 1974, al ubicarse en (83) millones de
dSlares en este iltimo afio. En los dos siguientes afios re-
gistr6 una disminucién de 75 millones de d6lares, pero a par-
tir de ahf auments hasta el nivel de (42) millones de dblares

en 1979. En 1980 disminuyé nuevamente y en el Gltimo afio es-
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tudiado se registr6 una relaciébn favorable a M8xico en 28 mi-

llones de dblares.

En tant9 el coeficiente de importacién aunque mostrd
un desequilibrio en la relacidn comercial desfavorable a Méxi-
co durante el perfodo estudiado, nunca fue mayor de 3. En al-
gunos afos incluso, se acercd a una posicién de equilibrio y

en el Gltimo presentd§ una relaci6n favorable a México.

2. Relacién Financierali/

a. Inversidn Extranjera

El capital holandés invertido en M&xico a enero de
1982 ascendfa a 52 millones de délares y participaba en 62

empresas con capital social de 90 millones de d&lares.

El mayor porcentaje de esa inversién se localizaba en
el sector secundario, en particular en la industria de trans-
formaci6n; en la rama de Artfculos Eléctricos y Electrénicos
se encontraba un 48% del total; en la de Sustancias y Pro-
ductos Quimicos un 21% y én la de Maquinaria y Equipo, excep-
to la Eléctrica, un 15%.

Del total de empresas, 29 se ubicaban entre el 49 y

el 100% de participacién extranjera, mientras que 28 se en-~

contraban entre el 25 y el 49%.

e s e

76/ Consultar el Cuadro No. 70.
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G. IRLANDA

No existe una relacién sélida entre México e Irlan~
da y ning@n instrumento de cooperacién ha sido firmado.

1. Relacién Comerciall’l/

a. Exportaciones

Las exportaciones dirigidas a este mercado se mantuvie-
ron en el mismo nivel durénte la década estudiada, excepto
las ocurridas en 1977 y en 1980, ya que las fluctuaciones pue-
den atribuirse a la inflacifn y a la inexistencia de un mer-
cado seguro. La participacién relativa dentro del total na-
cional es sumamente pequefia, dado que los valores absolutos

también lo son.

Con este pails sblo cuatro productos presentaron un
cierto grado de continuidad y todos pertenecifan al sector agrico-
la. Su nivel de concentracién en algunos afios super$ el 50%,

peroc en otros no llegd al 10%.

b. Importaciones

A diferencia de las exportaciones, las compras que Mé-
xico hace en este pals superaron en todos los afios, excepto

dos, el millén de dSlares. Manifestaron un importante incre-

77/ Consultar los Cuadros del No. 71 al No. 73.
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mento al pasar de 2 a 75 millones de dflares entre 1970 y
1981, aunque con altibajos. Por lo mismo, las fluctuaciones
en las tasas de crecimiento también fueron considerables; pe-
ro la participacidn relativa dentro del total nacional sélo

en 1974 alcanz6 el 0.5%.

Entre los principales productos destacan los bienes
intermedios, con mayor continuidad que las exportaciones y con
un elevado grado de concentracién en toda la década, que in-

cluso llega a rebasar el 80%.

c. Saldo

El saldo tiene un comportamiento muy semejante al de
las importaciones, pasa también de (2) a (75) millones de 46~
lares entre 1970 y 1981. En tanto el cceficiente de importa-
cibn muestra un marcado desequilibrio de la relacién comercial
y registra valores de 113 en 1972, de 373 en 1974 y de 160
en 1981, entre otros, pues el finico valor bajo es el de 3 en
1975,

718/

2. Relacién Financiera—

La inversidn irlandesa en México a enero de 1982, as-~
cendfa a 1 millén de d6lares y participaba en cinco empresas

cuyo capital social también era de 1 millén de dSlares, dado

78/ Consultar el Cuadro No. 74.
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que tres de esas cinco empresas se ubicaban en el rango de

49 a 100% de participacién de capital fordneo.

El mayor porcentaje de la inversibn, casi el 60% se
localizaba en la industria de transformacibn dedicada a las
Sustancias y Productos Quimicos y otros 40% al comercio de

Articulos y Bienes Diversos.

H. ITALIA

La relacién de M8xico con Italia se ha venido desa-
rrollando desde principios de siglo. Dentro de los aconte-
cimientos de mediados de siglo resalta la suscripcibn de un
Convenio de Comercio firmado en 1949 y, un protocolo adicio-

nal a dicho Convenio, firmado en octubre de 1963,

La base para la consolidacién de la relacién y el auge
de los dltimos afios se encuentra en el "Acuerdo para la crea-
cién de una Comisién Mixta de Cooperacidn Econémica Italo-
Mexicana", suscrito en mayo de 1965, como resultado de la vi-

sita a México del Ministro de Relaciones Exteriores de Italia.

La Comisi6n Mixta efectud cinco reuniones,lg/ cuatro

79/ En los afios de 1965, 1975, 1977, 1978 j 1981,
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de las cuales se llevaron a cabo durante el perfodo de estu-
dio. En la primera se formuld un programa de medidas para
impulsar e intensificar el comercio entre los dos pafses y
se trataron diversos temas sobre las relaciones financieras,
tales como: el pago de los gastos locales de proyectos apro-
bados dentro de los Convenios de Crédito y los recursos que

requiere el programa de electrificacién del pafs.

En la seqgunda reunién la parte italiana sefiald la dis-
ponibilidad de otorgar créditos para el sector industrial y

manifest6 interé&s en un acuerdo que evite la doble imposicifn.

Posteriormente, en julio de 1976 se constituyé un Fon-
do de Coinversiones con la Banca Comerciale Italiana Holding,
S. A. A partir de 1978 y hasta 1981 s6lo una empresa, Telettra
Industrial, habfa hecho uso del Fondo para la manufactura de

equipo de comunicacién por micro-ondas.

En la tercera reunidn se detectaron operaciones trian-
gulares con las exportaciones mexicanas, por lo que se acor-
d6 establecer en territorio italiano bodegas de dep6sito exen-

tas de impuestos para productos como algod6n y café mexicanos.

En la cuarta reunién PEMEX manifesté interés por di-
versificar sus ventas de petr8leo crudo y, por consolidar la
colaboracién tanto en la venta como en la refinacién. Se rei-
teré la peticiébn de establecer depSsitos en la zona franca del

Puerto de Trieste.
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En la quinta reunién se expusieron diversos plantea-~
mientos de cardcter internacional. La delegacién italiana ex-
pres8 la conveniencia de establecer una linea aérea entre las
capitales de los dos pafses. Se manifest6 la eliminacibén por
‘la parte italiana del obstdculo que impidié la exportacién
por cerca de dos afos del tequila mexicano a ese mercado.
Ademds, se volvieron a ofrecer créditos. En lo referente a
la cooperacién técnica se rubricaron: un Convenio Bdsico de
Cooperacibn Técnica y un Acuerdo para la creacibn en Coatza-
coalcos, de un Centro de Formacidén de Técnicos Profesionalés.

1. Relacién Comercialgg/

a. Exportaciones

Las exportaciones dirigidas a Italia se cuadruplicaron
al pasar de 20 a 79 millones de dflares entre 1970 y 1981.
Exceptuando el valor presentado en 1980, gque dado las ventas
de petrbSleo y sus derivados ascendi a 210 millones de d6la~

res.

No obstante, dicho crecimiento se presentd con marca-
dos altibajos reflejados en tasas de crecimiento dentro de un
rango. de (60)% a 273%. En tanto la participacién relativa

dentro del total nacional fluctud entre el uno y el dos por

80/ Consultar los Cuadros del No. 75 al No. 77.
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Entre los principales productos exportados encontra-
mos tres minerales vy dos agricolas, aunque uno de estos Giltimos
sélo se presenta en cuatro de los siete afios estudiados. E1
petrSleo y sus derivados aparecen en 1980 y 1981. En el pri-
mero de los dos afos su monto global asciende a 143 millones
de dSlares, de los 210 que forman el total, es decir, consti-

tuyen el 78%.

La concentracidn de las exportaciones atn excluyendo
al petrSleo es superior al 50% y cuando se considera ese produc-

to, llega incluso a superar el 90%.

b. Importaciones

Las importaciones provenientes del mercado italiano
aumentaron de 39 a 391 millones de dSlares y los incremen-
tos mé&s importantes se presentaron de 1977 a 1981. Perxo la
participacién porcentual en 11 afios se mantuvo en 2%, s6lo en

1978 1lleg6 al 3%.

Los bienes importados son de consumo, dirigidos pre-
dominantemente a la industria petrolera, presentan escasa con-
tinuidad y el monto de los cinco principales productos es re-
ducido, lo mismo que su nivel de concentracidn. En la mayo-
rfa de los afios estudiados el monto de los principales produc-

tos exportados cubre el valor de las principales importacio-

nes.
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c. Saldo

El saldo global de la relacifn comercial con Italia
fue deficitaria en toda la década, pas8 de (20) a (312) millo-
nes de dSlares de 1970 a 1981. Aungue en 1980 hubo un ele-
vado nivel de exporﬁacién petrolera no logr§ equilibrar el co-
mercio, tan sblo disminuyé el déficit, pero para el siguiente

afo éste presencid su mayor incremento.

El coeficiente de importacién registré un promedio de
tres durante el perfodo de estudio, pero en 1978 fue casi de
7, el mayor nivel alcanzado. El otro punto alto fue de 5 y lo
encontramos én 1981, pero en los demds afios este indicador se
ubicd en un nivel de 2.

2. Relacidn Financieragi/

a. Inversién Directa

La inversién italiana acumulada manifiesta una clé-
ra tendencia hacia la desinversién, de 74 millones de d6lares
en 1970 desciende a 25 millones e: 1980, no encontrindose
datos para 1981 dada la poca significancia que tuvo en ese

afio. Por eso mismo la participacién relativa paza de 2% a

1% entre 1970 y 1979, y a 0.3% en 1980.

81/ Consultar los Cuadros No. 78 y No. 79.
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La nueva inversién s6lo presentS cifras positivas en
cinco afios, pero el monto de las cifras negativas casi dupli~
ca los valores gue ingresaron al pals en la década de estu-

dio.

La distribucifén del capital italiano por sectores eco-
némicos a enero de 1982, demuestra nuevamente que el sector
secundario es el predilecto de la inversifn extranjera, en
particular las industrias de transformacibn; ah{ se locali-
za el 56% de la inversi8n italiana, con un monto de 8 millo-

nes de dllares,

En el sector terciario se localiza el otro 44% de esa
inversibn, que en total asciende a 14 millones de dflares y
se distribuye en 52 empresas con un capital social de 39 mi--

llones de d8lares.

Del total de empresas, la mayoria -28~ se ubica en
un rangc de 25 a 49% de participaci6n extranjera, pero 15 tie-

nen de 49.1 a 100% de inversifn extranjera.

L
Llama la atencifn el que 331% del total de la inver-

sifn italiana se localiza en los servicios prestados por Ins-
tituciones de Crédito, Organizaciones Auxiliares e Institu-
ciones de Seguro, lo cual seguramente se encuentra en estre-
cha relacifn con el dinamismo de los créditos gue la banca

italiana le ha prestado a Mé&xico.
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I. REINC UNIDO

Con este pais se firmé en abril de 1976 un Memor&ndum
de Entendimiento sobre Cooperacifén Econémica e Industrial, por
medio del cual se formalizaron las reuniones de Comisién Mix-

ta.

La primera reunién tuvo lugar en junio de 1976 y como
.consecuencia, en marzo de 1977 se cred un Fondo de Coinversio-
nes que ha sido utilizado por diversas empresas. Luego, en
junio de 1977 se celebrd la segunda reunibn, notific&ndose la
eliminacién tanto de las cuotas de importacién que aplicaba el
Gobierno de Gran Bretafia a los productos textiles mexicanos,
como de las licencias de importacifén a que estaban sujetos

ciertos productos importados por nuestro pais.

' La tercera reunifn se efectu6 en octubre de 1978 y
nuevamente sbélo funcion$ como un foro para plantear y propo-
ner diversos pensamientos, conveniencias y deseos, pero no pa-

ra lograr resultados concretos.

1. Relacién comercialgz/

a. Exportaciones

Las exportaciones dirigidas a este mercado pasaron de

82/ Consultar los Cuadros del No. 80 al No. 82.
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10 a 72 millones de d8lares entre 1970 y 1980, presentando un
importante salto para el siguiente afio que las ubicé en 121 mi-
llones de d6lares. Sin embargo, la participacién relativa en
el total exportado fue de uno por ciento en casi todos los afos,

pues s6lo en 1974 alcanzd el 1.6%.

En el caso de este pafs se contabilizaron seis princi-
pales productos, en lugar de cinco, dado el monto y la conti-
nuidad que tenfan. De esos productos, cinco provienen del sec-
tor agricola y uno es mineral y su comportamiento muestra que
pricticamente se mantienen en el mismo valor durante la déca-

da.

Las ventas de petr&lec y sus derivados hacia este mer-
cado se inician en 1980, con lo cual el nivel de concentracién
de las exportaciones, que hasta ese entonces se habia mante-

nido inferior a 50%, se eleva a mis del 70%.

b. Importaciones

Las importaciones procedentes de Inglaterra se sextu-
plicaron entre 1970 y 1980 al pasar de 72 a 405 millones de
délares, con un mfnimo de fluctuaciones en el crecimiento anual.
Sin embargo, la participacién relativa dentro del total nacio-

nal disminuyb de 3% a 2%.

Entre los productos importados destacan los bienes de

consumo con Importante valor agregado, asi como la poca concen-
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tracidén que presentan, como miximoc 26% y su continuidad en los

afios estudiados.

c. Saldo

El saldo de la relacibn comercial con el Reino Unido
fue deficitario en toda la década y observ$ similar comporta-
miento que las importaciones. Se mantuvo inferior a (100) mi-
llones de délares entre 1970 y 1974. En 1975 casi.se duplicé
el valor de 1974 y continué un ritmo marcadamente ascendente
que llegs incluso a (333) millones dé délares en 1980. Para
1981 descendid ubicdndose en (274) millones de dblares.

2. Relacibn financieragﬁ/

a. Inversién directa

La inversi6n brit&nica acumulada se triplicS entre
1970 y 1981, aunque a nivel de la nueva inversién hubieron de-~
crementos. La m&s importante desinversién se presentS en 1976

con (69) millones de dSlares.

La participacidn relativa de la inversifn acumulada
mantuvo un promedio de 4% en el total de la inversifén extran~
jera acumulada en México. En cambio, la participacifn de la .
nueva inversidn en algunos afios llegé a 20% y a mis de 30%,

pero en otros no pass del 2%.

83/ Consultar los Cuadros del No. 83 al No. 85.
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La distribucidn de este capital a enero de 1982 denota
una penetracibn en todos los sectores de la economia, aunque
resalta el porcentaje destinado al sector secundario, en par~-
ticular el 18% en la rama de Sustancias y Productos Quimicos.
Otro porcentaje que resalta es el destinado dentro del sector

terciario a los Servicios Diversos, ya que es del 40%.

El monto total de la inversién britfnica es de 194 mi~
llones de d6lares y se distribuye en 192 empresas cuyc capi~
tal social asciende a 355 millones de dSlares. El mayor nGme-
ro de estas empresas se localizan en el rango de 25 a 49% de
participacién extranjera; pero, otro nlmero importante se ubica
entre 49 y 100%. Son mis las empresas del sector terciario

que las del sector secundario.

\b. Deuda

En este aspecto es en donde México ha presenciado los
mayores montos en su relacién con el Reino Unido. La deuda ha-
cia este pafs pasS de 3,506 a 6,288 millones de dSlares entre
1977 y 1981, El crecimientc mds importante se dié entre 1980
y 1981. La participacidn relativa en este rubro dentro del

total nacional sin embargo, tendif a disminuir de 15% a 12%.

J. ESPARA

Con base en la modificacién del sistema politico de

este pafs, en marzo de 1977 se suscribi$ un Acuerdo para el Es-
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tablecimiento de Relaciones Diplom&ticas entre los Estados Uni-

dos Mexicanos y el Reino de Espafa,

Posteriormente, en octubre de ese mismo aflo se cred
la Comisifn Mixta Intergubernamental Mexicano-Hispana. Tanto
‘en esa ocasibén como en algunas posteriores se suscribieron Acuer-
dos de Cooperacidn en diversos campos, entre los que cabe sefa-
lar los siguientes: Econfémico y Comercial; Industrial, Eﬁer-
gético y Minero; Cientifico y Técnico; Turistico; de Supresién
de Visas; de Transporte Aéreo; y de Extradicién y Asistencia

Mutua en Materia Penal.

Lo cual muestra la existencia de grandes posibilida-
des de cooperacifn entre los dos paises, que aGn falta conocer
sus resultados y esperar no se vean demasiado afectados por
el ingreso de Espafia a la CEE.

/

1. Relacién comercialgﬁ

a) Exportaciones

las exportaciones enviadas a Espafia casi se quintu-
plicaron entre 1970 y 1977, al pasar de 14 a 68 millones de
délares. Al siguiente afio el Gltimo valor se multiplica por

1.9 veces para ubicarse en 126 millones de dSlares y a partir

ettt ———-

84/ Consultar del Cuadro No. 86 al No. 88
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de ahi el incremento es sorprendente hasta alcanzar un valor

de 1,788 millones de d8lares en 1981.

La participacién relativa de esos valores en el total
nacional hasta 1977, en el mejor de los casos, alcanza el 2%.
Pero en los siguientes afos con los incrementos pasa del 2%

al 5%, al 7% v al 10%.

En el caso de este pals se analiz® un mayor ndmero
de productos exportados, dado el monto de sus valores y la con~
tinuidad que presentaban. Entre los principales productos re-
saltan los libros, cuatro agricolas, dos minerales y el pe-

tr8leo y sus derivados.

El nivel de concentracién de esos productos en 1976
fue de 49%, pero a partir de 1977 y hasta 1980 ascendid de 82
a 97%. Sin embargo, en 1981 ese indicador descendid a 72%
dado que desaparecieron las ventas de los Hilados de algodén y

del Etileno entre esos productos.

b. Importaciones

.Las importaciones procedentes de Espana tuvieron un
similar comportamiento al de las exportaciones, crecieron me-
suradamente hasta 1978 y en forma acelerada a partir de ahf
y hasta 1981. En el primer befiodo pasaron de 30 a 96 millo-
nes de d8lares; en tanto en el segundo fue de 210 a 426 mi-

llones de dflares. Sin embargo, la participaci?n dentro del

total nacional en ninguno de lps afios pasé de 2%.
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S56lo se encuentran cuatro productos entre los principa-
les importados de Espafia y en ninguno de los ajios superan un

nivel de concentracifn superior a 45%,

¢. Saldo

El saldo con Espafia fue deficitario para Mé&xico en los
ocho primeros afios, pero a partir de 1978 se volvié superavita-
rio, pasando de 31 en ese afio, a 1,362 millones de d6lares en

1981,

El coeficiente de importacién en esos primeros afios
mostré una tendencia descendente, pasé de 3.88 en 1971 a 1.28

en 1977. Pero a partir de 1978 a 1981 la relacién fue favora-

ble a ‘México.

2. Relacién financieragé/

a. ' Inversifn .extranjera

'La inversifn espafiola acumulada en México pasé de 207
a 356 millones ‘de dBlares entre 1974 y 1981; sin embargo, su
participacién dentro del total acumulado en México descendid

de 4.4% a 3,5%.

Por su parte, la nueva inversifn registrf desinversio-

nes en 1975 y'1977, pero en los otros afios hubo un flujo total

85/ Consultar los Cuadfzs No. 89 y No. 90.
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de 313 millones de dSlares, con lo cual la participacién den-
tro del total nacional pasd de 4% a 9% en el periodo de refe-

rencia.

El capital espafiol en México a enero de 1982 ascen~
dfa a 69 millones de dblares y se distribuia en los secto-
res econémicos de la siguiente manera: el sector secundario

absorbifa un 74% y el terciario un 25%.

Dentro del sector secundario resalta la rama dedica-
da a la fabricacibn de Maquinaria y Equipo, excepto la Eléc-
trica, con casi 8 millones de d6lares; y 1la rama de Equipo
vy Material de Transporte, con 7 millones de dflares. En tan-
to que en el sector terciario destacan los 11 millones de d&-

lares destinados a los servicios diversos.

El capital social de las 316 empresas en que parti-
cipa asciende a 279 millones de dflares y el mayor n@mero de
ellas -241- se localizan entre el 25 y el 49% de participacién

extranjera.

K. PORTUGAL

Portugal es otro de los pafses con el que son escasas
las relaciones de México. De la década de los setenta resalta
un Convenio Cultural y Cientffico suscrito en febrero de 1977

y un Acuerdo Econémico y Comercial de agosto de 1980.
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1. Relacién comercialgﬁ/

a. Exportaciones

Las exportaciones enviadas a Portugal pricticamente
se mantuvieron en un nivel de dos millones de d&lares durante
la década estudiada, a excepcién de los afios de 1974, 1977 y
1980 gue aumentaron a 4, 5 y 6 millones de dSlares, respecti-
vamente. Por eso la participacién relativa dentro del to-

tal nacional en ninguno de los casos alcanz6 el 1%.

Entre los principales productos que se exportan nue-
vamente sobresalen los agrficolas y minerales, con un nivel

de concentracidn de 89% y 96%.

b. Importaciones

Las importaciones, por su parte, tampoco registran va-
lores superiores a 5 millones de d6lares en el mejor de los
casos; por eso, también el nivel de participacién dentro del

total nacional es inferior al 1%.

En cuanto a los principales productos importados s&-
lo se registran cuatro, de los cuales dos son vinos de mesa:
y el nivel de concentracidn de dichos productos fluctfa entre

47% y 748,

86/ Consultar los Cuadros del No. 91 al No. 93,
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c. Saldo

El saldo de la relacibfn comercial con Portugél regis-
tra seis afios de déficit y seis de superdvit, por eso el ni-

vel del coeficiente de importacién fluctGa entre 0 y 2.
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CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES.

Al término de la Segunda Guerra Mundial se hizo pa~-
tente la polarizacifn del mundo en dos esferas de influen-
cia, al frente de las cuales se encontraban los Estados Uni-

dos por un lado y la Unién Soviética por otro.

En el mundo capitalista se busc6 la multilateralidad
en contraposicidn con la bilateralidad que habfa predomina-
do y, con base en el sector industrial, se impulsd el desa-
rrollo armamentista. Como consecuencia se logré, por un lar-
go perfodo de tiempo, el crecimiento de los principales in~
dicadores econémicﬁs a nivel mundial, entre los que cabe des~

tacar el comercio, en especial el de manufacturas.

Europa, mis que Japén, qued$ Intimamente ligada a los
Estados Unidos, dada la gran‘absorcidn de capital norteamerica-
no. por su sistema productivo y su posicifn estratégica frente
a la URSS, que la ubicé en un lugar detevrminante en la ins-

trumentacién de una polftica dirigida a defender el sistema.

En el sector industrial predominé la rama metalmec&-~
nica ~donde se incorporan los bienes de capital, de consumo
durable doméstico y los necesarios para el sector transporte-

e indujo la expansién de la siderurgia. Paralelamente se de-

sarrolls la rama Quimica, en particular la Petroquimica, pre-
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sencidndose la sustitucibén generalizada de carbén por petré-

leo y de productos naturales por sintéticos. También surgie-

ron estructuras de tipo oligopolitico que, al desarrollarse,

se consolidaron como empresas transnacionales, penetraron to-

do el mundo y adquirieron cada vez mis fuerza.

Tiempo después fueron present@ndose elementos no pre-

vistos en la estrategia de desarrollo mundial, los cuales a la

postre redundaron en la pérdida de fuerza y viabilidad hist6-

rica del tipo de economia internacional que se disefi6 en la

segunda posguerra. A continuacién se mencionan algunos de esos

elementos.

a)

b)

c)

¥
El debilitamiento de la economia norteamericana
y con él su liderazgo, afectando asi toda la eco-

nomia mundial.

El surgimiento de Europa Occidental y Japén como
competidores de la produccifn norteamericana, tan-
to a nivel de compradores como de vendedores. Es-
to trajo comsigo el proteccionismo, la disminu-
cién de la productividad relativa y el desequili-
brio externo de Estados Unidos y desemboc6 en la
modificacién de las posiciones de fuerza de los

pafses a nivel mundial.

' E1 fortalecimiento de las empresas transnaciona-

les m&s allid de lo previsto. Su auge y el creci-~
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miento de su poder polftico y econémico llegé has-

ta imponer condiciones al propio sistema que las

habfa creado.

4d) La presencia activa y justamente impaciente de
los pafses pertenecientes al tercer mundo que bus-
can la modificacién del primitivo esguema colonial
"de proveedores de materias primas y receptores de

productos manufacturados.

Fue a partir de la devaluacidén de la libra esterlina
en el (ltimo tercio de los afios sesenta, cuando empezaron a ser
més claros mGltiples acontecimientos que apuntaron al surgi-
miento de una situacidn econdmica internacional cada dia mds
compleja, mds irracional, nada fdcil de entender y mucho menos

de explicar.

En este marco, cada pafs en lo particular emprende
»:3 propias politicas nacionales, se incrementa la tendencia
. la bilateralizacién y, en el fondo, se resquebraja el pre-'
cario sistema de funcionamiento de la economfa internacional

basado en un frigil concepto de cooperacién.

Los rasgos que actualmente caracterizan a la econo-
mfa internacional son: el acelerado ritmo de la inflacidn, la
baja de la produccisn, el incremento del desempleo, la dismi-

nucién de la demanda, el mayor uso de medidas proteccionis-
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tas, el incremento de la liquidez y movimientos en los tipos

de cambio.

Durante la é&poca de auge del sistema capitalista seis
paises europeos se plantearon constituir un grupo integrado
politica, econfmica y socialmente. En 1973 se unieron tres
paises mds y en 1980 se inicié la segunda ampliacién con la
aceptacién de Grecia, la cual pretende culminar con el ingre-

so de Espana y Portugal en 1986.

La creacibén de la CEE se bas6 en los postulados de la
teorfa de la integracibn, rama de la teorifa del comercio in-

ternacional que se ocupa de los agrupamientos de mercado.

En primera instancia estos paises se propusieron de-
sarrollar su sector agricola e instrumentaron su polftica agri-
cola com@Gn (PAC), la cual empez6 a presentar rasgos de agota-
miento a principios de los afios setenta. Paralelamente tam-
bién se presentaron sintomas de saturacién en el comercio in-

tracomunitario.

Este deterioro de la estrategia de desarrollo de la
Organizacién en estudio se agudiza con los obstdculos que re-
presenta la cristalizacién de la injerencia del capital nor-

teamericano en sus sectores industriales.

Al mismo tiempo, la vinculacién de la CEE en el cam~

po monetario con el pardmetro délar, ha constituido un estran-
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gulamiento cada vez mds fuerte al desarrollo de su economfa.

Habrfa que juzgar con hechos las ventajas y desven-
tajas de la segunda ampliacidén de la CEE, ya que, por un lado,
efectivamente ampliard el mercado, pero por el otro, satura-
rd aln mis la estrategia de desarrollo agricola, dada la ma-
yor competencla en este campo que introducir&n los nuevos pai—
ses miembros y el acentuamiento de las contradicciones inter-

nas ya existentes.

Sin embargo, otros indicadores como la situaci6n geo-
gr&fica de los paises pos ingresar, inducen a pensar en 195
benéficios que implica la apertura de las puertas mediterré-
neas: Espafia, Portugal y Grecia, paises veginos de Africa,
Medio Oriente y Asia, que ademls ocupan posiciones,estiaté-
gicas en el campo armamentista.

Con»baselen este desarrollo Y la situacidn actual es
importante subrayar que existen serias discrepancias acerca
de la evolucién futura de la CEE, que dificultan el plantea-
miento de polfiticas definitivas.

- Se plantea, por ejemplo, la desintegracién de este
bloque de paises debido a:

a) la saturacién del mercado interno, en particular

el estancamiento de la Polftica Agricola Comfn;

b) 1la dificultad de avanzar en la unificacién de las

polfticas econfmicas, en particular la politica
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c)

d)

e)

industrial y monetario~financiera, situacién

sine cua non para el establecimiento de una pro-
pia reestructuracién industrial;

las contradicciones dentro de la CEE dados los di-
ferentes niveles de desarrollo de los diversos
pafses miembros;

el insistente planteamiento de separacibn por par-
te de Gran Bretana, con base en sus "desproporcio-
nadas" aportaciones al presupuesto y su "reducida"
injerencia en las decisiones de la Organizacién; y
el inconveniente que para los Estados Unidos repre-
senta la completa integracién de Europa, dadc que

podrfa mermar su fuerza afn m&s.

Se considera que la CEE tender4 a fortalecerse dada:

a)

b}

c)

la necesidad que tienen los paises miembros de ac-
tuar con mayor fuerza a nivel internacional, pa-
ra en un mundo de gigantes hacerle frente a poten-
cias como la norteamericana, la japonesa, la so-
vigtica, etc.;

la necesidad de Estados Unidos de contar en Euro-
pa con una fuerza unificada que le haga frente a
ia,URSS;

el antafio deseo de los europeos de tene; una Eufo-

pa unida.



3a3.

Dentro del mencionado contexto de desarrollo de la CEE
es notoria la ausencia de una politica concreta hacia Améri-
ca Latina; como tampoco la ha existido por parte de nuestra
regi6n hacia esa Organizacién. Esto ha provocado una indole
de relaciones comerciales aisladas, basadas en cuestiones cir-
cunstanciales, no p;aneadas, por ende débiles, frecuentemente
fracasadas y desventajosas para América Latina, tanto en su

conjunto como para cada pafs latincamericano.

Dentro de este patrén est& inserto M&xico, caracteri-

zado basicamente por:

a) relaciones bilaterales, resultado de la disper-
si6n latinoamericana y de la conveniencia comuni-
taria;_y‘por

b) 1la presibén de Estados Unidos para la priorizacién
del comercio con ellos y hacia la no constitucibn

de una fuerza latinocamericana efectiva.

En felacién con Mmérica Latina, la segunda ampliacidn
de la CEE bisicamente implicar4:
a) el incremento de ciertos productos excedentarios
| que coﬁpetiran con los latinocamericanos en mayor
‘medida que antés;
b) 15 disminucién de los déficits de otros productos
anue actnatmants se'importande américa Latina;

c) la disminucién de las manufacturas procedentes de
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América Latina, dado el similar .grado de desarro-
llo con los pafses por ingresar;

d) un posible incremento de las transacciones en el
campo energético y eventuales ventajas para Amé&-
rica Latina por la reduccibn arancelaria de los
productos comerciados con los nuevos miembros de la
CEE. Pero ain ambos elementos no lograr&n compen-
sar la pérdida en los campos agrfcola e industrial.
En cambio, se podrfa retrasar la evolucién del es-

quema de preferencias comunitario.

Estos aspectos apuntan hacia un posible efecto mds
negativo que positivo de la segunda ampliacién de la CEE en re-
lacién con América Latina y en particular con M&xico. Ante es-
to, es recomendable establecer una estrategia -sobre la que se

hablard posteriormente- para equilibrar la nueva situacién.

México ha estado inserto en.el desarrollo del sistema
econémico mundial, con caracterfsticas especificas delineadas
b&sicamente por su cercanfa geogr&fica con Estados Unidos y
su nivel de subdesarrollo. Se plantes un proceso de industria-
iizacidn, con avoyo de la inversién y el crédito externos.

Sin embargo, tan slo ha logrado un mfnimo de sus objetivos:
la produccién de bienes de manufactura ligera y en cierto gra-
do de bienes intermedios, a costa de un desequilibrio secto-

rial importante que no condujo a la produccién de bienes de
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capital, la cual se ha visto frustrada tanto por razones ex6-

genas como endSgenas.

En este marco, los problemas surgidos en la década de
los setenta e inicios de los ochenta en México fueron el resul-
tado de las deficiencias de la oferta nacional y de las defi-
ciencias de la polftica econfmica -especialmente la ’'de comer-
cio exterior y la de tasa de cambio-, aunado a una inadecuada

coordinacibn institucional.

Por estas razones el pafs se enfrenté a diversos pro-
blemas: una reducida participacién en el comercio internacio-
nal, una acentuada dependencia respecto de un solo mercado
(Estados Unidos), una insuficiente diversificacién de los pro-
ductos qﬁe se exportan y un limitado podef de negociacién ante

pafses, grupos de pafses y organismos internacionales.

A partir de 1976 se dif el g;imer paso para corregir
el desequilibrioc externo mediante la depreciacién del peso.
En este sentido se busca que el déficit externo sea financia-
ble en t&rminos de la capacidad -actual y a largo plazo- de
financiamiento externo del pals y que los recursos internos

se reorienten.

sin embargo, esta estrategia se ubica en un contexto
m4s amplio encaminado a lograr tasas de crecimiento sosteni-
das del producto global. Por eso, en concordancia con diver-

sos autores tales como Gerardo Bueno, René Villarreal y Fer-
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nando Clavijo, para la correccidn del desequilibrio externo
se requiere ademds de una polftica de estabilizacién del gas-
to, de un nuevo modelo de industrializacién, dé una polfti=-
ca de racionalizacién de la proteccién arancelaria unidos a
una polftica cambiaria y a una efectiva politica econbmica

internacional.

Se habla de una politica de estabilizacibén del gasto
en lugar de una reduccibn, dirigida por un lado a regular la
demanda agregada no a deprimirla y, por otro, a balancear el
impacto inflacionario de la inversién pdblica y del crédito
para produccién e inversién, con la necesidad de aumentar la
oferta interna de bienes exportables y de bienes competitivos
con las importaciones, que es lo que finalmente corregir§ el

déficit en la balanza de pagos en cuenta corriente,

Un nuevo modelo de industrializacifn requiere fomen-
tar la sustitucidn de exportaciones, dando prioridad a la dis-
minucién de la brecha de divisas (X=M) y no s8lo a la brecha
ahorro-inversién (A-I) sobre la base de la sustitucidn espe-

cializada y competitiva de bienes de capital.

El modelo se basa en un aumento contfnuo y acelerado
de las exportaciones, tanto de bienes como de servicios, y sus-
tituye la exportacién de los bienes primarios por bienes ma-
nufacturados a través de la especializacién del sector indus-

trial y de su orientacién hacia el exterior. Aunque no des-
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téntico apoyo del desarrollo econSmico nacional.

. Cabe mencionar que cualquier programa integral enca-
minado a apoyar nuestras exportaciones debe realizarse en un
marco muy estrictd de selectividad, con apoyo de instrumentos
de todas las &reas -fiscal, financiera, crediticia, tecnolé-
gica y comercial=-, perféctamente coordinados. Que ademis, lle-
gue no soiamente a nivel sectorial, sino hasta el nivel de
. productos y que incluya todas las etapas del proceso produc-

tivo.

Ahora bien, ante la compleja situacibén que vive el
mundo, en una fase de redifinicién de f?onteras econdmicas y
de &reas de influencia, es preciso que México defina una eg-
trategia internacional que le permita enfrentar exitosamente
las presiones'internacionales y ejercer su poder de negocia-~

cifn para beneficio del pafs.

Entre los elementos de negociacién con que cuenta M&-
xico tenemos: su condicién de exportador de petrSleo y sus de-
rivados, su amplio y frecuentemente expansivo mercado, pers-
pectivas favofables en su planta productiva, sus cada vez mayo-
resg requetimientos tecnolfgicos y la existencia de un sgctor
pldblico de cuantiosa y creciente participacibn en el comer-
cio exterior, lo que permite una mayor congruencia y coordi-
nacién en la estrategia comercial con el exterior; aparte de que

para alqunos paises resulta importante su cercanfa a Estados
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Unidos v su incidencia en el resto de Latinoamérica.

Utilizando estos elementos, sobre la base de produc-
tos competitivos y de aprovechamiento de las ventajas compa-

rativas, dicha estrategia internacional deberfa:

a) reiterar que es indispensable que los pafses in-
teresados eh incrementar sus relaciones econémi-
cas con México establezcan las medidas necesarias
para mejorar el acceso de nuestros productos en
sus mercados para perfodos preestablecidos de tiem-
po, por encima de consideraciones generales, ta-
les como las reglas del GATT, y

b) defender la politica econfmica nacional en el mar-

. co de una auténtica cooperacisn bilateral y mul-

tilateral.

Adicionalmente, para que esas medidas obtengan resul-
tados satisfactorios es menester contar con una efectiva y per-
manente coordinacifn entre las instituciones cuyas tareas tie-
nen incidencia sobre el exterior, tanto del sector péblico co-
mo del privado, que rebase los 4mbitos sexenales e implemen-

te criterios estratégicos de largo plazo.

En esencia, lo gue se debe buscar a través de la po-
1ftica internacional es una mayor indevendencia del pafs, una
mejor utilizacién de su comercio y de sus recursos en benefi-

cio de su desarrollo. una mavor congruencia con su vosicidn
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de vanguardia en el establecimiento del Nuevo Orden Econémi-
co Internacional, asf como una plena conciencia de sus capa-

cidades v de su lugar en el mundo.

Sin embargo, el contorno de aplicacién de la estrate-
gia mencionada no es nada alaguefio. Las perspectivas del
crecimiento mundial durante la década de los ochenta indican
que serd reducido. Ademds, se prevé una contraccién del co-
mercio internacional, con mayores posibilidades para los paf-

ses industrializados y menores para los subdesarrollados.

De ahi que se considere prudente encaminar la estrate-
gia nacional prioritariamente hacia los pafses industrializados
con el objeto de tratar de obtener mayoreg ventajas de la ubi-
cacién del pafs en el contexto internacional, amen de no ver.

deteriorarse el nivel de desarrollo.

No obstante, tal relacidn con los pafses industriali-
zados no &ébe sequir centrada en los Estados Unidos, a pesar
de que para éste, México represente la opcién m&s viable
-econfmica, polfitica y estratégicamente- para resolver sus
problemas energéticos, comerciales y de confianza en el d6-
lar, asf como de seguridad en el abastecimiento de materias

primas.

Es indispensable para el desarrollo de Mé&xico, la con-
tinuacién de sus relaciones comerciales en un nuevo marco

bilateral, con objeto de avanzar hacia etapas superiores de
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industrializacién que garanticen la soberania del pafs y con-

lleven a un desarrollo nacional independiente.

Para ello, no es suficiente el plantearse una poli-
tica de diversificacidn de relaciones; es necesario instru-
mentarla sobre bases s8lidas v caminos nrecisos. Con la espe-
ranza de contribuir al logro de este objetivo, en el Capftulo
Cuatro se nresentan algqunos resultados de la polftica de di-
versificacién y las caracterfsticas bdsicas de las relaciones

de México con la CEE.

Respecto al primer punto, el anilisis realizado mues-
tra gue oredominantemente a nivel de las exportaciones y en
menor medida en lo que se refiere a las importaciones sequi-
nos estrechamente ligados a los Estados Unidoé, con una nar-

ticipacién promedio entre el 60% vy el 70% del total nacional.

Aunque la CEE es la otra regifn con la que M&xico sos=
tiene un elevado nivel de relacién comercial -la cual incluso
parece constituir la segunda zona monopélica de las relaciones
comerciales mexicanas y absorber los puntos porcentuales que
en determinado momento Estados Unidos abandona-, no ha podido
consolidar una posicién de competencia frente a Estados Uni-
dos, a pesar de ser una alternativa para el futuro de las re-

laciones de México.

Aparte de la presibén de Estados Unidos para la priori-

zacién del comercio con ellos, en esto influye el poco concci-



331.

miento de las caracterfgticas y el funcionamiento del merca-
do comunitario por parte de México y como consecuencia, su

escasa incidencia en dicho mercado.

Por su parte, el comportamiento de América Latina de~
be entenderse en el marco de la integracién econémica latino-
americana y en el de las acciones realizadas a través del Acuer-
do de San Jos&, que son sin duda la base del lugar que ocupa
esta regidn en el contexto de la balanza comercial de Mé&xico,

pues de no ser asl, seguramente su posicién serla desdenable.

En los campos de la inversibén extranjera directa y
de la deuda externa se vuelve a presentar la predominancia de
los Estados Unidos, seguido de la CEE. Esta (ltima regidn
presentd un mayor dinamismo en su incremento anual con rela-
cién a los otros pafses y parece contar con mayores potencia-
lidades para aprovechar las ventajas que se les presentan en

la esconomfa mexicana.

De esta manera queda demostrado que son escasos y qui-
z8s insignificantes los resultados de la Politica de Diversi-
ficacibﬂ de Relaciones Econémicas Internacionales de México
y que fue en el 4rea de la deuda externa en donde se avanzé
mds en este sentido, gracias al poder de maniobra proporciona-

do por la riqueza petrolera.

Sin embargo, también ahf se muestra claramente que a
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pesar de contar con ese elemento de negociacién, los logros
alcanzados han sido mds un resultado de las acciones empien-
didas a nivel internacional -en este casc por los prestadores
de capital-, que de una nolitica s6lida v coherente aplicada

por México para conseguirlos.

Para obtener resultados especificos y satisfactorios,
es urgente definir en forma concreta y con el mayor detalle
posible los principios, objetivos -a corto, mediano y largo
plazos- y metas de nuestra polftica exterior, asf como la es-

trategia v los instrumentos para alcanzarlos.

Deben comenzarse a fijar metas a lograr ante pafses
individuales, grupos de pafses o regiones del mundo. También
debe asequrarse la correspondencia de los medios y las metas
de la polftica exterior con la defensa de los intereses nacio-
nales y el derecho de participar ante los foros internaciona~

les.

Si se ignora lo que queremos y lo que podemos obtener
de cada pafs, regifn u organismo, la polftica se concretard
casi exclusivamente a mantener relaciones y a afrontar pro-

blemas inmediatos sin designio del porvenir.

Sin embargo, no debemos olvidar las limitaciones pro-
pias de nuestro pafs y, en particular, las dificultades eco-
némicas que enfrentamos. Debemos sanear nuestra economifa in-

ternamente, para as! ganar capacidad de accibn en el exterior.
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Es un hecho que los pafses con una economfa frigil, mientras
mds activos son en su pollftica exterior, mayores desérdenes

internos pueden crear.

De las caracterfsticas b8sicas de las relaciones de
México con la CEE y con cada uno de sus pafses miembros re-
salta el que sus palses mds grandes geogrdficamente, mds po-
blados y mis importantes -Alemania, Francia, Italia y Reiho
Unido-, son los que obtienen mayores veﬁtajas de la relacifn
con México en todos los campos; no existiendo una correspon-
dencia con el nivel de atencidén prestadc por nuestro pais a

cada uno de ellos.

Se considera que existen posibilidades de mejorar la
relacifén en la medida en que se tracen estrategias de accién.
frenté a cada uno de los pafses que constituyen esa Organi-
zacibén -en particular se tome en cuenta a los pafses peque-
nos=, asi como frente a la misma CEﬁ como blogue; dado que
posibléménte se facilite su penetracibn a través de los paises
m&s pequefios y menos proteccionistas que mediante los pafses
grandes con instrumentos mis refinados y rfgidos. Ademds,

a trav8s de estos pafses posiblemente se pueda tender a la
reduceidn de la triangulacifn a gque se ven sometidos algunos

productos mexicanos.

Para que esta fltima afirmacifén sea cada vez mis cla-

ra, es preciso que 1los sistemas de informacifn nacional le
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otorguen importancia y contabilicen la relacibn con esos paf-

ses pequeiios.

A continuacidn se presentan algunas consideraciones

que apuntan la necesidad y expresan las posibilidades existen-

tes para incrementar las relaciones con la Comunidad Econémica

87/

Europea y sus pafses miembros.—

A.

B.

El intercambio comercial sostenido con ellos re-
vela una contfnua disminucién de los vol(menes de
exportacién de productos tradicionalmente compe-
titivos; es decir, se ha presentado un deterioro

paulativo de las exportaciones mexicanas.

A su vez, de ese intercambio comercial resulta

un déficit crénico para México, -el cual ubica a
la regidn en el segundo lugar dentro del total na-
cional- y, al excluir las ventas de petréleo, una

agudizacién del mismo.

Los paises de referencia manifiestan una marcada
inclinacidn por obtener condiciones favorables

de acceso a los productos b&sicos, las inversio-

87/ Estos puntos fueron adaptados a la realidad de la relaciSn de Méxi-
co con la CEE, utilizando como base los planteamientos expuestos por
el Lic. Roberto Ddvila en el articulo de "Comercio Exterior y Rela-
ciones Internacionales" que se localiza en el Tomo III de EL COMER~
CIO EXTERIOR DE MEXICO, Ed. Siglo XXI, México 1982.
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nes y la canalizacién de recursos financieros en

‘Atractivas condiciones de pago.

De igual forma, sus mercados ofrecen buenas con-
diciones para la colocacidn de oferta exprotable,
en la medida en que tienen capacidad de compra,
requieren de materias primas y han iniciado un pro-
ceso de reestructuracién industrial. Este Glti-
mo incide en México en dos formas: al abandonar
clertos procesos productivos que nuestro pafs po-
drfa desarrollar y al abrir la posibilidad de que
mediante la cooperacifn México participe, en la
medida de lo posible, dentro de esa nueva era pro-

ductiva.

Han surgido problemas en el &mbito comercial del
tipo de barreras arancelarias y no arancelarias
que obstaculizan el acceso de producto; mexica-
nos en sus mercados. Pero existe la posibilidad
de negociaciones globales directas, de alto nivel
y alcance, que podrfan contribuir a la superacidn

de problemas criticos en la relacién.

Al parecer, son de considerable importancia las
relaciones comerciales establecidas entre los sec-
tores pGblicos de estos pafses y México, lo cual

amplfa la posibilidad de utilizar el‘poder de
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compra de nuestro pafs para reforzar el poder

real de negociacién.

Constituyen uno de los principales mercados pro-
veedores de recursos financieros que Mé&xico re-

quiere para su desarrollo.

Por otro lado, existe una brecha considerable
entre las incipientes experiencias que se han ob-
tenido y las perspectivas que ofrecen Acuerdos
suscritos con los pafses miembros de esa Orga-
nizacién en los diversos campos gue se mencio-
nan a continuacién:

a) la promocibén de exportaciones como parte de
los programas que al respecto lleva a cabo
el Instituto Mexicano de Comercio Exterior;

b) 1la implementacibén de Acuerdos para obtener
concesiones que estimulen el comercio recipro-
co;

c) el establecimiento de mecanismos directos de
comercializacién y distribucién de esos paf-
ses, tendientes a eliminar la triangulaci6n
del comercic exterior, dado gque &sta afecta
los intereses de los exportadores e importa-
dores nacionales;

d) la promocién de inversiones y tecnologia, en
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especial en la planta productiva mexicana,
mediante el apoyo financiero de los fondos
puestos a disposicifn por parte de México y
el pafs con el que se celebra el Acuerdo;

e) el establecimiento de mecanismos que permi-
tan estimular a las empresas con capital o
tecnologfa procedente de esos paiées, para
que incrementen sus exportaciones y desarro-
llen una estrategia comercial destinada a
equilibrar su balance con el exterior:

£) el cumplimiento de compromisos adquiridos
en reuniones previés, as{ como el estableci-
miento de un mecanismo ad hoc de seguimiento

de los mismos.

Una variable m&s que debe tomarse en cuenta es la
referente a que algunos ‘pafses miembros han sos-
tenido posiciones similares a las presentadas por
México en los diversos foros internacionales so-
bre cooperacifn econémica. Al respecto, se debe
intentar que la posici6én de la CEE y sus paises
miembros en foros regionales o internacionales, no
afecte los intereses comerciales de Mé&xico, como
tampoco difiera de la posicién adoptada por el pais
en materia de cooperacién econémica regional e in-

ternacional.
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Ante este panorama, es clara la necesidad de corregir
las desviaciones que se han venido presentando en la relacién
que México sostiene con la CEE. Adicionalmente, es urgente
aprovechar aquellas oportunidades que se abren y, en esen=~
cia, realizar un mayor esfuerzo para detectar las perspecti-
vas concretas de cooperacibén y negociacibn, asi como para es-
tablecer los mis adecuados mecanismos de coordinacidn y eje~
cucién tanto a nivel técnico como polftico. De esta forma la
regién en su conjunto contribuirfa al logro del objetivo de
diversificacién de las relaciones de México con el mundo en-

tero.

Enseguida se mencionan algunos temas sobre los cua-
les habria que profundizar con el objeto de detectar las pers-

pectivas concretas de cooperacién y negociacién:

a. Los productos que adquiere la CEE en el mercado
mundial, para determinar cudles son susceptibles
de ser suministrados por México en condiciones
de competitividad y con continuidad.

b. El desequilibrio permanente de las balanzas co-
merciales de las empresas de esas nacionalidades,
para tender a una reduccién del déficit crénico
de nuestro pafs, hacia una mayor flexibilidad de
las politicas comerciales de esas empresas, y so-

bre todo, hacia la ruptura de la triple vinculacién
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‘entre el déficit comercial, la necesidad de endeuda-
miento, las remesas de utilidades y la baja inver-
sién, situacidén que no beneficia en nada a México.

¢. La correlacién de estadisticas nacionales con las
fuentes de la CEE, para detectar triangulaciones
y posibilidades reales de los diversos mercados.

d. La necesidad de que la CEE flexibilice la aplica-
cibén del Sistema Generalizado de Preferencias, y
de que Mé&xico difunda entre sus diversas entida-
des, las posibilidades y beneficios de su utiliza-
cibn.

e. El funcionamiento del Sistema Monetario Europeo,
en particular del Banco Europeo de Inversiones y
de sus diversos instrumentos de financiamiento

que apoyan a paises fuera de su §rea.

Adicionalmente, serfa de suma utilidad que se instru-
mentaran los mecanismos de seguimiento nécesario para conocer
con la profundidad y oportunidad precisa el comportamiento
especifico de la estructura productiva y comercial de los pai-
ses europeos, para estar asf en posibilidad de incidir en esa
Organizaci®n para beneficio de México.

Ahora bien, con base en todo lo anterior, se consi-

dera que el‘objetivo inicial ha sido logrado, pues ahora se

cuenta con upa visién mis global que permite insistir en la
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urgente necesidad de voltear 1los ojos hacia los paises euro-
peos, dindoles una mayor importancia y un trato m&s sistemi-

tico cue el dedicado hasta la fecha.
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ruadro No. L

EXPORTACIONES MEXICANAS A 20HAS GEOECONOMICAS Y PRINCIPALES PAISES (a)
(Millomes de DSlares)

DESTINO 1970 1971 1972 (c) 1973 1974 1975 197¢ 1977 1978 1979 1980 1981

IUTNL (b} 1 372,957 1 474.464 1 824,861 2 070,466 2 849,971 2 821,031 3 360.877 4 183,199 6 172,674 8 790,928 14 593.966 19 399,926
Estados Unidos (d) 839,247 914.599 1 288,302 1 306,571 1 667.498 1 770.353 2 108.091 2 823,302 4 435,362 6 251.343 9 612,681 9 452.393
Canxds 12,026 17.495 20,741 30,376 64.382 413,755 47,941 45,248 57.307 72,209 160,943 718.436
Japdn 66.887 64.197 111.257 146,563 142.362 130,909 176,560 128.828 174.636 247,745 531.124 412.482
Conunidad Econfmica )

Buropea ({e) 81.325 69.677 106.214 166. 100 354.728 263,954 298.188 272,113 341,968 513,019 1 002,872 1 310.807 .
Espaiia y Portugal 15.960 11.743 17.507 35.680 51.116 22,191 21.436 71.2683 14‘4.879 453,457 1 066.498 1 297,800
Resto de América y el

Caribe 126,489 158,968 214.737 262.594 428.146 452,150 494,027 578.916 661,855 609.669 1 167.570 5 275.677
Resto de Buropa

Cecidental 14,849 31.658 19.757 40.628 48.054 40.877 72.040 74.366 64,428 65.328 48.003 140.351
Otxos palses (f) 214,174 206.127 46.346 81.954 93.685 96,842 141.794 189,143 292.339 578.158 804.275 791.980

NOTAS: {(a) No se incluyen las exportaciones realizadas por las empresas maquiladoras. (b} Las cifras parciales pueden 1o coincidir con el total debido
al redondeo.
(c} En los dos primeros anos la revaluacifn se incluye en al grupo de OrRIS PAISES(d) Incluye Puerto Rico:
y a partir de este aio en las cifras de las diversas regiones.

(e) Con el fin de contar con cifras comparables se incluyf a todos los pafsen des (f) Incluye a Buropa Oriental con Yugoslavia, al Resto de hsia
do el iniclo de la décaga, aunque lag fechas de su irgreso a la organizacién con China y Modio Oriente, a Africa y Oceanfa.
varfan: Alemania, Bflgica, Dinamaxca, Francia, Grecta, Holanda, Inglaterra,
Italia, Irlanda y Luxesnburgo.

FUENTEs Elaborado con datos de la SECRETARIA DE PROGRAMACICN Y PRECSUMUESTO, ANUARIO DE COMEMCTO EXTERIOR, Varios ahos (1970-1978) y del INSTITUTO MEXICANO
DE OOMERCIO EXTERIOR, MICROFICHAS, (1979-1981). Convertidos de pesos a ddlares utllizando Jos tipos de cambio proporeionados por el BANOD DE MEXT-
0, 8. A., en INDICADORES TEL SECIOR EXTERNO, Vol. 47, jurjo 1982, piy. 28.




. Cuadro No. 2
EXPORTACIONES MEXICANAS A ZONAS QEOECOMUMICAS ¥ PRINCIPALES PALSES  (a)

(Cifray Porcentuales)

DESTING /’Ml'l 1970 1971 1972 (c¢) 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1479 1080 1961
Total (b) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100.00 100,00 10Q.C° 100,00 100,00 '100.00
tstados Unidos (d) 61.13 62.03 70,60 63.11 50,51 6é.75 62,72 7.9 71, .11 65.87  48.72
Tunadé 0.88 1.19 . 1,14 1.47 é.ZG 1,55 1,43 1.08 0.4913 0.82 1.10 3.70
Japdn $.01 4,35 6.10 7.08 5,00 4,64 5,26 3.08 2.83 2.82 3.64 2,13
“omunidad Econémlica Europea (e) 5,92 4,73 5,82 8.02 12.44 9.36 8,47 6.50 ©.54 5.84 6.87 6.76
¥gpafia y Portugal 1.16 0.80 1.0 L.72 1.79 0.79 0.64 1.70 2.35 5.16 7.31 6.69
teato de América y el Caribe 9,21 10.78 11.77 12.68 15.02 16,02 14,72 13.84 10,72 6,94 9.37 27.19
ilesto de Europa Occidental 1.08 2,15 1,08 1.6 1.69 1.45 2.14 1.78 1,04 0.74 0,33 0.72
Utrog Pafuees (1) 15.59 13,97 2.64 3,95 3.29 J.a2 4,22 4.52 4,73 6.57 5,61 4.08

10TAS: (a) No se incluyen las exportaciones reatlizadas por Las cmpresas maquilodoras,
(b) Los cifras parcialen piteden no coincldir con el total debido al redondro.
(e} En los dop primeros offos la revaluacién se incluye en ol grupo de OTHOS PAISES y a portic de este silo los cifras absolutas sobre las que
se obtuvieron lus porceninalen inclufan la revaluacién.
{d} Incluye Fuerto Rico ‘
(8) Con el fin de contar con cifras cumparablen se fncluyd a todos lon pnfres dende el inlcio de la Jécada, aungque los fechas do su lngroso
a Ja Organizacién varfun: Alemanila, Batglen, Dinamorca, Froncia, Grecin, Holenda, Inglaterra, Italia, Irlanda y Luxemburgo,
(f} incluye a Buropu Oriental con Yugosluvia, al Hesto de Ania con Chlnu y Medio Oriente, a Africa y Oceanfa.
FUENTE: Elaborado con datos de la SECHETARIA DE PROGRAMACION ¥ PRESUPUESTO, ANUARIO DE COMERCIO EXIERIOR, Varlos aflos (1970-1978) y del INSTITUTO
MEXICANO DE COMERCIO EXTERIOR, MICROFICUAS, (1979-19681), Convertidos de peson a délares ulluzm\dn loa tipos de combio proporcionados por
el BANCO DE MEXICO, 5.A,, en INDTCANDRES DEL SECTOR EXTEBNO, Vol. 47, junio 1982, pag. 20




EXPORTACIONES MEY!- 5(IAS A ZONAG GEOECONOMICAS Y PRINCIPALRS PAISES  (a) Cuadro No. 3

{Tnsas de Crecimiento Anual)

DESTINO / ARO 1971 1977, 1978 © 1979 . 1980 1981
Total 24ii7 . 47560 42,42 66.01 32,93
Estadon Unidos (b) : ! 10 40,94 53,77 {1.67)
Canad4 45,47 : +A8 7711159 ! 61)7 " 26,00 122,88 346,40
Japén Y 4186 114.30  (22.34)
Comunidad Econémica Furopa {c) 50.06  95.48 0 . 30,71
Espafia y Portugal 135,19 21,69
Reato de América y el Caribe - iZA.éll " ‘28_:5'.77 '
Resto de Europa Occsdental ; }Zaj’{:jﬂfi@é,éai (26,59) 192,40
@76y s w3 man san,, (1.80)

Otros Pafses {(d)

NOTAS: (a} No ne Incluyen las cxpurmclonca'renl Liudnu.por 1o empresns maquilndoras. ‘
b} :

Incluye Puerto Rico, R X
(c] Con el fin de contar con cifras comparnhlen se ineluyd o todus lon pafses desde ¢l iniclo de la décoda, aunque las fochas de su ingreso
a la Organizacién vorfnn:

FUENTE: Elnhorado con daton de Ln SECRETAHLA DE PROGIAMACION ¥ PRESUPUESTO, ANUARIO DE_ COMERCIO EXTERIOR, Varios aflos (1970-1978) y del INSTLTUTO

MEXICANO DF COMERCIO EXTERION, WICROFICHAS, (1970-1981), Convertidon de peson o délaren utilizando los tipos de cambio proporcionados

Maomanin, Bélpica, Dinnmacen, Francin, Grecin, liolanda, Inglaterra, ltalia, Irlanda y Luxemburgo.
(d)  Incluye n Euvopn Oriental con Yugoslavin, al Reato do Anin con China y Medio Oriente, a Africa y Ocennfa,

por ol BANCO DE MEXICO, S.A,, en TNDICADORES DEL, SECTOR EXTERNO, Vol. A7, junio 19A2, phg. 28



Cuadro No. 6

IMPOHRTACTIONES MEXICANAS POR ZONAS GFOECONOMICAS Y PRINCIPALES PAISES (a)
SR (Cifras Porcentuales)

DESTINO / AR . o . 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1878 1979 1980 1981
Total (b) . 100.00 100,00 100.00 100.00 100.00 1:00.00 100.00 100,00 100,00 100.00 100,00 100.00
Estados Unidos (c) ’ ) 63.70 61,45 60.46 59,71 62.39 62.84 62,63 63,13 60,45 65.05 67.48  66.66
Canada ’ 2,01 2.00 2.54 2.23 2,41 2,22 2.26 3.00 1,67 1.52 11,78 1.96
Japén 3.50 “3.74 3.93 4.66 - 3.69 - 4.65 5,31 5,567 7.28 5.96 5,02 §.10
Comunidnd Econémica Europea (d) 18.78 19.38 19.64 16.91 17.58 16.16 16.13 15,13 18.50 15.17 14,05 ° 13.27
Eppaila y Portugal 1,30 1.72 2.03 1.64 1.26 0.92 0,85 1,58 1,61 1.82 1.91 2.08
Resto de América y el Caribe . - . 3.67 5,00 5.67 7.69 6.63 7.87 6.8 5.84 5,09 5.73 5,37 6.59
Resto de Europa Uccidental 6,39 - 4,95 4.26 4.42 3.27 3.16 3.47 4.01 3.01 2.76 2.18 2,09
Otros Pafges (e) 1,66 . 1.76 = 1.47 2.73 2.76 2.19 2,44 1.74 2,49 1.99 2,20 2.24
NOTAS: (a) No se incluyen les importaciones realizadas por las empresas maquiladoras

(b) Lae cifras parclales puedon no colncidir con el total debido al redondeo
(¢} Incluye Puerto Rlco
(d) Con el fin de contar con cifras comparables se incluyé a todos los palses demde el iniclo de la década, aunque las fechas de su ingreso a
la Organizacién varfan:  Alemania, Bélglca, [Hnamarca, Francia, Orecia, Holanda, Ingiaterra, ltalin, Irlanda y Luxemburgo
(e) Incluye Furepa Orlental con Yugostavia, al Reslo de Asia con China y Medio Oriente, a Africa y Oceanin,
(f) En los afioa de 1974, 1975, 1979, 1980 y 1981 hubieron "operaciones menores" que se contabllizaron en el grupo de OTROS PAISES.
FUENTE: Elaborado con datos de lu SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, ANUARIO DE COMERCIO EXTERIONR, Varios Aflon (1970-1978) y del INSTLTUTO

10HAS,  (1979-1981). Convertfdos ‘v pesos a dolares ulilizando los tipos de cambio proporcionndos por
DORES DEL SECTOR EXTERNO, Val. 47, junio 1982, p&g. 28

MEXICANO DE COMERGIO ESTERIOR, M1
e] BANCO DE MEXICO, S.A,, en INDIC,




EXPORTACIONES MEY: [IAS A Z0NAS GEORECONOMICAS Y PRINCIPALFES PALSES (a) Cuadro HNo. 3
(Tamas de Crecimiento Anual)

DESTINO / aAfoO 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1961

Total 7.39 23.76 13.46 37.6% (1,02) 19.14 24.47 47.56 42.42 66.01 32.93
Estadon Unidos (b) 58.98 At} 86 1.42 27.62 6.17 19.08 33.93 57.10 40,94 53.77 {1.67)
Canadd 45,47 18.57 46,18 111,95 (32.04) 9.57 (5.61) 26.6% 26,00 122.88 346.40
Japén (6.81) 73.30 31.74 (2.87) t(8.0‘1) 34,87 27.03 35.56 41,86 114,38 (22.34)
Comunidad Econdmica Furopa (c) (14.32) 52,49 56,39 113,56 . (25.59) 12.‘97 (8,74)  2%.64 50,06 95,48 30,71
Espafia y Portugal (26.44) 49,06 103.77 43,27 (56.50)  (3.42) 232.57 103,24 212.99 135,19 21 .69
Reato de América y el Caribe 25.68 a5.08 22.29 63,08 5.61 9.44 16.99 14.33 (7.89) 124.31 285.77
Rasto de Europa Occidental 113,20 (37,59} 105,62 .29 (14.94) 76.22 3,22 (13.37) 1.40 (26.53) 192.40
Otros Pafses (d) (2,76) 77,52  76.83 14,31 3.37 46,42 33.349 54.56 97.77 39.11 {1.53)

NOTAS: (a) No se Incluyen lan exportaciones realizadan por lag empresns maqui lndoran,
(b) Incluye Puerto Rico,
(c} Con el fin de contar con cifras comparables ue incluye o todos lon palpen deade el inlcio de la décnda, aunque las fechas de su Ingreso
a ln Organtzacidn varfnn:  Alemnnin, PElpten, Dinamarea, Froncin, Greela, Holanda, Inglaterra, [talia, Irlanda y Luxemburgo.
{4} TIncluye n Europn Oriental con Yogoslavia, nl Rento de Asin con China y Medlo Oricnte, n Africa y Oceanfn,

FUENTE: Elaborado con dnton de la SECRETARTA DE PROGRAMACION ¥ DPRESUPUESTO, ANUARIO DE COMERCIO EXTERIOR, Varlos aftos (1970-187R) y dal INSTITUHTO
MEXICANO DE COMERCTO EXTERION, MICROFICHAS, (1979-1081), Convertidon de praas o délares utilizando los tipon de cambio proporcionndos
por el BANCO DE MEXICO, 5.A., en JHDICANORES DEL SECTOR EXTERND, Vol, 47, Junio 1012, phg, 28




PRODUCTOS EXPORTADOS A LOS PAISES MIFMBROS DE LA CEE ENTRE 1975 Y 198

Cuadro No. 4

PRODUCTO / PAIS

ALEMANTA

BELO/L0X

DINAMARCA

FHANCIA

HOLANDA

IRLANDA

[TALTA

' REINO UNTRO

MIEL DE ABEJA

CAFE CRUDO EN GRANO S/CASCARA

TAUACO RUBIO EN HAMA

ALGODON EN RAMA SIN PEPITA

PRODUCTOS DE ORIGEN VEGETAL

ACEITE EGENCIAL DE LTIMON

CORDELES, CUERDAS Y CORDAJES DE RENEQUEN

ESPARRAGOS EN CONSERVA

HILADOS DE ALGODON S/ACONDICIONAH

TEJIDOS DE ALGODON

HILADOS DE FIBRAS TEXTILES SINTETICAS
SOMBRFEROS BE PALMA O BEE PAJA

PBOTAS C/SURLA DE CUERO NATURAL

HORMONAS NATURALES O REPRODUCIDAS POR SINTESIS

COBRF. EN CONCENTRADOS
ZINC EN CONCENTRANOS
ZINC AFINADO

HISMUTO EN BRUTO
MANGANESO EN CONCENTRALOS
AZUFRE SIN REFINAR

PLOMO REFINADO

SILICATO DE P'LOMD

AMONIACO LICUADO O EN SOLUCLON

ACEITES CRUNLOS DE PETROLEQ

FUEL oOIL

GASOIL

PROPANO

AUTOMOVILES (MASTA 10 PERSONAS)
RODAMIENTOS DF. TODAS CLASES

PARTES ¥ PIFZAS PARA VEHICULOS AUTOMOVILEY

-

x>

> >

> 2 >

>

>x =

> ¢ ¢

> >
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> x
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Cuadro No, 5;
IMPORTACIONES NEXICANAS POR ZONAS GEOECONOMICAS Y PRINCIPALES PAISES (a)
(M1LLONES DE DOLARES)
'
PROCEDENCIA 1970 1971 1942 1973 18974 1976 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Total (b} 246068t 2407.277 296,10 3813.443 606,70 65M.40 5U5.807 546,907 8054400 1f 524,356 17 AR.699 22 503,801
Estads Uidoa (c) 1867.58 148928 174470 227,15 3TMAR2 4128684 3646.470 362,65 4 88.5M 7 K968 .12 06,723 15 (61,957
Canad /9,437 8,200 4,591 665,035 146,26 145,654 133,263 167 624 134.571 175. 486 316,867 443,374
Jogpdnt 86,015 0,95 115431 177,880 223,58 IBS50 12297 31,537 596,001 649,764 83,817 1 152,919
tonnidsd Econdmica Ruropen (d) 42,196 #6505 6648  644.80 1066019 106182 00115 66,681 1 49.78 176.1% 25034 299,671
Eepafia y Partugal 31.903 41,522 60,600 62,566 76,165 60,53 0,151 - 8B.456 122,016 210.825 30,279 #0345
Resto de Anérica y el Caribe 90.227 120,406 166,424 293,38 a01,9% 516,806 46,647 36,998 410,27 €G2,845 ®H,911 1 499,001
Resto de Furopa Occidental 132,654 119.041  125.04 168.563 19,086 207,557 20009 224465 242.577 39,762 38,138 471,317
Otros Pafees (o) 40,861 2,400 43.014 103,997 167,465 144,014 143,71 97.547  an.591 229,909 390,590 515,218

NOTAS:  (a) Mo se trcluyen las inpartaciones reallzades por las empresas mequiledores, (b) Laa cifres parciales pueden no colncidir o el total debidn al redondeo.
(¢) Incluye Ruerto Rico

(d) O el fin ds contar con cifivs conparsbles se incluyS a todos lom pafses deade el inicio de 1a décadn, angue lan fechas de su Ingreso a 1n Orgmiracién varfen:
Alemania, Bélgica, Diremarca, Francia, Grecln, tolada, Inglaterra, [talia, Irlands y Lixenburgo.

(e} Incluye a Burops Orlental con Yugoslavia, al Rento de Asia on China y Medio Orfents, a Afidca y Oceenin,

(f) En loa afios do 1974, 1975, 1979, 1980 y 196] hubiercn "operaciones menores” ques me contabllizaron en el grapo de Otros Pafses,

FUMTE:  Floborado oon ditos de 1a SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPLESTO, AMUARIO DE CCMERCIO EXTERICR, Varics Afcs (1970-1978) y del INSTITUTO MEXICAND DE COMFRCIO EXTRRICH,
MIQUFIQAS, (1979-1981), Convertidm de peson a dSlaren utilizando los tipos de corblo proporcianadd por el BAND DE MXIOD, S.A,, en INDICADORES DEL SECTUR FXTEHD,
«Vol, 47, junio 1982, pdg. 20,




Cuadro No. 6

1IMPORTACIONES MEXICANAS POR ZONAS GEOECONOMICAS Y PRINCIPALES PAISES (a)
(Cifras Porcentuales)

DESTINO / ARO 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1976 1979 1980 1981
Total (b) 100,00 100,00 100.00 100,00 100,00 100,00 100.00 100.00 100.00 100.00 100,00 100,00
Fetados Unidos (c) 63.70 61,45 60.46 §9,71 62,39 62.84 62.63 63.13 60.45 65.05 67.48 66.66
Canadd ) 2,01 2,00 2.54 2,23 2.41 2,22 2.26 3.00 1.67 1.52 11,78 1.96
Japén - 3.50 3.74 3.93 4,66 - 3.69 - 4.65 5.31 5.87 7.28 5,96 5.02 6,10
Comunidad Econémica Europea (d} 14,78 19,38 19.64 16.91 17.58 16.16 16.13 15.13 18.50 15.17 14,05 ° 13.27
Espaiia y Portugal 1.30 1,72 2,03 1.64 1,26 0.92 0.86 1.58 1,51 1.82 1,91 2.08
Hesto de Américn y ot Caribe 3,67 5,00 5.67 7.69 6.63 7.87 6.91 5.84 5.00 5.73 5,37 6,59
Resto de Europu Occldental 5,39 4,95 4.26 4.42 3,27 3.16 3.47 4.01 3.01 2,78 2.18 2,09
Otros Pafses (e) 1,66 1.76 1.47 2.73 2.76 2.19 2.44 1.74 2.49 1.99 2,20 2.24
NOTAS: (a) No se incluyen lssg importaciones realizadas por las empresas maquiladoras

(b) fse clfras parciales purden no coincidir con el total debido al redondeo

(c) Incluye iuerto Rica

(d} Con el fin de contar con cifras comparables ze incluyé a todos los pafses deade el iniclo de la década, aunque las fechas de su ingreso a

1a Oryganlzacién varfan: Alemonin, Bélgica, Dinamarca, Francia, Orecia, Holanda, Inglaterra, Italia, Irlanda y Luxemburgo

(»} Incloye Europa Oriental con Yugonlavia, al Hesto de Asia con China y Medio Orlente, a Africa y Oceania.

(F) FEn los afloa de 1974, 1975, J979, 1980 y 1981 hubieron "operaciones menores" que se contabilizaron en el grupo de OTROS PAISES.
FUENTE: FElabornda con datos de la SECRETARIA DE PROGRAMACION ¥ PRESUPUESTO, ANUARIO DE COMERCIO EXTERION, Varios Affon (1970-1978) y del INSTITUTO

MEXTCANO DE COMERCIO ESTEWTOR, MICROFICHAS, (1979-1981), Convertidos dc pesos a délares utilizando los tipoa de cambio proporcionndos por

el BANCO DE MEXICO, S.A,, con INDICANORES DEL SECTOR EXTERNO, Vol. 47, junio 1982, phg. 28

>




|Cuadro No. 7

INPORTACIONES MEXTCANAS POR 20NAS GEOECONOMICAS ¥ PHINCIPALES PAISES (a)
{Tnsas de Crecimiento Anual)

DESTING / ARO 1971 1972 1973 1974 1975 1978 1977 1978 1979 1980 1981
Total (2.17)  21.93  29.92  %6.8) 8.48 (10.42) (4.92) 43,93 43,70 %3,73  26.98
Estados Unidos (b) (5.64) 19,96 28,32  65.94 9.27 (10.71) (4,17) 37.82 54,66 59.46  25.4%

Canacd (2,48) 54,75 13.99 N.97 (0.40) (8.51) 25.78 (19.72) 30,41 80,58 39,92
Japén 4,56 28,35 54,11 25,60  36.6% 2.21 (0.24) 808.13  17.69 29,58 28.96
Comunidad Econémica Europea (c) 0.95 23,5  11.86 65,16  {0.33) (10.59) {10.79) 75.95 17.88 42,38 19.89
Espafia y Portugal 30,15 43,74 a.82 21,74  (20.52) (17.15) 76.42  37.89 72,79 61,40  37.93
Resto de América y el Cariba 33,45 38,22  76.28  36.85  28.72 (21.32) {19.50) 25.46  61.58 48,21 55.77
Resto de Furopm Occidental - (10,26) 5.06 34,77 17.49 4.80  (1.67) 9.98 8,07  31.32 5.75  21.9% N
Otros Pafnes (d) 1.80 1.44 141,77 61.03 {14.00) (0.17) (32.1%) 105,64 14.62 69,89 29.60

NOTAS: (a} No me Incluyen las importacionen renlizadas por lan empresns maquiladoras
(b) Incluye Puarto Rico
(c) Con el fin de contar con ¢ifran comparables ne incluyd a todos ton pafaen desde el inicio de 1a década aunque lam fechas de su ingreso a
la Orgonizaci6én verfian: Alemania, Bélgica, Dinnmarca, Francia, Orecia, Holanda, Inglaterra, Italla, Irinnda y Luxemburgo
(d) Incluye a Europa Orientnl con Yugualavia, al Rento dn Aala con China y Medio Orlents, a Africa y Oceania.
(f) ¥n los afios de 1974, 1976, 1979, 1980 y 1961 hubleron "aperaciones menoraa® que me contabiliznron en el grupo de OTROS PAISES
FUENTE: Elaborado con daton da la SECRETARIA DF. PROGRAMACION ¥ PRESUPUESTO, ANUARIO DE COMWERCIO EXTERLOR, Varion Afos (1970-1978) y del INSTITUTO

MEXICANO DE COMEACIO EXTERIOR, MICAQFICHAS, (1979-1981). Convertidogdn pesos a dblaren utilizando los tipos de cambio proporcionados por
el BANCO DE MEXICO, 8.A., en INDICADORES DEL SECTOR EXTEHNO, Vol. 47, junlo 1982, pag. 28




Cuadro No. 8

PRODUCTOS IMPORTADOS DE LOS PAISES MIEMBROS DE LA CEE ENTRE 1975 Y 1981 !
CLASIFICADOS SEGUN SU DESTINO ECONOMICO

Material de ensamble para fabricar automéviles, etc.

. Telares rectilineos para tejido de punto

. Maquinas y aparatos paré impresidén de rotocalcografia

« Tubos de hierro o acero

. Maquinas y aparatos para la fabricacidén de fibras tex
tiles,artificiales o sintéticas

. Aparatos eléctricos de conmutacién automatica

. Grasa butirica deshidratada

. Chapas de acero en rollos

« Chapas de hierro o acero estafiadas

+ Sulfato de amonio

Polimixina, bacitricina, sus sales y otros derivados

de sustitucién
Rectificadores de ciguefiales

Partes y piezas sueltas para horno

Carragenina

. Pectinas

. Partes y piezas sueltas de veniculos para vias ferreas
. Cogilac o brandy

. Planchas laminadas

Dioxido manganeso grado elect.
. Marmol bruto
Barcos medianos 35m. eslo E/5.6

BC = Bienes de Consumo = 20
BI = Bienes Intermedios = 17
BK = Bienes de Capital = 6

a3

CRITERIOS DE CLASIFICACION:

Los bienes de consumc ya nv sufren transformacién. Es decir
Los biones intermedics son susceptibles.de transformacién.
Los blenes de capital sirven para producir otras mercancias.

BC

BK
BK
BC

BK
8c
BI
BI
BI
BI

BI
BK
BC
BI
BI

BI .

BC
BI
BL
BI
BK

.

Tubos soldados

Butadieno

Aparatos de rayos X excepto para uso industrial
Gasoil o aceite diesel

Gasolina

Leche en polvo

Clorhidrato de al.fa-G-dgoxi-s-nxxtetraﬂclina
Piridina, sus sales y derivados de sustitucién
Flejes

Materiales colorantes orgénicos o sintéticos
Tubos sin recudbrimiento

Chapas de hierro o acero laminado

Tubes con bordes o topes

Tubos excepto con bordeg

Tractores de ruedas

Yhisky

Bombas de inyeccidn de aceite para motores diesel
Ciglefiales

Partes y piezas sueltas para tractores
Algarrobes frescas o secas

Carbonato natural magnesio calcina

Minerales y sus concentrados

se consumen en el estado en que se importan,

BC
BI
BC
BC
B8C

BI
BI
BC
BI
BC
BC
BC
8C
BK
BC

BC
BC
BC

BI
BI



ARSI A ST

Total (b)
Estados Unidos (d)
Canad4

Japén

Commidad Econbmica
Europea (e)

Espafia y Portugal

Resto de Américay
e} Carjhe

festo de Europa
Occidental

Otros paises (f) (g)

1970

(1087.854) (932.813) (1110, 242) (1742.977) (3206.738) (3749.450) (2524.930) (1412,
{709.

(728.332)
(37.411)
(17.128)

(380,821}
(15.943)

36.262

(117.805)
173,324

SALDO COMERCIAL 1M MEX1CO POR ZONAS GEOECONOMICAS Y PRINCIPALES
(MILLONES DE DOLARES)

1971

(564.624) (480, 170)
(30.705)  (53.850)
(25.730)  (4.174)
(396.8068) (470.214)

(20.779) (42.173)
38,563 48.313
(87.383) (105.307)
103,723 3,302

1972 (¢)

1973

1974

1975

(970,583) (2111.204) (2358.491)

(54.659)
(31.330)

(478.750)
{26.886)

(30.792)

(127.935)
(22,041

(81.850)
(81.216)

(710.201)
(25.049)

26,648

(149,902)
(73.740)

NOTAS: (a) No se incluye informacifn respecto n las empresias macquiladoras,
(b) Las cifras parcinles pueden no coincidir con el total debido al redondeo,
(c) En los dos primeros aflos i revitluacién se incluye en el grupo de Otros paises y a partir de cste afio en tas cifras de las diversas regiones.
(d) Incluye Puerto Rico.
(e) Con ¢l fin de contar con cifras compirables se incluyd a todos los pafses desde el inicio de la déeada, aunque las fechas de su ingreso a la
ia, Holanda, Inglaterra, Italia, Irlanda y luxemburgo.

Organizacién varfon:

Atemanta, Bélgica, Dinamarca, Francia, (

wree

(101, 899)
(174.621)

(797.598)
(38.343)

{01.656)

(106.0680)
(7.171)

1976

(1578, 380)
(85, 322)
(135.727)

(650,927}
(28.718)

84,180

(132.050)
(1.978)

1977

(22,
(182.

(574

(17.

251

(150,

9

798)
353)
376)
709)

.571)

203)

.918

n99)

596

Cuadro No. 9

PAISES (a)

1978 1979 1980 1981

(1881.780) (2783.427) (3198.733) (3193.875)
(433.212) (1278.265) (2394.042) (5609.564)

(103.277)  (155.944) (275.062)

(362.723)  (740.437)

(77.264)

(411.455)  (442.039)

(1147.900) (1243.117) (1497.452) (1686.864)

22,863 242.632 726,219 R28.455
251,583 (53.176) 411.650  3786.676
(178.149)  (254.434) (340.135) (332.960)
91,747 3dB.249 413,685 285,762

(f) Incluye a Europn Oriental con Yugoslavin, al Resto de Asia con Chima y Medio Oriente, & Africa y Oceanfa,
(g) En los afos de 1974, 1975, 1979, 1980 y 1981 hubicron “uperiaciones menores” que se contahilizaron en el grupo de Otros paises,

FANTE: Eloborado con datos de la SECRIFARIA DE PROGRAMACION, AMUARIO DE COMERCGIO EXTERIOR, Varios ofios (1970-1978) y del INSTITUIO MEXICANO DE COMERCIO

EXTERIOR, Microfichas, (197¢

1981).

en INDICADORES DEL SECTOR likl'l’.llNU, vol. 47, junio 1982, pigina 28

Convert jdos do pesos a dolnres ut itizindo Jos tipos de cambio proporcionados por el BANCO DE MEXICD,S.A.,



Cuadro No., 10

COEFICIEWTE DE IMPORTACLON PON ZONAS GEOECONUHICAS Y PRINCIPALES PAISES

ARO TOTAL ESTADOS UNIDOS C.E.E. AMFERICA LATLHA JAPON CANADA LSPARA ¥ EUROPA QTROS

Y Lkl CARTBE PORTUGAL OCCINERTAL PAISES
1970 1.8 1.9 5.7 0.7 1 1.1 2.0 8.9 0.2
1971 1.6 e 6.7 0.0 1.4 2.8 1.5 1.7 0.2
1972 1.6 1.4 5.4 0.8 1.0 16 3.4 6.3 0.9
197 1.8 R 19 11 1.2 2.8 La 4t 1.3
1974 2.1 2.3 1.0 0.9 a6 23 L5 aa 1.8
1975 2.3 a0 T ao L a2 : a4 s,
1976 1 1.8 VRIS 53 AENTERIS W .(“z.au-; e aa 2.,3‘
1977 L1 L D Coe 2 ERE 1‘,.’2"

" 1978 Lz L 44 0.6 34 23 0.8 ;
s L3 Cnez P 1 CA RS 2.4 0.5 . a9 o0
1980 1.2 2.5 s 0.7 1.7 2.0 0.3 . 8 0.5
1901 1.2 1.6 ER 0.3 2.8 0.6 0.4 1.4 0.6

FUENTE: Elaboradd coh bage on los cuadros de exportacionns e Impartaciones por ronas goaeconfmlcas y principales pafses.



Cuadro No. 11
INVERSTONES EXTRANJERAS DIRECTAS EN MEXICO
VALOR DE LA INVERSTION SFGQUN EL PALS DE RESIDENCIA DEL INVERSIONISTA

(MLLLONES DE DOLARES)

afio TOTAL E.Us C.E.E. JAPON CANADA ESPANA OTROS
a/ b/

1970 2822 2241 339 22 40 20 156
1971 2997 2425 309 22 52 24 165
1872 3174 2538 351 38, 66 13 168
1973 3623 2771 449 56 80 14 253
1974 4123 3195 472 62 101 18 275
1975 4581 3323 560 92 142 8 456
1976 3278 2330 423 106 86 6 327
1977 3705 2553 540 ‘108 100 7 397
1978 a744 3262 670 151 ' 149 10 502
1979 6695 4517 1091 190 199 21 677

a/ Sélo incluye las inversiones procedentes de Alemania, Reino Unido
Francia, ltalia y Holanda.
b/ AdemAs de otros pafises en este grupo estan incluidas las inversiones

de Bélgica Dinamarca, Irlanda y Luxemburgo.

Fuente: Elaborado con informacién del Banco de México., INDICADORES DEL



CURGRO Mo, 12

CNVERBIUNLS EXTRANJERAS DINECTAR FN NEXICO
VALON D8 LA INVEKSION POR ACTIVIDAUEH, BEGUN EL PAIG LE BESINENCIA OKI INVENSIONIBTA }/
(MILES OF [KOLANES)

ACTIVIDAD ~TOTAL TTARON T ERRADA T ALERANTA T GE(ND T FRAN TTRLIA WOLAWDA EHTARA —OTRGS 2/
LIty
Tots)

16T 2 822 PTR R 240 737 20 UHA A4 3AM 45 229 YA 190 44 Jlb Bh 44 4V 474 20 107 1BB 043
1970 2 997 420 2 424 H/0 22 088 b2 4Bb  BY YAS B 949 S0 41U A4 8UY T O46

1972 D474 267 2537 638 36 U4 06 I 9 G12 120 Ghe 46 410 B} Ba0 2 Va4 :: a':i: ::: :\:g
1073 3 627 60 2970 7I6 60 026 BO 40 162 630 148 a0 46 94D Bh HEO A4 10D 4 260 252 166
1974 A4 172840 3194 676 62 OAb (00 €05 1¥) V62 16Z Hky  bb 73D 57 200 - b5 9ST (8 274 274 870
1976 4 860 Y0 3023 201 92 190 (4L U9 13) 646 67 UHG 63 248 27 143 9T 766 7 763 456 ud7
1976 3 207 926 2 329 BY6 305 SY5 46 DIG T4 26 213 2% 42 W7 1) )I0 Th A9 B LOn 327 781
19773 705 460 2 6b2 034 K07 H62 400 016 143 181 232 062 53 109 23 621 67 949 & 646 D97 L4)
1978 4 743 631 2 263 946 10 Y57 DAY 32T 200 349 268 706 67 670 2% 6iY 104 514 v 667 501 874
1979 6 644 020 A 517 159 189 Y07 198 726 350 273 A& 612 117 93 24 6% )47 LI6 21 204 677 658

Ageloulturs .
1970 ¥ BY6 30 8 - - - - .- .- - - - .
11 35 446 35 446 - - . .. .- - o- .. oo
w2 40 293 AU 235 - - - - b6 - - -~ P
1973 45 097 a5 M - . .. - B - .. .- -
1974 11 825 1o - - .- % 9 .- - - .
1075 1ot W - - .- .- 9 897 - - .- .-
1976 9 197 B 281 .- .- .- 227 63 - . - .-
1977 8 204 Ty - .- .- M o5 - - - .-
1978 1 5 [ . .- .- 528 o - - POV
1979 12 026 900 - - .- - [T .- 1 %60
Hineria B
1970 155 444 141 W60 ~ - 4 120 206 9 249 .. 1 - - - 2
nn 134 585 I8 934 - § bre 217 9 472 -~ 16 - - - 2
1972 150 746 MO8 - - 10278 m g0 .o 1 e e 2
1473 173 176 145 346 6 95 B YA4 66 10 483 - - - - - 2
1974 $81 023 164 THL % 00 10 042 4490 [y -~ - - - - -
1975 183 295 165 409 3316 12 694 63 .- .- - P e 196
1976 123 205 LMzt e &2 T — .~ - o 141
1377 140 BGO 126 MR T 456 8 48% 33 - . - - - 124
1978 163 514 143420 1136 8579 N . -~ - - .- 141
1979 26 344 W9 A Ry 12 28 a2 m - - o .- 148
Patrbiea
1970 9 459 9 4ve .- - - - - - - - - - - -
197t 7 333 79 - - - - - ~ - - - - - - -
a7 ot 6t - - -~ - - - - - - -- ~ - - - -
1973 7 847 T .- “- .- - - .- .- .-
Induntrta ' c
1970 2090 952 1 62 GUR 6 277 36 QUG U6 GOS 78 568 10 778 B0 LW 4L 727 19330 Ul 193
1971 2253821 3 623220 15769 4339 vJedud 73225 18 WR 425/0 27628 23060 112 111
1972 2 377 51 1674 1 R4 43 26) N0 A09 102 B3S 20 010 44 161 33 473 12 607 ns 243
1973 2 762 AR 2080 600 19 326« A 575 14 021 124 633 22 M0 a0 fEe 39 264 14 289 192 11
1974 3 153 34 2 306 508 46 433 HA BRY 127 547 144 887 29 193 A1 735 5 749 8 192 o909 .27
1975 3 555 847 2 6¥) 207 RO 472 107 4d4h 107 647 D1 13t 35 496 It 415 B0 €57 7 654 361 123
1976 2 158 StH 1M 409 4% 727 6L 022 U2 P87 173 168 27 {47 4300 59 220 5 861 278 %57
1977 2 944 9% 3961 946 W 783 79 030 139 709 196 104 3% 025 8 R7T 72 594 s 486 Ja8 434
1978 3 694 96D 2 483 762 135 121 100 DA% 195 698 216 198 46 562 Q085 88 417 9 627 438 94é
1979 5020 104 3240 435 156 772 135 514 335908 312973 VH 573 A W0 420 %A 17012 611 835
Conetruccin i
970 9 76 S5 -~ -~ .- .- 474 .- M .- 2 200
197y LR 3126 - - - AR 2 ns4 - 324 -- 1 9%
1972 4 85 2 623 - - a5 239 -38% - - 128 .- 1809
1973 5 623 239 - .- -- a8 490 - - [T R 433
1974 15 650 0 320 -~ - - - 920 110 938 320 - 2 442
1975 18 235 w060 - - -- 34 2088 .53 1204 1 &8 .. 2 48
1976 15 101 TER - .- 2 AmM2 2360 818 29 - 4 792
1977 241 B0 .. -- 2 sa217 508 843 8722 .- 1478
1978 asry 2835 - - .- 25 8 6d9 a3 96 158 .. s 628
1979 7917 8902 - - -- A 654 1252 1362 1680 - 4783
Rleatricidnd \
1970 2 w74 294 - - - .- - - - .- -
1971 R ean - . -- - - - - -
197¢ i nug 2000 - - -- -- - -~ .- .-
1073 Exir 034 - . .- - - - - .- -
Comereay
1970 436 178 236 90 5 547 L] B 256 % ﬁ(ﬂ 25 M0 2 .l’;; : ::32 ;;: ;z x
1971 A3 696 amors 62 T Fgn Bhm Gwe i e
1972 514 9% naTE b Da8 3 -- %6 640
a7 534 146 ALl bR O 6ST 10 URG B 60 12 654 22 782 ’
:v:ﬁ 346 482 267 162 6672 202 100N 689 1¥ G24 oy 2 068 89 38 3%
bA 8292 11192 54 W 171 9B 7TS - . 13001 8t 32 269
1975 385 442 203 ¢ 2% 002
1976 22n 498 19 1 1852 2 253 4 18a -6 051 6 03 - - - 13708 46
1977 226 300 WA LAY 2 A TE 7659 .06 2] :; w 84 i: m
) ASH 206 076 5123 4 472 a4l 1 247 7 418 oo 2 .-
:3;2 3; 004 A6 A0 -1 050 3 16A 01 A B3R 19 0% v 27 a0% 2287 3% A6h
annpur tes
o 197 E b o 6 - - o an
.- .- “e % 2
1971 3 7974 N o " 27
1972 ¥ 7 62t - - L o4
1973 ®ann - = : : : . 196
16 126 PO o ol 2 487
0 h S
0 W " .- - - ¥ 60t
[ o L 714
1 ne )
n - o6 .. 20

1478 6 491 o Tt




s

lﬁllhlﬂ‘lmlon\m
Financloron
1974 an9 B2 M 025 an 3 N
1975 A 146 290 926 al a 8Y
1976 324 120 222 056 —in 13 20S
1977 345 048 246 420 .674 12 1P
1978 a7 639 a2a 847 .gay % 37
197 764 170 5452 637 .- a1 WS
OLron Sarvicius
970 69 681 53 2062 [iF3 2
1971 74 518 a8 418 n2 280
1972 64 706 “0 702 an 3na
. 1973 A) 528 05 748 109 an
1974 4 51% 4 812 - -
1078 4 638 A 636 - - -
1976 3 600 3 899 - - - -
1917 4 a5t amn - - --
1978 4780 A7’ - .-
1979 5 590 s 530 -- -
Actividaden no
Eapacificadss
7 3 260 2162 104 176
1975 500 &6 - - --
1970 269 257 - -
1977 2a7 2’ - - .-
1978 281 277 - --
1979 5 505 1 6568 - -

Vet

10 13008 13O

|
weh 20 466 9150 14 1724
W6 Aoz w28 1?7 046
wer 0407 W0 365 13 664

aaw 1@ asa 16273 13 [

56 an? 13
M 90 18
EiH 16 1341
[ 1 297
3 .- .-
2 -- -~ .-
T -~ .- -
w . - .-
L. 5 - - -
-- 12 - o
s -- -- --

MoTAB: 1/ F1 valor de Ia Invaraién en acusulnda al 1 de Dicientire de
Coneeptont A} Caplial Soclaly b} Restrts dn Caplialy €) S
e Targo plozoy o) Deudn con e Mat
2/ Tncluyet Avgentina, Auntralin, Auntrin,

marca, Fewadar, KL fiavador, Hondurnn,

UroRiiny o

Toananh, Pard, fusotn, Suin
FUENTE:  DANCO DR MEX1CO, B.A |_N_ll|(‘rl\l)0ﬂ

iz n corto platoy 1)

phigicn, Boitvia, Brasils Colombin,
Vi htenatien, Laxen

Aberin, e

Vonazinin y Yugoatavia.

EXTERNO, Vol. 15

2223 24 14 487
2 M0 128 5 426
2 004 99 23 908
i
1
2

- 2

adn afo y eatd fornndo por lua alguientes

uparévit

o Deficity d) Tlouda con 1n MA-

111 1idades dal fjercicio

Gonta Rica, Chile, Dina--
tyrgos Hicaraguss Norieas,

o 19701973} y Vol. 47 (afion 1874-1979)



Cuadro No, 13
INVERSIONES EXTRANJERAS DIRECTAS EN MEXICO
VALOR DE LA INVERSION SEGUN EL PAIS DE RESIDENCIA DEL INVERSIONISTA

(TASA DE CRECIMIENTO)

aflo TOTAL E.u. C.E.F JAPON CANADA ESPARA OTROS b/
1971 6.20 8.21 (8.85) 0.0 18.18 20.00 5.77
1972 5,91 4,66 13.59 72.73  26.92 (45.82) 1.82
1973 14.15 9,18 27,92 47,37 21,21 - 7.69 50,60

974 13.80, .‘iﬁgao 5.12 10, 26,25 -1"?f : 8.70
1975 1 ‘4001 o 18.64 10,507 (55. 65,02
1976 (28,44)','(é9.aa) (éﬁjno) {28.29)
1977 s elsr 27566 21,41
la7e 377 7 ',241677 Y ey 26,45
‘ 34,86

Y979 38, 47 62,84

iﬁn/.Solo lnrluyc las inversionas prﬁcndéﬁﬁda;ﬂniﬂlbmﬁnln; feino Unide, Francia
f;Lnltn y lolanda. ' S -
h/'Adnmnn ‘de otron pafsen an entn prUpn ﬂnlnn lnc]nidns las fnversiones de

Belglen, nlnnmnrrn, Irtandna y LUXnmhuruu.
rFuunlu Klaborada con infnrmnrlun dol BANCO DE MEXICO., INDICADORES DEL

SECTOR EXTERNG, Vol. 15 (aflon 1970=1973)yVol. 47 (afion 1974-1979)



1970 -
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978

1979

Francia,

LNVERSIONES EXTRANJERAS DIRECTAS EN MEXI1CO
VALOR DE LA INVERSJION SEGUN EL PAIS NDE RESIDENCIA DEL

TOTAL

100.00
100.00
100,00
100,00

100.00

100,00

100.00

100,00

100.00

100.00

E.U.

79.41

80.91

79.96

76.48

?77.49

72.54

71.08

68,91

68.76

67.47

de Bélglca, Dinamarca,

Fuerte:

{CIFRAS PORCENTUALES)

C.E.E. a/ JAPON

12.01

10.31

11.06

12.39

11.45

12,22 .

12,90 -

14.57

14,12

16.30

Italia y Holanda,

Irlanda y

l.uxemburgo.

CANADA

Cuadro No.

INVERSIONISTA

ESPARA OTROS b/
0.71 5.63
0.67 5,51
0.41 5,29
0.39 6,98
0.44 6.67
0,17 9.95
0.18 9.98
.19 10.72
o.éy‘: 10,58
0.1 101

a/ Sélo tncluye las inveralones procendentes de Alemania, Helho Unido,

b/ Ademén d- otros palses e este grupo estan Incluidas-las inversiones

Elaborado con informancién del RBANCO DE MEXICO,, INDICADORES Qﬁh
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INVERSIONES EXTRANJERAS EN MEXICO Cuadro No.15
VALOR DE LA INVERSION EN LA INDUSTRIA, SEGUN PAIS DE RESIDENCIA DEL INVERSIONISTA

{ Miles de délares )

FSTADOS REINO
RAMA TOTAL UNIDOS JAPON CANADA ALEMANIA  UNIDO FRANCIA ITALIA HOLANDA ESPANA OTROS v
Industria
Manufacturera
1974 3.153.359 2.386.508 50.433 84,689 127,547 144,887 ggsgg 41.735 50.749 18.191 219.427
1975 3.555.847 2.533.207 80.372 107.445 107.647 211.131 . 11.415 80.457 7.554 381,123
1976 2.558.316 1,780,409 95.727 61.022 72.897 173,168 27.147 4.300 59,228 5.861 278.557
1977 2.944.976 1.961.946 98.76) 79.038 139.709 196.104 33.025 8.877 72.594 6.486 1348.434
1978 3.694.363 2.453.762 135.121 100.949 195,698 216.198 46.562 9.085 88.417 9.627 438.944
1979 5.020.104 3.240.435 156.772 135,514 335,906 313,923 78.573 9.850 120.584 17.012 611,535
Alimentos, Bebi-
das y Tabaco .
1974 347.902 247.838 595 3.024 - 45.726 189 874 601 12.020 37.035
1975 387.377 226,249 761 4.859 - 54.642 8.230 - 659 . 623 9t%.354
1976 267.313 164.659 902 2.244 - 33.228 6.027 - 766 ° 398 59.089
1977 310.773 172,537 708 2.559 - 50,335 6.839 - 1.669 725 75.402
1978 404.157 219,336 934 4.104 - b1.283 9.078 - 2.702 1.85t 104.869
1979 531.170 281.734 74 3.728 95 92,862 10.140 519 4.808 2.355 134.835
Textiles ‘e Indus- .
tria del Cuero
1974 71.790 64.650 2,940 - - 3.017 - 1.104 - 54 25
1975 85.442 77.406 2.561 342 - 2,216 - - - - 2,917
1976 58.875 53.666 2.332 351 - 1.788 - - - - 838
1977 72.985 57.097 2.524 305 - 2,137 - - - 185 10.737
1978 81.446 62,500 2.880 - - 2.829 - - - 145 13.092
1979 118.418 88.384 3.255 - 2.509 3.448 - 43 . 524 165 20,090
Madera y Produc-
tos de Madera
1974 13.364 6.958 - - - - - - L 1.441 4.965
1975 13.834 6.826 - - - - - - - 1.492 5.516
1976 7.240 4.027 - - - - - - - 983 2,230
+1977 11.289 3,938 - - - - - - - 1.009 6.342
1978 10.257 5.208 - - - ~ T - - 1.165 3.884
1979 13.874 6.359 - - - - - - - 1.444 6.071
Productos de Papel,
Imprentas y Edito-
riales
1974 152.679 134.702 34 8.361 2n - - - 1.580 2.238 5.533
1975 162.372 146,934 - 9.543 15 - - - 444 2.776 2,660
1976 110.172 98.533 - . 6.316 609 - - - 425 2.484 1.805
1977 114.027 102.456 - 6.248 592 - - - 510 2.730 1.491
1978 155.556 138.849 - 7.915 666 - - - - 3.257 4.871
1979 253.814 221.888 - 11.384 1.335 - 3,966 - 844 7.664 6.733
Sustanciag y Pro-
ductos Quimicos
1974 1.212.610 975.645 2.104 39.233 26.367 28.984 15,150 10.328  27.660 1.218  85.911
1975 1.389.169 1.018.802 2,978 468.272 29,629 55.054 13.655 9.078 54,740 960 156.001
1976 943.1684 695.212 2.035 21,165 19.331 40.04) 9,607 2,279 42,335 8318 110.339
1977 1.023.642 726.548 2.401 34.353 22.169  43.850 11.739 6.495 45.791 35t 129.945
1978 1.275.399 918.615 2,350 45.463 32,101 45.763 15,342 6.641 59,167 595 149,362
1979 1.622.913 1.152.611 7.598 56.569 45.180 66.458 19,517 6.871 70.207 820 197.0082

Productos Minera-
W e




1974 140.009 80.684 340 .

1975 158.776 77.574 3N - 338 64.296 - - - 1.6
1976 128.599 46.330 206 - 227 - - - 6.991
1977 143.333 51.992 138 - 209 - - - 14.179
1978 185.623 76.511 494 - - - - - 17.082
1979 251.938 102. 184 580 - - 104.245 - 483 - 37.604

Industrias Met&-

licas Bésicas .
1974 152.779 95. 146 19.554 9.748 -, 14,521 180 13.630 - - -
1975 175.798 107.774 27.410 10.178 -~ 10.608 - 3.329 - - - 16.499
1976 187.977 89.479 56.973 7.518 - 6.611 4.816 - - - 22.580
1977 178.167 91.885 47.322 8.603 - 8.033 4.483 - - - 17.841
1978 198.126 94.706 62.730 10.483 - - 8.531 - - - 21.676
1979 214.725 88.074 62,360 19.824 - - 11.256 - - - 33.2n

Productos Metalicos,
Maquinaria y Equipo
1974 1.037.802 758.883 24.805 24.319 98.592 14.045 4.715 15.799 20,908 1.220 74.516

1975 1.155.648 852.030 46.044 32.108 75.846 24.315 5.636 2.337 24.614 1.203  91.015
1976 834.525 613,996 32.629 22.048 51.347 19.318 4.032 2.021 15.702 1.158 72.2M4
1977 1.070.390 741.081 45.219 25.566 115,502 17.941 6.957 2.382  24.624 1.486  89.642
1978 1.364.239 926.174  64.1350 31.412 161.147 21,737 6.661 2.444 26.548  2.614 121,152
1979 1.969.330 1.266.961 80.774 42.143 183.690 46.910  26.852 2.397 43.718  4.564 171.321
Otras Industrias
Manufactureras
24.424 22.002 401 4 2.017 - - - - - -
1975 27.401 19.612 307 2.143 1.819 - - - - - 3.550
1976 20.41 14.507 650 1.480 1.383 - - - - - 2.411
1977 20.370 14.412 451 1.415 1.237 - - - - - 2.855
1978 19.558 11.863 1.383 1.572 1.784 - - - - -, 2,956 -
1979 43.922 32.240 2,131 1.866 3.097 - - - - - 4.588

1/ Incluye: Argentina, Brasil, Chile, Uruguay, Venezuela, Costa Rica, El Salvador, Honduras, Panami, Bélgica-Luxemburgo,
Irlanda, Norueqa, Yugonslavia, Australia, Liechtenstein,Suecia, Suiza y Otros.

FUENTE: Banco de México,S.A. INDICADORES DEL_SECTOR EXTERNO, Vol. 47, junio de 1982, pfg. 26.




Cuadro Mo. 16
INVERSION EXTRANJERA EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE

MEXICO SEGUN KL PAIS DE RESIDENCIA DEL INVERSIONISTA

( MILLONES DE DOLAHES)

ARo TOTAL E.U. C.E.E. a/ JAPON CANADA 5 PAfA OTROS b/
1970 2100 1653 27% 16 s 19 101
1971 2254 1823 237 16 43 23 112
1972 2378 1880 289 a2 49 13 115
1973 2762 2081 377 39 59 14 192
1974 3153 2387 394 50 85 18 219
1975 3556 2533 447 80 107 8 381
1976 2558 1780 338 96 61 6 279
1977 2945 . 1962 as1 99 79 6 348
1978 3694 2454 555 135 101 10 439
1979 5020 3240 858 157 136 17 612

Notat a/ S6lo incluye las inversiones procedentes de~A16Mahlh{ RéiﬁﬁJUﬁido,’Frandiu, Ita

lia y Holanda.
b/ Ademés de otros palses en euste grupo es tin 1ncluidna las inveruiones de Bélgica
Dinamarca, Irlanda y Luxemburgo. '
Fuente: Elaborado con informacién del Banco de México, B A.‘ . S
IHNDICADORES DE SECTOR EXTERNO, Vol. 15 (afios 1970 1973) y Vol. a7 (aﬁua 1974‘

1979}




Cuadro No, 1,

INVERSION EXTRANJERA EN LA INDUSTHIA MANUFACTURERA DE
MEXICO SEGUN EL PAIS DE RESIDENCIA DEL INVERSIONISTA

(CIFRAS PORCENTUALES)

Aflo TOTAL - E.U C.E.E. a/ JAPON CANADA ESPARA OTROS /

1970 100.00 78.71 13.10 0.76 1,71 0.90 4.
1971 100,00 80.88 10,61 0,71 1,91 1,02 4,97
1972 100.00 79.06 12,15 ‘1,35 2,06 0.55 a.84
1973 ° ° 100.00 75.34 13.65 14 2.14 0.51 . 6.95
1974 100.00 75.71 12,50 - R W CR S T o7 6.95
‘1975 100,00 71.23 12,57 zizs . mor . zes . 0.
1976 100,00 69.59 13.21 N R TY fl?faé, .- 0.23 10.91
1977 . 100.00 66.62 15.31 l2e8 0.20 11.82
1978 100,00 66.43 15,02 ?‘1'5.55§_v'w '2.73 ,' 0,27 it.e8

1979 100.00 ' 64.54 17,09 213 e 0.34 . 7 T12,19

Nota: g/ 8810 incluye las inversiones procedentes de Alemania, Reino Unldn; Francla, Itafla y tlolandn

g/ Ademds de otros pafses en eate grupo emtidn lncluldas_lan inversiones de 1 Bélgica, Dinamarca

Irlanda y Luxembugo.

Fuente: Elaborado con bhanre en la Informacibén del Banco de México, S.A,
INDICADORES DEL SECTOR__EXTERNO, Vol, 15 {aflos 1970-1973) Vol. 47 (aflos 1974-1979)




sz

5 Cuadro No. 18
INVERSION EXTRANJERA ER LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DK

MEXICO SEGUN EL PAIS DE RESIDENCIA DEL INVERSIONISTA

(TABAS DE CHECIMIENTO)

ARo TOTAL .U, C.E.E a/  JAPON CANADA ESPANA OTROS b/
1971 7,33 10,28 (1a.82) 0.00 19,44 21,08 10.89
1972 5.50 3.13 2,94 100.00 13,96 (43.48) 2.68
1973 16.15 10.69 30,45 21,88 20,41 7.69 66.96
1974 14.16 14.70 4.51 28,21 a4.07 28.57 14.06
1978 12.78 . 6,12 13,48 60.00 25.88 {55.56) 73.97
1876 {28,07) (28.73) . (24.38) 20.00 (a2,99) (25,00) 26.77
1977 15,13 10,22 33,43 3,13 29,51 0.00 24,73
1978 25.43 25,08 23,06 36.36 27.85  66.67 26.15

1978 35,90 32.03 64,59 16,30 34,66 70.00 39.41

Nota: &/ 86lo incluye las inversiones procedentes de Alemania,Reino qudb}-Frhncfu. Italia y
Holanda. E . : X i
b/ Ademds de otros pafses en este grupo estén incluldas las inveralores de Bélgica, Di
namarca, lrlanda y luxemburgo. R v
fuente: Elatorado con basme en la {nformacién dol Banco de Médxlco, 8,A. ) .
INDICAUDOREY DEL SECTOR_EXTERNG, Vol. 15 (aiflos 1970-1973) y Vol., 47 (ufios 1974-1979)




Ao
1970

1971
1972
1973
1974
1975
‘1976
1977
1978
‘1979
1980

1981

TOTAL
4262.0

4545.8
5064.6
7070,4
9975.0
14449.0
19600.2
22912.1
26264.3
28757.0
dasla.8

52960.6

DEUDA EXTERNA DEL SECTON PUBLICO MEXICANO &/

(MILLONES DE DOLARES)

ESTADOS
UNIDROS

3409.6
3444.6
3345,7
3888.%
46GY4,0
7246.4
4566.8
10677.0
7722.0
0630.0
8079.4

1 15973.6

NOTA: 5/ corto y largo plnio

CEE
298.3

406.6

646, 5

1120.6
18688.6
2982,5
A4345.6
§774.0

7301.0

' 8362,0

9446,2

13088,5

JAPON
340,9

38l.0
571.6
914.6
960.3

979.6

1058.4
. T

1237.0

3388.0

‘a404,0. -

5405,7

C 718,

42,6
76.7
107.4
183,3
347.9
~407.8
.584.5
779.0

1996.0

11845,0

23569.1

'3220.3

Cuadro No, 19

ORGANISMOS
FINACTEROS
CANADA INTERVACICHALES

86.0
120.4
156.5

450.2

© 976.0

1352,7

~2100.3

2177.0

2889,0
2886. 0
3474.1

5092.%

OTROS
84,6
116,6
236.9
503.2
1108.2
1480,0
1944.,6
2268.1
2968.3
3630.0
5048,3

6956.5

Fuente: Klaborado con cifras de la Secratnrfn de Haciends y Crédito Publico. - NMreccién Gang
ral de Crédito.



Aflo

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980

1981

"Notna:

Fuenta:

TOTAL

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100,0

100.0

DEUDA EXTERNA DEL SECTOR PUBLICO MEXICANO a/

ESTADOS

UN1DOS

80.0

75.8

66.1

55.0

47,1

50.2

418.8

46.6

2%.4

29.0

23.9

30,2

a/ Corte y lurpo plazo

(C1FRAS PORCENTUALES)

C.E.F.
7.0
8.9

12.8

15.8

18.9

20.6

22.2

27.8
28.1
27.9

26.4

JAPON
8.0
8.4

11,3

16,0

14.6-

CANADA

1.0

1.7

Cuadro

ORGANISMIS
FINANCIERCS
INTERACIONALES

11,3
12,2

14,9

Elaborade con base en lang cifrnn de la Seeretaria de Haelendn y Crédito Piblico

Diercccidn General

da Créadito,



'Cuadro No, 21
DEUDA EXTERNA DEL SECTOR PUBLICO ME&ICANO g/

{TASAS DE CRECIMIENTO)

ORGANISHS

- ESTADOS FINANCIERCS .
aflo TOTAL UNIDOS C.E.E."  JAPON CANADA - INTHMACIGALES  OTROS
1971 6.66 1.03 36.31 11.76 80,05 40.00 37,71
1972 11.41 (2.87) 59,00 50.93 40,03 29.98 103.35
1973 39.60 16.22 7333 0.01 79.98 187.67 112.41

‘1975 " a1.08 20,71 68,53  5.00 79,98 ° 116.79 120,23
1975 44,85 54.38 §7.92 2.01 17,22 38,60 33.65
1976 35,65 32,02 45,70 8.04 43,33 55,27 31.39
1977 16.90 11.60 32.87 16.87 33.28 3,65 16.84
1978 14,63 (27.68) 26.45 173.89 156,23 ‘32;51 30.87
1979 13,30 11.76 14.53 . 29,99 7.67 {0.10) 22,29
1980 13,63 (6.38) 12,97 22.75 27.86 20,38 39,07
1981 66,63 97,71 48.20 42,78 36,51 46,58 37.80

Nota: a/ corto y largo plazo

Fuente: Elaborado con base en las cifras de la Secrntarfa de Haclenda y Cré-
dito Piblico., Direcciébn Oeneral de Crédito.



TOTAL

ESTADOS
UNIDOS

CER 2[
JAPON
CANADA

OTROS -
PAISES

NOTA:

FUENTE :

1978

8565.9

1240.9

1872.6

1769.6

677.4

1005.4

MONTO POR PAIS DE ORIGEN DE LOB CREDITOS SINDICADOS DEL SECTOR PUBLICO MEXICANO

100.0

18.9
28.5
27.0

10,3

18.3

1036.6
1958,1
1827.8

542.9

1218.1

A: Tasas de crecimiento
a/ 8&lo incluye los créditos procedentes de Alemania, Francia y Reino Unido.

b/ Laa tasas de crecimiento se obtuvieron por pai{s, no por dsuda del afio, por lo tanto su lettura debsrd ser hordi-

zontal,

Elaborado con {nformucién de la Secretarfa de Hacienda y Crédito PGblico, Nirecciédn Onneral de Crédito,

100.0

15.7
29.7

27.8

18.5

(MILLONES DE DOLARES)

[l

A% b/
0.27
(16.46)
4.57

3.29

(19.86)

21.16

1980
3420.0
642,3
1216.0

§30.6

317.3

713.8

4 %

(48.05)

(38.04)

(37.90)
{70.97)

(41.55)

(41.40)

1981

3626.0

1034.7

579.2

779.0

250.9

a8z2,2

Cuadro No, 22

100.0

3.10

61.09
(52.37)
46,81

{20,93)

23.59



Cuxiro No.22bis

BALANZA COMERCTAL D{ MEXICO CON TODNOS Y CADA UNO DE LOS PAISES MTEMBROS DE LA CEE
EXPORTACIONES
{ MILLOMES DE DOLARES )

aflo TOTAL ALEMANTA BELGECA/ DINAMARCA FRANC1A GRECIA HOLANDA IRLANDA ITALIA REINO UNIDO BENELUX
CEE LUXEMBURGO
1970 81.3 23.8 3.01 0.65 5.0 0.35 18.67 0.02 19.7 10.1 21.68
1971 69.68 25.8 2.78 0.32 5.6 0.28 15.3% 0.05 11.2 8.3 18.13
1972 106.26 38.1 4.12 0.51 9.7 3.35 13.54 0.04 22.7 14,2 17.66
1973 16%.1 59.1 14.07 1.12 20,9 1,13 21.00 0.18 34,1 14,5 35,07
1974 354,74 109.5 34.30 3.98 v 40.1 2.87 83.60 0.09 64,4 48.0 a7.80
1975 263,99 87.3 31,37 2.85 21.4 0.50 48.34 0.33 43,3 28.6 79.71
1976 295.34 87.8 48.05 2.48 34,1 3.69 29.86 0,30 60.9 28.2 77.91
1977 271.79 91.1 30.42 1.31 3.1 2.14 28.60 1.12 a7.7 41.3 $9.02
1978 340,71 173.7 19,83 3.95 .0 0.56 29.75 0.22 24,6 47.4 49,28
1979 520.03 C 2134 69.01 #.54 7.7 10.0? 45.46 0.65 56.4 45,1 114.47
1980 1 011.41 255.9 86.75 2.14 271.9 10,05 100.16 1.1 210.4 72.4 186,91
1981 1 512.41 1.1 65,36 25,08 Bl1a.1 30.65 178.0% 0.47 79.0 120.6 243.41

FUENTE: SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, INFONMACION SORRE LAS RELACIONES ECONOMICAS DE MEXICO CON EL EXTERIOR, 1979, pfig. 63 a 65
(1970 - 1978); BOLETIN MENSUAL DE INFORMACION FUONOMICA, Vol. V, Nimn, 2 y 12, febrero de 1981 y de 1982, pfg. 95 - 96 (1979 - 1981);
ANUARLO DY COMERCIO EXTRRIOR, vorion afion (1970 - 1978) ; del INSTITIMO MEXICAND DE COMFRCIO EXTIRIOR, MICROFICHAS, (1979 - 1881).

Convertidon de peaon @ délaren utliizondo lon tipon de combio proporcionados por el BANCO DF MEXECO, 8.A., on INDICADOKES DEL_SEGTOR
EXTERMO, Vol. 47, Junlo 1982, pfg. 2B




1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1379
1980
1981

FUENTE:

BALANZA  COMERCIAL DE: MEXICO CON LA CEE

m -3
m >

97.22
_e1.47
“123.79

201.76
405.89
286.18
316.82
345,03

470.30
" 979.31.
2 079.07

3 301,86

INCLUYENDO: A" ESPARA Y PORTUGAL
EEXPORTACIONES
(MILLONES DE DOLARES)

Cuadx:p No. 23

PORTUGA L’ et

ESPARA
140 . 1.92 .
16.3. 1.49
1575 2.03
3.3 2.36
*46.8 4,35
20.5 1.69 -
20.1. 1.34
67.9 5.34
126.3 3.29 '
457.5 1.78 '
1 061.9 5.76
1 780.3 1.15

W,

SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTQ, INFORMACION, SOBRE. -
LAS RELACIOREGS. ECONOMICAS OE NEXICO COM EL EXTERIOR, 1979,

pag. 63 a 65 (1970 - 1978); BOLETIN MENSUAL DE INFORSACION

ECONOMICA,

Vv, Nims. 2 y 12,

febrero de 1981 y &de:1982,

pag. 95 -~ 96. (1979 - 1981); ANUARIO DE COMERCIQO EXTERIOR, -
del INSTITUTO MEXICANO DE COMER-

varios ailes (1970 - 1978);
CI0O EXTERLOR, MICROFICHAS,
Convertidos de pesos a délares utilizando los tipos ds-cam~
en INDICA~
DORES DEL SECTOR EXTEANO, Vol. 47, junio 1982, p&g. 2B-

bio proporcionadaos por el BANCO DE MEXICO, S.A.,

(1979 - 1981).



Cuadro No, 24

BALANZA COMERCIAL DE MEXICO CON TODOS Y CADA UNO DE LOS
PAISES MIEMBROS DE LA CEE
EXPORTACIONES (Cifras Porcentuales)

AN TOTAL CE}:}E, ALEMANIA BELGICA/ DINAMARCA FRANCIA GRECIA HOLANDA IRLANDA ITALIA REINO UNIDO
LUXEMBURGO
1270 100.0 29,27 3.70 0.80 6,15 0.43 22,96 0.02 24,23 12.42
1371 100..0 37.03 3.99 0.46 8.04 0.40 22,03 0.07 16.07 11,9
1912 100.0 35,86 3.88 0.48 9.13 3.15 12,74 0.04 21.36 13.36
1973 100.0 35.58 8.47 0.67 12.58 0.68 12.64 0.11 20.53 8.73
1974 100.0 30.87 9.64 1,12 11.30 0.81 15.11 0.03 18.15 12.97
1973 100.0 33.07 11.88 1,08 a.11 0.19 18,31 0.13 16. 40 10.83
197¢ 100.0 29,72 16.27 0.84 11.54 1.25 10.11 0.10 20.62 9.55
1937 100.0 33.52 11.19 0,48 14,02 0.79 10,52 0.41 13.87 15,20
1978 100.0 50.98 5,73 1.16 9.10 0.16 8.73 0.06 10.16 13,91
1979 100.0 40,98 13.27 1.64 13.79 1.;)4 8.74 0.12 10.85 8.67
1980 100.0 25,30 8.58 0.21 26.88 0.99 9.90 0.17 20.80 7.16
1981 100.0 12.64 4.32 1.66 53.83 2,56 11.77 0.03 5.22 7.97

FUENTE: Elaborado con base en la informacifn de la SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, INFORMACION SOBRE LAS RELACIO
NES ECONOMICAS DE MEXICO CON El. EXTERIOR, 1979, pig. 63 a 65 (1970-1978); BOLELIN MENSUAL DE INFORMACION ECONOMICA,
Vol. v, Nams, 2 y 12, febrero de 1981 y de 1982, pSg. 95-96 (1979 a 1981); ANUARIO DE COMERCIO EXTERIOR, variog -~
aiios (1970-1978); y del INSTITUTO MEXICANO DE COMERCIOQ EXTERIOR, MICROFICHAS, (1979-1981). Convertidos de pesos a-
dblares utilizamio los tipos de camblo proporcionados por el BANCO DE MEXICO, S.A., en INDICADORES DEL SECTOR EX--
TERNO, Vol. 47, junio 1982, pig. 28

WOTA1 &/ | o cifras parciales pueden mo coincldlr con el total debido al redondeo,



Cuadro No.

BALANZA COMERCIAL DE MEXLCO CON LA CEE INCLUYENDO
A ESPAA Y PORTUGAL
EXPORTACIONES (Cffras Porcentuales)

Afio ToTAL czed/ ESPARA PORTUGAL
1970 100.0 14.40 1.97
1971 100.0 12.64 1.83
1972 100.0 12,52 - 1.64
1973 100.0 16,50 1,17
1974 100.0 11.53 1.07
1975 100.0 7.16 0.59
1976 100.0 6.34 0.42
1977 100.0 19.68 " 1.s5
1978 100.0 26.86 . 0.70
1979 100.0 46,72 0.18
1980 100.0 51.08 0.28
1981 100.0 54.16 0.03

NOTA: a/ Las clfras parciales pueden no coincidir con el total debido al

redondeo.

FUENTE: Elaborado con base en la imformaciSn de la SECRETARIA DE PROGRAMA-

CION Y PRESUPUESTO, INFORMACION SOBRE LAS RELACIONES ECONOMICAS DE
MEXICO CON BL EXTERIOR, 1379, pig, 63 a 65 (1970-1978); BOLETIN -~

MENSUAL DE INFORMACION ECCROMICA, Vol., V, Nims. 2 y 12, febrero de
198]1 y de 1982, p8g. 95-96 ¢1979-1981); ANUARIO DE COMERCIO EXTE--
RIOR, varios afios {1970-1978); y del INSTITUTO MEXICANO DE COMER--
CIO EXTERIOR, MICROFICHAS, (1979-1981). Convertidos de pesos a d5-
lares utilizando los tipos d4e cambio proporcionados por el BANCO -
DE MEXICD, S.A., en DNDICADORES DEL SECTOR EXTERNQ, Vol. 47, junio
1982, pig. 28.

25



Cuadro llo. 26

BALANZA COMERCIAL DE MEXICO CON T0DOS Y CADA UNO DE LOS PAISES MIEMBROS DE LA CEE
Tasas de Crecimiento

PERIODQ TOTAL CEE MALEMANIA BELGICA/ DINAMARCA FRANCIA GRECIA HOLANDA TRLANDA ITALIA  REINO UNINO
LUXEMBURGO

E X PORTACTIONE S

70-81 30.44 20.85 32.29 39,39 58.88 53.37 22,75 33.24 13.46 25.29
70-76 23.99 24,30 58. 68 25,00 a7.n 48.08 8.14 57.04 » 20.70 18.66
77-81 53.59 20.35 21.07 109.18 115.00 106.15 57.96 (19.51) 20.32 30.72

I M PORTACTILI ONE S:

70-81 17.95 17.07 22.1 17.55 16,25 79.33 14,49 39,96  23.19 16.78

70-76 13.36 14.79 8.40 11.41 9.54 29,27 2.06 32.86 15.88 17.63
77-81 35.35 34.06 42.12 43.33 33.52 202,82 39,51 50.33 38.90 ac.10

FPUENTE: Elaborado con base en la informacidn de los Cuadros No, 22 y 28
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Cuadro No, 28

BALANZA COMERCLAL DR MEX1CO CON TODOS Y CADA UNO DE LOS PAISES MIEMBROS DE LA CER
IMPORTACILONES
{ MILLONES DE DOLARES )

ARo TOTAL ALEMANIA BELGICA/ DINAMAKRCA FHANCIA GRECIA HOLANDA TREANDA ITALIA REINO UNIDQ BENELUX
CEE LUXEMBURGO
1970 462,22 185.1 21.35 a.47 '104.6 0.03 33.81 1.86 39.4 71.6 . 55,16
1971 466,44 205.2 24.38 7.86 75.6 0.03 35.83 ¢,74 43.3 67.5 60.21
1972 5$76.48 263.6 35.49 5.38 83.6 0.03 44,25 4,53 46.7 92,9 79,74
1973 644.85 278.5 35.98 - 6.32 100.2 0.0 56.86 16.05 60.3 90.6 92.84
1974 1 086.02 476.4 44,61 8.22 131.9 0.22 137.09 33.58 99,0 136.0 181.70
1975 1 089,22 480.4 64,57 6.27 4.3 0,06 56,36 0.96 111.5% 192.8 112,93
1976 981.08 423.5 34.64 8.5% 180.7 0.14 38.22 10.23 9%5.4 189.7 72.86
1977 847,10 324.4 47.08 6.27 172.4 0.22 39.53 14,70 1W5.0 137.5 86.61
1978 1 469,96 558.7 70.10 22,16 306.4 0,05 5,53 5,92 238.7 209.4 126.63
1979 2 026,25 778.9 121.14 25,36 500.2 2.54 87.60 ar.21 221.1 251.2 208.74
1960 2 547,47 971.9 151.31 30.24 516,3 2,06 107,16 67,50 305.2 405,0 456,51
1981 2 842.58 1 047.7 192.09 26.46 547.9 14,50 144.75 75.08 390.8 34,3 3a1.84

"FUENTE: SECRETARIA DE PROGRANACION Y PRESBUPUESTO, INFONMACION SOBRE LAS RELACLONES ECONOMICAS DF NEXICO CON EL EXTERIOR, 1979, pdg. 63 a 65
(1970 - 1978); BOLETIN MENSUAL DE INFORMACION ECONOMICA, Vol. V, Nimn., 2 y 12, fobrero de 1981 y de 1982, phg. 95 ~ 96 (1979 - 1981);
ANUARIO DE GOMERCIO EXTERION, virion aflos (1970 - 1978); del INSTITUTO MRXICAHO DE COMERCIO EXTERION, MICROF1CHAS, (1979 - 1881).
Convortidon de peans n dblnres utilizando lon tipos de eambio proporcionmdon por o1 BANCO DE MEXTCO, $S,A,, en INDICADORES DEL SECTOR
EXTENNO, Vol. 47, junio 1982, pAg. 28




Aflo

1870
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1579
1980
1981

FUENTE:

Cuadro No. 29

- BALANZA COMERCIAL DE MEXICO CON LA CEE
‘ * INCLUYENDO A ESPARA Y PORTUGAL
IMPORTACTIONES
(MILLONES DE DOLARES)

TOTAL ESPARNA PORTUGAL
CEE ' :
494.17 30.3 1.65
507.96 40.0 1.52
636,21 58.6 1.13-
707.44 60.3 2.29
1 141,22 71.5 4.70
1 149.60 58.1 2,28
1 033.61 50.3 2.23
936.18 87.2 i.88
1 568.82 95.6 - 3.26
4 473.20 210.3 2,10
2 974.05 423.8 2.78
3 270.67 425 .8 2.29

SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, INFORMACION SOBRE
LAS RELACIONES ECONOMICAS DE MEXICO CON EL EXTERIOR, 1979,

pég. 63 a 65 (1970 - 1978); BOLETIN MENSUAL DE INFORMACION

ECONOMICA, Vol. V, Nams, 2 y 12, febrero de 1981 y de 1982,
p&g. 95 - 96 (1979 ~ 1981); ANUARIO DE COMERCIO EXTERIOR, -
varios aflos (1970 - 1978); del INSTITUTO MEXICANO DE COMER
CIO EXTERIOR, MICROFICHAS, (1979 - 1981).

Convertidos de pesos a ddlares utilizando los tipos de cam-
bio proporcionados por el BANCO DE MEXICO, S.A., en INDICA-
DORES DEL SECTOR EXTERNO, Vol, 47, Jjunio 1982, pdg. 28




Cuadro No, 3¢
BALANZA (OMERCIAL PE MEXIOC CON TODOS Y CADR UNO DE 108
PAISES MIEMBROS DE LA CEE
INPORTACIONES (Clfras Porcentuales)

) o) TOTAL CEBE'/ ALEMANIA BELGICA/ DINAMARCA FRANCIA GRECIA HOLANDA IRLANDA ITALIA REINO UNIDO

LUXEMBURGO
1970 100.0 40,05 4,62 0.97 22.63 0.01 7.3 0.40 8,52 15.49
1971 100.0 43,99 5.23 1.69 16.21 0.01 7.68 0.16 10.57 14.47
1972 100.0 45,73 6.16 0.93 14.50 0.01 7.68 0.79 8.10 16.12
1973 100.0 43,19 5.58 0.98 15,54 0.01 8.82 2.49 9.35 14.05
1974 100.0 44,73 4.19 0.58 12,38 0.02 12,87 3.15 9.30 12.17
1975 100.0 44.10 5.01 0.58 16.92 0.01 5.36 0.09 10.24 17.70
1976 100.0 43,17 3.53 0.87 18,42 0.01 3.90 1.04 9.72 19.34
1977 100.0 38.30 5.56 0.74 20.35 0.03 4.67 1.74 12.40 16,23
1978 100.0 10,01 4.77 1.5 20,84 0.00 3.98 0.40 16.24 14.25
1979 100.0 38.46 5.998 1.25 24.70 0.13 4.33 1.84 10,92 12.40
1980 100.0 38.15 5.94 1.19 20.27 0.11 4.21 2.26 11.98 15,90
1981 100,0 36,86 6.76 0,93 19,27 0.65 5.27 2,64 1375 13.87

FUENTE: Elaborado con bake en la informacién de la SECHETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, INFORMACION SOBHE LAS RELACIO
NES ECONOMICAS DE MEXICO OON El. EXTERIOR, 1979, pSg. 63 a 65 (1970-1978); BOLETIN MENSUAL DE INPORMACION ECONOMICA,
vol, V, Nims. 2y 12, febrero do 198l y da 1982, p&g. 95-96 (1979 a 1981); ANUARIO DE COMERCIO EXTERIOR, varios --
afog (1970-1978)) y del INSTITUTO MEXICANO DE (OMERCIO EXTERIOR, MICROFICHAS, (1979-1981). Convertidos de pesos a-
d6lares utilizando lop tipos de camblo proporciopados por el BANOO DE MEXICOO, 8,A,, en INDICADCRES DEL SECTOR EX~-
TERNO, Vol. 47, junio 1982, phqg. 28,

#OTA1 3/ Las cifras parcinles pueden no coincidir con el total debido al redondeo.



Cuadro No.

BALARZA COMERCIAL DE MEXICO OON LA CEE INCLUYENDO
A ESPARA Y PORTUGAL
IMPORTACIONES (Cifras Porcentuales)

a/

WOTA: = Las cifras parciales pueden no coincidir con el total debido al

FUENTE:

radondeo.

Eladorado con base en la informacién de la SECRETARIA DE PROURAMA-
CION Y BRESUPUESTO, INFORMACION 30HRE LAS RELACIONES ECONOMICAS OE
MEXICO CON EL_EXTERIOR, 12179, pdg. 63 a 65 {1970-1978}; BOLLTIN -~

MENSUAL DE INFORMACION ECCNOMICA, Vol. V, Nims, 2 y 12, fabroro de

1981 y de 1982, pag. 95-96 (1979 a 1981): ANUARIQ DE (OMERCIU EXTE

RIOR, varios afios (1970-1978); y del INSTITUTO MEXICANO DE COMER-~
CIC EXTERIOR, MICROFICHAS, (1979-1981). Convertidcs de pesos a dd-
lares utilizando loa tipos de camhio proporcionados por el BANCO -
DE MEXIQO, S.A., en INDICADURES DEL SECTOR EXTERNO, Val. 47, 3junic
de 1982, pdg. 28

31

Ao ToTAL cEed! ESPARA PORTUGAL
1370 100.0 6.13 C BT
19711 100.0 7.87 ST 04030
1972 100.0 9,21 U eae
1573 100.0 852~ - 7 amn
1974 100.0 627 ¢ T o
1975 100.8 5,05 o 0.20
1976 100.0 487 _ 0,22
1977 100,0 Cem ’ - 0.20
1978 100.0 6,09 0.21
1379 100.0 4.70 ’ 0.05
1380 100.0 14.25 0.09
1581 100.0 13.02 0.07



aflo

1970
1971
1w
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1961

FUENTE

TOTAL
CEE

(380.94)
(396.75)
(470,22}
(478.74)
(710,28)
(826,21)
(712,52)
(575.32)
(1 129.22)
{1 505,33}
(1 536.30)
(1 330.19)

SECHRETARTIA LE PHOGRAACION ¥ PRESUPUESTO,
{1970 ~ 197 . &

Cuadra No.

BALANZA COMERCILAL DE MEXICO GON TODOS Y CADA UNO BE LOS PAISHHlMIHMMNUH DE LA CEE
: ’

ALEMANIA  BELGLCA/
LUXENBURGO
(161.3) (18.34)
(179.4) (21.60)
(225.5) (31.37)
(219.4) (21.91)
(366.9) (10.42)
(393.1) (23.20)
(335.7) . (13.41)
(233.3)  (16.65) .
{385,0) (50,67)
{565.9) {52.13)
(716.0) (64.56)
{856.6) (126,74)

DINAMARCA

(3.84)
{7.53)
(a.u7)

(5.20) ° 0
(2.24)
(3.a1)
(6:07)

Caom)

C(18:21)
(16.82)
(28.10)

(1,38)

8 A
{ MILLONES DBE DOLAKES )

FRANC LA

(99{0’
(70.0)

(73,9) ",
(79.3):

“(1ic,e)
T34,y
(215.4)"

(428.5)
(244.5)
266,31

0o

ITALIA

GHECIA IOLANDA. ~ (RLANUA HERNO UNIO
0,33 (15i14f 5", (1.05) 1 (61.5)
0025 - (20:48) [ (0.69) - (59.2)
sy ) [ (di) e
100 (35.86) 4 (18.67), 611
2.65 < (83.49) o (33.48)7
0,06 ©'(10,02) - - (0,63)
.85 (8.36) . (9.93)
1.92 {10.93) (13,58
0.51 O (28.78) . (5.71)-
7,52 (42.34)  (36.56) . (164.7) ‘
7,19 (7.04) (55,79) (94.8)
20,15 2.29 (311.7)

{74.,61)

INFORMACTON SOBRE LAS HELACTONES ECONOMICAS DE MEX1CO CON EL EXTERION, 1979, pdg. 63 a 65

32

IH MENSUAL DE INFORMACION BCUNOMICA, Vol. V, Mims, 2 y 12, febrero de 1981 y de 1982, phg. 9% - 96 (1979 - 1981);
HI0K, varion afloo (197G - 1978); del [NSTITUTO MEXICANG DE COMERCIO EXTERIOR, MICROF1CHAY, (1979 =~ 1981).

EXTERNO, Vol. 47, junic 1982, payg

26



e

Afo

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981

FUENTE:

Cuadro No. 33

BALANZA COMERCIAL DE MEXICO CON LA CEE
INCLUYENDO A ESPARA Y PORTUGAL
S A L D 0
(MILLONES DE DOLARES)

L ESPANA PORTUG AL

TOTA
CEE
(396.96) (16.3) Q.28
(417.48) (20.7) - {0,03)
(s12.42) (43.1) 0,90 -
(505.67) (27.0) R 0.07
(735.33) o t2a.7y e (0438) 1
(863.40) (37.6) . .. (0.59)
{743.61) (0.2} - T losg)-
(591.16) (19.3) . C o 3.46

(1 098.50) 30.7 T ool

{1 258.45) 247,2 0 (0.32)
(895.22) 638.1 2.98

31.07 ‘L 362.4 {1.14)

SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, INFORMACION SOBRE
LAS RELACIONES ECONOMICAS DE MEXICO CON EL EXTERIOR, 1979,
pdg. 63 a 65 (1970 - 1978); BOLETIN MENSUAL DE INFORMACION
ECONOMICA, Vol. V, Nims. 2 y 12, febrero de 1981 y de 1982,
pég. 95 -~ 96 (1979 - 1981); ANUARIO DE COMERCIO EXTERIOR, -
varios afios (1970 - 1978); del INSTITUTO MEXICANO DE COMER
CIO EXTERIOR, MICROFICHAS, (1979 - 1981). '
Convertidos de pesos a dbélares utilizando los tipos de cam-
bio proporcionndés por el BANCO DE MEXICO, S.A., en INDICA-
J0RES DEL SECTOR EXTERNO, Vol. 47, junio 1982, pdg. 28




COEFICIENTE DE IMPORTACION CON TODOS Y CADA UNO DE LOS PAISES MIEMBROS DE IA CEE

Cuadro No. 34

ARO TOTAL CEE ALEMANIA BELGICA/ DINAMARCA FRANCIA GRECIA " HOLANDA IRLANDA ITALIA REINO UNIDO
LUXEMBURGO
1970 5.69 7.78 7.09 6.08 20.92 0.09 1.81 93.00 2.00 7.09
1971 6.69 7.95 8.77 24,56 13.50 0.11 2.33 14.80 4.40 8.13
1972 5.43 6.92 8.61 10.55 8.62 0.01 3.27 113.25 2.06 6.54
1973 3.88 4N 2.56 5.64 4.79 0.04 2.Mn 89,17 1.77 6.25
1974 3.00 4.35 1.30 1,56 3.29 0.08 2.56 37311 1.5;( 2.96
1975 4.13 5.50 1.74 2.20 8.61 0.12 1.21 2.9 2.58 6.74
1976 3.3 4.82 0.72 3.45 5.30 0.04 1.28 J4.iO 1.57 6.73
1977 3.12 3.56 1.55 4,79 4.52 0.10 1.38 13.13 2.79 3.3
1978 4. 3.22 3.59 5.61 9.88 0.09 1,97 26.91 6.90 4.42
1979 3.89 3.66 1.76 2.97 6.98 0.25 1.93 57.25 3.92 5.57
‘1980 2,52 3.80 1.74 14.13 1.90 0.28 1.07 33.63 1.45 5.59
1981 1.88 5.48 2.94 1.06 0.67 0.48 0.84 159,74 4.95 3.27

FUENTE: Elaboracién con base en la Informacién de Ins Cundros Nos. 22 y 28.

“ i



Cuadro No. 35

COEFICIENTE DE IMPORTACION CON LA CEE
INCLUYENDO A ESPANA Y PORTUGAL

afo ) TOTAL ESPARA PORTUGAL
CEE
1970 5.08 2.16 0.86
1971 6.23 3.88 1.02
1972 5.14 3,78 0.56
1973 3.5 1.81 0.97
1974 2.8 1,53 ' 1.08
1975 4.02 2,83 1.35
1976 3.26 2.50 1.66
1977 2.1 1,28 0.35
1978 IR - 0.76 0.99
1979 ' 451 0.46 1.18
1980 e L 0.0 0.48
1981 0,99 0.24 1,99

FUENTE: Elaborado con base en la informacién de los cuadros Nos, 23 y 29



INVERSION EXTRANJERA DIRELCTA ACUMULADA EN MEXTCO PROCLDENTE

DE LA CEE Y SUS PAISES MIEMBROS
(Millones de Délares)

Cuadro No.,

ARO TOTAL CLE ALEMANIA FRANCIA ITALIA REINO HOLANDA TOTAL CEE ESPARA
UNIDO AMPLIADA

1970 %31.6 126.3 53.4 .3 122.6 49 - -
1971 390,3 108.7 66.0 62.1 116.5 37 - -
1972 440,2 122.2 61.1 65.2 164.7 37 - -
1973 532.3 183.1 56,7 69.8 178.7 Uy - -
1974 661.8 198.3 61.4 61.4 174.7 56 758.7 206.9
1975 820.4 311.0 90,3 45,2 275.9 98 8656.6 45,2
1976 781.9 345,5 4.4 79.7 207.3 75 aud. Y4 58,5
1977 816.0 h11.9 73.4 33,9 208.8 88 872,4 56.4
1978 876.3 439.9 78.3 36.2 216.9 105 960.7 84.4
1979 994,77 505.9 82.0 ST 205.1 17 1117.8 123.1
1980 1057.3 676.7 101.5 25.4 ©253.7 n.d. 1260.3 203.0
1981 1219.2 823.0 71.1 n.d. 326.1 n.d. 1574.8 355.6
TASAS DE CRECIMIENTO:

2/ 1/ w1/
1970-81 11.11 18.58 1.65 (10.18)~ 9.27 12,22~ 8. 04= W/
1970-76 10.77 18,26 3.82 - 1.18 9,16 4,374/ (46.83) =
1977-81 13.76 18.89 (0,79) (9.17)3/ 11.70 19.03 58,46
NOTAS: 1/ Periodo 74-81 2/ Periodo 1970-80 3/ Periodo 1877-80 Perfodo 1974-76
FUENTE: Elaborado con datos de SEPAFIN, AHUARIO ESTADISTICQ: INVERSTONLS EXTRANJERAS Y TRANSFE

RENCIA DE TECNOLOGIA, varios afos; y BANCO DE HMLXICO, S.A., INDICADORES DEL SECTOR EX-
TERNO, Vol. 15 (afios 1870-1973) y Vol. 47 (afios 1974-1979),




Cuadro No. 37

NUEVA THVLRSIOM EN MEXICO PROCLDENTE DL LA CEE Y SUS PAISES MIEMBROS
(Millones de Ddlares)

Aflo TOTAL CLE ALLMANIA FRANCIA ITALIA RETHO HOLANDA TOTAL CEE ESPARA

UNIDO AMPLTADA
1971 (29.3) (17.6) B.6 (12.2) (6.1 - - -
1972 49,9 13.5 (4.9) 3.1 38.2 - - -
1973 85.1 60.9. (W) L n6 24,0 . - -
1974 S 1.8 15,20 . . B (4.0) - . - .
1975 226.6 . 112.7 101.2 - 388.3 (161.7)
11976 (15.5)  3w,5 (68.6) - (2.2) 13.3
1977211 66,4 1.5 - 19 2.1
1978 0 u3.a RELR 8.1 - 7.3 28,0
1979 - 76.4 © 66,0 (11.8) - 115.1 © 38,7
1980 209.6 170.8 (29.3) 48,6 - 289, 5 79.9
1981 187.3 146, 3 (0.m) " na. 71.4 - 339, 9 152.6

FUENTE: Elaborade con datos de SKPAFIN, ANUARIO ESTADISTICO: INVERSTONES EXTRANJERAS Y ---
TRANSFIRLNCTA DE TECNOLOGIA, varios ahos.




Cuadro No.

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA ACUMULADA EN MEXICO PROCEDENTE DE LA CEE Y 5US PAISES MIEMBROS

Aflo
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1876
1977
1978
1979
1980

1981

TOTAL
C.E.E.

100.0
100.0
100.,0
100.0
100,0
100.0
100,0
100.0
100.0
100.0
100.0

100.0

ALEMANIA

29.26

27.8%

27.76

34.40

35.94

37.91

44.19

50.48

60.20

50.86

64.00

67.50

(CLlFRAS PORCENTUALES)

FRANCIA

13,76

16,91

13,88

10,65

11.13

11,01 .

9,582

9.00

1TALIA
17,02
15.91
14,81
13.11

“11,130

REINO
UNIDO

28.41

HOLANDA

11,3%

9.48

8.41

8.27

10,15 .

11.95
9,59
10;73
11.98
14.78

n.d.

TOTAL
C.E.E,

100.90
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

100.0

gspafia

‘27,27
5,22
6.96
6.46
8,79

11.01
16,11

22.58

CIA DE TECNOLOGIA, Varios aflos; y BANCO DE NEXICO, S.A., INDICADORES DEL SECTOR EXTERNO,
Vol., 15 (ahos 1970-1973) y Yol. 47 (aflos 1974-1979),

38



Cunadro No. 39

INVERSION EUROPEA EN MEXICO A ENLRO DE 1982

TOTAL DE RANGO EN QUE SE UBICAN LAS EMPRESAS
TOTAls CAPTTAL,  HONTO DE LA EMPRESAS EN QUE  HASTA 24.9% DL 25.0 A DE 9.1 A
SOCIAL TNVERSION PARTICIPA ug. 0% 1003
P oA 1 3 HULLONES DE DOLARES '
Alemania 329.6613 266.0947 193 11 119 63
Bélgica 32,8640 6.0100 19 3 10 6
Luxemburgo 156.6748 9N, 7225 85 : 10 27 28
Dinamarca 1.0471 0.7316 9 SR 1. 3 5.
Francia 110. 0681 70,0369 . 126 5 o 50
Grecia 0.3037 0.0201. - fomd 1 1. 1
Holanda 89,7657 s2.m720° ¢ 62 S5 28 29
Irlanda 1.0377 , 1.0242° B R R B
Italia 39.2567 o nshg RSN T R L R T SR ER N |-
Reino Unido 36N, 6227 190091 ez e 93 = 19
Lapafia 279.0849. 360 50 : L B A
T OO T A L tN2500R72 . 768:1856. . - 1oy - 115 623 . 301

FUENTL: Elaborado con informacibn de la SECRETARTA DL PATRIMONTO Y TFOMINTO THDUSTRTAL, Diruccién General-
de Tnversibn Lxtranjeora y Translerenaia de Tecnolopia. Convertidos de peros a délares utilizando-
log tipon de cambio proporcionados pop el BANCO. DE MEXTCO, S.A., en INDICADORES DEL SECTOR EXTIR-
NO, Vol. W7, [unia 1082, payp. 78, ;




Cuadro ho. 40

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE MEXICO
PROCEDENTE DE LA CEE Y SUS PAISES MILMBROS

AR

TOTAL CEE  ALEMANTA  REINO UNIDO  FRANCIA  I1TALIA  HOLAHNDA  TOTAL CEE  ESPANA
AMPLIADA

MILLONES DE DOLARES:
1974 395 128 145 29 42 51 413 18
1975 y5 108 211 38 11 80 453 8
1976 336 73 173 27 y 59 342 6
1977 451 140 196 33 3 73 457 6
1978 556 196 21§ W7 3 88 566 10
1979 860 336 314 79 10 121 877 17
TASAS DE CRECIMIENTO: ’
1974-79 16,84 21.29 16.71 22,19 . - (24.95) . 18,86 16.25 (1,14)
1974-76  (7.77) (24.48) 9,23 (3.51).. . (69.14) 7.56 (9.00) (42.26)
1977-79 38,09 54,92 26.57 54,72 " 5.1 28.75 38,53 68,33
CIFRAS PROCENTUALES: '
1974 100.0 32,41 36,71 7,34 10.63 - 12,91 100,0 4,36
197§ 100.0 24,27 47,42 7.87 2.47 17.98 100.0 1.77
1976 100.0 21.73 51.49 8.04 1,19 17,56 100.0 1,75
1977 100.0 31,04 43.46 7,32 2,00 16.139 100.0 1.31
1998 100.0 35.25 38,85 8.5 1,62 15,83 100.0 1,77
1979 100.0 39,07 36.51 9.19 1.16 11,07 100.0 1,94
FUENTE: BANCO DE MEXICO, S.A., INDICADORES DEL SLCTOR EXTERNO, Vol. 47, junio 1982, pag. 28.




V : y Cuadr: .
DEUDA EXTERNA-DEL SECTOR PUBLICO MEXICANG A LA C.E.E, Y SUS PAISES MIEMBROS © Mo. 41

MILLONES DE DOLARES CIFRAS PORCENTUALES TASA DE
PAIS /A0 - 1977 1978 1979 1980 1981 1977 1978 1978 1980 1981 mmm
TOTAL C.E.E. 5774.0 7301.0 8362.0 9446.2 13999.5 100.0 100.0 100.,0 100.0  100.0 121.90
ALEMANIA 1558,0 2022.0 2470.0 3206.3  3430.6 26.98 27.69 29,54 33,94 24,51 21.81
FRANCIA 710.0 1523,0 1726.0 2283.6 4281.2 12,30 20.86 20.64 24,17 30,58 56,70
REINO UNIDO 3506.0 3756,0 4166.0 3956.3 6287.7 60.72 51,45 49.82 41,88 44,91 15.72

CREDITOS SINDICADOS DEI SECTOR PUBLICO MEXICANO PROCEDENTES DE LA C.E.E. Y SUS PAISES MIEMBROS

.

MILLONES DE DOLARES C1FRAS PORCEMNTUALES
PAIS / ARo 1977 1978 1979 1980 1981 1977 1978 1979 ° 1980 1981
TOTAL C.E.E. - 1872.6 1958,1 1216.0 579,2 - 100.0 100.0 100.0 100,0
ALEMANIA .- 635.9 . 518,5 396.2 83,3 - 33.96 26.48 32.58 14,38
PRANCIA - 334.2 748.2 " 468.7 144,56 - '17.85 38,21 38.54 24,95
REINO UNIDO - 902.5 691.4 351.1 351.4 - 48.20 35,31 28,87 60,67

FUENTE: SECRETARIA DE NACIENDA Y CREDITO PUDLICO, Direcclén General do Crédito,




Cuadro No. {2

BALANIA COMERCIAL MAXICO = REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA a/
L L (MILLONES DE DOLARES)
(1) (2 = Q) L L (6) (7 (8) (9) (10} (11) (12)

ARO *'TOTAL DE Xs Xs A°  PARTICIPA- TASA DE TOTAL DE Ms DE PANTIC!PA;I TASA DE SALDO DE BSALDO DE COEPICIEN
DE MEXICO ALEMANIA CION EN BL CRECINIEN Ms DE ALEMANIA CION EN EL CRECIMIEN (2) - (6} (3) - (7) TE DE IN-

(b) {b) TOTAL DE 70 DE (3] - ' MEXICO (e) TOTAL DX TO DE (7] ] PORTACION
um.(xco {c) uzx:co ]
1970 1281.2 23.8 1.9 ' 2326.8 185.1 8.0 {1045.5) (161.3) 7.78
1971 1363.4 25.8 1.9 8.40 2254.0 205.2 9.1 10.86 { 890.6) (179.4) 795
1972 1665.13 3s8.1 2.3 47.67 an17.9 263.6 9.7 28.46 (1052.6) (225.5) 6.92
1973 2070.5 59.1 2.8 88,12 +3813.4 278.5 - 73 5.65 (1742.9) {219.4) 4.7
1974 2850.0 109.5 3.8 85.28 6056,7 476.4 7.9. 71.06 (3206.7) {366.9) ‘ 4.35
1978 2061.0 7.3 3.1 (20,27) 6580.2 480.4 7.3 0.94 (3719.2) (393.1) 5.50
1976 3315.90 87.8 2.7 . 0.57 6029.6 423.5 7.0 (11,84) (2713.8) (335.7) 4.82
1977 41681.1 91.1 2.2 3.7 5587.8 324.4 5.8 (23.40) {(1406.7) (233.3) 3.56
1978 p/  5659.7 173.7 3.1 90.67 7616.0 550.7 7.1 72.33  (21%6.3) (385.0) j.a2
1979 p/ 8798.2 213.1 2.4 22,68 12502.6 778.9 6.2 39.41 (3704, 4) (565.9) 3.66
1980 p/ 15307.% 255.9 1.7 20.00 19516.9 971.9 4.9 24.79 (4209.8) {716.0) 3.60
19601 p/* 17868.6 191.1 1.1 (25.32) 22300.9 1047.7 : 4.7 7.79 (4432.4) (856.6) 5.48
NOTAS: (a) Bxoluye raciones realizadas empresas uiladoras. "
(b} A partir de 1972 las cifras incluyen revaluaci ot
(o) Incluye rtacionea a perfmetros libres

(p) Cifras preliminares

= Las cifras parciales pueden no coincidir con el total debido al redondeo.
* Datos de enero a novismbre

Xs Exportacionss

Ms Importacionas

FUENTE: BECARTARIA DR PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, INFORMACION BOERI LAS RELACIONES ECONOMICAS DE MEXICO COM EL E)('l'lluell 1979, B
plginas 63 a 65 (1970~1%78); y BOLETIN MEN (1] y Vol. V, ros 4 y 12, Yebrero de y -,
e S

~1982, pginas 95 y 96 (197919917, :



VALOR ¥ PORCENTAJE DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A ALEMANIA 1/

ARO
PRODUCTO

TOTAL GENERAL
Miel de abeja

Ccat@ crudo en grano sin
ciscara

Algod6n en rama sin pepita
Tabaco rubio en rama

Hormonas naturales o repro-
ducidas por sintesis

Autombviles para el trans--
porte hasta de 10 personas

Cobre en concentrados
Acaites crudos de petrélec

TOTAL PRINCIPALES - -
PRODUCTOS 2/

1975
87.3 100.0
15.2 17.4
11.9 13.6
2.3 2.6
4.0 4.6
) 10.8
42,8 49.0

(MILLONES DE DOLARES)

19176
' 87,8 100.0
15.4  17.5
23,7 27.0
2.9 3.3
€7 5.4
8.4 9.6
55,1 62.8

19771
91.1 100.0
16.6 18.2
26.2 28.8
0.9 1.0

1.8 2.0
45.5 49.9

19178 19709

173.7 100.0 213.1 100.0
18,7 10.8  21.1 9.9
11,1 6.4 29.4 13,8
——-- 7.3 3.4
———- 2.1 1.0

4.3 2.5 3.0 1.4
——- 85.8  40.3
R 18,2 8.5
34,1 15.6 166.9  76.3

Cuadro No.

19800
255.9 100.0
11.3 4.4
26.0 10,2
20.0 7.8

3.5 1.4
78.7 30.8
64,8 25,3
204,3 79.8

43

1981
15%.1 100.0
19.6 10.3
14.6 .

8.7 .

3.9 2,0
52.7 27.6
67,2 35,2
19.6 10,3
186.3 97.5

_1_/ Para la elaboraci8n de este cuadro primerc ae seleccionaron los diez productos con mayor monto en cada uno de los afios y
No se anoté el monto de los miamos on los afios en que no forma--

después, los cinco que prosentaban cferta continuidad.
Adicionalmente, fueron consignados algunos productos que por au importancia

ron parte de los productos més importantes.
en los Gltimos aflos confirman la variacifn preseutada en el intercambio comercial.

2/ Las cifras parciales pueden no coincidir con el total debido al redondeo,

FUENTE: Elaborado con datos de la SECRETARIA DE COMERCIO, Dopto. de la Comunidad EconSmica Europea y del INSTITUTO MEXICANO

DE COMERCIO EXTERIOR,

Microfichas.



Cuadro No. 44

VALOR ¥ PORCENTAJE DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DE ALEMANIA 1/
' (MILLONES DE DOLARES)

AfoO ' 1975 1976 1977 1974 1979 1980 1981
PRODUCTO .
TOTAL GENERAL 480.4 100,0 423.5 100.0 324,.4 100,0 558.7 100.0 778.9 100.0 971.9 100.0 1047.7 100.0
Material de ensamble para
fabricar autom6vilas,etc., 84.6 17.6 80.5 19.0 41.8 12,9 wm=- 92.0 11.8 110.0 11.3 76.0 7.2
Telares rectilfneo para - '
tejidos de punto ———— 3.7 0.9 1.8 0.6 5.1 0.9 6.1 0.8 12.2 Jl.2
M&q. y aparatos para impre
8168n de rotocalcograffa ———- 3.5 0.9 2.1 0.6 ~=w- 5.5 0.7 7.4 0.8 15.0 1.4
Tubos de hierro o acero 9,2 1.9 ~=e= ~——— 19,7 3.5 22,7 2.9 w=-= 35,7 © 3.4

M8q. y aparatoa para la fa
bricaci8n de fibras texti=
les, artificiales o sinté-
ticas - 10.3 2,4 s=m- 4.9 0.9 20.3 2.6 8.0 0.8 ===~

TOTAL PRINCIPALES - =~ -
PRODUCTOS 2/ 93.8 19.5 98,0 23.1 45.7 14,1 29.7 5.3 146.6 18,8 137.6 14.2 126.7 12.1

1/ Para la elaboracibn de este cuadro primero se seleccionaron los diez productos con mayor monto on cada uno de los afios y -
despus, los cinco que presentaban clerta continuidad. No se anot8 el monto de los mismos en los afios en que no formaron -
parte de los productos m&s importantes. -

2/ Las cifras parciales pueden no coincidir al sumar el total debido al redondeo.

FUENTE: Elaborado con datos de la SECRETARIA DE COMERCIO, Depto. de la Comunidad Econémica Europea y del INSTITUTO MEXICANO -
DE COMERCIO EXTERIOR, Microfichas.



Cuadra No, 45

INVERSION ALEMANA EN MEXICO 1970 ~ 1981
(MILLONES DE DOLARES}

TOTAL IED (a)  INVERSION PART[CIPACION  ''ASA DE CRE- TOTAL NUEVA NUEVA PARTICIPACION  TASA DE CRE
ARO ACUMULADA ALEMANA DE (3) EN (2) CIMIENTO DE INVERSION INVERSTON  DE (7) EN (6) CIMIENTO DE
ACUMULADA % (3) ’ ALEMANA [} (1 -
1970 3714.4 126.3 3.4 e F 1T Z— B
1971 3882.4 108,7 2.8 (13.9) 168.0 (17.6)  mmeme =
1972 4072.2 122,2 3.0 12.4 189.8 13.5 7.1 176.7
1973 4359.5 183.1 4.2 ' 45.8 287.3 60.9 21.2 351.1
1974 4721.7 198,3 4,2 8.3 362,2 15,2 4.2 (75.0}
1975 5016.7 311.0 6.2 56.8 295.0 112.7 38.2 641.4
1976 5315.8 345.5 6.5 11.1 299.1 34,5 11.5 (69.4)
1977 5642.9 411.9 “g‘;‘; 7.3 19,2 327.1 66.4 20.3 92.5
1978 6026.2 439,9 BN 6.8 383.3 28.0 7.2 (57.8)
1979 6836,2 505.9 7.4 15.0 810.0 66,0 8.1 135.7
1980 B458.89 676,17 8.0 33.8 1622.6 170.8 10.5 158.8
1981 10159.9 v, 82 ’ 8.1 21,6 1701.1 146.3 8.6 (14.23)
3
{a) Inversi6n thranj‘bra_
) V.“"v‘ i o
FUENTE: Elaborado con daf.fosf(.}e sapAF‘m, ANUARIO ESTADISTICO: IE}VERSIONES EXTRANJERAS Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA, Varios

afion, v

“



Cuadro No..48
PARTICIPACION DEL CAPITAL ALEMAM Y SU DISTRIBUCION POR SECTORES ECONOMICOS
A ENERO DE 1982, ’
(Millones de DSlares)

SECTOR - PARTICIPACION EXITWUERA YO TOT. % T,
o7 0
B ERR sy ww gemumuoy N
I, SECTOR SECUNDARIO
INDUSTRIAS EXTRACTIVAS
. Minas Metiucu'y Plantas de :
Beneficio 1] 3 o 3 0.246 0.121 0,045
. Canteras y Extraccién de Are ’
na, Grava y Arcilla 0 1 [} 1 0.058 0.018 0,007
« Otros Minerales no Metdlicos ¢} 4 0 4 0.049 0.02L 0.008
'INDUSTRIAS DE TRANSFORMACION
. Alimentos 0 2 0 2 2.282  0.901 0.339
« Productos de Tabaco 0 1 o] 1 0.435 0.174 0.065
+ Textiles 1 2 0 3 2.172 0.805 0.303
. Calzado y Prendas de Vestir 0 1 2 3 6.701 6.562 2.466

. Productos de Madora y Corcho, .

Excepto Musbles 0 1 0 1 73,748 1.287 0.484
. Pasta de Celulosa, Papel, Cartén

¥ Sub-productos . [} 1 [+} 1 0.008 0.004 0.002
+» Editoriales, Imprenta e Ind.

Conexas 1 1 1 3 2,463 0.559 0.210
. Productos de Cuero, Piel y Mate

riales Sucedaneos . 0 2 [¢] 2 1.182 0.541 0.203

. Sustancias y Productoes Quimices 0 12 12 24 38,694 23,142 8.697
+ Productos Derivados del Petréles

y del Carbén Mineral [¢] 1 0 1 0,189 0.076 0.029
. Otros Productos de Minerales no

Metélicos o] 1 1 2 0.072 0.03 0.01L4
. Industrias Metilicas Basicas - 0 0 1 1 0,114 0,102 0,038
. Productos Metdlicos 1 7 5 13 $,967 3.895 1,464
. Maquinaria y Equipo, Excepto la

Electrica 1 9 7 17 3.306 1.862 0,700

» Maquinerim, Apsratos, Accesorios
¥ Articulos Eléctricos y Electrd
nices . [¢] 6 7 13 25.08617.175 6.454



. Equipo y Yaterial de

transporte [¢] 9 1 10 185.651 179,589 67.491

. Otras Industrias Manu-
factureras o] 10 2 12 8.853 4,437 1.667
SUB-TOTAL 4 14 39 117 287.312 241.307 90.685

I1, SECTOR TERCLARIQ

GoMERCTO

Articulos para el Hogar y .
de Uso Perscnal 0 5 1 6 1.439 1.367 - 0.514

Materias primas y Auxilia
res 1 2 0 3 0,250 0.071 0.027

Magquinaria, Implementos,
Herramientas,Equipc y Apa

ratos 0 9 6 &5 7.579 4,072 1.530
. Equipo de Transporte 0 1 0 Y3 1,135 0.556 0.209
+ Artfculos y Bienes Diver . s
BOS, 3 A 6 16 13.150 6.348 2.386
SERVICIOS
. Eaparcimiex_’\to 1 0 1 0.590 0.066 0.025
. Alojamiento Temporal 0 R 0 1 0.038  0.019 0.007
. Inst. de Crédito, Auxie ’
liares y de Sepuros 1 o 1 2 5,287 3.166 1.189
« Reparacién 0 3 [} 1 0.038 0.017 0.006
. Profesionistas 0 8 * 2 10 4.436 1.772 0.666
» Diversog 1 11 8 20 8.397 7.334 2.75€
SUB-TOTAL 7 45 KL 76 42,349 24.788 9.31%5
TOTAL 11 119 63 193 329.661 266.095 100,007

FUENTE: SECRETAR1A DE PATRIMONIO Y FOMENTO INDUSTRIAL, Direccién General de Inversién
Extranjera y Transferencia de Tecnologia, )




DEUDA PUBLICA EXTERNA DE MEXICO CON ALEMANIA (a)
(MILLONES DE DOLARES)

ARO " TOTAL DEUDA A PARTICIPACION + 'TASA DE CRE-
MEXICANQ ALENANIA EN EL TOTAL CIMIENTO
DE MEXICO :

: 1977 22912.1 1558.0 6.8 ——-
1978 : 26264.3 2022.0 7.7 29.78
1979 29757.0 2470.0 8.3 22.16

1980 33812.0 3206,3 9.5 29.61

' 1981 §2960.6 3430.6 6.5 7.0

NOTA: (a) Incluye préstamos de mediano y lardo plazo.

FUENTE: Elaborado con informaci6én de la SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, INFORMACION SOBRE LAS -
RELACIONES ECONOMICAS DE MEXICO CON EL EXTERIOR, psgina 335 y SECRETARIA DE HACIENDA ¥ CREDITO
PUBLICG, Direccidn Goneral de crédito. ‘ :




(1)

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981

Cuadro No, 48

{BALANSA CONERCTAL MEXICO - BELGECA/LUKPABURGO ()
N (MILLONES DE DOLARES)

! . L TN

(2) {3) TSR 1 (6) 1)) (8) (9 (10) {11) (12)

TOTAL DE Xs Xs A BELGI PARTICIPA- TASA DE CRE TOTAL DE My DE BEL- PARTICIPA- TASA DE SALDO DR  SALDO DE CORPICIEN
DR MEXICO CA/LUXEN-- CION BN EL CINIENTO -~ Ms DE GICA/LUXEM CION EN EL CRECIHIB% (2) = (6) (3) - (7) TR DE IN~

(b) BURGO TOTAL DE - DE (3} MEXICO BURGO TOTAL DE TO DE (7 PORTACION
(b) uzxxso ] . (c) (c) n:xxso N |
1372.957 3.008 0.219 - 2460.811 21,345 0.967 -~- (1087.854) (18.337) 7.10
1474.464 2,778 0.188 - {7.646) 2407.277  24.378 1.013 14,209  ( 932.813) (21.600) a.78
1824.861 4,121 0.078 48,344 2935.103  35.486 1.209 45.566  (1110,242) (31.365) 9.61
2070.466 14,069 0.680 241,398 3913.443  35.983 0.944 1.400 (1742.977) (21.314) 2.56
28350.771 34.196 1,200 143,059 6056.709 44.614 0.737 23.996  (3205.938) (10.418) 1.30
2861.031 31,366 - 1.096 (8.276) 6570.490 54,568 0.831 22,311 (3709.459) (23,202) 1.4
3360.877  49.046 1,430 53,179 5885.807 34,638 0.589 (36.523) (2524.930) (13.408) 0.72
4103.19%  30.418 0.727 (36.690) 5595.997 47.081 0.041 - 35.923  (1412.798) (16.663) 1,56
6172.662 19.528 0.316 (35.0801) 8054.459 70,098 0.870 48.888  (1881.797) (50.570) 3.59
$790.928  69.008 0.079 253.364 11574.355 121.136 | 1.047 72.812 (2785.100) (52.133) 1.76
14593.966  86.752 0.594 5.718 17792.699 151.307 0.850 24.905  (3198.700) (64.5385) 1.7¢4
19399.92¢  65.3%7 0.337 {24.662) 22593.0 192.093 0.8%0 26.956  (3193.800) (126.736) 2.94

NOTAS: (a) lxcluyo oparacionss realizadas por lwruu - uuldotnl.

(b) A partir de 1972 las cifras incluyen revaluaci
(o) Incluye importaciones a perimetros libres.

(p) Cifras preliminares

Xs Rxportaciones

Ms  Isportaciones

FUENTE: Elaborado con datos de la SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, ANUAI!O DR COIIRCXO EXTERIOR, Varios afos (1970 -

1978) y del INSTITUTO MEXICANO DE COMERCIO EXTERIOR, MICROFICHAS, (1 nvertidos de pesos a délares utili-
zando los tipos de cambio propotclonadon por el BANCO DBE MEXYZO, S.A., en mbxcmonas DEL SECTOR EXTERNOQ, Vo7 47, --

junio 1982, pdg. 20



Cuadro No. 49

VALOR Y PORCENTAJE DE LO8 PRINf 1 H\LLE PRODUCTOS EXPORTADOS A BB[.GICA ¥ LUXEMBURGO 1/
(MILLONES DE DOLARES)

L ARO .
PRODUCTO 1975 1976 1_9,?7 19709 1979 1980I' 1981
TOTAL GENERAL 31.4 100.0 48,0 100.0 3J0.4 100.0 " 19.5 100.0 69.0 100.0 86.8 100.0 65.4 100.0
gtinc en concentrados - 3.1 9.9 18,2 37.9 5.8 19.1 8.4 43.1 20.7 30.0 43.4 50.0 9.9 59,5
Café crudo en grano sin -~ ' ’ .
cscara 1.0 3.’2 ‘ 3.2 6.7 8.2 27.0 6.3 32.3 26.8 38.8 17.8  20.5 12.6 19,3
Hilados de algod®n sin - -
acondicionar - 8.4 26.9 6.1 12.7 3.0 9.9 0.6 3.1 5.8 ¢.4 1,8 2,1 ———
Biswuto ‘en bruto ———— 1.7 3.5 2.6 8.6 *0.7 3.6 1.2 1.7 0.8 0.9 0.6 0.9

Aceites crudos de petr8leo -~-~ | me——— ——— : ——— — 10,6 12.2 -~

TOTAL PRINCIPALES = =~ = . ‘
PRODUCTOS 2/ 12,5 39.9 29,2 60.8 19.6 61.2 16.0 82,1 54.5 79.0 74.4 85.7 52,1 79.7

1/ Pars la elsboracifn da uto cuadro prinxo se selaccionaron los diez productos con mayor lonto on c-da uno de los aflos y ~
después, los cinco que prosentaban cierta continuidad. No se anotd el monto de los mismos en los afios en que no formaron
parte de los productos més importantes. Adiclionalmente, fueron consignados algunos productos que por su impoxtancia en --
los Gltimos afios confirman la variacién presentada en el intercambio comercial.

2/ Las oifras parciales puaden no coincidir al sumar el total debido al redondeo,

FUENTE: Elaborado con datos de la SECRETARIA DE COMERCIO, Depto. de la Comunidad !con&ucl Europea y del INSTITUTO HEXICANO
DE COMERCIO EXTERIOR, Microfichas.



Cuadro No.

VALOR ¥ PORCENTAJE DL LUt i#INCTPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DE BELGLICA Y LUXEMBURGO 1/
{MLLLOYLE DE DOLARFS)

. ARNQ
PRrODUCTO

. TUIAL GENERAL

Aparatos ocl8ctricos duo -
conautacién automdtica

Grasa butfrica dushidra--
tada

Chapas de acero wu rollos

Chapas de hierre o acuso
estafiadas

Sulfato de amonio

TOTA: DHINCIPALES = =
PRODUC'COS 2/

1815

54,6

3.6

100.0

11.4

de los productos mia importantes.

1

34.6

0.9

despuby, los cinco quo prusentaban continuidad.

916

tvg.¢

2.6

22,3

193271
47.1 100.¢
1.9 4.0
. 8.1
. 3.2
. 3.0
4.9 10.4
13,5  28.7

1978
70,1 . 100.0
2.6 3.7
3. 4.6
1. .0
3.6
. S.4
13.5 19,3

2/ Laws citras parciales puedan no coincidir al sumar el total debido al redondeo.

19719

121.1 10040

3.6 3.0
5.5 4.5
6.4 $.3
8.4 6.9
23.9 19,7

1980

151.) 100.0

2.7 1.8
9.0 5.9
3.3 2.2
2.9 1.9
17.9  11.8

19

192.1

10.0
6.9

10.0

30.7

S0

81

100.0

5,2
3.6

16,0

1/ Pars la elaboracifn de este cuadro primeru se seleccionaron los diez productos con mayor monto en cada uno de los afios y -
No sa anotd el monto de los migmos en los afios en que no formaron parte -

FPUENTE:  Elaborado con datos de la SECRETARIA DE COMERCIO, Depto. de la Comunidad Econfmica Europea y del INSTITUTO MEXICANO
DE COMERCIO EXTERIOR, Microfighas,



PARTICIPACION DEL CAPITAL BELGA Y SU DISTRIBUCION POR SECTORES ECONOMICOS
A ENERO DE 1982

(Miliones de Db6lares)

Cuadro Nn. 51

PARTICYPACTION EXTRANJERA

MONTO TOTAL % TOTAL --

§ EC T O R HASTA 25,0 A 49.1 A TOTAL CAPITAL DE LA 1INV, INVERSION
24.9% 49, 0% £00.0% S50CIAL EXTRANJERA _ EXTRANJERA
I. BECTOR SECUNDARIO
INDUSTRIAS EXTRACTIVAS
. Minas Met8licas y Plantas
de peneficio 0 2 0 2 0.01}1 0,006 0.092
INDUSTRIAS. DE_TRANSFORMACION
. Calzado y Prendas de Vestir 0 1 0 1 0,303 0,076 1.259
, Muebles y Accesorios, Excep-
to los de Metal [} 1 0 1 5.297 1.324 22,029
. Metdlicas Baslcas 1 0 ] 1 8.375 0.208 3.460
. Productos Metdlicos 1 0 o] 1 0.038 0.009 0.149
. Maquinaria y Equipo, Excepto
la Eléctrica 0 2 1 3 0.993 0.501 8.336
., Otran Industrias Manufactureras 0 0 1 1 0.303 0.2303 5.041
SUR-TOTAL 2 6 2 10 15.320 2.426 40,366
11. SECTOR TERCIARIO
COMERCIO
, Articulos para el Hogar y de
uso personal 1 0 1 2 17.141 3.348 55.707
. Materias pPrimas y Auxiliares 0 1 0 1 0.002 0.000 0. 000
. Maquinarta, Implementos, He- ,
rramientas, Equlpos y Aparats 0 2 [ 2 0.301 0.148 2.463
SERVICIOS
. Reparaclién 0 1 o] 1 0.019 0,005 0.083
. bProfesionistas 0 0 2 2 0,045 0.045 0.749
. Diversos [} 0 1 1 0.038 0.038 0.632
SUB-TOTAIL, 1 4 4 9 17,545 3.584 59,634
TOTAT, 3 10 6 19 32,865 6,010 100,000

ferencia do Tecnologia.

PUENTE: SECRETARIA DE PATRIMONIO Y FOMENTO INDUSTRIAL, Dircccion Gencral de Inversién Extranjera y Trans-




PARTICIPACION DEL can-m. LUXEMBURGUSS ¥ SU DISTRIBUCION POR SECTORES BCOMOMICOS ICuadro No, 52
A ENERO DE 1982
(Millones s Dblares)

) PARTICIPACI EX' .1 MONTO TOTAL X TOTAL DE
"8 £ €T O R HASTA 25.0 A 49,1 A TOTAL CAPI‘I‘AL DE LA INMV. INVERSION
24,9 49,06 100.0% SOCIAL __KKTRAMJENA _ KXTRARTERA.
I. SECTOR SECUNDARIO
p ¢ Dk CI
. Alimentos 0 2 2 4 7.414 3.650 3.853
. Bebidas 0 0 5 H 50,647 38.055 40,175
. Textiles 0 0 1 3 9.460 9.460 9.967
. Productos de Madera y Corcho,
Excepto Muebles 1 0 1 13.244 3,311 3,495
. Muebles y Accesorics, Excepto
los de Metal 0 1 1 0.059 0.030 © 0,031
. Sustancias y Productos Quimicos 2 2 1 5 26.159 6.218 6.564
. Otros Productos de Minerales . o
No Methlicos [*] 1 0 1 1.135 0,399 0.421
. Productos Met&licos . 0 2 1 3 2,101 0.700 0,739
. Maquinaria y Equipo, Excepto
la Bléctrica 0 2 1 k] 26,184 23.030 25.1%7
. Maquinaria, Aparatos, Acceso-
rios y Articulos Eléctricos y
tlactrénicos 1 1 1 3 4.522 ©3.011 3.178
. Bquipos y Material de Trans--
porte ] 1 ] 1 0.094 0.038 0.040
. Otras Industrias Manufacture-
an 0 1 0 1 0.038 0.018 0.019
SUB-TOTAL 3 13 1 29 141.057 88.720 93.668
IL SECTOR TERCIARIOC !
COMERCTO
. Articules para el Hogar y de o
Uso personal ] [¢] 1 1 0.777 0.776 0.819
. Materias Primas y Auxiliaces 1 (] 0 1 0.262 0.053 T 0,058
. Naquinaria, Implementos, He-
rramientas, Bquipo y Aparates 1 2 0 3 1.741 0.435 0.459
. Articulos y Bienes Diversos 3 4 7 2.904 2.528 2.668
SERVICIOR
. Alojamiento Temporal 2 o} 0 2 2,275 0.292 0.308
- Inet-de-Crédito; - Auriliares
y de Seguros 1 ] 0 2 0.605 ‘0. 020 0,021
. Reparacién 0 o} 1 1 0,002 0, 001 0.001
. Profesionistas 0 2 4 6 0.146 0.114 0,120
. Diversos 2 7 5 1 6,906 1.783 1.882
SUB-TOTAL 7 14 i} 36 15.618 6.002 6.333
TOTAL 10 27 28 65 156.675 94.722 100,000

YUENTE: SECRETARIA DE PATRIMONIO Y FOMENTO INDUSTRIAL, Direcciotn Mlzll de Inversibn y Transferencia de
Tecnologia .




(1)
ARO

1970
1971
1972
1973
19724
1975
1976
1971
1978
1979
1980
1981

NOTAS:

PUENTES

LCuadro No, 51
BALANZA COMERCIAL MEXICO - DINAMARCA ({(a) ‘
\ ’ : wk;}:}HILLONES DE DOLARES) i

(3 (4), (s) i n (8) 9 . {1 12)
Xs A DINAMARCA PARTICIPACION - TASA DE CHECI- Ms DE DINAMAR~ PARTICIPACION TASA DE CRECI~- SALDO DE  COEFICIENTE
{b) EN EL TOTAL , MIENTO.DE (3) CA (ec) EN EL TOTAL - MIENTO DE (7) (3 - (N DE IMPORTA-~

DE MEXICO v % DE ME:ICO % CION

0.646 0.047 4.460 0.182 (3.842) 6.88

0.324 0.022 (49,845) 7.856 0.326 75,045 {7.532) 24.56

0.514 0.028 58,642 5.383 0,183 (31.479) (4.869) 10,55

1.120 0.054 117.899 6.3 0.166 17.425 {5.201) 5.64

3.978 0.140 255,179 6.217 0.103 ( 1.645) (2.239) 1.56

2,852 0.100 (24.306) 6.265 0.095 0.772 . (3.413) 2.20

2.483 0.074 {12.938) 8.553 0.145 36.520 {6.070) 3.45

1,305 ©0.031 (47.443) 6.272 0.112 (26.669) (4.967) 4.79

3.951 0.064 202.759 22,160 0.275 263,316 {18.209) 5.61

8.539 0.097 116,123 25.360 0.219 14.440 {16.821) 2,97

2,143 0.015 (74.903) 30.242 0.170 19,251 (28.099) 14.13

25,081 0.129 1070.369 26.464 0.117 (12.493) (1.383) 1.06

(a) Excluye opaeraciones realizadas por empresas maquiladoras

(L) A partir de 1972 las cifras incluyen revaluacién

(¢} Incluye importaciones a perimetros libres

(p) Cifras preliminares

Xs Exportaciones

Ms Importaciones

~ Las cifras parciales pueden no coincidir con el total dehldo al
- Las columnas (2), (6) y (10) se encuentran en el Cuadro NGm. 48

Elaborado con datos de la SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO,

'

redondeo,

ANUARIO DY COMERCIO EXTERIOR, Variocs afos (1970 -

1978) y del INSTITUTO MEXICANO DE COMERCIO EXTERIOR, MICROFICHAS, (1379-1981), Convertidos de pesos a dblares utili--
zando los tipos de cumbio p:oporcionados por ol BANCO DE MEXICO, 5.A., en INDICADORLb DEL anﬂOR EXTERNO, Vol. 47, -~

junio 1982, pagina 28




Cuadro No.54.

VALOR Y PORCENTAJE DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A DINAMARCA 1/
(MILLONES DE DOLARES} .

. ARO

PRODUCTO 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
TOTAL GENERAL l 2.9 100.0 2.5 100.0 1.3 100.0 4,0 100.0 8.5 100.0 2.1 160.0 25,1 100.0
Café crudo en grano sin -
cdscara g.1 3.4 0,3 12.0 0,2 15.4 0.2 5,0 0.3 3.5 0.3 14.3 0.4 1.6
Tejidos de algodén 1.2 41.4 1,0 40.0 0.3 23,1 0.3 7.5 0.4 4.7 0.2 9.5 ————
Espirragos 0,2 6.9 0.2 8.0 0.1 7.7 0.1 2,5 0.1 1,2 - ’ ————
Tabaco rubio en rama ———— ———— 0.1 7.7 g.86 20.0 0.3 3.5 0.3 14,3 qm——

i bProductos de origen vege-~-

§‘ tal ———— 0.1 4.0 0.2 15.4 0.5 12.5 - ———— -

0 Aceites crudos de petrfleo  ~--- —— - —— -——— ——— 20,1 804
Amoniaco licuado o en solu .
cién ——— e e ——— m—— ———— 2.6  10.4
TOTAL PRINCIPALES -~ - =~
PRODUCTOS 2/ 1.5 51,7 1.6 64.0 0.9 69.3 1.9 47.5 1.1 12.9 0.8 38.1 ° 23.1 92.0

1/ pPara la elaboraci6n de este cuadro primero se selaccionaron los diez productos con mayor monto en cada uno de los afios y -
después, los cinco que presentaban cierta continuidad. No se anotd el monto de los mismos en los afios en que no formaron
parte de los productos més Iimportantes. Adicionalmente, fueron comsignados algunos productos que por su importancia en =~
los filtimos afios confirman la variacién presentada en el intercambio comercial,

2/ Las cifras parcialea pueden no coincidir al sumar el total debido al redondeo.

FUENTEs Elaborado con datos de la SECRETARIA DE COMERCIO, Depto. de la Comunidad EconSmica Europea y del INSTITUTO MEXICANO
DE COMERCIO EXTERIOR, Microfichas.



ARoO
PRODUCTO

TOTAL GENERAL

Polimixima, bacitricina, -
gus sales y otros deriva--
dos de sustitucibn

Rectificadoras de cigueiia-
les

Partes y piezas sueltas --
para hornos

Carragenina
Pectinas

TOTAL PRINCIPALES =~ -
PRODUCTOS 2/

VALOR Y PORCENTAJE DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DE DINAMARCA 1/
(MILLONES DE DOLARES)

1975
6.27 100.00
0.13 2.07
0.24 3.83
015 255
0.53 8.45

1976

8.55 100,00

0.32

0.93

3.1

10.88

1977

6.27 100.00

0.12
0.88
0.25
0.27

1.78

14.04
3.99
4.31

28.39

1978

22.16 100.00

0.20

1.59
0.26

2,35

10.60

1979

25.36 100.00

0.45

1.73

6.82

Cuadro No. 52

1980

30.24 100.00

2,01
0.54

3.65

'12,07

1991

26,46 100,00

0.53

1/ Para la elaboracibn de este cuadro primero se seleccionaron los diez productos con mayor monto en cada uno de los afios y -

después,los cinco qua presentaban continuidad,

los productos mis importantas.

2/ Llas cifras parciales pueden no coincidir al sumar el total debido al redondeo.

FUENTE:

Microfichas.

No se anot8 el monto de los mismos en los afos en que no formaron parte de

Elaborado con datos de la SECRETARIA DE COMERCIO, Depto. de la Comunidad Econémica Europea y del INSTITUTO MEXICANO
DE COMERCIO EXTERIOR,




Cuadrxo No. 56

PARTICIPACION DEL CAPITAL DANES Y SU DISTRIBUCION POR SECTORES ECONOMICOS

A ENERO DE 1982
(Millones de Dblares)

PARTICIPACION EXTRANJERA MONTO TOTAL (% TOTAL --
8 EC T 0O R HASTA 25.0 A 49.1 A TOTAL CAPITAL DE LA INV. INVERSION
24 ,9% 49. 0% 100,0% SOCTAL EXTHANJ ERA EXTRANJERA
I. BECTOR SECUNDARIO
NDU. IAS DE TRANSF ORMAC ION
. Sustancias y Productos
Quimicos 0 1 0 by 0.001 0.000 0,000
. Maguinaria y Equipo, Ex-
cepto la Electrica 0 1 1 2 0.180 0.166 22.677
. Otras Industrias Manufag
turoras 0 0 1 1 0,044 0,039 5.328
SUB-TOTAL 0 2 2 4 0.225 0.205 28.005
II. SECTOR TERCIARIO
COMERCIO
. Matexias Primas y Auxi- ,
liares 0 0 1 1 0.047 -~ 0.047 6.42)
., Maquinaria, Implementos, =
Herramlentas, Equipo y
Aparatos 0 1 1 2 0.416 0,396 54,098
SERVICIOS
. Profesioniutas 0 [o] 1 1 0,004 0.004 0.547
. Diversos , 1 o 0 1 0.355 0.080 10,929
SUB-TOTAL 1 1 3 5 0.822 0.527 71,995
TOTAL 1 3 5 9 1.047 0.732 100,000

PUENTE: SECRETARIA DE PATRIMONIO Y FOMENTO INDUSTRIAL, Direccibn General de Inversi6n Extranjera y
Transferencia de Tachologia,




Cuadro No, §7

BALANZA COMERCIAL MEXICO - FRANCIA (a)
(MILLONES DE DOLARES)

(1) (3) {4) (5) 7 - (8) (9) {11) (12)
ARO X8 A FRANCIA PARTICIPACION . TASA DE CRECI~ Ms DE FRANCIA PARTICIPACION TASA DE CRECI- SALDO DE COEFICIENTE
b) EN EL TOTAL - MIENTO DE (3) (c) EN EL TOTAL - MIENTO DE- {7) ) - (7)) . DE IMPORTA~
DE MEXICO - % . DE MEXICO % CION
1970 5.0 0?4 104.6 s , (99.6) 20.92
1971 5.6 0.4 12,0 ‘ 75.6 3.4 (27.72) (70.0) : 13.50
1972 9.7 0.6 73.21 83.6 31 10,58 S (713.9) 8.62
1973 20.9 1.0 115.46 100.2 2.6 19.86 (719.3) 4.79
1974 40,1 1.4 91.87 131.9 © 2.2 31.64 {91.8) 3.29
1975 21.4 0.7 (46.63) 184.3 2.8 39.73 162.9) B.61
1976 34,1 1.0 59,35 180,7 3.0 { 1.95) (146.6) 5.30
1977 38.1 0.9 11.73 172.4 3.1 { 4.59) (134.3) ‘4,52
1979 p/ 1.0 0.5 {18.64) 3064 3.9 77.73 (275.4) 3.88
1979 p/ 7.7 0.8 131.29 . 500.2 4.0 63.25 (428.5) 6,98
1980 p/  271.9 1.8 279,22 516.3 2.6 3.22 (244.5) 1.90
1981 p/ * 814.1 4.6 199.41 547.9 2.5 6.12 266.1 0.67

NOTAS: (a) Excluye operaciones realizadas por empresas maquiladoras,
(b) A partir de 1972 las cifras incluyen revaluacifn
(c) Incluye import:acionas a Perfmetros Libres.
Datos de enero a noviembre,
g/ Cifras preliminareu.

Xs Exportaciones

Hs Im |
gocgiumnas {2), (6) y (10) se encuentran en el Cuadro Ndm. 42
PUENTES: SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, INFORMACION SUBRE LAS RELACIONES ECONOMICAS DE HEXICO CON EL EXTERIOR, 1979,
piginas 63 a 65 (1970-1978); y BOLETIN MENSUAL DE INFORMACION ECONOMICA, Vol. V, NOmeros 2 y ebrero 1y ~--
1982, pdginas 95-96 (1979-1961) . , :




VALOR Y PORCENTAJE DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A FRANCIA 1/

ARO
PRODUCTOS

TOTAL GENERAL

café crudo en grano sin ==
c8scara

Rodamientos de todas clases

Partes y piezas para vehf{cu
los autombviles

Espirragos en conserva
Botas con suela de cuero --
natural

Manganeso en concentrados

Aceites crudos de petr8leo
Fuel-oil
Propano

Amoniaco licuado en solu-
cidn

TOTAL PRINCIPALES - - -
PRODUCTOS 2/

1975 1976
21,4 100.0 34.1 100.0
4.7 22.0 11,1 232.6
0.7 3.3 0.9 2.6
1.5 7.0 2,7 7.9
6.9 32.3 14.7 43.1

{MILLONES DE DOLARES)

1977
6.1 100.0
15,5  40.7

0.8 2.1
1.4 3.7
17.7 46.5

1978
31.0 100.0
9.6 31.0
0.8 2.6
7.1
f 7.7
1.2 3.9
2.8 9.0
19.0  61.3

1979
71.7 100.0
21,9 30.5
1.5 2.1
1.9 2.6
1.2 1.7
3.0 4.2
2.4 3.3
16,5  23.0
0,1 0.1
0.5  67.6

Cuadro No..58

1980
271.9 100.0
18.7 6.9 26.1
2,1 0.8 4.0
2.4 . ————
1.3 0.5 3.8
1.9 0.7 3.4
——— 3.6
169.2  69.6 1726.0
19.6 7.2 6.7
———— 13.0
———— 2.3
235.2 86.5 788.9

1981

814.1 100.0

3.2
0.5

0.4
0.4

89.2
0.8
1.6

0.3

' 1/ Para )a elaboracifn de este cuadro primero ge seleccionaron los diez productos con mayor monto en cada uno de los afios y =

despuésa, los cinco que presentaban cierta continuidad.
parte de los productos m&s importantes.
los Gltimos afos confirman la variacién presentada en el intercambio comercial.

2/ las cifras paxciales pueden no coincidir al sumar el total debido al redondeo.

FUENTE:

COMERCIO EXTERIOR, Microfichas.

No se anot6 el monto de los mismos en los aiios en que no formaron
Adicionalmente, fueron consignados algunos productos que por su importancia en ==

Elaborado con datos de la SECRETARIA DE COMERCIO, Depto. de la Comunidad Econdmica Europea y del INSTITUTO MEXICANO LE



'VALOR Y PORCENTAJE DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DE FRANCIA 1/
(MILLONES DE DOLARES)

PRODUCTO

TOTAL GENERAL

Material de ensamble para
fabricar automdviles 18.0

Partes y piezas sueltas de
vehiculos para vi{as ferreas 7.5

Cogiiac o brandy 4.7
Planchas laminadas 2.8
Tubos soldados ———
TOTAL PRINCIPALES =~ -~ 33,0

PRODUCTOB 2/

ARO . 44995

184.3 100.0

9.8

4.1
2.6
1,5

17.9

1976

180.7 100.0

20.2 11.2

10.1 5.6
5.7 3.2
7.9 4.3

43.8. 24.2

19717

172.4.100.0

6.4

7.2
3.7
4.6

21.9

3.4

4.2
2.1
2.7

12.7

1978

306.4 100.0

8.9
65.0

73.9

2,9
21.2

24.1

1979

500.2 100.0

8.0

23.8

31.8

1.6

4.8

6.4

. Cuadro No, &3

1980

516.3 100.0

69.9 13.5

11.3 2.2
11.9 2.3

18.0 3.5

111.1 21.5

1981

547.9 100.0

1.1

9.1

20.0

60.2

5.7

3.7

11.0

1/ Para la elaboracién de este cuadro primero se seleccionaron los dier productos con mayor monto en cada uno de los afios y -
despu#s, los cinco que presentab&n continuidad.
de los productos m3s importantes.

2/ Las cifras parciales pueden no coincidir al sumar el total debido al redondeo.

No me anoté el monto de los mismos en los afios en que no formaron parte -

FUENTE: Elaborado con datos de la /SECRETARIA DE COMERCIO, Depto. de la Comunidnd Econdmica Europea y del INSTITUTO MEXICANO

DE COMERCIO EXTERIOR, Microfichas.



ARO

1970
1971

1972

1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981

~ Los totales de la IED Acumulada y de la Nueva Inversidn en

INVERSION
FRANCESA
ACUMULADA

59.4
66.0
61.1
56.7
61.4
90.3
4.4
73.4
78.3
82.0
101.5
1.1

INVERSION FRANCESA EN MEXICO 1970 - 1981

(MILLONES DE DOLARES)

PARTICIPACION TASA DE CRE~

EN EL TOTAL CIMIENTO

DE MEXICO
1.6 ———-
1.7 11.1
1.5 ! (7.4)
1.3 (7.2)
1.3 8.1
1.8 47.1
1.4 (17.6)
1.3 {1.3)
1.3 6.7
1.2 4.7
1.2 23.8
0.7 (30.0)

NUEVA
INVERSION
FRANCESA

6.6
(4.9)
(4.4)

4.7
28.9

(15.9)
(1.0)

4.9

3.7
19.5

(30.4)

PARTICIPACION
EN EL TOTAL
MEXICO

DE

3.9
1.3
9.8

1.3
0.5
1.2

Cuadro No, 60

TASA DE CRE-
CIMIENTO

(174.2)
(189.8)
206,8
514.9
(155.0)
(106,3)
590.0
(24.5)
427.0
255.9

México se localizan en el Cuadro Ndm., 45

FUENTEs Elaborado con datos de SEPAFIN, ANUARIO ESTADISTICO: INVERSIONES EXTRANJERAS Y TRANSFERENCIA DE

TECNOLOGIA, Varios Aiios.




Cuadro No. 61
PARTICIPACIO}G OEL CAPITAL FRANCES Y SU DISTRIBUCION POR SECTORES™ ECONOMICOS
A ENERO DE 1982
{Millones de DSlares}.

SECTOR PARTICIPACION EXTRAN/ERA MONTO TOTAL % TOTAL
HSTA 2504 9.1 A  TIAL CAPITAL OE LA INV.  INVERSICN
24.9% QK 19X - CIAL  EXTRANJERA  EXTRANJERA
I. SECTOR SECUNDARIO
INDUSTRIAS EXTRACTIVAS .
. Carbén y Grafito b} 1 2 1 3.568 %.278 2.397
INDS. DE TRANSFCRMACION
.- Alimentos 2 1 2 3 3.573 1.792 2.559
. Bebidas 2 1 2 3 3.825 3.633 5.187
. Textiles ] o] 1 1 1.476 1.426 2.108
. Editoriales, Imprentas .
e Industrias Conexas 9 2 1 3 S.651 2.321 9.458
» Sustancias y Productos
Quinicos 1 4 1 15  13.378 8.264 11.899
. Derivados del Petrdleo
y Carhén Mineral 2 9 1 1 2.156 9.155 .221
« Metdlicas Bdsicas 2 1 2 1 31.974 15,488 22,114
. Productos Metdlicos 9 6 2 6 0.629 0.235 0.336
+ Maquinaria y Equipo,
Excepto la El&ctrica 2 7 2 9 9,486 4,397 6.278
. Articulos Elactricos y
Electrdnicos. 3 3 1 4 6,622 3.299 4,711
. Equipo y Material de
Transporte 2 4 2 4 39.949 15,619 22.391
. Otras Industrias Manu-
factureras b] 8 4 12 3.398 . 1,746 2,493
SUB-TOTAL 1 a8 24 63 114.675 56.633 89,863

II. SECTOR TERCIARIO
COMERCIQ

Alimentos, Bebidas y

Productos del Tabaco 2 1 3 4 2.691 1.689 2.411
Articulos del Hogar y

de Uso Personal 3 1 3 a 0.462 92.363 0.518
Materias Primas y Au-

xiliares. 3 9 1 1 0.094 9.994 0.134
Maquinaria, Implementos,

Herramientas, Equipo y

Aparatos 3 6 1 7 7.597 2.580 © J.684
Equipo de Transporte,

Refacciones y Accesorios 9 2 2 2 2,192 2,039 2.997
. Art{culos y Bfenes Diver

308 1 1 7 9 7.999 3.911 $.584
SERVICIOS
. Esparcimiento bl 1 2 1 9.114 92,232 0.946
. Alojamiento Temporal 2 -1 ] 1 2,976 0,037 0.983

. Instituciones de Crédito

Organizaciones Auxilia-

res e Inatituciones de

Seguros, 1 0 9 1 1.514 0.248 0.351
Reparacién, Excepto los

Talleres que Fabrican -

Partes. 2 9 1 i 2,057 92,957 0.981

. Preparacidén y Venta de
Alimentos y Bebidas 9 4 b 4 2.851 90,389 0.543
» Profesionistas 2 11 2 13 1.997 1,279 1.826
. Diversoa 2 7 [} 15 2.740  9.636 0.998
SUB-TOTAL 4 33 26 63 26.193 13,423 19.137
T OTAL 8§ 71 59 126" 149.869 79,936 199,203

FUENTE: SECRETARIA DE PATRIMONIO ¥ FOMENTO INDUSTRIAL, Direccidn General de Tnversidn Extran
. Jera y Tranafarencla de Tecnolorf{a. =



Cuadro No, 62

DEUDA DEL SECTOR PUBLICO CON PRANCIA (a)
(MILLONES DE DOLARES)

ARO TOTAL DEUDA A - PARTICIPACION TASA DE CRE-

MEXICANO ALEMANIA EN EL TOTAL CIMIENTO
DE MEXICO

1977 22912.1 710.0 ja -

1978 26264.3 1523.0 5.8 114.50

1979 29757.0 1726.0 5.8 13.33

1980 33812.0 2283.6 6.8 32.31

1981 52960.6 4281.2 8.1 87.48

NOTA: ({a) Incluye préstamos de mediano y largo plazo.

FUENTE: Elaborado con informacifn de la SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, INFORMACION SOBRE LAS

RELACIONES ECONOMICAS DE MEXICO CON EL 'EXTERIOR, pigina 335 y SECRETARIA DE HACIEND
PUBLICO, Direcci8n General de Cr8dito.



Cuadro No. 63

BALANZA COMERCIAL MEXICO ~ GRECIA (a) .
{MILLONES DE DOLARES)
(1) (3) (4) (5) n (8) (9) (11) (12)
ARO- X# A GRECIA  PARTICIPACION TASA DE CRECI~ Ms DE GRECIA  PARTICIPACION TASA DE CRECI SALDO DE CORPICIENTE -
(b) EN _EL TOTAL MIENTO DE (3) () EN EL TOTAL MIENTO DE (77  (3) - (7) DE INPORTA-
DE “E:‘ICO Y DE m:%uco [Y CION
1970 0.354 0.026 - 0,028 0.001 ~—— 0,326 0,09
1971 .0.281 0.019 20.621 0.028 0.001 0,000 0.253 0.11
1972 3.347 0.183 1091.103 0.029 0.001 3.571 3,318 0.01
1973 1.132 0.055 (66.179) 0.036 0.001 24,138 1.096 0.04
1974 2.872 0.101 153,710 0.221 0.004 513.889 2.651 0.08
1975 0.504 0,018 (62,451) 0.056 0.001 (74.661) 0.448 0,12
1976 3.691 0,110 632.341 0.137 0,002 144.643 3.554 0.04
197 2.140 0.051 (42,021) 0,220 0.004 60.584 1.920 0.10
1978 0.558 0.009 (73.925) 0.047 0.001 (78.636) 0.511 0.09
1979 p/ 10.065 0.114 1703.763 2.544 0,022 5312.766 7.521 0.25
1980 p/ 10,050 0.069 (0.149) 2.864 0.016 12,579 7,186 0.28
1981 p/ 38.652 0.199 284,597 : 18.503 ' 0.082 546,054 20.149 0.48

NOTAS: (a) Excluye operaciones realizadas por empresas maquiladoras.
(b) A partir de 1972 las cifras incluyen revaluacién.
(¢) Inocluye importaciones a perfmetros libres.
(p) Cifras preliminares. )
Xs Exportaciones
Mp Importaciones
- Las cifras parciales pueden no coincidir con el total debido al redondeo.
=~ Las columnas (2), (6) y (10) se encuentran en el Cuadro Ndm. 4

FUENTE: Elaborado con datos de la SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, ANUARIO g% COMERCIO EXTERIOR, Varios afios (1970
1978) y del INSTITUTO MEXICANO DE COMERCIO EXTERIOR, MICROFICHAS, (1979~19 , Convertidos de pesos a d6lares uti-
lizando los tipos de cambio proporcionados por el BANCO DE MEXICO, S8.A., en INDICADORES DEI GECTOR EXTERIOR, Vol. -
47, junio 1982, pfgina 28




Cuadro No. 64
PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A GRECIA 1/
(MILLONES DE DOLARES)

ARO 81
PRODUCTO 1979 1980 19
TOTAL 10.065 100.0 . ’ 10.050 100.0 38,652 100,0
Simiente trigo certificado 0.160 1.6 1.059 10.5 1.598 4.1
Fuel-oil 0,929 9.2 0.849 8.4 2,391 6.2
Gas-oil 0.824 8.2 ) 0,793 7.9 . 1,703 4.4
Manufacturas alabastro,
machol . 0,034 0.3 0,059 0.6 0,097 0.3
Pimienta 0.035 0.3 0,035 0.3 0,005 n.s,
Aceites crudos del petr&leo — ——— 20.440 52.9
Cobre concentrados ——— — . 12,252 31.7
Propano-butano —— 7.008  69.7 -
TOTAL PRINCIPALES PRODUCTOS g/ 1.982 19.7 9,803 97.5 38.486 99.6

1/ Para la elaboracifn de este cuadro primero se seleccionaron los diez productos con mayor monto en cada uno de los
afios y despuls, los cinco que presentaban cierta continuidad, No se anoté el monto de los mismos en los aiios en
que no formaron parte de los productos mis importantea. Adicionalmente, fueron consignados algunos productos que
por su importancia en los Altimos afios confirman la variacién presentada en el intercambio comercial.

2/ las cifras parciales puedan no coincidix al sumar el total debido al redondeo.
n.s. = No significative

FUENTE: Elaborado con datos de 1a SECRETARIA DE COMERCIO, Depto. de la Comunidad Econémica Europea y del INSTITUTO
MEXICANO DE COM§R010 EXTERIOR, Microfichas.



: Cuadro No, §5
PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DE GRECIA Yy

(MILLONES DE DOLARES)-

AR O : ' '
PRODUCTO _1979 1980 1981
TOTAL ‘ 2,544 100.0 2.864 100.0 18.503 100.0
Algarrobas frescas o secas 0.016 0.6 0.004 0.1 0.023 0.1
Dioxido manganeso grado elect, . — 0.167 5.8 0.250 1.4
Marmol bruto 0.012 0.5 0.028 1.0 —
Barcos medianos 35m. eslora E/5.6 .- - 18.018 97.4
Carbonato natural magnecio calcina 2,431 95.6 . —-- -
Minerales y sus concentrados ——— 1,510 52.7 ’ —— ,
MA.L PRINCIPALES PRODUCTOS 2/ 2.459 96.7 1.709 59.7 18.291 98.9

1/ Para la elaboricién de este cuadro primero se seleccionaron los diez productos con mayor monto en cada uno de los
afios y después, los cinco que presentaban cierta continuidad.. No se anoté el monto de los mismos en los afios en
que no formaron parte de los productos mde importantes. Adicionalments, fueron consignados algunos productos que
por su importancia en los ditimos afios confirman la variacifn presentada en el intercambio comercial.

2/ Las cifras parciales pueden no coincidir al sumar el total debide al redondeo.

FUENTE: Elaborado con datos de la SECRETARIA DE COMERCIO, Depto. de la Comunidad Econ&mica Europea y del INSTITUTO
MEXICANO DE COHERCIO EXTERIOR, Microfichas.



PARTICIPACION DEL CAPITAL GRIEGO EN MEXICO Y SU DISTRIBUCION POR SECTORES ECONOMICOS

A ENERO DE 1982
(Millones de Dblares)

Cuadro No. 6F

PARTICIPACION EXTRAtLIERA MONTO TOTAL |[% TOTAL --
SECTOR HASTA 25,0 A 49,1 A TOTAL | CAPITAL | DE LA INV. | INVERSION
24,9% 49,0% 100,0% SOCIAL EXTRANJERA EXTRANI ERA
. SECTOR TERCIARIO
COMERCIO
. Artfculos para el hogar .
y de uso personal 0 1 0 1 0.038 0.018 90,00
SERVICIOS
. Inst, de Crédito, Auxi-
liares y Sequros 1 0 0 1 0,265 0,001 5.00
. Diversos 0 0 1 1 0.001 0.001 5.00
TOTAL 1 1 1 3 0.304 0.020 100,00

FUBNTB: SECRETARIA DEZ PATRIMONIO Y FOMENTO INDUSTRIAL, Direcciébn General
Tranaferencia de Tecnologia.

de Inversiébn Extranjera y --




Cuadro No. 67

BALANZA COMERCIAL MEXICO ~ HOLANDA (a)
(MILLONES DE DOLARES) )

wo @ W (51 ™ @ (9 (10 (12)

ARO Xs A HOLANDA PARTICIPACION TASA DE CRECI  Ms DE HOLANDA  PARTICIPACION TASA DE CRECI  SALDO DE ' COEFICIENTE
) { EN EL TOTAL MIENTO DE (3) (c) - EN EL TOTAL MIENTO DE (7) (3) - (7) DE IMPORTA-
. DE u:)‘(rco ) DE usx:co‘ ] CION :
1970 18.667 1,360 ——— 33,809 1.374 —— (15.142) 1.81
1971 15,350 1.041 (17.769) , 35.825 1.488 5.963 (20.475) 2.33
1972 13.543 0,742 (11,772} 44,251 1,508 23,520 (30.708) 3.27
1973 20.999 1.014 55.054 - 56.855 1.491 28.483 (35.856) 2.7
1974 53,595 1.880 155,226 137.086 2.263 141.115 (83.491) 2.56
1975 48,338 © 1,690 ‘ (9.809) 58.362 0.888 (57.427) (10.024) 1.21
1976 29.859 0.888 (38.229) 38,215 0.649 (34.521) (8.356) 1.28
1977 28.599 0.684 (4.220) 39.526 0.706 - 3.431 (10.927) 1.38
1978 29.746 L 0,482 4.011 58.527 0.727 48.072 (28.781) 1.97
1979 p/  45.457 ©0.817 52,817 87.598 0.757 49,671 - - (42,141) “1.93
1980 p/ 100.11% . 0.686 120,241 107.155 0.602 22,326 (7.040) . 1,07
1981 p/ 178.047 0,918 77.0842 149,754 0,663 39.755 29,293 . 0.684

NOTAS: (a) Exoluye cpetacfones realizadas por empresas maquiladoras.
. (b) A partir de 1972 las cifras incluyen revaluacién.

(c) Incluys importaciones a perfmetros libres.

(p)} Cifras preliminares.

Xs Exportaciones

Ms Importaciones

= Las offras parciales pueden no coincidir con el total debido al redondeo.
= Las aolumnas (2), (6) y (10) se encuentran en el Cuadro No, 48

rumz. Elqboudo con datos de la SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, ANUARIO DE_COMERCIO EXTERIOR, Varios afios (1970~
1970) y del INBTITUTO MEXICANO DE COMERCIO EXTERIOR, MICROFICHAS, (1 Conver os de pesos a dSlares uti-
1isando los tipos de cambio proporcionados por el BANCO DE MEXICO, 8. A., en INDICADOREB DEL SECTOR EXTERNO, Vol. 47,
junio 1962, pdgina 28



Cuadro No. 68

VALOR Y PORCENTAJE DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A HOLANDA 1/
(MILLONES DE DOLARES)

ARO 198
PRODUCTO 1975 1976 1977 1978 1979 9890 1981
TOTAL GENERAL 48.3 100,0 29.9 100.0 28.6 100.0 29.7 100.0 45.5 100.0 100.1 100.0 178.0 100.0
Caf8 crudo en grano sin - )
cdgcara 1.1 2.3 1.8 6.0 1.9 6.6 2.0 6.7 4.7 10.3 3.5 . 3,5 2.8 1.6
zino en concentrado 6.9 14,3 3.7 12.4 1.0 3.5 13.9 46.8 11.1 24.4 ——— 1.3 0.7
Cordeles, cuerdas y cor- ’
dajes henequén 2.3 4.8 2,9 9.7 1.4 4.9 3.2 10.8 2.3 5.1 L . ——
Hormonas naturales o - -
reproducidas 6.0 12.4 3.1 10.4 7.3 25.5 — - - 1.4 6.8
2inc afinado 1.0 20,7 6.6 22,1 2,2 7.7 1,0 3.4 —— — -
Aceites crudos de petr8-- '
leo - - -—— - - 24.8 24.8 113.6 63.8
Fuel-oil n—— -—— == - 1.3 2,9 39.9 39.9 37.4 21,0
Gasoil il — - - ——— 0.1 0.1 8.1 4.6

TOTAL PRINCIPALES PRODUC-
T08 2/ 2.3 54,5 16.1 60.5 13.8  48.3 20.1 67.7 19.4 42.6 69.3 68.3 164.6 92.5

1/ Para la elaboracibn de este cuadro primero se seleccionaron los diez productos con mayor monto en cada unc de los afios y
después, los cinco que presentaban cierta continuidad., No se anoté el monto de los mismos en los aiios en que no formaron
parte de los productos més importantes. Adicionalmente, fueron consignados algunos productos que por su importancia en -
los dltimos afios confirman la variacifn presentada en el intercambio comercial.

3/ las cifras parciales pueden no coincidir al sumar el total debido al redondeo,

FUENTEr Elaborado con datos de la SECRETARIA DE COMERCIO, Depto. de la Comunidad Econ8mica Europea y del INSTITUTO MEXICANO
DE COMERCIO EXTERIOR, Microfichas. i



Cuadro No. 69
VALOR Y PORCENTAJE DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DE HOLANDA 1/
(MILLONES DE DOLARES)

Ao
PRODUCTO 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
TOTAL GENERAL 56.4 100.0  38.2 100.0 39.5 100.0 58.5 100,0 87.6 100.0 107.2 100;0 149,89 100.0
Butadieno ——— 2.9 7.6 1.4 3.5 4.7 8.0 9.6 11.0 2.4 2,2 3.3 2.2
Aparatos de rayos X excep
to para uso industrial 1.4 2.4 0.9 2.4 1.8 4.6 ——— - 2.1 2.0 1.9 1.3
Sulfato de amonio ——— 2.4 6.3 1.2 3.0 1.8 3.1 4.3 4.9 -— ———
Grasa butfrica deshidra--
tada -— -— 1.6 4.1 2.0 3.4 2.7 3.1 —— 8.0 5.3
Gasoll o aceite diesel 3.8 6.5 3.4 8.9 2,7 6.8 .- - - ——
Gasolina 3.7 6.3 3.2 8.4 _—— —— 3.9 4.5 —— “———

TOTAL PRINCIPALES PRODUC--
T™08 2/ 8.9 15,2 12.8 33.5 8.7 22.0 6.5 14,5 20.5 23.4 4.5 4.2 13.2 8.8

1/ Para la elaboracibn de este cuadro primero se seleccionaron los diez productos con mayor monto en cada uno de los afios y
despuBs, los cinco que presentaban continuidad. No se anot6 el monto de los mismos en los aflios en que no formaron parte
de los productos mis importantes.

2/ Las cifras parciales pueden no coincidir al sumar el total debido al redondeo.

FUENTE: Elaborado con datos de la SECRETARIA DE COMERCIO, Depto. de la Comunidad Econfmica Europea y del INS‘I‘I'I’UTO MEXICANO
DE COMERCIO EXTERIOR, Microfichas.



Cuadro No. 70

PARTICIPACION DEL CAPITAL HOLANDES EN MEXICO Y SU DISTRIBUCION
POR SECTORES ECONOMICOS A ENERO DE 1982,

(MILLONES DE DOLARES)

PARTICIPACI(IN EXTRANJERA MNIO TOTAL ~ %TOTAL
SECTOR HASTA  25.06 A 49.1 A TOTAL SOCIAL IE 1A W, INVERSION
8.3  49.0% 100% EXTRAUERA  EXTRANJERA
I. SECTOR SECUNDARIO

INDUSTRIAS DE TRANS-
FORMACION,
« Alimentos 0 1 2 3 2,573 1.097 2,091
. Textiles 0 o] 1 1 0.003 1,003 0.006
. Calzado y prendas

de Vestir o} [a] 1 1 0.037 0.037 0.071
. Editoriales,lmprentas

e Industrias Conexas 0 1 1 2 0,041 0.022 0.042
. Sustancias y produc-

tos Quimicos. 1 3 8 - 12 27.837 11.087 21.130
. Otros Productos de

Minerales no Metdli-

cos. o 2 o 2 1.672 0,754 1,437
. Productos Metalicos. 1 3 o] 4  0.506 0.163 0.310
« Maquinaria y Equipo,

Excepto la Eléctrica. (o} 5 4 9 20.209 7.787 14.840
. Articulos Eléctricos y :

Electrénicos. 0 3 1 4 26.638 25.434 48.472
« Otras Industrias Manu-

factureras. 1 3 o] 4 0.340 0.152 0.290

SUB-TOTAL 3 21 18 42 79.861  46.536 88.689

II, SECTOR TERCIARIO

COMERCIO

« Materias Primas y R

Auxiliares. 0 1 0 1 0.076 0.037 0.071
. Maquinaria,Implementos,

Herramientas, Equipos y

Aparatos. 0 2 2 4 4,996 2,845 5.422
. Articulos y Bienes .
Divarsos. [o} 1 . 3 4 0.193 0.173 0.330
SERVICIOS
. Alimentos y Bebidas 0 o 2 2 0.057  o.05 0.106
+ Profesionistas [} 1 1 2 1.286 1.267 2,415
+ Diversos 2 2 3 7 3.297 1,557 2.967
SUB-TOTAL 2 7 11 20 9.905 5,935 11.311
TOTAL 5 28 29 62 89.766 52.471 100.000

FUENTE: SECRETARIA DE PATRIMONIO Y FOMENTO INDUSTRIAL, Direccidén General de Inversidn
Extranjera y Transferencia de Tecnologfa.




Cuadro No. 71

BALANZA COMERCIAL MEXICO -~ IRLANDA (a)
(MILLONES DE DOLARES)

1 2. 3 4 5 , . 6 7 8 9
ARO X8 A iRLANDA PARTICIPACION TASA DE CRE-- Ms DE IRLANDA PARTICIPACION TASA DE CRE-~ SALDO DE COEFICIENTE
(b) EN EL TOTAL CIMIENTO DE (c) EN EL TOTAL CIMIENTO = DE (3) -~ (7) DE

DE ME):ICO (3} % DE MEXICO (7N L IMPORTACION
1970 0.017 0.001 ——- 1.863 0,076 -—- (1.846) 93.00
1971 0.050 0.003 194.118 0.736 0.031 (60.494) (0.686) 14.80
1972 0,035 0.002 (30.000) © 4.526 : 0.154 514,946 4.491 113.25
1973 0.178 0.009 408,571 16.051 T 0421 254,640 15,873 89,17 -
1974 0.094 0.003 (47.151) 33.578 0.554 109.196 (33.484) 37311
1975 0.331 0.012 252.128 - 0.962 0.015 (97.135) (0.631) 2.91
1976 0,297 0.009 (10.272) 10.230 0.174 963,410 9,933 34.10
1977 1,121 0,027 277.441 14,701 0.263 43.705 (13.580) 13.13
1978 0,215 0.003 (80.821) . 5.920 0.073 (59.731) (5.705) 26.91
1979 p/ 0,646 0.007 200.465 37.206 0,321 528,480 36.560 57.25
1980 p/ 1.708 0.012 163.932 57.498 0.322 54,540 (55.793) 33.63
1981 p/ 0.473 0.002 (72.258) 75.082 0,332 30,582 (74.609) 159,74

NOTAS: (a) Excluye operaciones realizadas por empresas maquiladoras.
(b) A partir de 1972 las cifras incluyen revalnacién.
(c) Incluye importaciones a perfmetros libres.
(p) Cifras preliminares.
X8 Exportaciones
Ms Importaciones .
= Las cifras parciales pueden no coinci{dir con el total debido al redondeo.
- las columnas (2), (6) y (10) se encuentran en el Cuadro No. 48 .
FUENTE: Elaborado con datos de la SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, ANUARIQ DE COMERCIQ EXTERIOR, Varios afios (1970-
1978) y del INSTITUTO MEXICANO DE COMERCIO EXTERIOR, MICROFICHAS, (1979-1981), Convertidos de pesos a dSlares utili-
zando los tipos de cambio proporcionados por el BANCO DE MEXICO, §,A., en INDICADORES DEL SECTOR EXTERNO, Vol. 47, -
junio 1982, pégina 28 -




Cuadro No. 72
VALOR Y PORCENTAJE DE 1,0S PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A IRLANDA 1/
(MILLONES DE DOLARES)

PRODUCTO ARO 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
TOTAL GENERAL 0.33 100.0 0.30 100.0 1,12 100.0- 0.22 iO0.0 0.65 100.0 1.71 100.0 0.50 100.9
Sombreros de palma o . ‘
de paja ——— 0.02 6.67 0.03 2.683 0.02 9.03 0.03 4,62 w-=~ ——

Aceite egencial de -

Lim6n 0.01 3.03 o0.0r 3.33 0.01 0.89 0.01 4.54 ~-- - ——
Tejidos de algod6n 0.01 3.03 0.14 46.67 0,18 16.07 === -—— ——— ———
Tabaco rubio en rama m——— —— —— 0.09 40,91 --- 0.04 2,34 ---

TOTAL PRINCIPALES PRO- -
pucros 2/ 0.02 6.06 0.17 56.67 0.22 19.64 0.12 54.55 0,03 4.62 0.04 2,34 --- -—--

1/ Para la elaboracién de este cuadro primero se scleccionaron los diez productos con mayor monto en cada uno de los afics y
después, los cinco que presentaban cierta continuidad. No se anot6 el monto de los mismos en los afios en que no formaron
parte de los productos m4s importantes. Adicionalmente, fueron consignados algunos productos que por su importancia en -
los dltimos aiios confirman la variacién presentada en el intercambio comercial.

2/ lLas cifras parciales pueden no coincidir al sumar ¢l total debido al redondeo.

FUENTE: Elaborado con datos de la SECRETARIA DE COMERCIO, Depto. de la Comunidad Econémica Europea y del INSTITUTO MEXICANO
DE COMERCIO EXTERIOR, Microfichas.



- ARO
PRODUCTO

TOTAL GENERAL

Lache sn polvo

Clorhidrato de alfa -6~
deoxi -5~ oxitetraciclina

Piridina, sus sales y de-
rivados de sustitucién

Flejes

MNateriales colorantes or
génicas o untltlcu

TOTAL PRINCIPALES PRODUC-
108 2/ -

Cuadro No, 73

VALOR Y PORCENTAJE DE 108 PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DE IRLANDA 1/

1975

0.96 100.0

0.11 11.46

0.8 8.33
0.02 2,08

0.19 19.79

0.40 41.67

(MILLONES DE DOLARES)

1976 1977 1978

10,23 100,00 14.70 100.00 5.92 100.00

0.18
0,05

0.17

§1.33 11,98 61.50 2.28- 38,51

2.54 ' 0.20 1.36 0.74 12.50

1.76 0,12 0.82 0,73°-12.,33
0.49 0.10 o0.68 0.20 J.30

1.66 0.04 0.27 0,20 3.38

87.78 12,44 84.63 4.15 - 70.10

1979

37.21 100.00

16,76 45.04

1,25  3.36

18.69 50.23

1980

57.50 100.00

31,37 54.56

31.37 54.56

1981

75,08 100.00

54.56 72,67

54.56 72.67

1/ Para la elaboracitn de este cuadro primero se seleccionaron los diez producton con mayor monto en cada uno da los aiios y

despuls, los cinco que presentaban continuidad.

de los productos mfs importantes.

3/ Las cifras psrciales pueden no coincidir al sumar el total debido al redondeo.

No ae anotd el monto de los mismos en los afios en que no formaron parte

FUENTE: Elaborado con datos de la SECRETARIA DE connc:o, Depto. dl la Comunidad Econémica Europea y del INSTITUTO MEXICANO
DE councxo EXTERIOR, Microfichas.



Cuadro No., 74°

PARTICIPACION DEL CAPITAL IRLANDES EN MEXICO Y 8U DISTRIBUCION POR SECTCRES ECONOMICOS
A ENERO DE 1982
‘ {(Millones de Dblares)

PARTICIPACYON EXTRANIERA MONTO TOTAL | % TOTAL ~-
; 8 ‘E ¢ T O R HASTA 25,0% A | 49.1 A TOTAL | CAPITAL |DE LA INV, INVERSION
; . 24,9% 49, 0% 100. 0% SOCIAL EXTRANJERA EXTRANIERA
I. SECTOR SECUNDARIO
i
INDUSTRIAS DE TRANSFOR-
3 MACION
. Bustancias y Productos
B quimicos 0 0 1 1 0.605 0.605 59.082
SUB-TOTAL 0 0 BN X 1 0.605 0.605 59.082
I1. SECTOR TERCIARIO
COMERCIO
. Articulos y Bienes Di-
vaersos ., 0 (4] 2 2 0.405 0.406 39.648
SERVICIOS
. Profesionistas 0 1 o 1 0,007 0,004 0,391
. Diversos 0 1 [} 1 0.018 0.009 0.879
8UB-~TOTAL 0 2 2 4 0.432 0.419 40.918
TOTAL 0 2 3 5 1.037 1,024 100,000

PUENTE: SECRETARIA DE PATRIMONIO Y FOMENTO INDUSTRIAL, Direccitén General de Inversion Extranjera y Trang
ferencia de Tecnologia,




_ Cuadro No, 75
BALANZA COMERCIAL KEXICO ~ ITALIA (a)
(MILLONES DE DOLARES})

(1) ) (4) - (5) ¥} - (8) T (1) (12)

ARO . X8 A ITALIA PARTICIPACION TASA DE CRE-~ Ms DE ITALIA PARTICIPACION TASA DE CRE~ SALDO DE COEFICIENTE
" (b EN EL TOTAL CIMIENTO DE (c) EN EL TOTAL CIMIENTO DE (3) ~ (7N DE

DE HE‘XICO {(3) [} DE HE&XICD (7} [ ] IMPORTACION
1970 19.7 1.5 ‘ 39.4 1.7 ' (19.7) 2.00
1973 11.2 ' 0.8 (43.15) 49.3 2.2 25.13 {38.1) 4.40
1972 22.7 1.4 102.64 46.7 ‘ 1.7 (5.27) (24.0) 2.06
1973 34.1 1.6 50.22 60.3 1.6 29.12 {26.2) ’ 1.77
1974 64.4 2.3 88.86 99.0 1.6 64.18 (34.6) 1.54
1975 43.3 1.5 {32.76) 1115 1.7 12.63 (68.2) - 2.58
1976 60.9 1.8 40.65 95 .4 1.6 (14.44) (34.5) 1.57
1977 7.7 0.9 {38.09) 105.0 1.9 10.06 (67.3) 2,79
1978 g/ 34.6 0.6 (8.22) . 238.7 3.1 127.33 (204.1) €6.90
1979 2/ 56.4 0.6 63.00 221.1 1.8 (7.37) 164.7) 3.92
1960 p/  210.4 1.4 273.05 305.2 1.6 38.04 94.8 1.45
1981 p/ * 79.0 0.4 162, 45) 190.8 1.8 28,05 (311.7) 4.95

NOTAS: (a) lxcluyo oparaciones realizadas por empresas maquiladoras,
{b) A partir de 1972 las cifras incluyen revaluacidn.
(c) Incluye importaciones a per{metros libres.
(p) Cifras preliminares
Xs Zxportaciones
Ms Importaciones
* Datos de enero a noviembre
~ las cifras parciales pueden no coinuidir al sumar el total. debido al redondeo.
~ Las columnas (2), (6) y (10) se localizan en el Cuadro No. 42

FUENTES: SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, INPORMACION SO '1971
. plGinas 63 a 65 (1970~1978); y BOLETIN NBNaUAL DE INFORMACION ECONOMICA, Vol. v, Nﬂnaro- 2y 12, t-brero de 1981 y -
1982, péginas 95-96 (1979-1981) ) )



Cuadro No. 76
VALOR ¥ PORCENTAJE DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A ITALIA 1/
{MILLONES DE DOLARES)

PRODUCTOS ARoO 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
TOTAL GENERAL 43.3 100.0 60.9 100,00 37.7 100.0 34.6 100.0 56.4 100,0 210.4 100.0 79.0 100,0
Plomo refinado 13.2 30.5 6.7 11.0 12,5 33.2 9.6 27.8 15.6 27.7 15.3 7.3 7.8 9.9
Algodén en rama sin pepita 8,4 19.4 31.9 . 52.4 3.6 9.5 3.6 10.4 13.6 24.1 24.1 11,5 8.0 10.1
Bilicato de plomo 0.7 1.6 2.3 3.8 4,5 11,9 2.2 6.4 3.6 6.4 4.1 1.9 1.7 2.2
Zinc afinado 0.8 +1.8 1.2 2.0 3.8 10.1 1.4 4.0 0.8 1.4 0.2 0.1 ———
Hilados de algod6n sin --- :

acondi{cicnar - 2.0 3.3 0.5 1.3 0.4 1.2 0.9 1.6 - -
Aceites crudos de petr8leo ——— ——— —— - m~—— 109.8 52.2 50.5 63.9
Fuel-ofl —— ——— ———— —— 0.4 0.7 33.5 15.9 -
Gasoil —— ——— . - — -— 0.1 5.9 1.5

TOTAL PRINCIPALES PRODUC- .
TS 2/ 23.1 53.3 44.1 2.4 24.9 66.0 17.2 9.7 34.9 61.9 187.1 88.9 73.9 93.5

1/ Para la elaboraci8n de este cuadro primeroc se seleccionaron los diez productos con mayor monto en cada uno de los afios y
después, los cinco que presentaban cierta continuidad. No se anot8 el mento de los mismos en los afios en que no formaron
parte de los productos mfis importantes. Adicionalmente, fueron consignados algunon productos que por su importancia en ~
los filtimos afios confirman la variaciSn prescntada on el intercambio comercial.

2/ Las c¢cifras parciales pueden no coincidir al sumar cl total debido al redondeo.

FUENTE: Elaborado con datos de la SECRETARIA DE COMERCIO, Dopto. de la Comunidad Econémica Europea y del INSTITUTO MEXICANO
DE COMERCIO EXTERIOR, Microfichas.



Cuadro No. 77
VALOR Y PORCENTAJE DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DE ITALIA 1/
(MILLONES DE DOLARES)

‘ARO - . 8
PRODUCTO 19 75 1976 1977 1978 1979 1980 19 1
TOTAL GBNER&L : 111,5 100.0 95.4 100.0 105.0 100.0 238,7 100,0 221,1 100,0 305.2 100.0 390.8 100.0
MAquinas para hilar fibras
textiles 1.8 1.6 - -——— © 3.4 1.4 2.3 1.0 3.9 1.3 11.1 2.8
Tubos sin recubrimiento — —— - 8,3 7.9 56.5 23.7 8.8 4,0 6.3 2.1 ——
Chapas de hierrc o acero - )
laminado 6.1 5.5 ——— 5,0 4.8 6.1 2,6 — - 5.4 1.4
Tubos con bordes s topes -— ’ 1.4 1.5 - 32,5 13.6 18.9 8,5 --- -
Tubos excepto con bordes ) -— - 2.4 2.3 8.9 3.7 8.4 3.8 —— ———

TOTAL PRINCIPALES PRODUC- .
T05 2/ 7.9 7.1 1.4 1.5 15.7 15.0 107.4 45.0 38.4 17.4 10.2 3.3 16.5 4.2

1/ Para la elaboracifn de este cuadro primero se seleccicnaron los diez productos con mayor monto en cada uno de los afios y
después, los oinco que presentaban continuidad. No se anot6 el monto de los mismos en los afics en gque no formaron parte
de los productos mis importantes.

2/ Las cifras parciales pueden no coincidir al sumar el total debido al redondeo.

FUENTE: Elaborado con datos de la SECRETARIA DE COMERCIO, Depto. de la Comunidad Econdmica Europea y del INSTITUTO MEXICANO
DE COMERCIO EXTERIOR, Microfichas.. )

.



Cuadro No, 78

INVERSION ITALIANA EN MEXICO 1870 - 1981
(MILLONES DE DOLARES)

ARO INVERSIO!“I PARTICIPACION TASA DE CRE NUEVA PARTICIPACION TASA DE CRE-
ITALYANA EN EL TOTAL CIMIENTO INVERSION EN EL TOTAL CIMIENTO
ACUMULADA DE H.:-:XICO DE ME)‘(ICO
1970 74.3 2,0 ——— ———— — ——
1971 62.1 1.6 (16.41) (12.2) ———- —
1972 65.2 1.6 ' 5.0 31 1.6 125.4
1973 69.8 1.6 7.1 4.6 1.6 46.4.
1974 61.4 1.3 (12.0) (8.4) e (282.6)
1975 45.2 0.9 (26.4) (16.2) S {292.9)
1976 9.7 1.5 76.3 34.5 11.5 313.0
1977 33,9 0.6 {57.5) (45.8) ———- (232.8)
1978 36:2 ' 0.6 6.8 2.3 0.6 105.0
1979 54.7 0.8 51.1 1.5 2.3 704.3
1980 25,4 0.3 {53.6) {29.3) ——-- " (258.4)
1981 N.d. ) N.d, N.d. N.d. N.d4. - N.d,

N.d. -.Dato no disponible
- Los totales de la IED Acumumulada y de la Nueva Inveraifn en Mexico se localizan en el Cuadro Ndm. 45

FUENTE sla?orndg con base en datos de SEPAFIN, ANUARIO ESTAD1STICO: INVERSION EXTRANJERA Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA,
arios afos. '



Cuadro No. 79

PARTICIPACION DEL CAPITAL ITALIANO Y SU DISTRIBUCION POR
SECTORES ECONOMICOS A ENERO DE 1982.

(MILLONES DE DOLARES)

PARTICIPACION EXTRANJERA CAPITAL MONTO TOTAL % TOTAL
SECTOR HASTA 25,0 49,1 A TOTAL SOCIAL [E LA IW, DWERSIN

24.9%  49.0% 1006

SECTOR SECUNDARIO

-
.

- INDUSTRIAS DE TRANSFORMACION

« Alimentos 1 0 0 1 0.007 002
« Textiles 1 0 0 1 0.007 .001
. Calzado y Prendas de 0 3 1 4 0,278 .149
Vestir. .
+ Sustancias y Productos
Quimicos. 1 3 2 6 9.217 4.506
. Otros Productoa de Mi- .
nerales no Metdlicos. 1 0 [+} 1 2.270 .348
+ Metdlicas Bisicas. 0 1 0 1 0.038 019
« Productos Metdlicos 0 2 1 3 511 .356
+ Maguinaria y Equipo, .
Excepto la Eléctrica. ] 2 3 5 3.909 1.633
. Art{culos Eléctricos y
Electrénicos. 1 1 0o 2 416 .153
. Equipo y Material de
Transporte o] 1 4] 1 .082 .040
. Otras Industrias ’ .
Manufactureras. o] 2 1 3 0.776 2752
SUB-TOTAL 5 15 8 28 17.512 7.959
II. SECTOR TERCIARIC
COMERCIO
« Alimentos, Bebidas y
Productos del Tabaco o 1 9 1 0.00 0,00
. Artfculos para el Hogar
y de Uso Personal. 0 1 L 2 1.139  1.136 °
. Maquinaria, Implementos, '
- Herramienta,Equipo y . -
Aparatos ] 2 2 4 096 0,075
. Articulos y Bienes
Diversos ] 2 2 4 251 0.127
SERVICIOS
. Instituciones de Crédito
Organizaciones Auxiliares
e Instituciones de
Seguros. 2 1 [} 3 19.109 4.329
« Profesionistas 1 3 b ] . 707 +208
. Diversos 1 3 1 5 .442 319
SUB-TOTAL 4 13 7 24 21.744 6.195
TOTAL 9 28 15 52 39.256 14.154

0.014
0.007
1.083
31.835
2.459
.134
2,515
11,537
1.081
.283
5.313

56,231

0.007
8.026

«830

897

30,585
1.470
2.254

43,769

100,000

FUENTE: SECRETARIA DE PATRIMONIO Y FOMENTO INDUSTRIAL. Direocidn Genoral de Inversién

Extranjera y Transferencia de Tecnologfa.
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ARO X8 A,
INGLATERRA
(b}
1970 . 10.1
1971 8.3
1972 14.2
1973 14.5
1974 46.0
1975 28.6
1976 28,2
1977 41.3
1978 p/  47.4
1979 p/ 45.1
1980 p/ 72,4
1981 p/* 120.6
NOTAB: (a

) Excluye operacicnes realizadas por empresas maguiladoras,

PARTICIPACILON
EN EL TOTAL
DE HE‘XICO

0.8
0.6
0.9
0.7
1.6
1.0
0.9
1.0
0.8
0.5
0.4
0.7

BALANZA COMERCIAL MEXICO - REINO UNIDO (a}

TASA DE CRE

CIMIENTO DE {3) INGLATERRA

L)

(17.82)
71.08
2,11
217.24
(37.83)
(1,39)
46.45
14.77
(4.85)
60.53
66.57

(MILLONES DE DOLARES)

M8 DE

(c)

71.6

67.5

92.9

90.6
136.0
192,8
189.7
137.5
209.4
251.2
405.0
304.3

) A partir de 1972 las oifras incluyen revaluacibn

) Incluye importaciones a per!motros librés.

} Cifras preliminares
Exportaciones

Importaciones
Datos de enero a noviembre

PARTICIPACION
EN EL TOTAL
DE MEXICO

1)
3.0
3.0
3.4
2.4
2.2
2.9
3.1
2.5
2.7
2,0
2.1
1.8

Las columnas (2), "(6) y (10) se localizan en el Cuadro Ndm. 42

TASA DE CRE
CIMIENTO DE (7)
%

(5.73)
37.63
{2.48)
50,11
41.76
(1.61)
(27.52)
52.29
19.96
61.23
(2.64)
}v

Cuadro No. 80

SALDO DE COEFICLIENTE

(3) - (7N

(61.5)
(59.2)
(78.7)
76.1)
(30.0)
(164.2)
(161.5)
(96.2)
(162,0)
(206.1)
(332.7)
(273.7

DE

IMPORTACION

7.09
8.13
6.54
6.25
2.96
6,74
6.73
3.33
4.42
5.57
5.59
3.27

FUENTES: SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, INFORMACION SOBRE LAS REIACIONFS ECONOMILAS DE MEXICO CON EL EXTERIDR'
piginas 63 a 65 (1970-1976), y BOLETIN MENSUAL DE INFORMACION ECO ICA,
1982, pAginas 95-96 (1979-1981),

maros

oehraro de

.

1979
1y --



Cuadro No, #1
VALOR Y PORCENTAJE DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS AL REINO UNIDO 1/
(MILLONES DE DOLARES)

PRODUCTO ARo 1975 1976 19077 1978 19709 1980 1981
TOTAL GENERAL 28.6 100.0 20,2 100,0 41.3 100,.0 47.4 100.00 45.1 100.0 72.4 100.0 120.6 °100.0
Azufre sin refinar 2.9 10.1 0.8 2.8 3.0 7.3 2,8 5.9 3.9 2.6 1.0 1.4 3.9 3.2
Miel de abeja 0.7 2.4 0.9 3.2 1.6 3.9 2.3 4.9 1.1 2.4 2.7 3.7 1.4 1.2
Aceite esencial de limbn 0.3 1.0 0.6 2,1 1.3 3.1 3.2 6.8 5.2 11.5 6.3 B.7 1.7 1.4
Algodén en rama sin pepita ---— 5.8 20.6 6.4 15.5 7.4 15.6 7.3 16.2 ——— ——

Café crudo en grano gin --

ciscara ——— ——— ——— 2.7 5.7 3.7 8.2 8.9 12.3 4.9 4.1
Hilados de fibras textiles

sintéticas —— — —-— 3.7 7.8 4.0 10.6 2.9 4.0 2,7 2.2
Aceites crudos de petr6leo --- - -—- - - 28,9 39.9 72.3 60.0
Gaso il ——— m—— ——— ——— 0.6 1.3 0.4 0.6 1.5 1.2
Fuel-oil — ——— —— - ——- 0.7 1.0 3.4 2.8

TOTAL PRINCIPALES PRO- -
DucCTos 2/ 3.9 13.6 8.1 28,7 12.3 29.8 22.1 46.6 26.6 59,0 51.8 7TL.5 91,8  76.1

1/ Para la elaboraci6n de cate cuadro primero se scleccionaron los diez productos con mayor monto en cada uno de los aiios
y después, los cinco que presentaban cierta continuidad, HNo se anoté el monto de los mismos en los aiios en que no for
maron parte de los productos m&s importantes. Adicionalmente, fueoron consignados algunos productos gue por su impor--
tancia en los Gltimos aiios confirman la varfaci6n prescntada en el intercambio comercial.

2/ Las cifras parciales pucden no coincidir al sumar el total debido al redondeo.

FUENTE: Elaborado con datos de la SECRETARIA DI COMERCTO, Depto, de la Comunidad EconSmica Europea y del INSTITUTO MEXI--
CANO DE COMERCIO EXTERIOR, Microfichas.



. Cuadco No, &2
VALOR Y PORCENTAJE DE LOS PRINCIPALES BPRODUCTOS IMPORTANOS DEL REINO UNIDO _l_/
{MILLONES DE DOLARES)

ARO

PRODUCTO 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
TOTAL GENERAL 192.8 100.0 189,7 100.0 137.5 100.0 209.4 100.0 251.2 100.0 406.0 100.0 394.1 100.0»
Tractores de ruedag 4.2 2.2 12,4 6.0 12.5 9.1 24,3 11.6 41.2 16.4 43.6 10.8 23.3 5.9
Whisky 5.7 3.0 7.1 3,7 5.3 3.9 4.6 2.2 9.2 3.7 16,1 4.0 23.4 5.9
Bombas de inyeccidn de --

aculte para motores diesel 2.2 1.1 2.2 1,2 1.5 1.1 4.6 2.2 4.4 1.8 7.1 1.8 6.9 1.8
Cigueiales 3.4 1.8 3.5 1.8 3.1 2.3 6.6 3.2 7.0 2.8 7.0 1.7 -——
Partes y piezas sueltas -~

para tractoves 6.0 3.1 9.4 5.0 2.6 1.9 2.3 1.1 3.1 1.2 - -——
TOTAL PRINCIPALES PRODUC-=

o8 2/ 21,5 11.2 34,6 18.2 25.0 18.2 42.4 20.2 64.9° 25.8 73,8 18,2 53.6 13.6

1/ Para la elaboraci6n de este cuadro primero sc selecclonaron los diwez productos ron mavor monto en cada uno de los aios
y despufs, los cinco que prescntaban continuidad., No se anotf el monto de los mismos en los afios ¢n que no formaron -
parte do los productos mids importantes.

2/ Las cifras parciales pueden no coincidir al sumar el total debido al redondeo.

FUENTE: Elaborado con datos de la SECRETARIA DE COMERCIO, Depto. deo la Comunidad Econ&mica Eurovea y dol INSTITUTO MEXICANO
DE COMERCIO EXTERIOR, Microfichas,



ARO

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981

INVERSION
BRITANICA
ACUMULADA

122.6
116 .5
154.7
178.7
174.7
275.9
207.3
208.8
216.9
205.1
253.7
325,1

INVERSION BRITANICA EN MEXICO 1970 - 1981
(MILLONES DE DOLARKES)

PARTICIPACION ‘fASA DI CRE NUEVA
EN EL TOTAL CIMIENTO INVERSION
DE MEXICO BRITANICA
)
.3 — ———-
3.0 (5.0} (6.1)
3.8 32.8 38.2
4.1 15.5 24,0
3.7 (2.2) (4.0)
5.5 57,9 101.2
3.9 (24.9) (68.6)
3.7 0.7 1.5
3.6 5.9 8.1
3.0 (5.4) (11.8)
3.0 23.7 48.6
3,2 20,1 71.4

Cuadro No. 83

PARTICIPACION
EN EL TOTAL
DE MEXICO
%

-

20.1
8.4

34.3
0.5
2.1
3.0
4.2

- Los totales de la IED Acumulada y de la Nueva Inversién en México se localizan cn el Cuadro N(Gm. 45

FUENTE: Elaborado con datos de SEPAFIN, ANUARIO ESTADISTICO:

afios,

TASA DE CRE
CIMIENTO

726.2
(37.2)
(116,7)
2630.,0
(167.8)
102.2
440.0
(245,7)
511,9

INVERSIONES EXTRANJERAS Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA, Varios



‘“uadro Wn. a4

raTICIPACION DNL CAPITAL BAITANICO KN MEX1CO Y 80 POR
A ENESO D [9A2
(Willones de Pesce)

sgcroer I  OFITML (LA DW,  DMERIN
MIN, W08 108 ST DCWUTM DRI
I+ SECTOR PRIMARIC
ACMCULTURA Y cAMITARIA
+ Ganaderin . 0 1] 1 2 2.001  0.04% 0.023
BUB-10TAL 0 1 1 2 0.091 0.04% 0,023
'
11,5ECTOR SKCUNDARIO
IRDUSTRIAS TATRACTIVAS
+ Ninae Wetéiicea y Plantse .
ds Beneficio 3 3,0 8 0,982  0.284 0.1
+ Ninersles Mo Wetélicoa 1 L] ] 1 0,359 0.088 0.045

INDUSTRIAS DR TRANSPONMACION

+ Alimentos o [} 1 1 0.132 0,132 9,008
+ Bebides o 1 2 3 7.571  8.914 3,582
+ Productos da) Tabaco o 1 o 1 34,0858 15,328 7,898
« textiles . o 1 2 3 0.080 0.038 0,020
» [ditoriales, Isprentss o .
industriss Conesss 1 4 Q 9 1,025 0,320 0,168
» Sustencian y Productos . .
Quimicon, o s 18 20 37,188 15,417 10,248
+ Otros Productos da Niners. ’
leam no Metélicon b 4 1 L] 29.418 12.713 6.3%
+ Productos Metdlicos 1 2 o 3 8,947  3,40) 1.7%
» Maquinaris y Bquipo Kxcepto .
la Tlectrics 1 18 o 18 20,223 9.217 4
+ Artfculos Kldctricos y Bleg
trénizos 1 3 3 1 2.6 s.348 3.083
+ Equipo y Materinl de Trans
porte L} 2 1 3 5.981  2.620 1,353
« Otras Industries Menufectu-
rerss 0 L] 3 9 g.618 0,383 atyr
SUB-TOTAL 13 47 28 es  163.188 92,785 47.808
L1l, SECTOR TERCIANIQ
COMERC1O
. Aru.culu pare ol Hoger
¥y de Uso Personsl [} L] 2 ? 0.939 0,459 0.2
. Materism Prisse y Aumi- °
lares o 3 1 4 6,173 8.110 4008
+ Maguinaris, Implesentos,
Warrmmientas, Squipe ¥
Agarstos o 7 S 12 8,700 5.584 .87
+ Artfculos y Slenes Di-
varson 4 L] 20 23 2,733 1.m47 092
SERVICIOS
« Reparcimiants [} -] 1 1 0,047 0,047 Q9,024
» EneeRanza 0 2 [ 2 0,003 0.001 0,000

« Instituciones de Crédito,
Organizaciones pusiliares
R o Inatitucionew de Sagu~

ros 1 ° 2 0.3 0.004 0.007
+ Profssionistes ) n 17 1L.HS 8788 Joaes
. Diversos Y] 10 30 161,901 ‘a.4ls 40,400

1
1
3
WB-NTAL L] a8 % 104 191,351 108,282 u.172
0 9 ” 192 354,623 194,002 100,000

TUERT: , SECRETARIA DE PATRINONIC Y POMENYO INDUSTRIAL, Direccidn Gensrsl de Inversidn
Istranjere ¥ Trenaferencis de Tecnologia .



Cuadyo.No, 85
DEUDA DEL SECTOR PUBLICO CON EL REINO UNIDO ({a)
(MILLONES DE DOLARES)

ARO TOTAL MEXICANC DEUDA AL PARTICIPACION TASA DE
REINO UNIDO EN EL TOTAL CRECIMIENTQ
DE MEXICO
L}
1977 22912.1 3506.0 15.3 ceae
1978 26264.2 3756.0 141 7.13
1979 29757.0 4166.0 14.0 10.92
1980 330812.0 3956.3 11.7 (5.03)
1381 52960.6 6287.7 11.9 58.95

NOTAS: (a) Incluye préstamos de mediano y largo plazo.

FUENTE: Dasado on datos de: GECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUEGTO, INFORMACION SOBRE LAS RELACIONES ECONO-
MICAS DE -MEXICO CON EL EXTERIOR, pfgina 355 y SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Pirecciln Gen!
ral de Cré8dito.




¢
BALANZA COMERCIAL MEXICO-ESPANA &/ uadro No. 86
(Millones de pblares)

ARO xs a gspafia participacibn Tasa de 're Ms de Espa participacibn Tasa de Cre- Saldo de coeficlente de
(a) en el total cimiento de fa (c) en el total cimiento de (3 -(M Imporzacibn,
nacional o 3} % (X ] nacional 94 ()%
1970 14.0 1.1 - 30.3 1.3 (16.3) 2.16
1971 10.3 0.8 {26.43) 40.0 1.8 32.01 " (29.7y 3.88
1972 15.5 0.9 50.49 58.6 2.1 46.50 (43.1) 3.78
1973 33.3 1.6 114.84 60.3 1.6 2.90 (27.0) 1.81
1974 46.8 1.6 40.54 71.5 1.2 18.57 (24.7) 1.53
1975 20.5 0.7 (56.19) 58.1 0.9 (33.97) ) {37.6) 2.83
1976 20.1 0.6 (1.95) $0.3 0.8 l (13.43) (30.2) 2.50
1977 67.9 1.6 237.81 87.2 1.6 73.36 ) (19.3) 1.28
1978 126.3 2.2 86.00 95.6 1.3 9.63 : 30.7 0.76
1979 p/ 457.5 5.2 262.23 210.3 1.7 119.98 247.2 0.46
1980 p/ 1061.9 6.9 132,11 ‘ 423.8 2.2 101.52 638,1 0.40
1981 p/ *1788.3 10.0 68.41 425.8 1.9 0.47 1362.4 0.24

NOTAS:

FUENTE:

(a) Excluye operaciones realizadas por empresas maquiladoras.

(b) A partir de 1972 las cifras incluyen revaluacién.

(c) Incluye importaciones a perimetros Libres.

(d) Las columnas (2), (6) y (10), se encuentran en el cuadro correspondiente a Alemania. |

(p) cifras preliminares,

Ms Importacionas

Xs Exportaciones

" Las cifras parciales no pueden coincidir al sumar el total, debido al nﬁondpo

patos de enero a noviembre.

SECRETARIA DE PROGRAMACION ¥ PRESUPUESTO, INECPR:
1979, pdgs 63 a 65 (1970-1978): y BOLETIN MENGUA:

MACTION _SORRE LAS LACY ON] ,CONOMICAS D, 10 C
L. JE INFORM, o , yol. v, Nuneros 2'y 12, febrero de
I

1981 y 1982, p&gs, 95-96 (1977-1981).



Cuadro No, 87
PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A ESPANA 5_/

(MILLONES DE DOLARES)

ARo :

Producto 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Total 20.1 ° 100.0 67.9 100.0 126.3 100.0 457.5  100.0 1,061.9 100.0 1,7A8,3 100.0
Café crudo en grano 6.2 30.8 16.5 24,3 7.3 5.8 19.1 4.2 48.2 4.5 14,2 0.8
Libroa impresocs 2.3 11.4 3.2 4,7 4,7 3.7 5.1 1.1 5.3 0.5 4,3 0.2
Hilados de algodén
ain acondiclonar 1,4 . 7.0 2.5 3.7 0.8 0.6 3.8 0.8 - -
Aceltes crudos de petrdleo - . 11.9 17.5 65.1 51.5 296.9 64.9 883.0 83.2 1,174.0 65.6
Garbanzo - . 18.2 26.8 6.9 29.2 50.4 11,0 23,7 2,2 24,3 1.4
Amoniaco licuado o en solucién - 5.9 4,7 9.8 2.1 16,7 1,6 22,4 1.3
Atufre sin refinar — 2.0 2.9 0.8 0.6 o ) 3.1 03 2.8 0.1
algodén en rama min pepita - 1.4 2.1 - 1.9 0.4 0.3 n.a. 2.5 0.1
Etileno - ' - ‘ 3.7 2.9 15.4 3.4 10,7 1,0 -

Cobre concentrados - - . - © 36.3 3.4 32,2 1.8
Fuel - 0il . -~ - - - 1. 0,1 1.9 q-l
* Total principales productos 2/ 9,9 49,25 55,7 82.0 125.2 . 99.1 402.4 88.0 1,028.6 96,9 1,278.4 71.5

__l_/ Para 1a elaboracién de este cuadro primerc se aselaccionaron loa diez productos con mayor monto en cada uno de los affos y después, los cinco que pre
sentaban clerta continuidad, No se anoté el monto de los miumos en los aflos en que no formaron parte de los productoa més importantes, Adicionalmen
te, fueron conaignados algunon productos que por au importancia en los fltimon afloa confirman la variacién presentada en el intercamblo comercial.

2/ Las cifras parciales pueden no cotacldir al sumnr nl total debido al redondeo.

™ n.s.« No significativo

FUENTE: Elaborado con datos de la 8PP, Infrormacién mobre inn Relucionen Econdmicnn dn México con el Exterior, de la SECOW,Depto. de la Comunidad Eco-
némica Europea y del IMCE, Microfichan.




Principales Productos Importados de Espafla 1/

Cuadro
{Nillones de Délares) to. 88

ARo .

Producto . 19786 1977 1878 1979 1980 1981
Total §0.3 100,0 a7.2 100.0 95.6 100.0 210.3  100.0 {23.0 100,0 4258,8 100.0
Libros Impresos 18.4 36.6 16.7 19,2 24.1 25.2 47.4 22,5 60,4 14,3 76.2 17.9
Fundas para ejes trameros
para vehfculos -— . 0.8 0.9 2.8 2.9 5.0 2.4 14,8 3.5 14,3 3.4
Tubos de hierro o de acerc —— - 3.9 4.1 .7.4 3.5 7.4 1.7 26.4 6.2
Polietileno ain negro . o
de humo ~— 4.9 5.6 10,7 11.2 6.8 3.2 7.4 1.7 —
total principales productos 2/ 18.4 36.6 22.4 25.7 41.5 43.4 66.6 31.7 90,0 21,2 6.9 27,5

_l_/ Para la elaboracidn de este cuadro primerc se seleccionaron los dlez productos con mayor monto en cada uno de los afios y después, los cinco que
presentaban cierts continuidad, No se anoté el monto de los mismos en los aflos en que no formaron purte de los productos mds importantes. Adicio~

nalmente, fueron consignados algunos productos que por su importancia en los (ltimos aflos confirman la variacidn presentada en sl intercambio co-
mercial.

2/ ims cifras parcimles pueden no coincidir al sumar el total debido al redondo.

FUENTE: Elaborado con datos de la SPP. Informacién sobre lus relaciones econémicas de México con el exteriory de la SECOM, Depto, de la Comunidad
Econdémica Europes y del INMCE, Microfichas,



INVERSION ESPANOLA EN MEXICO 1974-1981

(Millones de pb6lares)

Cuadro No. 89

afo INVER‘SION PARTICIPACION TASA DE CRE NUEVA PARTICIPACION TASA DE CRE
ESPANOLA EN EL TOTAL CIMIENTO INVERS ION EN EL TOTAL CIMIENTO
ACUMULADA NACIONAL % ESPANOLA NACIONAL

1974 206.9 4.4 - - - -

1975 45,2 0.9 (78.2) (161.7) - -

1976 58.5 1.1 29.5 13.3 4.4 l108,2

1977 56.4 1.0 ( 3.5) { 2.1) - (115.8)

1978 84.4 1.4 49.5 28.0 7.3 1,433.3

1979 123.1 1.8 45.8 8.7 4.8 38.2

1980 203.0 2.4 65.0 79.9 4.9 106.5

1981 355.6 3.5 75.2 152.6 9.0 91.0

NOTA: a) Lras columnas de ios totales de la 1Ep y de la Nueva Inversibn se encuentran en el cuadro de

Alemania,
FUENTE: Elaborado con datos de SEPAFIN, ANUARIO ESTADISTICO: INVERSIONES EXTRANJERAS Y TRANSFERENCIA

DE TECNOLOGIA, varios afios,




I'ARI’ILII‘A(.ION UHY CAI’!TM. ESPAROL EN MEXICO Y SU DISTRIBUCION POR SECTORES ECOMOMICOS Cuadea Na. 90

LENERO DE 1982
(M1LLONES DE DOLARES)

o PARTICIPACION EXTRANJERA <"MONTO TOTAL V TOTAL DE
SECTOR TASTA™ TI50A - 19.T A TOTAL CAVITAL DE LA TNV, INVIERSTON
24.9% 19.0%  100.0% SQCLAL EXTRANJERA EXTRANJERA

1. SECTOR I‘RIMARIO

N d . 0 | 0 | 0,189 0.176 0.110
- Ganaderia 0 [ 0 | 0.648 0.236 0.343
SUB-TOTAL : 0 2 () A 0:837 0.312 0,453
TOR_SECUNDARIQ ‘
INDUSTRIAS EXTRACTIVAS
- Minas Metdlicas y Plantas de
Beneficio | ! 0 0.416 0.095 0.138
- Otros Minerales no Metdlicos . 0 . ] 0 1 0.111 0.056 081
INDUSTRIAS DE TRANSFORNACION
- Productos Alimenticios 4 21 1 26 15,609 4.865 7.068
- Bebidas 2 4 0 6 15,590 4.514 6.558
- Textiles ] 8 1 10 3,964 1.960 2,848
- Calzado y Prendas de Vestir 1 8 0 9 1,744 0.653 0.949
- Productos de Madera y Corcho,
Excepto Muchles - 1 1 3 9.743 4.767 6,926
- Muebles y /\LCCSOT!O", Lxcepto ‘ o : .
los do Metal o ? 24 o z Yy o.zee U R *14 6176
- Pasta de Celulosa, Papel, Car-
tén y Sub-Productos 0 7 1 8 7.148 3.565 5.180
~ Editoriales, Imprentas e Ind.
Conexas 1 18 2 21 2.027 0.750 1.090
- Productos de Cuevo y Materinles
Sucedaneos ()] 1 0 1 0.004 0.003 0.004
- Sustancias y Productos Quimicos 1 1S 4 20 10.068 4.639 6.740
- Otros Productos de Mincrales no
Metdlicos 1 6 0 7 8,593 1.823 2.649
- Productos Met&licos 0 6 0 6 4.707 z.22 3.227
- Maquinaria y Equipo, Excepto la
Eléctrica 1 19 1 2t 19.820 7.750 11.260
- Maquinaria, Aparatos, Accesorios
y Artfculos Eléctricas y Electrd
nicos 0 10 1 n 3.795 1.562 . 2.269
- Equipo y Material dc Transporte 1 4 0 5 21927 7.007 10.311
- Otras Ind. Manufactureras ] 19 2 22 10.063 4,614 6,704
SUB-TOTAL 16 151 t4.. 7 181 135.578 ° 51.055 ° L1479
111, SECTOR TERCIARIO s :
COMERCIO
- Alimentos, Behidas y Prod, del . . : R S
Tubaco 1 ol 3 0.098 " 0.038 0.085
- Artfculos para el llogar y de 3 3 A o
liso Personal 8 127 v, L 24 4,179 :0.953 . 1,385
- Materias Primas y Auxiliares 1 6 IR ERSERE S 2,708 <o 1.050 1,526
- M.lqulnarlu. Imptementos, llerra-- ) - .
mientas, Equipo y Aparatos 2 A 0 10 1.048 0.383 0,556
- Equipo de Transporte 1 [\ 0 A 0.416 0.019 0.028
- Articulos y Bicnes bilversos 5 LI 2. 25 . © 3,254 1.469 2,134
SERVIC10S - T SR Lot .
- Esparcimicnto [ I | 0. - 1 0,004 0.002 0.003
- Alojamiento Temporni 1 0 0 1 1,457 n.000 ~0.000
- Inst, de Crédito, Auxiliares y : .
de Seguros 6 0 1 7 3,383 0.237 0.344
- Preparacifn y Venta de Alimentos
y Bebidas 0 0 ! 0.114 0.057 0,083
- Profesionistas I3 16 0 18 13,452 2,579 3.747
- Diversos 7 26 2 35 112,560 10.673 15,507
SUR-TOTAI 34 88 " 133 . 142,670 17.460 25.368
TOT AN 50 24) 25 316 279,085 68.827 100.000

BUENTH:  SECRETARIA i PATRIMONIO Y FOMUNTO INDUSTRIAL Divecci6n Goneral de Inversin Bxtranjera y Transferencin de
Tecnologla,



BALANZA COMERCIAL MEXJUO-PORTUGAL

(8}

(Millones de pGlares)

Cuadro No. 91

aRO  x» 2 portuqgal patticipacitn Tasa da cre Ms de por- partictpacién Tasa de cre saldo ,de -~ coaficiente de

(b) de (3} ¢n (2) cimiento de  tugsl (c) de (7) &n (6) . cimiento de (3 - (N wportacibn,

X (). X b ()X

1970 1.924 0,140 - 1.645 0,087 - 0.218 0.86
1971 1.489 0,131 (22.699) 1.517 9.063 7.837 {0.028) 1.02
1972 2,028 0,11} 36,199 1.12% 0.038 (25.840) 0.90) 0.56
1973 2.)61 0.114 16.420 2.290 0.060 103,556 a,071 0,97
1974 4.04% 0,152 94,032 4,698 0,078 105.19%3 10,351 1,08
1975 1,686 0.059 (61.197) 2,280 0.035 {51.469) {0.59) 1,35
1976 1,343 0,030 {20,344) 2.231 0.038 (2.149) {0.888) 1.66
1977 5.3 0.126 297,468 1.876 0.034 {15.912) 3.462 0,35
1978 3.285 0.053 (38.460) 3.264 0,041 73.987 0.021 0.99
1979 p/ 1.778 0.020 {15.875) 2.095 0.018 25,815 (0.7 1.19
14980 p/ 5,760 0.039 221,960 2.776 0,016 32.506 2.904 0,48
1981 p/ 1.149 0,096 (80.052) 2,290 0.010 17,507 {1.141) 1.99
NOTAS (a} pxcluye operaciones reslizadas por ampresas maquiladoras.

{b) A partir do 1972 jas cifras incluyen revaluacién,

(¢) incluya imporeaciones a perimetros linbres,

(d4) Las columpas {21, (6) y (10) se encusntran en el cuadro correspondiente a pélgica y Luxemburgo,

(p) cifras praliminscas,

s Importacies.

xs geportacionen.

* Las citras parciales poaden no colncidir con el toval debido al redondeo.

FUENTE: glaborado con drtos ds 1a SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, varios ahos

(1970-1970) y del [HSTITUTO MEXICANO DE COMERCIO EXTERIOR,
d0iaram utilizando Los tipos dq cambio proporcionades por el RANCO DE MEXICO: G.A., en

EXTEARO.

vol. 47, funio 1982, phg. 28,

(]
+ {1979-1981}), convertidos

da pescs 8



Prir{cipules Productos Exportados a Portugal . 1/
(Miles de Délares)

Cuadro No, 92

. . ARO
!'R’Ol‘UCv"‘<'O 1979 1 980 1981
* Totnl . 1,776 100.0 5,760 100.0 1,148  100,0
" Glabon : 16 0.9 24 0.4 113 9.8
Tabneo rubio en ramn ‘ 1,418 a3.1 79 1.4 aw
Tubsco en lrozn, plea- i
thira vena - 1,187 20.6 951 82.8
Hilados algoddn nin -- } '
acondicionar 94 5.3 ‘339 5.9 -—
Mercurio - ' 1.2 39 1.4
Plomo refinado - 1,172 20.3 -
Total principales producion 2/ 1,588 89.3 2,872 9.9 1,103 96.0

__14/ Para o elahoracidn de enle cundro primero se seleccionaron lon diez producton con mayor monto en cada
unn de lan afien y despuds, Loa cinco que presentaban cierta continuidad, NHo re anoté el monto de los
migmns oo lon ailon en que no Tormaron parte de los productos mAs fmportanten, Adicionalmente, fueron
connignadnn nlpunon productos que por s importanein en lon 01 tines aflos conTirman ta varlancién presen-

Ladn en el Intercamblo comercinl,

2/ L eifrnn pareinlen pueden no cotneddir al gumnr o] totnl debido nl redondeo,
FUENTES: Flobarado con dalos de ba GRCRETARIA DE COMERCTO, Deplo, de 1a Comunidad Feondmicn Europea y del

IRGTITOTO MEXTUANG DE COMERCGIO EXTERION, Mierolichan,



Principales Productos Importados de Portugal 1/ Cuadro No. 93

(Miles de Ddlares)

Afo
PRODUCTO 1979 1980 1981
To@al 2,095 100.0 2,776 100.0 2,290 100.0
Moldes de acero maq.
injec. mat. plasto 340 16.2 974 35,1 629 27.5
Corcho natural bruto,
desperdicios 519 24.8 784 28.2 297 13.0
Vinos generosos 8.
14 gd. 62 3.0 172 6.2 155 6.8
Vinos tinto,blanco # 146 A 123 5.9 131 4.7 -
Total principales pro-
ductos g/ 1,044 49.8 2,061 74,2 1,081 47.2

__1/ Para la elaboracién de este cuadro primero se seleccionaron los diez productos con mayor monto en cada
une de lous aiios vy después, log cinco que presenlaban cierta continuidad. No se anoté el monto de los
mismos en los afios en que no formaron parte de los productos mis importantes. Adicionalmente, fueron
consignados nlgunos  productos que por su importancia en los ultimos afios confirman la variacién presen-
tada en ¢l inlercambio comercial.

_2/ Las cifras parcinles pueden no coincidir al sumar el total debido al redondeo.

FUENTES: Elaborado con dalos de la SLCRETARIA DE COMERCIO, Depto. de la Comunidad Econémica Europea y del
INSTITUTO MEXLICANO DF COMERC{O EXTERIOR, Microfichas.
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