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En los años que siguieron a la Segunda Guerra Mundial 

existió una combinaci6n tlnica de circunstancias: fuera de 

los Estados Unidos un mundo capitalista en postraci6n; en 

esta naci6n un enorme crecimiento de la capacidad de produc

ci6n, aunado a una aguda concentraci6n de capital; y, en el 

mundo en general, un sistema colonial no ya debilitado sino 

visiblemente decadente. Paralelamente se presentaba una am

pliaci6n geográfica de la esfera de influencia soviética. 

Al términ? de la guerra el capitalismo entra en for

ma decisiva en una época de mayor integración económica, creán

dose as! las bases de una nueva divisi6n internacional del tra

bajo. La internacionalización de la producci6n se manifiesta 

en forma contundent~ y consolidada bajo los designios de una 

concentraci6n y centralizaci6n internacional del capital que 

avanza cada vez más, contrarrestando en esa medida los inten

tos de los Estados "nacic.nales" por aplicar con éxito pol!ticas 

antic!clicas en su interior. 

En general, a partir de 1945 los gobiernos se fijaron 

cuatro objetivos econ6micos básicos: ocupaci6n plena, creci

miento econ6mico, equilibrio o superávit de la balanza de co

mercio exterior y estabilidad de precios. As! lograron transi

tar un largo per!odo con un crecimiento econ6mico importante 

que posibilit6 un aumento en el nivel de vida. Sin embargo, 
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en la mayoría de los países no se locrró alcanzar simultánea

mente todos los objetivos. También fue común que por algunos 

años, aún los países avanzados fracasaran en la consecusión 

de algunos de ellos. El desarrollo del patrón de crecimiento 

en la posguerra demostró fehacientemente el carácter cíclico 

y desequilibrado -a nivel interno e internacional- del régi

men capitalista de producci6n. 

No obstante esto último, la implementación de técni

cas específicas por parte de los gobiernos para "controlar" 

dichos ciclos, hicieron posibles los resultados obtenidos. 

Tal es el caso de la muy frecuentemente utilizada política de 

expansión y contracci6n del crédito, que contribuy6 a atenuar 

las crisis del sistema, aunque sin lograr su total desapari

ción. Ya desde 1965 se visua.lizaba lo poco firme y errático 

de ese crecimiento econ6mico precedente. 

Adicionalmente, en la medida en que la larga fase de 

expansi6n de la posguerra tocaba su fin, en gue los síntomas 

de la debilidad fueron más evidentes, en que el crecimiento 

de la producción se moderaba, las contradicciones de la eco

nomía capitalista se agravaron, tanto dentro de cada país como 

fuera de ellos. 

El resultado, dada la interdependencia mundial, fue 

la presencia de una crisis tanto de las relaciones de produc

ción como de las sociales, la cual repercuti6 incluso en los 



paises socialistas. Dicha crisis se imbrica con la disminu

ci6n del crecimiento econ6rnico, que acent~a y agrava los efec

tos de las fluctuaciones coyunturales de la economía y recibe, 

a su vez, nuevos estimules de ellas. 

Por su parte, la competencia interirnperialista siempre 

tiende a acentuarse cuando la coyuntura económica se deteriora, 

pues cada naci6n busca en lo individual salir lo mejor librada 

del estancamiento. En este caso, el mundo ca~italista vió debi

litarse el poder econ6mico de Norteamérica y con él su lideraz

go, pero no ha sido posible que lo sustituya ninguna fuerza, aún 

la japonesa, o la europea. Dado lo anterior, junto con la 

crisis econ6rnica se experimenta una crisis de dirección pol!

tica internacional, la cual en su conjunto es m!s impactante 

en los pa!ses pobres que en los ricos. 

En este marco, es entendible que los esfuerzos por re

formar el sistema econ6mico internacional, a partir del diálo

go entre paises desarrollados y países del Tercer MUndo, hayan 

tenido hasta ahora pocos resultados significativos. También 

resulta claro el que sea slll1!amente difícil, o imposible, la 

tarea de implantar reglas de acci6n concretas, ~recisas, jus

tas y operativas que rijan las relaciones entre los miembros 

de la comunidad internacional. 

No obstante, el momento hist6rico en que nos encontra

rnos, el nivel de desarrollo de nuestras fuerzas productivas y 
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sociales, as1 como la posici6n misma que ocupamos a nivel inter

nacional, nos hace prestar especial atenci6n al comercio inter

nacional dentro del marco de la política econ6mica nacional. Pe

ro por eso mismo es preciso analizar y replantear las estrate

gias y políticas de desarrollo, en particular las del sector 

externo, ya que por el lado de las importaciones se requiere de 

materias primas y de bienes de capital, y por el lado de las 

exportaciones, de mercados !Jara n.uestros productos manufactura

dos. 

De ah1 que surja el deseo de tender hacia la supera

ci6n del simple aprovechamiento de las ventajas comparativas, 

·~·pues circunscritos a el las nos encontramos en un sumergimien

to sin l!mites de la dependencia, de la pérdida de soberanía y 

de la identidad nadional, que todo mundo concuerda en crue es 

necesario rescatar. 

En años anteriores ya se ha propuesto poner en prácti

ca diversas acciones que tiendan a eliminar la dependencia de 

México frente a los Estados Unidos y se consiga diversificar 

los mercados tanto por países como por productos, fuentes pro

veedoras de recursos financieros, monedas, etc. 

Sin embargo, no ha sido fácil ni posible el conseguir

lo, más bien pareciera en ciertos momentos que esa tendencia 

en lugar de revertirse se profundiza, pues la monopolizaci6n 

de los mercados internacionales, el desconocimiento de su fun-
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cionamiento, los ineficientes y en ocasiones inexistentes foros 

de negociaci6n, la baja capacidad productiva y por ende expor

tadora de nuestro pa!s, as! corno la falta de una adecuada y 

objetiva planeación del comportamiento del sector externo, han 

obstaculizado el logro de tal fin. 

Es un hecho que México no puede seguir en forma pasi-

va las relaciones internacionales: tampoco puede ni debe confor

marse con contemplar aquéllas que efect6a con sus socios co

merciales. Su actitud debe.forzosamente ser rn4s din4mica, pla

nificada y coordinada. Debe sustentarse en una s6lida y audaz 

estrategia que' tome en cuenta diversos elementos como: las li

mitadas posibilidades existentes para la ampliación y diver

sificaci6n de sus relaciones con Estados Unidos y con los pa!

ses latinoamericanos. Es ésta una razón para voltear los ojos 

hacia áreas descuidadas como son: la Comunidad Económica Eu

ropea (CEE) y Japón: sin que esto implique obviamente un me

nosprecio por la relación con las otras regiones. 

Algunos autores consideran que México debe centrar su 

estrategia internacional sobre dos ejes: el mejoramiento de 

sus relaciones con Estados Unidos y la profundización de las 

que sostiene con los pa!ses latinoamericanos. Sin embargo, 

eso aurnentar!a su dependencia y dejar!a pasar inadvertido el 

momento histórico que ahora se presenta, sin una perspectiva 

real de mejor!a. Pues con Estados Unidos las esperanzas son 
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vagas y en la medida en que la dependencia se acentae serán 

menores: sobre todo, se tendrá menor margen de actuaci6n. Con 

América Latina se visualiza una cada vez mayor dificultad de 

relaci6n, as! como modalidades más agresivas de proteccionis

mo que dividen a la regi6n en unidades sumamente d~biles den

tro de la competencia internacional. 

En cambio con la CEE y Jap6n pueden existir mayores 

perspectivas de relaci6n, aprovechando tanto las necesidades 

econ6micas de materias primas que ellos tienen, como las cir

cunstancias pol!ticas que le brindan a México su ubicaci6n 

geográfica, especialmente su cercan!a con Estados Unidos y su 

injerencia en el resto de los pa!ses de Latinoamérica. 

Desde otro punto de vista se puede decir, que si nos 

basamos en las predicciones que mencionan la declinaci6n de la 

posici6n hegem6nica de los Estados Unidos dentro de la econo

mía mundial y, el surgireiento de nuevos centros que podrían 

ser la CEE y el Jap6n, también surge la imperiosa necesidad 

de voltear los ojos hacia ellos. 

Con esta idea en mente y tomando en cuenta primero, 

que la diversificaci6n buscada se concretizará cuando se sus

tente en un conocimiento profundo de la relaci6n con los pa!

ses en cuesti6n: segundo, que la mayor!a de los estudios de 

este tipo se han abocado a la relaci6n con Estados Unidos, 

pero no a la relaci6n con otros pa!ses: tercero, la necesi-
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dad de revisar la situaci6n mexicana en s! misma y no tanto 

en comparaci6n con otras situaciones; se consider6 la conve

niencia de estudiar lo más integralmente posible la relaci6n 

de México con la Comunidad Econ6mica Europea, durante la dé

cada de los setenta. 

Esta Organización agrupa a los pa!ses más desarrolla

dos de Europa Occidental y se ubica como la estructura más in

tegrada y coherente de las fundadas en el sistema capitalista 

durante la posguerra. 

Ante esto, surgió la alternativa de elaborar la té

sis, con la cual adicionalmente, me propuse demostrar la nece

sidad de superar la actitud de menosprecio hacia estudios que 

no se enfoquen a seguir destacando la importancia de la rela

ci6n de México con Estados Unidos, como principal socio co

mercial. Otro objetivo se encaminó a conocer los resultados 

de la pol!tica de diversificación de relaciones económicas de 

México con los pa!ses y zonas geoecon6micas del mundo. Uno 

más se propuso destacar la importancia que para la relación 

con México tienen los diversos pa!ses miembros de la CEE. 

El per!odo de estudio abarca de 1970 a 1981; sin em

bargo, no fue posible contar con inforrnaci6n suficiente para 

todos los indicadores, ni para todos los pa!ses, fundamental

mente debido a las limitaciones de la informaci6n estad!stica 

en nuestro pa!s. Se considera que aunque la informaci6n no 
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está lo actualizado que ser!a deseable, las tendencias genera

les -salvo para el caso de la deuda- no han sufrido una modi

ficación de suma importancia. 

Para alcanzar lo propuesto se presenta en el Primer 

Capítulo el comportamiento de la economía internacional duran

te el período de posguerra, las características de la crisis 

general desencadenada y de la nueva ctivisi6n internacional crue 

se viene inplantando. Se expone la evolución de las economías 

europeas a través de sus ~rincipales indicadores nacro-econ6-

::iicos y, se les compara con la que :oresentan los Estados Uni

dos, Jap6n y Canadá a nivel mundial. 

En el Se~undo Capítulo se revisan los aspectos teóri

cos para conocer las caracter!sticas.generales y objetivos que 

se buscan con un proceso de integración econ6mico. Pero tam

bién se presenta el desarrollo mismo del proceso de integra

ci6n europeo, con objeto de contar con mayores elementos de 

juicio que permitan aproximarse al futuro de la CEE, a su in

cidencia en el contexto internacional, a su relaci6n con los 

pa!ses de América Latina y con México en particular. 

En el Tercer Capítulo se consideró necesario incursio

nar en la relaci6n de la CEE con América Latina, debido a que 

existen razones de suma im?ortancia en s! mismas e interrela

cionadas, como son: al la existencia de una pol!tica exterior 

matizada por parte de la CEE segdn la regi6n del mundo de que 



11. 

se trate; b) el distinto efecto de esa pol!tica no s6lo en el 

grupo de pa!ses latinoamericanos como un todo, sino adem&s en 

cada uno de ellos en forma individual y como consecuencia, en 

la· relaci6n que entre ellos mismos sostienen; y c) la partic1-

paci6n de ?!éxico en el Orqanismo de integraci6n económico la

tinoamericano. 

En el Cuarto Cap!tulo se analizan los resultados, a 

nivel comercial y financiero, de la pol!tica de diversifica

ci6n de relaciones econ6micas internacionales de México; des

tacándose la posición que ocupa la CEE dentro del conjunto de 

pa!ses y zonas geoecon6micas del mundo. Luego se analiza a 

los pa!ses europeos dentro del conjunto de la relacion comer

cial y financiera de México con la CEE; con el objeto de con

tar con mayores elementos que permitan diseñar una estrategia 

de atenci6n global y espec!fica hacia esa Organizaci6n. Pos

teriormente, se enuncian los principales elementos que carac

terizan la relaci6n de Péxico con cada uno de los pa!ses miem

bros de la CEE, en el marco de los Acuerdos de Cooperación 

suscritos entre ambas partes. 

Se espera con base al an&lisis mencionado estar en po

sibilidad da obtener conclusiones que permitan validar las hi

p6tesis señaladas para este trabajo. 

Quiero dejar constancia de que esta investigación no 

habr!a sido posible sin la ayuda de todo tipo que recibí de 
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innumerables personas. Por razones de espac~o no me es posi

ble hacer un agradecimiento individual a todas ellas, pero no 

sería justo dejar de mencionar a aquéllas cuya colaboraci6n me 

fue especialmente significativa. Este es el caso del Lic. Gus

tavo Mohar Betancourt, por la ayuda que me brind6 para el ini

cio de esta tésis. El Ing. Alfredo Manly Mac Adoo por su cons

tante estímulo. la Sra. Silvia Espinosa Mejía por su disponi

bilidad para mecanografiar la versi6n final del trabajo. La 

Dra. Angélica L6pez Ortiz, la Lic. Claudia Infante Castañeda, 

la Lic. Elizabeth Fortoul Audiffred, la Lic. Elba Mar!a Maris

cal carpizo y a la Psic. Ma. Antonieta Martfoez Zavala, por 

sus comentarios a partes del texto y sus amistosos apoyos. 

Si esta tésis logra despertar algún interés por la 

profundización de las relaciones de Méxir.o con la CEE en cual

quiera de sus ámbitos -político, econ6mico, social e incluso 

cultural-, los arduos trabajos de prácticamente más de tres 

años de investigaci6n quedarán plenamente justificados. 

La complejidad del tema, la difícil y en ocasiones im

posible disponibilidad de informaci6n, la inexistencia de es

tudios similares, así como la necesidad de construir un mar

co metodol6gico adaptable a la realidad estudiada, fueron al

gunos de los aspectos que dificultaron el avance de esta 

té sis. 
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l. LA ESTRATEGIA FINANCIERO MONETARIA 

En los años precedentes a la Primera Guerra Mundial 

resultaba evidente que un sistema centrado en Gran Bretaña ya 

no era adecuado para un mundo cada vez más dividido en alian

zas hostiles. Sin embarqo, no exist!a otra fuente que la sus

tituvera. 

En ese periodo Estados Unidos presenció el inicio de 

su consolidación económica v se ubic6 como el principal pro

veedor de capital internacional, lo cual le oermiti6 involu

crarse en los problemas económicos v políticos europeos. No 

obstante, al iqual aue Gran Bretaña fue "incaoaz" de impulsar 

la economía interna~ional, lo que oriqin6 la debilidad estruc

tural ·del sistema implantado en el periodo de entreguerras. 

La presencia de la quiebra en el mercado de valores de 

los Estados Unidos y su ~epresi6n industrial, es decir sus pro

blemas económicos en general, contribuveron en forma impor

tante a las crisis europeas de la década de los treintas. 

· Pero tal vez, lo que m4s resalta de esta época es la 

contraposici6n del capitalismo y del comunismo surgido de la 

Primera Guerra Mundial, as! como su aqravamiento y ampliaci6n 

geográfica. e ideol6qica. 

Sin pqr ello menospreciar factores tan importantes 
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como la inestabilidad inflacionaria de la circulaci6n maneta-

ria, la tendencia a mantener bajo el tipo de cambio de las mo

nedas nacionales, o dumping de divisas, el deseo de constituir 

bloques econ6micos financieros y comerciales, lo aue llev6 a 

la reducci6n del comercio multilateral, a la ampliaci6n del 

intercambio dentro de los l!mites del bloque econ6mico prooio 

y a la mayor utilizaci6n del comercio bilateral. Por eso al

gunos autores consideran que la crisis .aviv6, en cierto modo, 

la rivalidad interimperialista por las colonias y el af!n de 

ampliar los bloques y zonas econ6mico-financieras. 

Posteriormente, al t~rmino de la Sequnda Guerra, el 

curso de la econom!a mundial estuvo determinado por los acuer

dos financieros interaliados, en esoecial por aquéllos relati-

vos a la deuda de reconstrucci6n de Europa suscritos entre 

~sta y Estados Unidos. 

Durante la contienda las violentas dislocaciones finan-

cieras e industriales colocaron a la mayor!a de los. pa!ses del 

mundo occidental en condiciones desesperantes. Europa termina 

la guerra con un pasivo de 260,000 millones de d6lares, en cam

bio Estados Unidos tiene un activo de 42,000 millones, además 

de un saldo acreedor con respecto a los aliados de 41, 751 mi

ll~n~s m&s.l/ Esto demuestra dos aspectos fundamentales: la 

1/ MANRIOUE Inia, LA POLITICA MONETARIA EN LA ESTRATEGIA DEL DESARRO
LLO, IIEc, UNAM, Mixico 1977, pig. 76 
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posici6n predominante de Estados Unidos y la' magnitud de la in

teqraci6n de la econom!a occidental. 

Estados Unidos sali6 de la guerra con un incremento 

sin precedente de su poder econ6mico, oolítico v militar. El 

canital financiero privado v centralizado ;uq6 un papel im

oortante en ese oroceso, oero en sus asoectos internacionales 

se subordin6 al ca~ital gubernamental ya concentrado y cen

tralizado, lo que repercuti6 en la profundizaci6n del poder 

del Estado. Por otra parte, la magnitud de la integraci6n 

de la econom!a occidental hizo necesaria la instrumentaci6n 

de estructuras políticas, militares y financieras capaces de 

permitir el funcionamiento de ese aparato econ6mico interre

lacionado. 

Ante la presi6n ejercida por el capital y por las 

estructuras acordes con el nuevo funcionamiento del sistema, 

surgen como prop6sitos de corto plazo el hacerle frente a 

las consecuencias econ6micas que se preveía resultar!an de 

la guerra y eliminar las prácticas nocivas anteriormente uti

lizadas, tales como: la inestabilidad de los tipos de cam

bio, la adopci6n de controles cambiarios, los acuerdos bila

terales de comercio y de paqos, los convenios de trueque. 

las cuentas bloqueadas, etc. 

Además, hab1a que buscar la "resoluci6n" de la profun

da rivalidad interimperialista que surgi6 entre Inglaterra y 
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Estados Unidos. ta primera necesitaba de un programa que ayu

dara a equilibrar su balanza de pagos; en cambio Estados Unidos, 

con una situaciOn diametralmente opuesta, necesitaba decidir 

acerca de su potencial industrial, de sus enormes exportaciones 

.y de sus crecientes reservas de oro. 

Sobre esta base lo que se discut!a era el nivel del mer

cado, el libre acceso a inversiones de capital y al excedente 

de mercanc!as, con la mira de un poder!o por parte de cada una 

de las naciones mencionadas. Ambas potencias coinciden en la 

necesidad de normalizar las relaciones monetarias y deciden ini

ciar la elaboraci6n de proyectos para su organizaci6n en el año 

de 1941. Para ello Inglaterra propone el Plan Keynes y Estados 

Unidos el Plan White. Otros pa!ses, entre ellos la URSS, tam

bién presentan sus ~espectivos planes, que son estudiados y dis

cutidos en la reuni6n de la Conferencia Monetaria y Financiera 

de las Naciones Unidas, celebrada en Bretton Woods, del 1° al 

22 de julio de 1944. 

La confrontaci6n de intereses de los pa!ses de mayor 

poder!o econ6mico en el mundo capitalista excluy6 la partici

paci6n de los demás que asistieron y presentaron sus planes 

en forma desunida y de hecho con voz pero sin voto, carentes 

de la posibiHdad de una participaci6n efectiva. As!, Ingla

terra y Estados Unidos hicieron sentir su poder!o y sus pla

nes fueron los más importantes para la constituci6n de un nue

vo sistema monetario internacional. 
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Oficialmente los dos planes contemplaban el mismo ob

ietivo: intensificar las relaciones econ6micas internacionales 

en una plataforma multilateral y con base en la estabilizaci6n 

del tipo de cambio de las monedas, excluyendo así el dumpinq 

cambiario como método para la expansi6n del comercio exterior 

y creando las condiciones para un flu;o normal de capitales. 

Sin ~mbargo, los medios propuestos para lograrlo obviamente di~ 

fer!an. 

Después de una larga discusi6n Estados Unidos pudo im

poner sus ideas y surgieron de la misma conferencia, no una, 

sino dos instituciones internacionales complementarias: el Fon

do Monetario Internacional (FMI) y el Banco Internacional de 

Reconstrucci6n y Fomento (BIRF). 

El qobiernó inqlés pretendía crear un sistema de cré

ditos en aue los saldos de los países acreedores oudieran emplear

se, baio ciertas condiciones, para cubrir los saldos de los paí

ses deudores. Esto encuentra su base te6rica en el axioma del 

equilibrio de coniunto v oretende que el Reino Unido vuelva a 

ser una potencia capitalista de primer orden. Además, se pro

nunci6 por una política cambiaria flexible en la que el tipo de 

cambio pudiera variar dentro de los límites del 5%. 

contrariamente a eso, el plan estadounidense partía del 

3mpleo del oro .para crear un fondo coman con ese metal y con 

31 complemento de monedas nacionales, para ello exigía aporta-
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ciones en oro y divisas de oro. 

mes posesiones del metal áureo. 

Ello en respuesta a sus enor

Este plan propon!a un sistema 

en el cual los tipos de cambio no sufrieran modificaciones, a 

menos que se registrara un serio desequilibrio en la balanza de 

pagos. 

La distancia entre la posici6n de Estados Unidos y la 

de Inglaterra, que era un pa!s deudor, con ·escasas reservas y 

baja capacidad productiva, limitado comercio exterior y casi 

nulas inversiones internacionales, explica porqué predomin6 el 

Plan White ante el afán de "volver a la normalidad en los pagos 

internacionales". 

En s!ntesis, con la adopci6n de las dos organizacio

nes nacidas en Bretton Woods: FMI y BIRF se estructura un nue

vo sistema monetario y financiero internacional, dentro del cual 

se establece el Patr6n Cambio Oro en lugar del Patr6n Oro Puro 

que reg!a antes de 1914. En este sistema, adem4s de excluir

se de la circulaci6n las monedas de oro y de limitarse la ven

ta de ese metal, las reservas monetarias est4n constitu!das 

parcialmente por divisas. Es por eso que en el nuevo sistema 

el oro se convierte en el denominador coman de las paridades 

monetarias; sin embargo, dichas paridades también pueden ser 

expresadas en divisas fuertes, en este caso d6lares o libras 

esterlinas, las que serán libremente convertibles a oro. 

De este modo, los pa!ses que no pudieron ligar sus rno-
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nedas directamente al oro, constituyeron sus reservas con di-

visas convertibles en oro a un precio determinado y fijaron el 

tipo de cambio de su moneda en términos de la moneda clave. En 

un principio las reservas de este tipo de paises de mantuvieron 

como dep6sitos bancarios o valores a corto.plazo en Londres o 

Nueva York, centros financieros que habian adquirido gran auge, 

con lo que adem!s de economizar oro ganaron intereses sobre los 

dep6sitos. 

As!, el patr6n cambio oro se encontraba finalmente 

basado tanto en la libra esterlina como en el d6lar. Pero la 

libra dej6 de ser tal sustento muy poco tiempo despu~s, ya que 

el 20 de agosto de 1947 se declar6 su inconvertibilidad. Por lo 

tanto qued6 s6lo el d6lar, que se erigi6 como moneda clave Gni-

ca del .sistema monetario y financiero internacional. Por ello 

algunos autores denominan al sistema monetario de posguerra 

"patr6n oro-d6lár", pues. fue el d6lar norteamericano el que, a 

partir de ese momento y hasta muchos años después, dirigi6 y 

control6 los aspectos monetarios de la economia mundial.~/ 

·2/ A pesar de que autores como Robert Trif fin ya señalaban la vulnera
bilidad de un sistema de reservas mundiales cuya operación depende 
cada vez más de.una o unas cuantas monedas nacionales como componente 
principal de las reservas monetarias internacionales. Máxime cuando 
en su opinión las nuevas bases eran aún más inseguras que en la ya mala 
experiencia de los años veinte. Consideraba que el patrón de cambio 
oro por fuerza debilita, cada vez con mayor peligro, la posición in
ternacional de liquidez de las monedas utilizadas como reservas por 
otros paises y como consecuencia, crea una cada vez mayor vulnerabili
dad sobre la estructura monetaria"mundial erigida sobre las llamadas 
"monedas clave". Para profundizar, consultar TRIFFIN Robert, EL ORO 
Y LA CRISIS DEL DOLAR: EL FUTURO DE LA CONVERTIBILIDAD, Ed. F.C.E., 
Mexico 1962. 
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Adicionalmente, la hegemon!a de los Estados Unidos 

en el campo monetario se manifest6 en la preferencia de los 

bancos centrales por invertir los d6lares de sus reservas en bo

nos a corto plazo o en dep6sitos con interés en el mercado fi-

nanr.ie t'o norteamericano. 

Pero tal vez .i.o m4s imoortante de estos acontecimien-

tos es el hecho de aue con las instituciones de Bretton Woods 

los Estados Unidos ya no ampliar!an sus créditos unilaterales a 

Europa y otras naciones sin asegurar su devoluci6n y espec!fica

mente su devoluci6n en cambio extranjero convertible. Las dos 

nuevas instituciones actuar!an como consorcios de financiamien-

to y de control de la deuda, como organizaciones permanentes 

en las que los gobiernos extranjeros debían tener una participa

ci6n, aunque no la suficiente como para desafiar el poder do-

minante y la capacidad de veto de que dispondr!a el gobierno 

norteamericano. Poco podr!an hacer los otros pa!ses respecto a 

la utilizaci6n del capital de esas organizaciones, salvo para 

ayudarse en el pago de sus propias deudas. De esta manera, co

mo lo señala Michael Hudson, el capital financiero gubernamen

tal norteamericano absorb!a al capital financiero de los dem4s 

gobiernos en un cartel internacional dirigido por los ejecutores 
' 3/ 

de la pol!tica norteamericana y dominado por su gobierno.-

3/ HUDSON Michael, SUPERIMPERIALISMO. LA ESTRATEGIA ECONOMICA DEL IMPERIO 
NORTEAMERICANO, Ed. DOPESA, España, junio 1973, pág. 77. 
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Dado que se admite el deseo norteamericano de resar

cirse de sus deudas, estas medidas le proporcionaban un modo 

más propio de conseguirlo. En la medida en que los préstamos 

concedidos a los europeos después de la guerra fueran destina

dos a financiar su reconstrucción, eran amortizados por s! so

los, pues los proyectos receptores ayudaban a restaurar los cau

daled de Europa, lo que a la postre permitir!a una elevación en 

el !ndice de consumo y corno consecuencia, en el suministro de 

exportaciones norteamericanas. Debido a que los préstamos eran 

para fines productivos y debido a que las organizaciones ~esti

nadas a asegurar un buen funcionamiento de los pagos de la deu

da extranjera eran multinacionales, la posibilidad de un prés

tamo intergubernamental recib!a gran amparo. Ello mismo pro

piciaba que las ins~ituciones pudieran recomendar determinadas 

pol!ticas a seguir por parte de los paises miembros, en pro de 

los intereses de la éstabilidad financiera mundial. Esto obvia

mente deiaba en claro la supremacía qubernamental norteamerica

na v su influencia sobre la pol!tica econ6raica y las decisio

nes pol!ticas extranjeras. 

As! los objetivos principales de los Estados Unidos 

se lograban con el funcionamiento de esas dos instituciones. 

Ellos se centraban en: incrementar las exportaciones en términos 

comerciales, extendiendo créditos en dólares y estableciendo 

una tendencia universal hacia el libre comercio1 contrarrestar 

los desequilibrios potenciales, pol!ticos y hasta quizás mili-



24. 

tares de Europa; recibir el pago de los pr~stamos hechos a Euro

pa en la posguerra; mantener la reserva oro corno base del poder 

financiero y retener una autonorn!a doméstica total para seguir 

la pol!tica que los Estados Unidos pudiesen desear, a la vez 

que se rnanten!a el poder de veto contra posibles acciones que 

quisiesen iniciar los demás miembros del FMI. 

Pero además, el gobierno norteamericano obten!a un ma

yor control sobre la restauración del sistema pol!tico y eco

nómico de Europa, as! corno sobre su futuro funcionamiento; contan

do también con la influencia de Inglaterra, quien a pesar de es

tar ubicada en esa región, actuar!a en cierta medida a favor 

de aquel país. De esta forma vernos cómo desde aquellos años la 

pol!tica y la economía norteamericana han estado !ntirnamente 

ligadas a la política y la econorn!a europea. 

2. RELACION ESTADOS UNIDOS-EUROPA 

AGn antes de que terminara la Segunda Guerra Mundial 

ya se discut!an varios aspectos: la política económica que se

guiría Norteamérica y la naturaleza del papel internacional que 

ese pa!s desernpeñarta. Lo central del primer punto era el papel 

del gobierno en la economta. Los defensores del movimiento la

boral pugnaban por una mayor intervención gubernamental, tanto 

a nivel de regulación como de actuación en las actividades pro-
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ductivas. Pero la comunidad empresarial s61? aceptaba una li

mitada acci6n que impulsara la economía, dejando bie~ claro 

que preferían medidas que maximizaran la libertad empresarial. 

En estas circunstancias, la idea de un superávit de 

exportaci6n adquirió importancia especial. Si los Estados Uni

dos pudieran exportar al resto del mundo bienes cuyo valor exce

diera al de las importaciones en una cantidad que fluctuara en

tre 5,000 y 10,000 millones de dólares, se produciría un efec

to estimulante sobre la economía interna. Ello podría hacer 

innecesaria una cantidad equivalente de gasto gubernamental y 

evitaría una gran expansi6n del papel econ6mico del gobierno, 

además de mantener altos niveles de empleo. 

Pero esto planteaba varias dificultades. Tal super

ávit no se podría mantener indefinidamente. De ahí que se sos

tuviera la conveniencia de una duraci6n de diez o veinte años, 

mientras se reorganizaba la economíá de tal modo que pudiera 

mantenerse el pleno empleo adn ccn1.11 superávit de importaci6n. 

Para el financiamiento del superávit se esperaba que la inver

sión extranjera directa de los Estados Unidos se hiciera cargo 

de una parte del flujo. Por dltimo, el problema fundamental 

consistía en asegurar el acceso a los mercados extranjeros a es

cala suficiente para permitir ese superávit de exportaci6n. 

Sobre todo por esta dltima raz6n, tal objetivo se li

gaba muy estrechamente a la idea de una economía mundial abier-
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ta o multilateral. El punto central era que todos los patses, 

en todas las áreas del mundo, estar!an abiertos a los flujos 

de comercio e inversi6n provenientes de otras partes. Se eli

minar!a el acceso privilegiado de los pa1ses imperiales a sus co

lonias, al igual que los sistemas de pagos y comercio bilateral 

creados en los años treintas por Alemania, Jap6n y Gran Breta-

ña. 

En una econom1a mundial multilateral, el comercio y 

el capital fluirtan a trav6s de las fronteras nacionales en 

respuesta a la ley de la oferta y la demanda, sin una interfe

rencia que favoreciera a un pa1s u otro. El productor más bara

to triunfar1a en el comercio, cualquiera que fuese su pa1s de 

origen. El multilateralismo eliminar1a tambi~n la necesidad 

de .balancear las cuentas internacionales con paises o regiones 

particulares. Por ejemplo, un d6ficit de los Estados Unidos 

con pa!ses productores de materias primas podr!a compensarse 

con super4vit frente a otros paises industrializados, mientras 

estos paises industrializados pudiesen obtener superávit en 

otras partes. una econom!a mundial organizada sobre estas 11-

neas, crear!a forzosamente los mercados y las oportunidades de 

inversi6n necesarios para asegurar un gran superávit de exporta

ci6n y un crecimiento conttnuo tanto de los bancos como de las 

empresas industriales m!s grandes de los Estados Unidos, dnico 

pats que al tArmino de la guerra ten1a poder sobre los demás y 

potencialidades que aprovechar. 
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Mientras tanto, la situaci6n real afrontada por los 

gobiernos de Europa Occidental era una tarea enorme de recons

trucci6n econ6mica. La producci6n econ6mica hab!a descendido 

muy por debajo de los niveles de la preguerra en la mayor parte 

del continente y la mayor!a de los paises no pod1an esperar 

cosechas de granos superiores al 60% del volumen de la pregue

rra. La escasez de ciertos productos, las deficiencias de mano 

de obra, los problemas de las gentes desplazadas y el derrumbe 

de las redes de transportaci6n, comercio y comunicaci6n, mina

ban el esfuerzo de reconstrucci6n. Adem~s, el invierno de 

1946-1947 fue inusitadamente severo, lo que provoc6 escasez de 

carb6n -la principal fuente energética de Europa Occidental-

y dificult6 aan m~s la recuperaci6n de la producci6n. 

Los norteél!llericanos confiaban en que el proceso de re

construcci6n, a pesar de sus dificultades se traduciria en la 

restauraci6n de regímenes capitalistas liberales por toda Euro

pa. Tales regimenes tendrtan que abrir sus econom!as con la 

mayor rapidez posible a los flujos de bienes y de capital deter

minados por el mercado. Pero durante el ca6tico periodo de 

reconstrucci6n de 1946-1947, las econom!as de Europa Occiden

tal hablan desarrollado sistemas complicados de controles en 

casi todas las transacciones econ6micas internacionales. Algu

nos de estos sistemas eran continuaci6n de la situaci6n existen

te durante la guerra y otros se desarrollaron espec!ficamente 

para las condiciones de tiempos de.paz. 



28. 

El sistema de controles se iniciaba generalmente con 

los controles de cambios que volvían inconvertible la moneda de 

cada pa!s, de modo que los movimientos de capital eran en gene

ral ilegales. Las importaciones por su parte, estaban limita

das por el control que el gobierno ejercía sobre las divisas 

y por las restricciones cuantitativas para algunas de ellas. 

A menudo, el gobierno tambi~n controlaba directamente una porci6n 

considerable del comercio exterior mediante agencias de comercio 

estatales. Además, a medida que los gobiernos trataban de ex

pandir el comercio internacional, negociaban acuerdos comer

ciales bilaterales con otros paises. 

Algunos de estos controles pod!an considerarse expe

dientes temporales. Sin embargo, la proliferaci6n de los acuer

dos de comercio bilateral, el incremento cada vez mayor del dé

ficit con los Estados Unidos y la consecuente disminuci6n de 

importaciones por parte de Europa, ihtensific6 la preocupaci6n 

norteamericana en torno a la posibilidad de que los controles 

se volvieran permanentes, con lo que su super4vit de exportaci6n 

serta afectado y el objetivo de su comercio mundial abierto o 

multilateral se ver!a frustrado. 

Es decir, independientemente de que los europeos pu

dieran consolidar o no tales 4reas de comercio bilateral, la 

amenaza de ese intento inquietaba a los Estados Unidos. Si Eu

ropa redujera radicalmente sus importaciones en d6lares y reor-
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ganizara su comercio con pa!ses subdesarrollados y/o socialis

tas sobre una base bilateral, una porci6n muy pequeña del mundo 

quedar!a abierta al libre acceso de los empresarios norteame

ricanos. No s6lo se eliminar!a el superávit de exportaci6n 

de los Estados Unidos, sino que se reducirían considerablemen

te las posibilidades de expansi6n de las empresas norteamerica

nas an un futuro. Existir!a también el peligro de que los Es

tados Unidos no pudiera adquirir los recursos minerales esca

sos, decisivos para el funcionamiento de su planta productiva, 

a precios razonables. 

De hecho, durante la segunda mitad de 1947, el total 

de las exportaciones norteamericanas ernpez6 a disminuir y el 

superávit de exportaci6n se redujo con mayor velocidad aan. 

Eso propici6 la reUlli6n de un Comité Coordinador de Alto Nivel 

de los Departamentos de Estado, Marina y Defensa con objeto 

de analizar la situaci6n. La falta de cr~dito internacional, 

la reducci6n planeada de los programas de ayuda norteamerica

na y el agotamiento de las reservas de divisas, harían inevita

ble una gran declinaci6n de las exportaciones norteamericanas. 

Dicho Comit~ previno que una declinaci6n considerable 

del superávit de exportaci6n de los Estados Unidos tendr!a un 

efecto depresivo sobre la actividad empresarial y el empleo de 

ese pa!s; tem!a que tal fen6meno coincidiera con una recesi6n 

interna ya prevista, dado que de ser así, los efectos serían 
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aan más graves sobre la producci6n, los precios y el empleo. 

Nadie sab!a con certeza cuándo terminaría el auge de la demanda 

de consumo de la posguerra, pero el peligro consist!a en que el 

efecto estimulante del superávit de exportaci6n sobre la econo-

mía desapareciera precisamente en el momento en que resultara 

más necesario para amortiguar los efectos de la reducci6n ine

vitable del gasto interno de consumidores y empresas. 

Ante estas perspect~vas el Comit~ Coordinador propu-

so un extenso programa de .ayuda n.orteamericana para el finan

ciamiento de las exportaciones de los Estados Unidos. Este fue 

el origen del plan que present6 el Secretario Marshall en su 

famoso discurso pronunciado en Harvard el 5 de junio de 1947.!/ 

Rápidamente se iniciaron negociaciones con los europeos para 

formalizar el programa. 

El punto clave del Plan Marshall residía no s6lo en 

el hecho de que constitu!a un. esfue~zo para financiar durante . . . 

unos cuantos años más el super4vit de exportaci6n, sino que al 

mismo tiempo atacaba a tod.a.s las fuerzas que en Europa Occiden

tal se estaban moviendo en contra del multilateralismo: la for-

taleza de las izquierdas europeas, la relativa debilidad de las 

econom!as europeas y la atracci6n de la Uni6n Sovi~tica. El 

4/ BLOCK Fred L., LOS ORIGENES DEL DESORDEN ECONOHICO INTERNACIONAL, 
Ed, F.C.E., México 1980, pág. 130. 
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Plan Marshall fue posible s6lo en el clima político internacio

nal deteriorado de 1947. Sin la intensificaci6n de la Guerra 

Fría, habría sido imposible considerar siquiera el envío de un 

programa de ayuda masiva al Congreso de los Estados Unidos. 

La presentación de la Doctrina Truman, en marzo de 1947, 

orepar6 el escenario para el Plan Marshall. Los británicos ha

bían indicado en febrero que ya no podrían ·sufragar los costos 

de la ayuda a Grecia y Turquía. Esto planteaba la posibilidad 

del triunfo de la izquierda griega en la guerra civil y la alian

za de Grecia -un país de importancia estrat~gica en el Medite

rráneo- con la Uni6n soviética. El gobierno de Truman respon

di6 con una solicitud al Conqreso para que autorizara una ayu-

da especial para Grecia v Turquía. Invoc6 la "Amenaza Roja", 

planteando la elecci6n entre el totalitarismo v la libertad. 

Así consiqui6 crue el Concrreso aprobara rápidamente avuda oara 

Grecia y Turquía. 

El Plan Marshall s6lo pudo iniciar un flujo efectivo 

de ayuda hacia los países europeos hasta la primavera de 1948, 

a causa de la necesidad de la acci6n del Congreso, pero en 

diciembre de 1947 se acord6 una ayuda de emergencia para Ita

lia,. Francia y Austria. cuando la ley para su creaci6n se 

envi6 al Congreso, se pidi6 autorizara 6,800 millones de d6la

res para los primeros quince meses del programa y que aprobara 

en total 17,000 millones de d6lares para los cuatro años que 
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durar!a el mismo (1949-1952).á/ La solicitud encontró una fuer

te oposici6n en el Congreso, por lo que impuso algunos cambios 

en la estructura del Plan. Primero, se priv6 al Departamento 

de Estado de la facultad de adlilinistr.ar la ayuda. Se cre6 una 

agencia econ6mica -la Adlilinistraci6n de la Cooperaci6n Econ6mica

para que administrara la ayuda. Segundo, el Congreso se neg6 a 

autorizar m4s de un año de ayuda cada vez, a fin de mantener 

un control sobre el programa. 

El Plan en s! provey6. un medi.o tanto para el financia

miento de un gran super4vit de exportaci6n, como para influir 

sobre el curso econ6mico de Europa oécidental. Adicionalmente, 

permiti6 que los pa!ses de Europa· Occidental dieran algunos pa

sos hacia el multilateralismo. A fin de que los países europeos 

continuaran en esa ~!nea, durante la vida de cuatro años del 

Plan, tendr!an que mejorar su competitividad en el comercio in

ternacional, hasta el punto en 'que pudiesen ganar suficientes 

dólares mediante transacciones'privadas en el per!odo posteri~r. 

La necesidad de mejorar los ingresos en d6lares en 

Europa Occidental di6 al Plan Marshall su carácter parad6jico, 

o a la postre contradictorio, pues se contrapon!an las-competi

tividades de los pa!ses europeos con la de los Estados Unidos. 

De ah! que en realidad el Plan proveyó una solución temporal 

al problema del d6lar, detuvo el movimiento hacia el cierre eco-

s/ Ibídem, pag. 136. 
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n6mico y transform6 el clima pol1tico europ.eo. Pero a pesar 

de sus éxitos en el debilitamiento de la izquierda y .el freno 

de la inflación, sus metas no fueron completamente logradas. 

En suma, en este período parec1an peligrar todas las 

metas principales de la pol1tica econ6mica exterior norteame

ricana y la estabilidad de la econom1a interna norteamericana 

también parec1a problemática. Estados Unidos sufri6 una rece

sión que abarcó desde fines de 1948, hasta la mayor parte de 

1949. Estas crisis interconectadas provocaron varias respues

tas del gobierno de los Estados Unidos, entre ellas resaltan: 

la propuesta por el Departamento del Tesoro, por la Adminis

tración de la cooperación Económica y,la pol1tica más radicai 

pero que fue la implantada, propugnada por el Departamento de 

Estado. 

El Plan del Departamento del Tesoro consideraba que la 

plena convertibilidad monetaria en el exterior era condición 

suficiente tanto para alentar el comercio mundial como los flu

jos de capital privado norteamericano, en especial hacia Europa, 

pero también hacia otras regiones. El medio ser1a un gran reali

neamiento de los valores de las monedas mediante una devaluación 

de todas las principales monedas europeas. Las devaluaciones 

permitirían mayores ventas europeas a los Estados Unidos y 

otros mercados, y en seguida se daría la plena convertibilidad 

de las monedas. En suma, el realineamiento de las tasas de cam-
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bio era el procedimiento fundamental para que Europa desarrolla

ra una capacidad de obtenci6n de d6lares a escala suficiente 

después de la terminaci6n del Plan Marshall¡ además tasas de 

cambio realistas abrir!an el camino para la multilateralizaci6n 

del comercio internacional. 

Finalmente, se obtuvo el realineamiento de las mone

das, pero los resultados no se conformaron a lo esperado. El rea

lineamiento hab!a estado acompañado de incrementos en la discri

minaci6n comercial y por lo tanto, no se avanz6 suficientemente 

en la restauraci6n del multilateralismo. Además, la pol!tica 

norteamericana se lleg6 a inclinar hacia el aumento del apoyo a 

la integraci6n econ6mica europea, incluida la tolerancia de la 

discriminaci6n contra los productos pagaderos en d6lares. 

El Plan de"la Administraci6n de la Cooperaci6n Euro

pea (ACE) -que se encargaba de la aplicaci6n del Plan Marshall

también propugnaba la integraci6n econ6mica europea. Se part!a 

del supuesto de que la c~eaci6n de un mercado europeo perrnitir1a 

la modernizaci6n de la industria europea, el incremento de su 

competitividad internacional y el aprovechamiento de las econo

m!as de escala. Esto permitir!a que los europeos aumentaran 

sus ventas al mercado norteamericano y colocar!a el comercio 

europeo-norteamericano sobre una bas~ más rec!proca. Además, 

se estimular!a el flujo de las inve1siones norteamericanas ha

cia Europa. 
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Es decir, la ACE consideraba a la integraci6n econ6-

mica europea como un medio para la consecuci6n del objetivo cen

tral: un gran superávit de exportaci6n de los Estados Unidos 

con Europa y otras regiones, financiado por los flujos de la 

inversi6n privada norteamericana. No obstante, el Plan no ase

guraba en modo alguno que el regionalismo europeo no evolucio

nara hacia una oposici6n a los Estados Unidos en cuanto termina

ra la ayuda del Plan Marshall. Los analistas del Departamento 

de Estado entendieron este problema y procedieron a formular 

políticas que permitieran el desarrollo del regionalismo euro

peo en un contexto que garantizara lazos permanentes entre 

Europa y los Estados Unidos. 

La nueva línea de política que ellos proponían -el 

rearme masivo de 101 Estados Unidos y de Europa-, proporcio

naría en lo interno un medio nuevo para sostener la demanda, de 

modo que la economía ya no dependería de la conservaci6n de 

un superávit de exportaci6n. En lo externo, la ayuda militar 

a Europa proveería un medio para la continuación de la ayuda a 

esa regi6n, después de terminado el Plan Marshall. Adicional

mente, la estrecha integraci6n de las fuerzas militares de 

Europa y los Estados Unidos proporcionaría un medio para impe

dir que Europa, como región económica, se aislara de los Es

tados Unidos. 

Como ocurrió con el Plan Marshall, la política del 

rearme tenía muchas facetas. Proveía soluci6n a todo un conjun-
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to de problemas intercona:::tados. Una triplicaci6n del gasto 

en defensa permitiría la recuperaci6n econ6mica y resolvería 

el problema en los niveles de empleo. También salvar!a a las 

industrias que como la de máquinas-herramientas y la de produc

ci6n de aviones, habían ca!do en una depresi6n profunda duran

te la posguerra. Más importante aan, el gasto militar daría 

un soporte a la economía, de modo que cada .recesión de la inver

si6n empresarial o de la demanda de ex9ortaciones no amenaza

ría con el retorno de las condiciones de depresi6n. Por alti

mo, el rearme europeo bajo el liderazgo norteamericano har!a 

que Europa dependiera del equipo militar norteamericano. 

En s!, la política de rearme tenía una aceptación de 

la teoría keynesiana, pero sin las implicaciones radicales de 

la planeaci6n económica nacional. El keynesianisrno militar 

era compatible con la continuaci6n de la máxima libertad para 

los ca~italigtas nacionales. De hecho, a los pocos años de su 

aplicaci6n surgió la necesidad de expandir aan más la capacidad 

industrial. As!, el gasto militar estimulaba el crecimiento 

dinámico de la economía para asegurar una economía siempre cre

ciente. El problema de esta estrategia era que, una vez expan

dida la capacidad industrial, las reducciones en los gastos mili

tares conducían a la recesión. S6lo aumentando continuamente 

el nivel total de los gastos militares, podr!a mantenerse el di

namismo de la econom!a. Empero, a largo plazo, estos mismos 

aumentos de los gastos militares minar!an el vigor de la eco-
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nom!a. Y lo que es más grave aan, ubicar!an al mundo al bor

de de su destrucción total. 

3. PATRON DE DESARROLLO ECONOMICO MUNDIAL 

Sentadas esas bases para el funcionamiento de la econo

m!a internacional, pero sobre todo dada la concentraci6n, cen-

tralizaci6n e internacionalizaci6n del capital y por consiguien-

te de la producción que por esos momentos exist!a, fue posible 

dinamizar el desarrollo económico hasta un nivel alto, funcio-

nando como "motor" de tal avance la industria. 

Durante el periodo de posguerra, el ritmo de crecimien-

to de la industria en las econom!as avanzadas prácticamente du

plica el crecimiento de la primera mitad de este siglo. En el 

periodo 1900-1950 la producci6n industrial creció a una tasa pro-

medio anual de 2.8%, mientras que en el periodo 1950-1975 lo 

hace a una tasa de 6.1%. En tanto la agricultura sólo creció 

al 1.8% entre 1960 y 1975. La tasa de crecimiento de las ac-

tividades comerciales también fue elevada: 5.4% anual.Él Di-

chas cifras no s6lo muestran una r!pida expansión del sector 

industrial, sino fundamentalmente reflejan una transformación 

6/ FAJNZYLBER Fernando, AUGE Y AGOTAMIENTO DE UN PATRON INDUSTRIAL EN 
LOS PAISES AVANZADOS, Version Preliminar, pag. 6 a 10. 
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de la din4mica en el interior de la industria y en el global 

de la econom!a, tanto nacional corno internacional, en esos años. 

Muchos son los factores económicos, políticos y socia

les que se encuentran en la base de la explicación de tan explo

sivo, así como desequilibrado desenvolvimiento, entre ellos des

tacan: la disponibilidad de un acervo tecnol6gico generado duran~ 

te la década de los treintas y la Segunda Guerra Mundial; la 

gravitaci6n, influencia y atractivo que el patrón de consumo y 

organización industrial de Estados Unidos ejerció sobre el resto 

de los países; y en Europa, la disponibilidad de mano de obra 

calificada, unida a la capacidad empresarial y voluntad de re

construcción nacional que emergía de la derrota. 

La transformación interna de la industria se caracteri

za por: el desplazamiento del consumo de bienes no durables ha

cia el consumo de bienes durables; el surgimiento de estructu

ras de tipo oligopólico; la paulatina sustitución de la moda

lidad de competencia vía precios por la competencia vía diferen

ciación de productos; y el indiscutido liderazgo de la familia 

de productos pertenecientes a la rama rnetalmecánica y a la rama 

química -en particular la petroquímica-. En la metalmecánica 

están incorporados los bienes de capital, de consumo durable 

doméstico y los automóviles. En la rama química se presenci6 

la sustitución generalizada de carb6n por petróleo y de produc

tos naturales por sintéticos, lo que a la postre posibilit6 el 
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acceso a fuentes de enerq!a cuyo precio relativo descendi6 in

cluso durante lil periodo de auqe. 

As! la l6gica industrial se desenvuelve. La rama de 

bienes de capital es arrastrada por el dinamismo del sector 

químico, por el de bienes de consumo duradero, por el sector 

de transportes que se expande rápidamente en sus distintas mo

dalidades, por la expansi6n siderdrgica inducida por el creci

miento de la rama metalmecánica, por el crecimiento del sector 

productor de energía eléctrica que acompaña el crecimiento in

dustrial global, _por la modernizaci6n del sector agrícola y, 

elemento específico de este sector, por su propio crecimiento, 

dado que es preciso contar con bienes de capital para poder fa

bricar bienes de capital. 

EstQ hacía preciso una transformaci6n en el global de 

las economías y una interconexi6n mayor de éstas, tanto en lo 

interno como en lo externo. 

En lo interno se present6 una movilización de mano de 

obra de la agricultura hacia el resto de los sectores; la 

rnodernizaci6n del sector agrícola, mediante la utilización de 

insumos y eauipo industrial¡ el surqimiento de actividades 

productoras de servicios requeridos para la producci6n, co

mercialización y financiamiento de los bienes industriales, 

los que a su vez retroalimentan la expansión industrial¡ y el 

rápido desarrollo de la urbanización, as! como modificación 

de la infraestructura. 
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Esa modernizaci6n del sector agrícola proporcion6 un 

factor importante en la estabilidad política y en la ausencia 

de presiones inflacionarias en el transcurso del boom industrial, 

pues siempre funcion6 como pivote fundamental del desarrollo. 

En lo externo prevaleci6 la consolidaci6n del proceso 

iniciado ti~po antes: la vinculaci6n del capital privado con el 

gubernamental. Las empresas líderes en el 'desarrollo econ6mi

co unieron sus esfuerzos a los del Estado con lo que la produc

ci6n recibi6 un est!mulo adicional. Del mismo modo, dado que 

el Estado contaba ya con una concentraci6n de capital y de poder 

se vj6 fortalecido. Así ambos estuvieron en capacidad de pre

sentar un frente coman y selectivo, principalmente en torno a 

sectores estratégicos, que en la medida en que se internaciona

lizaban fueron subordinando al resto de los paíse~ de su área, 

e incluso, interconectándose con el área de las economías cen

tralmente planificadas. 

A esa concentraci6n de capitales sigui6 una internacio

nalizaci6n de la producci6n, ya que las fuerzas productivas re

basaron cada vez más los límites del Estado nacional, diversifi

cando y ampliando con ello la divisi6n internacional del traba

jo en el seno del conjunto de.países capitalistas. 

As!, en el campo internacional al ser el rápido creci

miento industrial un fen6meno general del período, adquiere par

ticular intensidad el caso de ciertos países y regiones. El cua-
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dro A muestra que entre los pa!ses del grupo de econom!a de 

mercado, Jap6n liderea el crecimiento anual con 12.7% entre 

1950 y 1977: le sigue Europa Occidental con 5.2% y Estados Uni

dos y Canadá con un 3.6%: mientras que en los pa!ses en desa

r~ollo la industria se expande a una tasa promedio de aproxi

madamente 7%. Los pa!ses de econom!a planificada por su parte, 

experimentan un rápido crecimiento de 10.2% en promedio. 

Esta asimetr!a en el ritmo de crecimiento se vincula, 

sin duda, con las di.ferencias que se observan en el crecimiento 

de la productividad en las distintas econom!as avanzadas y con 

la formaci6n de un c!rculo de productividad-crecimiento que se 

retroalimenta. En ambas variables.el liderazgo lo ejerce en for

ma muy marcada Jap6n y cierran la ordenaci6n Estados Unidos e 

Inglaterra. Inmedia:amente despu~s de Jap6n se ubica un grupo 

de pa!ses encabezados por Alemania, Italia y Francia. En el pe

ríodo 1955-1969, el crecimiento de la productividad en Jap6n es 

cercano al 9% anual, mientras que en Estados Unidos. se ubica 

alrededor del 2%. (V~ase el cuadro B). 

Al anparo de este rápido crecimiento, acompañado de aumen

tos en la productividad y progreso t~cnico, se debía generar y 

as! ocurri6, una expansi6n rápida del comercio internacional. 

En el per!odo considerado, el comercio internacional de manufac

turas se expande a un ritmo mucho más rápido que el de la pro

ducci6n industrial. Pues mientras mayor sea el ritmo de ere-



MUNDO: PROCESO DE INDUSTHIALIZACION SEGUN REGIONES 

R E G I O N 

M u N o o 

Norteamérica (Estados Unidos 
de América y Canadá) 

Europa Occidental 

Europa Oriental y la Unión 
Soviética 

Japón 

Otros Pa{ses Desarrollados 

América Latina 

Africa (excluida Africa del 
sur) 

Asia (excluidos Israel y 
Japón) 

1950 - 1977 

(porcentajes) 

CRECIMIENTO DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO 
ACUMULATIVO POR AílO PROCESO DE 

1' O T A L POR HABITANTE INDUSTRIALIZACION 
GLOBAL INDUSTRIAI, G!.OBAL INDUS1'RIAL 

4.9 5. !) 2.9 3.9 1. 2 

3. 6 3.6 2. 1 2.2 1. o 

4. 3 5.2 3.6 4.4 1. 2 

7. 3 10.2 6. 1 8.9 1. 4 

8.6 1 2. 7 7.5 11; 4 .. 1. 5 

4. 5 5.2 2. 5 3.2 . ,·. 2 

5.5 6.7 2.6 3.8 1. 2 

4.8 6.8 2. 3 4. 1 1. 4 

5. 3 7.0 2. 7 5. 1 1. 5 

CUADRO A 

GRADO DE 

INDUSTRIALIZACION 

1950 1977 

23 30 

25 25 

27 34 

19 39 

20 24 

20 24 

1 o 24 

o 12 

9 17 

FUENTE: "Análisis y Perspectivas del Ooaar.rollo Imltmlrial I,atinoamericano", ci,:p11¡., 1 S1'/CEl'AL/CONF. 69/1. 2, 
agosto de 1979, 



PRODUCTIVIDAD POR IHPLEADO 
C:UADN> B 

(Tasa anual proaiedio de cambio, porcentaje anual) 

1955- 1960- 1964- 1969- 1973- 1955- 1960- 1964- 1969- 1973- 1955- 1960- 1964- 1969- 1973-
1960 1964 1969 1973 1977 1960 1964 1969 1973 1977 1960 1964 1969 1973 1977 

ALEHAllIA ITALIA FRANCIA 

Agricultura, forestal y 6.3 6.5 4.6 6.7 3.0 5.e 10.3 7.1 5.4 3,1.Y 5.5 4.3 5.4 5.6 -0.1 
pesca 
Minas y canteras 2.B 4.3 4.0 2.5 o.e 5.e 3.6 e.1 2. 1 -.- 3.5 4.6 4.0 0.4 
Manufactura 3.7 5.5 5.e 4.4 3.0 4.8 6.1 7.5 4.S -0.441 s.o 5.5 6.6 4.4 
Electricidad, gas y agua 6.1 6.9 12.4 13.3 6.2 7 .1 4.1 J.9 4.e 3.~ e.a 6.9 6.7 e.o 
Cons trucc i 6n 0.7 3.6 3.9 4.2 1. 5 1. 4 1. 2 4.8 0.5 -0.6 5.9 4.5 4.1 1. 7 
Producci6n industrial 3.2 5.2 5.7 4.7 J.5 4.1 4.9 7.1 4. 1 o. a!!I 5.0 5.5 6.0 4.2 
Servicios 5.6 2.3 J.1 2. 7 2.7 1.6 3.4 4.1 4.4 º·~ 2.e 3.2 3.6 5.6 
Producto interno bruto s.o 4.8 4.9 4.2 3.2 4.6 6.3 6.2 4.8 1.0ª 4.9 5.1 5.2 s.1 

REINO UNIDO ESTADOS UNIDOS JA PON 

Agricultura, torea tal y 5.0 5.9 5.5 6.9 0.6 3.6 5.2 S.1 3.7 1,4.Y 
pesca 
Minas y canteras -o.5 4.J 3.9 1. 7 3.8 ~.2 5.5 3.B -a.2 -5.J 5.7 10.e 5.4 8.7 
Manufactura 2.2 3,2 3.4 4.3 -.- 2.4 4.3 3.4 4.2 2.0 13.0 9.7 10.3 e.o 
.Electricidad, gas y agua 4,9 3.6 s.s 9.3 1. 9 5.6 5,3 4.4 2.6 -0.3 10.2 5.5 11.6 4.3 
Construcci6n 0.2 1.6 2.7 0.5 -4.5 0.5 0.7 0.4 -3.6 -0.7 
Producci6n industrial 2.2 3.1 3.4 3.9 0.2 1.5 3, 7 1.9 2.2 1.3!1 
Servicio• 1.2 1., 1.5 1. 7 0.2 0.1 2.2 1.6 0.9 -1 ,3 
Producto interno bruto 1.e 2.2 2.5 2.e o.o 1.0 3.1 1.9 1. 5 0.3 7.3 10.J 8.6 B.1 

FUE11TE1 "Science and Technoloqy in the New Socio Econolllic context". comidi de Políticas de Ciench y Tecnología de 
la O!CD, 1eptielllhre do 1979, 
Citado por FJNZYUll!:R Fernando, AUGE y l\C',(Yl'l!,MlENTO DE UN Pl\TRON. INOUSTRillL L1¡ _:.os PAISES AVANZADOS, Verai6n 
Preliminar, p&g. 6. 

a/ SolAllll!nte de 1973 a 1976, 
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1.8 
2.0 
2.3 
1.4 
2.1 
2.1 
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1.1 
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cimiento de la demanda interna, mayores serán las posibilidades 

y menores las barreras a la entrada para la irnportaci6n de pro

ductos adquiridos en el exterior. Por otro lado, mientras ma

yor sea el crecimiento de la productividad y el ritmo de inno

vaci6n tecnol6qica, mayores serán las posibilidades de competir 

en el mercado internacional. con el estímulo adicional de las 

correspondientes economías de escala que a su vez intensifican 

el crecimiento, la ~roductividad y el progreso técnico, cerran

do, con ello, el círculo. As! lo demuestra el caso japonés, al 

ejercer la tan conocida penetraci6n de los mercados, encontrán

dose en el otro extremo de la escala los Estados Unidos e In

glaterra, potencias que encabezaron la segunda y primera revo

luci6n industrial, respectivamente. 

El comercio.internacional constituye s6lo una de las 

dimensiones del rápido proceso de internacionalizaci6n que acom

paña al rápido crecimiento de la producci6n industrial. En efec

to, la producci6n industrial fuera de las fronteras del país 

de origen, por medio de filiales, se expande aan más rápida

mente que el comercio internacional y, por consiguiente, mucho 

más rápido que la producci6n industrial. 

Corno ya se mencion6 anteriormente, en los años cincuen

ta y comienzos de los sesenta, son las empresas de los Estados 

Unidos las que encabezan este proceso de internacionalizaci6n, 

concentrando su interés primordialmente en el mercado integrado 
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y dinámico, pero accesible, de Europa Occidental, ya que el 

mercado de Jap6n, atln más dinámico, estaba básicamente cerrado 

a la inversi6n extranjera. Pero después, una vez recuperadas, 

las empresas europeas reaccionan y comienzan a desplazarse in

ternacionalmente, concentrando también su atenci6n en los mer

cados de los paises avanzados. 

En el ámbito del intercambio internacional se obser-

va una clara correspondencia con los elementos m!s dinámicos y 

caracter!sticos de la producci6n a nivel nacional; los produc

tos qu!micos y la rama metalmec4nica incrementan su part1cipa

ci6n. De hecho constituyen el nacleo central de la capacidad de 

competencia de las econom!as industriales avanzadas respecto 

al resto del mundo. 

En lo que se refiere a la posici6n relativa de un con

junto de pa!ses industriales avanzados productores de bienes de 

capital, se observa un marcado ascenso del Jap6n y un deterio

ro de los Estados Unidos e Inglaterra con la Reptiblica Fede

ral de Alemania básicamente manteniendo su posici6n. El Jap6n 

se ha convertido en el tercer exportador mundial, después de Es

tados Unidos y de la Repablica Federal de Alemania, pero en con

junto, estos tres pa!ses generan algo más de la mitad de las ex

portaciones de las econom!as de mercado. No obstante~ en la 

relaci6n con los paises en desarrollo el orden se invierte com

pletamente, Jap6n es el que más comercia con el resto de las 
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economtas avanzadas, mientras que Estados Unidos lo hace en 

mayor medida con las econom!as en desarrollo. Reflejándose con 

ello, nuevamente, la influencia de la competitividad relativa 

de esas econom!as. 

De esta manera, el sistema econ6mico capitalista ha

bla encontrado su ciclo de desarrollo. Gracias a ello, entre 

1948 y 1973 todas las naciones industriales prosperaron1 la pro

ducci6n del mundo creci6 tres veces y media: la inf laci6n pre

sentada fue controlable1 pero sobre todo, los tipos de cambio 

fueron estables. Aunque se presentaron problemas dado el carác

ter ctclico del sistema, no fueron de gran importancia, pues 

sOlo abarcaban sectores, áreas o aspectos especificos, tales 

fueron en especial los casos de los años de 1949, 1953, 1957, 

1960 y 1967. 

Por eso precisamente fue posible la existencia de ele

mentos reactivadores de la econom!a mundial, pues una caida 

de la producci6n y de la demanda interna de los paises afecta

dos por una recesi6n (por ejemplo Estados Unidos en 1960, Ja

pOn en 1965 o Alemania Occidental en 1966-1967) se compensaba 

con una expansi6n de las exportaciones hacia los paises que se 

libraban de la crisis. 

Pero posteriormente, a raiz de la guerra monetaria y 

del fortalecimiento econ6mico de Alemania y Jap6n, se presen

tan una serie de sucesos que transforman el sistema monetario 
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internacional y modifican la correlación de fuerzas: la deva

luación masiva de 1949, la pol!tica de "defensa del dólar", la 

pol!tica de De Gaulle, la devaluación de la libra esterlina en 

1967, el doble mercado del oro, la revaluación del marco ale

mán, la inconvertibilidad del dólar y sus devaluaciones, la crea

ción de los Derechos Especiales de Giro (DEGs), la salida del 

oro del centro del sistema y la quiebra del sistema de Bretton 

Woods que conduce a la modificación del Convenio Constitutivo 

del FMI. 

Con esta situaci6n no fue posible superar la crisis 

presentada en la d~cada de los setentas de la misma forma que 

las crisis anteriores. La economía internacional experimentó 

por primera vez desde la Segunda Guerra Mundial una recesión 

·generalizada, que a~ectó simultáneamente a todas las grandes· 

potencias. La internacionalización del capital y de la produc

ción daba sus efectos nocivos, permitiendo la completa inversión 

del est!mulo expansivo precedente. 

El año clave del descenso en los indicadores económi

cos fue 1975. En ese periodo se resinti6 en mayor medida el al

za de los precios del petróleo acontecida en 1973, el acelera

miento de la inf laci6n, la baja de la producci6n y el incremen

to sin precedente del desempleo; todo lo cual condujo a una dis

minución de la demanda. 

Son muchos los elementos que se arguyen para explicar 
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esta crisis, que en s! misma constituye todo· un vasto campo 

de estudio, pero por el momento s6lo se mencionan algunos de 

ellos: la reversi6n, a causa del dinamismo, de la abundancia re

lativa de mano de obra, hasta convertirse en escasez y fortale

cer las organizaciones sindicales. ta saturaci6n del mercado 

de bienes duraderos y de autorn6viles, as! como del proceso de 

sustitucf6n de productos naturales por sintéticos. La pérdida 

de intensidad a partir del año de 1969, del dinamismo de las fa

milias de productos qu!micos y metalmec!nicos. 

Esos factores incidieron por una parte, en la disminu

ci6n de la prcxiucci6n y por otra, en el uso de la capacidad insta

lada, que aunados al lento progreso técnico de los dltimos años 

podr!an explicar la tendencia descendente de la tasa de renta

bilidad del sector industrial y con él, de la economía en gene

ral, aunque no en las mismas proporciones. 

Esta altima diferencia es la que seguramente explica 

las divergencias en las opiniones relativas al futuro de las re

laciones econOmicas internacionales. En algunos pa!ses se pien

sa que la soluci6n a la crisis se encuentra en la liberaliza

ci6n a ~ivel internacional, mientras otros se esfuerzan en in

troducir y fortalecer a nivel nacional o regional varias medi

das proteccionistas. 

No obstante, es preciso mencionar la relevancia que 

adquiere la fase de internacionalizaci6n motivada por la bds

queda de mano de.obra abundante y barata. En coincidencia con 
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los autores que sostienen la importancia que dicho proceso ha 

tenido en la intensificaci6n de la competencia interimperialis

ta. 

Las relaciones entre potencias imperialistas son gober

nadas por la competencia y dependencia mutua. Pero como la 

ley del desarrollo desigual sigue actuando, como las relaciones 

de fuerza se modifican constantemente, las ·repercusiones exac

tas de las diferentes tasas de crecimiento y de las diferentes 

políticas econ6micas de cada potencia en sus competidores/so

cios y en la coyuntura econ6mica internacional en su conjunto, 

son incalculables e impredecibles. 

En este marco, también han sido diversas las soluciones 

que se han propuesto o implementado para superar la crisis. Apa

rentemente amenazadas entre el agravamiento de la competencia 

internacional por una parte, y el ascenso del proteccionismo 

por otra. Por ejemplo, las grandes sociedades han reaccionado 

de dos maneras que aunque difieren no se contraponen, sino 

más bien se complementan: 

a) Acentuando el desplazamiento de sus centros de pro

ducci6n hacia paises donde pueden disfrutar de ma

no de obra más barata~ y 

b) Estableciendo acuerdos de cooperaci6n, convenios 

y concertaciones cada vez más importantes. 

En cuanto a la presencia de la inflaci6n es preciso se-
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ñalar que el r4pido crecimiento industrial del per!odo de auge 

se acompaña, en el 4mbito financiero, de un proceso de r4pido 

endeudamiento por parte de las familias, las empresas y los go

biernos. Las primeras actdan en respuesta al estimulo de la 

·creciente ponderación de la adquisici6n de bienes de consumo 

durable. Las empresas por su parte, responden a la baja en la 

proJucci6n, as! como en la utilizaci6n de la capacidad insta

lada y al descenso en la tasa de rentabilidad -en especial con 

endeudamiento externo-. Mientras que los gobiernos se ven for

zados a atender tanto las presiones sociales como el gasto mi

litar, e inclusive a estimular al propio sector industri,al pri

vado, el cual en sus sectores l!deres adquiere capacidad para 

evadir parcialmente la presi6n final. 

Esto unido a la presi6n por la estabilidad del empleo 

y a la escasez de ciertas materias primas estrat~gicas,eleva 

la rigidez de la estructura de costos de las empresas, ampl!a 

la proporci6n de los gastos fijos, e incide, en una primera ins

tancia en el descenso de la rentabilidad. Sin embargo, la oligo

polizaci6n de la estructura productiva posibilita la transmisión 

de tales presiones hacia los precios. De esta manera el proce-

so inflacionario encuentra su elemento dinamizador. 

Además, el conjunto del fen6meno general de endeuda

miento creciente motiva y al mismo tiempo favorece el r4pido 

proceso de internacionalizaci6n que la banca privada -lidereada 

por la norteamericana y seguida por la europea y la japonesa-
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inicia h~cia fines de la d~cada de los sesentas. Surge el mer

cado de eurod6lares, ajeno al control gubernamental, lo cual in

fluye en el grado de autonom!a y efectividad de la política mo

netaria y fiscal de los distintos gobiernos y constituye un fac

tor de estimulo a los procesos especulativos. 

Esencialmente se presenta un importante incremento de 

la liquidez internacional, que asociado a la expansiOn explosiva 

del déficit de balanza de pagos de Estados Unidos y al endeuda

miento global, provoca un nuevo estímulo a la intensificaci6n del 

proceso inflacionario. 

En este marco es lOgico suponer que se buscan alternati

vas. En las economías desarrolladas se gesta un nuevo patrOn de 

desarrollo industrial que entre otros elementos incluye a la ener

g!a nuclear, o lo que se ha dado en denominar ntecnología de la 

informaciOn", expresi6n que sintetiza los avances en la electr6-

nica, las telecomunicaciones, la computaci6n y la bioingeniería. 

Aunque hasta la fecha no existe consenso respecto a la.magnitud 

ni gravitaciOn que estas transformaciones pueden alcanzar en los 

pr6ximos años, si parece seguro que la distancia tecnológica, 

productiva y por consiguiente comercial entre los pa!ses avan

zados y el resto de pa!ses tender! a incrementarse significati

vamente. Con lo cual la competitividad y las perspectivas de ex

pansiOn de los pa!ses semiindustrializados pudieran verse cuestio

nadas. Países que durante los ~ltimos diez años han penetrado 

s6lo en forma marginal en los mercados de los países desarrollados. 
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Además de esas implicaciones en los·4mbitos productivo, 

comercial y financiero, la recesión con inflación condujo a los 

países desarrollados a formular una estrategia internacional 

integrada que incluye las negociaciones con los países en desa

rrollo. Uno de los elementos de esta "estrategia" se refiere 

precisamente al "descubrimiento" y tratamiento especial para 

los Países de Reciente Industrialización (NIC) , lo que impli-

ca introducir el criterio de "graduación" para distinguir entre 

subdesarrollados, serniindustrializados y el resto de países. 

Algunas de las ideas centrales de esa estrategia glo

bal internacional son las siguientes: favorecer la liberaliza

ción de los mercados internacionales: propiciar el flujo de la 

inversión directa, evitando tratamientos discriminatorios: ga

rantizar el suministro de materias primas; y desplazar los de

bates de los foros de las Naciones Unidas, donde existe el pe

libro de la "fuerza de las mayorías", hacia organismos multila

terales en donde los mecanismos de decisión ponderan los votos 

nacionales por su gravitación financiera. 

Tal liberalización se aplicaría en la práctica funda

mentalmente a los países en desarrollo, debido a que en los 

propios países avanzados no resulta claramente factible, por 

razones estrictamente sociales y políticas: más bien, de he

cho, lo que se ha profundizado es el proteccionismo por parte 

de esas economías. 
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Para algunos autores el proteccionismo de los países 

industrializados surge, en parte, por su lento crecimiento y 

sus consiguientes niveles elevados de desempleo y, en parte, 

es resultado de la concentraci6n de las exportaciones de los 

países en desarrollo en relativamente pocas categorías de pro

ductos manufacturados. 

Estados Unidos, en particular, empez6 a experimentar 

severos problemas en su sector externo desde fines de los se

senta, cuya expresi6n fue un creciente déficit. La permanen

cia y agudizaci6n de este fen6meno afect6 la estabilidad del 

d6lar, intensific6 las presiones inflacionarias y cre6 inesta

bilidad en la economía mundial. Por esta raz6n presionaron 

-en diciembre de 1971- para lograr la modificaci6n del funcio

namiento del sistema de comercio internacional. Para lograrlo 

era menester poner bajo control la actividad comercial del ma

yor número de países y de ser necesario, modificar la estructura 

del GATT. 

La Ronda Tokio fue sin duda el inicio de un nuevo sis

tema para el comercio mundial. Los C6digos de Conducta, la Re

forma Institucional del GATT y la inclusión de conceptos como: 

la graduaci6n, la reciprocidad relativa, la selectividad, el ac

ceso a los suministros y las restricciones voluntarias a la ex

portaci6n o acuerdos de ordenamiento de mercado, dan contenido 

al "nuevo marco". Estos esfuerzos culminan con la presentaci6n v 
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aprobaci6n de la Ley sobre los Acuerdos Comerciales de 1979, a 

través de la cual Estados Unidos materializa sus intentos de 

resolver sus problemas internos, a través del diseño de un nue

vo sistema de comercio internacional. 

En particular, para contener las importaciones prove

nientes de los países en desarrollo, las medidas proteccionis

tas han revestido la forma de una gran variedad de procedimien

tos. Por ejemplo: "acuerdos de comercializaci6n ordenada" y 

nuevas cuotas de importaci6n; niveles mínimos de precios para 

los bienes importados (lo cu3l implica competitividad de los 

productos), como en el caso del acero y los productos agrícolas¡ 

nuevas restricciones "voluntarias" a las exportaciones, "de

rechos compensatorios"¡ obst.1culos administrativos a las impor

taciones y subsidios a las industrias nacionales para mantener 

niveles de producci6n en exceso de los que justifica la demanda. 

Si a lo anterior se añaden los acuerdos bilaterales con otros 

países fuera de la esfera de influencia del GATT y la erosi6n 

del sistema general de preferencias, se podrá tener una idea del 

impacto del neoproteccionismo sobre el mundo en desarrollo. 

Es as1 como el panorama del comercio internacional 

despu~s de la Ronda Tokio revela una mayor protecci6n de los 

países altamente industrializados frente a los países en desa

rrollo que el observado en años anteriores. En esencia ello 

se explica por dos hechos fundamentales: 
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a} en materia arancelaria, por la ausencia de un autén

tico tratamiento especial v más favorable para los 

países en desarrollo, va que lo único que se loqr6 

fue colocar a estos Países en condiciones de iqual

dad frente a los países desarrollados¡ 

b) en el campo de las restricciones no arancelarias, 

por el establecimiento de acue+dos en función de 

los principales intereses de las potencias econ6-

micas v oor el fracaso en la adopción del acuerdo 

sobre salvaauardias. 

De igual manera en las relaciones entre países en desa

rrollo se observa un recrudecimiento del proteccionismo, el 

cual impide la liberaci6n del comercio en las reaiones conde 

no se han podido emnrender esquemas de intearaci6n y se tra

duce en un fuerte impacto en aquellos donde ya se han logrado 

avances en este sentido. Este es ei caso de América Latina, 

área en la cual las tendencias proteccionistas de sus pai-

ses miembros no han dejado de ampliarse en los últL~os años. 

En este marco se inscriben las sugerencias y presio

nes que se ejercen sobre diversos países en desarrollo, en 

el sentido de que se acelere el proceso· de liberalizaci6n de 

sus mercados, de eliminaci6n de los subsidios y de todos aque

llos esquemas especiales de "corte nacional". 

México por su situaci6n geográfica especial frente a 
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Estados Unidos se ubica en una posic16n de mayor desventaja, 

sobre todo en el marco de la tan buscada divers1ficaci6n de sus 

mercados, ya que por el lado de sus exportaciones se encuen

tra con el proteccionismo norteamericano y por el lado de sus 

·importaciones con la embestida de ese mismo ?a!s aue ha trata

do de aprovechar desde 1979 los beneficios aue la Ronda otorga 

a t=avlis de su programa de exportaciones. A tal grado que el 

acuerdo con declaraciones del Ex-Embajador Patrick Lucev, 

México habr~ de pasar en los próximos años del quinto al se

gundo lugar corno importador de bienes noteamericanos. Sin 

ernbarqo, el conocimiento de esto debería propiciar la modifi

cación de esa relaci6n a través de medidas más audaces, pues 

todos estamos de acuerdo en que ese no es el .futuro deseable 

para Mlixico. 
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l. ASPECTOS TEORICOS 

La teoría de la integraci6n econ6mica es una rama de 

la teoría del comercio internacional que se ocupa del agrupa

miento de los mercados. Estos pueden adoptar varias formas que 

representan los diversos grados de avance hacia la unificaci6n 

buscada. 

Algunas de las características más sobresalientes que 

diferencian tales grados son: área o zona de libre comercio, 

unión aduanera, mercado común, uni6n econ6mica e integración 

económica total. 

En un área de libre comercio, las tarifas -y las res

tricciones cuantitativas- entre los pa!ses participantes son 

abolidas, pero cada país mantiene sus propias tarifas frente a 

los otros no pertenecientes al área. 

El establecimiento de. una uni6n aduanera trae apareja

da, además de la supresión de discrirninaci6n a los movimientos 

de mercancías dentro de la uni6n, la equiparaci6n de tarifas en 

el comercio con países no miembros. 

Con el mercado coman se logra una forma superior de 

integraci6n econ6mica, que no se limita a suprimir las restric

ciones al comercio, sino tambi~n las que dificultan el movirnien-
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to de los factores. 

En cuanto a la uni6n econ6mica, nivel distinto de un 

mercado común, se combina la supresi6n de restricciones al mo-

vimiento de mercancías y factores con un cierto grado de ar-

rnonizaci6n de las políticas econ6micas nacionales, a fin de eli-

minar la discriminaci6n resultante de las disparidades de dichas 

poHticas. 

Finalmente, la integración econ6mica total presupone 

la unificación de las políticas monetaria, fiscal, social y 

antic!clica, además de requerir el establecimiento de una auto-

ridad supranacional, cuyas decisiones sean obligatorias para 

los Estados miembros.2/ 

Existen diversas definiciones de integraci6n que van 

desde lo general hasta lo específico. Entre las primeras se en

cuentra la de Pinder, quien propuso definir a la integraci6n 

econ6rnica tanto en t~rminos de la supresi6n de la discriminaci6n 

entre los agentes econ6micos de los pa!ses miembros, como de la 

formación y aplicaci6n de políticas comunes y coordinadas en 

forma suficiente para asegurar que los objetivos econ6micos y 

sociales m!s importantes se lleven a cabo. Imre Vajda introdu-

jo la distinción entre integraci6n comercial o de "mercado" e 

7/ BALASSA Bela, TEORIA DE LA INTEGRACION ECONOMICA, Ed. UTEHA, Mexi
co 1980, pág. 2. 
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integraci6n industrial o de "producci6n y desarrollo". La pri

mera se define como la garantía de venta libre y recíproca de 

los productos en el marco del sistema social de los paises par

ticipantes, mientras que la segunda implica el ascenso a un nivel 

internacional y la programación de la producci6n de aquellas 

ramas de la industria que no pueden desarrollarse en un tamaño 

6ptimo en el interior de las fronteras nacionales.~/ 

No obstante, generalmente se define a la integración 

seg~n el nivel en que se encuentre, como un proceso y como una 

situaci6n de las actividades económicas. El primer caso se en

cuentra acompañado de medidas dirigidas a abolir la discrimina

ción entre unidades económicas pertenecientes a diferentes na-

cienes. Mientras el segundo se caracteriza por la ausencia de 

varias formas de diicriminaci6n entre economías nacionales. En 

este sentido, la teor!a correspondiente se interesa en los efec

tos econ6micos de las diversas formas de integración, as! como 

en los consecuentes ·problemas generados por las divergencias 

en las.pol!ticas nacionales de orden monetario, fiscal y otras. 

Esta teor!a involucra también ciertos elementos de la 

teor!a de localización, dado que la integración de pa1ses adya

centes equivale a la eliminación de las barreras artificiales 

8/ BALASSA Bela, "Types of Economic Integration", en WORLD BANK 
REPRINT SERlES, Num. Sixty-nine. 
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que obstruyen el flujo permanente de la acti~idad econ6mica a 

través de las fronteras nacionales. A su vez, la consiguien

te relocalizaci6n de la producci6n y las tendencias regiona

les de aglomeraci6n y disgregaci6n no pueden ser adecuadamente 

discutidas sin hacer uso de los instrumentos del análisis de 

la teoría de localización. 

Como complemento y con objeto de circunscribir más a 

la integraci6n se han dado diferencias de car4cter cuantitativo 

y cualitativo entre este proceso y el de cooperaci6n econ6mi

ca. Se considera que mientras la cooperaci6n involucra accio

nes encaminadas a disminuir la discriminaci6n, el proceso de 

integraci6n econ6mica implica medidas tendientes a suprimir 

tal discriminaci6n, generalmente dentro de un !rea determina

da. 

En esencia, la teor!a de la integraci6n ha centrado 

su desarrollo en el análisis de las· diversas consecuencias de 

las uniones aduaneras, dadas las caracter!sticas de su desenvol

vimiento a partir de la experiencia de la Comunidad Econ6mica 

Europea (CEE). Por su parte, la teor!a de las uniones adua

neras puede dividirse de acuerdo a su objeto de estudio en un 

área que ~e.,ocup.a de la eficiencia distributiva y el bienestar 

y otra que aborda las consideraciones de los ajustes moneta

rios :¡ 

La teor!a tradicional u ortodoxa de las uniones adua-
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neras se origina en la obra de Jacob Viner (1950) . Su contri

buci6n principal consisti6 en demostrar que, bajo ciertos su

puestos, un movimiento hacia la protecci6n de la uni6n aduane

ra no necesariamente va en la misma direcci6n que el libre co

mercio. Desde el punto de vista del bienestar mundial, la uni6n 

aduanera puede tener tanto efectos benéficos (creaci6n de co

mercio) como adversos (desviaci6n de comercio) . 

Creaci6n de comercio es la sustituci6n de fuentes de 

oferta interna por fuentes de pa!ses socios y desviaci6n de co

mercio, la sustituci6n de fuentes externas por las de países 

socios. En términos de bienestar, la creaci6n de comercio se 

considera benéfica cuando la eliminaci6n de la protecci6n a la 

producci6n interna contra los productos de los países asociados 

permite la sustituci6n de productos internos de costo superior 

por productos de bajo costo de los países socios. 

Adicionalmente, la eliminaci6n de barreras para el 

comercio intra-4rea, implica la discriminaci6n de las importa

ciones provenientes de los países no miembros que continaan pa

gando aranceles y de ahí que conduzca al reemplazo de los pro

ductos de costo menor de los países no miembros oor los produc

tos de costo mayor de los países asociados. Es decir, dicha 

reducci6n de importaciones puede conducir a un deterioro de 

los términos comerciales entre los países miembros. Por eso 

la desviaci6n comercial puede no ser benéfica para los países 

miembros, así como tampoco para los no miembros. Sería bené-
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fica si permitiera el establecimiento de industrias que even

tualmente llegaran a ser competitivas en el mercado mundial. 

El desarrollo posterior de la teoría de las uniones 

aduaneras puede interpretarse desde dos puntos de vista: uno 

profundiza en la teoría tradicional relajando los supuestos rí

gidos en que se funda el análisis de Viner~/ y lo enmarca en 

una teoría de la asignaci6n sub6pti~a (teoría del sub6ptirno). 

El otro incluye elementos de la teoría del desarrollo intro

duciendo objetivos del desarrollo econ6mico como base para la 

toma de decisiones racionales sub6ptimas. Sin embargo, el des

envolvimiento de ~sta no ha sido plenamente satisfactorio. 

La teor!a de la uniOn aduanera puede definirse corno 

la rama de la teor!a arancelaria que se ocupa ·de los efectos 

de los cambios disc~iminatorios de las barreras comerciales so

bre bases geográficas.lo/ En general, el sistema arancelario 

de cualquier pa!s puede discriminar entre los bienes y/o entre 

los países. La discrirninaci6n de los bienes ocurre cuando se 

asignan diferentes tasas impositivas a bienes distintos, mien-

9/ Viner formuló supuestos que no representaban la realidad, entre ellos 
se encuentran: los costos constantes (es decir, la ausencia de econo
m!as de escala) y las proporciones fijas en la producción y en el con
sumo (es decir, la ausencia de sustitución). También pasó por alto los 
efectos de los términos de intercambio. 

10/ ANDIC S. y TEITEL S., INTEGRACION ECONOMICA, Ed. F.C.E., Lecturas 
Núm. 19, México 1977, pag. 33. 
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tras que la discriminaci6n de los países ocurre cuando el mis

mo bien se somete a tasas arancelarias diferentes de acuerdo 

con el país de origen. 

Esta teoría ha centrado su estudio en los efectos so

bre el bienestar -en lugar de hacerlo, por ejemplo, sobre el 

nivel de la actividad econOmica, la balanza de pagos o la tasa 

de inflaci6n-, como consecuencia de factores distintos: 1) la 

especializaci6n de la producci6n de acuerdo con la ventaja com

parativa, que constituye la base del argumento clásico de los 

beneficios del comercio internacional; 2) las economías de es

cala; 3) las variaciones de los términos de intercambio; 4)los 

cambios forzados de la eficiencia debidos a la mayor competencia 

~xtranjera; y 5) la modificaci6n de la tasa de crecimiento eco

n6mico. 

Por otra parte, las uniones aduaneras están basadas en 

los siguientes supuestos: que el libre comercio eleva al máxi

mo el bienestar mundial y que disminuye los aranceles. Conse

cuentemente, se presenta un movimiento hacia el libre comercio 

y aumento del bienestar mundial. 

Viner demostr6 que ese argumento es incorrecto. Intro

dujo los conceptos ahora familiares de la creaci6n y desviaci6n 

del comercio internacional. Adicionalmente señal6 que para 

conocer los efectos de una uni6n aduanera sobre el bienestar, 

se necesita pronosticar las intensidades relativas de las fuer-
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zas que crean y desvian el comercio. En este sentido, se deduce 

que la unión aduanera tendrá mayores ·probabiliJades de generar 

ganancias, entre mayor sea el grado de coincidencia en el con-

junto de bienes producidos bajo protecci6n arancelaria en los 

dos países. 

Posteriormente1 Makower y Morton elaboraron un an4li

sis de las condiciones que afectan las gana·ncias derivadas de 

la uni6n gracias a la creaci6n y desviación del comercio. Se

ñ~laron que.en él-caso de la creaci6n del comercio, las qanan

cias ser!an mayores entre menos semejantes fuesen las razones 

de costos en los dos países -a lo que denominaron econom!as no 

competitivas-.!.!/ Concluyeron que las uniones entre econom!as 

coruplementarias tender!an a generar mayores ganancias, en el 

caso de que existan. 

Las conclusiones de Viner no contradicen las de Mako-

wer y Morton, ya que él señala c6mo las uniones generan ganan-

cias cuando ambos pa!ses producen el mismo bien; en tanto Mako

wer y Morton demostraron que tales ganancias serán mayores en-

tre mayor sea la diferencia existente entre los costos de pro-

ducci6n del mismo bien en ambos pa!ses. 

11/ Los miS111os autores definen a las economtas competitivas como aque
llas que tienen razones de costos similares. 
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El segundo gran desarrollo de la teor!a de la unión 

aduanera fue el análisis de los efectos del bienestar median-

te la sustituci6n de bienes resultante del cambio de precios 

relativos. Una uni6n aduanera cambia necesariamente los pre

cios relativos y, en general, debe esperarse que esto genere al

guna sustituci6n entre bienes, ya que habrá una tendencia a mo

dificar el volumen del comercio existente; .aumentando las com

pras de los bienes que ahora resulten más baratos y disminuyendo 

los que resulten más caros. Eso tendería a aumentar el volu

men de las importaciones provenientes de un socio de la uni6n 

y a disminuir tanto el volumen de las importaciones obtenidas 

del mundo exterior como el consumo de bienes producidos dentro 

del país. 

El análisis de Viner supone en forma impl!cita que los 

bienes se consumen en alguna proporci6n fija independiente de 

la estructura de los precios relativos. Pero Meade, Gehrels y 

Lipsey eliminaron tal supuesto y descubrieron, en forma indepen

diente, la importancia del efecto sustituci6n en el consumo. 

Como es claro, cuandose constituye una uni6n aduane-

ra disminuyen los precios de las importaciones provenientes 

del país socio pero, se mantiene el arancel sobre las importa

ciones procedentes del exterior. Ante esto no es posible deter

minar si el bienestar aumentar! o disminuir!. No obstante, 

dado que la teoría dice que el proceso se presenta en alguno 

de los dos sentidos anteriormente anunciados, Gehrels y Lipsey 
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han tratado de distinguir entre los efectos de producci6n y los 

efectos de consumo en las uniones aduaneras. 

El análisis de Viner deja fuera la sustituci6n en el 

consumo y considera los cambios de localizaci6n de la produc

ci6n corno la causa de las modificaciones del bienestar en las 

uniones aduaneras, mientras que Gehrels v Lipsev ponen en re

lieve los efectos de la sustituci6n en el consumo. Sin embar

qo, esta distinci6n no es del todo satisfactoria porque los mis

mos efectos de consumo causarán cambios en la producci6n. Una 

distinci6n más satisfactoria ser!a quizá la que se establece en

tre la sustituci6n de paises y la de bienes. 

Cuando se sustituye un país por otro como fuente de 

abastecimiento de algQn bien, se presenta la creaci6n y desvia

ci6n de comercio scgCn Viner. En tanto, la sustituci6n entre 

bienes ocurre cuando se sustituye un bien por otro, corno resul

tado de un cambio en los precios relativos. En qen~~al, cual

quiera de estos cambios produce una modificaci6n en el consumo 

y en la producci6n. 

Meade en la parte principal de su análisis se dedica 

al estudio de los factores que tenderían a aumentar el volumen 

del comercio y aquellos que tenderían a disminuirlo. Sostiene 

que si se presenta un aumento neto del volumen del comercio in

ternacional, la uni6n aduanera habrá aumentado el bienestar 

econ6rnico y viceversa. 



69. 

Adicionalmente, existen otras opiniones relativas a 

la teor!a de las uniones aduaneras que en general se resumen 

en dos corrientes. La primera dice que habrá mayor probabili

dad de que el bienestar aumente si los aranceles tan sólo se 

disminuyen, en lugar de eliminarse por completo. La sequnda se 

refiere a la maqnitud del qasto en las tres clases de bienes 

-los aue se comoran dentro del pa!s, al socio de la unión v a 

terceros oa!ses- \' se relaciona con las qanancias derivadas de 

la sustitución de bienes. Entre mayores sean las corneras de 

bienes domésticos y menores las compras al resto del mundo, ma

yor será la probabilidad de que la unión genere ganancias. En 

este sentido, la maqnitud del comercio con un pa!s asociado 

no es la variable importante, sino la relación existente entre 

las i~portaciones d~l resto del mundo y las compras de bienes 

domésticos. 

Ese razonamiento conduce a otras dos conclusiones qe

nerales. La primera es que de acuerdo al volumen de comercio 

internacional de un pa!s, una unión aduanera tendrá mayores 

probabilidades de aumentar el bienestar mientras mayor sea la 

proporción del comercio con el pa!s asociado y menor la propor

ción correspondiente con el resto del mundo. La segunda es 

que una unión aduanera tendrá mayores probabilidades de aumen

tar el bienestar mientras menor sea el volumen total de su co

mercio exterior, porque entonces será menor el volumen de com

pras al mundo exterior en relación con las compras de bienes 
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domésticos. Esto significa que los pa!ses qµe deben formar 

uniones aduaneras, son aquellos que realicen una prop9rci6n 

elevada de su comercio exterior con el pa!s asociado y destinen 

una proporción elevada de su gasto total al comercio interno. 

En cambio, los pa!ses que probablemente perderán bienestar al 

formar una uni6n aduanera son aquellos que realicen internamen

te una proporción baja de su comercio total, especialmente si 

la uni6n aduanera no incluye una proporción elevada de su co-

mercio exterior. 

La teor!a de las uniones aduaneras se ha refinado y am

pliado despu~s del ensayo de reseña de Lipsey, reinterpret!n

dose con un cambio radical en su orientaci6n te6rica. Aleián-

dese de la cuestión de los efectos económicos de las uniones 

aduaneras y conce~tr!ndose, a nartir del análisis de Cooper v 

·Massell (1965), en el análisis del por quA se forman tales 

uniones. 

Estos autores sostienen que dada la superioridad de 

una pol!tica de aranceles no preferentes en relaci6n a las unio

nes aduaneras como instrumento de liberalizaci6n del comercio 

exterior, la asignaci6n más eficiente de los recursos no podr!a .... ~ ..... , 
·ser la raz6n de las uniones aduaneras. Desde este punto de vis

ta la teor!a cl!sica del comercio· internacional con su orien-

taci6n hacia el libre comercio, es incapaz de explicar las cau

sas que motivan el uso de un arancel. 
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Por el nroblema antes mencionado el análisis de Cooner 

y Massell se centr6 en el estudio de otras dos fuentes poten

ciales de beneficio derivado de la unión aduanera: los efectos 

dinámicos y los efectos de términos de intercambio. La prime-
' ra fuente se integra con dos argumentos separados y diferentes: 

el primero se refiere a los efectos de la protecci6n sobre la 

eficiencia de operaci6n de la empresa, dada una tecnoloq!a y 

una estructura del mercado: el segundo.sostiene que los merca-

dos más grandes permiten la explotaci6n de las econom!as de es

cala y la adopci6n .de una tecnolog!a más moderna. 

~ En tanto la segunda fuente, relativa a los términos 

): de intercambio, var!a seglln el monto del comercio que subsis-

i ta con los pa!ses restantes después de la formación de la uni6n. 

·: 
•' 

En el caso de que subsista algQn comercio con el resto del mun

do, la pérdida derivada del efecto de desviaci6n de comercio es 

menor mientras más favorables sean ios términos de intercambio. 

Consecuentemente, si la unión aduanera hace que cese el comer-

cio con el resto del mundo, el argumento de términos de inter

cambio y de la reducci6n arancelaria no preferente serán desfa

vorables. 

Cooper y Massell arguyen que la clave del desarrollo 

de una teor!a econ6mica de la uni6n aduanera reside en la pro

posici6n de que dos paises pueden hacer juntos lo que no pue

de hacer cada uno de ellos por separado. Esta proposici6n con

tradice a la teor!a clásica del comercio internacional, que al 
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definir el bienestar econ6mico en tArminos de consumo privado 

conduce autom!ticamente a la recomendaci6n de una pol!tica de 

libre comercio o de libre comercio modificado. 

Johnson, por su parte, al tratar de elaborar una teo

r!a para explicar la conducta del gobierno lleg6 a la conclu

si6n de que la formulaci6n de uniones aduaneras es una estrate

gia gubernamental para maximizar el bienestar en ciertas cir

cunstancias, dado que las uniones son una forma de reducci6n 

arancelaria rec!procamente preferente. 

De esta.manera, la "racionalizaci6n econ6mica" de las 

uniones aduaneras ha sido el tema teórico del dltimo decenio¡ 

de la misma forma que en el decenio precedente el punto de vis

ta fundamental estuvo dirigido a evaluar si una uni6n aduanera 

representaba un movimiento hacia un comercio m4s libre o hacia 

un mayor proteccionismo. Sin embargo, el an!lisis del efecto 

de la movilidad de los factores que genera la uni6n aduanera y 

sus repercusiones sobre el bienestar, as! como su efecto din4-

mico en el contexto de econom!as en crecimiento, representan 

algunos de los campos que no han sido estudiados en relaci6n 

a ellas. 

2. ANTECEDENTES ORGANIZATIVOS 

Dada la extensi6n de los antecedentes del proceso de 
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desarrollo de la CEE, s6lo se mencionar4n los aspectos m4s im

portantes relacionados con el objetivo de esta investiqaci6n. 

Se entiende por Comunidad Econ6mica Europea la fase 

final de un largo proceso de cooperaci6n e inteqraci6n econ6-

mica. Durante siglos algunos investiqadores europeos propug

naron la uni6n pol!tica v econ6mica de Europa Occidental. 

Se observa que poco antes de finalizar la Segunda 

Guerra Mundial tres países europeos -B~lgica, Holanda y Luxem

burqo {BENELUX)- decidieron concretizar el proyecto existente 

desde la preguer~a, donde se estipulaba la supresi6n de las 

barreras arancelarias entre los tres países, es decir, la 

creaci6n de una zona aduanera dnica. 

Puede decirse que nace el BENELUX cuando los gobier

nos en el exilio de B~lqica, Holanda y Luxemburgo deciden en 

octubre de 1943, firmar la Convenci6n Monetaria de Londres. 

El tratado no sobrepasa los l!mites de la fijaci6n_de tasas 

de cambio entre monedas, ni el intercambio de consultas pre

vias a los respectivos movimientos de capitales. 

Posteriormente, esos mismos pa!ses firman en 1944 la 

Convenci6n Aduanera, misma que sería la base para la verda

dera uni6n econ6mica, la cual no obstante, se aplaza dadas 

las dificultades presentadas por el devastamiento de las eco

nomías al término de la guerra. Finalmente los acuerdos en

tran en vigor ~l lº de enero de 1948. 
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En dichos acuerdos qued6 señalada la realizaci6n de 

los objetivos en cuatro etapas fundamentales, de enorme seme

janza con lo que se postula posteriormente en el Tratado de 

Roma. 

El carácter del BENELUX como un caso de integraciOn 

general, sin la existencia de organismos supranacionales, traa 

como consecuencia la imposibilidad de armonizar muchos aspee~ 

tos de la pol1tica econ6mica de los Estados miembros. 

Paralelamente, al t~rmino de la guerra, la colabora

ci6n entre los Estados Unidos y la URSS se interrumpe y con 

el nuevo presidente americano Harry s. Truman se acercan cada 

vez más abiertamente hacia una ruptura. La pol!tica exterior 

de los Estados Unidos se convierte en una aut~ntica cruzada 

contra la URSS. 

De ah! que la tendencia integracionista europea en 

lugar de combatirse se ve apoyada por Estados Unidos, naci6n 

que ten!a especial inter~s en el establecimiento de una estra

tegia global frente al campo socialista e instrumenta diversos 

planes econ&nicos, alianzas y pactos militares durante los · 

La eet:ra~a·_del ~perialismo norteamericano toma 
.- · · .' •· :=..-....::-• • ·.~, .. 1,r\,WlllQ........,'"'•".. , •· · 

cuezpo en el ·upeeto·~lico en 1949 con la Orqanizaci6n del Tra-

tado del Atllntico Norte (OTAN) • Esta tuvo su germen en el 

pacto militar firmado en 1948 entre Francia e Inglaterra y al 
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cual se adhieren los paises del BENELUX. 

Esta Organizaci6n desempeñ6 un papel clave durante la 

guerra fria, al propiciar el rearme germano-occidental y la 

unificaci6n del potencial bélico de los países de economía de 

mercado, al amparo de la protecci6n nuclear estadounidense. 

Al término del periodo de aplicaci6n del Plan Marshall, 

para Estados Unidos sigue siendo de enorme importancia la cohe

si6n econ6mica europea, por lo que contin~a no sólo apoyando, 

sino propiciando los proyectos encaminados a tal fin. 

Por otra parte, la idea de la integraci6n europea se ve 

también apoyada por las corrientes del comercio mundial, las 

cuales, antes de la guerra y durante los primeros años de la 

posguerra, tendieron a centrar su atenci6n en zonas de comercio 

protegidas¡ en ellas los países industrialmente avanzados cam

biaban sus exportaciones de manufacturas por alimentos y mate

rias primas provenientes de los paises subdesarrollados. 

Con estos bloques comerciales en funcionamiento y a 

pesar de las mOltiples presiones que existían para debilitar

los, se incrementaron las restricciones al comercio e implantaron 

controles de cambio para racionalizar el uso de divisas, espe

cialmente del dólar, con lo que se separan adn m!s las principa

les zonas comerciales. Esto, no obstante la existencia de es

fuerzos encaminados a introducir una mayor movilidad y flexi

bilidad al comercio mundial, principalmente abanderados por los 
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Estados Unidos. 

Pero conforme Europa Occidental, Africa y Asia reha

bilitaron sus ~conom!as, recuperaron su capacidad productiva 

y su potencial de exportaciones, esas restricciones disminuye

ron pues les fue m4s f~cil encontrar las divisas que necesita

ban, as! como el equilibrio entre sus importaciones y exporta

cior.es sin necesidad de recurrir a limitantes. Sin embargo, di-

cha liberalizaci6n se dio m4s en relaci6n con el total de las 

importaciones de los mismos países de Europa Occidental, que 

con las específicamente provenientes de Estados Unidos. 

A mediados de 1954 por ejemplo, ncerca de las cuatro 

quintas partes del comercio entre los países de Europa Occi

dental estaban libres de controles directos, pero la mayor!a 

de las importacione9 procedentes de los Estados Unidos sequ!an 

sujetas a controles. No obstante, en diciembre de 1954 la Or

ganizaci6n de Cooperaci6n Econ6mica Europea provoc6 un momento 

decisivo en el desarrollo de la econom!a europea de posguerra, 

al recomendar que sus miembros disminuyeran sus restricciones 

a las importaciones provenientes de Norteamérica". 121 

Lo anterior se daba sobre la base de que por primera 

vez desde la guerra, los países de Europa Occidental se sent!an 

12/ DELL Sidney, BLOQUES DE COMERCIO Y MERCADOS COMUNES ••• , pág. 36. 
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preparados para enfrentarse a la pru.eba de la competencia nor

teamericana en una amplia variedad de productos. 

As!, se pasa a una nueva etapa en el comercio mun

dial, en la que se otorgan mayores facilidades al mismo y se 

debilitan los controles cambiarios, haciéndose evidente que el 

sector del comercio que se incrementaba con mayor rapidez, era 

aquel que sosten!an las naciones avanzadas entre s!, y no el 

comercio con los pa!ses subdesarrollados. 

De hecho, "las exportaciones de los pa!ses avanzados 

entre s! aumenta·ron casi un 50% desde 1955 a 1960 y sus expor

taciones a los pa!ses comunistas más de un 100%, mientras que 

sus env!os a las naciones subdesarrolladas aumentaron menos 

de una tercera parte. De la ganancia total de 26 mil millo-. ' 
nes de d6lares que obtuvieron las naciones desarrolladas por 

sus exportaciones durante este per!odo, 19 mil millones pro

ven!an de sus exportaciones reciprocas y s6lo 5 mil millones 

de sus exportaciones a las naciones subdesarrolladas 11
•
13/ 

Surge entonces, un nuevo interés en las naciones de-

sarrolladas por comerciar unas con otras, el cual favorece enor-

memente el esp!ritu integracionista de Europa Occidental, de

bido al deterioro que se ven!a presentando en las tradicio

nales relaciones europeas con sus dependencias de ultramar 

13/ Ibidem, pág. 37. 
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(desde un punto de vista politice), por la presi6n que ejer

c!an simultáneamente los Estados Unidos, la Uni6n Soviética 

y los mismos países subdesarrollados que buscaban su indepen

dencia. 

La idea de integraci6n surge en la misma Europa por 

diversas causas, corno son: el deseo de desempeñar un papel 

en el nuevo mundo de gigantes representado'por Estados Unidos, 

la Uni6n Sovi~tica, India y China: la bdsqueda de un medio 

de fortalecimiento que le permitiera afrontar con más vigor 

su conflicto con el Oriente y: la intenci6n de crear un con

trapeso a la abrumadora preeminencia de los Estados Unidos en 

el mundo occidental, en cierta medida con base en la creen

cia de que Europa debiera estar bajo la direcci6n franco

alemana y no bajo la anglosajona. 

Corno se ha señalado, estas tendencias se ven apo

yadas por los intereses de Estados Unidos y por el desenvol

vimiento del comercio internacional de posguerra. 

Ahora bien, el primer hecho sobresaliente en la con

creci6n del fin tan largamente buscado encuentra su anteceden

te inmediato en la previsi6n de un Mercado Comdn Atlántico 

que, después de varios intentos comenz6 con un plan de uni6n 

de la producci6n de carb6n, acero, chatarra y hierro de los 

mayores productores: Francia y Alemania. 

Esto en gran medida fue posible por la superaci6n 
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de la actitud antigermánica encabezada por Francia -con base 

en el pacto militar firmado con In~laterra-, y que se vi6 mo

dificada por obra de un movimiento europeista cuyo principal 

inspirador fue Jean Monnet, Quien enarbolaba el objetivo ma-

' nifestado por todos los europeos de evitar nuevas guerras, pa-

ra lo cual habiaque superar los nacionalismos y pasar de una 

"Europa de las patrias" a una "Europa de los pueblos", en don-

de cada Estado debla estar dispuesto a.ceder una parte de su 

propia soberanta a instituciones europeas comunes. 

Se lleg6 as! a la Declaraci6n del 9 de mayo de 1950, 

que propone obtener un rápido aumento de la producci6n de ace

ro -materia prima esencial para el desarrollo de cualquier 

economta industrial- a los costos más bajos posibles, crear 

una organizaci6n abierta a todos los paises de Europa, as! 

como sentar las bases para una paz estable y preparar el naci-

miento de una federaci6n europea. 

Las medidas estipuladas tendtan a la eliminaci6n de 

las restricciones al comercio y al reforzamiento del libre 

movimiento de recursos entre los paises miembros. Para ello 

se liberalizó el comercio, a trav~s de la eliminaci6n de aran-

celes y otras restricciones al mismo. Además, se proscribie-

ron un conjunto de tasas discriminatorias para el transporte 

y se estableci6 un sistema equitativo de distribución de fon

dos para aliviar las dificultades del mercado comtln durante 

un periodo de transici6n de cinco años. 
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En lugar de limitarse a la liberalizaci6n del co

mercio, este intento de integraci6n estableci6 una autoridad 

internacional con poderes sustanciales. De hecho, los Es

tados miembros deb!an ceder una parte de su soberanía a una 

Alta Autoridad que velara por el desarrollo de los yacimien

tos de carb6n y de hierro. 

Se consideraba que extrayendo mayores cantidades 

los costos descenderían, al tiempo que las técnicas emplea

das se ver!an mejoradas paralelamente con v~ntajas recípro

cas. Los Estados renunciaban a hacer pagar los derechos de 

aduana sobre los materiales siderargicos, lo que tambi~n 

contribuía a la disminuci6n del costo de producci6n de ace

ro. Además, el carb6n y el hierro procedentes·de países no 

comunitarios tenían.un precio más elevado y por ello eran 

menos competitivos. 

Entre la industria francesa y la alemana se estable

cía un vínculo tal, que a cada progreso de la primera corres

pond!a necesariamente un progreso en algunos sectores de ac

tividad de la segunda y viceversa. 

Posteriormente, la iniciativa se hizo extensiva a 

Italia, B~lgica, Holanda y Luxemburgo. Así, el 17 de mayo 

de 1951 se firm6 el Tratado de París, en virtud del cual se 

cre6 la CECA (Comunidad Econ6mica del Carb6n y del Acero). 

Este entr6 en vigor el 10 de febrero de 1955, estableciendo 
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a partir de este momento la libre circulaci6n de dichos pro

ductos en todo el ámbito comunitario. 

La CECA conoci6 pronto un notable éxito en el aspec

to econ6mico: en s6lo tres años la producci6n de acero aurnen

t6 en 50%, al mismo tiempo que los precios se reducían en 

todos los países miembros, entre un m!nimo del 8% y un máxi

mo del 30%. Las cantidades intercambiadas aumentaron un 50% 

en el caso del carb6n, 150% en el acero y 450% en lo referen

te a chatarra. 

Pese a todo, la CECA fue el primer intento hacia la 

integración econ6mica de Europ_a sobre una base supranacional. 

Los logros alcanzados por dicha organizaci6n más los otros 

factores ya señalados estimularon a los seis países a tratar 

de proyectar la mis~a f6rmula hacia todas las actividades 

econ6micas. SegGn el francés Monnet, éste era "el buen ca

mino para llegar gradualmente a una forma de uni6n política". 

No obstante, se presentaron algunos obstáculos que 

tuvieron que ser salvados. En 1953 se firm6 el Tratado que 

establece la Comunidad Europea de Defensa (CEO), la cual ofre

cía una solución europea al problema del rearme alemán. Pe

se a haber sido ratificado por cinco Estados, dicho Tratado 

fue rechazado por la Asamblea Nacional Francesa el 31 de agos

to de 1954. 

Con tpdo, la lógica integracionista se impuso nue-



82. 

vamente en 1955, en la reuni6n de Ministros de Relaciones 

Exteriores de los seis países integrantes de la CECA, ·en 

Messina, Italia. Ahí se pretendía sentar las bases de lo que 

sería la Comunidad Econ6mica Europea (CEE), con la cual se lle

qaría al establecimiento de un mercado común que loqraría pro

gresivamente la armonizaci6n de las políticas econ6micas, fi

nancieras y sociales de los Estados miembros. 

No se hacía referencia, sin embargo, a los problemas 

de la política agrícola ni a la cuesti6n de las relaciones 

entre los Estados miembros de la Comunidad y sus colonias. 

Pero sí, a la necesidad de organizar la investigaci6n cien

tífica, tanto a nivel te6rico como en el de la aplicaci6n 

para el uso pacífico de la energía at6mica. 

Las negociaciones con relaci6n a los términos de los 

tratados que darían origen a ambas Comunidades continuaron 

hasta 1957. El 25 de marzo del mismo año, los Ministros de 

los seis países integrantes de la CECA firmaron en Roma (por 

lo que se le conoce como Tratado de Roma), dos Tratados que 

entraron en vigor el 1° de enero de 19858, instituyendo: 

El primero a la Comunidad Econ6mica Europea, a 

través de la cual se aspiraba crear una vasta zo

na econ6mica coman aue Permitiera.la exnansi6n 

coniunta. la estabilidad creciente y el aumento 

rápido del nivel de vida. 
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El segundo a la Comunidad Europea de la Energía 

At6mica (EURATOM), que apuntaba a promover en 

Europa la utilizaci6n de la energía nuclear con 

fines pacíficos. 

La CEE surgió como un ente supranacional y aut6no

mo lo que le di6 campo de acci6n, fuerza y viabilidad con ór

ganos comunitarios similares a los de la cECA. En el Tratado 

no quedaron estipuladas cuestiones relativas a la unifica

ción política y económica, s6lo se expresaron intenciones al 

respecto. Sin embargo, contradictoriamente, sí se estable

ció el que cada Estado podía mantener la política econ6mica 

gue le fuera conveniente. El tema fue esclarecido tiempo 

iespués, en la llamada Declaraci6n de Bonn de 1961, la cual 

3eñala: 

" La Comunidad tiene por misi6n promover mediante 

el establecimiento de un Mercado Coman: el acer

camiento progresivo de las políticas econ6micas 

de los Estados miembros; un desarrollo arm6ni

co de las actividades económicas dentro de la 

Comunidad; una estabilidad econ6mica en aumen

to; una rápida elevaci6n del nivel de vida; y, 

establecer relaciones más estrechas entre los 

Estados que la comprenden. 

Algunas líneas de acci6n para alcanzar estos objeti-

·~s est~n contenidas en el artículo 3, en la medida en que 



señala que la uni6n econ6mica debe realizarse a través del 

libre movimiento de personas, servicios y capitales, con el 

ánimo de organizar de forma unitaria a la agricultura. Sin 

embargo, da mayores precisiones en lo referente a la uni6n 

aduanera, es decir, a las medidas para reducir progresiva

mente los derechos arancelarios entre los Estados miembros. 

El Tratado pone énfasis en la eliminaci6n de los 

derechos y restricciones al comercio exterior intracomuni

tario y al establecimiento de una tarifa exterior común. 

También abarca la adopci6n de una pol!tica comercial frente 

a terceros, el establecimiento de pol!ticas comunes para los 

sectores agr!cola y de transporte, algunas medidas tendien

tes a coordinar una pol!tica econ6mica y ajustar las balan

zas de pagos. Además de medidas de control en la competencia 

intracomunitaria, la creaci6n de un fondo social y de un Ban

co Europeo de Inversiones, as! como la coordinaci6n y acer

camiento de las legislaciones nacionales y, por último, la 

asociaci6n de paises y territorios de ultramar relacionados 

con ciertos Estados miembros. 

Sin embargo, el Tratado no da indicaciones precisas 

respecto a la ocupaci6n de la mano de obra ni señala que sea 

la ocupaci6n plena, uno de los objetivos de los participan

tes. S6lo el articulo 104 de entre los 248 art!culos del 

Tratado de Roma menciona el nivel de ocupaci6n, en el que 
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se plantea que: 

Cada Estado miembro sostendrá la pol!tica econ6-

mica necesaria para asegurar el equilibrio de su 

balanza de pagos y para mantener la confianza en 

su moneda, asegurando a la vez un alto nivel de 

ocupaci6n y la estabilidad del nivel de precios. " 

En esencia, el prop6sito econ6mico principal del 

Mercado Común Europeo era el de disfrutar las ventajas de la 

creciente especializaci6n. Se esperaba que un mercado que 

comprendía una poblaci6n de más de 160 millones de habitan

tes permitiría un desarrollo más rápido de la mayoría de los 

diversos sectores de cada industria, así como la utilizaci6n 

de las técnicas de producci6n más modernas. 

Ahora bient para el cumpli~iento de los objetivos 

planteados se pens6 en el escalonamiento de tres etapas, que 

abarcaban un periodo transitorio de doce años, extensibles 

a quince, al término de los cuales se pasaba al estado de 

Mercado Común, con duración ilimitada. 

As!, la CEE pretend!a sentar bases firmes para su 

futuro desenvolvimiento. Sin embargo, otra de las caracter!s

ticas importantes del Tratado se refiere a la inclusi6n de 

una serie de "cláusulas de salvaguardia" o medidas de excep

ci6n, que cualquier Estado puede utilizar, paralizando tem

poralmente el desarrollo de alguno de los postulados señala

dos, con objetó de ajustar desequilibrios en la situaci6n 
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económica del pal'.s. Mecanismo que en la pr4.ctica ha fungido 

como una importante limitante, y de hecho, ha mermado la inci

dencia que en otras circunstancias tendrían los órganos comu

nitarios. 

A pesar de todos los obstáculos y contratiempos, el 

período de la unión aduanera de los seis Estados miembros se 

logró el 1° de julio de 1968 -con un adelanto sobre el calen

dario establecido por el Tratado de Roma- y a partir de ese 

momento el status de Mercado Común. 

Se debe recordar que la integración económica de los 

Estados miembros, además de las finalidades políticas de los 

tratados europeos constituye el objetivo final y seguramente el 

más difícil de alcanzar. 

Dicha etapa se caracteriza, además de la libre circula

ción de mercancías, personas, servicios y capitales: por la 

aplicación de políticas comunes en todos los sectores de acti

vidad, tales como: política industrial, agrícola, social, de 

competencia, económica, monetaria y financiera, etc. 

3. ESTRUCTURA ORGANICA 

Como se ha expuesto, son tres las Comunidades en Euro

pa que tienen en comdn a los mismos Estados miembros. Hasta 

julio de.1967 cada una de las tres Comunidades disponía de Co-
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misiones ejecutivas distintas (en el caso de la CECA se lla

maba Alta Autoridad), así como de Consejos de Ministros se

parados. Pero el Parlamento y el Tribunal de Justicia eran 

ya comunes a las tres. 

En ese año se firmó un Tratado de fusión, por medio 

del cual se unificó también al Consejo de Ministros y a la 

Comisión. Cada uno de estos órganos, al quedar como ~nicos en 

su rama adquirieron la facultad para ejercer las atribuciones 

anteriormente confiadas a las antiguas instituciones y siguie

ron las mismas reglas que estipulan los tres Tratados Comuni

tarios. 

Al mismo tiempo se unific6 el presupuesto de las Co

munidades, de donde quedan excluidos solamente los ingresos 

y gastos operacionales de la CECA. En este campo han habido 

importantes modificaciones, todas ellas tendientes a profundi

zar la unificaci6n de las comunidades. 

Por otra parte, la fusión de las Instituciones repre

senta el primer paso en el camino de la constituci6n de una 

.sola Comunidad Europea, que se piensa estar! regida por un 

Tratado dnico que deber! sustituir al Tratado de Par!s (que 

dió origan a la CECA y a los Tratados de Roma, los cuales 

instituyeron al Mercado Com~n y al EURATOM) • 

Ahora bien, con posterioridad a la unificaci6n, la 

divisi6n en tres Comunidades no constituye sino un tipo de 
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ficci6n jur!dica. Aunque es cierto que las Comunidades siguen 

siendo formalmente distintas en cuanto personas morales (con 

consecuencias prácticas, s6lo en cuanto a las imputaciones pa

trimoniales de la CECA), el orden jur!dico comunitario es s6-

lo uno. 

De ah! que en general se haga referencia a una sola 

Comunidad Europea, en nombre de la cual hablan incluso los 

representantes de sus diferentes Estados miembros en los dis

cursos pol!ticos. No obstante, lo más patente de la existen

cia de las Comunidades son los Tratados que las crearon. El 

Tratado de la CEE es un tratado ejecutivo (tratado constituci6n), 

que debido a lo extremadamente vasto de la materia que compren

de, se limita a definir un cierto nt1mero de principios bási-

cos y conf!a a las instituciones la responsabilidad de esta

blecer, en el transcurso de los años, la legislaci6n necesaria. 

El Tratado de laCECA, por su parte, es un tratado de 

normas (un tratado-ley) que reglamenta su materia de manera 

bastante exhaustiva, permitiendo su aplicaci6n a un ejecuti

vo~ sujeto a un control por parte de la instituci6n intergu

bernamental (la Asamblea). 

En cuanto al sistema institucional de la CEE, se pue

. de.decir que esta basado en el principio de supranacionalidad 

y de autonomía que le conceden los siguientes elementos: 

a) La norma del voto por mayoría calificada (más o 
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menos dos tercios de los votos de 1os miembros 

del Consejo, ponderados conforme a1 artículo 

148); 

b) La participación de la Asamblea, que no s6lo 

tiene poder de control sino que debe expresar 

su parecer respecto de todas las acciones legis

lativas importantes¡ ella se dará por lo demás 

la designación de Parlamento Europeo; 

c) La iniciativa legislativa de la Comisi6n, que 

elige la materia, la estudia, elabora una propo

sición y la defiende ante el Consejo (asistien

do a todos los trabajos de este dltimo). 

As! pues, los Estados miembros han de1egado el poder 

de decisi6n a diferentes instituciones comunes, de las cua

les dos son centros de decisión y dos centros de control. 

Los organismos que coordinan y dirigen el funciona

miento de la Comunidad son cuatro. Las decisiones se toman 

en el Consejo de Ministros y en la Comisión, mientras que 

el Tribunal de Justicia y el Parlamento Europeo controlan la 

apl~caci6n y cumplimiento de las disposiciones. Existen a su 

vez, los Comit~s Consultivos, cuya tarea principal es la de 

asesorar las discusiones entre los miembros. 

Se presenta a continuaci6n, en forma breve, algunos 

rasgos sobresalientes de las tareas y facu1tades de estas ins

tituciones~ 
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COMISION. 

Hasta antes de la primera ampliaci6n de la CEE, la 

Comisi6n se compon!a de nueve miembros: dos alemanes, dos fran

ceses, dos italianos y uno por cada pa!s de los tres restan

tes. A partir del 1° de enero de 1973, se increment6 el nd

mero de miembros a trece, por la inclusiOn de dos ingleses, 

un danAs y un irlandés. Después, fue Grecia quien proporcio

n6 en 1981 otro miembro. Todos son elegidos por un per!odo 

de cuatro años. 

Su funci6n más importante es la de proponer al Con

sejo las medidas, reglamentos y otras disposiciones que deben 

adoptarse para asegurar la aplicaciOn de los tratados y de 

las disposiciones en vigor. 

Otra importante funci6n es la de informar a los go

biernos sobre los elementos de apreciaciOn pol!tica, econ6mi

ca y social, que necesiten en un momento dado, actuando tam

biAn como punto clave en las negociaciones entre Estados. 

Además, mantiene un poder de decisi6n propio en lo 

que concierne a la ejecuci6n y a la gesti6n del Tratado, mis

mo que le confiere directamente poderes en la materia: espe

cialmente, de aplicaci6n de las normas de competencia, super

visi6n de la actividad de los Estados Miembros, gesti6n de las 

cláusulas de salvaguardia, ejecuci6n del presupuesto, etc. 
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Las tareas indicadas y el hecho de estar sometidas 

al control político de la Asamblea, le confieren a esta comisi6n 

el carácter de un ejecutivo. 

Por lo demás, la Comisi6n debe rendir cuentas de su 

actuaci6n en un informe anual que somete al Parlamento, el que 

puede discutir si existe alguna moci6n de censura. Trabaja 

con independencia y toma las decisiones por mayoría. Sin em

bargo, es importante señalar que la Repdblica Federal Alemana 

(RFA), Francia, Italia e Inglaterra tienen dos representantes, 

por lo que es clara la situaci6n de preponderancia con que cuen

tan estos pa!ses. 

CONSEJO DE MINISTROS. 

Está compuesto por un representante designado por ca

da gobierno. Toda delegación nacional está presidida por 

el Ministro competente, en su respectivo gobierno, para los 

asuntos a tratar en cada sesi6n del Consejo. Representado en 

la mayor!a de los casos por los Ministros de Relaciones Ex

teriores. 

Constituye el 6rgano principal de decisión. Resuel-

ve sobre propuestas de la Comisión, las que s6lo pueden modi

ficarse por unanimidad. En ocasiones, puede dar poderes o atri

buciones a la Comisi6n, especialmente en negociaciones con 
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. terceros pa!ses o en situaciones en que haya que tomar medi-
. . . ·--.--- ... ~. 

~~s urgentes. ·. 
••• •• ·:.. ¡: 

Para algunas decisiones se requiere unanimidad. En 

ese caso las abstenciones no son un obstáculo para su aproba

ci6n. Hay, sin embargo, decisiones que pueden adoptarse por 

simple mayor!a y otras por mayor!a calificada. En este últi

mo caso el número total de notas deberá ser de 63, pudiendo 

aprobarse la decisi6n con por lo menos 45 votos. Aqu! nueva-

mente se manifiesta el mayor poder que tienen ciertos miem-

bros dentro de los 6rganos de gobierno de la CEE. 

La rotaci6n de la presidencia se hace según el orden 

alfabético de los Estados miembros designados en su lengua 

respectiva; es decir, ~n el orden siguiente: Bélgica, Dina

marca, República Federal de Alemania, Grecia, Francia, Irlan-

da, Italia, Luxemburgo, Pa!ses Bajos y Reino Unido. 

Los acuerdos de la Comisi6n y el Consejo comunitario 

se clasifican en: reglamentos, directivas, recomendaciones y 

dictámenes. Los primeros son de cumplimiento obligatorio pa-

ra los Estados, aunque las directivas permiten a los gobiernos 

nacionales establecer los métodos y las formas de aplicaci6n. 

Las recomendaciones y dictámenes no son de carácter obligato-

rio. 

El Consejo Europeo y la Comisi6n están asesorados 

por un Comité Econ6mico y Social y un Comité Consultivo pa-



93. 

ra las cuestiones que afectan al Mercado Común. Ambos Comi

t~s están formados por representantes de la vida económica y 

social y deben ser consultados antes de adoptar un gran ntlme-

· ro de decisiones. 

EL COMITE ECONOMICO Y SOCIAL. 

Está formado por 156 consejeros, de los cuales co

rresponden a: Alemania (24); Gran Bretaña (24); Francia (24); 

Italia (24); B~lgica (12); Pa!ses Bajos (12); Grecia (12); 

Irlanda (9); Dinamarca (9) y Luxemburgo (6). 

EL PARLAMENTO EUROPEO. 

Es el 6rgano que constituye el foro pol!tico más gran

de en Europa. Funcionó como órgano de consulta más que como 

legislador, excepto en lo referente a la aprobaci6n del pre

supuesto de la Comunidad, debido a que es al Presidente del 

Parlamento al que le incumbe proclamar la adopci6n de este 

último. 

Su tarea es la de supervisar el trabajo de los 6rga

nos ejecutivos de la Comunidad, as! como debatir los infor-
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mes anuales de los mismos. Además, es quien.prepara las de

liberaciones del Consejo y ejerce un control permanente sobre 

la Comisi6n, vigilando que ?erdure el inter~s comunitario. Se 

puede vetar cualquier decisi6n de la Comisi6n por un voto de 

censura de dos tercios del número total de diputados.· 

En la Reuni6n de París (1974), los Jefes de Gobier

no declararon, en un intento apologético pór democratizar las 

actividades comunitarias, la necesidad de proceder a la elec

ci6n del Parlamento por sufragio directo y universal, cuesti6n 

que de hecho estaba concebida en los tratados que instituyen 

la CEE. 

Una vez superadas las dificultosas negociaciones en 

el seno del Consejo Europeo (en especial lo referente al núme

ro y su repartici6n por naciones de las bancas de la futura 

Asamblea), éste aprob6 el 20 de septiembre de 1976, la elec

ci6n directa del Parlamento. La que despu~s fue aprobada por 

los Estados miembros, fijándose la primera elecci6n entre el 

7 y el 10 de junio de 1979. 

A partir de esa fecha el Parlamento Europeo está cons

tituido por 434 miembros distribuidos entre los pa!ses miem

bros como sigue: Francia, Italia, Gran Bretaña y Alemania eli

gen 81 representantes cada uno: Pa!ses Bajos (25): B~lgica (24): 

Grecia (24): Dinamarca (16): Irlanda (15): y Luxemburgo (6). 

Existen dentro del Parlamento ciertos grupos pol!ti-
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cos con diferentes ideolog1as, ellos.son: Grupo Socialista, 

Comunista, Dem6crata Europeo, Dem6crata Cristiano, Europeo Pro

gresista, Liberal¡ Independiente y No Afiliados. Además exis

ten 15 comités especializados en diferentes asuntos: el de 

agricultura, el de ~resupuesto, el de energía, el de asuntos 

econ6micos y monetarios, el de relaciones econ6micas interna

cionales, el de transporte, el de empleo, el de asuntos lega

les, el de educaci6n, el de cooperación y desarrollo presupues

tario y el de reglas, procedimientos y peticiones. 

Con la elección directa del Parlamento Europeo, éste 

ha ido adquiriendo gradualmente mayor autoridad. Frente a las 

otras instituciones, su poder de decisión ejercido plenamente 

(pero no sin conflictos) en materia presupuestaria, le ha dado 

una fuerza considerable. 

Además, ha logrado que ante casos de decisiones im

portantes que significan un impacto financiero (y de ah! una 

influencia sobre futuros presupuestos) , el Consejo no se li

mite solamente a consultarlo, sino que le proponga un "pro

cedimiento de concertación" en el cual participe también la 

Comisi6n con miras a obtener un acuerdo. 

Dentro de sus m~s recientes decisiones se encuentra 

la condena a la actitud del Presidente Reagan y el apoyo a 

los esfuerzos de paz del ex-Presidente L6pez Portillo. Nie

ga la legitimidad de las elecciones organizadas por la junta 
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c!vica militar de El Salvador y, aprueba una resoluci6n pi-

diendo a la Comunidad Europea que se establezca un contacto con 

Ml!xico para "examinar el papel que podr!a jugar Europa a fin de 

asegurar el éxito de la mediaci6n mexicana en el conflicto 

centroamericano". 

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA. 

Se le ha encomendado la tarea fundamental de velar 

por la observaci6n de la ley y de la justicia en la interpre

taci6n y aplicaci6n del Tratado de la Comunidad. Posee comple-

ta autoridad y, al cumplir la funci6n de "Consejo de Estado", 

sus fallos son de obligatorio cumplimiento para los Estados 

miembros. 

Como la comunidad detenta competencias legislativas 

y se ocupa de materias sobre las cuales todav!a ejercen compe

tencias legislativas los propios Estados miembros, el Tri

bunal adquiere también las caracter!sticas de una Corte Cona-

titucional. 

Sin embargo, los Estados miembros pueden impugnar 

ante la corte las acciones legislativas de la Comisi6n e, in-

versarnente, ésta puede solicitar se declaren como infracciones 

al Tratado algunas acciones legislativas de los Estados miem

bros. 
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Los particulares no tienen derecho a recurrir. direc

tamente a la Corte¡ s6lo las jurisdicciones nacionales pue

den hacerlo. 

El Tribunal está integrado por diez jueces, uno por 

cada país y, por cuatro abogados fiscales designados por un 

período de seis años mediante común acuerdo de los gobiernos 

de los países miembros. 

Esta es, pues, la estructura con la que hasta aho-

ra ha funcionado la Comunidad. Pero dada la crisis tanto eco

n6mica como pol!~ica que se presenta a nivel mundial y regio

nal, se ha planteado la necesidad de modificarla¡ especialmen

te, en lo que se refiere al establecimiento de políticas co

~unes, a las medidas para proseguir en forma coherente la po

lítica agrícola y a1 equilibrio del presupuesto. 

A. REESTRUCTURACION COMUNITARIA 

Como parte del análisis comunitario respecto a los 

caminos que deberán elegirse para proseguir la integraci6n 

europea, se han elaborado diversos estudios entre los que des

taca el Informe Tindemrnans (Primer Ministro belga), que esta

blece propuestas concretas para el fortalecimiento de las ins

tituciones comunitarias y la creaci6n de otros organismos co

munes como: el Comité de Empleo, Económico Social, de Repre-
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sentantes Permanentes y el del "Aspecto Pol!~ico". 

A partir de ese informe la gran innovaci6n institu

cional fue la creaci6n, en diciembre de 1974, 141 del Consejo 

Europeo. Este organismo, integrado por los Jefes de Gobierno 

o de Estado, funciona como ?arte de las actividades del Cense-

jo Comunitario, reuniéndose tres veces por año. 

a) Consejo Europeo 

Este mecanismo institucional posibilita, evidentemen

te, el fortalecimiento de la capacidad de acci6n comunitaria, 

al quedar el análisis y discusi6n de los principales proble

mas econ6micos y pol!ticos europeos, en manos de las prL~eras 

figuras de los Estados miembros. 

Se plane6 que la Comisi6n participara de manera acti

va en estas reuniones, con lo cual se logra la eliminaci6n 

de la distinci6n artificial entre las materias a considerar 

de "!ndole comunitaria~ y las de "cooperaci6n pol!tica". 

Por otra parte, aunque el Consejo no ha logrado la 

realizaci6n de todos los asuntos olanteados, es un hecho que 

ha tenido éxitos claros. Entre los primeros casos se pueden 

señalar: el del pasaporte europeo, que se ha retrasado por 

14/ Reuni5n de los Jefes de Estado en París. 
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años sin que se llegue a ninguna conclusi6n¡ as! como, la dis

cusi6n sobre la reducci6n de la participación financiera bri

tánica entablada en 1980, la cual fracas6 en su seno pero fue 

solucionada, con ayuda de la Comisión, por el Consejo de Mi-
1 

nistros de Relaciones Exteriores. Entre los casos de éxito 

tenemos: la "renegociaci6n" británica de 1975, la cual impi

dió el desmembramiento de la Comunidad¡ la elecci6n del Par-· 

lamento Europeo por sufragio universal directo y la instaura

ci6n del Sistema Monetario Europeo (SME) que reemplaz6 a la 

"serpiente". 

l. Sistema Financiero y Monetario de la CEE 

Este es un punto de gran importancia, tanto para el 

funcionamiento ·de la Comunidad (aspecto financiero) 9omo para 

su relación con el resto de la econom!a mundial (aspecto mo-

netario). A la vez, es uno de los puntos en donde se manifies-

ta el gran camino que le falta por recorrer al proceso de in-

tegraci6n para lograr sus metas en la Europa Occidental. 

a) Financiamiento de la Comunidad 

Basándose en una propuesta formulada por la Comisi6n 

y como consecuencia de las orientaciones pol!ticas convenidas 

en la conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de La Haya 
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(diciembre de 1969), el Consejo aprob6 en 1970 la ~repuesta 

de un sistema que concede a la Comunidad algunos recursos pro

pios. Misma que fue también aprobada por los Parlamentos de 

los Estados miembros, entrando en vigor el 1° de enero de 1971. 

El nuevo sistema deb!a aplicarse progresivamente en

tre 1971 y 1975. Sin embargo, una serie de sucesivos retra

sos entre los que se encuentran los que se mencionarán en se

guida, provocaron que no se llevaran a cabo. 

El sistema exig!a que la base del impuesto al valor 

agregado (TVA) ~uera uniforme en todos los Estados miembros. 

Sin embargo, el acuerdo del Consejo para la armonización de 

esta base sólo se produjo en mayo de 1977. 

Además, la ejecución del sistema de recursos propios 

exig!a que, al menos, tres Estados miembros hubiesen adaptado 

sus reg!menes fiscales nacionales a las nuevas disposiciones. 

Situaci6n que fue cumplida hasta el año de 1978. 

Por otra parte, Francia se opuso en reiteradas oca

siones a que tal sistema se implantara, pues deseaba contro

lar mejor los órganos comunitarios a trav~s de pagarles di

rectamente. 

Por todo ello, la introducci6n del sistema se apla

z6 hasta el 1º de enero de 1979. Para entonces los recursos 

del sistema estaban constituidos por los derechos sobre las 
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importaciones de productos agr!colas (que a partir de 1971 

fueron los primeros en c'onvertirse !ntegramente en recursos 

propios de la Comunidad) y por los derechos de aduana (con

vertidos !ntegramente en recursos propios a partir de 1975). 

El complemento de ingresos necesarios para el equi

librio del presupuesto qued6 cubierto, a partir de 1979, por 

un nuevo recurso: una fracci6n -del 1% corno máximo- de la base 

del impuesto sobre el valor agregado percibido por los Esta

dos miembros; (a t!tulo indicativo, en el presupuesto general 

para 1979, la fracci6n a percibir por la Comisi6n fue del 

o. 74%). 

No obstante estos recursos, hasta 1981 los ingresos 

de la Comunidad se han completado mediante contribuciones na

cionales. Sin ernbatgo, esto no niega que en gran medida o ca

si en su totalidad el sistema est~ ya funcionando desde el 

1° de enero de 1980, tanto para los pa!ses fundadores como 

para los otros nuevos miembros. 

En otro orden de ideas es preciso comentar que la 

Comunidad con un "afán de equilibrar lo más posible las eco

nomías de sus pa!ses miembros", ha creado instrumentos finan

cieros cuya finalidad es la de ayudar a resolver los proble

mas estructurales de esas econom!as. 

Estos instrumentos se distinguen por su forma de 

utilizaci6n, la cual generalmente es de dos clases: 
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Aquella que se realiza por medi~ de contribucio

nes reembolsables, como es el caso del Fqndo Euro

peo de Orientaciones y Garantía Agrícola, del Fon

do Social, del Fondo Regional, ast como el de las 

ayudas de la CECA; y 

Aquella destinada a los préstamos para inversiones, 

que incluye al Banco de Inversi6n Europeo y a los 

préstamos de la CECA. 

l. Fondo Europeo de Orientaci5n y Garant!a Agrícola 

El Fondo Europeo de Orientaci6n y Garantía Agrícola 

-FEOGA- fue previsto por el artículo 40 del Tratado de Roma, 

pero establecido en 1962, con la finalidad de otorgar financia

miento a la política agrícola comdn. Este moviliza anualmen

te, por sí solo, cerca de las dos terceras partes del presu

puesto general de la Comunidad. Est! subdividido en dos sec

ciones. La Secci6n "Garantía" para el sostén de mercados y 

precios, y la Secci6n "Orientaci6n" para mejorar las estruc

turas agrícolas. La primera absorbe el 91.5% del presupues-

to de egresos, mientras que la segunda s6lo cuenta con el 8.5% 

del mismo. 

La Secci6n de Garant!a, es la encargada de reembol

sar a las agencias gubernamentales los gastos derivados de 

la compra de la producci6n excedente cuando los precios de 

mercado caen por debajo de los de intervenci6n. Ofrece, ade-
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más,subsidios de exportaci6n a los productores nacionales fren

te a terceros, mediante un fondo especial común. 

La Secci6n de Orientaci6n, financia los gastos rela

cionados con los ajustes estructurales tales como: reformas 

en la tenencia de la tierra y fertilizaci6n, mecanización, dre

naje, reforestaci6n, etc. También financia gastos relaciona

dos con mejoras de la producción, facilidades comerciales, cons

trucción de silos, frigoríficos, etc •. 

2. Fondo Social Europeo 

Este Fondo se creó en 1958 por el Tratado de Roma, 

con la finalidad de promover en el interior de la CEE las fa

cilidades de empleo y la movilidad tanto geográfica como pro~ 

fesional de los trabajadores. Entró en vigor en 1960, habien

do sido reformado en 1971 para ampliar el ámbito de sus inter

venciones, as! como de su funcionamiento, dando por resultado 

su racionalidad. 

3. Fondo Europeo de Desarrollo Regional 

El Fondo Europeo de Desarrollo Regional -PEDER- cons

tituye el principal instrumento de la política regional europea. 

Está destinado a complementar las actividades de los organis

mos pablicos nacionales en el ámbito del desarrollo regional. 

Fue creado en marzo de 1975, dotándosele durante un período de 
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prueba de tres años (1975 a 1977), de 1,300 millones de 

UME' s .. !2/ Sus recursos se reparten con arreglo al grado de 

urgencia de los problemas regionales de cada país miembro. 

4. Comunidad Europea del Carb6n y del Acero. 

Préstamos y Ayudas. 

La Comunidad Europea del Carb6n y del Acero -CECA-

puede también conceder préstamos industriales, préstamos a los 

trabajadores y préstamos para viviendas obreras de su sector. 

Puede conceder subvenciones o ayudas no reintegrables, para 

el caso de las investigaciones técnicas que beneficien a di

cho sector, as! como, para la readaptaci6n y/o reeducaci6n 

profesional de la mano de obra. 

s. Banco Europeo de Inversiones 

Dentro de la Comunidad Econ6mica Europea funciona, 

como instituci6n pablica, el Banco Europeo de Inversiones (BEI). 

Establecido bajo el amparo del Tratado de Roma e integrado 

por los diez pa!ses miembros de la Comunidad, el Banco tiene 

como misi6n esencial contribuir "al desarrollo equilibrado 

del Mercado Comt1n". Con tal finalidad, el BEI funciona median

te el otorgamiento de préstamos a largo plazo o de garant!as, 

15/ Unidad de Cuenta Europea. 
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inversiones que contribuyen a la soluci6n de problemas regio

nales, a la reconversión de empresas, a la creación de nuevas 

actividades, as1 como a todas aqu!!llas que respondan al in

terés comdn de varios pa!ses miembros o de la Comunidad glo-

· balmente considerada. 

Desde 1979, por decisión del Consejo Europeo, el Ban

co actúa como agente financiero de la CEE , concediendo présta

mos a través de sus nuevos instrumentos , especialmente para 

operaciones crediticias que beneficien al sector industrial, 

al de la energ1a y a la infraestructura. Además, actú~ como 

agente en la evaluaci6n y administraci6n de los préstamos 

concedidos al EURATOM por parte de la Comisión Europea. 

Con base en el Artículo 18 del Estatuto del Banco, 

el cual forma parte de un Protocolo al Tratado de Roma, esta 

instituci6n puede realizar operaciones financieras con países 

no miembros de la Comunidad, siempre y cuando su Junta de Go

bernadores lo autorice. Las concesiones para créditos son de

cididas caso por caso, con base en proyectos que presenten 

interés para la Comunidad, como por ejemplo el abastecimiento 

de energ1a, la industria y la infraestructura. 

El Banco establece l!mites cuantitativos para el otor

gamiento de créditos cuando éstos se desprenden de acuerdos 

establecidos por la Comunidad o bien de convenios o decisio

nes sobre cooperaci6n financiera con varios países no miembros. 
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En los Qltimos años el BEI ha extendido sus operacio

nes, aunque con un monto proporcional mínimo en relaci6n con 

sus países miembros, a Grecia, Turquía, 60 Estados de Africa, 

Caribe y Pacífico, que son firmantes del Convenio de LOmé, 

Portugal, Yugoslavia, Malta, Argelia, Marruecos, T<inez, Egip

to, Jordania, Líbano, Siria, Israel, Chipre y en mayo de 1981 

a España. Aparte de conceder cr~ditos con. recursos propios 

el Banco suministra un esquema de ayudas concesionarias pro

venientes de los fondos presupuestarios de la Comunidad. 

En general sus fondos han sido destinados a proyectos 

de inversi6n regional ccr::o son: irrigaci6n: abastecimiento 

de agua: tratamiento de aguas negras: telecomunicaciones y 

transportes: energ1a e industria. Concedidos en su mayoría, 

en forma de préstamos globales a pequeñas y medianas empre

sas localizadas principalmente en regiones consideradas como 

prioritarias para la Comunidad (el Mezzogiorno, Irlanda del 

Norte, Groelandia). 

b) Sistema Monetario de la CEE 

La Comunidad crey6 necesario e improrrogable el em

prender acciones en el campo monetario desde 1969, por lo que 

en el memor!ndum de la comisi6n del 12 de febrero, aparece el 

"Plan Barre", como se le llam6 ya que su principal arquitecto 

fue el entonces Vicepresidente Barre de la Comisi6n. 
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El plan proponía una armonizaci6n de las políticas 

econ6micas a corto plazo y una solidaridad en el campo mone

tario. El Consejo se adhiri6 al Plan el 17 de julio de 1969 

y en febrero de 1970 se constituy6 un Fondo de apoyo automá

tico de dos mil millones de d6lares. 

Posteriormente, el Informe Werner, elaborado bajo 

la direcci6n del Primer Ministro luxemburgués, precis6 los me

dios para alcanzar los objetivos de una Uni6n Econ6mica y Mo

netaria hasta 1980. Lo esencial de este Plan fue aceptado 

por el Consejo el 22 de marzo de 1971 restringiendo la fluc

tuaci6n de las monedas europeas de 0.75 a 0.60%. 

Sin embargo, los tiempos no fueron propicios: la cri

sis de confianza en el d6lar se tradujo en una afluencia ma

siva sobre el marco, y tanto Alemania como Holanda decidieron 

dejar flotar sus monedas hacia el a~za. 

La Comunidad intent6 recuperarse instituyendo -el 

21 de marzo de 1972- el sistema de la "serpiente" monetaria, 

por medio del cual se procuró que el d6lar dejase de ser 

el punto central del sistema monetario. Se fij6 un margen de 

fluctuaci6n de 2.25% para las monedas de la Comunidad y se 

estableci6 que las intervenciones de los Bancos Centrales se 

harían en monedas comunitarias. Pero poco tiempo después, 

Gran Bretaña, Irlanda y luego Italia se marginaron de la "ser

piente", por lo que ésta pierde adn más efectividad como alter-



108. 

nativa frente al d6lar. 

Pero como la crisis del modo de producci6n de los paí

ses occidentales continuab~ con sus cada vez más agudas mani

festaciones en el sistema monetario internacional, el d6lar 

volvi6 a devaluarse. Luego se present6 la crisis del petr6-

leo, con las restricciones de producci6n decididas en octubre 

de 1973 por los países árabes y el embargo total de las entre

gas a los Países Bajos, dejando entrever perspectivas de rece

si6n y ?Oniendo en juego la solidaridad comunitaria. 

No obstante toda esta situaci6n, la Comunidad conti

nu6 en la bGsqueda de la Uni6n Europea. Para tal fin susti

tuyó el mecanismo de la "serpiente" por la instauraci6n del 

Sistema Monetario Europeo. 

Con este nuevo sistema se busca una mayor estabili

dad cambiaria dentro de la Comunidad, incluso para aquellas 

monedas de los países menos prósperos, que no habían podido 

someterse a la disciplina de la "serpiente". No obstante, Gran 

Bretaña se mantiene aan fuera del Sistema Monetario. 

Uno de los ras0os más sobresalientes del Sistema y que 

a la vez lo asemeja a las acciones emprendidas por la "serpien

te", es la admisión de un margen limitado de fluctuaci6n para 

cada moneda. Con base en "tasas pivotes" expresadas en Unida

des de Cuenta Europea (ECU), mismas que pretenden ser una re

presentaci6n anticipada de una sola moneda europea. 
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4 • DESARROLLO ECONOMICO 

El análisis de las tendencias generales de la evo

luci6n econ6mica de la CEE en la primera década de su exis

tencia (1958-1968), permite enmarcar este período como 

uno de los más dinámicos en la historia reciente de la re

gión. 

Por otra parte, la confrontaci6n de los indicado

res econ6micos más relevantes para el crecimiento econ6mi

co, denotan que e.l proceso de integración en general ha se

guido un ritmo de expansión creciente, con altibajos de una 

importancia relativamente menor. Sin embargo,· la visión 

de conjunto no oculta contrastes muy marcados entre los paí

ses. 

Este oanorama alobal de la evolución económica co

munitaria en la década de los sesenta, no ouede apartarse en 

su análisis de la situación económica mundial, de la de los 

países desarrollados. Si se observa con atención aquella 

realidad, se comprobará que la misma corresponde a uno de 

los períodos de auge del sistema capitalista mundial con 

sus variadas expresiones de dinamismo productivo y expan

sión de las corrientes comerciales y financieras. 

Este período expansivo, enmarcado en los inicios 
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de la posguerra161 responder!a en definitiva a la filosof!a 

keynesiana de elevaci6n de los niveles de inversi6n ·y gastos 

(especialmente militarizaci6n de la econom!a), como pol!tica 

central estimulativa y reguladora de la actividad econ6mica 

global. 

Se materializan en esta etapa los famosos planes de 

reconstrucci6n europea, los grandes financiamientos dedicados 

a la renovaci6n y modernizaci6n del capital fijo de la mayoría 

de los países industrializados, la instauraci6n de los adecua-

dos mecanismos y organizaciones internacionales destinadas a 

la canalizaci6n y desarrollo de esta política, as! como, otras 

medidas de carácter econ6mico y político ajustadas a estos fi-

nes. 

Pero tal proceso expansivo de la economía mundial, 

comienza a evidenciar los primeros síntomas de resquebrajamien-

to a finales de la d~cada de los sesenta, expresándose con ma-

yor fuerza en los inicios de la siguiente, mediante los des-

ajustes del sistema monetario internacional. Se advierte, en 

16/ Posterior a la Segunda Guerra Mundial, hasta 1958, fecha en que se 
crea el Mercado Común Europeo, se produjeron en el sistema capita
lista mundial algunos períodos de crisis econ6micas. No obstante, 
por la limitaci6n en cuanto al número de países en que se manif es
taron por las esferas de la actividad económica que abarcaban, por 
su difusi6n e intensidad, etc., no existe un criterio unánime entre 
los estudiosos del tema respecto a su calificación exacta¡ pero por 
lo general no las consi4eran de importancia. 
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algan pa!s de Europa Occidental y en el propio Estados Uni

dos cierta declinaci6n de la actividad econ6mica global. 

Ya a partir de 1970, la declinación cobra mayor fuer

za, manifestándose paralelamente con un paradójico proceso in

flacionario que ha conducido, entre otras cuestiones, a una 

profundizaci6n de las desigualdades econ6rnicas entre aquellos 

países que han sido extremadamente perjudicados o considera

blemente beneficiados por el curso de los acontecimientos. 

(V~ase el cuadro C) . 

La actividad econ6mica de los pa!ses comunitarios en 

esa d~cada, obviamente siguió las mismas pautas que el res

to de los pa!ses desarrollados. Esto es, un marcado descenso 

de las tasas anuales de crecimiento; fuertes altibajos y des

proporciones en los hiveles de producci6n de los distintos sec

tores y ramas; disminuci6n de la capacidad de inversión; ele

vaci6n de los precios y del desempleo; aumento de los di!!ficits 

comerciales y de la deuda externa; inestabilidad monetaria in

terna y externa; as! como otros aspectos de mayor o menor im

portancia. Estos dltimos constituyen los rasgos más sobresa

lientes de la actual crisis mundial y el proceso depresivo 

más intenso para Europa desde finales de la Segunda Guerra 

Mundial. 

Este retroceso económico toc6 fondo en 1975, con ta

sas de crecimiento negativas para la Comunidad en general y 
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· para todos los países miembros en particular-, recuperándose 

hasta cierto punto, en los años posteriores, pero sin· alcan

zar los niveles precedentes. En 1980 ";e volvi6 a presentar 

otro año de gran baja en el crecimiento y de agudización de 

los problemas de la inf laci6n y el desempleo. 

Actividad Industrial 

Respecto a la actividad industrial en la Comunidad, 

se puede decir que ésta constituye la base de su crecimiento 

econ6mico. De la evolución de este sector depende no s6lo la 

expansión econ6mica interna, sino también la evolución del sec

tor externo, ya que la industria comunitaria trabaja en gran 

parte para la exportación. 

La evoluci6n general del sector desde la creaci6n 

del Mercado Común (1958) hasta 1975 sigui6, en términos gene

rales, la misma trayectoria que el producto interno bruto, 

caracterizado por un movimiento ascendente hasta 1973. Ya en 

los inicios de 1974 la reducci6n de la tasa de crecimiento del 

sector se hizo evidente. Durante 1975, la producci6n disminu

y6 a los niveles aproximados de 1969 6 1970 para la generali

dad de los países miembros. La crisis tuvo matices más pro

fundos en países tales como Luxemburgo, Italia, Francia y Bél

gica, donde la amenaza de bancarrota estuvo presente a lo lar

go de todo el año. 
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En op1ni6n de algunos autores, 171 "el desarrollo in-

dustrial comunitario ha estado acompañado a su vez, por una 

tendencia general fortalecida en los dltimos años, a la con

centraci6n y centralizaci6n del capital sobre bases nacionales 

y no en el marco comunitario". 

En este contexto, se puede observar que ha sido más 

frecuente la fusi6n entre firmas europeas y norteamericanas 

y poco relevante la uni6n de empresas netamente europeas. Pues 

al parecer, el proceso de concentraci6n y centralizaci6n del 

capital encuentra. sus causas básicas en las propias obliga

ciones que qenera el desarrollo cient!f ico-t~cnico, as! como 

el capitalismo monopolista y no en el est!mulo que ha provo

cado la creaci6n del Mercado Coman. 

Este ha ofrecido a la actividad industrial aclamen-

te un campo de actuaci6n m&s amplio en el plano comercial (al 

extender los limites de los mercados nacionales), pero no ha 

creado las condicionas básicas requeridas para una actuac16n 

multinacional de los monopolios y, por ende, para una pol!ti

ca industrial coman a pesar de que se han realizado algunos 

esfuerzos en este sentido. 

17/ 

Este elevado grado de penetraci6n norteamericana en 

GONZALEZ M¡\lCAS Zoila, LA COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA, Edit. de Cien
cias Sociales, Ciudad de La Habana, Cuba, 1978, pa¡:-"50. 
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las ramas industriales de los pa!ses de la CEE seguramente en

torpecer!a, si no es que har!a caer totalmente bajo la férula 

americana, cualquier tentativa de coordinadi6n industrial en-

tre los pa!ses miembros. 

La Comisi6n de la CEE adopt6 en diciembre de 1974 

un "programa de acci6n en materia industrial",lS/ que no ha

ce otra cosa sino fijar fechas futuras para tomar decisiones 

hipotéticas. Abarca seis sectores de acci6n respecto a los 

cuales, en su opini6n, deben adoptarse decisiones: 

A) La apertura progresiva de los mercados pdblicos. 

B) La eliminaci6n de: 

a) los obstáculos técnicos a los intercambios: 

b) las barreras fiscales que se oponen al acer-

camiento de las empresas; y 

c) las barreras jurídicas. 

C) La promoci6n de empresas de tecnología avanzada 

a nivel europeo• 

D) La conversi6n de los sectores industriales en cri-

sis. 

' 

En este aspecto, la Comisi6n adopt6 en 1975 

proposiciones b!sicas para el apoyo de las si

guientes industrias: acero ( la más afectada 

18/ Ibídem, pag. 51-53. 
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por la crisis económica de.1975 ), construc

ci6n naval, aeronáutica e industria·electr6-

nica. 

E) La creaci6n y consolidaci6n de sociedades multina

cionales. 

F) La cooperación industrial con terceros pa!ses. 

Se tef iere fundamentalmente al andamiaje jur!

dico respecto al sist~ma de seguros, crédi

tos, precios, etc.; de las inversiones priva

das comunitarias en otros países. 

Política Agrícola Coman (PAC) 

La agricultura fue incluida en el Mercado Coman Euro

peo por razones tanto económicas como pol!ticas, pues éste es 

el tercer sector de importancia después de las manufacturas y 

el comercio. Al mismo tiempo y en· adición a los problemas 

sociales inherentes al sector, las caracter!sticas de éste di

ferían profundamente entre los pa!ses miembros y aan, entre 

las regiones de un mismo país. Además, ·la Comunidad era y con

tinda siendo un gran importador mundial de productos agrícolas, 

as! como un exportador de considerable signif icaci6n. 

Por todo ello, se hacía necesario dar un impulso sus

tancial al desarrollo agr!cola, optándose por una política coor

dinada que cubriera dos grandes esferas: 



117. 

a) Comercialización interna y externa por medio de 

una pol!tica de precio proteccionista; y 

b) Ajustes estructurales y sociales, principalmente 

en la tenencia de la tierra, 

de fertilizantes, sistema de 

social, etc. 

mecanización, uso 

empleo, seguridad 

Los propósitos iniciales fueron: incrementar la pro-

ductividad de la agricultura, asegurar-un nivel de vida equita

tivo para la poblaci6n agrícola, estabilizar el mercado a tra

vés de eliminar tanto la escasez como los excedentes y asegurar 

precios razonables al consumidor. No obstante, estos objetivos 

ya enfrascaban a la PAC en la consecuci6n de un equilibrio en

tre dos aspectos opuestos: los intereses de los consumidores 

y los de los productores; por lo que la •anica" manera de sal

varla era mediante la subordinación del primero al segundo. 

Por lo mismo, el gran campo de acci6n de la PAC hasta 

1968 se encaminó al logro de una armonización en la comercia

lización interna y externa, mediante una pol!tica proteccionis- . 

ta de precios. 

Se crearon diferentes tipos de u1strumentos de merca

do, cuya intención principal fue garantizar precios comunes 

a los productores comunitarios y crear un dnico mercado libre 

de barreras aduaneras (actualmente logrado). En segundo lugar, 

se procuró proteger a los agricultores internos frente a las 
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importaciones competitivas mediante la utilizaci6n de un sis

tema comdn de aranceles o Tarifa Externa coman (TEC), que no 

constituye un simple cambio en los mismos, sino una variedad 

aplicada para cada producto -en el ámbito de toda la CEE-, so

·bre el valor de su precio de irnportaci6n que lo eleva a los ni

veles de los precios internos. 

El sistema coman de comercializaci6n difiere de pro

ducto a producto, aunque en ellos se encuentren elementos b&si

cos. El caso del precio indicativo, de base o de orientaci6n 

("target price") ••• es un precio de referencia calculado para 

el área de la CEE que produce en la proporci6n y condiciones 

más bajas de efectividad, y donde los precios obviamente ten

derán a ser los más altos. Este precio ofrece, por consiguien

te, una garant!a para los productores m~s deficientes a los 

que permite cubrir por lo .menos sus gastos de producci6n, mien

tras que asegura ganancias elevadas comparativamente para los 

productores más eficientes. Siempre supera ostensiblemente al 

precio internacional. Se publican anualmente antes de las 

siembras y, sobre esa base, los agricultores deciden la es

tructura de sus futuras producciones. 

Ahora bien, el precio del mercado puede estar por de

bajo del precio indicativo, pero si cayera más allá del precio 

de intervenci6n ("intervention price" o "support price"), que 

es el nivel de precios "garantizado" a los productores, calcu-
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lado entre un 5% y un 7% por debaio del precio indicativo, 

los Gobiernos por medio de sus aqencias especializadas deben 

intervenir comprando la producción excedente con objeto de 

elevar los precios. Esto, ya sea bajo un régimen de interven

ción directa del ente comunitario, o bien, a través de un me

canismo indirecto de sustentación financiera. 

El tercer tipo de precio es el precio umbral ( "thres

hold price"l, de cálculo al gravamen (prélevement o exacción 

variable) de entrada de los productos agrícolas. Es el pre

cio mínimo que puede tener un producto fuera de la Comuni

dad para ingresar en ella. Se establece tomando en cuenta el 

precio indicativo, menos el costo de cransportaci6n entre el 

puerto de entrada y el lugar de destino. 

Aquí surge el instrumento paraarancelario conocido 

como pre levo ("variable levy") , en su carácter de elemento 

compensador. sustituye los diferentes aranceles frente a 

terceros países y s6lo en parte, se busca con ello eliminar 

las restricciones cuantitativas a la importación. 

Con este sistema el mercado interior de la CEE pre

tende permanecer insensible a las fluctuaciones del precio in

ternacional, ya que cuando este ba;a, el prélevement sube V 

viceversa. A lo larqo del período transitorio los prélevements 

para las importaciones intracomunitarias desaparecieron, some

tiéndose el comercio s6lo a las reglas de los precios indi

cativos. 
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La Tarifa Exterior Coman (TEC) se mantiene, sin em-

bargo, para algunos productos pero con apoyos adicionales fren

te a las fluctuaciones del precio mundial. 

Por otra parte, conviene destacar que "no existe el 

precio coman agrícola que te6ricamente es la base de la PAC, 

sino que por medio de la fijaci6n de tipos de cambio artificia-

les y de mecanismos de subsidios e impuestos al comercio in-

trarniembros, se crea una situaci6n que permite que cada país 

miembro de la CEE establezca sus propios precios agrícolas, 

que supuestamente están relacionados con sus costos de produc

ci6n. 1119/ 

Con todo ello, el desarrollo de la agricultura comu-

nitaria ha sido considerable. En el período 1958-1970 la pro

ducci6n final creci6 cerca del 85%. Los mayores incrementos 

se obtuvieron en la producci6n de carne de aves, cítricos, 

leche descremada en polvo, carne de ovinos, queso, huevo y fru-

tas. 

La Comunidad alcanz6, asimismo, un alto grado de auto-

abastecimiento en el sector agropecuario, e incluso apreciables 

excedentes en algunos productos, tales como los lácteos y sus 

19/ PE9ALOZA Tomas, "El Proteccionismo Agrícola en la CEE", en COMERCIO 
EXTERIOR, México, abril de 1981, pág. 731. 
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cerivados (mantequilla, queso, etc.), algunos cereales, carnes, 

vino y otros. Sin que esto implique que se han resuelto todos 

: les problemas estructurales que aquejan al sector, tales como: 

el tamaño de las unidades productivas, su tecnificaci6n y el 

4" emi;>leo que proporcionan. 

j· Aparte existen otros renglones como: los cítricos, fru· 
,. 

'' ta3 frescas, aceites y grasas, maíz, etc., en los que no se ha 

~:. alcanzado el equilibrio entre la producci6n y el consumo intra-
,·, 

., cc:nunitario, donde se regristran grandes importaciones. 

Cabe mencionar que la aparici6n de los excedentes 

pr~movi6 la adopci6n de medidas diversas respecto a políticas 

~e producci6n y comercializaci6n, como fueron las propuestas 

?reparadas por la Comisi6n en el año de 1976, sobre las pol!ti-

, cas a seguir en las ramas de producci6n de lácteos y para el 

establecimiento de cuotas a la producci6n. 

Lo antes señalado nos muestra el porqué la CEE se 

plantea como uno de los aspectos importantes a considerar en 

su reestructuraci6n la producci6n agrícola; pues su intento se 

.. ,: centra en contar con, por lo menos, un elemento s6lido de uni-

., .. ficaci6n, además del de ser autosuficiente en todo el sector y 

;e de contar con importantes excedentes exportables que le permi

tan obtener divisas para pagar sus importaciones y no solo no 

depender de terceros Estados, sino influir en ellos a trav~s 

.f de un arma tan poderosa como lo son actualmente los alimentos. 
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Sin embargo, estas medidas aumentar!an las limitaciones de los 

países subdesarrollados para colocar sus exportaciones en el 

mercado mundial. 

Aunque es dif!cil predecir el futuro de esta pol!tica, 

se sabe que ha sido vaticinado su hundimiento a corto plazo, 

si no sé pone orden en los asuntos econ6micos y monetarios euro

peos. 

Comercio Interno y Externo 

La creaci6n de la CEE ejerci6, indiscutiblemente, un 

impacto considerable en el comercio mundial. Mientras su cre

cimiento promedio para la d~cada de los cincuenta fue del 7%, 

en el per!odo 1958-1970 creci6 a una tasa promedio anual de 

9. 3%. 

La expansi6n del comercio d.e la CEE se caracteriz6 en 

este per!odo por un gran dinamismo, siendo superior su propio 

crecimiento al del aumento del comercio mundial y al de los gran

des pa!ses industrializados, con excepci6n de Jap6n. 

Pero más notable que el aumento registrado en el co

mercio exterior total de la Comunidad, es el que se present6 

a nivel intracomunitario, que de 1958 a 1975 se increment6 del 

30 al 48% aproximadamente; es decir, en doce veces su valor (con

siderando la CEE de los seis) y en dieciseis veces si se inclu-
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yen a Inglaterra, Irlanda y Dinarnarca. 201 

Seg11n un estudio elaborado por el SELA, 21/ en el cual 

se analiza el¡:er!odo de 1962 a 1978, la participación del co-

mercio intracomunitario en el total de importaciones de los Nue

ve, pas6 aproximadamente del cuarenta al cincuenta y uno por 

ciento (del 42 al 57% si se excluye el petr6leo), lo cual es ya 

de por sí bastante ilustrativo. 

Esta expansi6n del comercio fue resultado de la conju

gaci6n de varios factores: por un lado, la supresión de las 

barreras arancelarias entre los ?a!ses miembros, el establecí-

miento de fuertes medidas proteccionistas respecto al comercio 

con terceros países (de éstas se hablará al final del apartado) 

y, por otro, la ampliaci6n del ámbito geográfico de la misma 

Comunidad, por la incorporación de nuevos miembros. 

Sin embargo, a partir de 1972, es decir, antes de que 

entraran plenamente en vigor los tratados de adhesi6n del Rei-

no Unido, Irlanda y Dinamarca, y antes de que comenzara la 

llamada "crisis del petr6leo", los efectos expansivos del pro-

ceso de integraci6n sobre el comercio intracomunitario pare-

cían haber llegado a un limite, pues dejó de aumentar regular-

20/ Ibidem, pág. 90. 

21/ SISTE~ ECQNOMICO LATINOAMERICANO (SELA), AMERICA LATINA Y LAS IM
PORTACIONES DE LA COmJNIDAD ECONOMICA EUROPEA, (Punto III.2.b. de 
la agenda), Volumen I, SP/AL-CEE/DT. No. 6, Venezuela, noviembre 
de 1980, pág. 143. 
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mente su participaci6n relativa en las importaciones totales. 

Más aan, si se excluye el petr61eo, crece a tasas más bajas 

que las importaciones extrarregionales; s6lo recuperándose has

ta 1978. 

Queda, sin embarqo, por demostrar si esta suerte de 

aqotamiento del proceso de inteqración comercial es un hecho 

transitorio, aunque no por ello, desliqado de la crisis del 

comercio mundial. De ah1 la importancia adicional que adquie

re la nueva ampliaciOn de la CEE, oarticularmente cuando se 

ha ouesto en evidencia que, a exceoción de Japón v en cierta 

medida de la OPEP. el arupo de pa!ses que más aceleradamente 

ha aumentado su participaci6n en las imoortacíones de los Nue

ve, es justamente el grupo constituido por España, Grecia y 

Portugal. 

Si se observa el comportamiento del comercio exterior 

comunitario por paises, corresponde a la Repablica Federal de 

Alemania (RFA) y a Francia los primeros lugares, especialmente 

en el comercio intracomunitario. En el comercio con terceros, 

la RFA e Inglaterra son los principales exportadores de pro

ductos industriales, mientras que Francia lo es en el caso de 

productos alimenticios y productos primarios. 

En cuanto a estos altimos (especialmente combustibles 

y materias primas), la Comunidad depende fundamentalmente del 

comercio con terceros. Particularmente de los intercambios 
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con países del Cornmonwealth y del Medio Oriente en el caso del 

:Jetr6leo. Aunque es preciso señalar que desde la crisis del 

~str6leo de 1973 y más recientemente, debido a los diversos 

2contecimientos sucedidos en el Medio Oriente, la Comunidad ha 

~ratado vigorosamente de diversificar sus fuentes energéticas, 

.±s1 como sus zonas abastecedoras de petr6leo. 

Ahora bien, respecto a la orientaci6n geográfica del 

,·:omercio extracomuni tario, se sabe que en la actualidad se rea

l iza cerca del 50% con paises capitalistas desarrollados. Co

:·responde, sin em~argo, a los paises socialistas el primer lu

:ar en la expansi6n de los intercambios comunitarios. 

Con los paises subdesarrollados el comercio, en tér

-linos generales, se ha mantenido aproximadamente en los mismos 

ciiveles de 1958 , si no es que ha experimentado una ligera dis

linuci6n en el peso total. No obstante, a partir de 1973 los 

:recimientos absolutos se dinamizaron, siendo varios los facto

"es que han contribuido a ello, entre los que se· encuentran los 

3iguientes: 

La incorporaci6n de los tres nuevos miembros a la 

Comunidad, en especial Inglaterra, con su tradicio

nal elevado comercio con la Mancomunidad Británi

ca y otros países africanos asociados¡ y 

El aumento de valor de las importaciones a partir 

de 1974, producido en proporciones apreciables por 

el alza de los precios del petr6leo. 
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De ahí que los intercambios comunitarios con el Ter

cer Mundo hayan evolucionado más favorablemente para·1as impor

taciones que para las exportaciones, debido principalmente a 

la elevada dependencia de Europa con relaci6n al petr6leo del 

Medio Oriente. Estos incrementos se aceleraron a partir de 

1973, lo que implic6 a su vez una explosiva elevaci6n de los 

niveles de participaci6n de la zona asi~tica en el comercio 

de la Comunidad. Africa y Arn~rica Latina mostraron, en contra

posici6n, una tendencia declinante en cuanto a la importancia 

relativa de su comercio con la CEE. 

Medidas Proteccionistas 

un fen6meno latente en cualquier unificaci6n econ6-

mica regional es el que se deriva ae las políticas aplicadas 

por un bloque con una fuerte posici6n negociadora. Aunque ~s

tas no sean más proteccionistas que.las empleadas por los miem

bros individuales antes de la integraci6n, pueden ser no obs

tante, más perjudiciales para los intereses de terceros pa!-

ses. 

Esto es lo que en gran medida ha sucedido con las 

políticas proteccionistas de la CEE, mismas que se manifies

tan a trav~s de tres tipos de mecanismos básicos: 

a) Los obstáculos arancelarios, paraarancelarios y 

no arancelarios, para las importaciones prove-
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nientes de terceros pa!ses; y subvenciones a ex

portaci6n de excedentes; 

b) Las estrategias destinadas a eludir la cláusula 

de la naci6n más favorecida, mediante el estable-

cimiento de preferencias comerciales en beneficio 

de terceros Estados, con los cuales se mantienen 

v!nculos especiales como son: .los Acuerdos de Lomé 

y los Acuerdos de los paises de la Cuenca del Me-

diterráneo; y 

c) La celebración de tratados y acuerdos comerciales 

con pa!ses y grupos de paises determinados. A tra-

vés de su existencia, el flujo de las relaciones 

comerciales se ve afectado. 221 

Entre los obstáculos mencionados en el inciso a) se 

destacan, por su impacto real o potencial sobre las importacio-

nes de productos agropecuarios, la ínstitucionalizaci6n de de-

rechos m6viles que, superpuestos al arancel, sujetan el ingreso 

de determinados productos al sistema comunitario de precios. 

Estos derechos m6viles, conocidos como "prelevas" son el resul-

tado de la organizaci6n coman de los mercados agr!colas pro-

yectados como instrumento id6neo para alcanzar una Política 

Agrfoola Coman (PAC) . 

22/ HALPERIN Marcelo, "Prácticas Restrictivas y Discriminatorias de la 
CEE en el Comercio Internacional de Productos Agropecuarios", en 
INTEGRACION LATINOAMERICANA, INTAL No. 61, Año 6, Buenos Aires, 
Argentina, septiembre de 1981, p~g. 80. 
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Las otras medidas proteccionistas que caen en este 

mismo rubro son: la Tarifa Externa Común (TEC) y el Sistema 

General de Preferencias (SGP) . 

Tarifa Externa Común (TEC) 

La Tarifa Externa Común se contempla desde el Tratado 

de P.oma, pero después de un proceso de ajuste entra en vigor 

a partir del 1° de julio de 1968, como un primer paso en pos 

de la unificaci6n de las políticas comerciales externas. Con

siste en la aplicaci6n de un arancel aduanero común que vino 

a sustituir las diferentes tarifas nacionales en el comercio 

con terceros pa!ses. 

Su tasa se fij6 al nivel de la media aritmética de 

los derechos aplicados para la mayor parte de los productos 

en los cuatro territorios aduaneros de la Comunidad al 1° de 

enero de 1957. No obstante, para los productos de mayor im

portancia se fijaron niveles como resultado de negociaciones 

entre los seis pa!ses miembros. 

Las tarifas nacionales fueron alineadas a la TEC en 

tres etapas, produciéndose reducciones del 30% en la primera 

y segunda (lra. l-I-61 y 2da. l-VII-63) y del 40% en la 

tercera (l-VII-68) ¡ coincidiendo la última con la entrada en 

vigor de la TEC. En conjunto, los derechos por ella cobra

dos son más bajos que los de las antiguas tarifas nacionales 
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alemanas y la del Benelux. 
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Para la mayor parte de los productos agr!colas se 

sustituyen todas las medidas de protecci6n existentes en los 

paises miembros por el gravamen, especie de tasa móvil igual 

a la diferencia entre el precio europeo garantizado y el pre

cio mundial. Es decir, para la mayor!a de ellos no se apli

ca la Tarifa Externa Coman. 

Pero antes de entrar definitivamente en vigor, la 

TEC experiment6 afgunas modificaciones; entre ellas encontra

mos: a) las negociaciones dirigidas a mantener a las partes 

contratantes del GATT las ventajas concedidas con anteriori

dad en sus aranceles nacionales por los países miembros; 

b) las concesiones acordadas en la llamada Ronda Dillón ce

lebrada también dentro del GATT. La TEC qued6 en esos momen

tos con una protección media de 11.7% ad valorem, por de

bajo de la tarifa de Estados Unidos y del Reino Unido. 

Con posterioridad le fueron introducidas otras mo

dificaciones debido a otras negociaciones en las rondas lle

vadas a cabo en el marco del GATT. 

Por otra parte, e~ mayo de 1970, el Consejo de la 

Comunidad aprobó dos reglamentos importantes en materia de 

política comercial: uno establece un régimen comtí.n aplicable 

a las importac+ones de los terceros pa!ses (Regulaci6n No. 
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1025/70) y el otro instituye un procedimiento coman de gesti6n 

de los contingentes cuantitativos (Regulaci6n No. 1023/70), 

(importaciones como exportaciones) fijados de manera aut6no

ma por la Comunidad, o cuyo establecimiento sea el resultado 

de un arreglo convencional con un tercer país. 

También existe la decisi6n del Consejo, del 16 de di

ciembre de 1969, referente a la informaci6n' progresiva de 

los acuerdos comunitarios con los terceros países. As! la 

comunidad dispone de los instrumentos fundamentales que ha

cen pasar de manera formal su política comercial a la fase de

dini ti va. 

En esta fase, las negociaciones con los terceros paí

ses se llevan a efecto por mediaci6n de los organismos comu

nitarios, ·particularmente la Comisi6n (tal como fue plantea

do desde enero de 1973); es decir, serán responsabilidad de 

las instituciones y no de los países miembros. En tal con

texto se inscribe la suscripci6n del Acuerdo entre México y 

la CEE. 

Además, como ya se mencion6, la TEC es uno de los 

rubros a través de los cuales los 6rganos comunitarios obtie

nen financiamiento, pues la Comunidad percibe el 90% de lo 

recaudado por ella y el 10% restante se utiliza para cubrir 

los gastos de las funciones administrativas nacionales de los 

respectivos países. 
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Sistema General de Preferencias (SGP) 

El Sistema se venia preparando desde la II UNCTAD en 

1968, con el objeto de permitir la entrada pt~ferencial o li-

bre a los productos semielaborados o manufacturados proceden-

tes de los paises subdesarrollados, en los paises desarrolla

dos. Habría de ser generalizado sin reciprocidad ni discri-

minaci6n y mutuamente aceptable. Sin embargo, no result6 

un sistema dnico, sino que cada país desarrollado lo elabor6 
' de acuerdo con sus sistemas particulares. 

El sistema de la CEE fue el primero en ponerse en 

marcha el lº de julio de 1971; s6lo meses después lo hicie-

ron Jap6n y Noruega. Los países beneficiarios fueron los que 

en este momento formaban parte del Grupo de los 77 en la 

UNCTAD, as! corno los paises y territorios dependientes de los 

Estados miembros o de terceros paises industrializados. La 

duraci6n inicial del esquema se fij6 en diez años, sin excluir 

la posibilidad que pueda prolongarse su vigencia. 

En la práctica, su "objetivo principal" ha sido el fa-

vorecer la exportaci6n de manufacturas y semimanufacturas 

de países en desarrollo, más que la de productos agropecua

rios. Esta dltima se ve desalentada por la Política Agrícola 
. 23/ 

Comdn (PAC) de la Comunidad.~ 

23/ En todo caso esta vigente una lista de 312 productos agropecuarios, 
no incluidos en la PAC de la CEE, que tlenen acceso preferencial ili
mitado. Para otros cuatro productos considerados "sensibles" (cafe 
soluble, tabaco, manteca de cacao y piña en conserva) el acceso pre
ferencial esta sujeto a cupo. 
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No obstante, por la importaci6n de productos manufac

turados incluidos en el SGP (salvo los textiles) se acordaron 

restricciones, en forma de cupos y límites arancelarios pa

ra productos calificados de sensibles y semisensibles, que 

impiden la entrada de bienes liberados una vez que se alcan

zan los l!mites establecidos. 

Adicionalmente, se fijaron l!mites individuales por 

pa!ses beneficiarios ( "butoirs") , que se expresan en porcen

tajes del l!mite general admitido. Finalmente, existe una 

larga lista de productos sometidos a "vigilancia especial", 

que tiene por objeto la pronta suspensi6n del trato preferen

cial en aquellos casos en que se sobrepase la cuota fijada. 

Las modificaciones adoptadas en años recientes no 

han alterado mucho el significado del SGP, a pesar de haber

se registrado avances tales como una reducci6n apreciable en 

la lista de productos "sensibles" y un aumento del cupo pre

ferencial para ?reductos textiles. 

De ah! que tal sistema, si bien es cierto que con

tiene elementos positivos, sus prop6sitos centrales se enca

minan al hecho de facilitar la ampliaci6n de las relaciones 

econ6micas comunitarias con los países subdesarrollados. 

Promoviendo, al mismo tiempo, la profundizaci6n de la depen

dencia pol!tica y econ6mica de estos pa!ses con el sistema 

ca~italista mundial. 
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El sistema sólo incluye, con muchas restricciones, 

los productos agropecuarios que representan la fuente funda

mental de exportaciones de los países subdesarrollados y, es 

más "benévolo" en lo referente a los productos industriales, 

ionde ellos son mucho más competitivos. 

Asimismo, las preferencias generalizadas se han lle

;ado a convertir en una ampliación de beneficios y ganancias 

de las empresas extranjeras en los países subdesarrollados, 

en cuyos marcos se encuentran las principales industrias más 

competitivas en general que las empresas nacionales; con lo 

cual tampoco se beneficia el país de que se trate. 

En cuanto a las estrategias destinadas a eludir la 

cláusula de la nación más favorecida (inciso b), los mecanis

mos proteccionistas se refieren a los Acuerdos de Lomé y a 

los firmados con los países de la Cuenca del Mediterráneo. 

Unicamente señalaremos aquí, que seg{in algunos estudiosos 

del tema, la comunidad no cumple en sus acuerdos de asocia

ción con la reglamentación del GATT referente a la cláusula 

de la nación más favorecida. Más bien, recurre a ellos con 

objeto de asegurarse mercados, pero en la práctica los mis

mos actúan como medidas discriminatorias. 

Dentro del marco de la cláusula de la nación más fa

vorecida, "cualquier concesi6n otorgada en beneficio de un 

país en desarrollo, es ~xtensiva a todos los otros países 

de la misr.ta condici6n, sin que las partes contratantes desarro-
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lladas puedan tener derecho a la reciprocidad" (conforme Acuer

do General, articulo 36, párrafo 8). 

Esta situaci6n no se da en los acuerdos de asociaci6n 

de la CEE, que únicamente otorgan preferencias comerciales a 

los paises de su interés, sin hacerlas extensivas a los otros 

países de la misma categoria de desarrollo. Más bien, para 

estos últimos, dichas preferencias se convierten en obstáculos 

para sus mercados. 

S. SEGUNDA AMPLIACION 

Entre los diversos tipos de relaci6n con la Comunidad 

se encuentran: 

La afiliaci6n, como miembro de pleno derecho abierta 

a los Estados europeos. Ejemplo de esto lo constituye la 

primera ampliaci6n de la Comunidad (que entr6 en vigor en 

enero de 1973) con la inclusi6n de Inglaterra, Dinamarca e 

Irlanda. Noruega, contrariamente a lo que se esperaba no in

gresó en la CEE, al ser vetado el ingreso en un referéndum 

popular. 

Para llevar a efecto tal adhesi6n es necesaria la de

cisi6n unánime del Consejo de Ministros de la Comunidad, se

guida de la aprobaci6n y de la ratificaci6n por parte de los 

paises miembros. 
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La asociaci6n de países europeos constituye otro mo

do de relación, considerada como una etapa hacia la adhesión 

o afiliación de pleno derecho. Ejemplos t!picos son el Con

venio de Yaundé, el Acuerdo de Arusha y más recientemente el 

Convenio de Lomé, que se explicarán a continuación. Para 

efectuar la asociación se exige una decisión unánime del Con

sejo, y en ciertos casos, es necesaria la ratificación de los 

países miembros. 

Por último, los acuerdos comerciales y acuerdos pre

ferenciales, constituyen otro modo de relación, para el 

cual sólo es necesaria la aprobación mayoritaria del Conse

jo. 

En la consecución de estas formas de relación, la 

Comunidad actúa como una unidad, tanto en la adhesi6n o afilia

ción como en la asociación o en la conclusi6n de acuerdos co

merciales. Pero en lo referente a la asistencia técnica o a 

la política financiera no es así, pues en la medida que no 

se han unificado todav!a dependen de los gobiernos nacionales. 

Acuerdos de Asociación 

Ahora bien, por ser la asociaci6n la forma más anti

gua de relación con la Comunidad y el antecedente de la ad

hesión o afiliaci6n, se ha considerado conveniente describir 

algunos rasgos generales de su~ antecedentes hist6ricos. 
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Convenio de Yaundé 

Al surgir la Comunidad en 1958, algunos de sus Esta

dos miembros aun mantenían relaciones de tipo colonial que no 

estaban dispuestos a perder (~rincipalmente con países afri

canos). Consecuentemente, el Tratado de Roma precis6 el es

tablecimiento de relaciones "especiales" entre la comunidad 

y sus colonias o dependencias, tanto en Africa corno en otras 

zonas. 

Desde 1958, cuando eran todavía colonias y países de

pendientes de Bélgica, Francia e Italia, diecisiete países 

africanos (incluido Madagascar) han estado asociados a la 

Comunidad. La relaci6n primeramente se fij6 en un acuerdo 

quinquenal que cornprendi6 el período entre 1958 y 1962. Pos

teriormente, como resultado de la independencia de estos paí

ses africanos, se celebraron nuevas negociaciones y se firrn6 

el primer Convenio de Yaundé en julio de 1963; en julio de 

1969 fue renovado, entrando en vigor el segundo Convenio del 

mismo nombre en enero de 1971, con validez hasta el 31 de 

enero de 1975. Este fue sustituido por el Convenio de Lomé, 

que se esbozará posteriormente. 

Convenio de Arusha 

Tres países de Africa Oriental: Kenia, Uganda y Tan

zania, miembros del Commonwealth, firmaron un Convenio de 
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asociaci6n con la Comunidad en Arusha el 26 de julio de 1968; 

pero éste expir6 automáticamente con la segunda Convenci6n 

de Yaundé, aunque posteriormente fue renovado el 24 de sep

tiembre de 1971, manteniéndose vigente durante cinco años. 

A diferencia de la Convenci6n de Yaundé, la Convenci6n de Aru

sha no contemplaba la ayuda financiera de la CEE y se refe-

r!a casi exclusivamente a relaciones comerciales tendientes 

a crear una zona de libre cambio. 

Convenio de Lomé 

Poco después, en la década de los setenta, con la am

pliaci6n de la Comunidad y la presencia de la crisis, fue 

preciso da~ una nueva dimensión a las relaciones con los pai

ses subdesarrollados. 

Las negociaciones para tal fin se iniciaron en Bru

selas durante el mes de octubre de 1973 y, tras largos meses, 

condujeron a la forma del convenio ACP-CEE de Lomé (Africa, 

Caribe y Pacifico), firmado el 28 de febrer.o de 1975 en la 

capital de Togo y que entr6 en vigor el 1° de abril de 1976, 

ratificado por los cincuenta y cinco Estados interesados. La 

duración prevista fue de cinco años, por lo que el 31 de oc

tubre de 1979 se firm6 el acta de Lomé II que reemplaz6 a 

la de Lomé I. 

Seg~n los términos de la primera acta de adhesi6n, 

la Comunidad ofrec!a a 20 paises del Commonwealth, situados' 
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en Africa, en el Caribe y en el Pacifico; la posibilidad de 

negociar con ella la organizaci6n de sus relaciones futuras, 

en el marco de Acuerdos de Asociaci6n o de Adhesión. En la 

segunda acta, fueron cincuenta y siete los países involucra

dos. 

Los únicos países de América Latina participantes del 

área del Caribe, como miembros de la Comunidad Británica de 

Naciones son Bahamas, Barbados, Dominicana, Granada, Guyana, 

Jamaica, Santa Lucía, Trinidad y Tobago y Surinam. El res

to de los países (cuarenta y ocho) pertenecen a Africa y el 

Pacifico. 

En materia de cooperación comercial se establece que 

la casi totalidad de los productos de estos paises (99.5%) 

tendrá acceso al mercado de la Comunidad exentos del derecho 

de aduana o impuestos de efectos equivalentes y sin restric

ciones cuantitativas. El porcentaje restante (0.5%, en gene

ral productos sometidos a la pol!tica agrícola común) se des

tina a mejorar el régimen de preferencias que ya se le aplica

ba. Por otra parte, a ciertos productos se les dieron nue

vas concesiones (tomates, zanahorias, cebollas, espárragos, 

etc.). De la misma forma el Convenio consolida y asegura un 

régimen preferencial a las exportaciones de carne vacuna, en 

especial a las procedentes de Botswana. Asimismo, se reali

za un esfuerzo para que los pa!ses productores de ron promue

van sus ventas a la CEE. 
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Como contrapartida, aunque en teor!a no existe el 

principio de reciprocidad, los Estados del ACP se comprome

tieron a garantizar a la CEE un régimen comercial no menos 

favorable que el de la naci6n más favorecida, as! como una 

politica no discriminatoria entre los Estados miembros. 

El Convenio instituye, además, un sistema de estabi

lizaci6n de los ingresos de exportaci6n ( Stabilisation des 

recettes d'exportation) (STABEX) para proteger a los expor

tadores en lo que respecta a doce de los productos primarios, 

que son: cacao, café, algod6n, coco, palma y palmita, cueros 

y pieles, maderas, plátanos, té, sisal en bruto y mineral de 

hierro. También la lista comprende alguno de los subproduc

tos, lo cual eleva la relaci6n a veintinueve productos. Con 

el Lomé II la lista de productos se amplia al caucho, caca

huate, nuez de anacardo, pimienta, quisquillas y calamares, 

semillas de algod6n, legumbres de vaina, tortas de oleagino

sas y tabaco (aan en discusi6n) . 

Para los minerales también se ha ampliado el seguro 

contra los "años malos", previniendo una dotaci6n de 280 mi

llones de UCE' (unidad de cuenta europea) que cubrirá los prin

cipales minerales que exportan los paises: 

Cobre y cobalto (Zambia, Zaire y Papuasia-Nueva 

Guinea) • 

Fosfato (Togo y Senegal) • 
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Bauxita y aluminio (Guinea, Jamaica, Surinam y 

Guyana). 

Manganeso (Gab6n). 

Estaño (Ruanda). 

Mineral de hierro y piritas de hierro (Mauri

tasica y Liberia). 

Esto mediante la promesa de transferencias monetarias, 

en caso de que sus ingresos reales de exportaci6n anual a la 

CEE bajen de un cierto nivel a 2.5% para los ~a!ses de menor 

desarrollo relativo y 7.5% para los otros. 

Desde el punto de vista de los pa!ses del ACP, el 

STABEX no llena completamente los requisitos para los que fue 

establecido. En general, s6lo cubre las exportaciones a la 

CEE y no todos los productos básicos de exportación de los 

~a!ses asociados. Además, el nivel de referencia en el que 

se basan las fluctuaciones de los ingresos de exportaci6n de 

los productos, no está ligado al nivel de precios de los 

paises comunitarios. 

El Convenio establece un régimen preferencial para 
'I ; •.• 

el az6car, en el que la Comunidad se compromete a adquirir y 

por parte de los paises del ACP a garantizar el suministro 

de determinadas cantidades de azúcar. 
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El protocolo del azacar se aprobó por un per!odo in

determinado, a diferencia del Convenio propiamente dicho, 

que tiene s6lo una validez de cinco años. 

Otra novedad del Convenio es la importancia que re-

conoce a la cooperación industrial, aunque en algunos ar-

tículos está reflejada de modo vago. También instituye nue-

vas directrices de cooperación financiera, mismas que con 

Lomé II se amplían en 72% (3,200 millones de d6lares) con 

respecto a Lomé I, alcanzando una carga financiera en cinco 

años de 10,000 millones de d6lares, canalizados hacia el agro, 

la industria, la minería y la energía. 

Así, aunque el Convenio en su generalidad ofrece 

ventajas comerciales evidentes para los países integrantes, 

sobre todo Lomé II, responde en altima instancia a los mis-

mos propósitos imperialistas de perpetuar y profundizar la 

condici6n de subdesarrollo y neocolonias en estos países. 

Pues a través de él, la Comunidad se garantiza el abasteci

miento de la mayoría de sus insumos más críticos; en los 

que tiene actualmente un grado de de~endencia externa de 

75 a 90 por ciento. 

Por otra parte, el Convenio refleja la existencia 

de una pol1tí.ca discriminatoria aplicada por la CEE dentro 

del grupo de países subdesarrollados, representando,de he• 
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cho, un serio obstáculo a la expansi6n del comercio latino

americano con el mercado comunitario, a la vez que un ente 

propiciatorio para la continuaci6n de la tendencia declinante 

del mismo. 

24/ 

DEPENDENCIA EXTEP.NA DE LA CEE (IMPORTACIONES) 24 / 

INSUMOS % INSUMOS % 

Níquel 100 Aluminio 74 

Cobre 99 Café 100 

Manganeso 99 Cacao 100 

Fosfato 99 T~ 100 

Estaño 95 Fibras duras 100 

Plomo 91 Algod6n 100 

Zinc 82 Yute 100 

77 caucho 100 
Tungsteno 

7.6 Maderas 100 
Hierro Trol?icales 

Oleaginosas 78 

GERARDI Ricardo Eugenio, "Posibles Tendencias del Intercambio 
Comercial de América Latina y la CEE" en COMERCIO EXTERIOR, Ed. 
BANCOMEXT, Vol. 30, No. 5, México, mayo de 1980, pág. 471. 
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Países Asociados del Mediterráneo 

Las relaciones de la Comunidad no s6lo abarcan a los 

países del ACP, sino también a los países del Mediterráneo. 

Con algunos de ellos, las relaciones tornan la forma de acuer

dos de asociaci6n, con otros, de acuerdos comerciales prefe

rentes y no preferentes. 

Existen desde la década del sesenta, pero fue real

mente en los inicios de 1976 cuando se puso en marcha la polí

tica global mediterránea, lanzada por los Nueve con motivo de 

la Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno celebrada en París 

en octubre de 1972. 

La misma se enmarcaba en los objetivos tradicionales 

comunitarios de arnpliaci6n y profundización de sus esferas 

de influencia político-econ6rnica con los países del área, pe

ro en este caso sin el peligro de una futura repercusi6n ins

titucional, especialmente er. lo que respecta a los países 

del Sur del Mediterráneo. 

Así, en los primeros días del mes de enero de 1976 

se concluyeron acuerdos con los países de Maghreb: Tünez, 

Marruecos y Argelia. Con los dos primeros ya existían acuer

dos comerciales, pero no con Argelia a pesar de que ésta era 

una tradicional e importante asociaci6n comercial de la CEE; 

especialmente de Francia. Estos tres acuerdos presentan 

esencialmente un gran parecido: comercio preferencial, coope-
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aci6n econ6mica, t~cnica y financiera. 

Con Israel se concluy6 un acuerdo comercial preferen

te para una asociaci6n (que fue puesto en vigor el 1° de 

octubre de 1970), en sustituci6n del acuerdo comercial pre

cedente que expir6 en julio de 1967. Posteriormente, un 

nuevo acuerdo fue firmado en mayo de 1975 entre la CEE e 

Isr~el y entr6 en vigor en julio de ese mismo año. Sin fe

cha l!mite, teniendo como objeto el progresivo estableci

miento de un área de libre comercio entre ellos; que des

pu~s se ve adicionada 9or una cooperaci6n econ6mica y finan

ciera. 

Por otra parte, la CEE entabl6 a principios de 1976 

las primeras negociaciones con los pa!ses del Machrek, a 

saber: Egipto, Jordania, Siria y con el L!bano. También 

se dan las negociaciones con Chipre en abril de 1976 y con 

~alta en abril de 1971. 

Con dos pa!ses europeos: Turqu!a (Acuerdo de Anka

ra de 1963) y Grecia (Acuerdo de Atenas de 1961) concluye 

la Comunidad un Acuerdo de Asociaci6n, como situación pre

paratoria para nivelar esas econom!as con la de la Comu

nidad. P.mbas asociaciones comprenden no s6lo relaciones co

merciales, sino ayuda financiera u otras disposiciones par

ticulares, como libre circulaci6n de trabajadores, dere-

cho de establecimientos, etc. 
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En el caso de Turquía, el Acuerdo ha funcionado re-

gularmente. A partir del 1° de diciembre de 1964 se fij6 

una fase preparatoria prevista para cinco años, que se cum-

plieron en julio de 1970. Des~ués seguía una fase transi

toria de doce años para alcanzar la Uni6n Aduanera. En ese 

laoso se ha discutido la mejoría de las disposiciones del 

Acuerdo y su fortalecimiento en puntos concretos, pero no 

han habido mayores avances. 

Grecia 

Respecto a Grecia, se fij6 un período transitorio 

de doce a veintidos años para la eliminaci6n progresiva de 

los derechos de aduana y de las restricciones cuantitativas 

entre ese país y la CEE. 

Las previsiones contemplaban que la Uni6n Aduanera 

se alcanzaría en un período de doce años y la Uni6n Econ6-

mica al término de los vcintidos años, cuando Grecia adop-

taría la Tarifa Externa Coman corno paso preparatorio para 

una adhesi6n real a la CEE. La ayuda financiera acordada 

fue de 125.000,000 de UCE 25 / durante los primeros cinco 

años del Acuerdo. 

25/ (UCE) es la unidad de cuenta, con un contenido de 0.888671 gr. 
de oro fino. 
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Sin embargo, a ra!z del cambio de r~imen pol!tico 

griego, en 1967, la aplicaci6n del Acuerdo fue congelada por 

la CEE, limitándose a aplicar estrictamente las cláusulas 

obligatorias del mismo. Posteriormente, al restablecimien

to de la democracia en Grecia, se trat6 a iniciativa de la 

CEE, no s6lo de reactivar tal asociaci6n, sino, además, de 

acentuarla y profundizarla. En tal sentido· se volvi6 a la 

plena aplicaci6n del Acuerdo, la que fue seguida el 12 de 

junio de 1974, de una petici6n oficial de Grecia para su ad

hesi6n a la CEE, a la CECA y al EURATOM. 

Entre los primeros pasos encaminados a ese fin, a 

principios de 1975, la Cornisi6n y Grecia iniciaron las nego

ciaciones diriqid:ls a extender la Asociaci6n a los tres 6rga

nos de la Comunidad. Para tal efecto fue firmado un Proto

colo adicional el 28 de abril de 1975, que entr6 en vigor 

el 22 de mayo de 1978. 

Según la Comisi6n, en virtud de la aplicaci6n del pri

mer Acuerdo, al 1° de noviembre de 1974, la totalidad de las 

exportaciones de Grecia hacia la Comunidad y casi 2/3 de las 

de la CEE hacia Grecia ya estaban liberadas, con excepci6n 

de los prelevas y tasas compensatorias en el sector agr!co

la. 

Sin embargo, a pesar de la antiguedad de las relacio

nes Grecia/CEE, el progreso fue muy d~bil en el terreno de 
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la armonizaci6n de las políticas agrícolas, al parecer debi

do a la interrupci6n del período 1967/1974. 

Por esa raz6n, debido también a la fuerte diferencia 

en el grado de industrializaci6n, así como por el bajo ni

vel de ingreso de Grecia respecto de los Nueve, cuando el 

Consejo solicit6 a la Comisi6n su opini6n sobre el pedido 

de adhesi6n, ésta la emiti6 en un sentido ciertamente favo

rable, pero remarcando la necesidad de que Grecia acelerara 

las reformas estructurales necesarias¡ por ello recomend6 

que se estableciera un extenso período de transición antes 

de que ese país asumiera plenamente las obligaciones que 

surgen de la adhesi6n. 

Las negociaciones emprendidas sobre esa base condu

jeron a la firma del Tratado de Adhesi6n a la CEE, a la CECA 

y al EURATOM en Atenas, el 28 de mayo de 1979. Mismo que 

con su ratificaci6n por los parlamentos nacionales de los 

Nueve Estados miembros y el de Grecia, entr6 en vigor el 1° 

de enero de 1981. 

A pesar de los pre9arativos para tal adhesi6n, a la 

firma del Acuerdo se estableció un período transitorio de 

cinco años para hacer las adaptaciones generales y, en el 

caso especial de la agrj.cultura se convino un per!odo de sie

te años para un reducido nt:imero de productos agrícolas (toma

tes frescos y transformados, duraznos frescos y en conserva). 
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Mientras tanto, en este sector agrícola, la diferencia entre 

los precios de los productos griegos y comunitarios se com-

pensaría mediante un sistema de montos por concepto de adhe-

· si6n. 

Los derechos de aduana a la imoortaci6n aplicados por 

Grecia a la CEE, que estaban en vigor al lº de julio de 1980, 

se fueron reduciendo proqresivamente -como se indica en el 

siguiente cuadro- hasta su anulación total al !ºde enero de 

1986, lo mismo que las tasas de efectos equivalentes.~/ 

FECHA REDUCCION 

% 

1º de enero de 1981 10 

lº de enero de 1982 10 

lº de enero de 1983 20 

lº de enero de 1984 20 

lº de enero de 1985 20 

lº de enero de 1986 20 

Se indica también, que las ayudas comunitarias se 

ir.1n extendiendo a los productos griegos de oliva, trigo du-

26/ Estos derechos de aduana son los mismos que en el Acuerdo de 1961 
estaban incluidos en el Anexo l y corresponden a los productos 
comunitarios que debían ser liberados enteramente en 1984. La 
tasa en vigor al 1° de enero de 1980, son los derechos griegos 
aplicados a estos mismos productos en 1974, reducidos en un 68%. 
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ro y frutas y verduras transformadas, y que los productos 

de algod6n, higos secos y pasas disfrutarán de nuevos sis-

temas de primas de complemento. Por otra parte, se irán 

suprimiendo ciertas ayudas nacionales, en especial en el 

·sector ganadero y de abonos. 

Por su parte, Grecia deberá organizar antes del 1° 

de enero de 1985 su monopolio nacional de orden comercial 

para asegurar igualdad de trato a los proveedores de la CEE 

con los nacionales. Además, aplicará el sistema comunita-

rio de preferencias generalizadas a partir del 1º de enero 

de 1981, aunque se prev~n numerosas excepciones que irán 

siendo eliminadas progresivamente, hasta el 31 de diciem-

bre de 1985. 

Respecto a la política externa, Grecia aplicará, a 

partir del 1° de enero de 1981, los acuerdos de la CEE con 

Argelia, Austria, Chipre, España, Egipto, Finlandia, Islan-

dia, Israel, Jordania, Líbano, Malta, Marruecos, Noruega, 

Portugal, Suiza, Siria, Tanez y Turquía, es decir, con los 

países asociados a la CEE y con los miembros de la AELc.31/ 

27/ En inglés EFTA: European Free Trade Area, que se creó en 1960 como 
zona de Libre Comercio por el. Reino Unido, Austria, Suiza, Suecia, 
Noruega, Dinamarca y Portugal y se le llamó la Europa de los Siete. 
En el transcurso de loa años se incorporaron Irlanda, Islandia y 
Finlandia y se separaron para incorporarse a la Comunidad Económica 
Europea, el Reino Unido, Dinamarca e Irlanda. 
En la actualidad, la CEE y la AELC han estableddo la libre circula
ción de productos industriales entre la Europa de los Siete (AELC) 
y la Europa de los Diez (CEE). Es decir, entre los 1.7 p11íses que en 
1948 firmaron el "Tratado tle París" y constituyeron la OECE (Organi
z¡¡cíón Europea de Cooperación Económica). Por tal mil.in existe ac
tualmente una Zona Europea de Libre Comercio de Productos lnduntdales. 
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Para organizar el per!odo de transici6n hasta la ple

na aplicaci6n de dichos Acuerdos, Grecia firmar! protocolos 

con los citados países, sin poder otorgar a ninguno de ellos 

un tratamiento más favorable que el que otorgue a la CEE, 

ni uno menos favorable que el que conceda a terceros pa!ses 

durante el período de transici6n. 

Con respecto a los países ACP, Grecia se compromete 

por el Tratado de Adhesión a aplicar el Convenio de Lomé II, 

pero no qued6 ligada a Lomé I, mientras el II entraba en vi-

gor, salvo en lo que se refiere al Protocolo No. 3 relativo 

al azúcar. 

28/ Portugal-

Con Portugal también suscribió la Comunidad un pri

mer acuerdo comercial, firnado al 22 de julio de 1972, que 

entró en vigor el lº de enero de 1973. Se trataba de un acuer-

do de libre cambio, más amplio en su contenido que el acuerdo 

CEE/España de 1970, pero de un alcance menor que el de Gre

cia de 1961, que preveía la uni6n aduanera. 

Era un instrumento del mismo tipo que los firmados 

28/ SELA, IMPACTO DE LA SEGUNDA A.'IPLIACION DE LA cmruNIDAD ECONOMI
CA EUROPEA SOBRE LAS EXPORTACIONES LATINOAMERICANAS, Volumen I, 
Parte General, SP/AL-CEE/DT No. l, Venezuela, Noviembre de 1980. 



151. 

por la CEE con los otros miembros de la AELC al momento de 

la primera ampliación de la CEE. En estas condiciones, no 

se trataba de preparar la adhesión de Portugal a la Comuni

dad, aunque el Acuerdo contiene una ciáusula evolutiva y_un 

capítulo agrícola. 

Preveía el desarme tarifario para los productos de 

~os capítulos 25 a 99 de la nomenclatura de Bruselas y para 

algunos productos (preparados alimenticios y ciertos pro

ductos agrícolas) enumerados en los protocolos 2 y 8. 

Los derechos de aduana a la importación debían ser 

suprimidos progresivamente entre el 1° de abril de 1973 y 

el 1º de julio de 1977. Mientras las restricciones cuanti

tativas o de efecto equivalente deberían ser progresivamen

te suprimidas a más tardar el 1° de enero de 1975. Lógica

mente se contemplaban ritmos distintos de liberalización pa-

· ra el comercio de cada una de las partes. 

Así, el desarme tarifario portugués a favor de los pro

ductos industriales comunitarios podría ser prolongado hasta 

1980 y aún hasta 1985. Hientras que algunas exportaciones por

tuguesas debían mantenerse sujetas a restricciones en el mer

cado comunitario hasta 1980. 

Las preferencias tarifarías acordadas por la CEE a 

Portugal en su sector agrícola comprenden especialmente los 

concentrados de tomate, las conservas de sardinas, ciertos 
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vinos, frutas y legumbres. Debe señalarse a este respecto 

que Portugal ya disfrutaba de un régimen preferencial en los 

mercados británico y danés sobre la mayoría de dichos produc-

tos. 

:' Posteriormente, el deseo de la CEE de elaborar una 
[ 
" política respecto de los países mediterráneos y menos desarro-

llados del Sur de Europa, se conjug6 con el proceso de demo

cratizaci6n en Portugal y abri6 las ?Uertas a negociaciones 

encaminadas a reforzar el Acuerdo de 1972. 

Dichas ne.gociacione:; dieron como resultado la conce-

si6n de una ayuda financiera excepcional de la CEE a Portu-

gal (7 de octubre de 1975); la firma de un protocolo adicio

nal al Acuerdo de 1972 (20 de septiembre de 1976) y de un 

protocolo financiero. 291 

El capítulo comercial del protocolo adicional con-

tiene nuevas concesiones tarifarias de la CEE, el avance al 

lºde julio de 1976 de la fecha de entrada en franquicia para 

las exportaciones industriales portuguesas a la CEE y el res-

tablecimiento de algunos derechos de aduana de Portugal, con 

vistas a permitirle continuar protegiendo a sus industrias 

nac ion a les. 

29/ Estos protocolos entraron en vigor el 1° de noviembre de 1978, me
nos el capítulo comercial que fue puesto en vigor el 1° de noviem
bre de 1976 (Reglamento CEE No. 2338/76 del Consejo, 20 de sep
tiembre de 1976), 
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La ayuda financiera de la CEE está dirigida fundamen

talmente a permitirle a Portugal modernizar su economía, pa

ra encontrarse en situaci6n de entrar en la CEE con un me

nor grado de disparidad de desarrollo econ6mico respecto de 

los diez que actualmente la constituyen. 

Portugal manifest6 su intención de incorporarse a 

las comunidades en 1976, pero presentó oficialmente su de

manda de adhesi6n el 28 de marzo de 1977. Esta petición fue 

girada por el Consejo de Ministros de las Comunidades a la co

misi6n, quien di6 su opini6n favorable al ingreso el 19 de 

mayo de 1978. 

Posteriormente, el Consejo de Ministros acept6 di

cho dictamen (el 6 de julio de 1978) y las negociaciones so

bre la adhesi6n fueron oficialmente abiertas el 17 de octu

bre del mismo año. La primera parte de estas negociaciones 

se llev6 a cabo durante 1979 y 1980. 

Con vistas a crear las condiciones más favcrables 

para la culminaci6n de este proceso, se llevaron a cabo ne

gociaciones paralelas que redundaron en nuevas concesiones 

de parte de la CEE, las cuales evidenciaban su interés por 

atender las demandas portuguesas de revisi6n del Acuerdo de 

1972. Las modificaciones negociadas fueron objeto de un 

Protocolo complementario del Acuerdo de 1972, que fue firma

do el 19 de diciembre de 1979, y que entr6 en vigor el 1° 

de enero de 1980. 



Este Protocolo permite a Portugal suspender el desar

me tarifario a partir del 31 de diciembre de 1979 y hasta el 

31 de diciembre de 1982, para algunos productos industriales 

(art. 2), y establecer o aumentar derechos aduaneros ad

valorem, para proteger su proceso de industrializaci6n (art.3). 

También incluye un trato más favorable aplicado por la CEE a 

las exportaciones portuguesas en diversos sectores (papel, 

plátanos, conservas de sardina, atan, bonito, caballo, an

choas y conservas de aceitunas y alcaparras, vinos de aporto, 

de setGbal, verde y de Dao). 

Posteriormente, se vivió un período de cinco años de 

arduas negociaciones que trataban de vencer los obstáculos 

que se imponían al ingreso de Portugal en la CEE. No obs

tante que la Comisi6n sostuvo que la adhesión no tendrá más 

que una débil incidencia econ6mica para la CEE. Argumentándo

se además, que las características que diferenc!an el caso 

portugués del español están referidas a la mayor apertura 

comercial hacia el exterior de Portugal que alcanza al 80% 

de los productos industriales, y al mayor peso que tienen 

las importaciones en lugar de las exportaciones de produc-

tos agrícolas. 

Finalmente, el 29 de marzo de 1985 se llegó al Acuer

do para la Adhesión de España y Portugal a la CEE y se fijó 

la fecha del lº de enero del siguiente año para la plena in

corporaci6n. En ese lapso se tendrá que suscribir un Acuer-
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do bilateral entre Portugal y España que abarque todos los 

campos y, se firmará -posiblemente a fines de mayo- el Tra

tado de Adhesión. 

España inici6 gestiones para lograr un acercamiento 

con la CEE desde 1962, bajo la forma de un.Acuerdo de Asocia-

ci6n que preparara el camino para una posterior adhesi6n. 

La CEE no respondió positivamente a estos intentos, invocan-

do las disposiciones políticas del Preámbulo del Tratado de 

Roma, referente a la democracia que en esos momentos no exis-

tía en España. 

Sin embargo, de 1964 a 1966 tuvieron lugar reuniones 

exploratorias con vistas a un acuerdo estrictamente comercial. 

Con este antecedente, en julio de 1966, el Consejo de Minis

tros Comunitario aprob6 iniciar negociaciones, las cuales fue-

ron llevadas a cabo con ~xito entre 1967 y 1970, favorecidas 

por el esfuerzo emprendido entonces por la CEE para instru-

mentar un enfoque coherente de sus relaciones comerciales 

con los países mediterráneos. 

El 29 de junio de 1970 fue firmado un Acuerdo Comer

cial Preferencial, que entr6 en vigor a partir del 1° de 

octubre del mismo año, teniendo como objetivos definidos: 

"el consolidar y ampliar las relaciones económicas y comer-
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ciales existentes" y "establecer las bases de una progresiva 

arnpliaci6n de los intercambios", considerando en particular 

"el interés de la CEE en desarrollar sus relaciones econ6mi-

cas y comerciales con los países de la cuenca mediterránea". 

El Acuerdo prevé "la supresi6n progresiva de los 

obstáculos para lo esencial de los intercambios", con excep-

ci6n de los productos CECA no cubiertos. Con esa finalidad, 

están previstas dos etapas, aún cuando el Acuerdo s6lo trata 

de la primera definida temporalmente, con una duración de 

seis año's como rnfoimo. El paso a la segunda etapa exige el 

acuerdo de las partes y la concurrencia de ciertas condicio-

nes que no se definen en el Convenio. 

En virtud de este Acuerdo, la CEE ofrece a España re

ducciones tarifarias en el campo industrial, .de 40 6 60% se

gún los casos, sobre la casi totalidad de los productos es

pañoles (98% de las importaciones de la CEE provenientes de 

España, en 1976).19./ En el ca~po agrícola, las reducciones de 

la CEE tienen una incidencia tarifaria del 20%, cubriendo el 

46% de las importaciones desde España. 

España, por su parte, acuerda concesiones industria-

30/ Opinión sobre la Demanda de Adhesión de España. 
Comunicación de la Comisión al Consejo, transmitida el 29 de noviem
bre de 1978. Boletín de las Comunidades Europeas. Suplemento 9/78. 
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les del 25 6 60%, según los casos, -que incluyen las tasas 

de· efectos equivalentes a los derechos de aduana- al BB% de 

los productos industriales procedentes de la CEE; lo cual tie

ne una incidencia tarifaria ponderada del 26% en 1973. Mien

tras, que dichas concesiones en el sector agrícola, tienen 

u~a cobertura del 57% y una incidencia tarifaría del 25%. 311 

Sin embargo, el funcionamiento del Acuerdo puso en 

evidencia un cierto ntímero de diferencias entre las dos partes 

que lo suscribieron. As! lo demuestra el que algún tiempo des

pués la Comisión de la CEE recrimin6 a España, la persisten

cia de restricciones cuantitativas más allá del límite pre

visto del 5% del volumen de las importaciones originarias de 

la CEE (Acuerdo, Anexo II, Art. 6, inc. 1), así como su régi-

men fiscal "en cascada", con efecto discriminatorio por las 

tasas de compensaci6n a la importación y a la exportaci6n. 

A estas diferencias se agreg6 el fracaso de las ne

gociaciones para la adapcaci5n del Acuerdo en ocasión de la pri

mera ampliación de la CEE. Gran Bretaña constituía el prin

cipal mercado de exportaci6n de los productos agrícolas espa

ñoles y, los productos involucrados, generalmente no cubiertos 

por el Acuerdo CEE-España, sufrirían por la aplicación de la 

Tarifa Externa común más elevada en esos sectores, que la an-

tigµa tarifa británica. 

31/ Ibídem. 
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España, durante las conversaciones de 1973-1974, no 

s6lo exigía acuerdos técnicos y jurídicos de adaptación a 

las nuevas circunstancias, sino también acuerdos fundamenta

les, que tuvieran en cuenta: 

Todas las implicaciones de la primera ampliación 

de la CEE. 

Los convenios firmados por la CEE con otros paí

ses mediterráneos. 

Finalmente, y sobre todo, el establecimiento de 

un vínculo entre la pol!tica de liberalización en 

el campo industrial y en el campo agrícola. 

El fracaso de las negociaciones de 1973-1974, as1 

como la ruptura de los contactos en 1975, dieron como resul

tado que, en relaci6n al Reino Unido, a Irlanda y a Dinamar

c~, el Acuerdo España-CEE de 1970 se aplicaría, por una y otra 

parte, en forma autónoma, desde el 1º de julio de 1977. Este 

año marc6 el fin del per!odo de transici6n al cual estuvie-

ron sujetos esos pa!ses para su ingreso total a la CEE y 

también marc6 el comienzo de nuevas negociaciones entre Es

paña y la CEE. 

El giro pol!tico dado por España en 1976 posibilit6 

la reapertura de negociaciones, y por ende, permiti6 plantear 

sus relaciones con la CEE en t~rminos de adhesi6n. As!, Es7 

paña present6 formalmente su demanda de adhesi6n a la CEE el 

28 de julio de. 1977, 
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A raíz de esta demanda, el Consejo de Ministros de la 

CEE encarg6 a la Comisi6n la elaboraci6n de un informe (opi

ni6n) previo a la apertura de las negociaciones. Mismo que 

la Comisi6n someti6 al Consejo el 29 de noviembre de 1978. 

En él, la Comisi6n es favorable a la adhesi6n, desta

cando los benéficos efectos esperados sobre los intercambios 

intra-comunitarios. Sin embargo, recalca las dificultades 

surgidas en la gestión y adaptación del Acuerdo de 1970 y sos

tiene que el establecimiento de la Unión Aduanera debe ini

ciarse a partir "de la situación creada por la aplicaci6n del 

Acuerdo ... " 

También señala que, a falta de adaptaci6n de este 

Acuerdo, el desequilibrio 9e concesiones en detrimento de la 

CEE persistiría hasta la adhesión, y que el desarme tarifario 

español sería -en lo esencial- dejado para el período de tran

sición. 

El informe recomienda igualmente, diversos reajustes 

en la economía española, previos a la concreción de la adhe

sión, sosteniendo como principio que la extensi6n s6lo es ad

misible si no debilita, y en cambio refuerza, a la Comunidad. 

Por otra parte, la Comisi6n señala que España deberá 

hacer suya la política externa de la CEE, es decir, deberá 

adoptar los acuerdos preferenciales y no preferenciales conclui

dos por la CEE, el SGP, etc ... Pero muy por el contrario, Es-
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paña deberá denunciar los acuerdos concluidos con otros paí

ses dentro de los campos que conciernen a la competencia comu

nitaria. 

Ade~ás, la adhesión de España, prosigue la Comisi6n, 

creará dificultades para las exportaciones tradicionales 

orientadas hacia la CEE desde ciertas regiones, particular

mente a los productores agrícolas de los países mediterráneos. 

En cuanto al Sistema General de Preferencias (SGP) , 

se dice que éste arriesga el retardo de su desarrollo, ya que 

el mantenimiento .o la mejora de ciertas concesiones en el 

sector agr!cola podría revelarse difícil. Igualmente, en el 

sector industrial, el problema del exceso de capacidad de pro

ducción 'de la Comunidad dentro de algunos sectores (textiles, 

calzado, acero, ¡:etroquímica) podrá provocar dificultades 

para las exportaciones de los países en desarrollo. 

En lo que concierne a .a.mérica Latina, la Comisi6n es

tima que la adhesión de Es~aña será benéfica, no obstante 

que se podrían plantear algunos problemas para ciertas ex

portaciones de esos países hacia España, como consecuencia 

de la aplicación de las políticas comunes. 

con base en este Informe favorable de la Comisión, el 

Consejo de ~inistros de la CEE, autoriz6 la apertura de ne

gociaciones para la adhesi6n de España a la CEE. Estas co

menzaron en enero de 1979 y enprincipio fijaron el ingreso 
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para el año de 1983; sin embargo, diversos obstáculos lo im

pidieron. Las difíciles negociaciones continuaron hasta el 29 

de marzo de 1985 cuando el Consejo Europeo de Ministros, es

tando presidido por Italia, llegó al Acuerdo para la Adhesi6n 

tanto de España como de Portugal. 

Pero se sabe que todavía Francia discute con España 

y Portugal las cuotas vinícolas, Luxemburgo los subsidios fa

miliares de los inmigrantes y su circulación, Grecia la puesta 

en marcha de programas mediterráneos y los italianos las cuotas 

de pesca de sardina y su correspondiente zonificación. Mien

tras España se esfuerza por aclarar la situación en que quedará 

su flota pesquera, sus exportaciones de vino y aceite, así co

mo la reconversi6n industrial y el cultivo de frutas. 

Paralelamente, con objeto de aliviar la situación fi

nanciera de la CEE, en la misma sesi6n se aprobó un programa 

de ref inanciamiento que contempla un aumento de los aportes 

que cada ra!s realiza a las áreas comunitarias. 

En este contexto, y tomando como base la experiencia, 

tanto de la primera ampliación de la CEE como del reciente 

tratado de adhesión de Grecia, cabe suponer que la incorpo

ración plena de España a la CEE se producirá después de un pe

ríodo de transición, no menor de cinco años, que requerirá de 

España un sinnW"nero de adaptaciones a su sistema productivo, 

comercial, de subsidios y de transferencias, etc. 
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En cuanto estos dos países ingresen se podrá decir que 

la CEE creci6, en poco más de un cuarto de siglo, de seis a 

doce miembros, mientras su población se duplicó al pasar de 

160 millones a 320 millones de personas, el 70% de la pobla

ci6n mundial y su área geográfica se extendi6n de un millón 

530 mil a 2 millones 250 mil kil6metros cuadrados. 

Se espera que la riqueza producida por la CEE aumente 

en cerca del 10%. Sin embargo, el promedio del producto in

terno bruto por habitante se cree bajará. Actualmente es de 

10,000 ECUS en la CEE; de 5,400 en España y de 2,600 en Por

tugal. Al mismo tiempo, la tasa media de inflación en la CEE 

aumentará, además de que heredará 3 millones de desempleados 

que se sumarán a los 14 millones actualmente registrados. 

'.' 
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l. RELACION INSTITUCIO~AL 

Desde la firma del Tratado de Roma, América Latina ha 

desarrollado una política de acercamiento a la Comunidad, no 

sólo para obtener una expansión de las relaciones comerciales 

y financieras, sino a su vez, para salvaguardar sus ya dete

riorados intereses, a consecuencia de la política discrimina

toria comunitaria. 

Estas solicitudes aunque desde sus inicios han sido 

"oidas" y "reconocidas" por las instituciones de la CEE, no 

han rebasado los marcos del "ajetreo burocrático comunitario", 

bien creando oficinas de Prensa e Informaci6n divulgadoras de 

dichas inquietudes; o por medio del envío de informes al Con

sejo y Parlamento europeo, inquiriendo el establecimiento de 

un auténtico sistema comercial preferencial para Am~rica Lati

na. 

En estos vaivenes se desplazó la década de los sesen

ta. Ya en 1971, resultado en parte del propio cambio de la 

correlación de fuerzas internacionales, se establecen algunas 

medidas más concretas tendientes a mejorar el nivel y las con

diciones del comercio entre ambas zonas. 

En tal contexto se inscribe en primer lugar la implan

tación por parte de la CEE del Sistema de Preferencias Gene-
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ralizadas y en segundo lugar, el establecimiento, el 18 de ju

lio del mismo año, de un mecanismo permanente de diálogo para 

cumplir los objetivos de las Declaraciones de Buenos Aires y Bru

selas firmados en julio y diciembre de i970 por la CEE y los 

gobiernos latinoamericanos miembros de la Comisi6n Especial de 

Coordinación Latinoamericana (CECLA) . 

Hecanismo Permanente de Diálogo 

El diálogo entre la CEE y América Latina nace en una 

situaci6n internacional cuyos rasgos inciden profundamente 

en el diseño, alcance y orientación del mecanismo. La comu

nicaci6n de la Comisi6n al Consejo titulada "Las relaciones 

con los pa!ses de América Latina" en julio de 1969, la Decla

raci6n de Buenos Aires de la CECLA en julio de 1970, y la 

respuesta del Consejo de la CEE en diciembre de 1970, consti

tuyen tres actos unilaterales a través de los cuales futuros 

interlocutores delDiálogo manifiestan explícitamente una volun

tad 9ol!tica coincidente. 

Las causas que inspiran estos tres actos deben bus

carse en el papel que tanto América Latina como la CEE se 

sentían llamadas a desempeñar en las relaciones econ6micas in

ternacionales de esa época. 

Los pa!ses centrales habían observado durante un pe

r!odo apreciable (más de 15 años) una expansi6n y crecimien-
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to continuo de sus economías. Los instrumentos de medici6n 

econ6mica ejemplificaban, en esos años a la Comunidad Econ6mi

ca Europea, como paradigma del éxito de políticas econ6rnicas 

aplicadas por un grupo de países. 

En tanto, en América Latina se atribuía una importan

cia creciente a la diversificaci6n de vínculos econ6micos con 

regiones o grupos de países desarrollados, destinada a lograr 

en el caso de la CEE, una participaci6n mayor de ~.mérica La

tina en el dinamismo mostrado por esas economías. 

Ambas situaciones explican que la Declaraci6n de Buenos 

Aires apunte a establecer un verdadero sistema de cooperaci6n 

de la CEE con América Latina. Para ello enuncia una serie de 

campos más allá del ámbito estrictamente comercial, a través 

de los cuales debería canalizarse una expansión permanente del 

intercambio con la Comunidad. 

cuando el diáloco fue instaurado en 1971, la Comuni

dad comorendía a seis oaf.ses miembros. En su oolítica exter

na de asociaci6n s6lo existían las Convenciones de Yaundé y 

de Arusha, concebidas corno simples instrumentos preferencia

les para cobijar a aquellos países que mantenían profundos 

lazos econ6rnicos con los países de Europa, originados en si

tuaciones coloniales preexistentes. La política para la Cuen

ca Mediterránea recién comenzaba. 

En este contexto no es sorprendente que el origen de 
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la primera iniciativa para organizar una política comunitaria 

hacia América Latina, se deba a la propia comisi6n de la CEE, 

en el documento de trabajo elaborado para el Consejo en julio 

de 1969. 

Sin embargo, al inicio de la siguiente década se so

brepusieron al mutuo interés una serie de acontecimientos en 

la comunidad internacional y en la CEE en particular, que mo

dificaron profundamente la situaci6n anterior e influyeron en 

los alcances y eficacia de los mecanismos concebidos. 

Entre esos factores destacan: 

La creaci6n del sistema trilateral, a través del 

cual las relaciones entre los países desarrollados 

reemplazan a los tradicionales vínculos entre esos 

y los países subdesarrollados, como factores di

námicos del sistema econ6mico internacional. 

La ampliaci6n de la CEE por el ingreso de Gran 

Bretaña, Dinamarca e Irlanda. 

La crisis mundial que comienza a afectar las eco

nom!as industrializadas, a provocar los graves 

problemas de devaluaci6n y revaluaci6n de las mo

nedas, y que se hace más visible, a raíz del aumen

to de los precios en la energía en 1973. 

El lanzamiento por parte de la CEE, en abril de 

1972, de una política global de cooperaci6n para 
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el desarrollo, dentro de la cual América Latina 

se consideraba incluida pero que result6 en la 

práctica, una reducci6n de la prioridad y relevan

cia que ten!a como regi6n dentro de la política 

externa comunitaria. 

Finalmente, como otro aspecto adicional a tomar 

en cuenta, debe incluirse la ausencia de un foro 

y de una infraestructura de apoyo, representati

vos de todos los pa!ses de la regi6n. 

A esta carencia, generalmente se le ha atribuido la 

falta de elaboraci6n, concertaci6n y aplicaci6n de una verda

dera 9ol!tica latinoamericana hacia la Comunidad. Argumento 

que da como resultado plantees reivindicativos en los encuen

tros, los cuales, en vez de reflejar verdaderos elementos co

munes, se componen de los distintos intereses nacionales cir

cunstanciales, cuyos resultados han sido muy magros. 

Por todo ello, la importancia del Diálogo decay6, aun

que continu6 existiendo como mecanismo permanente entre Amé

rica Latina y la CEE, con muy desalentadores resultados. Lue

go se dio la disolución del CECLA. Por otra parte, no podía 

esperarse demasiado de un Diálogo que se impulsa fundamental

mente por un comunicado conjunto del Grupo Latinoamericano y 

de un grupo informal, llamado Comité de Representantes Per

manentes (COREPER) de la CEE. Esto configur6 un mecanismo sin 
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posibilidades reales de negociaci6n y sin capacidad para pres

tar solución a los problemas planteados. 

Posteriormente, se present6 un acontecimiento que al 

parecer, abri6 nuevas perspectivas a las relaciones econ6mi

cas de los países latinoamericanos y fue la creaci6n del Sis

tema Económico Latinoamericano (SELA) , a fines de 1975. Este 

Organismo que agrupa veinticinco países de'Am~rica Latina, in

cluida Cuba y sin la presencia de Estados Unidos, se plantea 

como un mecanismo coordinador que permite al Continente defen

der sus posiciones comunes en las negociaciones de carácter 

internacional. 

Al respecto, el SELA ha planteado una primera reunión 

de consulta entre los países de la región, para examinar la 

vinculaci6n regional con un grupo de países desarrollados, den

tro del prop6sito de "promover un sistema permanente de con

sulta y coordinaci6n para la ado9ci6n de posiciones y estrate

gias comunes sobre temas econ6micos y sociales, tanto en los 

organismos y foros internacionales, como ante terceros países 

y grupo de países", tal como lo señala el artículo 3°, literal 

b) del Convenio de Panamá. 

Esto sobre la base de que es de vital importancia para 

la regi6n el mantener y reforzar sus vínculos con todas las 

áreas desarrolladas del mundo, así como fortalecer su poder 

de negociaci6n. 
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Para tal fin, en relación específicamente con la CEE, 

dec:!.di6 -Decisión No. 88 de su VII Reunión Ordinaria- efectuar 

en 1982 una reunión del grupo de expertos gubernamentales es

tablecido por el Artículo So. de la Decisión 44, con el fin 

de analizar la posibilidad de mejorar las relaciones con las 

Comunidades Europeas. 

Los objetivos de la reunión fueron: "identificar áreas 

específicas donde coincidan los intereses a mediano y largo 

plazo entre ambas regiones, as! como los medios más adecua

dos para establecer una cooperación económica permanente y pro

gresiva de mutuo beneficio. Dicha cooperación incluirá, en

tre otras, las áreas comercial, financiera, científica, tecno

lógica y de com::ilementaci6n industrial" (como lo establece e.l 

Articulo de la Decisión No. 44 del SELA). Además de identi

ficar medidas para proteger los intereses de América Latina 

como consecuencia de la nueva ampliación de las Comunidades 

Europeas. 

Con estas y otras medidas se espera que la relación 

entre América Latina y la CEE por lo menos no se continae de

teriorando, aunque en la 9ráctica las perspectivas son muy 

desalentadoras. Es preciso mencionar que se piensa en esas 

medidas a seis años de constituido el SELA, cuando la afec

tación es ya de suma importancia y cuando la ampliación de 

la CEE es ya un hecho. 
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Aparte, se ha considerado conveniente mencionar otros 

tipos de relaciones que se han mantenido con la CEE, las cua

les aunque parciales y también desalentadoras, no dejan por 

ello de tener cierta importancia y, sobre todo, contenido his-

t6rico. 

Se han efectuado diversas Conferencias Interparlamen-

tarias entre los representantes de América Latina y de Euro-

pa. La Primera se celebró en Bogotá, en julio de 1974; la Se-

gunda en Luxemburgo, en noviembre de 1975; la Tercera en Mé-

xico, en julio de 1977; la Cuarta en Roma, en febrero de 1979¡ 

y la Quinta nuevamente en Bogotá, entre el 26 y el 28 de ene-

ro de 19si.E/ 

Se sabe que en esta última se constituirían tres ce-

misiones de trabajo. La primera cubriría el aspecto político, 

examinando los temas relacionados con los derechos humanos, 

las libertades fundamentales y la democracia parlamentaria. 

La segunda -de cooperaci6n entre la CEE y América 

Latina- ~nalizará el estado actual y las perspectivas de la 

cooperaci6n económica, comercial, financiera, tecnológica y 

cultural entre ambas regiones. 

La tercera -sobre Cooperaci6n Econ6mica y Humana a 

32/ COMU~IDAD EU~OPEA, INFORMACION DE PRENSA, Santiago de Chile, 
enero de 1981, 2/18, Caracas, Venezuela. 
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Nivel Mundial- se abocará al estudio de los problemas primor

diales que afrontará la Comunidad Europea, América Latina y 

la humanidad en general en los próximos años: el hambre en 

el mundo, el diálogo Norte-Sur, la crisis energética, la esca

sez de materias prim~s, la protecci6n del medio ambiente y 

el nuevo orden econ6mico internacional. 

También, los Ministros de Relaciones Exteriores de 

los países del Acuerdo de Cartagena (Grupo Andino) y de los 

países de la Comunidad, sostuvieron una reuni6n a comienzos 

de mayo de 1980, al término de la cual se aprob6 una "Decla

ración Conjunta", en la que se definen los principios y los 

objetivos que guiarán la acci6n de los participantes en sus re

laciones recíprocas. Asimismo, a mediados de junio se rea

liz6 la primera reuni6n de negociaci6n para un acuerdo marce 

de cooperaci6n econ6mica entre la Comunidad y el Grupo Andino, 

pero al parecer, la brusca interrupci6n del proceso democráti

co en Bolivia, categóricamente condenado por el Parlamento 

Europeo y la Comisión, obstaculiz6 su puesta en marcha. Exis

ten posibilidades de que éste ya no se firme, sino que se 

substituya ~or acuerdos bilaterales con los miembros del Pac

to. 

Podr!amos concluir, en una primera instancia, que la 

Comunidad ha carecido hasta ahora, de una política frente a 

América Latina, aunque de alguna forma, en los últimos años 
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y como una más de sus medidas proteccionistas, ba dejado ver 

su voluntad por dividir a los países del área en grupos dis

tintos, para darles as! un trato preferencial según su nivel 

de desarrollo econ6mico. Ello contrasta marcadamente con la 

aspiraci6n, reiteradamente expresada por la regi6n, de perfec

cionar sus lazos con la Comunidad y con la posición de P.sta 

"!.'esp¿cto a otras regiones. 

Por todos los acontecimientos y elementos mencionados 

tanto internos como externos, es un hecho que el Diálogo en

tre América Latina y la Comunidad no ha funcionado. Ha ido 

perdiendo importancia, presentándose paralelamente el dete

rioro progresivo de la balanza comercial de América Latina con 

la CEE, al mismo tiempo, la participación cada vez menor de 

las exportaciones latinoamericanas en los mercados de ese blo

que y finalmente, el deterioro en los términos del intercam

bio entre las dos regiones. 

Por el lado de la Comunidad, el Diálogo ha operado 

en su ventaja y ha facilitado una conducci6n esencialmente 

bilateralista de las relaciones, evadiendo en ellas el ejerci

cio de la capacidad de negociaci6n conjunta de América Latina. 

En este sentido, el mecanismo del Diálogo no mostr6 

capacidad suficiente para detener o revertir esas tendencias, 

debido entre otras cosas, a la manifiesta falta de voluntad 

política de la CEE y, a la ausencia de una política latino-
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americana respecto a Europa. Este hecho deterrnin6 una incli

naci6n creciente de la CEE a canalizar sus exportaciones de 

equipos y manufacturas y sus flujos financieros, a través de 

relaciones bilaterales s6lo con algunos países de la regi6n. 

Cabe hacer mención que segan opinión del SELA,~/ 

de no haber mediado la gesti6n pertinaz de los Representantes 

latinoamericanos en Bruselas en el marco del Diálogo, las 

condiciones habrían sido aan peores. Este solo aspecto evi

dencía las posibilidades que ofrece una acción concertada y 

conjunta, cuando ésta se lleve a cabo dentro de un contexto 

propicio y con los instrumentos adecuados. 

2. RELACION ECONOMICA 

Una vez presentado a grandes rasgos el aspecto insti

tucional de las relaciones de América Latina con la· Comunidad 

Económica Europea, es conveniente mencionar que en lo refe-

rente a los aspectos concretos (reales) de la relación se ha 

ido acrecentando en términos absolutos en cas-i todos los pla-

nos, aunque en algunos aspectos ha ido perdiendo importancia 

relativa, 

33/ SELA, RELACIONES DE AMERICA LATINA CON LA CEE: PROPUESTAS DE LA 
SECRETARIA PERMANENTE, SP/RC/AL-CEE/DT No. l, (Proyecto de 
Agenda) octubre de 1978, pág. 36. 
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Para la discusi6n de alternativas de política de Amé

rica Latina hacia la Comunidad Econ6mica Europea, es. impor

tante hacer un recuento sumarísimo de la evoluci6n y estado 

actual de la expresi6n de esas relaciones en algunos de los 

campos más importantes. 

Sector Agrícola 

El comercio mundial ha sufrido cambios significativos 

en las últimas décadas, tales como: una reorientaci6n de los 

flujos de mercancías entre bloques, que propici6 el incremen

to de los intercambios en el mercado de los países industria

lizados y disminuy6 el que se realizaba con los países en de

sarrollo. Ocasionando a la vez, como reacci6n en cadena, que 

la composición del comercio también se modificara, adquirien

do un mayor peso la transacci6n de los productos manufactura

dos en contraposici6n con la de mat"erias primas. 

Ello trajo como consecuencia que la participaci6n de 

América Latina en el mercado mundial declinara. Paralelamen

te la reqi6n experimentó un fuerte deterioro en las dos nri

meras décadas de la posguerra, tanto en las importaciones co

mo en las exportaciones totales de la CEE, presentándose en 

la década de los setenta una agudización del mismo, dada la 

grave crisis que aún afecta a todo el sistema. 

Las exportaciones latinoamericanas a la Comunidad 
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pasan de 7.4% del total en 1955, a 3.1% en 1974.2i/ En tan

to, que las exportaciones al resto del mundo pasan de 10.4% 

en 1950, a 3.9% en 1975 y las importaciones disminuyen de 9 

a 5.7% en el mismo lapso. Al tiempo que los productos manu

facturados pasan de 43.7 a 60%.12./ 

En este último aspecto, uno de los factores que tuvo 

preponderante importancia fue la variaci6n·de los precios re-

lativos. Es por ello, que la participaci6n del petr6leo lle-

gó a 18.6% en 1975, frente a 9.9% que tenía en 1950. Mien-

tras que los alimentos y materias primas vieron descender su 

participación relativa de 46.4% en 1950 a 19.1% en 1975.~/ 

Este dato de las materias primas es significativo, 

dado que el 85% de las exportaciones latinoamericanas son de 

ese tipo. Además, cuando esas exportaciones las vemos en re-

lación a las importaciones de la CEE, nos encontramos con que 

ésta tiene la opción de elegir entre las procedentes de Amé-

rica Latina y las de los países del ACP. 

Por todo ello, la participación de América Latina en 

el comercio con la CEE disminuy6. En términos absolutos, tan

to América Latina como el Caribe conservaron su participaci6n 

34/ Véase CEPAL, NOTAS SOBRE LA ECONOMIA Y EL DESARROLLO DE AMERICA LATI
NA, NGms. 242 y 243, Santiago de Chile, abril y mayo de 1977, respec
tivamente. 

35/ GERARDI, Ricardo Eugenio, Op. Cit., págs. 463 y 464. 
36/ Ibídem. pág. 464. 
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. de aproximadamente el diez por ciento, en el conjunto de im-

portaciones agrícolas de los Nueve países miembros de la CEE. 

Pero como ese se produjo en un contexto de fuerte pérdida del 

sector en el total de importaciones -por el mayor dinamismo 

de las ~anufacturas, el mayor grado de autoabastecimiento de 

l~s países ~iembros de la CEE y la mayor competencia de los 

~a!s~s del ACP- el resultado fue la caída de la participación 

de la re;ión en las importaciones globales de la CEE. 

Tal participación disminuyó de 3.31 en 1970 a 2.8% 

=~ :~i3; sin embargo, entre 1975 y 1978 esa Gltima proporción 

se ~abía mantenido relativamente estable.ll/ No obstante, el 

pa~~rama resulta más grave si se compara la tasa de 6.3% (in

cl~ye petr6leo .y derivados) que alcanzó tal participación en 

l962, con·1a cifra dada para 1978.~/ 

En. otro estudio elaborado por la CEPAL, para servir 

as aoovo. ~'~u:·~lan de Acci6n de 1981, se manejan cifras de 

3. n. a. 2.;%;)~~,tre ~970 y 1978, cuando se toman como base las 

)7/ CEPAL, A!-!ERICA L\TIXA Y SU INSERCION EN LA ECONOMIA INTERNACIONAL, 
abril de l981, pág. 63. 

38/ Si. de las importaciones ~lobalP.s de la CEE se excluye el petróleo 
y su3 derivados, la pérdida de participación va de 5.9% en l962 al 
).2t. en 1978. Esto se debe a que la CEE a comienzos de los sesen
ta bportaba aproximadamente el 10% de su petróleo desde América 
Latina, pero en 1978 sólo importaba el 1%. Otro tanto ocurrt> con 
el Caribe que ha visto caer su participación en el abastecimiento 
co!:lunitario de combustibles desde el 2.2% al 0.6% 
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importaciones totales, o bien de 7.2% a 5.4% cuando de ese to

tal se excluye el comercio dentro de las Comunidades.l~/ 

Pero cualquiera que sea la cifra, lo cierto es que 

uno de los rasgos carccterísticos de las relaciones comercia-

les de América Latina con la CEE desde la posguerra, es el es

caso dinamismo del mercado de la Comunidad ante las exportaci0 

nes latinoamericanas. En ello han influido desfavorablemen-

te como razones principales, además del comportamiento del co-

mercio internacional, por una parte, las medidas comerciales 

proteccionistas y la política agrícola comGn de la Comunidad; 

y por la otra, el otorgamiento de regímenes preferenciales 

a un elevado nGrnero de países en desarrollo y algunos desarro-

!lados. Todo lo cual se ha traducido, en un gran aumento del 

conercio recíproco de los países miembros de la CEE. 

Como es obvio, tales barreras al comercio internacio-

nal, aplicadas tanto con el objeto de progresar en la inte

graci6n del bloque como con el prop6sito de salvar la crítica 

situaci6n por la que atraviesan los países miembros, han re

percutido en importantes beneficios para la Comunidad y en 

graves pérdidas para otras regiones, especialmente para Amé-

rica Latina. 

39/ CEPAL, LAS RELACIONES ECONOMICAS EXTERNAS DE AMERICA LATINA EN LOS 
A.~OS OCHENTA, 190, Período de Sesiones, Documento G<~neral, E/G.1160, 
Uruguay, marzo de 1981, pág. 109. 
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Así, el comercio intracomunitario ha. venido absorbien-

do una cuota cada vez mayor del comercio total, al grado que 

pas6 del cuarenta al cincuenta y uno por ciento del total 

de importaciones de los Nue•1e entre 1962 y 1978;.i.Q./ no s6lo 

como resultado de las diversas medidas de perfeccionamiento 

del mercado común, sino ta~bién como consecuencia de la am-

pliación del ámbito geográfico del mismo, por la incorpora

ción de nuevos miembros. 

En la medida que dicho comercio intracomunitario ha 

crecido, los diversos grupos de países que intercambian con 

la Comunidad han visto modificar su participación relativa. 

América Latina ha sido la región más afectada por el proce-

so de integración económico europeo. Sólo Japón, el grupo 

constituido por España, Grecia y Portugal, y la OPEP, han ga

nado en participación relativa en el abastecimiento de los 

Nueve. 

En el caso de Grecia -actual miembro de la CEE- y 

de los dos candidatos a incorporarse a ella -España y Portu-

gal-, las razones se encuentran más bien del lado de las ven

tajas de que gozan desde hace ya muchos años, a raíz de los 

40/ SELA, RELACIONES DE AHERICA LATINA CON LAS COMUNIDADES ECONOMI
CAS EUROPEAS, (Punto III.2.b. de la agenda), SP/CL/VII.O/DT. No.5, 
Venezuela, febrero de l981, pág. 2. 
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convenios que los unen a lá Comunidad y de la modif icaci6n 

de la estructura por productos, as! como de los costos de 

sus propias exportaciones. 

En cambio, los restantes grupos de pa!ses ;· con la ex

cepci6n de Europa Occidental y de Europa Orienta1,!!./ han si

do todos perjudicados. Incluso los miembros del Convenio de 

Lomé y el resto de los pa!ses asociados del Mediterráneo, han 

perdido posiciones como abastecedores de la CEE. 

Ahora bien, si se examina la pérdida de participaci6n 

por el valor nominal de las exportaciones latinoamericanas 

a la Comunidad, se verá que éste se expandi6 entre 1970-1976, 

poniendo en evidencia el retraso con respecto al incremento 

del valor de las ventas de otras regiones, en un mercado cu-

yo valor total se triplic6 entre 1970 y 1976, 

Las ventas latinoamericanas de diez de sus dieciseis 

principales. pro,ductos básicos de exportaci6n se han reducido, 

viéndose particularmente afectados los de carne, trigo, azú-

car, harina de pescado y lana: también los cereales, aceites, 

41/ SELA, AMERICA LATINA Y LAS IMPORTACIONES DE LA COMUNIDAD ECONOfüCA 
EUROPEA. Op. cit., pag. 145. Incluye en Europa Oc,cidental a Yugos
lavia y excluye a los Nueve países miembros de la CEE; es decir,es
te grupo esta constituido por los páíses miembros de .la AELC (EFTA), 
más España, Grecia, Turquía y Yugoslavia. !Uentras que el grupo de 
Europa Oriental abarca al conjunto de países socialistas de esa re
gión, pero excluye a Yugoslavia. Ambos grupos mantuvieron su posi
ción en las importaciones de los Nueve países de la CEE. 



182. 

grasas, lácteos y entre las materias primas de origen agr!co

la, las fibras textiles v los cueros han sido seriamente per-

judicados. 

Además, el comportamiento de las exportaciones lati

noamericanas en el mercado de la CEE y la incidencia de los 

distintos países, se ve afectado por la política comercial 

comunitaria con respecto a terceros países. cabe señalar 

que del total exoortado por América Latina a la CEE, menos 

del 12% está acogido por el Sistema Generalizado de Preferen-

cias (donde 13 países latinoamericanos están sometidos en 

gran parte de sus exportaciones· a la tarifa más elevada) y 

un 3% a preferencias especiales; por lo que la mayor parte de 

las exportaciones s6lo puede acogerse a la cláusula de naci6n 

más favorecida (la que mediante diversas estrategias frecuen

temente pretende e incluso se logra violar) • 

Los casos más afectados son: Argentina con el 74% de 

sus exportaciones a la CEE, afectadas por el nivel arancela-

rio más elevado; Panamá, 72%¡ Costa Rica, 67%¡ Cuba, 64%; 

RepGblica Dominicana, 50%; Ecuador, 49%: Honduras, 44% y 

Uruguay, 38%. 42/ 

42/ SELA, REIACIONES DE AMERICA LATINA CON LA CEE: PROPUESTAS DE LA 
SECRETARIA PERMANENTE, Op. cit., p§g. 12. 
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Sector Industrial 

En cuanto al comportamiento del sector industrial te

nemos que el ramo de las manufacturas es el Gnico que presen

ta un resultado favorable para Am~rica Latina y, en realidad, 

es el que permite compensar parcialmente el deterioro sufri

do en el sector agr!cola, en el de los combustibles y en el 

de las semimanufacturas (especialmente como resultado de la 

baja en el sector de los metales no ferrosos). 

La creciente importancia de las importaciones comu

nitarias de manufacturas desde Am~rica Latina debe ser atri

buida, en primer lugar, a la mayor oferta latinoamericana y a 

la mejora de su posición competitiva, dado que el ritmo de 

expansión de dichas importaciones no parece haber cambiado 

como producto de la introducción del esquema de preferencias 

generalizado de la CEE. 

En cambio, cabe expresar cierta preocupaci6n por ia 

posibilidad de que se detenga el ritmo de dicha expansi6n, 

en caso de que los sectores más dinámicos de las exportacio

nes latinoamericanas hacia Europa (en particular los textiles 

y el calzado) se vean afectados por nuevas medidas .proteccio

nistas en la CEE. Medidas que en el caso de los textiles 

parecieran ya estar teniendo un efecto discriminatorio con

tra las exportaciones latinoamericanas. 

En.el sector de los combustibles, la reorientaci6n 
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de las importaciones comunitarias hacia los ·abastecedores de 

Africa y Cercano Oriente, origin6 que América Latina·se con

virtiera en un abastecedor marginal. De modo que la parti

cipación de los combustibles en las importaciones totales de 

la CEE desde la regi6n, bajó del 17.4% a comienzos de los 

años sesenta al 7.9% en 1978. Sin embargo, pareciera que en 

los últimos años esa tendencia empieza a revertirse. 43/ 

En lo referente a los metales no ferrosos, ha habi-

do tambi~n una fuerte reorientación del comercio comunitario. 

Tornada Europa Occidental en su conjunto, su participaci6n en 

las importaciones de los Nueve ha pasado del 34.2% en 1962 

al 61.5% en 1978. Una contrapartida de esta reorientaci6n 

de los abastecimientos, es que la participaci6n de América 

Latina, que cubría en el primero de dichos años el 12.5% de 

las importaciones de los Nueve, se vi6 reducida a menos de 

la mitad, 6.1% en 1978. De esta forma, los metales no ferro-

sos, que representaban en 1962 el 8.7% de las importaciones 

totales de los Nueve desde América Latina, en 1978 hab1an 

quedado reducidos al 5.7% de dichas importaciones.!!/ 

43/ 

44/ 

Por otra parte, las compras de la CEE a América La-

SELA,.RELACIONES DE AMERICA LATINA CON· LA CEE: PROPUESTAS DE LA 
SECRETARIA PERMANENTE, lbidem, pijg, 4. 
SELA, RELACIONES DE AMERICA LATINA CON LA CEE: PROPUESTAS DE LA 
SECRETARIA PERMANENTE, Ibidem, pag. 5. 
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tina se concentraron fuertemente en un reducido grupo de pa!

ses de mayor desarrollo relativo. Ello pudiese mostrar que 

cuanto mayor es el desarrollo de los pa!ses latinoamericanos, 

más promisorias son las posibilidades de un comercio en cons

tante crecimiento. 

Esta evoluc16n de las compras comunitarias en Am~ri

ca Latina, consecuentemente tuvo su impacto' sobre las impor

taciones latinoamericanas. En los años· setenta la participa

ci6n de los pa!ses miembros de la CEE ·en las importaciones 

totales de la regi6n, cay6 de alrededor del veinticinco a 

algo menos del dieciocho por ciento. Pero en este caso, la 

p~rdida de participaci6n europea debe ser atribu!da a que 

los exportadores de otras regiones han sabido aprovechar me

jor que sus competidores europeos la creciente importancia 

y apertura de los mercados latinoamericanos. 

Por otro lado, al igual que en el caso de los ingre

sos por exportaciones, el valor corriente de las importacio

nes latinoamericanas provenientes de la CEE se ha incremen

tado notablemente en los Qltimos años, pasando de 3.9 a 9.3 

mil millones de d6lares en el lapso 1970-1976, influenciado ~. 

en gran medida por el crecimiento de sus precios, que aumen

taron en un 94 por ciento en este período. 

De esta manera, aunque en t~rminos reales las impor

taciones permanecieron casi iguales, los pa!ses latinoameri-
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canos tuvieron que gastar lo doble en su adquisici6n, mien

tras sus ingresos para ello disminu!an en términos relativos, 

por lo que el endeudamiento aumentaba cada vez más. 

La regi6n, tomada en su conjunto, es un importante 

mercado para algunos rubros exportados por la CEE, especial

mente productos qu!micos, maquinaria, equipos de transporte 

y alimentos -en los que ocupa un lugar ~imilar y en ocasiones 

superior al de mercados tan importantes como Suiza, Suecia, 

España, la URSS, etc.-, lo que le brinda una posible base 

negociadora apreciable, pues despierta el interés de gobier

nos y empresas de la CEE, ya que es fuente de posibles ofer

tas de distinto tipo (créditos, asistencia técnica, etc.). 

Del lado de la CEE y, de manera aan más acentuada 

que en las exportaciones, la Repdblica Federal de Alemania 

ha ido dominando las ventas comunitarias a la América Lati

na llegando al 36% del total en 1976. El Reino Unido ha ido 

perdiendo peso en las ventas a· la regi6n, mientras Francia 

e Italia la han mejorado moderadamente. 

Estos cuatro patses representan más del 75% de todas 

las.~ ventas comunitarias a la América Latina. No obstante, 

la importancia de América Latina como fuente de ingresos en 

divisas para la CEE, es baja y tiende a reducirse, no sobre

pasando el 4% en el pa!s donde más participaci6n tienen, que 

es el Reino Unido. 
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De lo anteriormente ex~uesto puede inferirse que las 

importaciones brindan un campo m4s flexible y rico que las 

exportaciones para una eventual coordinaci6n latinoamerica

na frente a la CEE. Esto se basa, adem4s, en los siguientes 

·criterios: 

a) La mayor diversidad de productos de importaci6n 

de todo tipo en relaci6n a la mayor concentra

ci6n de las exportaciones en torno a varios pro

ductos tradicionales. Esto puede permitir una 

mayor variedad de f6rmulas de cooperaci6n. 

b) La menor concentraci6n interna de las compras 

a la CEE, lo que brinda mayor importancia al 

resto de Am~rica Latina en relaci6n a Brasil y 

Argentina. En las exportaciones esos dos países 

mantienen un peso mucho mayor. 

3. EFECTOS DE LA SEGUNDA AMPLIACION DE LA COMUNIDAD 

En tliminos políticos y de difusiein se ha dicho, con 

base en los principios del Tratado de Roma, que "los funda

dores de la Comunidad resueltos a afirmar. las Ralvaguar.das 

de la paz v de la libertad, llaman a los dem<ls pueblos de 

Europa para que conquisten su ideal y que se asocien a su es-
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fuerzo", Grecia, España y Portugal, luego de haber recobrado 

la democracia han solicitado con mayor firmeza su incorpora

ci6n a la CEE, en aras de una Europa unida. 

Por eso, en opini6n de los voceros de la Comunidad 

la decisi6n de Grecia, España y Portugal de negociar sus res

pectivas adhesiones ha sido considerada primordialmente un 

hecho político. Según ellos, refleja la preocupaci6n de es

tas tres nuevas democracias por su propia consolidaci6n y pro

tecci6n en contra del retorno de la dictadura y, constituye 

un acto de fé en una Europa unida. 

Sin embargo, esta segunda ampliaci6n de la CEE se da 

como respuesta a una necesidad real de aprovisionamiento y 

colocaci6n de mercancías, en el contexto de una crisis es

tructural que ha traído como consecuencia incluso, el plan

teamiento de una reestructuraci6n econ6mica, pol!tica, orgá

nica e institucional de la propia Comunidad. 

Pero como además, esta crisis actual se asocia al 

replanteamiento de las esferas de influencia pol!tico-econ6-

mica de los grandes bloques existentes, la Comunidad como 

aliada de uno de ellos no puede quedarse inm6vil. 

Plantea entonces su ampliaci6n precisamente hacia el 

sur, dado que esta zona es superavitaria en aquellos produc

tos en que la primera es deficitaria y dado que, la Europa 

mediterránea es el punto de enlace entre la Europa Occiden-
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surtido de petr6leo en los dltimos años. 
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Fue por esto que Grecia es el primero de los tres 

que ingresa a la CEE, pues es el punto más cercano con el 

Medio Oriente1 sin por ello menoscabar el hecho de que tam

bién fue el primero en suscribir un Acuerdo de Asociaci6n con 

la Comunidad. 

No obstante, la situaci6n de la CEE respecto a Gre

cia ha empezado a variar a partir de la toma de posesi6n del 

Primer Ministro Andreas Papandreou, l!der del Movimiento so

cialista Panhelénico (PASOK), que al un!sono con las fuerzas 

de izquierda de ese pa!s se pronuncia por el abandono de la 

Organizaci6n del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), p~r no 

aceptar armamento nuclear en su territorio y por no permane

cer como miembro en forma !ntegra de la CEE, sino m!s bien por 

establecer relaciones privilegiadas con ella. 

España y Portugal por otra parte, representan interés 

para la CEE, no tanto por su acercamiento con Africa -pa!ses 

con los que desde hace tiempo mantiene relaciones de diversa 

naturaleza-, sino más bien, por su complementariedad econ6-

mica con los actuales pa!ses miembros, por la posibilidad de 

ampliar su mercado y poder nuevamente dinamizar su comercio 

y revitalizar su econom!a. 

Es decir, la ampliaci6n pareciera tener el prop6sito 



de otorgule un nuevo ímpetu al prnceso de crec:tmiento rela

tivo del comercio intracomunitario. detenida. como ya se.11e

ñalO aproximadamente desde 1972. 

No obstante, el ingreso de estos nuevos Estados pian-

tea un conjunto de problemas que afectar4a la estructura eco

n6mica y social de todos los pa!ses involucrados. ·Las tres 

nuevos pa!ses presentan diferencias. La Comunidad estima que 

las potencialidades de España son superiores a las de Grecia 

y Portugal.!2./ Empero, el desarrollo de los tres es inferior 

al de los Nueve. Esto implica que la heterogeneidad de las 

estructuras agr!colas, industriales y sociales se ac:entuar4, 

a pesar del esfuerzo de adaptaci6n que se est4 haciendo •. 

En cuanto a los aspectos problem4ticos en concreto, 

se puede decir que en los pa!ses nuevos la agricultura ocu

pa un papel mucho más importante que en la actual Comunidad, 

de ah! que la adhesi6n implicará un aumento significativo de 

la superficie agr!cola (49%), del ntlmero de explotaciones 

(57%) y de la producci6n agr!cola (24\). 46/ 

Por tanto, se prevé un aumento del autoabastecimien-

to en ciertos sectores (vino, aceite de oliva,. ciertas fru-

45/ Véaae COMUNIDAD EUROPEA, Núm. 148. año nv. mayo-junio de 1978. 

46/ GERABDI Ricardo ElJ&enio, Op. cit.,. pfg. 466. 
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tas y verduras), en virtud de la reactivacion de los mecanis

mos de sostén de la Política Agrícola Coman y de que el ni

vel de los precios comunitarios, en general más alto, puede 

conducir al incremento de la producci6n en España, Grecia y 

Portugal. 

Respecto a los productos excedentes en la CEE actual, 

pero deficitarios en los países que van a ingresar, como pro

ductos lácteos y carne, será preciso llegar a un nuevo equi

librio. 

Lo anterior tiene como consecuencia que habrá pro

ductos excedentarios que competirán con los de América Lati

na en mayor medida que antes (vino, ciertas frutas y verdu

ras) y que con la integraci6n disminuirán, o desaparecerán, 

déficit de otros productos en los nuevos países (productos 

lácteos y carne) que estos importan de América Latina. Por 

lo que esta regi6n se verá afectada en ambos sentidos. 

En cuanto a la producci6n industrial, la ampliaci6n 

aumentará la capacidad en ciertos productos sensibles de la 

CEE e incrementará la producci6n en los demás. Con ello 

seguramente se afectarán las manufacturas procedentes de 

América Latina. 

Referente a la energía, los pa!ses nuevos tienen, 

respecto a sus importaciones, una dependencia que var!a de 

78 a BB por ciento; lo que agravará adn m&s la situaci6n de 
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los Nueve que cubren 57t de sus necesidades mediante impor

taciones, en especial, el petróleo procedente de terceros pa!

ses. 47/ 'Aunque esta situaci6n ha tendido a variar, princi

palmente por los nuevos yacimientos de petr6leo descubiertos 

en el Mar del Norte por Gran Bretaña y, dadas las grandes 

reservas que han acumulad.o para hacerle frente a la escasez 

de este vital energético, es posible que en un futuro cerca

no la CEE muestre un nuevo interés por diversificar sus fuen

tes de abastecimiento, incrementando en forma relativa sus 

importaciones desde los productores latinoamericanos (Vene-

zuela, Ecuador, M~xico y Trinidad y Tobago). 

On aspecto que se señala como positivo -sobre todo 

por los miembros de la Comunidad y por los propios españoles

son los lazos hist6ricos de España y Portugal con América 

Latina, argumentándose que sin duda influirán en las decisio

nes futuras de la CEE y ~ sus pol!ticas de inversión, 

Sin embargo, teniendo en cuenta el Informe que la co~ 

misión de la CEE sometió al Consejo, el 29 de noviembre de 

1979, respecto al ingreso de España a esa Organización, en 

el cual se sostiene que ese pa!s deber4 hacer suya la polí

tica ex.tema de la CEE y deber& renunciar a la sostenida por 

fl ltaata ese entonces:,. es fkil percatarse que tal afirmac:i6n 

sequramente no suceder& •. 

47/ Ibidem. pSg. 467. 
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Pues si España, como lo señala el Informe, deberá 

adoptar los acuerdos preferenciales y no preferenciales con

cluidos por la CEE con terceros países, además del Sistema 

General de Preferencias (SGP), de la Tarifa Externa Coman, 

y de las otras medidas proteccionistas aplicadas por ella: 

a la vez que deberá denunciar los acuerdos concluídos con 

terceros países dentro de los campos que conciernen a la com-

petencia comunitaria; 16gicamente América Latina se verá se-

riamente afectada. 

Así, lo dnico evidente es que en el sector agrícola 

el efecto en el intercambio, a partir del ingreso de los tres 

países a la Comunidad, será negativo para América Latina y, 

aunque en energía podrá haber un incremento relativo, segu-

ramente no logrará compensar la pérdida. 

Al respecto, un estudio efectuado por la Secretaría 

Permanente del SELA!~./ considera qu~ las modificaciones en 

las condiciones de acceso a los mercados de dichos países, 

representarán para América Latina los siguientes riesgos: 

l. En el mercado español, los exportadores de los 

Nueve y de los países ACP competirán en condi

ciones ventajosas con los exportadores latino

americanos respecto de un elevado n(Ünero de 

48/ SELA, Secretaría Permanente, RELACIONES DE AMERICA LATINA CON LA CEE: 
PROPUESTAS DE LA SECRETARIA PERMANENTE, Op. cit., pig. 9. 
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pro uctos, que en 1978 representaban 282.5 mi

es de d6lares de exportaciones latinoameri-

can s a dicho mercado¡ o sea, el 18.8% de las 

impo taciones españolas desde la regi6n. 

Si a ello se agregan 220 millones de d6lares de 

impo taciones de café desde América Latina, que 

sufr rán la competencia de los proveedores ACP 

favo ecidos por una preferencia del 5% -dado 

que spaña aplicará la Tarifa Externa Coman a 

las portaciones provenientes de América Lati

de derechos a los productores pro-

ve ni los paises miembros del Convenio 

é- son alrededor de unos quinientos millo

nes ªf d6lares de importaciones españolas desde 

Amériba Latina (es decir un tercio de dichas im

portationes) las que podr~n v~rse afectadas por 

el in reso de España a la Comunidad. 

Por o ra parte, segOn como aplique España el 

esque1a de preferencias de la CEE, hay otros 

50.6 illones de d6lares de importaciones des

de Am rica Latina (de acuerdo con las cifras co

rresp ndientes a 1978), que también pueden sufrir 

las c nsecuencias de dicho ingreso. 

Finalrn nte, si las Islas Canarias entran en la 
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zona de aplicaci6n de la Tarifa Externa coman 

y· si no se establece ningan régimen especial a 

las importaciones efectuadas por las mismas, bue

na parte de los 160 millones de dólares de im

portaciones realizadas en aquel año desde Amé

rica Latina, puede:; •ambién verse afectadas por 

las modificaciones int_oducidas en las condicio

nes de acceso a dicho mercado. 

2. El ingreso de Grecia a las Comunidades afecta 

al 52.3% de las importaciones de su mercado des

de América Latina, lo que equival!a en 1976 a 

poco menos de cien millones de d6lares. 

3. En el mercado portugués, la competencia de los 

exportadores de los Nueve y de los exportadores 

españoles, podrá afectar a importaciones proce

dentes desde América Latina, que en 1978 sumaban 

44.5 millones de dólares. Aparte, la competen

cia de los exportadores de los pa!ses ACP, afec

tarán en otros 14.9 millones de d6lares de im

portaciones desde América Latina. Es decir, en 

total, serán unos 53.4 millones, lo que equiva

le a aproximadamente el 34.4% de las importacio

nes portuguesas desde la región. 

4. En cuan.to al mercado de los actuales Nueve miem-



196. 

bros de la CEE, las mejores condiciones de ac

ceso de los productos provenientes de los tres 

nuevos paises darán lugar a que, tomando valo

res de 1976, los exportadores españoles podrán 

llegar a desplazar importaciones provenientes 

de América Latina que en ese año sumaban 1,089.5 

millones de d6lares; esto es, el 11% de las im

portaciones comunitarias desde la regi6n. 

Además, según las condiciones en que se aplique el 

sistema de preferencias una vez ingresada España a la Comu

nidad, hay otros 800 millones de d6lares de importaciones efec

tuadas en 1976 desde la regi6n, que podr!an verse afectados 

por la concurrencia española. Vale decir, que en total, casi 

el 19% de las importaciones de la CEE desde América Latina 

pueden verse afectadas por la entrada de España a la Comuni

dad. 

En lo que a la competencia griega se refiere, ésta 

puede afectar a unos 830.5 millones de d6lares de importacio

nes comunitarias desde la regi6n y a algo menos de cuatrocien

tos millones más, según las condiciones en que se aplique el 

sistema de preferencias. En total, aproximadamente el 12.4% 

de las importaciones de la CEE desde América Latina, pueden 

sufrir los efectos de las futuras mejores condiciones de ac

ceso de los productos griegos a los mercados comunitarios. 
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En lo que se refiere a la posible competencia de los 

exportadores portugueses, ésta podrá hacerse sentir .sobre 

importaciones comunitarias desde la regi6n que en 1976 equi

val!an a 418.l millones de d6lares; esto es, el 4.22% de las 

importaciones de aplicaci6n del sistema de preferencias, a 

otros 381.2 millones de d6lares. En total, será el 8.1% de 

las importaciones procedentes desde América Latina las que 

se verán afectadas. 

Estas cifras no pueden ser adicionadas, pero s! se 

debe tener en cuenta que en muchos casos los productos lati-
r 

noamericanos sufrirán la competencia conjunta de los exporta-

dores de más de uno de los tres pa!ses de nuevo ingreso. De 

todas formas, bien puede afirmarse que aproximadamente·una 

cuarta parte de las exportaciones latinoamericanas a la Comu

nidad, podr~ verse afectadas con motivo de esta segunda am-

pliaciOn. 

Estos perjuicios no llegar!n a compensarse con las 

eventuales ventajas que Am~rica Latina podrá obtener gracias 

a los derechos de aduana, en promedio más bajos que pasarán 

a regir en el mercado de los tres nuevos miembros de la CEE. 

Primero, porque los volllmenes de comercio son mucho 

menores que los involucrados por la competencia de los nue

vos miembros en los mercados de los Nueve. Segundo, porque 

las citadas ventajas poco podr!n beneficiar a Am6rica Latina, 
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desde el momento que los Nueve y los pa!ses ACP gozarán no 

de derechos más bajos, sino de la eliminaci6n de derechos 

sobre todos los productos. Además de que los pa!ses aso

ciados Y los miembros de la EFTA también dispondrán de ven

tajas mucho mayores que los pa!ses latinoamericanos. 

En el mejor de los casos, cuando los productos de 

interés comercial para América Latina estén comprendidos en 

el esquema de preferencias de la CEE, la regi6n s6lo obten

drá una ventaja relativa frente a los Estados Unidos y Ja

p6n -es decir, los mayores y más eficientes productores para 

el conjunto de los productos comprendidos en el SGP- y fren

te a Canadá, Australia y los países socialistas, dado que 

todos los restantes pa!ses o ya estarán exentos del pago de 

derechos de aduana por ser miembros de la CEE, de la ACP o 

asociados¡ por ser miembros de la AELC o por ser·también 

beneficiarios del SGP. 

Es preciso tambidn mencionar el claro señalamiento 

de la Comisi6n de la CEE, en relaci6n al ingreso de España, 

en el que indica que esta segunda ampliaci6n posiblemente 

implique nuevas limitaciones, o un retraso en la evoluci6n 

del esquema de preferencias comunitario. 

Ante esta perspectiva la situaci6n de América Lati

na no es nada alentadora, antes bien, s6lo se vislwnbra un 

deterioro en todos los campos de su relación con la Comuni-
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dad Econ6mica Europea. Por lo.que no s6lo es necesario, sino 

urgente, la introducción de cambios significativos en aque

llas relaciones a fin de disminuir, en la medida de lo posible, 

el efecto negativo que se viene presentando en los pa!ses de 

la región. 

Al parecer, ante la entrada de Grecia, España y Por

tugal a la CEE, los pa!ses de la regi6n sólo cuentan -y no to

dos ellos- con la posibilidad de procurar obtener alguna cla

se de compensación a través de las negociaciones que se efec

tuarán en el marco del Articulo XXIV. 6 del GATT. Negocia

ciones que ya están en su fase inicial en el caso de Grecia, 

pero cuyos alcances limitados ya quedaron en evidencia en oca

si6n de la primera ampliación de la CEE. 

Por otra parte, es conveniente destacar que aunque 

España realiz6 una serie de reuniones con el objeto de anali

zar la afectación que tendrá para América Latina su ingreso a 

la Comunidad, en esencia éstas sirvieron como apoyo a sus di

f!ciles negociaciones con ese bloque, pues de hecho nuestra 

regi6n dif !cilmente obtendrá un beneficio de ello. 

Ahora bien, aunque los perjuicios procedentes del mer

cado español son proporcionalmente importantes con relaéión al 

tamaño del mercado, no son tan elevados -en términos de valo

res de comercio involucrado- como los que podrá sufrir América 

Latina en el mercado de los Nueve, debido a la competencia de 

los nuevos pa!ses miembros de la CEE. 
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l. LA CEE EN LAS RELACIONES COMERCIALES Y FINAN

CIERAS DE MEXICO 

En este apartado se analizarán las relaciones comer

ciales y financieras de México con las diversas zonas geoeco

n6micas y principales países del mundo, destacándose la posi

ciOn que ocupa la CEE, ya que as! podremos acercarnos un poco 

más a la importancia que tiene la relaci6n de México con ese 

bloque de integraci6n. Además, se trata de conocer algunos 

de los resultados de la política de diversificaci6n de las re

laciones internacionales que ha sido aplicada por México. 

Esta investigaci6n analiza la década del setenta, pe

ro incluye en algunos casos datos para los años de 1980 y 

1981, con lo cual el período de estudio se extiende a doce 

años. 

A. Relaci6n Comercial 

Los aspectos más representativos en cualquier rela

ci6n internacional están referidos al campo comercial, da

do que es ah! en donde se materializan muchos de los esfuer

zos realizados en las diversas !reas para mejorar las rela

ciones pol!ticas y econ6micas. 
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a. Exportaciones 491 

Del análisis del total de las exportaciones mexicanas 

en el período 1970-1981 se desprende que éstas pasaron de 1,373 

a 19,400 millones de d6lares, es decir, que el valor inicial 

se multiplicó catorce veces. Sin olvidar el efecto que tuvo 

en este incremento la espiral inflacionariaSO/ y la modifica

ción en los tipos de cambio reales de las monedas (d6lar y pe

so), es evidente que se present6 un aumento en las ventas. 

Al observar el compot·tamiento de la estructura de las 

exportaciones por zonas geoecon6micas y principales países, 

destaca el enorme porcentaje destinado al mercado norteameri

cano. Del total de las exportaciones de nuestro país durante 

la d~cada de los setenta, entre el 60% y el 70% fueron con 

destino a los Estados Unidos. De esta manera se ubicó como 

el principal socio comercial de México y durante toda la dé

cada registr6 tasas positivas de crecimiento. 

El segundo lugar en este rubro lo ocup6 el grupo cons

tituido por América Latina y el Caribe. Por su parte, la CEE 

se ubicó en el tercer lugar en diez de los doce aros analizados, 

49/ Cuando en el transcurso de este apartado se mencionan valores de mer
cancías se hace referencia al Cuadro No.l, si se trata de cifras por
centuales al Cuadro No. 2, y las tasas de crecimiento al Cuadro No.3. 
Los cuadros se encuentran en el Apéndice Estadístico. 

50/ El Indice Nacional de Precios ai Consumidor se sextuplicó, según los 
Indicadores Económicos del Banco de México, pasó de 32 a 191 de 1970 
a 1981, teniendo como año base 1978. En tanto el tipo de cambio pasó 
de 12.49 a 24.51 pesos por dólar entre 1976 y 1981. 
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Si se suman las cifras de exportaciones dirigidas a 

la CEE y al grupo de España y Portugal, se consolida el ter

cer lugar para toda esta regi6n de Europa, la cual ocupó in

cluso el segundo lugar en 1979 y en 1980. De ah! la impor

tancia de voltear los ojos hacia la CEE. Aspecto que se re

fuerza cuando analiz.amos el rango de dispersión de las cifras . 

porcentuales del valor de las exportaciones por regi6n eco

nómica: 

VALOR RE G I O N 

CEE CEE+ EyP A.L. 

Máximo 12 14 27 

M!nirno 5 6 7 

Rango 7 e ;¿O 

Con base en el rango de 7 para la CEE y de B cuando 

a ~sta se le agregan los valores de España y Portugal, se pue

de decir que las ventas de M~xico a la CEE son constantes en 

cuanto a valor, dado que el rango de dispersi6n es pequeño, 

adn incluyendo a España y Portugal. Sin embargo·, con Am~ri

ca Latina las ventas son variables, dado que el rango es gran-
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de. Por eso mismo se deben encaminar mayores acciones al co

mercio con la CEE, sin menospreciar las emprendidas hacia Amé

rica Latina y el Caribe. 

Al analizar las tasas de crecimiento del total de ex

portaciones mexicanas por zonas geoecon6rnicas y principales 

pa!ses se observa un marcado ascenso en ellas, principalmen

te a partir de 1976 y hasta 1980; atribuible, casi si~ lugar 

a duda, a las ventas de petr6leo y sus derivados. 

Como era de esperarse entre 1974 y 1975 se presenta 

el descenso m~s pronunciaao, aunque también se da otro seme

jante entre 1980 y 1981, períodos en que a nivel mundial caen 

las ventas y se manifiesta una recesión generalizada, lo que 

en tiltiroa instancia refleja la estrecha ligaz6n existente en

tre el comportamiento del comercio exterior mexicano y el del 

mercado mundial. 

No obstante la inflaci6n y los descensos anotados, pue

de decirse que durante la década analizada se present6 una ten

dencia ascendente de las exportaciones nacionales y que hubo 

sOlo un año, 1975, en que el crecimiento fue inferior a cero. 

En cuanto a las exportaciones dirigidas a Estados Uni

dos sobresale el hecho de que tanto en 1971 cpmo en 1981 se 

presenta tin bajo crecimiento y una disminuci6n de la partici

paciOn relativa, s6lo que el Gltimo año alcanza un punto in-



207. 

ferior respecto al primero, lo que nos habla en t~rminos ge

nerales de un descenso de las exportaciones mexicanas hacia 

ese país. 

Adicionalmente, llaman la atencidn dos aspectos: 

A. En el intercambio comercial con este país el des-

censo más pronunciado lo encontramos entre 1972 

y 1973, y no entre 1974 y 1975 como ocurre con el 

total de las exportaciones y con la mayor!a de los 

otros pa!ses o zonas geoecondmicas. 

B. A partir de 1975 y hasta 1978 se observa un cons

tante y pronunciado ascenso, el cual no s6lo pier· 

de su dinamismo entre 1978 y 1980, sino que des

ciende marcadamente entre 1980 y 1981. 

Lo anterior al parecer nos refiere a las siguien

tes variables: 

a) que dada la dependencia de nuestro pa!s res

pecto a Estados Unidos, fue en es.te mercado 

donde se mostr6 más clar11111ente desde princi

pios de la década, la escasez de oferta y la 

pérdida de competitividad de los productos co

merciados en el exterior¡ as! como loa ma~ros 

resultados de los esfuerzos del r~gimen del 

licenciado Luis Echeverr!a por corregir los 

problemas·. 
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b) que a Estados Unidos le afectaron más las de

preciaciones de su moneda que la recesi6n ge·· 

neralizada que se presentó en 1975. 

c) que el ascenso ocurrido entre 1975 y 1978, ta 

to a nivel porcentual como de tasas de creci

miento, se debi6 a las exportaciones de petr6-

leo, especialmente hacia ese pa!s y a la mejo

r!a en competitividad a causa de la variaci6n 

en el tipo de cambio; sin embargo, la modifi

caci6n de esa tendencia estuvo relacionada con 

los obstáculos que se fueron presentando a di

chas ventas, con la nueva sobrevaluaci6n de 

la moneda y con los elevados niveles de infla

ci6n. 

d) además, con base en la reanimaci6n de la eco

nom!a norteamericana, o más bien por ello mis

mo, sus compras fueron en ascenso entre 1975 

y 1978. Pero la crisis de 1979 afect6 su ni

vel de compras, por lo menos hacia nuestro 

pa!s. 

e) los puntos anteriores parecen decirnos que el 

descenso de nuestras exportaciones dirigidas 

a Estados Unidos esta más relacionada con los 

problemas de fondo de nuestra estructura pro-
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ductiva, con loa acontecimientos de la econo

m!a norteamericana y con las medidas por ella 

aplicadas, que con el resultado de las accio

nes emprendidas a nivel nacional para lograr 

la diversificaci6n de los mercados. 

f) el hecho de que a nivel del total de las ex

portaciones el punto más bajo se presente en 

1975, y que éste no coincida con el comporta

miento del comercio con Estados Unidos, nos 

habla de que los acontecimientos mundiales 

afectan también nuestro comercio y no s6lo los 

sucesos de la econom!a norteamericana. 

La participación relativa de la CEE en el total de las 

exportaciones mexicanas fluctu6 entre 5% y 12% en la primera 

mitad de la década, con una tasa de crecimiento hasta de 114% 

entre 1973 y 1974. Entre esos dos años Estados Unidos perdi6 

cuatro puntos en su participaci6n porcentual, al mismo tiem

po que la CEE los gan6. 

Parece que en circunstancias normales, al desplazarse 

Estados Unidos, la CEE absorbe los lugares que ese pa!s aban

dona. Esto nos reitera la conveniencia de conocer m4s a fon

do el funcionamiento de esa Organización y la necesidad de in

cidir eficazmente para obtener beneficios de la relaci6n que 

sostiene con nuestro pa!s. 



210. 

En 1975 y 1976 la CEE present6 una participación re-

lativa de 9% en las exportaciones, pero a partir de ahí -en 

concordancia con el aumento de la participaci6n norteameri-

cana dadas las ventas de petr6leo- sufre una contracci6n de 

dos o tres puntos, a pesar de que sus tasas de crecimiento 

anual se mantienen din~micas hasta 1980. De 1980 a 1981 aun-

que su participaci5n relativa se sostiene en 7%, su tasa de 

crecimiento desciende. 

En esos dos altimos años Estados Unidos pierde 17 

puntos en su participaci5n relativa. Sin embargo, en este 

caso la CEE no absorbe ninguno de esos puntos y son América 

Latina y Canad~ los que mejoran su posici6n, especialmente 

la primera, al beneficiarse de las ventas de petróleo por el 

Acuerdo de San José. 

Durante la segunda mitad de la década, la CEE fue la 

regi6n que menos puntos de oarticipaci6n perdi6. A excep-

ción de Estados Unidos hasta 1979, y de España, el resto de 

los pa!ses y regiones sufrieron un deterioro considerable; 

incluso en Estados Unidos se manifest6 un agudo deterioro 

entre 1979 y 1981. 

Ese hecho puede relacionarse tal vez m4s que con las 

51/ ventas de petr6leo,~ con la depreciación del peso en sep-

51/ Las ventas de petr6leo a los pa1'.ses miembros de la CEE se realizaron 
a partir de 1979. 
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tiembre de 1976. Y dado el constante ascenso de la tasa de 

crecimiento a partir de ese momento, se considera que una vez 

mejorado el grado de competitividad de los productos mexica

nos las posibilidades de vender en el mercado comunitario son 

mayores. 

A pesar de que ha quedado demostrado en reiteradas oca-

sienes que la devaluaci6n del peso de 1976 incidi6 positiva-

mente en las exportaciones, 9ero s6lo por un período corto, 

dado que en el mejor de los casos abarc6 hasta 1978, con es

ta regi6n parece que el efecto se extendi6 hasta 1980, aunque 

ya con los matices de las exportaciones petroleras. 

En cuanto a las principales mercancías que se vendie-
52/ 

ron a la CEE entre 1975 y 1981 -- encontramos casi exclusi-
. 53/ 

vamente productos agr!colas y minerales sin procesar.~ 

América Latina present6 un ascenso de 9% a 16% en su 

participaci6n relativa durante la primera mitad de la d~cada~ 

pero luego disminuy6 hasta el nivel de 7% en 1979 y volvi6 a 

subir a 9% y 27% en 1980 y 1981, respectivamente. El primer 

fen6meno fue todav1a resultado de los beneficios derivados 

52/ No fue posible conseguir información para toda la década. 

53/ La relaci5n de estas mercancías se encuentra en el Cuadro No. 4 
del Apéndice Estadístico. 
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del proceso de integraci5n latinoamericano, aunado a la difi

cultad para los productos mexicanos de competir en los merca

dos de los pa!ses industrializados. El segundo refleja el po-

co dinamismo en las tasas de crecimiento dada la mayor compe-

titividad de los productos mexicanos gue fue aprovechada por 

los pa.1'.ses industrializados y no por América Latina. 

Adicionalmente, parece ser que dada la crisis genera-

lizada del sistema estuvo en juego la baja capacidad de com

pra que tiene la regi6n en su conjunto, as.! como los conflic

tos surgidos en el seno de lo que fue la Asociaci6n Latino-

americana de Libre Comercio (ALALC). 

Sin embargo, entre 1979 y 1981 el salto es considera-
. 54/ 

ble, dado que la tasa de crecimiento pasa de (8!~-- a 286%, 

debido a las ventas de petr6leo en el marco del Acuerdo de 

San José. 

En general, si se excluyen las ventas de petr6leo se 

podrá observar durante la década de los setenta una tenden-

cia descendente de las exportaciones mexicanas hacia esa re-

gi6n. 

Con Canadá se sostiene un comercio de relativamente 

54/ Cuando las cifras aparecen entre paréntesis, significan valores ne
gativos. 
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poca importancia a pesar de la cercanía. Durante la década 

analizada su posici6n fluctu6 entre el quinto y el octavo lu

gar en cifras porcentuales. En tanto su participaci6n rela

tiva no pas6 de uno por ciento en nueve de los doce años 

analizados. En dos años (1974 y 1975) este parámetro tan 

s6lo ascendi6 a dos por ciento. Aunque para el altimo año 

de an~lisis se ubic6 en cuatro por ciento debido a las ven

tas de petr6leo. 

La tasa de crecimiento de las exportaciones dirigi

das al mercado canadiense muestra un ascenso sin precedente. 

Sin embargo, éste se presenta en un contexto de inconstan

cia: es decir, se caracteriza por pronunciados saltos que van 

desde (32)% hasta 346%. El mayor ascenso se da entre 1979 y 

1981, fundamentalmente por las ventas de petr6leo. 

Tal inconstancia puede deberse a desconocimiento y/o 

poco aprovechamiento del mercado, pero debe corregirse, ya que 

es otra de las zonas hacia donde deben voltearse los ojos en 

forma urgente a fin de diversificar las relaciones econ6mi

cas internacionales. 

Jap6n abandonó el cuarto lugar y lleg6 a ocupar la 

quinta, sexta e incluso séptima posición dentro del total de 

las exportaciones mexicanas, dado que su participación por

centual aument6 hasta 7% en 1973, pero disminuy6 hasta lle~ 

gar a 2% en 1981. 
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La tasa de crecimiento de las exportaciones dirigidas 

a este mercado presenta una marcada inconstancia, al· igual que 

con otras zonas estudiadas. No obstante que durante la segun

da mitad de la década su comportamiento es dinámico y más es

table, s6lo logra sostener una participaci6n relativa de 3% en

tre 1977 y 1978, segu.rarnente debido al factor de competitivi

dad de los productos mexicanos. 

Es marcado el salto que dan las exportaciones dirigi-

das a ese mercado entre 1979 y 1980, en valor se duplican, en 

participaci6n relativa el pa!s pasa de 3% a 4%, con una tasa 

de crecimiento de 114%. Al parecer en ese año se present6 

el más alto monto de ventas de petr6leo y posiblemente las 

más claras muestras de una incipiente diversificaci6n de re-

laciones econ6micas internacionales sustentadas en ese pro-

dueto. Estados Unidos perdi6 cinco puntos y Europa Occiden

tal uno, en tanto la CEE gan6 uno, Árn~rica Latina dos, Es

paña dos, como ya se mencion6 Jap6n uno y Canadá se mantuvo 

en la misma posici6n 

España y Portugal, mercados con los que tradicional-

mente se ha comerciado, presentan una enorme variaci6n en los 

flujos. Esto se refleja en el hecho de que durante la dé-
55/ 

cada ocuparon entre el tercero y el séptimo lugar,-- como 

55/ Sin considerar la participación de los diversos grupos que constitu
yen el rubro de Otros, pues de no ser así España y Portugal en algu
nos años podrían ocupar el noveno lugar. 
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compradores de productos mexicanos. De ah! que entre 1970 y 

1977 su porcentaje de participaci6n s6lo haya alcanzado en 

el mejor de los casos, un dos por ciento dentro del total na

cional. Es a partir de 1977, con las ventas de petr6leo, cuan-

do su posici6n como socio comercial se mejora y su porcenta-

je de participaci6n relativa asciende de 2% a 7% en 1980 y 

1981. 

Estos países mostraron al principio del per!odo ana

lizado una tasa de crecimiento de (26)% y al final de 22%, 

pasando por un (57)% y por un 233%, lo que no obstante refle-

ja una tendencia ascendente de las ventas destinadas a ese 

mercado. El punto m~s bajo de la tasa de crecimiento lo en

contramos en 1975 y el más alto en 1977, con un descenso a 

partir de 1979. 

Por otra parte, los otros países de Europa Occidental 
56/ 

se ubicaron entre la quinta y la s~ptirna posici6n~ corno com-

pradores de M~xico. Para este grupo el descenso se present6 

en los Gltimos años, seguramente debido a las escasas impor-

taciones de petr6leo. Po~ eso mismo, su participaci6n rela

tiva disminuy6 de dos a uno por ciento, e incluso en 1980 fue 

de cero. 

56/ Sin considerar la participación de los diversos grupos que constitu
yen el rubro de Otros, pues de no ser as! la zona analizada también 
podría llegar a ocupar el noveno lugar. 
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La tasa de crecimiento anual de esta zona mostr6 un 

punto bastante alto de 131% en el primero de los años y un se

gundo incremento entre 1980 y 1981; no obstante, el comporta

miento global present6 una tendencia descendente. Sin embar

go, parece haber una cierta simetría tanto en los ascensos 

como en los descensos de la tasa de crecimiento, lo que pue

de hablar de un mercado potencialmente bueno. 

Es conveniente mencionar que de sumarse las cifras 

de la CEE y el grupo de España y Portugal, con las del resto 

de Europa Occidental, el resultado numérico se eleva y con 

él, el interés que se debe poner en las posibilidades de in

tercambio comercial con el Continente Euro~eo. Sobre todo si 

se consideran los acuerdos suscritos entre ambos grupos de 

naciones, su cercanía y la importancia que en sí mismos en

cierran. 

En conclusi6n, se puede decir que es s6lo con la CEE, 

Jap6n, Canadá y en cierto sentido Estados Unidos, con quienes 

se presenta un constante incremento en la tasa de crecimien

to de las exportaciones a partir de 1977, lo que hace pensar 

que son estos mercados los que parecen estar en mayor dispo

nibilidad de aprovechar la mejoría en competitividad que se 

busca al depreciar la moneda. Si esto se complementa con un 

profundo conocimiento de las características de funcionamien

to del mercado comunitario, que redunde en acciones concretas 
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y oportunas, seguramente los resultados que se pueden obtener 

de este intercambio serán mayores y de mejor calidad. 

Otra conclusi6n que se puede obtener de todo esto es 

que, de existir oferta exportable, el comportamiento de las 

ventas mexicanas está en estrecha relación con los aconteci-

mientes ocurridos a nivel mundial, dada la coincidencia exis-

tente entre los años de crisis internacional y los años de 

descensos más pronunciados a nivel de las ventas, así como en-

tre los años de recuperaci6n y los de incrementos en las ta-

sas de crecimiento. Aunque es preciso recordar que en este 

ültimo caso la recuperación se asoci6 a la mayor competitivi

dad de los productos mexicanos. 

En cuanto a la política de diversificación de relacio-

nes se puede observar que Estados Unidos no ha perdido su po-

sici6n predominante, aunque se presentan períodos de tres o 

cuatro años de descenso, hay otros de ascensos en su partici-

paci6n porcentual. Como consecuencia, la CEE y el grupo cons

~~ ~uido por América Latina y el Caribe presentan un patrón 

similar de comportamiento. No obstante, en esta ültima re-

gi6n se manifiesta un ascenso en los seis primeros años, de-

bido m4s bien al proceso de integración ecax5mico propiamente 

dicho que a los resultados de tal diversificaci6n. 
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b. 57/ 
Importaciones~ 

El total de importaciones en 1970, que fue de 2,461 

millones de dólares, se multiplic6 por nueve en 1981, dando 

como resultado un valor de 22,594 millones de d6lares. Al 

comparar este incremento con el de las exportaciones se ob-

serva que fue mayor el de estas ~ltimas. 

Del cuadro y la gráfica de la tasa de crecimiento del 

total de las importaciones mexicanas se puede observar una 

cierta uniformidad en su comportamiento -en contraposici6n 

con las enormes fluctuaciones de las exportaciones-, en tér-

minos generales, una tendencia ascendente, debido a la cons-

tancia que existe en los productos que México compra. Las 

tasas de crecimiento presentan un rango de f luctuaci6n de 

(10)% a 59%. 

Entre 1970 y 1974 presentan· un creciente dinamismo, el 

cual desciende hasta 1976, sin lugar a dudas a causa de los 

claros síntomas de la crisis nacional e internacional. A 

partir de este año vuelven a ser ascendentes, para nueva-

mente disminuir entre 1980 y 1981. Los años de 1971 y 1976 

son los puntos más bajos del nivel de importaciones y por el 

57/ Cuando ~n el transcurso de est~ apartado se mencionen valores de mer
cancías se hace referencia al Cuadro No. 5, si se trata de cifras 
porcentuales al Cuadro No. 6, y , las tasas de crecimiento al Cua
dro No.7. Los Cuadros se localizan en el ApGndice Estadístico. 
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contrario, 1914 y 1980 son los puntos más altos. Los prime

ros coinciden con los problemas del d6lar y con la devalua

ci6n del peso, mientras que los segundos con la sobrevalora-. 

ci6n de nuestra moneda y con las ventas de petr6leo. 

Por las anteriores razones los comportamientos de las 

tasas de crecimiento de los diversos pa!ses o zonas son bas

tante semejantes al del total de las importaciones: no obstan

te esto, para fines del trabajo se considera conveniente men

cionarlos y comentarlos en forma individual. 

Estados Unidos se reitera como principal socio comer

cial de México, nuevamente con una enorme distancia entre él 

y los si<1uientes pa!ses o zonas geoecon6micas. Como segundo 

socio tenemos a la CEE, la cual se ubica en un punto también 

distante con el resto de pa!ses en cuanto a valor. El tercero, 

cuarto y quinto lugar lo ocupan en orden descendente: Améri-

ca Latina, Japón y Europa Occidental. El sexto y el séptimo 

lo ocupan Canadá y el grupo constitu!do por España y Portugal. 

Estados Unidos disminuy6 su participaci6n relativa en 

el total nacional de 64% a 60% entre 1970 y 1973.· De ah! as

cendi6 a 63% en 1975 y se mantuvo en ese nivel° durante tres 

años; pero en 1978 descendió nuevamente a 60%, para luego as

cender hasta 67\ en 1981. 

La CEE por su parte, aument6 su participaci6n de 19% 

a 20% de 1970 a 1972, pero después ese porcentaje disminuy6 
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hasta llegar a 15% en 1977. Para el siguiente año aument6 

en cuatro puntos, pero en los otros tres, disminuy6 seis 

puntos hasta llegar a 13% en 1981. 

De esta forma, tanto Estados Unidos como la CEE tu

vieron una fluctuación de siete puntos en los doce años ana

lizados. En tanto América Latina tuvo una participación mí

nima de cuatro y una máxima de ocho. Jap6n y Europa Occiden

tal variaron su participaciOn en tres puntos de 4% a 7% y 

de 5% a 2%, respectivamente, Canadá y el grupo de España y 

Portugal también cambiaron de 3% a 2% y de 1% a 2%. 

Con Estados Unidos la tasa de crecimiento muestra un 

incremento hasta 1974 y una disminuci6n entre 1974 y 1976, se

guido de un ascenso hasta 1980 y de una disminuci6n en 19&1. 

En general, se observa una tendencia al alza en el ritmo de 

importaciones procedentes de ese país. Nuevamente los años 

de menores importaciones fueron 1971 y 1976, en tanto que 

los de mayores importaciones fueron 1974 y 1980. 

Por su parte, la tasa de crecimiento de las importa

ciones procedentes de los países miembros de la CEE ubica 

como puntos m4s bajos a los años de 1971, 1976 y l9n, -en tanto 

que los m4s altos en 1974, 1978 y 1980. Entre 1980 y 1981 

hay un descenso al igual que en el resto de los países ana

lizados. 
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En general la tendencia de las importaciones proceden

tes de la CEE parece ser más o menos constante. Con base en 

eso se puede pensar que después de las importaciones norte-

americanas, la planta productiva nacional requiere de mercan

c!as europeas y -como veremos posteriormente- de bienes japo-

neses. 

Sin embargo, es notable la gran diversidad de produc

tos importados de esta zona y el hecho de que el mayor ndme

ro de ellos los podamos clasificar como bienes de conswno 

-ya sea doméstico o industrial- e intermedios.~/ Varios de 

ellos se considera deber!an producirse en México dado el nivel 

de iesarrollo alcanzado y los recursos destinados para tal 

fin. 

Las importaciones procedentes de América Latina y el 

caribe registraron una tasa de crecimiento anual que se en-

cuentra entre uno de los dos casos que inicia la década en 

un punto alto, seguido de un mayor incremento hasta 1973, año 

en que comienza un pronunciado descenso que abarca hasta 1976 

y 1977; a partir de ah! y hasta 1979 se presenta un nuevo au

mento, con ligeras modificaciones en los siguient~s dos años. 

No obstante esos descensos, la participaci6n relativa se sos-

58/ La relación de las mercancías se encuentra en el Cuadro No. 8 del 
Apéndice Estadístico. 
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tuvo entre 7% y 8%, pero a partir de 1977 baj6 de 6% a 5%. 

El comportamiento de esta regi6n debe entenderse en 

el marco de la integraci6n econ6mica latinoamericana, que es 

sin duda la base del lugar que ocupa América Latina en el con

texto de las importaciones de México, pues de no ser as!, se

guramente su posici6n sería desdeñable. 

En la tasa de crecimiento de las importaciones proce

dentes de Jap6n vuelven a coincidir los puntos bajos en 1971 

y 1976, sólo que se presenta uno más bajo en 1977, en tanto 

que los más altos se ubican en 1973 y en 1978, en lugar de 

1974 y 1980. Se nota un marcado ascenso de la tasa de cre

cimiento entre 1977 y 1978 -cuando incluso la participaci6n 

relativa pasa de 6% a 7%-, seguido de un descenso pronuncia

do. Ambos sucesos posiblemente se encuentran en relaci6n con 

las mayores compras que se pudieron hacer una vez agotados 

los efectos de la devaluaci6n de 1976 y con la imposibilidad 

de continuarlas dada la devaluaci6n de 1978; lo cual nos ha

bla de una estrecha relaci6n entre los acontecimientos nacio

nales con las necesidades de importaciones de la planta pro

ductiva. Es curioso que el caso de Jap6n coincide en cierta 

medida con el de la CEE. 

El grupo constitu!do por el resto de Europa Occiden

tal disminuy6 su participac16n relativa de .5% a 2% en el pe

r!odo de estudio. Los puntos m4s altos de su tasa de creci-
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miento no coinciden con los de los otros pa!ses dado que aquí 

se ubican en 1973 y 1979, pero los más bajos si coinciden en 

1971 y 1976. Otro aspecto a remarcar es que a diferencia con 

las otras zonas, entre 1980 y 1981 se presenta un aumento de la 

tasa de crecimiento, en lugar de una disminución. En general 

la tendencia de la tasa de crecimiento es ascendente. 

Canadá sostuvo su posición relativa en dos por ciento 

durante diez años. Sin embargo, son considerables las fluc

tuaciones en su tasa de crecimiento y la tendencia de las im

portaciones procedentes de esta zona es marcadamente ascen

dente. En los años de 1976 y 1978 se presenta el más bajo 

nivel de importaciones, mientras en 1974 y 1980 se ubica el 

más alto nivel. 

Llama la atención el descenso de 1978, año en que se 

tendi6 a "racionalizar" las compras, lo que nos hace pensar 

que posiblemente nuestras importaciones necesarias tienen po

ca relación con los productos procedentes del mercado cana

diense y, por eso, los años de merma en los recursos coinci

den con disminución de las importaciones. 

El grupo constituido por España y Portugal sostuvo 

su participaci6n relativa dentro del total en dos por ciento 

durante 8 años. Es el segundo de los casos que inicia la dé

cada en un punto alto, pero también es el que a partir de ah! 

presenta un marcado descenso de la tasa de crecimiento hasta 
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1975. De 1976 a 1977 se presenta un brusco incremento con 

el cual se inicia un per!odo que se caracteriza por un dina-

mismo inverso al de los primeros años de la década. 

En efecto, parece que el descenso de los primeros 

años se ve comoensado por el aumento ocurrido durante la se-

gunda mitad de la década, de tal suerte que las importacio

nes procedentes de estos países se mantuvieron en el mismo 

nivel durante el período analizado. 

En forma global se puede decir que las importaciones 

mexicanas presentaron una tendencia ascendente durante el pe-

ríodo, tanto a nivel del total como con cada uno de los paí-

ses o zonas analizadas, a excepci6n del caso de España y Por-

tugal con quienes se mantuvo constante. 

c. Saldo591 

De las relaciones de México con el exterior destaca 

el rubro de saldo, por su carácter deficita.rio para nuestro 

pa!s durante todo el período de análisis. Como era de espe

rarse es con Estados Unidos con quien México tiene su prin

cipal saldo comercial deficitario. 

59/ Ver Cuadros Sos. 9 y 10, que se encuentran en el Apéndice Esta
dístico. 

•• 
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A diferencia de los datos de exportaciones e importa

ciones en que durante todos los años analizados Estados Uni

dos ocup6 el primer lugar, en los datos de saldos hay un año 

en que ese lugar fue ocupado por la CEE. 

La CEE ocup6 el segundo lugar con saldo deficitario 

durante casi toda la década, excepto en 1978, dado el gran sal

to que ocurri6 en las importaciones procedentes de esta zona. 

Debido a esto, ?léxico registr6 un saldo de (1,148) millones 

de d6lares con la regi6n en su conjunto, en tanto con Estados 

Unidos el déficit fue de (433) millones de d6lares. 

A nivel de valores es enorme la distancia que existe 

entre el d~ficit de Estados Unidos y el de los otros paises 

o zonas. Adn las cifras de la CEE en algunos años (1974, 1975 

y 1981) se triplican. 

Adicionalmente, la distancia entre la CEE y el resto 

de pa!ses o zonas también es considerable, lo cual nos ref ie

re a dos grandes zonas rnonop6licas de las relaciones comercia

les mexicanas. No obstante, parece ser que se conocen con 

mayor profundidad las características y el funcionamiento del 

mercado de los Estados Unidos, pero no el de la CEE. Ante 

eso, el comercio con la CEE se encuentra ~s a la deriva. 

El tercer lugar a nivel de déficit lo ocup6 en ocho 

de los años el resto de los países de Europa Occidental, y 
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otros cuatro años lo ocup6 Japón, que en los 8 primeros años 

ocupó el cuarto, quinto e incluso sexto lugar. Canadá ocupó 

el cuarto lunar durante loe cinco primeros años y el quinto 

durante los siete últimos años. 

El qrupo de España y Portugal por su parte ocupó el 

quinto, sexto y séptimo lugar del déficit durante los ocho 

primeros años, pero en los últimos cuatro años presentó su

perávit, fundamentalmente por las ventas de petróleo. 

En cambio, América Latina y el Caribe sólo presenta

ron tres años de déficit en 1973, 1975 y 1979, ocupando el 

sexto lugar en todos ellos. En los otros nueve años fue la 

única zona que presentó superávit, el cual a finales de la 

década se incrementó considerablemente, seguro por las ven

tas de petróleo en eJ marco del Acu:rdo de San José. 

De la relación de importaciones sobre exportaciones 

se deduce que de 1970 a 1976 se presentó en términos globa

les una relación comercial desfavorable para México: en pro

medio, por cada dólar que vendió compró cerca de dos dóla

res. Lo que trajo como consecuencia la necesidad de un fi

nanciamiento de casi el 50% del comercio exterior. En valo

res, el saldo de 1970 se triplicó para 1981. 

A partir de 1977, gracias a los ingresos proceden

tes de las ventas de petróleo, esa desproporción disminuyó 

y, de 2.3 en 1975 pasó a 1.2 en 198li con lo cual, la ne-
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cesidad de financiamiento del déficit comercial se redujo. 

A nivel de paises y regiones esta relacii6n entre im-

portaciones y exportaciones presenta características especia

les. Con Estados Unidos disminuye entre 1970 y 1976, de 1.9 

a 1.7, pero aumenta entre 1977 y 1980, de 1.3 a 2.5, ya que 
... 
en este dltimo año disminuyeron sus adquisiciones de petr6leo, 

sin existir una correspondencia en las importaciones mexica

nas desde ese pa.1'.s. No obstante, el saldo de 1970 práctica

mente se multiplica en ocho veces para 1981, lo cual es un 

incremento de suma importancia. 

Con la CEE en cambio, dicha relaci6n disminuy6 en for

ma consistente durante toda la década, al pasar de 5.7 a 2.3 

entre 1970 y 1981, a excepci6n de 1975 y de 1978, en que re-

gistraron ligeros aumentos, dado que las exportaciones fue

ron sensiblemente menores que las importaciones. 

En 1970 por cada d6lar que se le vend!a a la CEE se 

le compraban cerca de seis d6lares y en 1981 s6lo dos d6la

res. Sin embargo, el valor del saldo se cuadruplic6 duran

te el mismo periodo. Esto posiblemente nos habla de que en 

la medida en que contemos con oferta exportable, a precio y 

calidad ~?mpetitivos, susceptible de colocarse en este mer

cado, .el intercambio comercial con los miembros de la CEE 

será m.enos ?esventajoso. 
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Con América Latina y el Caribe es clara la ganancia 

que obtiene México en su relación comercial durante todo el 

periodo analizado. Entre 1970 y 1976 el coeficiente de im

portaci6n se ubic6 en o.a, aunque en 1973 y en 1975 fue de 

.1.1. De 1977 a 1981 la relaci6n que se analiza disminuy6 y 

como consecuencia los beneficios se redujeron para México. En 

cuanto a valor, la cifra de 1970 se multiplic6 por 11 veces 

en 1980 y por 104 para obtener el resultado de 1981. 

Con Jap6n la relaci6n entre importaciones y exporta

ciones pas6 de 1.2 en 1970 a 2.8 en 1981, seguramente a causa 

de que las ventas de petróleo fueron superadas por las impor

taciones que esa misma industria requiri6. En forma semejan

te el valor del déficit en 1970 aumentó 43 veces para 1981. 

Cabe llamar la atenci6n en que éste es el pa!s de mayor incre

mento en el saldo. 

Con Canadá tal relaci6n disminuy6 de 4.1 a 0.6 duran

te la década de estudio. En tanto con el grupo de España y 

Portugal se registr6 un aumento de 2.0 a 2.3 entre 1970 y 

1976 y una disminuci6n de 1.2 a 0.4 entre 1977 y 1981. 

El resto de los países de Europa Occidental forman el 

grupo con el cual durante la década se presento un mayor des

equilibrio comercial, a pesar de una disminuc16n del mismo, 

el coeficiente de importaci6n pas6 de 8.9 a 2.0 entre 1970 Y 

1976. De hecho es la ~nica zona que en 1981 tiene una rela-
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c::..ón entre importaciones y exportaciones superior a tres. De

bido, posiblemente, a los menores requerimientos de petróleo 

por su parte y, a la necesidad de sus mercancías por parte de 

: México. 

B. Relaci6n Financiera 

Se incluye en este subapartado la informaci6n relati

;¡:. va tanto a las inversiones extranjeras como a las de deuda, 

, ya que aunque están !ntimamente ligadas con las relaciones ,, 
i; comerciales constituyen un campo de importancia propia. 
ti:. .,. 
~( 

Sin embargo, es preciso aclarar que fue imposible ob-
-r::· 
;: tener toda la inforrnaci6n necesaria para un análisis más pro-

.,_ 
1:· 

fundo y que abarcara todos los paises en estudio, dada la po

ca importancia que en nuestro pa!s se le da al acopio de in

formaci6n y el gran celo con el que se maneja la poca exis-

tente. 

Para el caso de los datos de deuda es una utopía de-

'.~ sear la elaboración de series hist6ricas por paises. De he-

, cho, la Secretaria de Hacienda y Crédito Pt1blico .inició la 

(~ recopilaci6n y organizaci6n de dicha informaci6n hasta el año 

,. de 1977, pero s6lo para los paises más importantes. De ah! 

f que se haya tenido que trabajar con los pocos datos. obteni-

dos. 
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a. Inversi6n Extranjera 

En lo que respecta a inversi6n extranjera s6lo se ob

tuvo la información de 1970 a 1979. En este an!lisis vuelve 

a resaltar en primer lugar la importancia de Estados Uni~ 

dos. De igual forma la CEE volvió a colocarse en segundo 

lugar, a pesar de que las cifras consideradas para este grupo 

sólo incluyen las inversiones de cinco de sus pa!ses miembros: 

Alemania, Reino Unido, Francia, Italia y Holanda, (Cuadro No. 

11) 

Las inversiones de los dem~s inteqrantes del qrupo: 

Bélgica, Dinamarca, Irlanda y Luxemburgo, fueron incluidas en 

el rubro de Otros, debido a que por su poca inversi6n en Mé

xico no se cuenta con información separada. En tanto, el 

monto de las inversiones de Grecia, el dltimo inteqrante del 

grupo, se desconocen por su insigni~icancia. 

Seguramente de haberse contabilizado todas las cifras 

del grupo de pa!ses que constituyen la CEE, hubieran conso

lidado el segundo lugar para esa Organización y ensanchado 

la distancia que la separa del tercer lugar. 

El tercer lugar fue ocupado por Canadá durante los 

seis primeros años analizados y en el dltimo. Jap6n ocup6 

esa misma posici6n en los tres pendltimos años. 

Al desagregar los datos de las inversiones directas 
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en México, se observa que s6lo en los sectores industrial, 

comercial y de establecimientos financieros participan los di

versos países durante esta década, pues en los sectores de 

agricultura, petr6leo, construcci6n, otros servicios y acti

vidades no especificadas casi la única participaci6n es la 

norteamericana. (Cuadro No. 12) 

En el sector minero participan, además de los norte

americanos·, los canadienses y los japoneses. En el sector de 

transportes se observa que sólo los ingleses y en cierto sen

tido los alemanes compiten con los norteamericanos, aunque 

con desinversiones importantes en los últimos cuatro años es

tudiados. 

En cuanto a la dinámica de las tasas de crecimiento 

de estas inversiones tenemos que, prácticamente la inversi6n 

norteamericana le imprime su ritmo a la gráfica del total de 

las inversiones. (Cuadro No. 13) 

Entre 1974 y 1976 se presenta un marcado descenso 

en el crecimiento de la inversi6n norteamericana, lo que cla

ramente coincide con los problemas econ6mico-financieros pre

sentados a nivel nacional en ese período y muestra, una vez 

más, lo pendiente que están los inversionistas de los sucesos 

internos. 

·· Sin embargo, como era de esperarse, el ascenso acon-
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tecido posteriormente entre 1976 y 1979 fue de suma impor

tancia; incluso lleg6 a alcanzar alrededor del 40% de incre

mento en el Gltimo año, cifra sin precedente en la década de 

estudio. 

En la participación porcentual de la inversión nor

teamericana llama la atenci6n su constante y pronunciado des

censo. Mientras en los dos primeros años se ubica entre el 

79% y el 81%, en el dltirno año la encontramos en 67%, es de

cir, doce puntos menos, debido a que su dinamismo se vio su

perado por el ritmo de los otros países, fundamentalmente por 

el del grupo de la CEE. (Cuadro No. 14) 

El grupo de la CEE presenta en la tasa de crecimien

to de su inversi6n, un comportamiento semejante al de la grá

fica norteamericana y a la del total de las inversiones, ya 

que el descenso entre 1975 y 1976 es tambián muy pronunciado. 

No obstante, es seguido de un constante pero aan más dinámi

co incremento, que llega a superar el 60% en el áltimo año 

analizado (1979). 

La gráfica de participaci6n porcentual de ese mismo 

grupo de la CEE muestra un marcado ascenso; aunqu~ en puntos 

s6lo es de cuatro, son de suma importancia pues son algu

nos de los que se le ganaron a Estados Unidos. 

De los resultados analizados se deduce que, posible-

'\ 
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mente los capitales europeos est~n más deseosos y cuenten 

con mayores potencialidades para aprovechar las ventajas que 

se les presentan en la econom!a mexicana. Tales como el des

censo relativo de los precios de los insumos -a pesar de la 

espiral inflacionaria-, principalmente de la mano de obra, 

dada la depreciaci6n de su moneda; así como la mayor compe

titividad internacional de los productos aquí elaborados. In

cluso, es posible que la CEE trate de invertir en México pa

ra vender en el mercado de Estados Unidos y de América Lati

na. 

En tanto, el ritmo de crecimiento de la inversi6n ja

ponesa mostr6 grandes saltos durante la década analizada. El 

descenso ocurrido entre 1975 y 1976 no fue muy pronunciado co

mo en los otros casos. Tampoco hubo incremento substancial 

entre 1977 y 1979, pero sí entre 1977 y 1978, cuando creci6 

40%. M4s bien se presentaron descensos en el dinamismo de la 

tasa de crecimiento, pues fue este el anico pa!s que present6 

un alto ritmo de 73% en los primeros años de la década, entre 

197.l y 1972. 

Pero su participaci6n en el total de las inversio

nes s! se vi6 mejorada al pasar de menos uno por ciento a al

rededor del 3% en los ~ltimos años. 

La tasa de crecimiento de la inversi6n canadiense ob

serva un descenso durante la crisis de 1975-1976, uno de los 
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dos mayores de todos los países y zonas analizadas. Pero tam

bién presenta un incremento en los siguientes dos años, inclu

so cercano al 50%. Su participaci6n porcentual también se me

jor6, aunque s6lo alrededor de un punto. 

El dinamismo de la inversi6n española es marcadamen

te al alza. Sin embargo, se observan grandes oscilaciones. 

El descenso de mediados de la década es el más importante de 

los países y regiones analizadas, se inicia desde 1974, aun

que se ve compensado con creces a partir de 1975 y hasta el 

último año para el que se cuenta con informaci6n. 

De hecho es el Gnico caso que alcanza una tasa anual 

superior al 100%, pues aún la inversi6n de la CEE -que se 

puede decir es la otra más dinámica- s6lo llega al 63%. 

No debe olvidarse que de ingresar España y Portugal 

a la CEE estas dos gráficas constituirían una sola. No obs• 

tante este comportamiento de la tasa de crecimiento, la par

ticipaci6n porcentual de la inversi6n española no se mejor6, 

más bien sufrió un leve descenso. 

Por todo lo anterior, es posible que el resto de los 

puntos del por~entaje que abandon6 Estados Unidos hayan sido 

absorbidos por el grupo de Otros pa!ses, tal vez entre los 

cuales sean importantes los pa!ses miembros de la CEE, con 

lo que la participaci6n de dicha OrganizaciOn se incrementa

r!a. 
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Ahora bien, del ánali is de la inversi6n extranjera en 

la industria manufacturera de éxico se deduce que s6lo en el 

rubro de Sustancias y Product s Químicos, y en el de Produc

tos Metálicos, Maquinaria y Eq ipo, participan en forma más 

o menos uniforme todos los mencionados. Nuevamente en-

centramos a Estados Unidos con el mayor valor de las inversio-

nes en todas las ramas del sec or manufacturero. (Cuadro No.15) 

En la rama de Alimento , Bebidas y Tabaco, la inver

si6n norteamericana es seguida de la inglesa, la francesa, la 

canadiense y la holandesa. A u vez, en Textiles e Industria 

del cuero le sigue Inglaterra Jap6n. En Madera, después de 

los norteamericanos s6lo están los españoles. 

En el rubro de Product s de Papel, Imprentas y Edito-

riales tenemos, además, a los anadienses y españoles. En 

Productos Minerales no Metálic s están los ingleses y france-

ses. En Industrias Metálicas ásicas aparecen los japoneses, 

canadienses y franceses. 

De esta forma se obser a que después de Estados Uni-

dos solamente Inglaterra, Fran ia, Canadá y en cierto senti

do .Jap6n, .tienen una incidenci importante a nivel de parti

cipaci6n en las diversas ramas del sector manufacturero. 

Alemania; Italia y Holjnda prácticamente concentran 

su participaci6n en las ramas e Sustancias y Productos Quí

micos y en la de Productos Met licos, Maquinaria y Equipo. 
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Si se agregan los valores de los países miembros de 

la CEE, se observa claramente el segundo lugar para esta Or

ganizaci6n, con una distancia significativa que la separa de 

los otros países. (Cuadro No. 16) 

A nivel porcentual se manifiesta un descenso en la 

participaci6n norteamericana. De 81% en 1971 pasa a 65% en 

1979. En tanto, la CEE pasa de 11% en 1971 a 17% en 1979. 

Jap6n gana dos puntos, mientras Canadá y España se mantie

nen en el mismo nivel de participaci6n. (Cuadro No. 17) 

Por cuanto al ritmo de crecimiento de la inversi6n en 

el sector manufacturero, tenemos que Estados Unidos presenta 

un comportamiento muy semejante al del total de la inversi6n 

extranjera en la industria manufacturera de México. Con un 

descenso alrededor de (30)% entre 1975 y 1976, as1 como un 

incremento a partir de ahí que llega a superar el 30% en el 

Gltimo año para el que se cuenta con información. (Cuadro 

~o. 18) 

La CEE por su parte tiene altibajos más marcados en 

su inversi6n destinada a la industria manufacturera durante 

toda la década. No obstante, manifiesta una tendencia as

cendente, que llega a alcanzar 55% en 1979. su descenso en

tre 1975 y 1976 es de (24)%, que es la cifra más pequeña re

gistrada entre los países y zonas analizadas. 
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Las oscilaciones observadas en la gráfica de la inver

si6n japonesa en la industria manufacturera de México son to-

dav!a mayores. Otra vez este es el único pa!s con una impor-

tante tasa de crecimiento entre 1971 y 1972, al principio de 

·1a década. Después hay sólo un año importante, que es 1975 

y en cierta medida también 1978. Pero en general el deseen-

so es notorio. 

Canadá es el pa!s con el mayor descenso de la tasa de 

crecimiento, superior al (40)% entre 1975 y 1976. No obstan-

te, los incrementos posteriores logran la presencia de una 

tendencia ligeramente ascendente, incluso un poco superior a 

la presentada por Estados Unidos. 

La inversi6n española manifiesta también enormes fluc-

tuaciones en su tasa de crecimiento, que alcanzan cifras ne-

gativas mayores a (50)% y positivas que incluso llegan a 70%. 

Esta última cifra es la mayor observada entre los diversos 

países y regiones en la segunda mitad de la década. 

b. Deuda Externa§..Q./ 

La deuda externa de los países en desarrollo presen-

60/ Cuando en el transcurso de este apartado se mencionen valores de mer
cancías se hace referencia al Cuadro No. l9, si se trata de cifras 
porcent~ales al Cuadro No. 20 y, las tasas de crecimiento al Cuadro 
No. 21. Los cuadros se encuentran en el Apéndice Estadístico. 
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ci6 una etapa de importante crecimiento en .la década de los 

setenta. Debido no sólo a la demanda de recursos -.para cu

brir déficits en cuenta corriente, salvar brechas en las fi

nanzas pdblicas y evitar o posponer imoortantes reformas con 

el afán de incrementar el ahorro interno-, sino además oor 

la disponibilidad de ahorro externo, dada la excesiva liqui

dez en los mercados internacionales de capitales. 

Dicha liquidez, si bien refleja en un principio funda

mentalmente problemas de controles y recesi6n en los paises 

centrales del sistema capitalista, es agravada posteriormen

te por cuestiones que tienen que ver con el reciclaje de los 

llamados petrod6lares y la reproducci6n del dinero en los cen

tros financieros internaiconales. su efecto más notorio ha 

sido el desencadenamiento de una competencia entre acreedo

res para colocar sus recursos entre los deudores más solven

tes. 

Dentro de esta 6ptica, la deuda pública externa de Mé

xico aparece como un resultado tanto de la demanda de recur

sos del Estado para hacer frente a su déficit fiscal y al de 

su balanza de pagos, como de la oferta internacional de capi

tales de préstamo. S6lo la consideraci6n de ambos aspectos 

permite comprender, cabalmente, las razones del excesivo cre

cimiento de esa deuda en la década de los setenta, 

Esta década se inicia con la administraci6n del Pre-
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sidente Echeverr!a, la cual se planteó al principio frenar el 

ritmo de expansión de la deuda del Gobierno con el exterior. 

Sin embargo, la constante de dicho período fue precisamente 

el incremento de dicha deuda. 

Como puede observarse de los cuadros estadísticos, du

rante los primeros años de ese sexenio el ritmo de endeudamien

to externo se mantiene dentro de límites controlables, pero 

a partir de 1973 se desborda. Como consecuencia, por un la

do, de la urgente necesidad de financiar un gasto público en 

expansión por razones económicas pero también pol!ticas. Por 

otro· lado, como resultado del incremento del déficit en cuen

ta corriente de la balanza de pagos que reflejaba, a su vez, 

la pérdida de competitividad de los productos mexicanos en 

el mercado internacional -a causa de la sobrevaluaci6n de la 

moneda y de la mayor inflaci6n interna-, as! como la crecien-

te insuficiencia de las fuentes internas de financiamiento 

del modelo ipdustrial me::icano adoptado en los años sesenta 

pero sustentado desde los cuarenta. 

Entre las principales fuentes internas de financia-

miento se. encontraban los superávit en los sectores de turis

mo y agropecuario. Este último hab!a llegado a financiar en 

algunos años has.ta la mitad del déficit en la balanza de pa

gos industriale~, pero, para mediados de la d~cada estudiada 

ya no pod!a hacerlo dado su propio deterioro. 
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Por eso el endeudamiento externo vino a financiar un 

qran porcentaje de ese déficit industrial y en seis años se 

quintuplic6, 'al pasar de 4,000 millones de d6lares en 1970, 

a prácticamente 20,000 millones de d6alres en 1976; con el 

consiguiente aumento de la salida de divisas para cubrir el 

servicio de la misma deuda. 

Entre 1977 y 1981, el total de la deuda mexicana vuel

ve a sufrir un rápido incremento, nuevamente casi triplica el 

valor de 1976. Sin embargo, si se analiza por separado el pe

r!odo de 1976 a 1979 se observa que el incremento es de 0.5 

veces. Pero entre 1980 y 1981 se vuelve a disparar la deuda. 

Del análisis de tasas de crecimiento se puede dedu

cir que después de la critica situaciOn de mediados de la dé

cada, particularmente de 1976 y hasta 1979, el ritmo de endeu

damiento externo se mantiene en niveles más o menos bajos. 

Con un crecimiento anual promedio de 15%. Gracias a las res

tricciones provenientes del acuerdo estabilizador firmado con 

el Fondo Monetario Internacional (FMI), y a los crecientes in

gresos por las ventas de petr6leo que se empezaron a hacer. 

Inicialmente, cuando el petr6leo entr6 en escena dis

minuyeron· las presiones internas y externas sobre la econom!a, 

en especial sobre la deuda externa. Pero más que para solu

cionar dichas presiones sobre bases firmes, sirvió para cubrir 

los graves problemas de fondo. 
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Una vez superados los años del acuerdo con el FMI, 

tales problemas se volvieron a presentar en toda su magnitud 

y junto a la presi6n de las antes contenidas importaciones 

de la clase dominante, as! como a las importaciones que la 

·misma industria petrolera demandaba, 'propiciaron que en los 

dos altimos años analizados la deuda externa volviera a co

locarse en niveles superiores. El salto más brusco lo en

contramos entre 1980 y 1981, con una tasa de crecimiento de 

57%. 

La riqueza petrolera hizo posible que la confianza de 

los acreedores internacionales en el pa!s se acrecentara, con 

lo cual las condiciones financieras en las que se obtienen los 

recursos externos mejoraron de manera importante para México. 

Además, con base en ese elemento se hicieron esfuerzos tendien

tes a: por un lado, mejorar el perfil as! como las condicio

nes de contratación de la deuda; y por otro, diversificar la 

deuda externa por pa!s de origen, con el fin de disminuir ·1a 

dependencia frente a las fuentes norteamericanas de recursos. 

Al analizar la distribución geográfica de la deuda ex

terna del sector pablico mexicano, se observa una vez más la 

marcada predominancia de los Estados Unidos entre 1970 v 1976. 

Este pa!s a pesar de presentar un descenso en su particioa

ci6n porcentual dentro del endeudamiento global durante el 

per!odo mencionado, alrededor de 31 puntos, todav1a ocupa en 



24~. 

ese último año cerca del 50%. Con valores que aún duplican 

la deuda que se tenía con la CEE. 

Después de Estados Unidos encontramos al grupo cons

tituído por los países miembros de la CEE, aunque en este ca

so, por razones de acopio de informaci6n s6lo se incluyeron 

los préstamos procedentes del Reino Unido, Alemania y Fran

cia. No obstante esta limitaci6n, es claro el constante as

censo de los valores de la CEE, que a nivel porcentual pasa

ron de representar el 7% en 1970 al 22% en 1976. Aquí tam

bién se estima que de haberse contado con informaciOn de to

dos los paises que constituyen la CEE, el valor de la deuda 

con este grupo habría aumentado. 

A Jap6n, al grupo de otros pa!ses, a los Organismos 

Financieros Internacionales y a Canadá, se les encuentra ubi

cados con porcentajes de participaciOn relativamente peque

ños, en el mejor de los casos y de los años, s6lo alcanzan el 

13% como máximo. 

En la segunda mitad de la década las tendencias se 

hacen más evidentes. Estados Unidos continúa su proceso des

cendente, incluso en 1980 pierde su posici6n de preponderancia 

en favor de la CEE. Esta Organizaci6n prácticamente iguala 

la participaciOn de Estados Unidos en un nivel muy cercano 

al 30%. En cambio Jap6n, el grupo de Otros Pa!ses, el de Or

ganismos Financieros Internaci?nales y canadl consolidan su 
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posici6n en orden descendente. 

En cuanto a las tasas de crecimiento de la deuda con 

Estados Unidos tenemos que los puntos máximos se ubicaron en 

1975 y en 1981. Este Gltimo año casi duplicó al primero. En 

tanto que los puntos mínimos los encontramos en 1972 y en 1978. 

Es prácticamente éste el Gnico país en que se observan tasas 

descendentes • 

. Las tasas de crecimiento del grupo de la CEE muestran 

una superioridad respecto de las de Estados Unidos en todos y 

cada uno de los años analizados. Las alzas más importantes 

se ubican en los cuatro primeros años y en el Gltimo, mien

tras que en los años intermedios se presenta un descenso de 

46% a 13% entre 1976 y 1980. 

La deuda con Japón creci6 con importantes saltos que 

se ubicaron particularmente en 1972, 1973 y 1978, mientras 

que e,n 1974 y 1975 estuvieron los puntos m!s bajos de creci

miento. 

El grupo de los Otros· Países presenci6 tasas muy ele

vadas de crecimiento en los cuatro primeros años de la dAca

da estudiada. Pero a partir de 1975 y hasta 1981 sus fluc

tuaciones se ubicaron entre el 20% y el 40%, es decir, en 

un rango relativamente pequeño • 

. ·Por su. parte, la deuda con los Organismos Financieros 

Internacionales tuvo crecimientos de suma. importancia en 1973 
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y 1974. Atribuidos fundamentalmente a operaciones realiza

das con las diversas organizaciones y mecanismos del Grupo 

Banco Mundial y del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) . 

Sin embargo, a partir de 1975, se observan tasas de 

crecimiento de relativa moderaci6n, e incluso cercanas a ce

ro, o de cero, en 1977 y en 1979, respectivamente. Debido 

en primer lugar a las restricciones aplicadas por el FMI; en 

segundo lugar, a las limitaciones que impuso la instrumen

taci6n del sistema de graduación para los países que como 

México se les clasifica como de desarrollo intermedio; y en 

tercer lugar, a la mayor conveniencia y posibilidad de recu

rrir a otras fuentes de financiamiento, tales como institu

ciones financieras privadas y mercados de capital, en térmi

nos más favorables y sin condicionalidad. 

Canadá también manifest6 tasas altas de crecimiento 

en los primeros años de la década y después tasas moderadas, 

sólo que siempre se ubicó en los vol~menes más bajos del en

deudamiento. En 1978 presentó su tasa más importante que 

fue de 156%. 

La diversificación lograda en la segunda parte de la 

década aunque no revirti6 del todo la tendencia histórica de 

la importante dependencia financiera frente a Estados Uni

dos, constituyó al menos el reconocimiento, por parte de las 

autoridades mexicanas, de los peligros impl!citos en un ele-
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vado grado de concentracH'>n de la deuda por origen del acreedor, 

al tiempo que reflej6 la_s condiciones del m_ercado. 

No obstante, pareciera que esa tendencia hacia la di

versificación se revierte entre 1980 y 1981, dado que la par

ticipación relativa de Estados Unidos vuelve a incrementarse 

y que aunque los demás paises también presentaron importantes 

tasas de crecimiento de la deuda, la del pa!s mencionado fue 

la mayor, e incluso fue la única que duplic6 las otras cifras. 

En el futuro es importante no s6lo consolidar la ten

dencia diversificadora ya registrada, sino además, tender ha

cia una mayor diversificación por pa!s de origen. Paralelamente 

con una disminución de la contrataci6n a corto plazo, una rene-

gociación de la deuda a plazos más largos y preferentemente a 

intereses menores, asi como una adecuada selecci6n del tipo 

de moneda a contratar, de los instrumentos de deuda (además 

de préstamos, colocaciones de bonos, aceptaciones, etc.) y de 

los ba~cos pr~stamistas. Esto último en funci6n de su estra

teg_ia internacional de préstamo. 
·, ' . ¡ 

En otro orden de ideas cabe señalar que uno de los 

más importantes mecanismos de la banca transnacional en la ac

~ualid~d es el crédito "sindicado", que funciona tanto en los 

_centros financieros como en el mercado de euromonedas. 

un crédito sindicado difiere de un crédito bancario 

directo-en el.hecho de que se trata de una operaci6n donde 
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intervienen varios bancos, a menudo de nacionalidad diferen

te, de donde la "determinaci6n nacional" del préstamo por ori

gen. a veces resulta imposible. Consecuentemente, e 1 prés

tamo debe ser planeado y estructurado en forma tal que satis

faga las exigencias de los diversos bancos participantes, to

mados individualmente, y las del prestatario. Esta es la la

bor ¡?rincipal del banco "l!der", es decir, del responsable 

de la sindicaci6n. 

México desde 1978 ha hecho uso de este tipo de crédi

to (Cuadro No. 22). El análisis de este punto indica que la 

participaci6n de Estados Unidos dentro del total de créditos 

sindicados se mantuvo más o menos constante, entre el 15% y el 

20% de 1978 a 1980. En tanto que en esos mismos años los tres 

principales pa!ses miembros de la CEE que participaron en ese 

tipo de crédito vieron pasar su participaci6n relativa de 29% 

a 36%. 

Sin embargo, en correlaciOn con lo acontecido en el 

total de la deuda, en 1981 Estados Unidos viO nuevamente in

crementar su participaciOn hasta 29%, mientras el grupo de 

la CEE la disminuy6 a 16%. 

Lo m!s importante a destacar de todo esto es que, si 

ya antes de que se utilizaran los créditos sindicados los di

versos bancos se coordinaban con el fin de presentar un fren

te coman, sin nacionalidad, a los pa!ses deudores, especial-
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mente a aquéllos con problemas de liquidez, ahora, mediante 

este nuevo instrumento, tal coordinaci6n y fuerza se presenta 

desde el principio. 

De ah! que en los altimos años dada la mayor fuer

za y experiencia, la conducta de los bancos no ha sido tanto 

el hecho de condicionar de manera rigurosa sus créditos, sino 

el asumir el papel de monitores de toda la econom!a y no s6-

lo de unos cuantos parámetros, como la deuda externa, con lo 

cual tienen mayores posibilidades para hacer fracasar cual

quier esfuerzo tendiente a superar los límites de la depen

dencia. Es esto uno de los aspectos que México no debe ol

vidar. 

2. LOS PAISES MIEMBROS EN LA RELACION COMERCIAL Y 

FINANCIERA ENTRE MEXICO Y LA CEE 

Las relaciones de ~éxico con la Comunidad Econ6mica 

Europea se formalizaron con la suscripci6n de un Acuerdo de 

Cooperaci6n Comercial y Econ6mico firmado en Bruselas, el quin

ce de julio de 1975; y que, a la fecha continúa vigente. 

Los objetivos prioritarios contemplados en él son: 

desarrollo, equilibrio y diversificaci6n del comercio rec!pro

co. Esto lo ubica expl!citarnente en el campo comercial y de-
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ja en segundo término la cooperaci6n integ~al con aspectos 

industriales, financieros y científico-técnicos. 

Hasta ahora no se han encontrado los mecanismos e ins

trumentos precisos que permitan el intercambio vigoroso y equi

tativo en esas áreas. De ahí la consideraci6n de que tanto 

México como la CEE deben esforzarse por organizar estos tipos 

de intercambio, como única forma de consolidar para el largo 

plazo la relación entre nuestro pa!s y esa Organizaci6n euro

pea. 

Aún en lo relativo al objetivo primordial del Acuer

do, es un hecho que éste se encuentra lejos de lograrse. En 

lo que respecta a los instrumentos de cooperaci6n comercial 

-el Sistema General de Preferencias, la Promoción Comercial 

y el trato de naci6n más favorecida- s6lo han conseguido en 

el mejor de los casos logros marginales en favor de las ven

tas mexicanas, pues sus acciones han sido limitadas y aisladas. 

Entre los principales obstáculos que se han presenta

do para el éxito del Acuerdo tenemos: 

a) las diversas medidas proteccionistas aplicadas 

por la CEE, entre las que destacan la Política 

Agrícola Común, la erosi6n e ineficacia del pro

pio Sistema General de Preferencias y la compe

tencia ventajosa de los países miembros del grupo 

ACP (Africa, Caribe y Pac!fico); 



249. 

b) el poco conocimiento que en M~xico se tiene respec

to a las caracter1sticas y funcionamiento real de 

los mercados europeos; 

c) la gran descoordinaci6n existente en nuestro país, 

entre las diversas dependencias privadas y guber

namentales relacionadas con el exterior; 

d) la falta de utilizaci6n oportuna de un poder de 

negociaci6n que debería basarse en el uso adecua-

do de los instrumentos de control del comercio exte

rior; y 

e) la disparidad de la atenci6n otorgada al instrumen

to de negociaci6n bilateral (Comisi6n Mixta) , que 

en ocasiones llega a ser mínima. Así como las de

ficiencias en los mecanismos de seguimiento, e in

clusive en la frecuencia de las reuniones bilate

rales. Esto aunado a las variables antes mencio

nadas ha dado como consecuencia la prácticamente 

nula eficacia de estos foros de negociaci6n. 

Por otra parte existen limitaciones importantes en nues

tro aparato productivo, reflejadas en la generaci6n de produc

ci6n destinada a la exportaci6n, situación que se ·agrav6 en 

los últimos años de la d~cada de los setenta por una demanda 

interna creciente, por las imperfecciones de nuestro sistema 

de comercializaci6n internacional y por la baja competitividad 

de los productos tanto en calidad como en precio. 
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Tratando de disminuir ese importante obstáculo median

te el fortalecimiento de las exportaciones, se pensó· en insti

tuir un programa para el "Fomento de la Cooperación Comercial 

e Industrial". Si esto se instrumentara paralelamente con un 

mejor conocimiento y aprovechamiento del mercado europeo, 

que permitiera disminuir los obst&culos por él puestos, Mé

xico podría incrementar sus exportaciones y abrir mercados 

para otros productos mexicanos. 

A pesar de todas las barreras que se han presentado e 

impedido una eficaz cooperaci6n entre México y la Comunidad 

Econ6mica Europea, las dos partes se encuentran interesadas 

en la aplicación del Acuerdo en el que se materializa su re

laci6n. 

México considera conveniente po!'l;!r en práctica las ac

ciones de cooperaci6n internacional contempladas en el Acuer

do. Además, por esta v!a tendería a la mayor diversificación 

de sus relaciones económicas con el exterior y a la dismi

nución de su déficit en cuenta corriente. Pues después de Esta

dos Unidos es con esta área con la que tiene una desventaja ma

yor en su intercambio de bienes y servicios. También espera 

de esta colaboración un acceso m!s fluido al mercado comunita

rio para sus productos manufacturados y un efectivo suminis-

tro de tecnología para satisfacer las necesidades de su desa

rrollo. 
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Sin embargo, no se busca una transferencia indiscrimi

nada de tecnología, que pudiera ser confundida con una simple 

transacción comPrcial a precios elevados, que perpetúe nuestra 

dependencia en este campo. Se requiere que sea efectiva, acor

de con nuestro nivel de desarrollo, con los recursos existen

tes, con la legislación viqente y, por ende, encontrar

se enmarcada con los objetivos y metas del Plan Nacional de De

sarrollo. 

Respecto a la CEE se sabe que existe interés por incre

mentar su relación con diversas áreas qeoqráficas, especial

mente con América Latina. Dentro de los países latinoamerica-

nos la Comunidad parece dar cierta prioridad a México, principal

mente en razón de su riqueza petrolera, amén de las demás venta

ias que podría obtener dadas las dimensiones de su mercado, su 

cercanía a los Estados Unidos v su incidencia en el resto de La

tinoamérica. 

El Acuerdo señala que las disposiciones contenidas en 

él "sustituyen a las disposici9nes de los Acuerdos celebra

dos_ entre los Estados miembros de la Comunidad y los Estados 

Unidos Mexicanos, que sean incompatibles con ellas o idénti

cas a ellas". Ante esto la importancia que adquiere tal 

Acuerdo es aún mayor, dado que presenta a los países miembros 

de su Orqanizaci6n como bloque, en tanto México le sigue dan

do más importancia a la relación con esos pa!ses en forma ais-

lada. 
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A. RELACION COMERCIAL 

No existe un intercambio concreto entre México y la 

Comunidad Econ6rnica Europea corno bloque de integraci6n, pues 

ésta como tal no tiene un mercado independiente del de sus paí-

ses miembros, son los mercados particulares de los países miern-

bros los que en su conjunto constituyen el "mercado de la CEE". 

Se ha considerado conveniente hacer algunos plantea-

mientes respecto al intercambio con esa suma de mercados que 

forman la CEE. Adicionalmente, con objeto de conocer la posi

ci6n que cada pa!s miembro tiene en el contexto de la relaci6n 

de México con la CEE se har! un análisis de cada uno de ellos, 

para as! contar con mayores elementos que permitan diseñar 

una estrategia de atenci6n global y especifica hacia esa Orga-

nizaci6n. 

a. Exportaciones611 

Las exportaciones enviadas a los diversos pa!ses miem-

bros de la CEE pasaron de 81 a 295 millones de d6lares entre 

1970 y 1976, y a 1,512 millones de d6lares para 1981. En el 

primer periodo la tasa de crecimiento anual fue de 24t, mien

tras que en el segundo fue del 54t, es decir más del doble. 

61/ Cuando en este apartado se hable de valores absolutos consultar los Cua
dros No. 22 bis y No. 23; si se trata de cifras porcentuales, los Cua
dros No. 24 y No, 25; y las tasas de crecimiento se encuentran en los 
Cuadros No. 26 y No, 27. Todos los Cuadros se localizan en el Apéndi
ce Estadístico. 

'I 
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Al incluir a España y Portugal dentro de la CEE las 

cifras se modifican y el total de exportaciones de México ha

cia esa región pasa de 97 a 317 millones de d6lares entre 1970 

y 1976, con una tasa anual de crecimiento del 22%. Presen

ciando un salto hasta 3,302 millones de dólares en 1981, con 

una tasa de crecimiento anual del 76% entre 1977 y 1981, de

bido a las ventas de petr6leo a España. 

Es difícil tratar de ubicar a los países miembros en 

un orden descendente dentro de las exportaciones que México 

envía a la CEE, dado que un mismo lugar es ocupado por dos, 

cuatro o incluso cinco países en diversos años. 

Sin embargo, haciendo un esfuerzo se piensa que la 

ordenación con base en los niveles de compra de productos me

xicanos es la siguiente: Alemania, Italia, Holanda, Francia, 

Reino Unido, Bélgica/Luxemburgo, Grecia, Dinamarca e Irlan

da. 

Llama la atención la permanencia en el primer lugar 

por parte de Alemania en diez años, de 1970 a 1979. Pero el 

gran volumen de petr6leo enviado a Francia coloc6 a este país 

en ese primer lugar en 1980 y 1981, dejando a Ale~ania en se

gundo lugar. 

Si se suman los valores de los países que constituyen 

el BENELUX, es decir Holanda, Bélgica y Luxemburgo, se obser

va que esta Organizaci6n ocupa el segundo lugar en diez de los 



254. 

terioro de la participaci6n relativa de Esp~ña entre 1970 y 

1976, pero también una importante mejor!a a partir de ah! y 

hasta 1981, gracias a las ventas de petr61eo. 

A nivel porcentual, Alemania participa con aproxima-

damente el 33% de las exportaciones de México a la CEE. Ita-

lia con 17%, Holanda con 14%, Francia con 15% -a pesar de su 

alto porcentaje en 1981-, Reino Unido con 11%, Bélgica y Luxem-

burgo con 8%, Grecia y Dinamarca con 1%, respectivamente. La 

participación de Irlanda no es significativa. 

Conviene remarcar que sin incluir al petr6leo la prin-

cipal atenci6n debe dirigirse hacia Alemania, seguida de Ho

landa, Bélgica y Luxemburgo, Italia, Francia y el Reino Uni

do, sin descuidar a España. 

España participa dentro de la Comunidad ampliada con 

alrededor de el 12% sin incluir al petróleo y, con el 23% si 

se incluye. 

b. Importaciones62 / 

Las importaciones procedentes de los diversos pa!ses 

miembros de la CEE se duplicaron al pasar de 462 a 981 millo-

62/ Cuando en este apartado se hable de valores absolutos consultar los 
Cuadros No.28 y No.29; si se trata de cifras porcentuales, los Cuadros 
No.30 y No. 31; y las tasas de crecimiento se encuentran en los Cua
dros No. 26 y No. 27. Todos los Cuadros se localizan en el Apéndice 
Estad!stico. 
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nes de dólares entre 1970 y 1976. Para 1981 el primer valor 

se sextuplic6 y el último se triplicó al importarse 2,843 mi

llones de d6lares. Por esta raz6n entre 1970 y 1976 la tasa 

de crecimiento fue del 13% anual y entre 1977 y 1981 de 35%. 

En este aspecto de las importaciones al incluir a Es

paña y Portugal las variaciones en el total no son muy sig

nificativas corno en el caso de las exportaciones; de ah! que 

nuestra relación comercial con la CEE una vez que ingresen 

los países mencionados sea más afectada por el lado de las 

exportaciones que por el de las importaciones. 

El total de importaciones desde la Comunidad amplia

da pas6 de 494 a 1,034 millones de dólares entre 1970 y 1976; 

y a 3,271 millones de dólares en 1981. Con una tasa de ere-

cimiento anual del 13% en el primer período y de 37% en el se

gundo. 

Alemania ocup6 el primer lugar en las importaciones 

de México durante toda la década estudiada. De esta forma 

se consolida como el principal· socio comercial europeo de Mé

Kico. 

Los otros países, aunque no ocuparon la misma posi

ción en todos los años, se ordenan en forma descendente de la 

siguiente manera, dada la predominancia que tuvieron en ese 

lugar: Francia, Reino Unido, Italia, Holanda, B~lgica/Luxem-
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burgo, Irlanda, Dinamarca y Grecia. 

Al sumar aqu! los valores de Holanda con los de Bél

gica/Luxernburqo no se mejora sustancialmente la posici6n del 

BENELUX, dado que en cinco años ocupa el quinto lugar, en cua

tro años el cuarto, en dos años el tercero y sólo en un año 

el segundo lugar. De ah! que este mercado sea más importante 

en lo referente a exportaciones que a importaciones. 

Dentro de la Comunidad ampliada España disminuye su par

ticipación relativa durante la primera mitad de la década, pe

ro la mejora después, especialmente en los dos últimos años, 

debido a las importaciones de subproductos del petr6leo que 

efectuó ~éxico. 

A Nivel porcentual Alemania participa aproximadamen

te con el 41% de las importaciones de México procedentes de 

la CEE. Francia con 19%, el Reino Unido con 15%, Italia con 

11%, Holanda con 6%, Bélgica/Luxemburgo con 5%, Irlanda y Di

namarca con 1%, respectivamente. La participación de Grecia 

no es significativa. 

España dentro de la Comunidad ampliada tiene una par

ticipación relativa de alrededor de 7% en los diez primeros 

años y de 8% si se incluyen los dos últimos. 

Se observa también que a nivel de las importaciones 

la participaci6n conjunta de los cuatro paises más grandes su-
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pera las tres cuartas partes para colocarse en alrededor del· 

86% del total. En tanto las procedentes del BENELUX en pro

medio representan un 12%. 

Al agreqarse los valores de Alemania y Francia es cla-

ro que tan sólo estos dos países le venden a México el 60% 

de los bienes procedentes del conjunto de la CEE, resaltando 

entre ellos los insumos para las inversiones directas de esas 

nacionalidades. 

c. Saldo~]/ 

El saldo con la CEE fue deficitario para México du

rante toda la década. Entre 1970 y 1976 se duplicó al pasar 

de (381) a (713) millones de dólares y entre 1977 y 1981 se vol

vió a duplicar hasta llegar a un valor de (l,330) millones de 

dólares. 

Como es fácil deducir, es con Alemania con la que.se 

tiene el mayor déficit, seguida por Francia, Reino Unido e 

Italia. Es claramente observable el salto que. sufren. las im

portaciones durante la segunda mitad de la década, en es.E'ecial 

a partir de 1978, cuando con respaldo de los· ingresos del pe

tróleo se recurrió al mercado externo. 

63/ Cuando en este apartado se hable de valores absolutos consulta~ los 
Cuadros No,32 y No. 33; y para los coeficientes de importación los 
Cuadros No.34 y No. 35. Todos los Cuadros se localizan en el Apéndi
ce Estadístico. 
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En promedio por cada d6lar que se le vendi6 a la CEE 

se le compraron cuatro d6lares dado que el coeficiente de im

portaci6n fue de 3.99. Aunque este indicador manifest6 una 

tendencia descendente durante la década, que fue favorecida 

en los últimos años por las ventas de petr6leo, se ubic6 en 

1.88 para 1981. O sea, aún con las nuevas condiciones, al 

final del período se continuaba presentando un desequilibrio 

importante en la relaci6n comercial que se sostiene con el 

mercado Comunitario. 

Irlanda, país pequeño y al que se le ha prestado poca 

atenci6n por parte de México, presenta elevados valores en su 

coeficiente de importaci6n, tales como cifras de 113 en 1972, 

de 373 en 1974 y de 160 en 1981, entre otras, como conse

cuencia de reducidos niveles de exportaciones mexicanas ha

cia ese mercado, que en promedio alcanzan 0.43 millones de 

d6lares. S6lo en dos años (1977 y 1980) se supera el mill6n 

de d6lares. Dichas exportaciones tienen como contrapartida 

elevadasimportaciones, alrededor de 22 millones de d6lares 

en Promedio anual: pero en alqunos años se ubicaron entre 34 

v 75 millones de d6lares. 

Grecia tampoco ha contado con atenci6n por parte de 

México. Sin embargo, aquí tanto los niveles de exportaci6n 

como los de importaci6n son superiores e inferiores,resoec

tivamente. a los de Irlanda. Entre 1970 v 1978 se export6 en 
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promedio 1.65 y se importó 0.09 millones de dólares¡ es decir, 

la relaci6n fue favorable a nuestro pa!s, ya que por cada d6-

lar que se le compr6 se le vendieron 18 d6lares. En los fil

timos tres años las exportaciones aumentaron dadas las ven

tas de petr6leo hasta 10 y 39 millones de d6lares¡ en tanto 

las imoortaciones lleaaron a 3 v 19 millones de d6lares. De

bido a esto, durante toda la década la relaci6n fue favorable 

a México en una proporción de 20 a l. 

De esta forma aparece otro pa!s que necesita contar 

con mayores acciones por parte de México, ya que el comercio 

con él nos ha sido favorable. 

En el caso de Bélgica y Luxemburgo se present6 una dis

minución_ en el coeficiente de irnportaci6n, dado que en los 

tres primeros años fluctuó entre 7 y 9, pero en los nueve años 

restante hubieron dos (1974 y 1976) casi en equilibrio, mien

tras los otros nunca fueron mayores a cuatro. Holanda por 

su parte presentó cinco años en equilibrio y en los otros 

años no rebasó el valor de tres. Por eso en promedio mientras 

a Bélgica y Luxemburgo se le compran cuatro d6lares por cada 

uno de los que se le venden, a Holanda se le compran dos. 

Este es el resultado del intercambio comercial con 

los pa!ses del BENELUX, a pesar de que corno se mencionó, ab

sorben cerca de una cuarta parte de las exportaciones mexi

canas y s6lo participan con una décima de las importaciones. 



~ 
lf 

260. 

Sin embargo, como estas últimas son de mayor valor, el coefi

ciente de importaci6n tambi6n se eleva. 

Francia, Dinamarca, el Reino Unido y Alemania también 

manifestaron un descenso en su coeficiente de importación du

rante la década, Francia es, después de Irlanda, el país que 

en forma más constante presenta un mayor desequilibrio comer

cial, En promedio por cada d6lar que le compra a México le 

vende ocho d6lares. Su coeficiente de importaci6n pas6 de 21 

a 2 entre 1970 y 1980 y, en 1981 registró un cambio favorable 

a México, gracias a las ventas de petr6leo. 

Dinamarca registró un nivel en su coeficiente de im

portaci6n de 7, 25 y 11 en los tres primeros años estudiados, 

después tuvo altibajos de 5, 6 y 14, pero en 1981 present6 un 

equilibrio en su intercambio comercial con México. En prome

dio se puede decir que por cada d6lar que se le vende a Dina

marca se le compran siete dólares. 

El Reino Unido mantuvo en el mismo nivel su relación 

comercial con M6xico durante el período de estudio, ya que 

sus fluctuaciones fueron mínimas, entre 6 y 8, s6lo en cuatro 

años registr6 un valor de cuatro. Por cada d6lar. que se le 

vende a este país se le compran seis. 

Alemania el principal socio comercial europeo de Mé

xico, prácticamente disminuy6 a la mitad su desequilibrio co

mercial al pasar de 8 a 4 el valor del coeficiente de impor-
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taci6n. No obstante, en promedio por cada d6lar que se le 

vende se le compran cinco. 

El coeficiente de importaci6n italiano parece mostrar 

un ligero ascenso durante la década, a pesar de que en 1980 

registr6 un cierto equilibrio, en 1981 ascendi6 hasta un nivel 

de S. Por eso el valor promedio del periodo de estudio es de 

tres. 

Con España el coeficiente fluctúa entre 2 y 4 de 1970 

a 1976. En el siguiente año presenta un equilibrio y en los 

últimos cuatro refleja una relaci6n favorable a México de aproxi

madamente 2.5 a l. 

Con Portuqal s6lo en dos años (1976 v 1981) se pre

senta un coeficiente de dos, en cuatro años se refleja una po

sici6n cercana al equilibrio comercial con México y en los otros 

seis años se obtiene una relaci6n favorable a México de 1.6 a l. 

En general se puede decir que todos y cada ·uno de los 

paises miembros de la CEE encierran una importancia propia en 

la reláci6n que sostienen con México. Aunque es necesario que 

todbs absorban un mayor monto de ventas mexicanas, en particu

lar algunos como Irlanda requieren mejorar sustancialmente su 

coeficiente de importaci6n. En tanto otros, como Holanda, 

Bélgica, Luxemburgo, Portugal y Grecia, a pesar de que su coe

ficiente refleja un equilibrio, una posi_ci6n. cercana a él, o 

una relaci6n favorable a México, es resultado de una casi nula 
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relaci6n comercial que no debe continuar present~ndose. Por 

su parte, los otros países como Francia, Dinamarca, el Rei

no Unido, Alemania y en cierto sentido, Italia y España,no 

obstante la atenci6n que México les ha otorgado, muestran un 

importante desequilibrio que debe corregirse, pero no s6lo 

con base en las exportaciones petroleras. 

B. RELACION FINANCIERA 

a) Inversi6n Extranjera Directa 

La inversi6n extranjera directa acumulada en México 

y·procedente de la CEE64 / casi se triplic6 entre 1970 y 1981 

al pasar de 432 a 1,219 millones de d6lares. (Consultar Cuadro 

No. 36) 

Por su parte, en los datos referentes al ingreso de la 

inversi6n a M~xico se presentan dos años, 1971 y 1976,con des

inversiones de 29 y 16 millones de d6lares, respectivamente. 

En contrapartida, en los años de 1975, 1980 y 1981 ingresaron 

al pa!s 227, 210 y 187 millones de d6lares procedentes de la 

CEE. (Consultar Cuadro No. 37) 

64/ Sólo incluye cinco de sus pa!ses miembros: Alemania, Reino Unido, 
Francia, Italia y Holanda. 
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Del análisis del Cuadro de cifras porcentuales de la 

inversi6n acumulada se deduce que Alemania es el pa!s europeo 

que tiene un mayor monto de inversi6n en México, le siguen 

en orden descendente el Reino Unido, Italia, Francia y Holan

da. (Consultar Cuadro No. 38) 

En cuanto al monto de la participaci6n relativa se 

obtienen los siguientes promedios: Alemania interviene con 

43% del total p~ocedente de la CEE, el Reino Unido con 26%, 

Francia y Holanda con 11% cada uno de ellos, e Italia con 9%. 

Se observa, adem~s, que Alemania s6lo registra 18 mi

llones de d6lares de desinversi6n en 1971 y que sumando toda 

su nueva inversión durante la década se obtiene un total de 

714 millones de dólares de capital que ingresó a México. 

Mientras el Reino Unido presenta cuatro años con des

inversiones que totalizan 90.S millones de dólares, lo que 

ocasiona que de un monto de 293 millones de dólares de nueva 

inversión británica en México sólo hayan ingresado en forma 

efectiva 202.S millones de dólares durante la década. 

Francia en tanto registró en cinco años desinversio

nes por un monto de 56.6 millones de dólares y dada su baja 

inversión fresca, su verdadera aportación al pa!s fue tan só

lo de 11.7 millones de dólares en todo el período analizado. 

Italia por su parte también registró desinversiones 

específicamente en cinco años, por un total de 111.9 millones 
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de d6lares. Pero dado el reducido monto de su nueva inversión 

que s6lo fue de 63 millones de d6lares, se present6 en térmi

nos generales un proceso de desinversi6n, de 49 millones de 

d6lares durante la década estudiada. 

Del análisis de la Comunidad ampliada se observa que 

entre 1974 y 1981 el total se duplica al pasar de 759 a 1,575 

millones de d6lares. En particular, la inversión acumulada 

de España en México en 1974 fue de 207 millones de dólares; 

sin embargo, a partir de ah! y hasta 1978 fluctu6 entre 45 y 

84 millones de d6lares, para luego volver a incrementarse has

ta llegar a 356 millones de d6lares en 1981. 

La causa de este comportamiento la encontramos en una 

importante desinversi6n española, de 162 millones de dólares 

entre 1974 y 1975. A pesar de ello, hubo un flujo real hacia 

nuestro pats de 148.7 millones de dólares entre 1975 y 1981. 

En cuanto a las tasas de crecimiento se observa un fen6-

meno similar al anteriormente descrito. La inversi6n proceden

te de la CEE en su conjunto creci6 en 11% anual entre 1970 y 

1981. Alemania presentó una tasa de crecimiento de 19% anual; 

el Reino Unido de 9% anual; en tanto Francia sólo. registr6 

un 2% anual e Italia tuvo una desinversi6n anual de' (10)%. 

De esta forma es Alemania el pats que sostuvo un ma

yor flujo de inversi6n hacia nuestro pats, le sigue el Reino 

Unido, España, Francia e Italia. 
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En cuanto al nflmero de empresas en que participa ca

da uno de esos pa!ses se sabe que España es el que tiene una 

mayor penetraci6n al abarcar 316 empresas. Alemania partici

pa en 193, el Reino Unido en 192, Francia en 126, Luxemburgo 

en 65, Holanda en 62, Italia en 52, B~lgica en 19, Dinamar-

ca en 9, Irlanda en 5 y Grecia en 3. Así son 1,042 empresas 

localizadas en M~xico las que dentro de su capital social cuen

tan con inversi6n procedente de la CEE. (Consultar Cuadro 

No. 39) 

De ese total, 623 empresas tienen un rango de parti

cipaci6n entre 25 y 49% de inversi6n extranjera en su capital 

social. En otras 304 empresas la inversi6n extranjera par

ticipa entre el 49.1 y el 100% del capital social. S6lo 115 

empresas tienen una participaci6n menor a 24.9%. 

En la industria manufacturera de M6xico la inversi6n 

que destaca es la procedente del Reino Unido, país que parti

cip6 entre 1974 y 1978 con el mayor porcentaje, que en prome

dio asciende a 42%. Alemania ocupa el segundo lugar en im

portancia dentro de este sector industrial y participa con 30% 

en promedio anual. Holanda participa con 16 %, Francia con 8% 

e Italia con 3%. Dicho capital invertido en el sector manu

facturero se duplic6 entre 1974 y 1979 al pasar de 395 a 860 

millones de d6lares, creciendo a una tasa anual de 17%. (Con

sultar Cuadro No. 40) 
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A pesar de que en cada uno de los años el Reino Unido 

particip6 en mayor medida que los otros paises, a nivel de ta

sas de crecimiento no fue as!. Francia present6 la mayor ta

sa de crecimiento anual que fue de 22%; Alemania creci6 al 

21% anual; Holanda al 19%; el Reino Unido al 17% e Italia 

decreci6 en (25)% anual. 

España también decreci6 en (1)% anual y particip6 en 

la Comunidad Ampliada con 11 millones de d6lares que repre

sen tan en promedio 2 % anual. 

b. Deuda Externa 

La deuda del sector público mexicano con la CEE~/ 

en 1977 se multiplica por 2.4 para obtener el valor de 1981; 

es decir, en el primero de los años fue de 5,774 y en el Gl

timo de 14,000 millones de d6lares, con un crecimiento anual 

de 122%. (Consultar Cuadro No. 41). 

El Reino Unido es el pa!s con mayor participaci6n re

lativa -en promedio de 50%- dentro del endeudamiento de Mé

xico con la CEE entre 1977 y 1981. Alemania ocupa el segundo 

lugar, con una participaci6n promedio de 29% y Francia el ter-

64/ Sólo incluve los valores de Alemania, Francia v el Reino Unido. 
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cer lugar con 22%. Sin embargo, Francia es el pa1s que re

gistra la más alta tasa de crecimiento, con 57% anual, le si

gue Alemania con 22% y el Reino Unido con 16%. 

En los cr~ditos sindicados contratados con los pai

ses miembros de la CEE se observa una dism1nuci6n de 1,873 

a 579 millones de d6lares entre 1978 'y 1981. Dentro de ese 

total el Reino Unido vuelve a ocupar la primera po.sici6n con 

43% de participación promedio. Francia ocupa la· segunda con 30% 

y Alemania la tercera con 27%. 

3. LOS PAISES DE LA CEE EN SUS RELACIONES COMERCIA

LES Y FINANCIERAS CON MEXICO 

Nuestro pa!s ha mantenido relaciones con los diversos 

Estados miembros de la CEE desde hace mucho tiempo. Con varios 

de ellos ha suscrito Convenios de Cooperación Comercial y Eco

nómico: con otros, a pesar de no existir un Convenio funciona 

una Comisión Intergubernamental de Cooperaci6n; pero con otros 

más la relación bilateral no se sustenta en n'inaiin mecanismo 

de neaociación. 

A continuación se enuncian los principales elementos 

que caracterizan la relaci6n de M~xico con cada uno de esos 

paises. · 
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A. ALEMANIA 

El acercamiento más importante de los Gltimos 25 años 

se inici6 en 1974, durante la visita del Ministro de Econom!a 

de la RepGblica Federal de Alemania a la Ciudad de México. 

En esa ocasi6n se acord6 el establecimiento de una Comisión 

Intergubernamental de Cooperaci6n, con la finalidad de promo

ver los sectores privados de ambos pa!ses y analizar las po

sibilidades de ampliar la cooperación a los sectores del co

mercio y la industria. 

No obstante, en el periodo de estudio s6lo se lleva-

ron a cabo dos reuniones de dicha Comisión, una en 1975 y otra 

en 1976. Posteriormente Alemania perdió interés. Pero aan 

de las reuniones efectuadas prácticamente no hubieron resul-

tados concretos. 

~éxico pugn6 por la reducci6n del déficit de su ba-

lanza comercial, por el apoyo para el mejoramiento del Siste

ma Generalizado de Preferencias de la CEE y por la implemen

taci6n de coinversiones. Alemania en tanto solicit6 un con-

venio que evite la doble tributaci6n y manifest6 interés en 

proyectos de fabricaci6n de materias primas para la industria 

farmacéutica a nivel latinoamericano. 

Parece ser que también en 1974 se firmó un Convenio 

Comercial México-Alemania pero no fue posible contar con in-
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formaci6n al respecto, por eso tan s6lo se menciona su exis

tencia. 

Tiempo despu~s, durante la visita de Estado del Pre

sidente Jos~ L6pez Portillo a la Repdbli~a Federal de Alemania, 

en mayo de 1980, se firm6 un Convenio de Cooperaci6n Industrial, 

tendiente a promover las coinversiones en la industria de nues

tro país. 

l. Relaci6n Comercial~2./ 

a. Exportaciones 

El intercambio comercial co1l Alemania ha mantenido 

una clara te;1dencia a incrementarse. Las exportaciones pa

saron de 24 millones de d6lares en 1970 a 256 millones de d6-

lares en 1980 y a 191 millones de d6lares en 1981. Es decir, 

casi se multiplic6 por diez el valor inicial. 

La participaci6n porcentual de esos valores en el total 

de las exportaciones de Máxico fluctu6 entre el 2% y el 4%. 

En tanto que las tasas de crecimiento de dichas exportacio-

nes tuvieron sus valores más altos en 1974 y en 1978, as! co

mo los más baios en 1975 v en 1981. 

En general de puede decir que las exportaciones que 

se envían a este mercado perdieron dinamismo durante la dácada 

65/ Consultar los CUadros No. 42 al No. 44. 
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estudiada. Adicionalmente, del desglose de .las exportacio

nes se observa una insuficiente diversificaci6n y la .prepon

derancia de productos con escaso valor agregado. Sólo cinco 

productos, en su mayoría provenientes del sector agrícola, re

presentan alrededor del 50% de las exportaciones dirigidas a 

ese mercado. 

Es s6lo hasta 1979 cuando se incluyen en el cuadro 

elaborado las exportaciones de "automóviles para el transporte 

hasta de 10 personas", lo cual eleva la participaci6n porcen

tual de los principales productos casi al 80% del total, con 

lo que la concentraci6n aumenta. 

Esto es más importante cuando vemos que en las impor

taciones el mayor porcentaje lo ocupan los insumos para la in

dustria automotriz. Cabe pensarse que fundamentalmente se re

fieren a la Volkswagen. 

b. Importaciones 

Las importaciones tambi~n aumentaron en forma consi

derable; pasaron de 185 millones de dólares en 1970 a 1,048 

millones de d6lares en 1981, es decir se sextuplicaron en ese 

período. Sin embargo, la participación oorcentual de esos 

valores en el total de las imoortaciones de M~xico en luqar 

de aumentar disminuy6, de alrededor del 10% en los primeros 

años a cerca del 5% en los Qltimos. 
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Por su parte, en las tasas de crecimiento de las im

portaciones procedentes de Alemania s6lo se presentaron dos años 

con valores neqativos: 1976 v 1977, que fueron los de mayores 

restricciones dada la crisis nacional. Los años de mayores 

importaciones volvieron a presentarse en 1974 y en 1978. Si 

se excluyen esos cuatro años de mediados de la década se ob

serva que los restantes sufren fluctuaciones m!nimas, lo que 

harta pensar en la existencia de un nivel constante de impor

taciones procedentes de este mercado. 

Del desglose de las importaciones se observa una mayor 

diversificaci6n y una predominancia de los bienes de capital 

en cuanto a namero de productos, pero en lo referente al valor 

de los mismos resaltan los bienes de consumo. En particular, 

material de ensamble para fabricar autom6viles. 

c. Saldo 

México ha registrado tradicionalmente saldos desfavora

bles en el intercambio comercial con este pa!s. En la déca-

da estudiada dicho saldo se quintuplic6 al pasar de (161) millo

nes de d6lares a (857) millones de d6lares. El coeficiente de 

importaci6n por su parte mostr6 una tendencia descendente has

ta 1978, pero en los altimos años del período analizado volvi6 

a aumentar. 

Es muy claro a nivel de los valore's de los productos la 
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gran disparidad existente entre lo que se compra y lo que se 

vende. En algunos años el valor total de las exportaciones me

xicanas es superado por el valor de tan s6lo cinco de los prin

cipales productos importados. 

A su vez, las exportaciones de la industria automotriz 

se ven superadas con creces por sus importaciones. ~ientras 

que la industria textil importa un gr~n porcentaje en maqui

naria y ninguna mercanc!a manufacturada procedente de este 

sector aparece entre los principales productos exportados. 

2. Relaci6n Financiera661 

a. Inversi6n Directa 

El valor inicial de la inversi6n alemana acumulada en 

~éxico se multiplic6 por seis entre 1970 y 1981, al pasar de 

126 a 823 millones de d6lares. No obstante que la nueva in

vers16n pas6 de (18) a 146 millones de d6alres. O sea, la 

nueva inversión procedente de Alemania tuvo un comportamien

to más dinámico que la inversi6n acumulada. 

El porcentaje de participaci6n relativa de la inver

si6n acumulada en el total de la inversi6n extranjera direc

ta acumulada en México pas6 de J.5% en los primeros cinco 

66/ Consultar los Cuadros No. 45 al No. 47 
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años a 7.3% en promedio durante los últimos siete años. Por 

su parte, el porcentaje de participaci6n relativa de la nue

va inversi6n alemana en el total de la nueva inversi6n en Mé

xico pas6 del 11 al 15% en el mismo período mencionado. 

Queda claro entonces la gran afluencia de capital ale

mán en el período estudiado. No obstante, se di6 con grandes 

saltos en elcrecimien to, los cuales coincidieron con los perío

dos de incertidumbre por un lado y de calma por otro. 

En lo referente a la distribuci6n del capital alemán 

por sectores econ6micos, a enero de 1982,se puede decir que 

las industrias de transformaci6n absorben el 91% del total; en 

particular, la dedicada al Equipo y Material de Transporte 

participa con 180 millones de d6lares, que representan un 67.5% 

del total. 

Otro renglSn que resalta, aunque con una distancia 

enorme en relación c:on el primero, es el dedicado a las Sus

tancias y Productos Químicos, con 23 millones de d6lares y con 

el 9% de participaci6n relativa. 

El último rengl6n de importancia en el que se invierte 

el capital alemán es el relativo a Maquinaria, Aparatos, Acce

sorios y Artículos Eléctricos y Electr6nicos, cuyo monto as

ciende a 17 millones de dOlares, con el 6% de participaci6n re

lativa. 

Cabe mencionar que en las tres ramas señaladas la par-
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ticipación extranjera dentro del total del capital social de 

las empresas en que participa se ubica predominantemente en el 

grupo de 49.1 a 100%. 

En total, Alemania participa en 193 empresas, cuyo ca

pital social global asciende a 330 millones de dólares y el mon

to total de la inversi6n extranjera es de 266 millones de dó

lares. 

Por otra parte, existe un fondo de coinversión Ger

mano-Mexicano (INGERMEX) suscrito en 1977, entre Nacional Fi

nanciera y dos bancos alemanes. Pero hasta fines de 1981 só

lo una empresa hacía uso de él. 

b. Deuda 

Sólo fue posible conseguir los montos de deuda con 

Alemania a partir de 1977, que fue cuando se empezó a poner 

atención en las estadísticas de este sector. 

Dicha deuda se duplicó en el período analizado al pa

sar de 1,558 millones de d6lares en 1977 a 3,431 millones de 

dólares en 181, mediante un ritmo de crecimiento de alrede

dor de 30% anual; lo cual le permitió tener un promedio de 

participación relativa de 8% en.el total de la deuda del 

sector p~blico mexicano. 
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B. BELGICA Y LUXEMBURGO 

En la relación con estos paises no existe un Acuerdo 

de Cooperaci6n Económica ni una Comisión Mixta que promueva 

la cooperaci6n integral. S6lo en lo referente a preferencias 

comerciales, sobre la base de la cláusula de la naci6n más fa

vorecida, existe un Acuerdo Comercial suscrito el 16 de sep

tiembre de 1950, pero del cual ya casi nadie se acuerda. 

Al parecer en 1981 se hicieron intentos por corregir 

esta situación y ambas partes convinieron en la necesidad de 

que los vinculas económicos bilaterales trasciendan el inter

cambio comercial y adopten nuevas formas de cooperaci6n. Sin 

embargo, aún no hay resultados concretos. 

l. Relación Comercial~/ 

a. Exportaciones 

El intercambio comercial con B~lgica y Luxemburgo ha 

mantenido una clara tendencia a incrementarse. Las exporta

ciones siguieron un ritmo marcadamente ascendente, al grado que 

el valor final multiplica en casi veintidos veces el valor ini

cial, al pasar de 3 a 65 millones de d6lares, entre 1970 y 

1981. 

67/ Consultar los Cuadros del No. 48 al No. 50 
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Sin embargo, la participaci6n relativa de esos valo

res en el total de las exportaciones de México s6lo en el me

jor de los casos, entre 1974 y 1976, alcanz6 el uno por cien

to. Realmente son de muy poca importancia dentro del global 

nacional las exportaciones dirigidas a estos mercados. 

Llama la atención el hecho de que se presenta un ma

yor ritmo en el crecimiento de las exportaciones en aquellos 

años en que existe una mayor oferta exportable, 1973 y 1979, 

aunque se enfilan hacia allá también los años de 1974, 1976 y 

1980, lo cual parece decir que se piensa en estos paises sólo 

en circunstancias coyunturales, pero no como clientes seguros 

de enormes potencialidades. 

De los productos que se exportaron se .observa una mayor 

concentraci6n·que con respecto a otros países, al grado que 

los cinco principales productos que se analizan pasan de repre

sentar el 40% del total en 1975 a más del 80% en los Qltimos años 

de la década. Nuevamente se trata de productos agr!colas y 

minerales con escaso valor agregado. 

b. Importaciones 

Las importaciones también aumentaron en forma consi

derable. En el valor final estuvo multiplicado por nueve el 

valor inicial, al pasar de 21 a 192 millones de d6lares entre 

1970 y 1981. Pero una vez más, la participaci6n relativa en 
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el total nacional difícilmente alcanz6 el uno por ciento. Al 

nivel de tasas de crecimiento se.presenta solo un año, 1976, 

con cifra negativa. 

De los productos importados sobresalen los bienes in

termedios y se puede observar la presencia de una diversifi

caci6n. Los cinco principales productos en ninguno de los 

años analizados sobrepasan el 30% del total procedente de esa 

zona; más bien en la mayoría de los años se localizan alrede

dor del 20%. 

c. Saldo 

Con estos países también el saldo es deficitario para 

México y manifiesta un marcado crecimiento al pasar de (18) 

a (127) millones de d6lares entre 1970 y 1981, con un coeficien

te de importaci6n en promedio de 3.5% durante el período estu

diado. 

En este caso, las exportaciones de los principales 

productos alcanzaron a cubrir las principales importaciones, da

do que las importaciones contabilizadas son de reducido valor. 

Ser!a deseable no perder de vista la posibilidad de in

tercambio que se abre dada la gran concurrencia que.tienen tan

to B~lgica como Luxemburgo por los acontecimientos de tipo in

ternacional que se llevan a cabo en su territorio. 
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2. Relación Financiera68/ 

a. Inversión Directa 

El capital belga en México a enero de 1982 hab!a in

vertido predominantemente en el sector comercio, en particu

lar en la rama de Artículos para el Hogar y de Uso Personal, 

un monto de 3 millones de dólares, que representaron el 56% 

del ·total de su inversión. Además, destinó un millón de dó

lares, o sea un 22%, a la rama de Muebles y Accesorios, excep

to los de Metal, en la industria de Transformación. 

En total Bélgica participa en 19 empresas con un por

centaje entre el 25% y el 49% del capital ~acial de cada una 

de ellas. 

El capital luxemburgués en México hasta 1982 era muy 

superior al belga y participaba en muchas más empresas que 

el caso anterior. En total la inversión luxemburguesa ascen

d!a a 95 millones de dólares y se localizaba en 65 empresas. 

Es marcado el predominio de las industrias de trans

formación, las cuales absorbieron el 94% de la inversión pro

cedente de ese pa!s. En la rama de Bebidas es en donde se 

encuentra el mayor porcentaje, seguida de la rama de Maquina

ria y Equipo, excepto la Eléctrica y de la rama de Textiles. 

68/ Consultar los Cuadros No. 51 y No. 52. 
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En cuanto a la participación extranjera dentro del ca

pital social sobresalen las empresas con un porcentaje entre el 

49.1 y el 100%. En complementariedad con el hecho de que exis

ten m!s empresas funcionando en el sector terciario de la eco

nomía que en el secundario. No obstante que las primeras s6-

lo alcanzan un 6% del total de esta inversi6n. 

C. DINAMARCA 

México y Dinamarca mantienen relaciones diplomáticas 

desde hace mucho tiempo. Sin embargo, fue hasta el 5 de diciem

bre de 1980 cuando firmaron un Acuerdo de Cooperación Econ6-

mica. 

El Acuerdo se centra en incrementar fundamentalmente 

la cooperación agr!cola e industrial, para lo cual instituyó 

una Comisión Mixta que celebró su primera reuni6n del 23 al 25 

de noviembre de 1981. Pero no se obtuvieron resultados concretos 

de dicha reunióni tan s6lo se.logr6 el reconocimiento del ori

gen del tequila mexicano. 

Sólo se sabe que Dinamarca ha manifestado interés por 

promover inversiones en México -en especial en las áreas de 

producci6n agropecuaria, de cemento, de leche en polvo, asti

lleros y plataformas flotantes para explotaci6n de las rique-
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zas marinas-, pero que tienen necesidad de importar petróleo. 

l. Relación Comercia169 / 

a. Exportaciones 

Las ventas mexicanas dirigidas al mercado danés prác

ticamente se mantuvieron en un mismo nivel durante la década 

estudiada, ya que el incremento registrado puede atribuirse 

Qnicamente a la inflación. A excepción del año de 1981, cuan

do aumentaron en 23 millones de dólares con respecto al año 

anterior. 

El porcentaje de participación en el total de las 

exportaciones mexicanas no varió. En ninguno de los años ni 

siquiera en el Qltimo, alcanzó el uno por ciento. Sin embargo, 

el ritmo de crecimiento anual fluctuó en forma muy marcada, pre

sent!ndose valores de (75)% y de 1070%. 

Los productos exportados tienen un elevado nivel de 

concentración. Los cinco reportados como principales, que son 

fundamentalmente del sector agr!cola,en promedio sobrepasan 

el 50% del total pero hay años en que llegan al 70% y al 92%. 

b. Importaciones 

En el comportamiento de las importaciones se marcan 

69/ Consultar los Cuadros del No. 53 al No. SS. 
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dos periodos: uno de 1970 a 1977 y otro, de 1978 a 1981. En el 

primero las compras no pasaron de 8 millones como máximo en 

1976. Curiosamente es el año de mayores restricciones. En 

tanto que en el segundo periodo las compras lo inician con un as

censo repentino hasta 22 millones de d6lares, que llega inclu

so a 30, para luego descender a 26 millones de d6lares. 

No obstante, tampoco la participaci6n relativa de las 

importaciones danesas en el total nacional alcanz6 el uno por 

ciento en ninguno de los años de análisis. 

Entre los productos que se importaron destacan los bie

nes intermedios y una importante diversificaci6n, caracteriza

da por ei promedio de 12% del total por parte de las cinco prin

cipales compras. 

Sin embargo, la estructura comercial entre ambos pai

ses ha sido irregular. De los 18 principales productos expor

tados por M~xico en 1979, s6lo 10 participaron en 1978. De 

igual manera, de los 15 principales productos importados en ese 

primer año, s6lo 10 participaron en el año anterior. 

Destaca el que los cinco principales productos de ex

portaci6n s6lo lograron cubrir el monto de los p~incipales 

productos importados en 1975 y 1976. No fue sino Hasta la en

trada del petr6leo en escena cuando se present6 el superávit 

entre este tipo de productos. 
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c. Saldo 

El saldo fue deficitario para México en toda ·1a déca

da, volviéndose a presentar los dos per!odos señalados en las 

importaciones. Al grado que en 1980 se vendieron 2 millones 

de d6lares y se compraron 30 millones de d6lares. 

Del análisis del coeficiente de importaci6n se deduce 

el enorme desequilibrio comercial que existe en esta relaci6n 

en muchos de los años analizados. 

2. Relaci6n Financiera.2.Q./ 

a. Inversi6n Directa 

El capital danés, a enero de 1982, se distribu!a en los 

sectores econ6micos de México de la siguiente manera. Predo

minaba en el sector terciario, en especial en el comercio de 

Maquinaria, Implementos, Herramientas, Equipos y Aparatos. En 

tanto queien el sector secundario, en la industria de trans

formaci6n se localizaba un 28% de esta inversi6n, del cual 

23% era perteneciente a lamma de ~aquinaria y Equipo, excep

to la Eléctrica. 

El monto total de la inversi6n danesa ascend!a a 732 mil 

d6lares y se localizaba en nueve empresas, de las cuales cinco se 

ubicaban en el rang~ de 49.1 a 100% de participaci6n extranjera, 

tres en el de 25 ·a 49% y s6lo una ten!a menos de 25%. 

70/ Consultar el Cuadro No. 56. 
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D. FRANCIA 

Francia es un pais de suma importancia para México. 

En los altimos años sus relaciones han pasado por un proceso 

de acercamiento, ampliaci6n e intensificaci6n tanto en el cam

po econ6mico como en el politice. 

El primer acontecimiento de esta etapa fue la visita 

del Presidente L6pez Matees a Francia en 1963, ocasi6n en que 

se estableci6 una Comisi6n Mixta de Cooperaci6n Econ6mica que 

en la práctica no funcion6. 

Fue hasta julio de 1978 cuando se llev6 a cabo la pri

mera reuni6n de la Comisi6n Mixta. Ah! se plantearon los obs

táculos reglamentarios que se imponen en Francia y en los 

demás países de la CEE a diversas exportaciones mexicanas; el 

bajo monto de la inversi6n francesa en México, de donde se des

prendi6 la conveniencia de un Conve~io Fiscal; as! como los 

graves desequilibrios en la relaci6n comercial. Se convino en 

establecer una plataforma en el Puerto del Havre para ayudar 

a la distribuci6n de productos mexicanos en Europa. 

Posteriormente, en marzo de 1979, durante un encuen

tro de los Presidentes de ambos paises, se suscribier.on al

gunos acuerdos, entre los que resalta un Acuerdo Financiero que 

prevé un financiamiento de 1,000 millones de francos france

ses. Después, en julio, fue suscrito un Acuerdo de Coopera-
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ci6n Financiera y Monetaria entre los Bancos Centrales de los 

dos paises. Luego, en octubre de celebr6 la segunda reuni6n 

de la Comisi6n Mixta, en donde se tom6 nota de los aconteci

mientos ocurridos fuera de estas sesiones. 

Durante la tercera reuni6n de la Comisi6n Mixta, que 

se celebr6 en febrero de 1981, se firm6 un Acuerdo de Coopera

ción Econ6mica, con la finalidad de trascender los aspectos 

comerciales y sobre todo de contar con un instrumento que en

globara los diversos mecanismos existentes para la cooperaci6n 

bilateral. Se cre6 un Secretariado Técnico encargado de ga

rantizar la coordinaci6n entre el Acuerdo y la Cornisi6n Mixta. 

El Acuerdo no contempla un período determinado de ven

cimiento a diferencia de muchos otros que ha firmado el Go

bierno mexicano. Pero s1 expone corno elementos fundamenta-

les a las exportaciones de petr6leo y las oportunidades ofre

cidas a Francia para participar en el mercado mexicano. Es 

uno de los pocos Acuerdos que contiene planteamientos políti

cos a futuro, como es el relativo a la armonización de puntos de 

vista en reuniones y organismos de carácter internacional. 

El principal campo en que se ha desarrollado la co

laboraci6n entre México y Francia es el del transporte colec

tivo (Metro), por consiguiente, es el que más recursos finan

cieros ha captado. 

Francia, con el objeto de incrementar las relaciones 



285. 

con los pa!ses en desarrollo ha propuesto un programa denomi

nado de "Ca-desarrollo", el cual consiste en un esquema de ca

rácter global basado en la voluntad pol!tica de las partes 

que trasciende los tradicionales esquemas de intercambio co

mercial. En este enfoque se establece como premisa el funcio

namiento adecuado de sistemas de planificaci6n en sectores 

prioritarios de interés para los pa!ses contratantes. 

l. Relación Comercial711 

a. Exportaciones 

Las exportaciones dirigidas a Francia se mantuvieron 

en un rango de 5 a 40 millones de d6lares entre 1970 y 1978; 

con un porcentaje de participaci6n dentro del total nacional 

alrededor de uno por ciento y tasas de crecimiento anual que 

fluctuaron entre (47)% y 115%. 

Pero a partir de 1979 se inici6 un periodo de rápido 

ascenso al pasar de 72 millones de d6lares en ese año, a 814 

millones de dólares en 1981, lo que hizo que el porcentaje 

de participación relativa se incrementara hasta 5% y se presen

tara una tasa de crecimiento cercana al 300% entre 1979 y 1980. 

Es 16qicd suponer que el elemento dinamizador de es

tas exportaciones fue el petróleo, ya que los productos que 

71/. Consultar los Cuadros del No. 57 al No.59. 
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tradicionalmente se han comerciado con Francia nunca hubieran, 

por sí solos, logrado tal crecimiento, a pesar que entre los 

cinco principales destacan dos rubros que pueden estar en 

relación con la empresa Renault y que en determinado momento 

pudiesen haber crecido. Dentro de los productos restantes 

se encuentran algunos que poseen un cierto grado de valor agre

gado, pero cuya ·participación relativa dentro del total es 

escasa y sólo aparecen en los Gltimos años del análisis. 

Al revisar el Cuadro por productos se observa que la 

concentración de nuestras exportaciones al excluir el petr6-

leo se acentGa. De 32%que representan los cinco principales pro

ductos en 1975 pasan a 60% en 1981. En cuanto al petr6leo, 

se canaliza a Francia el 40% del total exportado a la CEE. 

En 1981 s6lo el petróleo represent6 el 89% de las ventas a 

ese mercado. 

b. Importaciones 

Las importaciones presentan un comportamiento con ten

dencia al ascenso pero dentro de un ritmo que se puede con

siderar normal. Aunque no por ello dejan de quintuplicarse al 

pasar de 105 a 548 millones de d6lares entre 1970 y 1981. La 

participación relativa en el total nacional en cambio dismi

nuy6 de 4.5% a 2.5% en el mismo período. 

Del desglose por productos se observa un predominio 

de los bienes de consumo y en cierta medida de los intermedios. 
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Destacan los insumos para Renault y para el transporte colec

tivo (Metro). 

Tarnbi~n aqu! se manifiesta la diversificaci6n en las 

importaciones. En ningún año sobrepasan el 25% del total. 

No obstante, en valores absolutos hasta 1978, antes de las 

ventas de petr6leo, las importaciones <E únicamente los cinco 

principales productos superaban con creces las concentradas 

exportaciones del cuadro analizado. 

c. Saldo 

El saldo más o menos se mantuvo en su mismo nivel en

tre 1970 y 1974. A partir de 1975 se incrementó, pero vol

vi6 a descender y hasta 1977 se sostuvo dentro de cierto lí

mite. Sin embargo, para 1978 y sobre todo para 1979 sufrió 

un aumento considerable, en relación con las compras que se 

hicieron una vez levantadas las restricciones impuestas por 

el FMI. Los dos últimos años es notoria la influencia que 

tuvo el petróleo en esta variable hasta convertirla en super

avi taria con 266 millones de dólares. 

El coeficiente de importación muestra en los cinco 

primeros años del período analizado una tendencia descenden

te, pero en 1975 aumenta cinco puntos para colocarse en 8.61 

y nuevamente descender hasta 4.52 en 1977. En 1978 este indi

cador se eleva una vez más hasta 9.88 y disminuye en los si-
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guientes años dadas las ventas de petr6leo, registrando en 

1981 una relaci6n favorable a México. 

2. Relaci6n Financiera72/ 

a. Inversi6n Directa 

La inversi6n de Francia en México mantuvo un lento 

crecimiento durante el per!odo de estudio. Pas6 de 60 a 102 

millones de d6lares entre 1970 y 1980, pero para el siguien

te año descendi6 a 71 millones de d6lares. 

La participaci6n relativa de esta invers16n en el to

tal nacional a pesar de que siempre fue de uno por ciento, 

tendi6 a descender en las cifras decimales. su tasa de cre

cimiento fluctu6 entre (18)% y 47%. 

La nueva inversi6n francesa sólo en algunos años pre

sentó cifras positivas de escaso monto. Más bien lo que ocu

rri6 fue un proceso de desinversi6n. Resaltan como años de 

mayor afluencia de capital francés hacia México 1975 y 1980. 

Eso hizo que en el primero de los casos la participaci6n re

lativa dentro del total de la nueva inversi6n llegara a 10% y 

en el segundo a uno por ciento. Por esto mismo las tasas de 

crecimiento tuvieron grandes fluctuaciones. 

72/ Consultar los Cuadros No. 60 al No, 62. 
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El capital francés a enero de 1982 se encontraba distri

buido en los sectores econ6micos de México de la siguiente for

ma. El 81% con un monto de 57 millones de d6lares en el sec

tor secundario; predominantemente en las ramas de Equipo y Ma

terial de Transporte, Metálicas Básicas, y Sustancias y Produc

tos Qu!micos. El sector terciario absorb!a el 19%, con pre

dominio de las ramas dedicadas al comercio de Artículos y Bie

nes Diversos y, Maquinaria, Implementos, Herramientas, Equipo 

y Aparatos. 

El monto de esta inversi6n en ese momento ascend!a a 

70 millones de d6lares y participaba en 126 empresas, con un 

capital social global de 141 millones de d6lares. Aquí el 

mayor porcentaje de empresas se localizaba en el rango de 25 

a 49% de participaci6n extranjera. 

Con este país se ha recurrido al mecanismo de las coin

versiones desde 1976, mediante el Fondo respectivo y cuatro 

empresas lo han utilizado. 

b. Deuda 

Contrario a los rubros do exportaciones, importacio

nes e inversi6n, el de la deuda con Francia sí pres~nt6 un 

importante dinamismo entre 1977 y 1981. En el valor final se 

multiplica por seis el valor inicial, al pasar de 710 a 4,281 

millones de d6lares. Los saltos más importantes se localizan 
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de 1977 a 1978 y de 1980 a 1981. Del mismo.modo que la par

ticipaci6n en el total de la deuda pasó de un 3% a un 8%. 

3. GRECIA 

La relación entre México y Grecia es aGn incipiente. 

No existe ningún mecanismo de negociaci6n que promueva la 

cooperaci6n econ6mica. En enero de 1979 el Embajador de Gre

cia en México y representantes nacionales de la industira y 

el comercio plantearon en la Secretaría de Relaciones Exte

riores la necesidad de constituir una Cornisi6n Mixta de Coope

raci6n Económica entre ambos países. Pero no se ha llevado 

a cabo. 

La parte griega expuso la posibibilidad de estable

cer una línea directa de transportación marítima entre ambos 

países lo que, en su opini6n, abatiría los costos por tone

lada e incrementaría el intercambio comercial. 

Adicionalmente, se considera que la relación con Gre

cia podría abrir otros mercados para nuestro país, corno son: 

los del Norte de Africa, los de países árabes, los del Medio 

Oriente, así como los países de Europa del Este. 

En cuanto a los productos susceptibles de intercambio, 

la parte griega manifestó interés en importar: plátanos, mi-
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nerales, chas!s de autobuses, alimentos, textiles de algod6n, 

as! como manufacturas. A la vez, se interesa en exportar: bar

cos, patrullas, cisternas y algunos otros productos. 

l. Relaci6n Comerciai.12/ 

a. Exportaciones 

Las exportaciones dirigidas al mercado de 'Grecia man

tuvieron como l!mite máximo cerca de los cuatro millones de d6-

lares entre 1970 y 1979. Siempre con enormes fluctuaciones 

en sus tasas de crecimiento. 

A partir de 1979 se presenta un aumento considerable, 

el valor de las exportaciones alcanza los 10 millones de d6la

res. Cifra que se mantiene en 1990 y que para el siguiente 

año se cuadriplica al alcanzar los 39 millones de d6lares. 

No obstante, la participaci6n relativa dentro del total nacio

nal es infinitamente pequeña, alrededor de 0.1% durante toda la 

década. 

Al observar la composici6n de las exportaciones se de

duce que a pesar del incremento ocurrido en 1979, no se encuen

tran los aceites crudos de petr6leo entre los principales pro

ductos. Además, estos aún no presentan un elevado grado de con

centraci6n. Pero desde 1990 ya se encuentra el propano-butano 

73/ Consultar los Cuadros No. 63 al No. 65 
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y el grado de concentraci6n es casi del 100%. Lo que quiere 

decir que en ese año México tan s6lo le vendi6 a Grecia siete 

productos. 

Los aceites crudos de petr6leo aparecen con un ele

vado porcentaje, superior al 50%, en 1981; también se encuen

tra el cobre en concentrados. En este año el grado de concen

traci6n en los siete principales productos es del 100%. 

b. Importaciones 

Las importaciones procedentes de Grecia en ninguno 

de los nueve primeros años estudiados alcanzaron la mitad del 

mill6n de d6lares; por lo que la participaci6n relativa dentro 

del total es insignificante. 

En 1979 el valor de las importaciones asciende a 2.5 

millones de d6lares. En 1980 aumentan a 2.9 millones de d6la

res. Pero para 1981 representan 18.5 millones de d6lares. No 

obstante, la participaci6n relativa no se modifica. 

Entre los principales productos importados encontra

mos predominantemente bienes intermedios y de consumo. Es-

te parece ser el anico caso en que a nivel de importaciones po

demos hablar de una elevada concentraci6n. 

c. Saldo 

En este rubro también parece ser el anico caso en que 
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se encuentra un superávit para México durante toda la déca

da estudiada. Aunque dada la venta de los productos "punta" 

en los Qltimos años, dicho superávit se incrementó hasta al

calzar 20 millones de dólares. 

2. Relación Financiera74 / 

a. Inversión Extranjera 

La inversión griega a enero de 1982 ascendía a 20 mil 

dólares y se localizaba espeicalmente en una empresa dedica

da al comercio de Artículos para el Hogar y de Uso Personal, 

cuyo capital social era de 38 mil dólares. 

F. HOLANDA 

La relación de México con Holanda inicia la década 

estudiada con la creación de una Comisión Mixta de Cooperación 

Económica en julio de 1970, tras cinco años de negociaciones. 

Esta Comisión Mixta se instituye con importantes restric

ciones que incidieron en la poca efectividad de este instru

mento de negociación. 

En el per!odo de análisis sólo se celebraron dos reu-

74/ Consultar el Cuadro No. 66. 
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niones: la primera se efectu6 en los mismos.días en que se 

cre6 la Comisi6n Mixta y la segunda, se llev6 a cabo.en sep

tiembre de 1972. Pero en ninguna de las dos reuniones se ob

tuvieron resultados concretos. 

Anteriormente, en 1950 se hab1a firmado un Convenio 

Comercial para concederse recíprocamente el tratamiento de 

naci6n más favorecida, el cual aunque continua vigente no ha 

sido plenamente aplicado. 

l. Relaci6n Comercia1 75/ 

a. Exportaciones 

Las exportaciones a Holanda se incrementaron en más 

de nueve veces el valor de 1970, pasaron de 19 a 178 millones 

de d6lares entre 1970 y 1981. Sin embargo, entre 1970 y 1979 

el valor máximo no pasa de 55 millones de d6lares. Es de 1979 

a 1980 cuando se presenta el mayor salto, seguido de otro en 

1981. No obstante, la participaci6n relativa dentro del total 

nacional se mantuvo alrededor de uno por ciento. 

Los productos vendidos en ese mercado son agr!colas 

y minerales y su nivel de concentraci6n se ubica alrededor del 

50% en 1977 y en 1979, pero en los otros años supera ese l!mi

te con creces, incluso en 1981 llega al 93%, dadas las ventas 

75/ Consultar los Cuadros No. 67 al No. 69, 
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de petr6leo y sus derivados a partir de 1979. 

Este es uno de los pocos casos en que el valor de los 

principales productos exportados, sin incluir el petr6leo, su

pera el de las principales importaciones. 

b. Importaciones 

Las importaciones procedentes de Holanda pasaron de 

34 a 150 millones de d6lares en el lapso de estudio, nuevamen

te con un marcado incremento en los últimos dos años. En tanto 

la participaci6n relativa tendi6 a disminuir de dos a uno por 

ciento, dado el mayor incremento de las importaciones proceden

tes de otros países. 

Entre los principales productos importados tenemos 

bienes de consumo e intermedios, con relativamente poca con

tinuidad, caso raro entre los países estudiados. 

c. Saldo 

El saldo de la relaci6n comercial con Holanda fue de

ficitario hasta 1980, registr6 un aumento de 68 millones de 

d6lares entre 1970 y 1974, al ubi_carse en (83) millones de 

d6lares en este último año. En los dos siguientes años re

gistr6 una disminuci6n de 75 millones de d6lares, pero a par

tir de ahí aument6 hasta el nivel de (42) millones de d6lares 

en 1979. En 1980 disminuy6 nuevamente y en el último año es-
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tudiado se registr6 una relaciOn favorable a México en 28 mi

llones de d6lares. 

En tanto el coeficiente de importaci6n aunque mostr6 

un desequilibrio en la relación comercial desfavorable a Méxi

co durante el per!odo estudiado, nunca fue mayor de 3. En al

gunos años incluso, se acerc6 a una posición de equilibrio y 

en el Gltimo present6 una relación favorable a México. 

2. RelaciOn Financiera~/ 

a. Inversión Extranjera 

El capital holandés invertido en México a enero de 

1982 ascend!a a 52 millones de dólares y participaba en 62 

empresas con capital social de 90 millones de dólares. 

El mayor porcentaje de esa inversión se localizaba en 

el sector secundario, en particular en la industria de trans

formación; en la rama de Art!culos Eléctricos y Electrónicos 

se encontraba un 48% del total; en la de Sustancias y Pro

ductos Qu!micos un 21% y en la de Maquinaria y Equipo, excep

to la Eléctrica, un 15%. 

Del total de empresas, 29 se ubicaban entre el 49 y 

el 100% de participación extranjera, mientras que 28 se en

contraban entre el 25 y el 49%. 

76/ Consultar el Cuadro No. 70. 
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G. IRLANDA 

No existe una relaci6n sólida entre M~xico e Irlan

da y ningún instrumento de cooperaci6n ha sido firmado. 

l. Relaci6n Comercia122/ 

a. Exportaciones 

Las exportaciones dirigidas a este mercado se mantuvie

ron en el mismo nivel durante la década estudiada, excepto 

las ocurridas en 1977 y en 1980, ya que las fluctuaciones pue

den atribuirse a la inflación y a la inexistencia de un mer

cado seguro. La participaci6n relativa dentro del total na

cional es sumamente. pequeña, dado que los valores absolutos 

también lo son. 

Con este pa1s s6lo cuatro productos presentaron un 

cierto grado de continuidad y todos pertenec1an al sector agríco

la. Su nivel de concentración en algunos años superó el 50%, 

pero en otros no llegó al 10%. 

b. Importaciones 

A diferencia de las exportaciones, las compras que Mé

xico hace en este pa!s superaron en todos los años, excepto 

dos, el mill6n de dólares. Manifestaron un importante incre-

77/ Consultar los Cuadros del No. 71 al No. 73. 
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mento al pasar de 2 a 75 millones de d6lares entre 1970 y 

1981, aunque con altibajos. Por lo mismo, las fluctuaciones 

en las t~sas de crecimiento también fueron considerables; pe

ro la participación relativa dentro del total nacional s6lo 

en 1974 alcanzó el 0.5%. 

Entre los principales productos destacan los bienes 

intermedios, con mayor continuidad que las exportaciones y con 

un elevado grado de concentraci6n en toda la década, que in

cluso llega a rebasar el 80%. 

c. Saldo 

El saldo tiene un comportamiento muy semejante al de 

las importaciones, pasa también de (2) a (75) millones de d~

lares entre 1970 y 1981. En tanto el coeficiente de importa

ci6n muestra un marcado desequilibrio de la relaci6n comercial 

y registra valores de 113 en 1972, de 373 en 1974 y de 160 

en 1981, entre otros, pues el Gnico valor bajo es el de 3 en 

1975. 

2. Relaci6n Financiera78/ 

La inversi6n irlandesa en México a enero de 1982, as

cend!a a 1 mill6n de d6lares y participaba en cinco empresas 

cuyo capital social también era de 1 mill6n de d6lares, dado 

78/ Consultar el Cuadro No. 74. 
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que tres de esas cinco empresas se ubicaban en el rango de 

49 a 100% de participación de capital foráneo. 

El mayor porcentaje de la inversión, casi el 60% se 

localizaba en la industria de transformación dedicada a las 

Sustancias y Productos Químicos y otros 40% al comercio de 

Artículos y Bienes Diversos. 

H. ITALIA 

La relación de México con Italia se ha venido desa

rrollando desde principios de siglo. Dentro de los aconte

cimientos de mediados de siglo resalta la suscripción de un 

Convenio de Comercio firmado en 1949 y, un protocolo adicio

nal a dicho Convenio, firmado en octubre de 1963. 

La base para la consolidación de la relación y el auge 

de los liltimos años se encuentra en el "Acuerdo para la crea

ción de una Comisión Mixta de·Cooperación Econ6mica Italo

Mexicana", suscrito en mayo de 1965, como resultado de la vi

sita a México del Ministro de Relaciones Exteriores de Italia. 

La Comisi6n Mixta efectuó cinco reuniones, 791 cuatro 

79/ En los años de 1965, 1975, 1977, 1978 y 1981. 
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de las cuales se llevaron a cabo durante el per!odo de estu

dio. En la primera se formul6 un programa de medidas para 

impulsar e intensificar el comercio entre los dos pa!ses y 

se trataron diversos temas sobre las relaciones financieras, 

tales como: el pago de los gastos locales de proyectos apro

bados dentro de los Convenios de Crédito y los recursos que 

req~iere el programa de electrificación del pa!s. 

En la segunda reuni6n la parte italiana señal6 la dis

ponibilidad de otorgar créditos para el sector industrial y 

manifestó interés en un acuerdo que evite la doble imposici6n. 

Posteriormente, en julio de 1976 se constituy6 un Fon

do de Coinversiones con la Banca Comerciale Italiana Holding, 

S. A. A partir de 1978 y hasta 1981 s6lo una empresa, Telettra 

Industrial, hab!a hecho uso del Fondo para la manufactura de 

equipo de comunicaci6n por micro-ondas. 

En la tercera reuni6n se detectaron operaciones trian

gulares con las exportaciones mexicanas, por lo que se acor

d6 establecer en territorio italiano bodegas de dep6sito exen

tas de impuestos para productos como algodón y café mexicanos. 

En la cuarta reuni6n PEMEX manifest6 interés por di

versificar sus ventas de petr6leo crudo y, por consolidar la 

colaboraci6n tanto en la venta como en la refinaci6n. Se rei

ter6 la petici6n de establecer dep6sitos en la zona franca del 

Puerto de Trieste. 
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En la quinta reunión se expusieron diversos plantea

mientos de car!cter internacional. La delegación italiana ex

pres6 la conveniencia de establecer una l!nea aérea entre las 

capitales de los dos pa!ses. Se manifestó la eliminaci6n por 

·1a parte italiana del obstáculo que impidió la exportación 

por cerca de dos años del tequila mexicano a ese mercado. 

Además, se volvieron a ofrecer créditos. En lo referente a 

la cooperación técnica se .rubricaron: un Convenio Básico de 

Cooperación Técnica y un Acuerdo para la creaci6n en Coatza

coalcos, de un Centro de Formación de Técnicos Profesionales. 

l. Relación Comercial!º-/ 

a. Exportaciones 

Las exportaciones dirigidas a Italia se cuadruplicaron 

al pasar de 20 a 79 millones de_ dólares entre 1970 y 1981. 

Exceptuando el valor presentado en 1980, que dado las ventas 

de petróleo y sus derivados ascendió a 210 millones de d6la

res. 

No obstante, dicho crecimiento se presentó con marca

dos altibajos reflejados en tasas de crecimiento dentro de un 

rango. de (60)% a 273%, En tanto la participación relativa 

dentro del total nacional fluctuó entre el uno y el dos por 

80/ Consultar los Cuadros del No. 75 al No. 77. 
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Entre los principales productos exportados encontra-

mos tres minerales y dos agrícolas, aunque uno de estos últimos 

s6lo se presenta en cuatro de los siete años estudiados. El 

petr6leo y sus derivados aparecen en 1980 y 1981. En el pri

mero de los dos años su monto global asciende a 143 millones 

de d6lares, de los 210 que forman el total, es decir, consti

tuyen el 78%. 

La concentraci6n de las exportaciones aún excluyendo 

al petr6leo es superior al 50% y cuando se considera ese produc

to, llega incluso a superar el 90%. 

b. Importaciones 

Las importaciones provenientes del mercado italiano 

aumentaron de 39 a 391 millones de dólares y los incremen

tos más importantes se presentaron de 1977 a 1981. Pero la 

participaci6n porcentual en 11 años se mantuvo en 2%, s6lo en 

1978 lleg6 al 3%. 

Los bienes importados son de consumo, dirigidos pre

dominantemente a la industria petrolera, presentan escasa con

tinuidad y el monto de los cinco principales productos es re

ducido, lo mismo que su nivel de concentraci6n. En la mayo

ría de los años estudiados el monto de los principales produc

tos exportados cubre el valor de las principales importacio

nes. 
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c. Saldo 

El saldo global de la relaci6n comercial con Italia 

fue deficitaria en toda la década, pasó de (20) a (312) millo

nes de dólares de 1970 a 1981. Aunque en 1980 hubo un ele

vado nivel de exportaci6n petrolera no logró equilibrar el co

mercio, tan sólo disminuy6 el déficit, pero para el siguiente 

año éste presenció su mayor incremento. 

El coeficiente de importación registró un promedio de 

tres durante el período de estudio, pero en 1978 fue casi de 

7, el mayor nivel alcanzado. El otro punto alto fue de 5 y lo 

encontramos en 1981, pero en los demás año~ este indicador se 

ubic6 en un nivel de 2. 

2. Relación Financiera 81/ 

a. Inversión Directa 

La inversión italiana acumulada manifiesta·una cla-

ra tendencia hacia la desinversión, de 74 millones de dólares 
• 

en 1970 desciende a 25 millones en 1980, no encontrándose 

datos para 1981 dada la poca significancia que tuvo en ese 

año. Por eso mismo la participación relativa pasa de 2% a 

1% entre 1970 y· 1979, y a 0.3% en 1980. 

81/ Consultar los Cuadros No. 78 y No. 79. 
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La nueva inver&i6n s6lo present6 cifras positivas en 

cinco años, pero el monto de las cifras negativas casi dupli

ca los valores que ingresaron al país en la década de estu-

dio. 

La distribuci6n del capital italiano por sectores eco

n6micos a enero de 1982, demuestra nuevamente que el sector 

secundario es el predilecto de la inversi6n extranjera, en 

particular las industrias de transformación; ahí se locali-

za el 56% de la inversión italiana, con un monto de 8 millo-

nes de dólares. 

En el sector terciario se localiza el otro 44% de esa 

inversión, que en total asciende a 14 millones de dólares y 

se distribuye en 52 empresas con un capital social de 39 mi

llones de dólares. 

Del total de empresas, la m~yoría -28- se ubica en 

un rango de 25 a 49% de participación extranjera, pero 15 tie

nen de 49.l a 100% de inversión extranjera • 

• 
Llama la atenci6n el que 31% del total de la inver-

si6n italiana se localiza en los servicios prestados por Ins

tituciones de Cr~dito, Organizaciones Auxiliares e Institu-

cienes de Seguro, lo cual seguramente se encuentra en estre-

cha relación con el dinamismo de los cr~ditos que la banca 

italiana le ha prestado a México. 



305. 

I. REINO UNIDO 

Con este país se firm6 en abril de 1976 un Memorándum 

de Entendimiento sobre Cooperaci6n Econ6mica e Industrial, por 

medio del cual se formalizaron las reuniones de Comisi6n Mix

ta. 

La primera reuni6n tuvo lugar en junio de .1976 y como 

consecuencia, en marzo de 1977 se cre6 un Fondo de Coinversio

nes que ha sido utilizado por diversas empresas. Luego, en 

junio de 1977 se celebr6 la segunda reuni6n, notificándose la 

eliminación tanto de las cuotas de importaci6n que aplicaba el 

Gobierno de Gran Bretaña a los productos textiles mexicanos, 

como de las licencias de importación a que estaban sujetos 

ciertos productos importados por nuestro país. 

La tercera reunión se efectuó en octubre de 1978 y 

nuevamente s6lo funcionó como un foro para plantear y propo

ner diversos pensamientos, conveniencias y deseos, pero no pa

ra lograr resultados concretos. 

l. Relaci6n comercia1-ªl/ 

a. Exportaciones 

Las exportaciones dirigidas a este mercado pasaron de 

82/ Consultar los Cuadros del No. 80 al No. 82. 
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10 a 72 millones de d6lares entre 1970 y 1980, presentando un 

importante salto para el siguiente año que las ubic6 en 121 mi

llones de d6lares. Sin embargo, la participaci5n relativa en 

el total exportado fue de uno por cien to en casi todos los años, 

pues s6lo en 1974 alcanz6 el 1.6%. 

En el caso de este país se contabilizaron seis princi

pales productos, en lugar de cinco, dado el monto y la conti

nuidad que tenían. De esos productos, cinco provienen del sec

tor agrícola y uno es mineral y su comportamiento muestra que 

prácticamente se mantienen en el mismo valor durante la déca

da. 

Las ventas de petr6leo y sus derivados hacia este mer

cado se inician en 1980, con lo cual el nivel de concentraci6n 

de las exportaciones, que hasta ese entonces se había mante

nido inferior a 50%, se eleva a más del 70%. 

b. Importaciones 

Las importaciones procedentes de Inglaterra se sextu

plicaron entre 1970 y 1980 al pasar de 72 a 405 millones de 

d6lares, con un mínimo de fluctuaciones en el crecimiento anual. 

Sin embargo, la participaci6n relativa dentro del total nacio

nal disminuy6 de 3% a 2%. 

Entre los productos importados destacan los bienes de 

consumo con importante valor agregado, así como la poca caneen-
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traci6n que presentan, como máximo 26% y su continuidad en los 

años estudiados. 

c. Saldo 

El saldo de la relaci6n comercial con el Reino Unido 

fue deficitario en toda la década y observ6 similar comporta

miento que las importaciones. Se mantuvo inferior a (100) mi

llones de d6lares entre 1970 y 1974. En 1975 casi se duplic6 

el valor de 1974 y continu6 un ritmo marcadamente ascendente 

que lleg6 incluso a (333) millones de d6lares en 1980. Para 

1981 descendi6 ubicándose en (274) millones de d6lares. 

2. Relación financiera~/ 

a. Inversi6n directa 

La inversión británica acumulada se triplic6 ent~e 

1970 y 1981, aunque a nivel de la nueva inversi6n hubieron de

crementos. La más importante desinversi6n se present6 en 1976 

con (69) mill,ones de d6lares. 

La participación relativa de la inversi6n acumulada 

mantuvo un promedio de 4% en el total de la inversi6n extran

jera acumulada en M~xico. En cambio, la participación de la 

nueva inversión en algunos años lleg6 a 20% y a más de 30%, 

pero en otros no pas6 del 2%. 

83/ Consultar los Cuadros del No. 83 al No. 85. 
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La distribuci6n de este capital a enero de 1982 denota 

una penetraci6n en todos los sectores de la economía, aunque 

resalta el porcentaje destinado al sector secundario, en par

ticular el 18% en la rama de Sustancias y Productos Químicos. 

Otro porcentaje que resalta es el destinado dentro del sector 

terciario a los Servicios Diversos, ya que es del 40~· 

El monto total de la inversión británica es de 194 mi

llones de d6lares y se distribuye en 192 empresas cuyo capi

tal social asciende a 355 millones de d6lares. El mayor núme

ro de estas empresas se localizan en el rango de 25 a 49% de 

participaci6n extranjera: pero, otro nlímero importante se ubica 

entre 49 y 100%. Son más las empresas del sector terciario 

que las del sector secundario. 

b. Deuda 

En este aspecto es en donde México ha presenciado los 

mayores montos en su relaci6n con el Reino Unido. La deuda ha

cia este país pas6 de 3,506 a 6,288 millones de d6lares entre 

1977 y 1981. El crecimiento más importante se di6 entre 1980 

y 1981. La participaci6n relativa en este rubro dentro del 

total nacional sin embargo, tendi6 a disminuir de 15% a 12%. 

J. ESPAnA 

Con base en la modificaci6n del sistema político de 

este país, en marzo de 1977 se suscribi6 un Acuerdo para el Es-
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tablecimiento de Relaciones Diplomáticas entre los Estados Uni

dos Mexicanos y el Reino de España. 

Posteriormente, en octubre de ese mismo año se creó 

la Comisión Mixta Intergubernamental Mexicano-Hispana. Tanto 

en esa ocasión como en algunas posteriores se suscribieron Acuer

dos de Cooperación en diversos campos, entre los que cabe seña

lar los siguientes: Económico y Comercial; Industrial, Ener

gético y Minero; Cient!ficq y Técnico; Turistico; de Supresi6n 

de Visas; de Transporte Aéreo; y de Extradici6n y Asistencia 

Mutua en Materia Penal. 

Lo cual muestra la existencia de grandes posibilida

des de cooperación entre los dos países, que aún falta conocer 

sus resultados y esperar no se vean demasiado afectados por 

el ingreso de España a la CEE. 

l. Relaci6n comercial~/ 

a) Exportaciones 

Las exportaciones enviadas a España casi se quintu

plicaron entre 1970 y 1977, al pasar de 14 a 68 millones de 

d6iares. Al siguiente·año el último valor se multiplica por 

1.9 veces para ubicarse en 126 millones de d6lares y a partir 

84/ Consultar del Cuadro No. 86 al No. 88 
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de ahí el incremento es sorprendente hasta ~lcanzar un valor 

de 1,788 millones de d6lares en 1981. 

La participaci6n relativa de esos valores en el total 

nacional hasta 1977, en el mejor de los casos, alcanza el 2%. 

Pero en los siguientes años con los incrementos pasa del 2% 

al 5%, al 7% y al 10%. 

En el caso de este país se analiz6 un mayor n~mero 

de productos exportados, dado el monto de sus valores y la con

tinuidad que presentaban. Entre los principales productos re

saltan los libros, cuatro agrícolas, dos minerales y el pe

tr6leo y sus derivados. 

El nivel de concentración de esos productos en 1976 

fue de 49%, pero a partir de 1977 y hasta 1980 ascendió de 82 

a 97%. Sin embargo, en 1981 ese indicador descendió a 72% 

dado que desaparecieron las ventas de los Hilados de algod6n y 

del Etileno entre esos productos. 

b. Importaciones 

Las importaciones procedentes de España tuvieron un 

similar comportamiento al de las exportaciones, crecieron me

suradamente hasta 1978 y en forma acelerada a partir de ahí 

y hasta 1981. En el primer período pasaron de 30 a 96 millo

nes de dólares; en tanto en el segundo fue de 210 a 426 mi

llones de dólares. Sin embargo, la part.icipaci~n dentro del 

total nacional en ninguno de l~s años p~s6 de 2%. 
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S6lo se encuentran cuatro productos entre los principa

les importados de España y en ninguno de los años superan un 

nivel de concentración superior a 45%. 

c. Saldo 

El saldo con España fue deficitario para México en los 

ocho primeros años, pero a partir de 1978 se volvi6 superavita

rio, pasando de 31 en ese año, a 1, 362 millones de dólares en 

1981. 

El coeficiente de importación en esos primeros años 

mostró una tendencia descendente, pasó de 3.88 en 1971 a 1.28 

en 1977. Pero a partir de 1978 a 1981 la relación fue favora

ble a México. 

2. Relaci6n financiera 85/ 

a. · Inversión ,extranjera 

'La inversión española acumulada en ~éxico pasó de 207 

a 356 miillones de d6lares entre 1974 y 1981; sin embargo, su 

participación dentro del total acumulado en México descendió 

de 4. 4% a 3 . 5 % • 

Por su parte, la nueva inversión registró desinversio

nes en 1975 y
1

1977, pero en los otros años hubo un flujo total 

I 
85/ Consultar los Cuadros No. 89 y No. 90. 
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de 313 millones de d6lares, con lo cual la participaci6n den

tro del total nacional pas6 de 4% a 9% en el período de refe

rencia. 

El capital español en 11éxico a enero de 1982 ascen

día a 69 millones de d6lares y se distribuía en los secto

res econ6micos de la siguiente manera: el sector secundario 

absorb!a un 74% y el terciario un 25%. 

Dentro del sector secundario resalta la rama dedica

da a la fabricaci6n de llaquinaria y Equipo, excepto la Eléc

trica, con casi 8 millones de d6lares; y la rama de Equipo 

y ~aterial de Transporte, con 7 millones de d6lares. En tan

to que en el sector terciario destacan los 11 millones de d6-

lares destinados a los servicios diversos. 

El capital social de las 316 empresas en que parti

cipa asciende a 279 millones de d6lares y el mayor número de 

ellas -241- se localizan entre el 25 y el 49% de participaci6n 

extranjera. 

K. PORTUGAL 

Portugal es otro de los países con el que son escasas 

las relaciones de México. De la década de los setenta resalta 

un Convenio Cultural y Científico suscrito en febrero de 1977 

y un Acuerdo Econ6mico y Comercial de agosto de 1980. 
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l. Relaci6n comercial~/ 

a. Exportaciones 

Las exportaciones enviadas a Portugal prácticamente 

se mantuvieron en un nivel de dos millones de d6lares durante 

la década estudiada, a excepción de los años de 1974, 1977 y 

1980 que aumentaron a 4, 5 y 6 millones de d6lares, respecti

vamente. Por eso la participación relativa dentro del to

tal nacional en ninguno de los casos alcanzó el 1%. 

Entre los principales productos que se exportan nue

vamente sobresalen los agrícolas y minerales, con un nivel 

de concentración de 89% y 96%. 

b. Importaciones 

Las importaciones, por su parte, tampoco registran va

lores superiores a 5 millones de d6lares en el mejor de los 

casos; por eso, también el nivel de participación dentro del 

total nacional es inferior al 1%. 

En cuanto a los principales productos importados só

lo se registran cuatro, de los cuales dos son vinos de mesa; 

y el nivel de concentración de dichos productos fluc~úa entre 

47% y 74%. 

86/ Consultar los Cuadros del No. 91 al No. 93. 
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c. Saldo 

El saldo de la relación comercial con Portugal regis

tra seis años de déficit y seis de superávit, por eso el ni

vel del coeficiente de importaci6n fluctúa entre O y 2. 



J 

CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES 



317. 

CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES. 

Al término de la Segunda Guerra Mundial se hizo pa

tente la polarizaci6n del mundo en dos esferas de influen

cia, al frente de las cuales se encontraban los Estados Uni

dos por un lado y la Uni6n Soviética por otro. 

En el mundo capitalista se busc6 la multilateralidad 

en contraposici6n con la bilateralidad que hab!a predomina

do y, con base en el sector industrial, se impuls6 el desa

rrollo armamentista. Como consecuencia se loqr6, por un lar

go período de tiempo, el crecimiento de los principales in

dicadores econ6micos a nivel mundial, entre los que cabe des

tacar el comercio, en especial el de manufacturas. 

Europa, más que Jap6n, qued6 íntimamente ligada a los 

Estados Unidos, dada la gran absorci6n de capital norteamerica~ 

no.por su sistema productivo y su posici6n estratégica frente 

a la URSS, que la ubic6 en un lugar determinante en la ins

trumentaci6n de una política dirigida a defender el sistema. 

En el sector industrial predomin6 la rama metalmecá

nica -donde se incorporan los bienes de capital, de consumo · 

durable doméstico y los necesarios para el sector transporte

e indujo la expansi6n de la siderurgia. Paralelamente se de

sarroll6 la rama Química, en particular la Petroqu!mica, pre-
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senciándose la sustituci6n generalizada de carb6n por petr6-

leo y de productos naturales por sintéticos. También surgie

ron estructuras de tipo oligopolítico que, al desarrollarse, 

se consolidaron como empresas transnacionales, penetraron to

do el mundo y adquirieron cada vez más fuerza. 

Tiempo después fueron presentándose elementos no pre

vistos en la estrategia de desarrollo mundial, los cuales a la 

postre redundaron en la pérdida de fuerza y viabilidad hist6-

rica del tipo de economía internacional que se diseñ6 en la 

segunda posguerra. A continuaci6n se mencionan algunos de esos 

elementos. 

a) 

\ 

El debilitamiento de la economía norteamericana 

y con él su liderazgo, afectando así toda la eco

nomía mundial. 

bl El surgimiento de Europa Occidental y Jap6n como 

competidores de la producci6n norteamericana, tan

to a nivel de compradores como de vendedores. Es

to trajo consigo el proteccionismo, la disminu

ci6n de la productividad relativa y el desequili

brio externo de Estados Unidos y desemboc6 en la 

modificaci6n de las posiciones de fuerza de los 

países a nivel mundial. 

c) El fortalecimiento de las empresas transnaciona

les más allá de lo previsto. Su auge y el crecí-
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miento de su poder pol!tico y econ6mico lleg6 has

ta imponer condiciones al propio sistema que las 

hab1a creado. 

d) La presencia activa y justamente impaciente de 

los pa!ses pertenecientes al tercer mundo que bus

can la modificaci6n dei primitivo esquema colonial 

· de proveedores de materias primas y receptores de 

productos manufacturados. 

Fue a partir de la devaluación de la libra esterlina 

en el altimo tercio de los años sesenta, cuando empezaron a ser 

más claros múltiples acontecimientos que apuntaron al surgi

miento de una situaci6n econ6mica internacional cada día más 

compleja, más irracional, nada fácil de entender y mucho menos 

de explicar. 

En este marco, cada pa!s en lo particular emprende 

, 'S propias políticas nacionales, se incrementa la tendencia 

la bilateralizaci6n y, en el fondo, se resquebraja el pre

cario sistema de funcionamiento de la economía internacional 

basado en un frágil concepto de cooperaci6n. 

Los rasgos que actualmente caracterizan a la econo

m!a internacional son: el acelerado ritmo de la inflaci6n, la 

baja de la producci6n, el incremento del desempleo, la dismi

nuci6n de la demanda, el mayor uso de medidas proteccionis-
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tas, el incremento de la liquidez y movimientos en los tipos 

de cambio. 

Durante la época de auge del sistema capitalista seis 

países europeos se plantearon constituir un grupo integrado 

política, econ6mica y socialmente. En 1973 se unieron tres 

países más y en 1980 se inici6 la segunda ampliaci6n con la 

aceptaci6n de Grecia, la cual pretende culminar con el ingre

so de España y Portugal en 1986. 

La creación de la CEE se bas6 en los postulados de la 

teoría de la integraci6n, rama de la teoría del comercio in

ternacional que se ocupa de los agrupanientos de mercado. 

En primera instancia estos países se propusieron de

sarrollar su sector agrícola e instrumentaron su política agrí

cola coman (PAC), la cual empez6 a presentar rasgos de agota

miento a principios de los años setenta. Paralelamente tam

bién se presentaron síntomas de saturación en el comercio in

tracomunitario. 

Este deterioro de la estrategia de desarrollo de la 

Organización en estudio se agudiza con los obstáculos que re

presenta la cristalización de la injerencia del capital nor

teamericano en sus sectores industriales. 

Al mismo tiempo, la vinculación de la CEE en el cam

po monetario con el parámetro dólar, ha constituido un estran-
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gulamiento cada vez más fuerte al desarrollo de su econom!a. 

Habr!a que juzgar con hechos las ventajas y desven

tajas de la segunda ampliación de la CEE, ya que, por un lado, 

efectivamente ampliará el mercado, pero por el otro, satura

rá aún más la estrategia de desarrollo agrícola, dada la ma

yor competencia en este campo que introducirán los nuevos paí

ses miembros y el acentuamiento de las contradicciones inter

nas ya existentes. 

Sin embargo, otros indicadores como la situación geo

gráfica de los países pos ingresar, inducen a pensar en los 

beneficios que implica la apertura de las puertas mediterrá

neas: España, Portugal y Grecia, países vecinos de Africa, 

?~edio Oriente y Asia, que ademfls ocupan posiciones estraté

gicas en el campo armamentista. 

Con pase en este desarrollo y la situaci6n actual es 

importante .subrayar que existen serias discrepancias acerca 

de la evoluci6n futura de la CEE, que dificultan el plantea

miento de políticas definitivas. 

Se plantea, por ejemplo, la desintegraci6n de este 

bloque de países debido a: 

a) la saturaci6n del mercado interno, en particular 

el estancamiento de la Política Agrícola Com6n1 

b) la dificultad de avanzar en la unificaci6n de las 

políticas econ6micas, en particular la política 
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industrial y monetario-financiera, situaci6n 

sine cua non para el establecimiento de una pro

pia reestructuraci6n industrial; 

c) las contradicciones dentro de la CEE dados los di

ferentes niveles de desarrollo de los diversos 

pa!ses miembros; 

d) el insistente planteamiento de separaci6n por par

te de Gran Bretaña, con base en sus "desproporcio

nadas" aportaciones al presupuesto y su "reducida" 

injerencia en las decisiones de la Organización; y 

e) el inconveniente que para los Estados Unidos repre

senta la completa integración de Europa, dado que 

podr!a mermar su fuerza aan más. 

Se considera que la CEE tenderá a fortalecerse dada: 

a} la necesidad que tienen los pa!ses miembros de ac

tuar con mayor fuerza a nivel internacional, pa

ra en un mundo de gigantes hacerle frente a poten

cias como la norteamericana, la japonesa, la so

viética, etc. : 

b} la necesidad de Estados Unidos de contar en Euro

pa con una fuerza unificada que le haga frente a 

la URSS; 

c} el antaño deseo de los europeos de tener una Euro

pa unida. 
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Dentro del mencionado contexto de desarrollo de la CEE 

es notoria la ausencia de una política concreta hacia Améri

ca Latinai como tampoco la ha existido por parte de nuestra 

regiOn hacia esa Organizaci6n. Esto ha provocado una índole 

de relaciones comerciales aisladas, basadas en cuestiones cir

cunstanciales, no planeadas, por ende débiles, frecuentemente 

fracasadas y desventajosas para América Latina, tanto en su 

conjunto como para cada país latinoamericano. 

Dentro de este patr6n está inserto México, caracteri

zado b&sicarnente por: 

a) relaciones bilaterales, resultado de la disper

siOn latinoamericana y de la conveniencia comuni

taria 7 y por 

bl la presi6n de Estados Unidos para la priorizaci6n 

del comercio con ellos y hacia la no constituci6n 

de una fuerza latinoamericana efectiva. 

En relaci6n con América Latina, la segunda ampliaci6n 

de la CEE básicamente implicará: 

a) el incremento de ciertos productos excedentarios 

que competirán con los latinoamericanos en mayor 

medida que antesi 

b) la disminuciOn de los d~ficits de otros productos 

q11e actn~.!.::\i:!r.t.:. se importande América Latinai 

c) la disminuci6n de las manufacturas procedentes de 
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América Latina, dado el similar .grado de desarro

llo con los pa!ses por ingresar; 

d) un posible incremento de las transacciones en el 

campo energético y eventuales ventajas para Amé

rica Latina por la reducci6n arancelaria de los 

productos comerciados con los nuevos miembros de la 

CEE. Pero aún ambos elementos no lograr!n compen

sar la pérdida en los campos agr!cola e industrial. 

En cambio, se podr!a retrasar la evoluci6n del es

quema de preferencias comunitario. 

Estos aspectos apuntan hacia un posible efecto m!s 

negativo que positivo de la segunda ampliaci6n de la CEE en re

laci6n con América Latina y en particular con M~xico. Ante es

to, es recomendable establecer una estralegia-scilre la que se 

hablar! posteriormente- para equilibrar la nueva situaci6n. 

M~xico ha estado inserto en el desarrollo del sistema 

econ6mico mundial, con características específicas delineadas 

básicamente por su cercanía geogr!f ica con Estados Unidos y 

su nivel de subdesarrollo. Se plante6 un proceso de industria

lizaci6n, con apoyo de la inversi6n y el cr~dito externos. 

Sin embargo, tan s6lo ha logrado un mínimo de sus objetivos: 

la producci6n de bienes de manufactura ligera y en cierto gra

do de bienes intermedios, a costa de un desequilibrio secto

rial importante que no condujo a la producci6n de bienes de 
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capital, la cual se ha visto frustrada tanto por razones ex6-

qenas como end6qenas. 

En este marco, los problemas surgidos en la d~cada de 

los setenta e inicios de los ochenta en México fueron el resul

tado de las deficiencias de la oferta nacional y de las def i

ciencias de la pol!tica econ6mica -especialmente la '.de comer

cio exterior y la de tasa de cambio-, aunado a una inadecuada 

coordinaci6n institucional. 

Por estas razones el pa!s se enfrent6 a diversos pro

blemas: una reducida participaci6n en el comercio internacio

nal, una acentuada dependencia respecto de un solo mercado 

(Estados Unidos), una insuficiente diversificaci6n de los pro

ductos que se exportan y un limitado poder de neqociaci6n ante 

pa!ses, grupos de pa!ses y orqanismos internacionales.· 

A partir de 1976 se di6 el primer paso para correqir 

el desequilibrio externo mediante la depreciaci6n del peso. 

En este sentido se busca que el d~ficit externo sea financia

ble en t~rminos de la capacidad -actual y a larqo plazo- de 

financiamiento externo del pa!s y que los recursos internos 

se reorienten. 

Sin embarqo, esta estrateqia se ubica en un contexto 

m4s amplio encaminado a lograr tasas de crecimiento sosteni

das del producto qlobal. Por eso, en concordancia con diver

sos autores tales como Gerardo Bueno, Ren~ Villarreal y Fer-
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nando Clavijo, para la correcci6n del desequilibrio externo 

se requiere adem4s de una pol!tica de estabilizaci6n del gas

to, de un nuevo modelo de industrializaci6n, de una pol!ti

ca de racionalizaci6n de la protecci6n arancelaria unidos a 

una pol!tica cambiaria y a una efectiva pol!tica econ6mica 

internacional. 

Se habla de una política de estabilizaci6n del gasto 

en lugar de una reducciOn, dirigida por un lado a regular la 

demanda agregada no a deprimirla y, por otro, a balancear el 

impacto inflacionario de la inversi6n pablica y del crédito 

para producciOn e· inversi6n, con la necesidad de aumentar la 

oferta interna de bienes exportables y de bienes competitivos 

con las importaciones, que es lo que finalmente corregir! el 

déficit en la balanza de pagos en cuenta corriente. 

Un nuevo modelo de industrializaci6n requiere fomen

tar la sustitución de exportaciones, dando prioridad a la dis

minuci6n de la brecha de divisas (X-M) y no s6lo a la brecha 

ahorro-inversi6n (A-I) sobr.e la base de la sustituciOn espe

cializada y competitiva de bienes de capital. 

El modelo se basa en un aumento cont!nuo y acelerado 

de las exportaciones, tanto de bienes como de servicios, y sus

tituye la exportaci6n de los bienes primarios por bienes ma

nufacturados a trav~s de la especializaci6n del sector indus

trial y de su orientaci6n hacia el exterior. Aunque no des-
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tdntico apoyo del desarrollo econ6mico nacional. 

Cabe mencionar que cualquier programa integral enca

minado a apoyar nuestras exportaciones debe realizarse en un 

marco muy estricto de selectividad, con apoyo de instrumentos 

de todas las !reas -fiscal, financiera, crediticia, tecnol6-

gica y comercial-, perfectamente coordinados. Que adem!s, lle

gue no solamente a nivel sectorial, sino hasta el nivel de 

prnductos y que incluya todas las etapas del proceso produc

tivo. 

Ahora bien, ante la compleja situaci6n que vive el 

mundo, en una fase de redifinici6n de fronteras econ6micas y 

de !reas de influencia, es preciso que México defina una es

trategia internacional que le permita enfrentar exitosamente 

las presiones internacionales y ejercer su poder de negocia

ci6n para beneficio .del país. 

Entre los elementos de negociaci6n con que .cuenta.Mé

xico tenemos: su condici6n de exportador de petr6leo y sus de

rivados,· su amplio y frecuentemente expansivo mercado, pers

pectivas favorables en su planta productiva, sus cada vez mayo

res requerimientos tecnol6gicos y la existencia de un sector 

pdblico de cuantiosa y creciente participaci6n en el comer-

cio exterior, lo que permite una mayor congruencia y coordi

naci6n en la estrategia comercial con el exterior; aparte de que 

para algunos paises resulta importante su cercan!aa Estados 
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Unidos v su incidencia en el resto de Latinoamérica. 

Utilizando estos elementos, sobre la base de 'produc

tos competitivos y de aprovechamiento de las ventajas compa

rativas, dicha estrategia internacional debería: 

a) reiterar que es indispensable que los pa!ses in

teresados en incrementar sus relaciones econ6mi

cas con México establezcan las medidas necesarias 

para mejorar el acceso de nuestros productos en 

sus mercados para períodos preestablecidos de tiem

po, por encima de consideraciones generales, ta

les como las reglas del GATT, y 

b) defender la pol!tica econ6mica nacional en el mar

co de una auténtica cooperaci6n bilateral y mul

tilateral. 

Adicionalmente, para que es~s medidas obtengan resul

tados satisfactorios es menester contar con una efectiva y per

manente coordinaci6n entre las instituciones cuyas tareas tie

nen incidencia sobre el exterior, tanto del sector pQblico co

mo del privado, que rebase los &nbitos sexenales e implemen-

te criterios estratégicos de largo plazo. 

En esencia, lo que se debe buscar a través de la po

l!tica internacional es una mayor indeoendencia del país, una 

meior utilizaciOn de su comercio y de sus recursos en benefi

cio de su desarrollo. una mavor conqruencia con su cosici6n 
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de vanquardia en el establecimiento del Nuevo Orden Econ6mi

co Internacional, as! como una plena conciencia de sus capa

cidades v de su luqar en el mundo. 

Sin embarqo, el contorno de aplicación de la estrate

qia mencionada no es nada alagueño. Las perspectivas del 

crecimiento mundial durante la d~cada de los ochenta indican 

que será reducido. Adem~s, se prev~ una contracci6n del co

mercio internacional, con mayores posibilidades para los paí

ses industrializados v menores para los subdesarrollados. 

De ahí que se considere prudente encaminar la estrate

qia nacional prioritariamente hacia los pa!ses industrializados 

con el obieto de tratar de obtener mayores venta;as de la ubi

caci6n del pa!s en el contexto internacional, amen de no ver 

deteriorarse el nivel de desarrollo. 

No obstante, tal relaciOn con los pa!ses industriali

zados no debe sequir centrada en los Estados Unidos, a pesar 

de que para ~ste, M~xico represente la opci6n más viable 

-econ6mica, pol!tica y estrat~qicamente- para resolver sus 

problemas enerq~ticos, comerciales y de confianza en el d6-

lar, as! como de seguridad en el abastecimiento de materias 

primas. 

Es indispensable para el desarrollo de M~xico, la con

tinuaci6n de sus relaciones comerciales en un nuevo marco 

bilateral, con objeto de avanzar hacia etapas superiores de 
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industrializac16n que garanticen la soberan!a del pa!s y con

lleven a un desarrollo nacional. independiente. 

Para ello, no es suficiente el plantearse una pol!

tica de diversificación de relaciones; es necesario instru

mentarla sobre bases s6lidas v caminos nrecisos. Con la espe

ranza de contribuir a! loqro de este objetivo, en el Capítulo 

Cuatro se Presentan alaunos resultados de la política de di

versificaci6n y las características básicas de las relaciones 

de México con la CEE. 

Respecto al primer punto, el análisis realizado mues

tra aue oredominantemente a nivel de las exportaciones y en 

menor medida en lo que se refiere a las imoortaciones sequi

mos estrechamente liaados a los Estados Unidos, con una nar

ticiPaci6n promedio entre el 60% v el 70% del total nacional. 

Aunque la CEE es la otra reqi6n con la que México sos

tiene un elevado nivel de relaci6n comercial -la cual incluso 

parece constituir la segunda zona monop6lica de las relaciones 

comerciales mexicanas y absorber los puntos porcentuales que 

en determinado momento Estados Unidos abandona-, no ha podido 

consolidar una posici6n de competencia frente a Estados Uni

dos, a pesar de ser una alternativa para el futuro de las re

laciones de ~éxico. 

Aparte de la presi6n de Estados Unidos para la priori

zaci6n del comercio con ellos, en esto influye el poco conoci-
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miento de las características y el funcionamiento del merca

do comunitario por parte de M~xico y como consecuencia, su 

escasa incidencia en dicho mercado. 

Por su parte, el comportamiento de América Latina de

be entenderse en el marco de la integraci6n económica latino

americana y en el de las acciones realizadas a través del Acuer

do de San José, que son sin duda la base del lugar que ocupa 

esta regi6n en el contexto de la balanza comercial de México, 

pues de no ser as1, seguramente su posición serta desdeñable. 

En los campos de la inversi6n extranjera directa y 

de la deuda externa se vuelve a presentar la predominancia de 

los Estados Unidos, seguido de la CEE. Esta última región 

present6 un mayor dinamismo en su incremento anual con rela

ción a los otros pa!ses y parece contar con mayores potencia

lidades para aprovechar las ventaias que se les presentan en 

la economía mexicana. 

De esta manera queda demostrado que son escasos y qui

z4s insiqnificantes los resultados de la Política de Diversi

ficaciOn de Relaciones Económicas Internacionales de México 

y que fue en el área de la deuda externa en donde se avanz6 

m4s en este sentido, gracias al poder de maniobra proporciona

do por la riqueza petrolera. 

Sin embarqo, tambi4n ah! se muestra claramente que a 
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pesar de contar con ese elemento de neqociaci6n, los logros 

alcanzados han sido más un resultado de las acciones empren

didas u nivel internacional -en este caso cor los prestadores 

de cacital-, que de una nol!tica s6lida v coherente aplicada 

por México para conseguirlos. 

Para obtener resultados específicos y satisfactorios, 

es urgente definir en forma concreta y con el mayor detalle 

posible los principios, objetivos -a corto, mediano y largo 

plazos- y metas de nuestra pol!tica exterior, as! como la es

trategia v los instrumentos cara alcanzarlos. 

Deben comenzarse a fiiar metas a loqrar ante países 

individuales, grupos de países o reqiones del mundo. Tambi~n 

debe asequrarse la correspondencia de los medios y las metas 

de la política exterior con la defensa de los intereses nacio

nales y el derecho de participar ante los foros internaciona

les. 

Si se ignora lo que queremos y lo que podemos obtener 

de cada pa!s, regi6n u organismo, la política se concretará 

casi exclusivamente a mantener relaciones y a afrontar pro

blemas inmediatos sin designio del porvenir. 

Sin embargo, no debemos olvidar las limitaciones pro

pias de nuestro país y, en particular, las dificultades eco

n6micas que enfrentamos. Debemos sanear nuestra economía in

~ernamente, para as! qanar capacidad de acci6n en el exterior. 
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Es un hecho que los países con una econom!a frágil, mientras 

más activos son en su política exterior, mayores desórdenes 

internos pueden crear. 

De las características b~sicas de las relaciones de 

México con la CEE y con cada uno de sus pa!ses miembros re

sal ta el que sus países más grandes geográficamente, más po

blados y más importantes -Alemania, Francia, Italia y Reino 

Unido-, son los que obtienen mayores ventajas de la relaci6n 

con México en todos los campos; no existiendo una correspon

dencia con el nivel de atenci6n prestado por nuestro pa!s a 

cada uno de ellos. 

Se considera que existen posibilidades de mejorar la 

relaci6n en la medida en que se tracen estrategias de acci6n. 

frente a cada uno de los pa!ses que constituyen esa Organi

zaci6n -en particular se tome en cuenta a los pa!ses peque

ños-, así como frente a la misma CEE como bloque¡ dado que 

posiblemente se facilite su penetraci6n a través de los pa!ses 

más pequeños y menos proteccionistas que mediante los pa!ses 

grandes con instrumentos más refinados y r!gidos. Además, 

a través de estos pa!ses posiblemente se pueda tender a la 

reducci6n de la triangulaci6n a que se ven sometidos algunos 

productos mexicanos. 

Para que esta Gltima afirmaci6n sea cada vez m&s cla

ra, es preciso que los sistemas de informaci6n nacional le 
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otorguen importancia y contabilicen la relaci6n con esos pai

ses pequeños. 

A continuaci6n se presentan algunas consideraciones 

que apuntan la necesidad y expresan las posibilidades existen

tes para incrementar las relaciones con la Comunidad Econ6mica 

Europea y sus pa!ses miembros. 87/ 

A. El intercambio comercial sostenido con ellos re-

vela una cont!nua disminuci6n de los voltlmenes de 

exportaci6n de productos tradicionalmente compe

titivos; es decir, se ha presentado un deterioro 

paulativo de las exportaciones mexicanas. 

B. A su vez, de ese intercambio comercial resulta 

un d~ficit cr6nico para M~xico, -el cual ubica a 

la regi6n en el segundo lugar dentro del total na-

cional- y, al excluir las ventas de petr6leo, una 

agudizaci6n del mismo. 

C. Los pa!ses de referencia manifiestan una marcada 

inclinaci6n por obtener condiciones favorables 

de acceso a los productos b~sicos, las inversio-

87/ Estos puntos fueron adaptados a la realidad de la relación de Méxi
co con la CEE, utilizando como base los planteamientos expuestos por 
el Lic. Roberto Davila en el artículo de "Comercio Exterior y Rela
ciones Internacionales" que se localiza en el Tomo III de EL COMER
CIO EXTERIOR DE MEXICO, Ed. Siglo XXI, Mexico 1982. 
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nes y la canalización de recursos financieros en 

atractivas condiciones de pago. 

D. De igual forma, sus mercados ofrecen buenas con

diciones para la colocación de oferta exprotable, 

en la medida en que tienen capacidad de compra, 

requieren de materias primas y han iniciado un pro

ceso de reestructuración industrial. Este alti-

mo incide en México en dos formas: al abandonar 

ciertos procesos productivos que nuestro pa!s po

dr!a desarrollar y al abrir la posibilidad de que 

mediante la cooperaci6n México participe, en la 

medida de lo posible, dentro de esa nueva era pro

ductiva. 

E. Han surgido problemas en el ámbito comercial del 

tipo de barreras arancelarias y no arancelarias 

que obstaculizan el acceso de productos mexica

nos en sus mercados. Pero existe la posibilidad 

de negociaciones globales directas, de alto nivel 

y alcance, que podrían contribuir a la superación 

de problemas cr!ticos en la relaci6n. 

F. Al parecer, son de considerable importancia las 

relaciones comerciales establecidas entre los sec

tores pablicos de estos pa!ses y México, lo cual 

ampl!a la posibilidad de utilizar el.poder de 
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compra de nuestro pa!s para reforzar el poder 

real de negociaci6n. 

G. Constituyen uno de los principales mercados pro

veedores de recursos financieros que M~xico re

quiere para su desarrollo. 

H. Por otro lado, existe una brecha considerable 

entre las incipientes experiencias que se han ob

tenido y las perspectivas que ofrecen Acuerdos 

suscritos con los países miembros de esa Orga

nizaci6n en los diversos campos que se mencio

nan a continuaci6n: 

a) la promoci6n de exportaciones como parte de 

los programas que al respecto lleva a cabo 

el Instituto Mexicano de Comercio Exterior; 

b) la implementación de Acuerdos para obtener 

concesiones que estimulen el comercio recípro-

co; 

c) el establecimiento de mecanismos directos de 

comercializaci6n y distribuci6n de esos pat

ses, tendientes a eliminar la triangulaci6n 

del comercio exterior, dado que ~sta afecta 

los intereses de los exportadores e importa

dores nacionales; 

d) la promoci6n de inversiones y tecnología, en 
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especial en la planta productiva mexicana, 

mediante el apoyo financiero de los fondos 

puestos a disposición por parte de M~xico y 

el pa!s con el que se celebra el Acuerdo¡ 

e) el establecimiento de mecanismos que permi

tan estimular a las empresas con capital o 

tecnolog!a procedente de esos pa!ses, para 

que incrementen sus exportaciones y desarro

llen una estrategia comercial destinada a 

equilibrar su balance con el exterior: 

f) el cumplimiento de compromisos adquiridos 

en reuniones previas, as! como el estableci

miento de un mecanismo ad hoc de seguimiento 

de los mismos. 

I. Una variable más que debe tomarse en cuenta es la 

referente a que algunos ·pa!ses miembros han sos

tenido posiciones similares a las presentadas por 

M~xico en los diversos foros internacionales so

bre cooperaci6n ec"onómica. Al respecto, se debe 

intentar que la posición de la CEE y sus pa!ses 

miembros en foros regionales o internacionales, no 

afecte los intereses comerciales de M~xico, como 

tampoco difiera de la posición adoptada por el pa!s 

en materia de cooperación económica regional e in

ternacional. 
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Ante este panorama, es clara la necesidad de corregir 

las desviaciones que se han venido presentando en la relaci6n 

que México sostiene con la CEE. Adicionalmente, es urgente 

aprovechar aquellas oportunidades que se abren y, en esen

cia, realizar un mayor esfuerzo para detectar las perspecti

vas concretas de cooperaci6n y negociaci6n, así como para es

tablecer los más adecuados mecanismos de coordinación y eje

cuci6n tanto a nivel técnico como político. De esta forma la 

regi6n en su conjunto contribuiría al logro del objetivo de 

diversificaci6n de las relaciones de México con el mundo en

tero. 

Enseguida se mencionan algunos temas sobre los cua

les habría que profundizar con el objeto de detectar las pers

pectivas concretas de cooperaci6n y negociaci6n: 

a. Los productos que adquiere la CEE en el mercado 

mundial, para determinar cuáles son susceptibles 

de ser suministrados por México en condiciones 

de competitividad y con continuidad. 

b. El desequilibrio permanente de las balanzas co

merciales de las empresas de esas nacionalidades, 

para te~der a una reducci6n del déficit cr6nico 

de nuestro país, hacia una mayor flexibilidad de 

las políticas comerciales de esas empresas, y so

bre todo, hacia la ruptura de la triple vinculaci6n 
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entre el déficit comercial, la n~cesidad de endeuda

miento, las remesas de utilidades y la baja inver

si6n, situaci6n que no beneficia en nada a México. 

c. La correlaci6n de estadísticas nacionales con las 

fuentes de la CEE, para detectar trianaulaciones 

y posibilidades reales de los diversos mercados. 

d. La necesidad de que la CEE flexibilice la aplica

ci6n del Sistema Generalizado de Preferencias, y 

de que México difunda entre sus diversas entida

des, las posibilidades y beneficios de su utiliza

ci6n. 

e. El funcionamiento del Sistema Monetario Europeo, 

en particular del Banco Europeo de Inversiones y 

de sus diversos instrumentos de financiamiento 

que apoyan a paises fuera de su área. 

Adicionalmente, sería de suma utilidad que se instru

mentaran los mecanismos de seguimiento necesario para conocer 

con la profundidad y oportunidad precisa el comportamiento 

específico de la estructura productiva y comercial de los paí

ses europeos, para estar as! en posibilidad de incidir en esa 

Organizaci6n para beneficio de México. 

Ahora bien, con base en todo lo anterior, se consi

dera que el objetivo inicial ha sido logrado, pues ahora se 

cuenta con una visi6n más global que permite insisti·r en la 
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urgente necesidad de voltear los ojos hacia los pa!ses euro

peos, dándoles una mayor importancia y un trato más sistP.iná

t.ico aue Pl dedicado hasta la fecha. 



APENOICE ESTADISTICO 



r1rndrCJ No. l 

EXl'OR'rl'ClctlES MEXICANAS l\ zaw; ~cr..s y PIUOCIPAl.ES PAISES (a) 

(Hilloooe:s de ll."ílarns) 

DESTINO 1 9 7 o 1 9 7 1 1972 (c) l 9 7 ) l 9 7 4 l 9 7 5 1 9 7 6 1 9 7 7 l 9 1 o l 9 7 9 1 9 0 o 1 9 8 1 

'IUl'AJ. (b) 1 372.957 1 474.464 1 824 .861 2 070.466 2 :849.971 2 821.031 3 360.877 4 183.199 6 172.674 0 790.928 14 593.966 19 399.926 

E&t&k>s llni<Ds (d) 839.247 914.599 l 288.302 l 306.571 l ~7.498 l 770.353 2 108.091 2 823.302 4 435. 362 6 251.343 9 612.681 9 452.393 

Callad& 12.026 17 .495 20. 741 30.J76 64 .382 43. 755 47 .941 45.240 57 .307 72.209 160.943 718.436 

Japón 68.887 64.197 111.257 146.563 l42.3&2 130.909 176.560 128 .828 174.636 247. 745 531.124 412.482 

cm..midad EootóUca 
wropoa (e) 81.325 69.677 106. 214 166.100 354. 728 263,954 298.188 272.113 341.868 513.019 1 002.872 1 310.807 . 

Espaíia y Portu]al 15.960 11. 743 17 .507 35.&80 51.116 22 .191 21.436 71.283 144 .879 45J .457 1 066.498 l 297,800 

llüsto de JPérica y el 
Qu:íbc 126.489 158.968 214. 737 262. 594 428.146 452.150 494.827 578.916 661.855 609.669 1 367 .570 5 275.677 

llestnde ~ 
OXJrlental 14.849 31.658 19. 757 40.628 48.054 40.877 72.040 74. 366 64 .428 65.328 40.003 140.351 

Otroa palsas (f) 214.174 206.127 46. 346 81. 954 93.685 96.842 141. 794 189.143 292 .339 578 .158 804. 275 791. 980 

tcrAS1 (a) No se iroluyen las ex¡:ortacio1-.es realiz1>das ¡xir las OliJrcsaB lllll<jlliladoras. (b) Uls cifras parniales p.>eden 110 ooincidlr ron el total ddiickl 
al rncbrdro. 

(c) En los dos prímeros ru'v:>s la revaluaci6n º" incluye en "1 gru¡:o de OrA'll PlllSES(d) Incluye Pucrtn Rico· 
y a partir de este año en las cifras do las diversas rregioncs. 

(e) Con el fin de rontar cor¡ cifra!I a:rs.,ar<ilit"n ~e incl11',6 a todoa los l>l[seiJ des (f) 
de el inicio de la dllcada, msrque las focl"s do BU irr,¡reoo a la o:ganizaci6n
vnrian1 lllenanJa, OOlc¡ica, Oímmarca, Franela, Grecu, lblanda, Inglaterra, 
Italia, Id.arda y .tuxurburgo. 

Incluye a Europa Ot'ienlal oon Yuqoeln\·ia, al ru>sto de lisia 
con China y Mcxllo Oriente, a !\.frica y oeeanta. 

ruam;, Elaborado con datDs de la Sl'X.'lm'l\RIJ\ !E PJU;IWll\CJCN y !lll[;SUl'l.ES'J'(), f\NU/\PIO 00 al'El('TO l'Jm:lllOll, varios ai\os (1970-1970) y del INST1'1Ultl 1€)(!rJ\HO 
m CDEICIO EX'IERIOO. MICIU'Ial/IS, (1~79-1981). U>nverti<los do poros n dólares utllTzruíilO los típ:>o do cimillo prop.:>re:ionildos p:>r el IWlOO 1E !EXl
OJ, 8. /\,, en INDl~OR EX'lEIW, Vol. •17, jlllTlÍD 1982, ¡~1g, 28. 



EXPOllTACIOll~:s MF.XICANA~ A ZONAS m:or;corrOMICAS y l'HlNC!PALt:s PAISES (•) 

{CI frnu Porct!tltlhll~s) 

----··--
DESTINO /di•/ 1970 1971 1972 (e) 19'/J 1974 HJ75 

Total (b) 100.00 100.00 100.uo 100.00 100.00 100,00 

gatadoe Unidos (d) 61.13 62.03 70,60 63.11 50.51 62. 76 

:unadá o.ea 1.19 1.14 1.47 2.26 J.55 

Japón !;,01 4.35 6,10 '/,OB s.oo 4,1>4 

:omunldad EccmómlcB Europcu (e) 5,92 4.73 5.82 0.02 J?..44 9.36 

i.:spaílt\ y Por·lugnl 1.16 0.8'.l 1.01 1,72 1.79 o.·19 

H~ato de Amérlca y el CorJ bu 9.21 10. 76 11. ?'/ 12.68 15.02 16.02 

ilt>sto de F.uropo Occident.nl !.Oíl 2,15 1.00 l.U6 J.b9 1.45 

1ltrou Palaoa ( f) 15.fül 13.97 2.54 :l.()5 3.29 J,42 

!JOTAS: (u) No en incluyen loR cxportar.ioneu reullzadnu por Las cmprcarrn maq1Jiludornu. 
(h) Lne cifras parcinlco pueden no cnincldir con el tolnl debtflo Hl redondl'o. ' 

1976 l9T/ 

100.00 100.00 

62, 72 67.11!} 

1.43 1.08 

5,25 3.0U 

8,H7 6.50 

0.64 l.70 

14,'/2 13.84 

2. 14 l. 78 

4,22 4.52 

cu;idro No. 2 

197q 1'17!.I l~IJO 1961 

100.1· ¡r¡,),00 Hl0,00 100.00 

71. il.11 65.U7 40. 72 

O.'J"J U.02 1.10 3, 70 

2.83 2.A2 3,64 2.13 

5.54 5.84 6,8'/ 6.76 

2.35 ti.16 7.31 6.69 

10.·12 6.94 9.37 27.19 

1.0•1 0."14 0.33 0.12 

4. 73 6.57 5,51 4.00 

(r.) ~:n los dos ,1rim«ron nffon la 1·t~v11luacl6n uo Jncluyu en el grupo ele OTllOS PAlS~:s y u part.lr de eRto uño 1110 clfrns alJoolutae sobre lAs Qllf! 

se obtuvieron lus porce11t11ali!n inclufnn la revotuncJ6n. 
{ll) I11cluye rul'!rlo Rico 
(e) Con P.l rtn de contar con cifras i:u1111111r11hlcn ne tnchiyó a todoA lon pnfne11 1lunclo el inicio de ln llñcada, aunque loa feches do RU lnRreso 

n Jtt Organlznci6n varfun: All!mnnln, UP-lglr.;1 1 IJlnomnrcH, ~·runcht, CJrccJn, lfolundn, Inp,l11t.crrn, Itnlla, frlandH y Luxemburgo, 
(f) Incluye a ~~uropu OrtnnlnJ con VugnBluvln, nl lleato do AnJn con Chlnu y Medlo UritmlP., 1J Afrtcn y Oceonfo. 

HlENTE: KIBborndo con daloa do la SEt:lrn1'AHIA l!f; PllOClllAMACIOll Y PIU:Slll'llf.STO, AllUAHIO llE COl~ERCIO EX'l'EHlOH, Vnl'loo níloa (l970-¡q78) y do! INSTITUTO 
Mf;XJCANO DE COMERCIO P,XTf.H IOR, IHC:llllf' lr.llAS, ( 1979-1 ~l(ll), Converlluoa do poRon n d6 J nreo ul.11\znndo loo ti pon do cmnblo proporclonndoo J•or 
al BANCO OE MEXICO, S,A,, ~n !JlñfCA!lofü:s OEI, fiF.CTüH EXTEllNO, Vol. 47, junlo 19[12, pñg. 2U 



EXrORTACIOllY.S MF.YI. 'ollAS A ZONAS OEOECONOMICAB V PRINCIPALES PAISES (a) 
(Tnons do Crecimiento Anual) 

DESTl NO I ARO 1971 197?. l9?,5: " ' 1976 ' 1977,. 1978 · 

Totol 7,39 23;10, ;,13,.,46 ~:Í7.65 (1.02), ,19,.14/ .,24;47 47.56 

.:::: · ·· ,~;~,·~¡l;~,·~~IT'l?'.,~:~~~~¡;~~i¡B;~t :::: 
(ci.Bl) . 73.30. ·'31,74 ,' ,"" . .(2;1}7).,',{ll;04);.1.':34,87 ;·., · 27;Q3." .. 35.56 

(l4.32, 52:~~.- ·56.39 .:.hi3"s6: ~25:~9> .;'w.~.,:;;;;(~¡;~i 25.64 
:: '" ' . ' ,, . . - ' '(~ :··:. 

(26.44) ·_ · ;~9:~~ •· 103.77. > ;_,;3;ú l~º·c~!J) ¡.~:~2,r 
2s.68 35.oa 22.29 ·- ·- ·;;3,os', ·• 5~61 < < 9;;,¡¡ 

EstodoB Unidos (b) 

Cened6 

Jnp6n 

Comunidad Econ6mlce Europa (e) 

232',57, 103.24 
;;. '" .. :. ~,->: -¡~¡ -·;; 

/fo,99_ •. -. ' '14;33 

Eepnfla y Portugal 

Reo to de Am~r!cn y el Cnribe 
~· .;·; ,\ " 

3;<i! (!:Í.37) 
"\• 

Rosto de Europa Occldenlnl ll.3.2!J ' (37.59) 105,62 

Otrow Pn{scs (d) (3.76) 77.52 7.6.113 

NOTAS1 (o) No ne incluyen Jon cxport.ncionoa rcnl ir.oi.IRo. por los crnprcsna mnqul.tndorao. 
(h) Incluye P1Jerto íllr.o. 

cuadro No. 3 

1979 1980 1961 

42,42 66.0l 32,93 

·40,94 53,77 (l.67) 

26,00 122.88 340,40 

4J.66 114,38 (22.34) 

50.06 95.48 30.71 

212.99 135,19 21.69 

<1.691 i24.31 
0

285.?7 

i.40, (26.53) 192.40 

(e} Con el fln de cont.nr con el f'rmt ct1mrnrnhl<n1 u1~ lnr..luyó 11 todoa Ion pntnco rtcnde ol intclo de lo década,' aunque las fochne tlP si, t11~rflso 
n ln flrp,nn17.nr.16n vnrf1111: Alnmnnln. Ol!lttlcn, Ol1111mnrcn, f'rnncin 1 Circr.tn, ltolnm1a, 1nglnterra 1 ll;nlia 1 .IrlandR y l.m<cmburp,o. 

FUF.NTEI 

(d) Incluyo n f:u1·011n Or.h•nlat c9n Vt1go11Jtwln, ni llrnto ctn Anir.1
1 

cnn Chlnn y Mr.dlo Oriente, n Africn y Ocennla. 

Elnborodo con rJnlon de ln r.r•:Clll·:TAll!A DE l'Jll)[lllAMACION V l'llt:HIJl'llESTO, ANUMllO llf. <:oMY.RC!O EXTERIOR,_ Vnrioo nllos (1970-19711) y del l!ISTlTllTO 
MEXICANO DF. COMt:nc10 t:XTl"111Jll, MICllOFICllAS, (l'J'/!1-190!). Convortldon de ¡rnnon u d61nron 11t.!ll1.nndo los Llpon de cnmhlo proporclonn•los 
por el OANCO OF. Mf:X!CO, !·l,A,, "" llllllCAl>Ollf.íl Un m:i:ron EXTY.HNO, Vol, 47, J1mlo lnl\2, phJl• 28 



IMPOllTAC!ONES MF.XICANAS POR ZONAS OY.OECONOMICAS V PRINCIPAi.ES PAISES (o) 
(Cifras Porcentuales) 

OF.ST rno I ARO 1970 1971 1972 1973 1974 1975 

Total (b) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

Estedoa Unidos (e) 63.70 61.45 60.46 59.71 62.39 

Conadá 2.01 2.00 2.54 2.23 2.41 

Jap6n 3,50 3.74 3,93 4.66 3.69 

Comuniclnd Económica Europea (d) 18,76 19,38 19.64 16.91 17.58 

Españn y Portu,qnl l.30 l. 72 2.03 1.64 1.26 

Reato de Américo y ol Caribe 3.67 5,00 5.67 ?.69 6.63 

Rnato de l::ur·apa Occ !.dental 5,39 4,!15 4.26 4.42 3.27 

Otros Palees (e) 1.66 1.76 J,47 2.73 2.76 

NOTAS: (a) 
(b) 
(el 

No ae incluyt>n lee irnportnclones realizadas por las empresas mor¡uJlndoroe 
l~ae r:lrrns pnrclalee pu.ufon no coincidir C'on el totnl deLido al redondeo 1 

Incluye l'llF!rto JUco 

62.84 

2.22 

4.65 

16.16 

0.92 

7.87 

3,16 

2.19 

1976 1977 

100.00 100,00 

62.63 63,13 

2.26 3.00 

5,31 5,57 

16.13 15.13 

o.es l.58 

6,91 5.ll4 

3.47 4.01 

2,44 l. 74 

cuadro No. 6 

1976 19'19 1960 1961 

100.00 100.00 100,00 100.00 

60,45 65.05 67,46 66.66 

l.67 1.52 '1,76 1.96 

7.26 5.96 5,02 s.10 

16,50 15.]7 14.05 13.27 

1,51 1.62 1.91 2.00 

5,09 5.73 5,37 6.59 

3,01 2.76 2,18 2,09 

2.49 1.99 2.20 2.24 

(d) Gon P.l fin du conlo1• con clfrns comparnbles so incluyó e todos los peines deade el Jnicio de lo década, aum1ue Jns fechen de eu ingreso a 
la nruunlznci6n varfnn: Alcm1111in, Oélulco, ltlnumarcn, Franela, Orecin, llolanda, Inglaterra, llalJn1 lrlnnda y Luxemburgo 

(e) 
( f) 

FllF.Nn:: 

Jncl11yrJ l~uropa Orlcnt.nl con VugoalJ:tvtn, al Resto de Asto con Chfnn y MrnJlo Oriente, o Afrlcn y Ocr.Anfo. 
F.n lun af'ioe dn HJ74 1 19'15 1 J9'/9, 1980 y l!J81 hubieron 11 operocionrs mcnoreR" que ee cont.Abilizoron en el Rrupo de OTROS PAtSES. 

Elauornda con dutoa do In SliCllf:TARIA ll~ l'ROGRAMACION V PllESIJPUESTO, ANUARIO OE COMERCIO EXTER!Oll, Vorlon AHoA (1970-1976) y del lNSTlTIJl'O 
MF.XICANO UE COMEllGIO EfiTf:lllOR, M!CHOFICllAS, (1!179-19ílt), Convorlldoo ·le µerrns a dóÍ;¡¡:iijjliTifiZiiñdo Ion tipos dn r.nmblo 1iroporcionmloa por 
el UAl-ICO OK M~XICO, S.A., en INITTCAllOiiifü OEL SF.CTOR EXTF.llNO, Vol. 47, junio 19fl2, pAg. 28 



EXrOJITAC !01/F.S MF.Y; ·llAS A ZONAS r.r.oF.CONOMICAS V PRJllCJPAl.F.S rAtsrn (o) 
(Tmma de Crecimiento Anunl) 

DESTINO I 11Ro 1971 19'12 1973 1974 1975 

Total 7.39 23. 7G 13.46 37.f15 (1.02) 

Estado• Unidos (b) IJ.9B 40,f\6 1.'12 27.62 6.17 

Canadll 45,47 10.5'1 46.111 111 ,95 (32.04) 

Jnp6n (6.81) 73,30 31.74 (2.07) (6.04) 

Comunidad Económica F.uropa (e) (14.32) 52,4•1 56.39 113.56 (25.59) 

Eapaíln y Portugal (26,44) 49,06 103,77 . 43.2'1 (5G.5!l) 

Reato de Am6rlcn y el Cnribr. 25.60 3!>,0A 22.29 63,05 5.6l 

Reo to de Europn Deciden t.n 1 113.7.íl (37,5q) 105,62 H.1.29 (14.94) 

Otro• ra!ses (d) (3, 76) 77.~2 7ñ.03 14 .JI 3.37 

NOTAS: (n) No oc incluyen Jnn r.xrmrtnr.iorwn renl 17.otlnn por lnR emprcnnn mnqul lndoran. 
(b) Incluye Prrorto Rlr.n. 

1976 

19.14 

19.08 

9.57 

34.87 

12.97 

(3.42) 

9.44 

76.22 

46,42 

1977 1978 

24.47 47.56 

33.93 57.10 

(5,61) 26.65 

27,03 35.56 

(8,74) 2?.64 

232.57 103.24 

16,99 14.33 

3.22 ( 13.37) 

33,:]!1 54.56 

cuadro No. 3 

1979 1980 1981 

42.42 66.01 32.93 

40.94 53.7'1 (l ,67) 

26,00 122.0e 346.40 

41.06 114 ,38 (22.34) 

50.0G 95,48 30.71 

212.99 135.19 2! .69 

(7.09) 124,31 205. 77 

1.40 (26.53) 192.40 

97. 7'1 39.11 (l.53) 

(e} Con el fin de r.nntar con e 1 frnn compnruh l N1 1H' 1111: 1 uyó :1 h.idoR 1 on pninen ilr.ude e 1 lnl e lo de lo décncta 1 nunquo las fechnn dr. su l 111J,rr.oo 
11 In Orgnnh:nr.1611 vnrf11n: Alnmnnln, nl!lglcn, Dlllilnlill'Cíl, ~·1·11ncln, nrcdn, Jfolnndn, tnglnb~rra, 11.nlln, IrlAndn y J,IJ)(('!mbur,:¡o. 

FUP.NTE: 

(d) Incluyen EurQfH) OrJrntul con V111ionlnvJn 1 ni ftrnt.o rfo Anln. cnn r:htnn y Mr.dlo Orlcntr., n Afrtcn y Ocennto. 

Elnborodo con dnt.on ,i., ¡,. :>E1:m:TAllJA llE l'llO<lllAMAC:ION y l'm:[:ill'lll\f>TO, MlllAlllO llr: COMERCIO r:xrn111011,. Vnrloa Aílos (1970-197R) y d•I INSTJTllTO 
MEXICANO DF. COMF.flCJO EXn;nro11, MIC:llOFICllAH, (l!l'/!1-l'Jlll). r:onvrr-Udon d~ p1wna u d61nrPn 11t.IJtinnt.lo loe t.ipoA de cnmbio proporclonr\lloa 
por al BANCO DP. MEXJCIJ, :1,A., r 0ñTrm1r.A110111m llEI, sr:1:1011 EXTEl!Nll, Vrrl, 47, ,lrrnlo J9fl2, p~r,. ?tl 



Cuadro No. 4 
l'JIOIJtlC'fOS F.Xl'UllTAIJOS A LOS l'AISf.S HIF.MBROS OF. LA CF.F. EllTHF. 19"15 Y EtOJ 

PllOOUCTO I l'AIS Al.F.MANIA Rf:J,ll/J.llX DINAMARCA FHANCIA HOLANDA IRLANDA ITAl,IÁ REINO UNlllO 

HIEL OF. AREJA X X 
CAFE CRUIJO f;N GllANO 5/CASCARA X X X X 
TADACO llUBIO EN llAMA X X 
ALGOIJON EN RAMA SIN Pf.l'ITA X X X 
PROOUCTOG IJE OR IGl:N Vf.OF.TAL X 
ACEITE ESEtlCIAL IJF. L !HIJN X 
COROELF.S' r.uf:llDAS y COllJIAJF.S IJE 111-:rleQllf.tl 

F.SPARRAGOS EN CONSF.RVA X X 
lllLAIJOS Of. ALGOIJON S/ACONOIGIONAll X X 
TEJIDOS IJE Al,GOUON X X 
ffll,AOOS OF. FlllRAS TEXTU.lm SIN1'f:1'1C:AS X 
SOHIJRF.ROS llf. PAi.HA O llF. PAJA X 
ílOTAS C/Sllf.J,A OF. curno NATUllAI. X 

\, .. : ... 
HORMONAS NATUllAl.F.S o Rf:l'llOIJIJCJIJM; "º" nnmmrn X X 

CORRP. EN CONCENTRAllOS X 
ZINC EN CONGf.NTRAOOS X X 
ZINC Al'lllA110 X 
11 TSMUTO EN flllUTO X 
MANOANF.no EN CONCW1'11AIJOB X 
AZUFllF. SIN RF.FINAR 
Pl.OMO llF.fl NAl10 X 
SI LJCATO JJI: l'l.OMO X 

AMONIACO f,Jr.llAOO O f:N 801,llC:!UN X 
ACF.JTES CRUIJOB Jl~; l'F.THOJ,f:O X X X 
FUEL O!L X X X 
GASOIL X X 
PROPANO X 
AUTOHOVIl.F.S (llASTA 10 rF.llSONAS) 
RODAMIENTOS N: TOllAS Cl,ASF.n X 
PARTES V l'!F.7.AS l'AllA VElllCUl,Oll AllTOMOVll.EH X 



Cuadro No, s; 

PROCEDENCIA l 9 'I o 

Total (b) 2 400.011 

F.atab! U1l<hl (e) l 567.5'/lJ 

Ct1'll:il 49.437 

Jr1á1 86.015 

t:cm.nlrhl l'.a:rónlca f>.irq>M (d) 4\2.146 

E."fdla y '"'~ 31.003 

ll<sto ir /irérica y el rar11., 9).227 

i..sto oo fl.n"'° CA:c1cmta1 13!.654 

Ot.n:e Pn(aes (e) ..i.001 

lMPOHTACIUNES MEXICANAS POR ZONAS OEOECONOMICAS Y l'llINCIPALES PAISES (a) 
( MlL[.OflES OE 001.AllES) 

l 9 7 1 1 9 '/ ! 1 9 7 3 1 9 '14 1 9 7 5 1 9 '/ 6 1 9 7 7 1978 

2 lfJl.2T/ 2 !Hi.FJJ 3 813.443 ti (JX;,';UJ 6 5?0.49J 5 tJfj.fJJ7 5 !lh.'YJJ !l l.64.400 

l 479.Z!l 1 714.47" 2 Z?'/ ,154 3 71U.Xl2 4 tal.844 3 600.471 3 5P..fffi 4 OOl.574 

4'l.aIJ '14.tlJl ffi.005 146.236 l45.li54 131.263 167.624 l~.5'71 

lfJ.9ll 115.431 177.003 223.57!! :r::.6.5'.f) 312.al'I 311.5J7 !'ffi.C)J[ 

tW:l:i.545 5'.ll.llal 644.ff'b 1 005.0[9 1 C61.5m !J<l9.115 MS.6134 1 lllJJ. 7(IJ 

41.5?2 ffi.tlll 62.500 76.165 00.534 50.154 !ll.4'l6 122.0IU 

Jll:J.4:6 Jf().42A 293.:m ..:11.4':13 5¡r,,oo; <W.647 :n;,m 410.212 

119.011 125.004 lffi.!:63 Hll.C\16 2U7.fh7 ID1.009 224.465 242.:m 
42.<()4 43.014 llD.!m 167.465 144.014 143.111 97.'3AI ao.59l 

197 9 1980 

11 5'!4.355 11m.un 
., ~~lf).{.(0 . 12 Oll.'IZJ 

r/5.4Jú 316.fll7 

fill.784 llll.0.17 

1 'l"J;. l:J] 2 !:1.ll.~4 

2JO.ll25 J<().2'19 

(.ú2.845 octi.911 

319.'1!;2 3!ll.l'.Il 

229.ro.J l:IJ.!ID 

ICJ'A~: (a) tt:i se lrcl~ lee lnflortaclll'l!IB n'aliW., pcr lre 8JPl'flllll """1il.ubm. (b) lm cifrae ¡n"C!alee pnlm m c:olrclclh- cm el total debfoo al m\rdoo. 

(e) lrcll\)'!l l\erto ruco 

1981 

22 !rrJ,!lll 

15 Clil."131 

443.J/4 

l 1~.~fHJ 

2 'Yfl.671 

<\'f.l.:145 

l®.001 

473,3\'/ 

!í.6.2.18 

(el) Coi el f1n do <Xntar an cifim """"'8hlee .., lrclqy6 a torbl lClll palees ,.,OO. el inicio ele la déadl, IUV)lO lao fediee de "' lrwcro n la Orwwilm::lm varlai: 

AIBllllla, llél&lat, DINllorce, Frmcla, <nclu, lbb11lo, lralaterra, Italia, Irlinl'I y IJ.D<mb.lr¡J>. 

(o) Irell\)'!l • ll.FqJB Orl<trtal an '1\4Pllevla, al ReelD de Aala an Chltll y lhlio Orlmll!, a An•lca y Ocemfo. 

(f) Eh !cm !&a do 1974, 1915, 1!119, 1911'.J y 1001 tllifcrm "C4Jm'Ci<nl! """"""" <fJIJ ae omtablllzorai <tl el gn4>0 do Obm l'al8<8. 

FWm!!1 F.limub an ... ta. de la !IXH:TNIIA l.F. m:owllCI~ Y 1'11FlUUlJIO, NlWllO l.F. <XMR:IO 1xmuoo, Vnrioo Nbl (1~1978) y del nt.'Tl'llJTO lf'.XICN(J tE CXMJCIO EX'lf.RIOO, 

~· ( l!T/9..1001), Cinlcrtlh do !""""' a dliaml utl lll'alb llJIJ tipa¡ do arillo prq<rcicnlhi pr el IWDl ll: 1€1(100, S.A., m INDICNDfll !EL SWlU1 F.X'IBll[), 

-Vol. 471 j\lllo 1002, pr1¡. al. 



IMPORTACIONES MEXICANAS POR ZONAS GEOECONOMICAB V PRINCIPALES PAISES (o) 
(Cifras Porcentuales) 

DF.STJNO I ARO 1970 1971 1972 1973 1974 1975 

Total (b) 100.00 100,00 100.00 100.00 100.00 100.00 

Estados Unidos (e) 63,70 61.45 60.46 59, 71 62,39 

Conarl6 2.01 2.00 2.54 2.23 2.41 

Japón 3,50 3,74 3.93 4,66 3.69 

Comunidnd Econ6mlca Europea (d) 18,78 19.36 19.64 16.91 17.58 

E•paíla y Portu¡¡a 1 1.30 l. 72 2,03 1.64 1.26 

Reato de Américo y ol Cnrlbo 3,67 5.00 5.67 7.69 6,63 

Reato de Europa llcct.dC'nlol 5,39 4.ns 4.26 4.42 3,27 

Otroa Pniseu (e) 1.66 l. 76 1.47 2.73 2.76 

NOTAS: (a) 
(b) 
(e) 

No HO incluyen las importncionns realizadas por lna e1npresas moquiladoras 
1.aa d frna purcialeu puRdon no coincidir ron ul totnl debido al redondeo 1 

lnc 1 uye l111nrto RJ co 

62.84 

2.22 

4.65 

16,16 

0,92 

7.67 

3.16 

2.19 

1976 1977 

100.00 100.00 

62.63 63.13 

2.26 3.00 

5.31 5,57 

16.13 15.13 

o.es 1.56 

6.91 5.l\4 

3,47 4.01 

2.44 1.74 

CuRdro No, 6 

1976 1979 1980 1961 

100.00 100.00 100,00 100.00 

60.45 65,05 67.46 66.66 

1.67 1.52 11,76 1.96 

7.28 5.96 5,02 5.10 

18.50 15.17 14.05 13.27 

1.51 1.62 1,91 2.08 

5,09 5.73 5.37 6,59 

3,01 2,76 2.lB 2,09 

2.49 l.99 2.20 2,24 

(d) C'on el fin do cont..or con ci fr·nn compnrohlr.s Be incluyó n todoe loa pa{see deRde el inicio do la d6cmta, aunqun las fechne de eu ingreso a 
lH oruonlzaci6n vor!un: Alemn11in, nélglcu, lllnomt-trce, Frnncie, Orecie, Holanda, tnglaterra, llalin, Irlanda y Luxemburgo 

(r.) 
( f) 

rurnn:: 

Incluyo Europn OrJcnlnl C'on Vugonhiviu, Al Hcst.o do Asia con Chino y Medio Oriente, o Africn y Ocnunfn. 
r.n lnn a.non do l~J7'1, l'J'75, 1979, l!JOO y 1!181 hubieron "operncioneo mcnorcs 11 que ac cont.abilhmron en el Rrupo de OTROS rAISEB, 

t:l11horndo mn dnloo do lu SF.r.Hf:'l'AHIA llE PHOGHAMACION V PHF.SUPUESTO, ANUARIO DE COMERCIO EXTERIOll, Vnrlos MoA (19'10-1970) y del INSTITUTO 
MF.XICANO IJE CllMF.llGIO Er.Tf:lllOH, MICHOflCllAS, ( HJ79-l901), Convortldoo •le posos o dótaNiéUTITIZiiiido loo tlpoe de cnmblo proporclonndoe por 
•I DAllCO OK Ml\XICO, S.A., on !!!iiTCMlOl!~:n IJF.L SECTOR EXTF.HNO, Vol. 47, junio 1982, p6g. 20 



tMPOFTACIOllP.S MEXICANAS POR 7.0NAS GEOF.C,OtlOMICAS y rntNCIPALES PAISES 
(Tnsn9 de Crecimiento Anual) 

OESTIHO I ARO lQ7l 1912 1973 1974 1975 

Tot.1 (2.171 ?l.93 29.92 58.83 fL48 

Eatadoa Unldoe (b) (5.MI 19.96 28.32 65.94 9.27 

Canad• (2,481 54. 75 13.99 71.97 10.401 

J1p6n "·56 28.3S 54.11 25.68 36.65 

Com.lnidad Econ6ft1Jc1 Europr!9 (el n.95 23.SS 11.86 65.16 f0.33) 

llpaft• 'I Portugal 30.15 43, 74 4.02 21.74 (20.52) 

Reato de A••rica y el Carlbft 33,4S 38.22 76.28 36.BS 26. 72 

JtHto d1 !urop• Occidental (10.26) S.06 34. 77 17,49 4.80 

Otro• Plf1u (d) J.60 1.44 141.77 61.03 11•.001 

llOTAS1 (o) 
(b) 

tfo l!Ut lncluyen Las h1portltclonl!n r~nliud1u1 por loo e111pr1111ns 11u•qui1At1orR11 
Incluya ruerlo Aleo 

1976 1977 

(10.42) (4.92) 

(10.711 (4.171 

(8.Sl) 2S. 78 

2.21 (0.241 

(I0,591 (I0.791 

117 .IS) 76.42 

(21.321 119.591 

(1.671 9.98 

(0.17) (32. lSI 

!Cuadro No. 1 

(o) 

1970 1979 1980 1981 

43.93 43. 70 53.73 26.98 

37.82 5'1,66 59,46 25,45 

(19. 721 30.41 80.58 39.92 

88.13 17 .69 29.58 28.98 

75.95 17.88 42,JB 19.89 

37.89 72. 79 61.40 37.93 

2S.46 61.56 44.ZI SS. 77 

8.07 31.32 S.75 21.95 

lOS.64 14.62 69.89 29.60 

(e) con el rln do cent.ar con clfrn.r1 comp11r11blet1 ne lncluy6 a todoa lo!:' P"f""º de1uJe el Inicio d" In d~cnda Aunque taa rnch1111 de au ln1re10 a 
le Orc11nh11cl6n vnrhn: Ah111•nln, n~1K1c11, DlnRm11rcR1 f'rnncta 1 ClreclR, llolnndo, lnallltll!rra 1 ttnlJe, lrlnmh1 1 t.uxeinbur10 

(d) 
(() 

MNT!1 

Incluye n Europa Orlf!ntnl con YuRualavl11 1 Al Aeoto dr! Aftln con Chlmt y "l"dlo Orlent"• a Afrlc:n y Oct1unln. 
En lo8 anott de 1!174 1 1975 1 1979 1 19'10 y 1961 hublnron 11 optrnctonee 1111mor.,a" que Re contoblll:r:nrun f!f\ el arupo de OTROS PAISF.S 

ll•bor1tdo con dat.on dn ln ~F.CRF.TAfUA OF. PROOHAMACtON Y PRE5UPIJF.STO, AlftlARIO OE COM!PClO EXTF.RlOR, VRrloo Anoe (197Q .. 197A) 1 del IMSTJTUTO 
lllEXICAHO O! C:OMF.RCIO F.XTF.RIOR, MICAOFICllA9, (197ll-19flt). Cnnvo1·t.lc1~1I" P"ttoR 11 dÓlnreo-lilTiTi:i\ñdo loa tlpoA de c111nblo proporcionado• por 
el PANCO DE MEXICO, 9,A. 1 rn IffOICAUORf.S OF.L 5F.CTOR ~:XTF.flNO, Vol • .t7, junto 1982 1 p.ig, 2R 



Cuadro No. 8 

PRODUCTOS IMPORTADOS DE LOS PAISES MIEMBROS DE LA CEE ENTRE 1975 Y 1981 
CLASIFICADOS SEGUN SU DESTINO ECONOMICO 

Material de ensamble para fabricar automóviles, etc. 

Telares rectilíneos para tejido de punto 

Máquinas y aparatos para impresión de rotocalcografia 

Tubos de hierro o acero 

Máquinas y apar:i.tos para la fabricación de fibras to!! 

tiles, artificiales o sintéticas 

Aparatos eléctricos de conmutación automática 

Grasa butirica deshidratada 

Chapas de acero en rollos 

Chapas de hierro o acero estai\adaa 

Sulfato de amonio 

Polimixina, bacitricina, sus sales y otros derivados 

BC 

BK 

BK 

BC 

BK 

BC 

BI 

BI 

BI 

BI 

de sustitución BI 

Rectificadores de ciguei\ales BK 

Partes y piezas sueltas para horno BC 

Carragenina BI 

Pectinas BI 

Partes y piezas sueltas de vehículos para vias ferreas BI 

Cogi\ac o brandy BC 

Planchas laminadas BI 

Dioxido manganeso grado elect. BI 

Mármol bruto BI 

Barcos medianos 35m. eslo E/5.6 BK 

BC = Bienes de Consumo 20 

BI • Bienes Intermedios 17 

BK • Bienes de Capital 6 

43 

CRITERIOS DE CLASIFICACION: 

Tubos soldados 

Butadieno 

Aparatos de rayos X excepto para uso industrial 

Gasoil o aceite diese l 

Gasolina 

Leche en polvo 

Clorhidrato de alfa-8-deoxi-5-oxitetraciclina 

?iridina, sus salea y derivados de sustitución 

Flejes 

Materiales colorantes orgánicos o sintéticos 

Tubos sin recubrim~ento 

Chapas de hierro o acero laminado 

Tubos con bordes Q, topes 

Tubos excepto con bordes 

Tractores de ruedas 

'dhisky 

Bombas de inyección de aceite para motores diesel 

Ci¡Uei\ales 

Partes y piezas sueltas para tractores 

Algarrobll!I frescas o secas 

Carbonato natural magnesio calcina 

Minerales y sus concentrados 

Los bienes de consumo 'ja HQ sufren transformación. Es decir, se consumen en el estado en que se importan. 

Los biones intermedios son susceptibles-de transformación~ 

Los bienes de capital sirven para producir otras mercancías. 

BC 

BI 

BC 

BC 

BC 

BC 

BI 

BI 

BC 

BI 

BC 

BC 

BC 

BC 

BK 

BC 

BC 

BC 

BC 

BC 

BI 

BI 



cuadro llo. 9 

SALDO COMf:RCI Al. llll MHX 1 CO POR ZONAS GEOHCONOMI CAS Y l'RINC!PAl.f:S PAISUS (n) 

(Mil.LONliS llll IJOl.AllllS) 

1970 1971 1972 (<") 197 3 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 

Total (b) (1087.854) (9.'2, 81.1) ( 1110. 24l) ( 174l.977) (.1206. 738) (37ol9."59J (2524.9.'0J (1412. 798) (1881. 786) (2783.427) (3198. 73:1) (3193.875) 

Estados Unidos (d) (728. 332) (56'1.624) ( 4RIJ, 170) (9711.583) (2111.ll14) (ZJ58,491) ( 1578 .. IRll) (709. 353) (43UIZJ (127H.265) (ZJ94,042) (5609.564) 

Canadá (37.411) (30. 705) (53.850) (54 .659) (H 1,85·1) ( 101.899) (85.3221 [122.376) (77.ZM) ( IU3.277) ( 155.94'1) (275.062) 

Japón (17. 128) (25. n9) (4. 174) (31.330) (Rl .Z lf1) (174.621) (l.ls.727) (182. 709) ( 411.455) (442.039) (362.723) (740.437) 

Commldad fü:on6mica 
r:uropca (e) (380. 821) (396. 868) (470.214) (.J78. 750) (710.2911 (797.598) (650.!ll7) (574 .571) (1147 .900) (1243.117) ( 1497 .452) (1686.864) 

Hspana y Portugal (15.943) (29. 779) (42.IB) (U1.8R6) ( 25 .049) (38.343) (28. 7181 ( 17 .203) 22.Rí13 2.\2 .632 726,219 828.455 

Resto de América ·y 
el Caribe 36.2(12 38. 563 48.313 (30. 792) 26,(J.18 ("'1.1156) 88, IRO 251.918 251.583 (53.176) 411.659 3786.676 

Resto de Europa 
Occldentnl (117 .805) (87.383) (105.307) ( 127 .935) (149.99l) ( 1(1(0,(180) rm.os9J (15íl .íl99) (178, 1·19) (254 .434) (340.135) (3.12.966) 

Otros paises (f) (g) 173 .. 124 163. 723 3. 332 (22.o-11) (73.7811) ('17 .171) ( l ,!178) 91. 59" 91.7"17 348 ,2,l!l ,113,b85 285. 762 

OOl'AS: (n) No se Incluye lnfunnaci6n respecto 11 las empresas mac111l111dorns. 
(b) l.ns cifras pnrclnles pucdt•n no coincidir rnn t•I totnl dchido ni n•tlnmlcn. 
(c) En los dos primeros :iíins l:i rcv:iluaci6n se incluye en el grupo de Otros pal ses y a part Ir de este aíio en las cifras tic lns tllversns reglones. 
(d) Incluye Puerto Rico. 
(e) Con el fin de contnr con cifras ci.n1i;m1hlt•s se Incluyó a t0<los los pal<i•s desde el inicio tic la clécnda, ntmqtlC !ns ft•chas de su ingreso 11 In 

Orgnnlznci6n varfon: Alcnrn1la, llt'lgica, llirn1marrn, l'rnnl'ia, t:recia, lkil1111tla, ln¡:lnlt•rra, Italia, Irlanda y l.uxcntiurgo. 
(f) Incluye u Europn Oriental con Yugoslavia, al l!<•:.to de A!lin ron llllna y ~1'.!dio Orknte, a ,\frica y OCeanía. 
(g) En los nnos de 1974, 1!l7S, 1!179, 19Hfl y l!IHI huhit•run "upcrndonl's m<•riures" ''"" "<' contahiliznron en el ~nipo de Otros paises. 

rumrF.: lllahorndo con datos tic la St:CIU:l'ARIA llE l'UIX:llNol\CION, Afnli\HIO 111' l:<J.O:UCIO l!X'll:nJOH, Val'ins anos f 1970-1!178) y del H<STl'OJl'O imXICANO DE WUlllCIO 
EXTilRIOR, Microflclrns, ( l!17!1-19H 1 J. Convl'rt hlns <le pc;;;;;;¡¡-¡rirliíl'l•sliffl 1 Wi'iJulO.oi t 11"'" dr L'11rrhlo fJroporclonados por el llANOO llll MEXICX>,S.A., 
en INlllCAIXJIU;~ llí;I, Sl:GlllR l:XTHl!/!1, Vol. ,17, junio 19Hl, fJá¡:ina lH 



cuadro No, lO 

OOEFI CICln'E DE IHPOR'l'AClON POI< ZONAS m:immtMIICi\S y Pl<lNCI PAi.ES PAISES 

Al10 TOTAL fü:i'l'ADOS UNIOOfl C,E.E. AMRIHCA J,A'J'll/A ,IAPON CANAtJA ~SPAflA Y EUROPA OTROS 
V J.I, CAl<Ial; ronTUGAL OCCIOEN'l'AL PAISES 

1.970 l.8 1.9 s. 1 o. 7 l. 2 •l.l 2.0 a.9 0,2 

1971 l.6 l.6 6. 7 o.o 1. 4 2.8 3. 5 J. 7 0.2 

1972 l.6 l. 4 s. 4 o.o 1.0 J.6 3. 4 6. J 0.9 

1973 1.8 l. 7 3.9 l. 1 1.2 2,R l.éJ 4.1 l. 3 

1974 2.1 2, l l.O 0.9 J ,6 2. l l. 5 . 4. l 1.0 

1975 2. 3 2.3 4.0 1.1 ~ ~ J J. 3 2; 7 's.1. J.5 

1976 l. o i; 7 3.2 o.e l. o 2,0. 2. J :i.e 1.0 

1977 l. J 1.3 J.! 0,6 2,4 J. 7 ~:2 3.o o.s. 

1970 1.2 1.1 4. 4 Ó.6 J.4 2.l o.a J,0 o. 7 

1979 l. J 1.2 J.4 1.1 2.e 2.4 o.s 4.9 0,4 

1980 l. 2 2.5 ·2. 5 o. 7 l. 7 2 .o O,J 0.1 o;s 

1901 1.2 1.6 2,J O.J 2,lt 0.6 0.4 J. 4 0,6 

FUENTP.1 tlaOOrmlo l'lln b1uu! on Jos cum\roH de o>ct1url11etonnR e Jmr1urtncio11es 1~ur J~onna qooocon6micnD y prJuclpaloe palees. 



Cuadro No. 
INVERSIONES EXTllANJEflAS tll llF.CTA8 EN MEXJCO 

VALOR DE t.A INVEllST.ON SEGUN F.L PAlS DE RESJílENCI A OH lNVERSJONISTA 

(Mll.LONEB IJE llOl.ARES) 

AflO TOTAi. E, lJ, C. E. E, JA PON CANA DA ESPAÑA ornas 
~/ 21 

1970 2822 2241 339 22 4ft 20 156 

19'71 2~97 2425 309 22 52 24 165 

1972 3174 2538 351 38 66 13 168 

1973 3623 2771 449 56 80 14 253 

1974 41?1 3195 472 62 101 18 275 

1975 4581 3323 560 92 142 8 456 

1976 3278 2330 423 106 86 6 327 

1977 3705 2553 540 108 100 7 397 

19'/A 4744 3262 670 151 149 10 502 

1979 6695 4517 1091 190 199 21 677 

ni S6lo incluye las inversiones procedenLea de Alemania, Reino Unido 

Francia, ltnlia y llolanda. 

21 Adem6s de otros países en este grupo catan incluidas las inversiones 

de B6lgicn Dinamarca, Irlanda y Luxemburgo. 

11 

Fuente: Elaborado con información del Banco de MAxico., !~Q1Q!QQ8~ª-º~L 

-~t¿_q_~g~ __ f!_JLTj:_l!!LO~ Vol. 15 (aftas 1970-1973) Y Vol. 47 (aftoe 1974-1979) 



t'UALIHU .. o. U 

IHYf.HHIUHt:i t:XTHAffJtRAS IJ111t:Cn6 fN ffP.XICO 

VAi.Off 11' l.A JHVtHt:WJff ftOJt ACT1VtuAUEll 1 S>:1;Uli t:(, l'AW llf. HU:UllUICIA (llf. JNVtM:ilONIBTA !/ 
t•Jl.lti UI lJOLAfff.B) 

ACffi'IPAP -fiit"AC¡7-i!--.WÁÍ>ÚB-- -JAl<IN-··-¡;¡¡¡¡¡¡¡-¡f.i'itlii1A-f1f1Hií- -;¡¡AlicJÁ- -íf f1. ¡~-Jiíl.AHl>A f:!ll'ÁIA OT~OS f/ 
-------1!!!~----·~ ~·------··---- .l!J!Jt~-- ----·---·-··-··-·-
Tot.l 

uno 2 H?2 ?70! 2 ~•o ·1J1 ti Yti.e 44 ]4tt 'J'J;_J?IJ tJ4 f'J(f ... ¡¡b M:1u •11.n• 20 107 lM 00• 
1•71 ? !J!)7 4.1!1 2 424 b"IO '20U6 b~ •tt~ IJj 'j'lg· ffff IJ41J bQ 41U MI tfJIJ 1'/ O'f6 ilJ 81 .. lbb MI 
1912 l 1'/4 Ul 2 ~'.n tHIJ :l6 U4W bti 32~ %<JJ.e 120 f.b4 4G •10 f:tJ º"º lb n1• ll )1]7 167 l'lli2 
1913 l 62? (1f-O 2 no ·rus 68 026 00 , ... Hi~ ff"J:.t lut tJ•u '6 go M HUU " 11& 14 ª"" 2!.1 066 
197A 4 lZZ t/40 l 194 6'(6 b2 04!1 100 61J!'i a tri. ·162 1Ci2 f;>Jtf b6 "lll ':J'/ lQO b~ 11\17 " 274 21• 870 
1976 .. !ltJ4.)'lf}O J lZl 211 92 l'IO "' IJ91 11Jfi46 i'b·1 tJü!1 a1 z•o 27 HJ 97 7!WI 7 76) 4!>6 04·1 
1'J76 :l ~n 926 2 129 8% )Oh 5'J~ ffti OJI'> '14 116 .?ll 2!JJ .tl2 '/G? l'I PO ,~ ~~9 ""'"' 327 7et1 
1977 l 70~ 460 2 b!12 fj)4 l07 Hbl U>O Olti 'º 181 n~ tJ<i2 5J IQi l1 511 81 voo 6 .... J97 ~· 1978 4 70 631 .) 2til IJ4ti l'iO Y!>7 1•9 Jl7 ilUJ :M~ 16'1 "/06 •• , 610 ~ 6Hf 104 514 • "61 !>01 814 
l97ll ti 69~ O,?U " fll'f lfi'J IU~ b07 ..... 726 J!)b 2-1J 4.C~ bU 117 IQl z• <>!WJ )4'1 11• 21 2l• fff/ 6MI 

Aarltulturet 
1970 :)IJli'Jti JO ti% 
1rl71 3~ .. 46 J'5 446 
1072 •O 291 "40 ~Jb bO 
1U'l3 4!, O'J7 •5 Ol4 8J 
1974 11 !:125 11 4¡jl) J6 • l97t'I ll 017 JO lf/S • 8V7 2 096 
19"16 9 H97 8 0!91 ll'I ~3~ 744 
1977 8 'lf>4 ., 1"19 2'lll 6~ ~J 
1978 u !)Jb ~ b!Jh !>18 1'10 513 
1979 J2 026 9 f1l~ 916 1 360 Sil 

tflncr·f• 
1970 1~5 ...... 141111 "/ftf.1 4 120 2% y 2•9 17 2 
1971 u• !>ns 118 !:IJ4 S Ut!.t 211 9 •1í! 16 2 
1"1l 150 }A6 111 Otiü 10 ns :u1 9 074 I~ -· ... .. - 2 
19'13 173 17(1 J•fü 34& 6 9!1!> 9 !JR4 ™' 10 483 z 
19'14 lftl O?J 1h4 7Hl ~ 70(1 10 042 •'lO IU -... -. 
1915 16J c':t!i 16'5 !M9 J 316 ll 691 63 196 
19'16 123 20~ 111 141 2 'l"l'l ,,. •12 ~4 UI 
011 1•0 tlW lí!6:lhl\ 1 tiftfi e •a~ .JJ 124 
1918 J63 514 J0·1í'l 

11 '"' 
8 519 l? 141 

19"19 216 344 )b'I U'/'t JJ '/f,l.j 12 2~!J 42 2JI l•B 

Petr61Po 
1970 g 45~ 9 4!)\j 
H11 7 331 7 Hl 
1972 " 111 u ll 1 
1973 

7 "'" 
., 001 

Jnduntrt11 
1970 2 099 9!i2 1 f)b} 691\ Ui ~?"1 l6 ..,... m; r,nr, 78!;68 lfj. 178 fl(J b!-10 et 1Z1 lt 3]() tul UJ 
1971 2 25:1 A2l l fJ23 no 1• 769 o lll~ 'Je 4f.J 1l 22& 18 39R •2 ··10 27 828 2J06<J 11~ lll 
1972 2 371 5~1 J Rn 711 ll R .. !f .. IJ 261 tm 409 102 835 20 OIO .u llil 33 473 12 607 115 243 
1973 Z ·162 AJU 2 OIUl !K>;t JIJ 3l5• '111 57~ 140' O?I 124 Ml ?? l!JO en IW8 39 264 1• 289 1•2 1"11 
1974 l l~.J 3'JH 2 ,tHh ~1.1\ t,0-41] º" ''"~' 1n !)'7 114 887 29 111'3 llt 1J5 !;O 749 18 191 ii:l'J •n 
1975 3 !"JI:¡!) 84"1 2 ffl} ?07 RO .1'12 IOT •4~ tffl r,o ni u1 1S 496 11 •rn l)O IST 1 6!>4 301 U3 
19M 2 ~}58 :c1r1 1 100 411'1 11'1 ?27 1u on ')') f!!17 173 168 ~1 141 • 300 M zze & "61 270 5~7 
1977 2 94 .. 976 J ~Kit 94b C>U 76:\ 79 OJIJ 1:llf 'IOq 1911 IO• 31 025 8 877 ns~ 6 484 J .. 8 43.t 
1978 3 6q• 1f1J 2 4!1.3 lh¡I 13, l?I 100 :Jjl) \45 ljtfl) ~16 198 Cft 582' 9 OllS llft 417 9 627 ·t38 9 .. 
t9n !i 020 io• 1 ?.40 ,4J!J l!if1 1n 135 514 l.l~ 90fl 31 l CJ1J 78 57J • ft'IO 120 '1114 17 ou MI SJS 

Ccinaln1ectht1 
1970 9 ?MI 5 7US tn• l.f9 2 200 
U?I 

6 '""' 
] ll6 ••iO 2 n .. 12• 1990 

1172 • nso 2 fl2:l ... ~ 2:111 -365 125 t fl09 
1913 ~ 623 2 Jt\9 •38 •90 1 U8 853 
1074 15 fi!j(J IO 3l0 920 110 931) ,20 2 .. 2 
1975 18 235 10 610 3• 2 9118 -533 1 204 1 4118 ~ 4N 
1976 15 10'.' 7 ""13 21 • 732 -369 815 23t 1 792 
1977 24 I'. 15 118 21 5 217 506 M5 872 1 418 
1918 •5 f J 28 l~l 25 8 U9 A311 983 1 53' sew 
1979 19 ' '1 8J 902 4 e 5'14 1 252 1 3112 1 820 4 76! 

Kleclrleldlld 
1970 p • .,. 2 •7• 
1971 ;1 11112 2 !!112 -. 
19U :• "''' 2 ·~·· 1973 J ,,,. .. =' 0?4 

C<NllOl'tJU 
4 '1-14 H 2~!. 5 803 ?.5 ?llO ·~ tJ7 1 396 71B 11 696 

1910 '436 l'/R 3Jli 91}() 'iM'I 
5 772 9 , •• 729 36 58ll 

fj ¡1,9 2 74'1 8 tl~(i 5 ~~O• 31 1111 
1911 ,...,J r,90 :l#Ul UllJ 

25 4A4 fi ljtJO l 1116 137 38 117 
41A 7111 o lfA1 6 f>62 ., 1~9 n 351 

19"12 514 q'l(I 
12 65!l 22 782 1 MI l 403 A6 640 

M4 't.tllf'i Ali !<lfl 9 !jlif 10 URn 9 :mo 19'/J r,nJ 2 Ofi!> 59 38 3'lf1 
191A 346 H62 2ri1 lf12 6 G72 2 :'lflí' 10 OH?. ft 897 12 024 

1nj lllA R 3q2 11 192 s •~n 14 1'11 IH 175 13 031 di J2 269 
l91!'> '36S lMl 

2 2!"ll • 1114 -6 051 6 O.t~ u 708 46 21 002 
?ZFJ 4'l8 1·1q 1'Jí' 1 rtn 1976 

?. lfll 4 ·11u\ .. 1 6f19 6 Wll (o9 12 719 M 25 921 
19"11 ~?o ion 11'1 4!J(I 1 891 1& 964 

~ lll 4 •n n 411 1 24"/ 7 ,,./O (!/; noo1 
19711 :t!>O o'\58 ;mu om 

2? ifO!i '2 t!!.1 J5 41>6 
1~79 !>8'1 (KlA Af,fi 2MI -1 (}Jlj(l .1 IM 10 '/'11 4 !13R ICJ 012 ~~' 

Trttn1111nrh11 
'18 00 11 ffl (11' &? 811 

1910 ·¡ 920 ft l)IJ'\ .. n:t r,~ 13J 
Hl11 o ~47 1 n• 70 2~!t 

ftl 307 
197? 10 11'1 1 f111 •ft ~~~ 3? ~121 

(111 1"13 !1~ 
(IJ?J 10 551 4ft ~'~'" l'll! 
1974 16 M• 4ft ''" 19"1 Hi1 

2 4~1 
197& 16 ~t09 4& lfi -M Jí'I) !1il 

-:1 ?b"f 1•n 44 1 60~ 
1976 JA 1Jlft ?.9 ., 

to '10 211 ... , (Ji15 ?fif1 !il ... ~] 714 
19'17 

.. 1 ~Uf't ?61 'n 'l(J 210 
lff18 !i it'JI ?6 



t11l11tiler.lml('nlne 
flnanclnron 

19'14 :1M tn2 '111 o.'r1 9<J J 1111 1 "º"' 'f !HO n ;1of\ ll 11'111 2 22] 2• 14 467 

19'1~ "ºº 146 
.~'ln !li'6 .. 9 !·ll ~·1fl 29 4ti6 g 1!>'1 '" ntt e wo 12A 35 4211 

1<J76 32" l~fl ('22 11~• -111 1:l O'íl!'l :un "' ll.!9 
!J 270 lí' 0'1t:'1 2 00'1 99 23 908 

lY'l7 l'11J OA8 ?40 41.0 -f174 12 ti? f¡f\1 .lO '107 \O 3fJ!J ll fiG4 1 ·150 126 20 ?ti 

1978 461 f\.19 J2l1 IM'7 -649 111) :Jl'I :1 nn 41 '180 t2 ).t4 lf1 41J~ l 922 40 29 170 

191'1 7Hi1 170 !J!;2 f1.,7 47 70~ f\ 4~7 119 '199 16 ?73 tl 11\'i 2 ,.," 5M 26 124 

t• 879 

Ot.ro11 A111'vlct1111 
19'/0 6'l fiffl 63 2tl2 ·~ 

2 56 (]H7 13 ""° 
1971 74 518 !\11 41A 111 240 M \JO) 18 fi2l 

14 288 

1972 M 706 J¡() 702 911 3114 -312 lllft 1 34\ 11°13 
11 71• 

19°13 "º 528 f1':> '"º IO'l 31"1 "~" 
1 297 531 

11 820 

1974 4 &l~ • 512 
3 

b4 

1075 4 OlR • 636 

1076 3 600 .1 599 

1917 44M • 4tn 
]5 

1978 4 71\0 • 735 
45 

1979 "'~!)(l ~ 590 

2 
Act.lvldnchtll nn 
Eer11c1flcal1H 

1974 3 250 2 762 IM 176 142 64 

1975 'lllO 564 
-· 

1970 :l!1U 25'1 

2 

1977 ... 251 
-· 

19'18 2AI 277 

• 
1979 5 !>{\i; 1 656 

J ~15 

14 

------ -----------4---·---
llOTA81 !/ ti v•lor d• ta tnvorol6n •• •m•uln4• •I JI ol• lllr.l••hr< d• cod• ano y rolA fo.-odo por tu• ala<1tonle• 

con<Ppl.not •I Copll.•I Rod•ll hl R••nrVn oto r.opll•ll cJ Su1••rAvlt o ll6flclll di lloud• con lo M•-
lrh • tnran plotnl al """l" "'" lo Mold• n corto pl•••l rl lltl lld•dr• del f.J•r<lr.lo ~/ lncluyoo A1·a•ntlno, Aomlrollo, ~uet1·lo, [l~!B\.!:~• ll••llvl•, orotll, r.nt,...hl•o Conla RI<•, Chile, ll!.!!!"" ~!'!!• F.cu•<lnr, '-1 flolv•~nr, Uon•hor••• !.!:!.~·~·~·!• t.th-rln, 11-.hl•n•ll•n, ~!'!"!!:ll~• Hlcoroaua, Hnru•••• 

l'ttn1tit11fi
1 

r111•ll
1 

Sueotn, flt1h• 1 Un1Jt1111y 1 Vf'f•"''·unlR y 't11an"l11·<1l8. 
fUEMfF.1 RAHCO PF. MF.Mlr.U, S.A., J."-l!_!r!!'_!!1_1!!!1.!!l°~lcf!_f:~!llf~_<~!!::~H!!, Vnl. 15 (u~uft 19711-19731 y Vol, '7 (onoo 197'-19791 



Cuaclro Nn. 13 

INVERSIONES EXTRANJERAS DIRECTAS EN MEX!CO 

VALOR DE LA INVERSION SEGUN EL PAIS DE RESIDENCIA DEL INVERSIONISTA 

19'11 

1972 

1973 

1974 

1 9'15 

1 9'16 

197'1 

Hl'IB 

197.9, 

TOTAL 

6.20 

5, 91 

14. 15 

JJ,80 

(28.44) 

13.0J 

28:o4 
'41, l 

F..ll. 

8,21 

9 .18 

f5, 30 

4.01 

(29.88) 

9.57 

38.47 

(TASA DE CRECIMIENTO) 

C. E, E 

(8.65) 

JJ,59 

27. 92 

5.12 

18.64 

(24.46) 

27~66 

24;07 

62 .84. 

JA PON CANA DA ESPAÑA 

o.o 16.1 B 20.00 

72. 73 26.92 (45, 83) 

47.37 21.21 7.69 

10. 71 26.25 28.57 

48. 39 40.59 (55.56) 
.,, - ~. " '. ' : 1 •' :· ..... .': ~ '~· • ' 

1s.22• : (39,44) (.;;(25',ooJ 

3 ~: :: .. ····,'.¡¡:~:.'.f ';..~~·;i;~::: :: 
."'. -. ~ .. ' ~ . 

2s;a3 , 3J'.5~;:('i:,L'~.oo 

' . 
•, . 

OTROS !!/ 

5,77 

1.82 

50.60 

8.70 

65,82 

(28.29) 

21.41 

26.45 

34,86 

!!,1 Hó.lo lnr.luyc lan lnvoralnnl!R pror.rdcntcn. cln Álorná'ntn, ReJno Unid<>, Frnnrln 

'ttnlln y llnlnndn. 

~/.Ad~rndH do oLrna pnlsnn nn nnin nrup~ l!BLnn lnclnidns lnn Inversiones de 

B{!lp,lr.n 1 0Jnnmnr("n 1 Jrlnnrln y (,uxn1i1hurno. 

f'11a11t.1•: f:lnhorndn con lnl'nrrnnrt<in dnl UANCO Uf; Mf:XICO,, 13!_1,5_'0!...ºY-~~...'!.F:.!:. 

-~!:!~T~~'...!:..X_'.t:_!''._!l_N_o_, Vn 1 , t ~¡ ( nílnn 1 'J'/IJ- J!l'/:1 )y Vo J. 47 (;>ñon 1 9'14-l!l'l9) 



Cuadro No. 

HIVERSIOllES EXTllANJERAS 111HECTAS EN MEXICO 

VAl.OR DE LA IllVF.HSION SEGUN EL PAIS OE RESIDENCIA OF.L INVERSIONISTA 

(CIFRAS PORCEN'fUAl.f;S) 

AÑO TOTAi, E. U, C.E.E. !!1 JA PON CANADA f·:SPAilA OTROS 

1970 100.00 79,41 12.01 º· 'lll l. 56 (),71 5.53 

1971 l oo.oo 60.91 10. 31 0,73 l. 74 o. 6'7 5. 51 

1972 100. 00 79.96 11 .06 l. 20 2,06 0,41 5.29 

1973 100,00 76.48 12.39 l. 55 2.21 0,39 6,98 

1974 100,00 77. 49 11 .45 l .50' 2;45 0.44 6,67 

1975 100 .oo 72.54 12.22 2.01 3, 10 0, 17 9,95 

1976 100.00 71. 08 12,90 J,23 .2. 62' o, ta 9.98 

1977 1 oo.oo 68,91 14.57 2.91 2.70 0, 19 10.72 

1978 100.00 68.76 l 4. 12 3 .18 3 .14 0.21 10.56 

1979 100.00 6'7. 47 16.30 2.84 2;97 0,31 lo. 11 

!}_/ Sólo Incluye lae lnvcrnlones procondentee do Alemania, llelno Unido, 

Frene J n, !la l I e y 1101 anda, 

!!_/ Ademán cf.' ot.ron paises e11 onto grupo estsn Jncluldn~. Jos lnvPrnloncs 

de BélgJr.a, Oinamarca, Jrlnnrln y 14uxemburgo. 

Fuerte: F.lnhorndo con lnfnrmnr.lón del HANCO OE MF.XlCO,, !_~!..':!~ .. '2.~f!.~~-'2_F;_I:_ 
!!~~:!5?.!.Ui~!§.!!!!!h Vol. 15 (ailon 19"10-JY7:1)yVol. 4'1 (ailon 19'7 4-19'19) 

!!/ 

14 



INVERSIONF.S EXTRANJERAS EN HIXICO Cuadro No.15 

VALOR DE LA INVERSION EN Lll INDUSTRIA, SEGUN PAIS DE RESIDENCIA DEL IN'IERSIONISTA 

( Miles de d6lares ) 

F.STllDOS REINO 
RAMA TOTAL UNIDOS JAPON C'JINADll ALEHANIA UNIDO FRANCIA ITl\l,IA llOLANDll ESPllRll OTROS 1J 

·Industria 
Manufacturera 

1974 3.153.359 2.386.508 50.433 84,689 127,547 144.887 ~~:J~~ 41. 735 50.749 18.191 219.427 
1975 3,555,947 2.533.207 eo. 372 107.445 107.647 211.131 1l.415 00.457 7.554 381.123 
1976 2. 550.316 1.780,409 95. 727 61.022 72.097 171.160 27.147 4.300 59.228 5.061 270.557 
1977 2.944.976 1.961.946 99, 763 79.038 139. 709 196.104 33.025 0.877 72. 594 6.406 340.434 
1978 3.694.363 2. 453. 762 135. 121 100.949 195.6911 216.198 46.562 9.005 88.417 9.627 438.944 
1979 5.020.104 3.240.435 156. 772 135.514 335.906 313. 923 78. 573 9.850 120.504 17.012 611. 535 

Alimentos, Bebi-
das y Tabaco 

1974 347.902 247.838 595 3.024 45. 726 189 874 601 12.020 37.035 
1975 387.377 226.249 761 4.859 54.642 e.23o 659 . 623 91.354 
1976 267.313 164.659 902 2.244 33.228 6.027 766. 398 59.089 
1977 310. 773 172.537 700 2.559 50.335 6.839 1.669 725 75. 402 
1970 404. 157 219.336 934 4.104 'H.293 9.078 2.102 1.051 104.869 
1979 531.170 201.734 74 3.728 95 92.862 10.140 539 4. 008 2.355 134. 835 

Textiles·e Indue-
tria del cuero 

1974 71. 790 64.650 2.940 3.017 1.104 54 25 
1975 85.442 77.406 2.561 342 2.216 2.917 
1976 58.075 53.666 2.332 351 1.788 838 
1977 72 .985 57.097 2.524 305 2, 137 195 10.737 
1979 81. 446 62.500 2.080 2.929 145 13.092 
1979 118.410 89.394 3.255 2.509 3.449 43 524 165 20. 090 

Madera y Produc-
tos de Madera 

1974 13.364 6.959 1.441 4.965 
1975 13.834 6.826 1.492 5.516 
1976 7.240 4.027 - 903 2.230 

'1977 11. 289 3.938 1.009 6.342 
1978 10.257 5.208 1.165 3.084 
1979 13.074 6.359 1.444 6.071 

Productos de Papel, 
Imprentas y Edito-

riales 
1974 152.679 134. 702 34 e.361 231 1.580 2.238 5.533 
1975 162. 372 146.934 9.543 15 444 2. 776 2.660 
1976 110.112 90.533 6.316 609 425 2.404 .1.805 
1977 114.027 102.456 6.248 592 510 2.730 1.491 
1978 155.556 138.849 7.915 666 3.257 4.871 
1979 253.814 221.888 11.384 1.335 3.966 844 7.664 6. 733 

sustancia~ y Pro-
duetos Qu!micos 

1974 1.212.610 975.645 2.104 39.233 26. 367 28.994 15.150 10.328 27.660 1.218 85.911 
1975 1.389.169 1.010.002 2.978 48.272 29,629 55.054 13.655 9.078 54.740 960 156.001 
1976 943.184 695.212 2.035 21. 165 19.331 40.043 9.607 2.279 42.335 839 110.339 
1977 1.023 .642 726.548 2.401 34.353 22.169 43.850 ". 739 6.495 45.791 351 129.945 
1978 l. 275. 399 918.615 2.350 45.463 32.101 45. 763 15.342 6.641 59. 167 595 141.l. 362 
1979 1. 622. 913 1. 152.611 7.590 56.569 45.180 66.458 19.517 6.871 70.207 020 197.002 

Productos Minera~ 



1974 140.009 80.684 3 o 
1975 158.776 77.574 311 338 64.296 4.646 11.611 
1976 128.599 46. 330 206 227 72.180 2.665 6.991 
1977 143.333 51.992 138 209 73,808 3.007 14. 179 
1978 185.623 76. 511 494 84.586 6.950 17.082 
1979 251. 938 102. 104 580 104.245 6.842 483 37.604 

Industrias Metá-
licas Básicas 

1974 152.779 95.146 19.554 9. 748 - 14.521 180 13.630 
1975 175. 798 107. 774 27.410 10.178 10.608· 3.329 16.499 
1976 187.977 89.479 56.973 7.518 6.611 4.816 22.580 
1977 178.167 91.885 47.322 B.603 8.033 4.483 17.841 
1978 198.126 94.706 62.730 10.483 8.531 21.676 
1979 214. 725 88.074 62.360 19.824 11.256 33. 211 

Produclns Metálic.ai, 
Maquiniria y Equipo 

1974 1.037.802 758.883 24.805 24.319 98.592 14.045 4. 715 15.799 20.908 1.:?20 74.516 
1975 1.155.648 852.030 46.044 32.108 75.846 24.315 5.636 2.337 24.614 1. 203 91.015 
1976 834.525 613.996 32.629 22.048 51.347 19. 318 4.032 2.021 15. 702 1.158 72. 274 
1977 1.070. 390 741.081 45.219 25.566 115. 502 17.941 6.957 2.382 24.624 1.486 89.642 
1978 1. 364. 239 926. 174 64.350 31.412 161.147 21. 737 6.661 2.444 26.548 2.614 121.152 
1979 1. 969. 330 1.266.961 80.774 42.143 183.690 46.910 26.852 2.397 43. 718 4.564 171.321 

Otras Industrias 
Manufactureras 

1974 24.424 22.002 401 4 2.017 
1975 27.431 19.612 307 2.143 1.819 3.550 
1976 20.431 14.507 650 1.480 1.383 2.411 
1977 20.370 14.412 451 1.415 1.237 2.855 
1978 19.558 11.0(i) 1.383 1.572 1.784 2.956 
1979 43.922 32.240 2.131 1.866 3.097 4.588 

1/ Incluye: Arqentina, Brasil, chile, Uruguay, Venezuela, Costa Rica, El qalvador, Honduras, Panamá, Bélgica-Luxembu~1 
Irlanda, Noruega, Yugoslavia, Australia, 1,iechtenstein,Succia, Su.iza y otros. 

FUENTE1 Banco de Hóxico,S.A. INDICADORES DEL SECTOR EXTERNO, Vol. 47, junio de 1982, pág. 28. 

,· 

•,:. ,' 



Cuadro !lo. 16 
rnnns1011 EX 'rHANJ EllA EN LA INOUS1'1l!A MANUFAC'l'UlllrnA Do 

MEXJCO SEGUN H PAIS DE ílE8LUENCIA OEL INVEHS!ONIS'l'A 

( M!l.LONES UE llOl.AHES) 

AÑO TOTAi. E.U, C, E, E. fY.I .IAl'ON CANAUA ESPAÑA OTROS 

1970 2100 1653 27b lti :lú 19 101 

1971 2254 1823 23'/ 16 43 23 112 

1972 2370 1880 289 32 49 13 115 

1973 2762 2081 377 39 59 14 192 

1974 3lfi3 2387 394 50 85 18 219 

1975 3556 2533 447 80 107 B 381 

1976 2558 1780 338 96 61 6 279 

1977 2945 1962 451 99 79 6 348 

1978 3694 24 54 555 135 101 10 439 

1979 5020 3240 858 157 1:16 17 612 

••• 1 

' ' . ' 

Nota1 !/ Sólo Incluye laa lnverslonoo procedentes de Aleman(a; Reino ~nido, ·rr~ncla, lt! 

Fuente: 

lia y llolanda. 

J!I Adem6s de olroe pa!sos en aeta grupo.eot6n inuluidas la~ inveruiones .de 86lgica 

Dinamarca, Irlanda y l.uxom~urgo. 

Elaborado con información del Banco de México, S,A, 

!!E!~!~~!!!_E!_!!E!~!-!!!!!!2• Vol, 15 (a~os 1970-1973) y Vol, 47 (a~os 1974-

1979) 

!!/ 



Cuadro No, 1' 

INVERSION EXTllANJERA EN LA INDUSTlllA MANUl'ACTUllERA OE 

MF.X!CO SE<JUN EL PAJS IJE RESIDF.NCIA IJEl. !NVERSlONl!lTA 

( C!FHAS POHCENTUAL¡:s) 

A~O TOTAi, · E, IJ C.E,E. !!1 ,IAl'ON CANAOA ESPAÑA OTROS!!/ 

1970 10.0. 00 76. '11 13, 10 o. 'l(j 1, 'll 0,90 4 .¡ 

1971 100,00 80.66 10, !il 0,71 l. 91 1.02 4,97 

¡ 9·12 100,00 79.06 12,15 1 ,JS 2.06 O.SS 4.84 

1973 100,00 75. 34 13.65 1.41 2, 14 o.s1 6.95 

1974 100.00 75,71 12,50 1.S9 2. 10. o.s7 6.9S 

1975 100,00 71. 23 12.57 ·2.2S 3~01 2.25 10.71 

1976 100,00 69.59 13.21 3 ... 15 2:36 0.23 10. 91 

1977 100.00 66,62 15, 31 3,35 2.66 0.20 11 .82 

1978 100.00 66.43 15,02 3.65. 2. 73 0,27 11. 88 

1979 100.00 64.54 17,09 3 .13 2.71 0,34 12.19 

Notar ~./ S61o incluyo las tnvornionee procedentes de Alemania, Reino Unido, Francia, !talla y ltolnndn 

~/ Adflmás de otron polaca en ente grupo están Jncluldae lne lnveralonen de 1 e•lglca, Dlnamnrcn 

Irlanda y Luxembugo, 

Fuente: Elaborado con baso rn la tnrormncl6n dnl Banco de MAxlco, S.A. 

!~Q!Q~Q2~~~-Q~~-~~Q!2E--~~!~E~2L- Vol, 15 (anoo 1970-1973) Vol. 47 (offoe 1974-1979) 



ARO 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

Nota1 

Fuente: 

Cuadro No. 18 
INVEllSION EXTllAN.1 t:ltA Kll !.A INDUSTlllA MANUFACTUICEllA llK 

MEXICO HEOIJN t:L l'AJS 111: llESlllENCl A llt:I. ltlVEHSIONIS'fA 

(TABAS llE Cltt:c IMI t:JHO) 

TOTAL t:. u. C, E .t: f!I JA PON CANAUA ESPARA OTROS !!/ 

~./ 

7,33 10,26 (IJ,82) o.ou 19.44 21,05 

5.50 3.13 2l. 94 100.00 13.95 (43.46) 

16, 15 10.69 30,45 21. 86 20, 41 7,69 

14, 16 14.70 4.51 28.21 44.07 28.57 

12.78 6, 12 13, 45 60,00 25.88 (55.56) 

( 28, O'/) (29,73) (24. 36) 20.00 (42.99) (25.00) 

15,13 10.22 33 ,43 3. 13 29. bl o.oo 

25.43 25,08 23,06 36. 36 27,85 66.67 

35,90 32,03 54,59 16,30 34,65 70.00 

~61o incluye las inversiones procedentes d<t Alemania, Reino Unt'dó,·. FroncJa 1 Italia y 

Holanda. 

21 Ademáu da otroo pa{eea en eeto ¡irupo eotán lncluidao lne invureioriua d.e Dlil¡ica, D! 

namarc1t, Irlanda y luxemburgo. 

Elaborado con boBQ en la infor1naci6n dol Banco de M&xico, S.A. 

!~Q!f~~Qll~~-Q~~-~!2!Q~-!~!!~~Q. Vol, 15 (onos 1970-1973) y Vol, 47 (anos 1974-1979) 

10.89 

2.68 

66,96 

14.06 

73.97 

26.77 

24.73 

26.15 

39,41 



Cuadro No. 19 

OEUOA EXTERNA OEI. SECTOR PUBLICO MF.XICANO ~! I 

( M 1 Ll.ONt;s DE 001.ARF.S) 

UROANISMOS 
F.SThllO~ t'INACJF.HOS 

ARO TOTAi, UN r nos en; JA PON CANAUA IN\lWACl!tlAWl OTROS 

1970 4262.0 Jo101J, 6 298. :1 340,9 42. fi 06.0 84,6 

1971 4~45,B 3444. fi 406,G 381.o 76. ·1 1~0.4 116, 6 

1972 5064.6 :'34f1, 7 l.i4G, 5· 571.6 10'1. 4 J5ü .5 236.9 

1973 7070,4 3688.~i 1120.6 914. 6 193,3 450. 2 503,2 

1974 9975,0 4694. o 1888.6 960, 3 347,9 976.0 1108.2 

1975 14449.0 7246. 4 2902.5 979.6 407,8 1352. 7 1480,0 

1976 19600.2 9566.B 4345. 6 1058. 4 584.5 2100.3 1.944 .6 

1977 22912.1 10677.0 57H,O 1237. ci 779,0 .2177. o 2268 .1 

1978 26264.3 7722. o 7301.U 3388,0 1996.0 ?.889.0 2968,J 

'1979 2975'1,0 0630,0 8362. o 4404,0 1845,0 2086. o 3630.0 

1980 3.1812.8 80'19. 4 9446.2 5d05,7 2359 .1 3474. 1 5048.3 

•1961 52960.6 15973,fo 13099.5 . 7718,2 3220,3 5092. 5 6056.5 

NOTA1 !1 corto y lnrno p1A1.o 

Fuente1 Klaborndn con clfr•• de ln Sccrotnr!n do Haolonda y Crédito Puhllco' Olrocclón Oon! 
ral ele Cr6dlto. 



DWDA EXTERNA OF.f, SECTOR PUBLICO MEXICANO ~./ Cuadro No. 20 

(CIFRAS PORCENTUALES) 
OOC'/>1119'1'.6 

F.STAOOS Fltwl'.:IFJm 
Afio TOTAL UrllOOS c. F.. E. JA PON CAtlAUA mllm'w:mwm OTRAS 

1970 100,0 80.0 7.0 8,0 J..O 2.0 2.0 

1971 JOO.O ?tl.8 8.9 8.4 l.., 2.6 2.6 

1972 100.0 (if¡. 1 12.8 11. 3 2.1 3. l 4.7 

1973 100.0 55.0 15.B 12.9 2.1 6.4 7 .1 

1974 100.0 47. 1 10.9 9.6 3. 5 9,8 11. l 

1975 100,0 50, 2 20.6 6.8 2.0 9,4 10.2 

1976 100.0 48,8 22.2 5.4 3,0 10.7 9,9 

1977 100.0 46.6 25.2 5.4 3.4 9.5 9.9 

1978 100,0 2!1. 4 27,8 12 ,f) 7.6 11.0 11. 3 

1979 100.0 29,0 28.1 14,8 6.~ 9.7 12.2 

1980 100.0 23. ~l 27,9 16,0 7,0 10,3 14,9 

1981 100.0 30, 2 26,4 14,6 6.1 9.6 13. 1 

Notn: '.}_/ Cnrt.n y lor,.,o pln7.n 

l'uentn: Elnhornrlo e~ nn hnHn 011 l nn <~ 1 rrnn rJn 111 Bncrntnrtn lle llnr. l oniln y Crt\dtto P1íbllco 
Olnrt1cctr,n Onnr.rnl rlo 1:rñd l 1 •l. 



'Cuad.ro No. 

DEUDA EXTERNA DEL SECTOR PUBLICO MEXIC~NO ~./ 

(TASAS DE CRECIMIENTO) 

m'"1Nl9rs 
ESTADOS FDW«..1m:G 

AFIO TOTAL UNIDOS C.E.E, JAPON CANADA . INmliAC!ctlA!F.S OTROS 

1971 6.66 1.03 36.31 11. 76 80,05 40,00 37. 71 

1972 11.41 ( 2 .87) 59.00 50.03 40, 03 29.98 103.35 

1973 39.60 16. 22 73.33 60.0l 79,98 187.67 112' 41 

1974 41.08 20. 71 68.53 5.00 79,9¡j 116. 79 120.23 

1975 44.85 54.38 57.92 2.01 17. 22 38,60 33. 55 

1976 35.65 32.02 45, 70 8.04 43, 33 55,27 31. 39 

1977 16.90 11. 60 32.87 16.87 33.28 3,65 16.64 

1978 14.63 (27 .68) 26.45 173.89 156, 23 32. 7l 30.67 

1979 13.30 11. 76 14.53 29.99 7,57 (0.10) 2~.29 

1980 13.63 ( 6,38) 12.97 22 .75 27 ,86 20, 3B 39.07 

1981 51;. 63 97,71 48.20 42.78 36.51 46' 58 37,80 

Nota: ~/ corto y largo plazo 

Fuente: E!Aborado cott baRe en la~ clfrHH d~ la Secroterle de Hnclendn y Cré

dito Público. Dlreccl6n OenurAI de Cr~dllo, 

21 



TOTAL 

ESTADOS 
UNIDOS 

CEE !l 

JA PON 

CANADA 

OTROS -
PUBIS 

NOTAr 

FUENTE r 

r.uadro No. 22 

MONTO POR PAIS DE ORIGEN DE LOS CREDITOS SINDICADOS DEL SECTOR PUBLICO MEXICANO 

(MILLONES DE DOl,ARES) 

1978 " 1979 " ' " !!/ 
1980 " ' " 1901 " • " 

6565. 9 100.0 6583.5 100,0 0.27 3420.0 100.0 (48,05) 3526,0 100.0 3,10 

1240.9 18,9 1036.6 15.7 (16.46) 642,3 18.8 (38,04) 1034.7 29,3 61,09 

1872.6 28,5 1958.1 29,7 4. 57 1216.0 35,6 (37,90) 579,2 16.4 (52.37) 

1769 ,6 27,0 1827.8 27.6 3.29 530,6 15,5 (70,97) 779.0 22 .1 46.81 

677.4 10.3 542,9 8.2 (19.86) 317.3 9,3 ( 41. 55) 250,9 7.1 (20,93) 

1005.4 15.3 1218.1 18.5 21.16 713.8 20,8 (41.40) 88?.,2 25 .1 23.59 

ÍJ• Tuao de crecimiento 
!1 Sólo Incluye l~o cr6dltos procedentoa de Alemania, Francia y Reino Unido, 

~/ Laa tu1aa de ol-eoimiento ee obtuvieron por paJn, no por deuda del afto 1 por lo tonto su lebtura deberá ser hori

zontal. 

Elaborado con lnforrndcl6n de lo Secretnria dn Hoclondn y Cr6dito P~bllco, Dlreccl6n Ooneral de Cr6dltc, 



Ctwlro No.22 bis 

BALANZA COMERCIAL DK MEXICO coN Tonos v CMJA UNO UE LOS PAISES MIEMBROS DE LA CEE 
E X P O R T A C l O N E S 

( MILLOllES DE UOLARES ) 

Allo TOTAL ALF.MANIA ílF.LGICA/ OlllAMARCA FRANCIA UllEC:IA llOLANllA IRl,ANDA ITALIA REINO UNIDO 8ENELUX 
CEE l.IJXF.MRURGO 

1970 81.3 2.1.n 3.01 0.65 5.0 0.35 18.67 0.02 19.7 10.1 21.68 

1971 69.68 25.U 2.78 0.32 5.6 0.28 15.35 0,05 11.2 8.3 18.13 

1972 106.26 38. l 4.12 0.51 9,7 3.35 13.54 0.04 22.7 14.2 17.66 

1973 16'J.1 5!1.1 14.07 1.12 20.9 1.13 21.00 O.lll 34, 1 14,5 35.07 

1974 354. 74 109.5 34.30 3.98 40.l 2.87 53.60 O.Ofl 64.4 46.0 87,80 

1975 263,99 87.3 31.37 2.85 21.4 0.50 48.34 0.33 43.3 28.6 79.71 

1976 295. 311 87.8 48.05 2.48 34.1 3.69 29.86 0,30 60.9 28,2 77,91 

1977 271.79 91. l 30.42 l.31 38.1 2.14 28.60 l.12 37.7 41.3 59.02 

1978 340, 71 173.7 19.53 3.95 31.0 o.56 29.75 0.22 34.6 47.4 49,28 

1979 520.03 213.1 69,01 n.54 71.7 10.07 45.46 0.65 56.4 45.1 114.47 

1980 1 011 .41 255,9 86,75 2.14 271.9 I0,05 100.16 1.71 210,4 72.4 186,91 

1981 1 512.41 191.1 65,Jfi 25.011 014.1 3íl.65 l'/8.05 0,4'/ 79.0 120.6 243.41 

FU!HT!1 S!CRI!TARIA or. PROGRAMAC!OH y PílF.Slll'UEnTO, INfOllMACION SORllE LAS RELACIONF.S ECONOMICAíl DE MF.x1r.9 CON EL EXTERIOR, 1979, pAg. 63 • 65 

(1970 - 1970); 801.f.TIH MtHílllAL UE INFOllMACIQ!!._~~}-~ Vol, V, N11mn, 2 y 12, fchrr.ro de 19111 y dr. 19112, p6¡¡, 95 -. 9ü (1979 - 1901); 

~~._COMERCIO f.)(Tf.111011, vorlon. nnon (l!l'IO - JU7R) ¡ del IHSTIT\ITO MEXICANO IJE COMF.llCllJ f.XTFRIOR, ~.~• (\D7(1 - 1981 ), 

Convertldon dn pcAon a 1J6lnrnn ut.11 lMndo Ion t.lpon dr. cnmhlo proporclonndos por el llANCO "" MEXICO, B,A,, en INDICAOOllF.S OEL SECTOR 

E!!!!!!!!!• Vol. 47 1 Junio 19112, P~K· ?ti 



Cuadro No. 23 

AÑO T 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 2 

BALAllZA: COH·ROIAL DE· llEXICO CON LA CEE 
IllCLUYEKOO' A' ESPAitA Y PORTUGAL 

o T A L 
e E E 

97.22 

61.47 

123.79 

201. 76 

405.69 

266.16 

316.62 

345,03 

470.30 

979,31 -.. 
079. 07' 

E•X P· O R TA C I O N E S 
(MILLONES DE DOLARES) 

E s p A Ñ A 

w;o 
i!L.3 

15~5 

33.3 

'46.B 

20.5 

20. l. 

67.9 

126.3 

457,5 

06L9 

p o R T u 

1.92 

1.49 

2.03 

2.36 

4,35 

1.69 

l.34 

5.34 

3.29 

1.76 

5, 76 

G,A L 

" 

., .. 

19Bl 3 301. 66 l 788.3 1.15 ...... ; 

FUENTE: SECRETARIA DE PROGRAllACION Y PRESUPUESTO, INFORl1ACIOll', SOBRE 

LAS RELACIOllEB· ECONOllICAS DE' ll!XICO. COll EL EXTERIOR, 1979 ;•,,. 

pág. 63 a 65 ( 1970 - 1976); BOL.!Tllt llEllSUAL DE INFOHACIOll· 

ECONOMICA, Vol. V, Kúms. 2 y 12, febrero de 1981 y 4e•.l962, 

pág. 95 - 96 (1979 - 1961); ANUARIO DE COMERCIO EXTERIOR, -

varios a~os (1970 - 1976)¡ del INSTITUTO MEXICANO D~ COMER

CIO EXTERIOR, MICROFICHAS, (1979 - 1981). 

Convertidos de pesos a d6lare11 utilizando los tipos da·•ca11-· 

bio proporci011ados por el BANCO DE llEXICO, S.A., en~ 

DORES DEL SECTOR llTERNO, Vol. 47, Junio 1982, pág. 28•· 



Cuadro No, 24 

BALANU COMERCIAL DE m:xxc;o OON TODOS y Cl\OA UNO DE LOS 
PArnES MIEMBROS DE LA C:EE 

EXPORTACIONES (Cifras Porcent.uales) 

A.'Xl TOTAL CEt.,!!/ ALFJ.IANIA DEU:ICA/ DINAMARCA FRl\NCIA GRECIA 1101.ANDA IRLANDA ITALill REINO UNIDO 
LUXEllllURGO 

1970 100.0 29. 27 3. 70 0.80 6, 15 0,43 22,96 0.02 24,23 12.42 

1911 100.0 37,03 3.99 o. 46 8.04 0.40 22.0J 0,07 16.07 11.91 

1972 100.0 35.86 3.88 0.48 9.13 3.15 12. 74 0.04 21.36 13.36 

1973 100.0 35.58 8.47 0.67 12. 58 0.60 12. 64 0.11 20.53 8.73 

197~ 100.0 30.87 9.64 1.12 11. 30 0, lll 15.11 0.03 18.15 12.97 

1975 100.0 33.07 11.88 l.OB 8.11 0,19 10. 31 0.13 16.40 10.83 

1976 100.0 29.72 16.27 0.84 11.54 l. 25 10.11 0.10 20,62 9.55 

1911 100.0 33.52 11.19 0.40 14.02 o. 79 10.52 0.41 13. 87 15,20 

1978 100.0 50.98 5. 73 1.16 9.10 0.16 0.73 0.06 10.16 13,91 

1979 100.0 40. 98 13. 27 1.64 13.79 1.94 o. 74 0.12 10.85 8,67 

19~ 100.0 25.30 a.se 0.21 26,80 0.99 9.90 0.17 20,80 7,16 

1981 100,0 12 .64 4.32 l. 66 53.83 2,56 11. 77 0.03 5.22 7.97 

FUE!.'fl!:1 Elaborado con b.100 on lu i 11form.lci6n do la SECR~"l'ARIA DE PROGHAMl\ClON y Pl!ESUl'UESTO, INf'ORMllCION SOBRE !.AS RELACIO 
NES ECXlNOMICl\S DE MEXICO C:ON f.'J. r;XTERIOR, 1979, p~g. Í>J a 65 (1970-19'19) 1 001.E'rIN MENSUAL DE INFORllACION ECONOHICA, 
Vol. V, NÓÍno, 2 y 12, fohrnro do 1901 y do 1902, pSg. 95-% (1979 a 1901) 1 /INUJIRIO DE COHl!RCIO EXTERIOR, varios -
aiios (1970·1971l) 1 y del INS'rl1'trro MBXICJ\NO DE COIU:RCIO f;XTERIOR, MICROFICllAS, (197?-1981), Convertido• de pesos a· 
d6lnros uti!lzanilo lon tipoa do cambio proporcion.dos por ol llANC:O DE MEXICO, S.A., en INDICADORES DEL SEC'l'OR EX-
!!!!!!!!.• Vol. 47, junio 1982, p:i9. 2a 

hCTAi !/Las cifran p,ircinlcu puelli.::m l'lll c:oincidlr con al total dobido al redondeo, 



Allo 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

BALANZA COMERCIAL DE M2XUD CON LA CEE INCLUYENDO 
A ESPA!lA Y PORTUGAL 

EXPORTACIO~iES (Cf.fras Porcentuales) 

TOTAL cr.#/ ESPAllA 

100.0 14.40 

100.0 12 .64 

100.0 12.52 

100.0 16.50 

100.0 11.53 

100.0 7.16 

100.0 6. 34 

100,0 19.68 

100.0 26.86 

100.0 46, 72 

100.0 51.08 

100.0 54.16 

Cuadro No. 25 

PORTUGAL 

1.97 

1.83 

l.64 

1.17 

l.07 

o.59 

0.42 

l.55 

o. 70 

o .111 

0.28 

0.03 

NOTA 1 !_/ Las cifras parciales pueden no coincidir con el total debido al 
redondeo. 

fUEN'l'll 1 Elaborado con base en la ic:!l:>rmaci6n de la SECRETARIA DE PROGRAKA
CION '{ PRESUPUES'ro, IllFORMACION SOBRE LAS RELACIONES ECONOMICAS DE 
HEXICO CON EL EXTERIOR, 1979, pllq. 63 a 65 (1970-1978) 1 BOLETIN -
MENSUAL DE INFORMACION ECOllCJUCA, Vol. V, Nt'.ns. 2 y 12, feiirüO de 
1981 y de 1982, páq. 95·96 U979·198l) 1 ANUARIO DE COMERCIO EXTE-
RIOR, varios años (1970-l97l':IJ' y del INSTITUTO MEXICANO DE COHER-
'CiClEXTERIOR, MICRarIO!AS, (1979-1981). convertidos de pesos a dc5-
lares uUliza.ndo los tipos ·"9 cambio proporcionados por el BANCO -
DE MEXICO, S.A •• en nmI~Ol!ES DEL SEC'roR EXTERNO, Vol. 47, junio 
1982, páq. 28. 



BALANZA <llHERCIJ\L DE MEXICO CON 1\JDOS Y CllDA UNO DE LOS PAISES MIEMBROS DE LI\ CEE 
Tosas de Crecimiento 

Cundro !lo. 26 

PERIODO TOI'AL CEE l\J,EMl\NIA BE!.G!CA/ 
LUXEMBURGO 

DINl\HARCA FRANCIA GRECIA HOLANDA IRLANDA ITALIA REINO UNIOO 

E X P O R T 1\ C I O N E 51 

70-81 30.44 20.05 32.29 39.39 se.na 53.37 22.75 33.24 13.46 25.29 

70-76 23.99 24,JO 50.68 25,00 37. 71 48.08 B,14 57.04 20. 70 18.66 

77-81 53.59 20.35 21.07 109. 18 115 .• 00 106,15 57. 96 (19.51) 20.32 JO. 72 

I H P O R T 1\ C 1 O N E S1 

70-81 17 .95 17.07 22.11 17.55 16, 25 79,33 14.49 39.96 23.19 16.78 

70-76 13.36 14.79 0.40 11.41 9.54 29.27 2.06 32.86 15.0B 17 .63 

77-81 35.35 34.06 42.12 43. 33 33. 52 202. 02 39,51 50.33 38.90 J0.10 

FUENrE1 Elab:>rm1o con biso en J,, información ele lon Cunrlron No. 22 y 20 



Cuadro No. 27 

BALANZA COMERCIAL DF. MEXICO CON l,A C,E.E, INCLUYENDO A ESPARA Y PORTUAL 

(TARAS DE CRF.CIMIENTO) 

EXPORTACIONES: 

IMPORTAC!ONES1 

PERIODO 

1970 -81 

1970 -76 

1977 -81 

1970 81 

1970 -76 

j9·¡7 -··DI 

TOTAL 

37.78 

21. 76 

75.88 

'lA,74 .-

._, 

ESPARA 

55,41 

6.21 

126.54 

27.16' 

B,81. 

40.ns 

PORTUGAL 

4. 55) 

5.82) 

( 31, OB) 

5, 15 

·5,06 

FllENTE) Elnborndo con ·hnsc 011· lnJ·tnrorm11ol61~ 1lo
1
loe. c11n1~on No. 23 y 20' 

1 J 



Cuadro No. ·28 

BALANZA COMERCIAL Of. MEXlCO CON ·rooos y CAUA UNO llE LOS PA 1 s~:s M 1 f:MUllOS DE LA CEE 
1 M p o R T A e 1 o N E S 

( MtLl,ONES DE IJOl.Allf:S ) 

ARO TOTAL Al.!:MANIA OELGICA/ IJINAMAllCA fllANGIA GHF.CIA 1101.ANUA 11!1.MllJA ITALIA REINO UNIDO BENELUX 
CF.E LUXF.MBUHGO 

19?0 462.22 185,1 21.35 4,47 104.6 0,03 33,61 l,U6 39,4 71,6 55.16 

1971 466,44 205.2 24,311 7.86 75.6 0,03 35.03 0,74 49.3 6?.5 60.21 

1972 576.46 263.6 35.49 5.38 83.6 0,03 44.25 4,53 46. 7 92.9 79.74 

1973 644.85 278.5 35.98 6.32 100.2 U,114 56.86 16,05 60,3 90,6 92.84 

1974 065.02 47¡;,4 44,61 8.22 131.9 O,?;? 137,09 33,58 99.0 136.0 181. 70 

1975 009, 22 480.4 54.57 6,2'/ 104,3 o,oo 58,:!6 0.96 111.5 192,B 112,93 

1976 981.08 423,5 34,64 8,55 !B0.7 0,14 38,22 10.23 9~.4 189. 7 72.86 

1977 84'/, 10 324.4 47.08 6,2'1 l'/2,4 0.22 39,53 14, 70 lU5,0 137,5 86,61 

1978 l 469,96 558.7 70,10 22.16 306.4 0.05 s11.rl3 ri,92 236,7 209.4 128.63 

1979 2 025,25 778,9 121. 14 25.36 500,2 2.~4 8'1,60 37 .21 221.1 251.2 208. 74 

1980 2 547 .47 971,9 151.31 30.24 516,3 2 ,06 107, 16 57,50 305.2 405.0 456.51 

1961 2 842.58 047,7 192.09 26,46 547,9 111,50 14!!,75 75,00 390,8 3!14,3 341.64 

rllF.NTE: SF.CllF.TARlA llF. PllOGHAllACION y PllF.ílUl'lll'.!lTO, !!!!:'!!llMAG.1.!.J.!!_SOBRE L~~-_!lt:LACtolllm ~:CONOltlCAS íll~ llF.X!CO CON F.I. F.XTF.íllOll, 1979, p6g, 03 o 65 

(1970 - 19'/fl); ~2!~~.!!!f!JllMAc:tO~-~EONOMICA, Ve,¡, V, füímn. 2 y 12, f•hn•ro dt• l!lfll y do 11102, l'~A• 95 - 96 (1979 - 1981); 

ANUAlllO DE COMF.RCIO EXT!:lll.Q!!, vnrloo nnoH (1970 - l 1l7U); del Jllf.TITtlTll flF.XICAllO 11!; CllMt:llCIO i·:XTf:lllOll, MlCllOf!CllAS, (1979 - 1981). 

Convorttdon do p~noo n dt\1nr<·u ut.11 linndo lnn tlpoK dt! Cllmhto proporclonndon pnr nl l\ANl'll llY. MP.XlCO, S,I\, 1 en INlllCAOOHKS llEL SECTOR 

~1 Vul. 47, J1mto l9H2, ¡1ftf(. í'H 



A Ñ o 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

T 

4 

2 

3 

· BALANZA COMERCIAL DE MEXICO CON LA CEE 
INCLUYENDO A ESPARA Y PORTUGAL 

I M P O R T A C I O N E S 
(MILLONES DE DOLARES) 

Cuadro No, 29 

o T A E S P A Ñ A p o R T U G A L 
c E E 

494.17 30.3 1.65 

507.96 40.0 l. 52 

636,21 58.6 1.13 

707,44 60.3 2.29 

141.22 71. s 4.70 

149.60 58.1 2.28 

033.61 so.3 2.23 

936.18 87 .2 1.00 

568.82 95.6 3.26 

473.20 210.3 2.10 

974.05 423.8 2.78 

270.67 425 .8 2.29 

FUENTE: SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, INFORMACION SOBRE 

LAS .RELACIONES ECONOMICAS DE MEXICO CON EL EXTERIOR, 1979, 

pág. 63 a 65 (1970 - 1978)¡ BOLETIN MENSUAL DE INFORMACION 

ECONOMICA, Vol. V, Núms. 2 y 12, febrero de 1981 y de 1982, 

pág. 95 - 96 (1979 - 1981)¡ ANUARIO DE COMERCIO EXTERIOR, -

varios aílos (1970 - 1978)¡ del INSTITUTO MEXICANO DE COMER 

ero EXTERIOR' MICROFICHAS. ( 1979 - 1981). 

Convertidos de pesos a dólares utilizando los tipos de cam

bio proporcionados por el BANCO DE MEXICO, S.A., en~

DORES DEL SECTOR EXTERNO, Vol, 47, Junio 1982, pág. 28 



Cuadro No, 3C 
BALANZA O)HERCIAI, DE MllXIC:O CON TODOS Y CADA U1IO DE LOS 

PAISES MitHBROS DE LA CEE 
IllPOR'r11c1011¡;s (Cifras Porcentuales) 

Allo 'l'OTAL CEef!/ ALF.HANIA BnGICA/ DINAMARCA FAANC111 GRECIA 1101.1\Nlll\ IRLllNDI\ ITALIA IUl1NO UNIDO 
LUlC EllBURGO 

1970 100.0 40,05 4.62 0.97 22.63 0.01 7. 31 0.40 0,52 15.49 

1971 100,0 43.99 5,23 1.69 l<i.21 0.01 7.60 0,16 10.57 14.47 

1972 100.0 45.73 6.16 0.93 14.50 0.01 7.68 o.79 8,10 16.12 

1973 100,0 43.19 5,50 0.98 15.54 0.01 8.82 2.49 9.35 14.05 

1974 100.0 44.73 4.19 0.58 12.38 0.02 12. 87 3.15 9.30 12.17 

1975 100.0 44.10 5.01 o.se 16.92 0.01 5.36 0.09 10.24 11.10 

1976 100.0 43,17 3,53 0.97 19.42 0.01 3.90 1.04 9,72 19.34 

1977 100.0 39.30 5.56 o. 74 20.35 0,03 4.67 l. 74 12.40 16.23 

1978 100,0 :•0.01 4,77 l. 51 20.84 º·ºº 3.98 0.40 16.24 14.25 

1979 100,0 J0.46 5,99 1.25 24. 70 0.13 4.33 1.84 10.92 12.40 

1980 100.0 38.15 5.94 1.19 20.27 0.11 4. 21 2.26 11.98 15,90 

19111 100.0 36.86 6.76 0,93 19.27 0.65 5.27 2.64 lJ, 75 13.81 

FUElfl'E1 &laborado con baso en la infor1Mci6n de la SECJIETAIUI\ DE PROGRl\Ml\CIOll Y PRESUPUESTO, INf'ORMl\CION SOBllE Ll\S R!LACIO 
NES ECOllOMICl\S DE HEXICO COll ¡,;¡, EXTERIOll, 1979, p5g. 63 a 65 (1970-1978) 1 BOLETIN MENSUAL llE Ilfl'ORHl\CJOll ECONOHICl\ 1 

Vol, V, Ndílís. 2 y 12, febrero do 19~1 y de 1902, p:lg. 95-96 (1979 a 1981)1 1\11\JARIO DE l'OHF.RCIO EXTERIOR, VArioa --
affoa (1970-1978)1 y del lllSTITU'TO llEXICAOO DF. a>MERC10 EKTEIUOR, MlCROFIC!IT\B, 11979-1901), C.onvertidoe do ¡•uoa a-
d6laree utilizahdo loo tipas de c11111blo proporclonndos por el llANOO DE MEKICO, S,I\,, en lllOICl\llOUS DEL SECTOR EK--
!!J!!!!2• Vol. 47, junio 1982, p!\g. 28. 

t«>Tl\i !1 Lan cifras porcioles puedan no c-olncldlr con ol total debido al redondeo. 



AllO 

1970 

1971 

t972 

1S7J 

1974 

1975 

1976 

~977 

1978 

1379 

1980 

1981 

BALANZA IDHERCIAL CE HEXIID CDN LA CEE INCLUYENDO 
A ESPAllA Y PORTUGAL 

IKPORTACIONES (CHraa Porcentuales) 

TOTAL a:z::/ ESPAllA 

100.0 6.13 

100.0 7.87 

toa.o 9.21 

too.o B.52 

100.0 . 6.27 

100.0 s.os 
100. o 4.87 

100.0 9,31 

100.0 6.09 

100.0 4. 70 

100.0 14.25 

100.0 13.02 

Cuadro No. J 1 

PORTOGAL 

O,JJ 

o.JO 

o.1e· 

0.32 

0.41 

0.20 

0.22 

0.20 

0.21 

o.os 

0.09 

o. 07 

lmA: ~/ Las cifras parciales pueden no coincidir con el total debido al 
redondeo. 

Ft,'t?lrEi El4borado con base en la informac16n o:le la SECRETARIA DE P~RAMA
CION Y PRESUPUESTO, INFORMACIOll 30B?.E Ll\S RELACIONES ECDNOMICAS DE 
HE.'UOJ CON' EL .EXTERIOR, 1J79, páq. 'lJ 11 65 (1970-1978); B0Ll:.1'H·J -
MENSUt\L CE INFO?JiACION Ec:~;OMICA, '/ol. V, N\Íns, 2 y 12, ~de 
1981 y do 1982. pág. 95-96 11979 • 1981)' ANUo\HIO DE iJ.lMERCIU txrc 
RIOR, varios años 0970-1979)¡ y del l?ISTITl!ro MEX!CAN:J OE C:OM.ER-
cro-E.'CTERIOR, MICROrtalAS, (1979-1981). a:invertidüs de pesos. i1 dó
lares utilizando lo9 tit-ias do cambi.o proporcJ.onado3 po:: fil BANCO -
DE ME:XIOO, S. A., en !NDIC\OORES OEL SEt'TOR EXTCl'U:O, 11,,1. 47, Junio 
do 1982, pág. 28 



AR o 

19'/0 

l!f/l 

llJ'/2 

1973 

19'14 

1U'l5 

1976 

1977 

19'/0 

1979 

19HO 

19tll 

TllTAl. 
CEE 

(380.94) 

(396.75) 

(470.22) 

(478.74) 

('/10,28) 

(825.21) 

(712.52) 

(575.32) 

(1 129.22) 

(1 505,33) 

(l 5JG.30) 

(1 JJ0.19) 

cundrn No. 32; 

BAl.AllZA COMERCIAi. DE M~:x1co 1:0N 'l'lllllJ:J y l!AllA lllHJ Ut: 1.rm l'Al:lt::; MJl':MIJlllJB 111·: l.A CH 

Al.F.MANIA BEl.lHCA/ 

(161 .3) 

( 179.4) 

(225.5) 

(219.4) 

(366.9) 

(393.1) 

(335.7) 

(233.J) 

(385.0) 

(565.9) 

(716.0) 

(85f1-fi) 

l.UXEMUUllGO 

(IU,34) 

(21 GO) 

(31.J7) 

(21.91) 

( 10.42) 

(23.20) 

(13.41) 

(16.66) 

(50.57) 

(52.13) 

(64.56) 

(126,'/4) 

DINAMAllCA 

(3.íl4) 

('l.~J) 

(4.U?) 

(5.20) 

(2.24) 

(3,41) 

(6.07) 

(4.97) 

(18.21) 

(l6,B2) 

(28.10) 

( 1.38) 

:1 (\ l. (J () 

( M 11.1.11rm1; IJK 11111.Alrn~; ) 

fllANC tA 

(!J9.fJ) 

(70.U) 

(73.9) 

119;:u 

(9L8)'.: · 

(102.9) 

(146,6) 

. (134 .3) 

(2'15.4) . 

(428.5) 

(244.5) 

2h6.I 

(),33 

'0.25 

3.32 

1.10 

,2.ti5 " 

0.45 

:1.55· 

l.92 

Cl.51 

'/, 52 

'/,1!) 

20.15 

lkli.AllUA 

(15.14) 

•' (20;45)' 

(30.'11)' 

(3i..86f 

. (83.49) 

(10;02) 

(8.36) 

(10.93) 

(28.'18) 

(42.14) 

(7.04) 

2a.2~ 

tnl,ANUA ITAl,IA 

(1,05) (19,7) 

. (0,6?):+(• '(_311.1) 

'i4;4'J) ' . (24;0¡ 

· . us.wn~:>. \ú~&.2J 
iJ3.4H) ·:· :·; <:i4:r.i 
(O,U3). (6~,;i¡. 
(9.DJ)

0 

". (:Í4;9'¡ 

(13,58) 

(5.71) 

(36.56) 

(55,79) 

('14,fil) 

. (6~;3) 

c204.1i 
(164.7) 

(04.0) 

(311. 7) 

llt:lllO IJNIUO 

(61,5) 

(59,2) 

(78;7) 

C76,1J 

.. (00,0) 

(164;2)'. 
'. 

(161;5). 

, c96.21.· 
ü62.o> 
(206,1) 

(332.7) 

(273. 7) 

t'llEN'ff; SECHETAlllA IJE 1'kOG•''M/1Cl<ltl y f'Hf:SUPUESTíJ, !!!!'~~.!!~~!!__IU:l.~~!!!!'E! (COllOMÚ:AS m: '!.!'~!';º cou __ ~! EX1'!;!!1011, 1979, pág. 63 a 65 

(l'J70 - 1Y71ll t:·~~~r~-~!!!l!!'.'.!!~~~~~-~.1.!!!!_~:!~~!~ºMr~~' Vol. V, tllunu. 2 y 12, ft.!hf'l'r'U dt• J!JOl y d<: 19&2, pftg. U!:i - 96 (1979 - 1981)¡ 

~.~~!!_A_IiU~-~1!_._.c~'..~!::Jl~~~l-~~'~!.!.\~~· \:(lrJ011 aii 1Jr.. (HJ'lli - 19'/tl)¡ dtd l/W'l'l'l'IJ'J'O Ml~XJCMlü fJf·- CllMl~IH~JO fo:XTfo;Hl<JH, ~~' (19'/Y - 1981), 

C:1nverttdo:J d,· pmon ti d•~·l,ffL•e uti11zanóo llH.i l.1r11Jt1 do <.t1mldo propurdcmmluo pr,,r· t.'J DANCil m: MgXJGO, :l.A., un ~.!'r10Htm 01::1. Sl-~Cl'OR 

!:~'J'l!HNO, Vol. 11·1 1 JUnJo ·l~lil.2, pci~; 2H 



A Ñ O 

1970 

l97l 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

l98l 

Cuadro No. 33 

BALANZA COMERCIAL DE MEXICO CON LA CEE 
INCLUYENDO A ESPAÑA Y PORTUGAL 

S A L D O 
(MILLONES DE DOLARES) 

T o T A E 5 P A Ñ A PORTUGAL 
c E E 

(396.96) ( 16. 3) o·.20 

(417.48) (20.7) (0,03) 

(512.42) (43.1) .0.90 

(505.67) (27 ,O) 0,07 

(735.33) (24.7) (O ,35) 

(863.40) (37.6) (O .59) 

(743.61) (30.2) (O .89) 

(59l.16) (19.3) 3.46 

(l 098.50) 30.7 '0.02 

(l 258.45) 247.2 (0.32) 

(895.22) 638.1 2.98 

31.07 1 362.4 ( 1.14) 

FUENTE: SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, INFORMACION SOBRE 

LAS RELACIONES ECONOMICAS DE MEXICO CON EL EXTERIOR, 1979 0 

pág. 63 a 65 (1970 - 1978); BOLETIN MENSUAL DE INFORMAC!ON 

ECOllOMICA, Vol. V, Núms. 2 y 12, febrero de 1981 y de 1982, 

pág. 95 - 96 (1979 - 1981); ANUARIO DE COHERC!O EXTERIOR, -

varios affos (1970 - 1978); del INSTITUTO MEXICANO DE COME! 

CIO EXTERIOR, MICROFICHAS, (1979 - 1981). 

Convertidos de pesos s dólares utilizando los tipos de cam

bio proporcionados por el BANCO DE MEXICO, S.A., en~ 

JORES DEL SECTOR EXTERNO, Vol. 47, junio 1982, pág. 28 



Cuadro No. 34 

COEFICIENTE DE IHPORTACION CDN TODOS Y Cl\DJ\ UNO DE LÍ:>S PAISES HIEHBROS DE J.A CEE 

AflO TOTAL CEE ALEHANill BELGICll/ DINAMARCA FRANCIA GRECIA . HOLAll>A IRI.ANDA ITA!,IA REINO UNIDO 
LUXF.HBURGO 

1970 5.69 7.78 7.09 6.BB 20.92 0.09 1.81 93.00 2.00 7,09 

1971 6.69 7. 95 o. 77 24.56 13.50 0.11 2.33 14.BO 4.40 B.13 

1972 5.43 6.92 8.61 10.55 8.62 0.01 3, 27 113.25 2.06 6.54 

1973 3,88 4. 71 2.56 5.64 4. 79 0.04 2. 71 89.17 1. 77 6.25 

1974 3.00 4. 35 l. 30 1.56 3. 29 o.oe 2,56 373.11 1.54 2.96 

1975 4.13 5.50 l. 74 2.20 8.61 0.12 1. 21 2,91 2.59 6.74 

1976 3. 32 4.82 o. 72 3.45 5.30 0.04 1.28 34.10 1.57 6. 73 

1977 3.12 3.56 1.55 4, 79 4.52 O.lo l. 38 13.13 2. 79 3.33 

1978 4.31 3.22 3.59 5.61 9,88 0.09 1.97 26.91 6.90 4.42 

1979 3.89 3,66 l. 76 2.97 6.98 0.25 1.93 57.25 3.92 5.57 

·1900 2.52 3,00 l. 74 14.13 1.90 0.28 1.07 33.63 1.45 5.59 

1981 1.88 5.48 2.94 1.06 0.67 0.48 0.84 159. 74 4.95 3, 27 

FUEHTE: F.lahoraci6n con hAOO en In informnclón de Ion Cundroo Nos, 22 y 2n. 



ARO 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

COEFICitNrE DE IMPORTACION CON LA CEE 

INCLUYENDO A ESPA!lA Y PORTUGAL 

TOTl\L ESPAílA 

CEE 

5.oa 2 .16 

6.23 3.88 

5.14 3. 78 

3.51 1.81 

2.81 1.53 

4.02 2 .83 

3.26 2.50 

2. 71 1 •. 28 

3 .34 O, 76 

4.57 0.46 

1.43 0.40 

0.99 0.24 

Cuadro No. 35 

PORTUGAL 

0.86 

l.02 

0.56 

0.97 

l.08 

l.35 

l.66 

0.35 

0.99 

1.18 

0.48 

l,99 

FUENTE: Elaborado con base en la informaei6n de loe cuadros Nos, 23 y 29 



lNVERSION EXTRANJERA Drnr.cTA ACUMULADA r.N MEXTCO PHOCl:Dl:NTE 
DE l.A CEE Y SUS PAISES MIEMBROS 

(Millones de D6lareo) 

AílO TOTAL CEE ALJ;MANIA l'RANCIA ITALIA REINO 
UNIDO 

HOLANDA TOTAL CEE 
AMPLIADA 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 

431. 6 
390,3 
114 o. 2 
532.3 
551. 8 
820.4 
781. 9 
816.0 
876.3 
994.7 

1057.3 
121~.2 

TASAS DE CRECIMIENTO: 

1970-81 
1970-76 
1977-81 

11.11 
10.77 
13.76 

126. 3 
108.7 
122.2 
183.1 
198. 3 
311. o 
34 5. 5 
1111. 9 
4 39. 9 
505,9 
676.7 
823.0 

18.58 
18. 26 
18.89 

59, 1¡ 
66,0 
61. 1 
56.7 
61.11 
90.3 
74, 11 
73.4 
78.3 
82.0 

101. 5 
71.1 

1. 65 
3.82 

(0,79) 

711. 3 
62.1 
65. 2 
69,8 
61. 4 
45.2 
79.7 
33.9 
36.2 
54. 7· 
25.4 
n.d. 

12?. 6 
116. ¡; 
1511. 7 
178.7 
174.7 
275.9 
207.3 
208.8 
216.9 
205.1 
253.7 
325 .1 

(10.18).?.' 9. 27 
1.18 9.15 

(9.17)_'!/ 11.70 

49 
37 
37 
44 
56 
98 
75 
88 

105 
1117 
n.d. 
n.d. 

758. 7 
865. 6 
840, 4 
872 .11 
960.7 

1117.8 
1260.3 
15711. 8 

12. 221/ 
4.374/ 

19.03-

Cuadro No. 16 

ESPAílA 

206,9 
4 5. 2 
58,5 
56. 4 
84.4 

12 3.1 
203.0 
355.6 

0,0411 
(116.83) ~/ 

58, 4 G 

NOTAS: !/ Período 711-81 '!J Período 1970-80 '}J Período 197'/-BO !J.I Perfodo 1974-76 

FUEN~'E: Elaborado con da ton ele SEPAT'Itl, AllUA!UO ESTAIJIS'rICO: INVr:RSIONES EXTRANJERAS 'i TRANSFf 
REllCIA nr. TECNOLOGI /\' varios años; y BANCO DE 111;XICO' s. A. ' lllDICADORES DEL SECTOR EX
:~ERNO, Vol. 15 Cañea 19'10-1973) y Vol. 47 Cañea 19711-1979). 



Cuildro No. 37 

NUEVA IllVl:RSIOtl J.:N MJ:XI co PROCl;J)ENTf. llC L/\ era; y SUS PAISES MICMBROS 
(Millonen de Dól.:ires) 

AflO TOTAL ci.:c Al.LMA!II/\ rRAtlCIA !TAi.JA REI!IO llOL,At!DA TOTAL CEI.: ESPAflA 
ll!IIDO AMPL,TAP/\ 

1971 (29. 3) ( 17. ~) 6.6 (12.2) (6.1) 

1972 l¡!J. 9 13.& ( 11. 9) 3,1 38.2 

1973 85.1 60.9 ( l¡. 11) 11. 6 21¡. o 
1971¡ 1. 5 J5. 2 .11. 7 __ ._ ( 8.1¡) (11, O) 

1975 226. 6 112.7 28_. 9 (16.?) 101. 2 388.3 (161.7) 

1976 ( 15. &) 31¡. 5' (15.9) •i' 31¡. 5 (68.6) (2.2) 13.3 

1977' 21.1 66. 4' (Lo') ( 1¡5. 8) ~.s 19 2.1 

1978 1¡3. 3 20; o 11. 9 2.3 B.1 71. 3 28.0 

1979 76 .11 66.0 3. 7 ' 18. 5 (11.8) 115.1 38.7 

1980 209.& 110. e 19. 5· (?9.3) 118. 6 2B9.5 79.9 

1981 187.3 1116. 3 ( 30, 11) n. d. 11:11 J:l9.9 l&?. 6 

FUl:N'l'r.: Elaborado con claton de Sl:PArlN, Al!UARIO ES'l'ADISTICO: INVERSIOl!ES EXTRAN,JERAS Y ---
Tfl/\!ISl'l:Rl:ll<;JA m; 'l'ECllOLOGIA, varloá alioo. . 



Cuadro No. 

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA ACUMULADA ¡;N MKX!CO PllOCEOENTE DI:: LA CEE V sus PAISES MIEMBROS 

( C 1 FRAt; POllCENTUAl.ES) 

TOTAL REINO TOTAi. 
AílO C.E,E, ALEMANIA rKANCIA 11'ALIA UNIDO liOl.ANIJA C. E. E. ESPARA 

1970 100.0 29.26 13.76 17. 22 26.41 11. 35 

1971 100.0 27.65 16,91 15. 91 0.30 9.46 

1972 100.0 27.76 13.66 14.BI 35.14 8,41 

1973 100.0 34.40 10.65 13.11 33.57 8.27 

1974 100.0 35.94 11.13 1.1.13 31.66 10.15 100.0 27,27 

1975 100,0 37.91 11.01 · _5. Sl 33,63 11.95 100.0 5,22 

1976 100,0 44 .19 9.52 10.19 26,51 9, 59 100.0 6,96 

1977 100.0 50.48 9.00 4, 15 25,59 10.76 100.0 6,46 

1978 100.0 50.20 8.94 4.13 24,,75 11.96 100.0 8,79 

1979 100.0 50,86 6,24 5.50 20.62 14.?B 100,0 11.01 

1980 100.0 64.00 9.60 2.40 24.00 n.d. 100.0 16, 11 

1961 100.0 67.50 5.83 n.d. 26.67 n.d. 100.0 22.58 

Fuente1 Elaborado can dotou de SEPAFlN,~!!'!~!!!.!L!!i!~!!!!i!.!!!!!.!. INVEHSIONES EX1'HANJERAS Y TRArlSFEllE!!_ 

C!A DE TECNOl.OGlA, Varios aHos¡ y BANCO DE MEXICO, S.A., !!!!!!Q~QQ~!~-Q~~-!i~Q!Q~-~!!~~!!Q~ 

Vol, 15 (al\oa 1970-19'13) y 'Jol. 47 (aHos 1974-1979), 

38 



Cuadro No. 39 

HIVERSION EUROPEA EN MEXICO A ENCRO DE 1982 

p A 

Alomania 

Bélgica 

f,uxembureo 

Dinamarca 

!'rancia 

Grecia 

Holanda 

lrl•lnda 

Italia 

Reino Unido 
r.apaíia 

,. 
" 

TO'J'Ah CA I' rTAJ, MONTO DE LA 
sor.r AL INV!:H:nou 

Ml!.LOJJf:S !Jr. POLAHCS 

329.Gfil 3 

n. at;~n 
1 r.G. r,·111 íl 

1. (ill 71 

J llO, f!G81 

o. 30 :1'I 

89. '/f¡&'/ 

t. o 37'l 

JU.256? 

3~11,6?2? 

n9,0Rll9 

2GG.09'1'/ 

6, 01 Oíl 

911. 7225 

0.'1316 

'/0.0369 

0.0201 

52~11120 ,, 

1.02112 

11.1, 1 sr10: ': 

1911; 09Í7 ' 

GO.B?.7~ 

T O T /\ l. 1112&. IR'/? ,'lfi8;j8f1C. 

TOTAL DF. 
r.HPR!:SAS EN QUE 

PAHTIC'Il'A 

193 

19 

65 

9 

126 

'3 

62 

5 

S2 
192 

3J6' 

,, 0112 

RANGO EN QUE SE UBICAN LAS EMPRESAS 
HASTA 2Q.9% DE 25.0 A DE qg,1 A 

49.0\ 100\ 

11 119 63 

10 6 

10 27 28 
1 3 5 

5 71 so 
1 1 1 

5 20 29 

o 
9 28 15 

20 93 '19 

50 2111 2fi 

l j!; 6?3 3011 

f'IJEN1'1:: Elaborndo r.011 .irifor111.1cit111 rJ<> la m:Cl!J:'J'/\JU/\ PI: l'/\'l'HfMOllHI Y rnMl:N'l'O lllflllm'RT/\I., ílirccción Gcncr.il
cJe Tnv~rsiÓn e;.:lr.:11iir•r11 y 1J'r..111t;fcre11c.i.n rk~ '1'1•c11olop,í,1. C'ollVt!t'f .ido:~ ck pcr.on i1 clÓl,1rÚn ut.ilizc11Úlo
loa tipor.1 de C'iJmld o pr·upo1•cio11ndon por d IWJl'O fll: M1:x1 en, r:. /\. , en !!.!.!!1Q\nORI!.f~Jlf:L Sl:CTOR J;XTI:R
NO, VoJ. 111, .11111 io l'.lf.l7, p:Í¡',. 7íl, 



cuadro t.o. 40 

INVERSION EXTRANJERA DIRl:CTA EN LA INDlJSTRTA HANUFACTURl:RA DE MI:XICO 
PROCEDENTF: DE LA CEE Y SUS PAISES Mif.MBPOS 

AllO TOTAL CEE ALEMANIA REIUO UNIDO FRANCIA lTAl,IA llOLAllDA TOTAL CEE ES PANA 
AMPLIADA 

MILLONES DE DOLARf:S: 

1974 395 128 145 29 42 51 413 10 
1975 445 108 211 35 11 80 453 8 
1976 336 73 173 27 4 59 342 6 
1977 451 140 196 33 9 73 457 6 
1978 556 196 211¡ 117 9 88 566 10 
1979 860 336 314 79 10 121 877 17 

'rASAS DI: CRECIMIENTO: 

1974-79 16. 811 21. 29 16,71 22 .19 (24, 95) 18.86 16. 25 ( 1.14) 
1974-76 (7. 77) ( 24. 48) 9.23 (3. 51) (69.14) 7.56 ( 9. 00) (42.26) 
1977-79 38,09 54.92 26.57 54. 72 5, 111 28. 75 3 8. 53 68.33 

CIFRAS PROCENTUALES: 

1974 100.0 32, 111 36. 71 7.34 10. 63. 12. 91 100, o 4.36 
1975 100.0 24.27 47, 112 7.87 2 .117 17.90 100.0 1. 77 
1976 100.0 21. 73 51, 119 8,04 1. 19 17.56 100. o 1. 75 
1977 100.0 31. 04 43, 46 7,32 2.00 16.19 100. o 1. 31 
19'/8 100.0 35.25 38,85 8, 115 1. 62 15. 83 100,0 1. 77 
1979 100.0 39.07 36.51 9.19 1.16 111. 07 1 OO. o 1. 91¡ 

FUENTE: BAllCO DE Ml:xrco, S.A •• lNllICADORES Dr.L s1;cTOR l:XTl:RNO, Vol. 47, junfo 1982' pár,. 28, 



DEUDA !XTERNA·:DEL SF.CTOR 'PUBLICO MEXICllPNO A LA C;E.E. V SUS PAISES MIEMBROS 
Cuadro Plo. 41 

M I L L O N E D E D o L A R ! s C I F R A S p O R C N T U L E S TASA llP: 

PAIS /AflO 1977 1978 1979 1980 1981 1977 1978 1979 1980 1981 <Hl:OOl!M'O 
NIJAL 

TOTAL C,!,!, 5774.0 7301.0 8362.0 9446.2 13999.5 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 121. 90 

AL!llANIA 1558,0 2022.0 2470,0 3206.3 3430.6 26.98 27.69 29.54 33.94 24.51 21. 81 

FRANCIA 710.0 1523,0 1726.0 2283. 6 4281. 2 12.30 20.86 20.64 24 .17 30,58 56. 70 

REINO UNIDO 3506.0 3756,0 4166,0 3956.3 6287.7 60. 72 51.45 49.82 41,B8 44.91 15.72 

CREDITOS SINDICADOS DEL SECTOR PUBLICO MEXICANO PROCEDENTES DE LA C. E. E. V SUS PAISES MIEMBROS 

1 
M 1 1. [, O N E s o F. n o L A R 5 e F R 11 5 P O R e E N T u 11 L E s 

PAIB I Aflo 1977 1978 1979 1980 1981 1977 1978 1979 1980 1981 

TOTAL c,g,g, 1872.6 19511.1 1216. o 579,2 100.0 100.0 100.0 100,0 

ALEMANIA 635,!1 518, 5 396 .2 03,3 33.96 26.48 32.58 14,38 

FRANCIA 334.2 748. 2 4fiB, 7 144.5 17,85 3R.21 38.54 24,95 

RUNO UNIDO ~J02. 5 r.91 .4 351.1 351 ·" 48,20 35.31 28.87 60,67 

FU!NT!I SECRETARIA DF. ttAC!KNOA V CHEOITO PUBLICO, Olrnncl6n'Onnernl do Cr6dlto, 



cuadro No. 42 

llALMllA Cl*IACIAL NUICO • RIPUBLICA FEDERAL DI ALllWIIA !/ 
(IULLOllSS DI DOLARES). 

(1) (2) (3) (41 .(5) 
'··· 

(6, (7) (8) (9) (10) (111 (12) 

ARO ' TOTAL DB Xe Xa A. PARTICIPA.; TASA DI: 'J'OTAL DE Ha DE PARTICIPA~ TASA DE SALDO DE SALDO DE COEPICifl'l 
DI IUXICO ALEMANIA CION EN BL CUCillIEN 1111 DB ALEMANIA CION EN IL CRECIMIEN (2) - (6) (31 - (7) TI. DE Iii-

(b) (b) 'l'O'l:AL DI TO DB C3r 'llBXICO (e) TOTAL DI TO DE (7f ' PORTACION 
IUXICO (e) 

' 1970 1281.3 23,B 1,9 2326.8 185 .1 

1971 1363.4 25.8 1.9 B.40 2254.0 205.2 

1972 1665.J 38.1 2.3 47.67 2717.9 263.6 

1973 2070.5 59.1 2.e 55,12 ,3913,4 278,S 

H74 2850.0 109.5 J,8 85.28 6056.7 476.4 
1975 2161.0 17.3 J,1 (20.27) 6580.2 480.4 

1976 3315.B 87.8 2.7 0.57 6029.6 423,5 

1977 4181.1 111.1 2.2 3. 76 5587.e 324.4 

1978 el 5659.7 173.7 3.1 90,67 7816 .o 558.7 

1979 el 8798. 2 2u.1 2,4 22,U 12502.6 778.9 

1980 el 15307.5 255.9 1.7 20.oe 151516. 9 971.9 
1981 e1• 17868.6 191.1 1.1 (25,ll) 22300.9 1047. 7 

NOTAS• (•) axcluya operaciona• reali•lld•• por ...,re••• aaquilador••· 
(b) A partir de 1972 la1 cifra• incluyan revalu.ci6n 
(o) Incluya i9110rtaoion•• a peri..troa librea 
(p) Cifra• preli111nare• 

MIXICO 

' e.o 

9,1 

9.7 

7,3 

7,9 

7,3 

1.0 
s.8 

7.1 

6.2 

4,9 

4.7 

La• oifraa parotale1 pyaden no oo1no1d1r con al total debido al redondeo. 
* Datoa de anero a novtllllbre 

X• lxportaatona• 
118 Iaportaatone• 

(1045.5) (161.3) 7,70 

10.86 ( 890.6) (179. 4) 7,95 

28.46 (1052.6) (225.5) 6.92 

5,65 (1742. 9) (:119.4) 4.71 

71.06 (3206.7) (366.9) 4.3~ 

0.84 (3719.2) (393.1) 5 .so 
cu.so (2713.8) (335,7) 4.82 

(23.40) (1406. 7) (233,3) 3.56 

72.23 (2156.3) (385.0) 3 .22 

39.41 ( 3704. 4) (565.9) 3.66 

24.78 (4209. 5) (716.0) J.80 

7. 79 (402.4) (856.6) 5.4e 

ruarrz1 llCllTARIA DI PllOGRAllACION r PlUUPUHTO, INlORllACION g;u LAS Rl:LACIONIS ECONOHICAll DI: lllXICO CON EL EXTIRiiªt 1979, 
p&qinaa 63 a 65 (1970•1,7811 y BOLITIN lllNIOXt bl INro cloN ICONOAfCX, Ooi. O, Alliiro• 2 y 12, febrero da i 1 y--. 

·11&2, p&gina• 95 y 16 (117t•191 • 

. ,• 



Cuadro No, 43 

VALOR Y PORCENTAJE DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A ALEMANIA !/ 
(MILLONES DE COI.ARES) 

PRODUCTO 

TOTAL GENERAL 
Miel de abeja 

A A O 

Cafl crudo en grano ein 
chcara 

Al9od6n en rama •in pepita 

Tabaco rubio en rama 

Hormona• naturales o repro• 
ducida• por s!ntesis 

Autom6vilo• para el lrane-
porto haata de 10 persona• 

Cobre en concentrados 

llceite• crudos de petr6loo 

TOTAL PRINCIPALES 
PRODUCTOS y 

1 9 7 5 

87 .3 

15.2 

11.9 

2. 3 

4 .u 

42,8 

100.0 

17 .4 

13.6 

2.6 
4.6 

10 .e 

49 .o 

1 9 7 6 

87,B 

15.4 

23.7 
2.9 

4.7 

B.4 

100.0 
17.5 

27.0 
3,3 

5.4 

9,6 

55,1 62.B 

1 9 7 7 

91.1 

16.6 

26.2 

0.9 

l.B 

45.5 

100 .o 
18.2 

28.B 

1.0 

2.0 

49.9 

1 9 7 e 1 9 7 9 1 ' a o 1 9 e 1 

173.7 
18.7 

11.1 

4.3 

34.1 

100.0 213.1 
10.B 21.1 

6.4 29.4 

2.5 

7.3 
2.1 

J.O 

es.o 
ie·.2 

1~.6 166.9 

100.0 
9.9 

13,8 

3.4 

1.0 

1.4 

255.9 

Ü.3 

26.0 

20.0 

3.5 

100.0 

4.4 

10.2 

7.B 

1. 4 

191.1 

19.6 

14,6 

8,7 

3.9 

100.0 

10.3 

7.6 

4.6 

2.0 

40.3 78,7 30.B 52.7 27.6 

9.5 64.9 25.3 67.2 35,2 

19.6 10.3 

78.3 204.3 79.8 186.3 97.S 

!/ Para la elaboraci6n de este cuadro primero so seleccionaron les diez productos con mayor monto en cada uno de los años y 
de•pués, los cinco que presentaban cierta continuidad. No oo anot6 el monto de loe mis1110s on los años en que no forma-
ron parte de loa productos m4u importantes. Adicionalmente, fueron consignados algunos productos que por au importancia 
en loa Oltimoe añoa confirman la variaci6n preseutada en el intercambio comercial. 

y La• cifru parciale• pueden no coincidir con el total dahido al redondeo, 

FUENTE1 Elaborado con datos do la SECRETllRII\ DE COMERCIO, Copto. de la Comunidad EconOmica Europea y del INSTITUTO MEXICANO 
DE COHEHCIO EXTERIOR, Microfichas, 



Cuadro No. 44 

V~R Y PORCENTAJE DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTAllOS DE Al.EMANIA !/ 
(MILLONES DE 001,ARES) 

A fl O l 9 7 5 l 9 7 6 1 9 7 7 1 9 7 u 1 9 7 9 1 9 e o 1 9 o 1 
PROOUC1'0 

TOTAL GENERAL 480,4 100.0 423,5 100,0 324.4 100,0 558.7 100.0 ne.9 100.0 971,9 100.0 1047.7 100.0 

Material de enaamble para 
11.l 76.0 7.2 fabricar autom6vilos,etc. 84.6 17 .6 eo,5 19.0 u.e 12. 9 92.0 u.e 110.0 

Telares reotilfneo ~ara -
tejidos de punto J.7 0.9 i.e 0,6 5.1 0.9 6.l o.e 12.2 . 1.2 
H4q. y aparato• para iJnpre 
si6n de rotooalcoqraffa - 3,5 0.9 2.1 0.6 5.5 0.7 7.4 o.e 15.0 l.4 

Tubos do hierro o ac~ro 9,2 1;9 19. 7 J.5 22.1 2.9 35.7 3.4 

H4q. y aparatos para la fa 
bricaci6n de fibraa texti= 
lea, artificiale• o aintE-
ti CH 10.3 2.4 4.9 0.9 20.3 2,6 e.o o.o 

TOTAL PRINCIPALES 
PRODUCTOS Y 93.8 19.5 98,0 23 .1 45.7 14.l 29.7 5.3 146.6 18,8 137.6 14,2 126.7 12.1 

!/ Para la elabor•ci6n de e•te cuadro priaero 1e seleccionaron loe diez productoa con mayor monto on cada uno do loa años y -
doepuA1, 101 cinco que pre1entaban cierta continuidad, No se anot6 el monto de loe miamos en loe años en que no formaron -
parte do loa producto• m4a importantea. 
La• cifra• parciales pueden no coincidir al 1uaar el total debido al redondeo, 

FUENTEr P.laborado con datoa de la SECRETARIA DE COMERCIO, Depto, de la Comunidad Econ6mica Europea y del INSTITUTO MEXICANO -
DE COMERCIO EXTERIOR, Microfichas. 



·.·.' 
• '\:.!..i,.· 

TOTAL IED (a) !NV~:RBION 
A!lO ACUMULADA Al.EMANA 

ACUMULADA 

1970 3714. 4 126. 3 

1971 3882.4 100. 7 
1972 4072.2 122.2 
1973 4359,5 183.1 
1974 4721. 7 198.3 
1975 5016.7 311.0 
1976 5J15. e 345.5 
1977 5642. 9 411. 9 
1978 6026.2 439,9 
1979 6836.2 505.9 
1980 8458.8 676. 7 

. ,, 

INVERSION ALEMANA EN MEXICO 1970 - 1981 
(MILLONES DE DOLARES) 

Pl\R1' LCil'ACION 
DE (3) ~;N (2) 

i 

3.4 

2.B 

3.0 
4.2 

4.2 
6.2 

6.5 

7.3 

7.3 

7.4 
a.o 
B.1 

'l'llSA llE CRE
CIMIENTO m; 

( 3) 

(13.9) 
12.4 

49.B 

B.3 

56.B 

11.1 

19.2 
6,8 

15.0 

33 .e 
21,6 

TOTAL NUEVA 
INVERSION 

200,7 

160.0 
169,8 

287,3 

362.2 

295.0 
299.l 

327.1 

303.3 

010.0 
1622.6 

1701.1 

:,': . 

NUEVll 
lNVERSIOll 
l\f,EMllNll 

( 17 .6) 

13.5 
60.9 

15.2 

112. 7 
34,5 

66.4 

20.0 
66,0 

170.8 

146.3 

Ctu.11iro No. 45' 

PllH'l'ICIPllCitlN 
LlE (7) lm (6) 

\ 

7.1 
21. 2 

4'. 2 
38.2 

11.5 
20.3 

7.3 
8.1 

10.5 
B.6 

'l'llSI\ 01; CRE 
CIMIENTO UE 

( 7) 

176. 7 

351 .1 

(75.0) 

641. 4 

(69 .4) 
92.5 

(57 ,O) 

135.7 
15U.8 
(14.3) 



cuadro No •.. w 
PIJITICIPACION DEL CAPITAL ALEMMI Y SU DISTRIBUCION POR SECTORES ECONOMICOS 

A ENERO DE 1982, 
(Millones de Dólares) 

SECTOR 
PARIICIPN:!<ll EXl!WIJE!lA M:tllO 'ID!'• % 'IU!'AL 

H ;:5,0 A ,gj·~ ~ 'll7rA!. rA"rTAL IE lt. 00. JN/f.R. 
A9 o% '3Q~"'.;J~A~ 

l. SECTOR SECUNDARIO 

INDUSTRIAS EXTRACTIVAS 

Minaa Metálicas y Plantas de 
Beneficio o 3 o 0.246 0.121 0.045 
Canteras y Extracción de Ar,!! 
na, Grava y Arcilla o o o.ose 0.016 0.001 

Otros Minerales no Metálicos o 4 o 0.049 0.021 o.ooa 

INDUSTRIAS DE TRA/ISFORMACION 

Alimentos o 2 o 2.282 0.901 Q.339 

Productos de Tabaco o l o l 0.435 0.174 0.065 

Textiles 2 o 3 2.172 o.sos Q.303 

Calzada y Prendaa de Vestir o l 2 3 6.701 6.562 2.466 

Productos de Madera y Corcho, 
Excepto Muebles o l o 3.748 1.287 Q.484 

Pasta de Celulosa, Papel, Cartón 
y Sub-productos o l o o.coa 0,004 0.002 

Editorialea, Imprenta e Ind. 
Conexas l l l 2.463 o.ss9 0.210 

Productos de Cuero, Piel y Mat_!! 
r ial es Sucedaneos o 2 o 2 1.182 0.541 Q.203 

Sustanciaa y Productos Químicos o 12 12 24 38.694 23.142 8.697 

Productos Derivados del Petróleo 
y del Carbón Mineral o o 0.189 0.076 0.0~9 

Otroa Producto• de Minerales no 
Metálicoa o 1 l 2 0.012 0.036 0.014 

Industriaa Metálicas Básicas o o 0.114 0.102 0.036 

Productos Metálicos l 7 s 13 5,967 3.895 l.464 

Maquinaria y Equipo, Excepto la 
Electrica 1 9 7 17 3.306 l.862 0.100 

Maquinaria, Aparatos, Accesorios 
y Al:'ticuloa Eléctricoe y Electr~ 
ni coa o 6 7 13 25.09617 .175 6.454 



Equipo y Material de 
tranep.:>rte o 10 185 ,651 179,589 67.491 

Otras lndustriae Manu-
fectureras o 10 2 12 8.653 4,437 1.667 

SUB-TOTAL 4 74 39 ll? 267 .312 2~1.307 90.685 

n. SECTOR TERCIARIO 

~ 

Articulas pe.ro el Hogar y 
de Uso Personal o 5 6 1.439 1,367 0.514 

Materias prir:iat y Auxili_! 
res o 3 Q,250 0.071 0.027 

Maquinaria, Impl ernentos, 
Herrami"lntes ,Equipo y AP! 
retos o 9 6 ~· 7.579 4.072 l.530 

Equipo de Trans~1orte o o '.). . l.135 0.556 0.209 

Artículos y Bienes Dlve;: 
sos. 3 .?, 6 16 13.150 6.346 2.386 

~ 

Esparcimie:ito o o 0.590 0.056 0.025 

Alojamiento Temporal o l o 0.036 0.019 0.007 

lnst. de Crédito, Auxi-
liares y ~e Seguros o 2 5·,297 3,166 l.169 

Reparacjón o o 0.036 0,017 0.006 

Profenionistas o 6 • 2 10 4.436 l. 772 O.f>66 

Divereoc ll 6 20 .6.397 7.334 2.756 

SUB-TOTAL 7 45 24 76 42,349 24. 768 9.315 

TOTAL 11 119 63 193 329.661 266.095 100,000 

FUF.!ITE: SECRETARIA DE PATRIMONIO Y FOMENTO INDUSTRIAL, Dlrecci6n General de Inversión 
Extranjera y Transferencia de Tecnologia. 

·' , 



A fl O 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

DEUDA PUBLICA EXTERNA DE NEXICO CON ALEMANIA (al 
(MILLONES DE DOLARES) 

TOTAL DEUDA A PARTICIPACION 
MEXICANO ALEMANIA EN EL TOTAL 

DE MEXICO 

22912.1 1558 .o 6,8 

26264,3 2022.0 7.7 

29757,0 2470,0 8,3 

33812.0 3206,3 9.5 

52960.6 3430.6 6,5 

NOTA: (a) Incluye pr4stamoe de mediano y largo plazo. 

TASA DE CRE
CIMIENTO 

29.78 

22.16 

29,81 

1.0 

FUENTE1 Elaborado con informaci6n de la SECRETARIA DE VROGRAMACION Y PRESUPUESTO, INFORMACION SOBRE LAS 
RELACIONES ECONOMICAS DE MEXICO CON EL EXTERIOR, p4gina 335 y SECRETARIA DE HACIENDA y CREDITO 
PlfuLfco, Direccldn General de crddito. ' 



(1) 

AllO 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

19711 

1979 
1980 

1981 

NOTAS1 

~'UENTE1 

;~IA,i~CIAL IUlllCO - BBLGXC~a.UUllBUllOO lal 
1
·• ~ : • (MILLONES DE DOLARES) 
~ '¡ • . .. ' 

121 (3) ,., ,•I, 
1!11 (6) (7) (8) (9) (101 

TOTAL DB X. X• A BILGI l'llTIClPA- TASA DI CRI TOTAL DE Kw DE DEL• PARTICIPA- TASA DE SALDO DI 
DI llBXICO CA/LUUll·= CIOll IN IL CillilllTO •• ... DE GICA/LUXEH ClON EN IL CRBClltIEN (2) • (6) 

BURGO - TOTAL DS TO DE (7f lbl BURGO TOTAL DE ·DE (3) llEXICO 
(b) JlllXICO ' (el lol 

' 1372.957 3.008 0.219 2460.811 21.JC5 

1474.464 2.778 0,188 (7.U6) 2407.277 24. 378 

11124.1'1 4.121 0.078 48! 344 2935.103 35.'86 

2070.466 U,069 0,680 2°41.3!11 3813.443 35.983 

28!10. 771 34.196 1.200 lU.059 6056,709 44.614 

2861.031 31.366 1.096 (1.276) 6570.490 54.568 
3360.877 48.046 i.uo 53.179 sli8s.ao1 34,638 

4113.lH 30,U8 0.121 (36,690) !IHS.997 n.ou 
6172.'62 19.528 0,316 (35,101) 8054.09 70,098 

117!10.UI 69.005 0,079 253.364 11574. 355 131.138 
14593.966 "· 752 

0,594 25.711 17792.699 151.307 
19391.92' 65.357 0,337 (H,662) 2uu.1 192.0U 

(al &xcluy• operacione• r .. li•ada• por ...,re••• .. quil'4ora•. 
lbl A partir de 1972 la• cifra• incluyen rawaluac16n. · 
(el Iacluya iaportacionH a per1-tro• librH. 
lpl CifrH preUllinarH ' 
X• lblpOrtaoione• 
Ma laportaoion•• 

UXICO ' . 
' 0.867 (1087. 854) 

1.013 U.209 ' 932.813) 
1.209 45.566 11110,;¿01 

0.944 1.400 (1742.977) 

0.737 23.986 (3205,9381 

o.en 22. 311 (3709,459) 

0.519 (36. 523) (2524. 930) 

o.au 35 .923 11412. 798) 

o.no 48.888 (1811. 797) 

1,047 n.au (2785.100) 

0,850 24.905 131911. 700) 

o.eso 26.956 (3193.800) 

Cuadro No. 48 

1111 (la) 

SALDO DS COIPICllJf 
(3) • 171 ft DI 1..= 

fOllTACIOll 

(18,3)7) 1.10 
(21.600) 8.78 
(31.365) 11.61 

121.!IHI 2.56 
(10.Ull) 1.30 
(23,202) 1.74 

(13.408) 0.12 
(16.663) 1.56 
(50,570) 3.59 
(52.133) 1.76 
(64.555) 1.74 

(126. 736) 2.u 

Elabor..SO con dato• da l• BICllETAlllA DI PllOGRANACION y PllZIUPUISTO, AllUAlllO DI COlllRCIO EX'l'BRIOR, Vario• afto• (1970 -
1978) y del INSTITUTO lllXICANO DI CotCllCIO EXTERIOR, lllCROFICHAl 1 (1§71-1111). Convertido• de p•ao• a d61area Utili· 
1ando lo• tipos de OaJÑliO proporoionadO• por el BANCO DI Rixfco, S.A., en IMDICADOllES DEL SECTOR BX'J'EllllO, voi. 47, --
junio 1982, pl.9. 28 . / 



Cuadro No, 49 

VALOR Y PORCENTAJE DE LOS PRIW'fl'M,CS PRODUCTOS EXPORTADOS A DEt,GICA Y LUXEMBURGO 11 . . -
(MILLONES DE DOLARESI 

A A O 1 9 7 5 1 9 7 6 1.9 7 7 1 9 1 8 1 9 7 9 1 9 8 o 1 9 8 1 PRODUCTO 

TOTAL GENERAL 31.4 100.0 48.0 100.0 JO• 4 100.0 19.5 100,0 69.0 100.0 86.8 100.0 65.4 100.0 

lino en concentrado• J,1 9.9 18.2 37.9 s.8 19.1 8.4 43,1 20.7 30,0 43.4 so.o 38.9 59,S 
Caff crudo en grano ain 
c&•cara 1.0 3.2 3.2 6.7 8.2 27.0 6,J 32.3 26.8 38,8 17.8 20.S 12.6 19.J 
Hilado• de algodón •in - -
acondicionar 8,4 26.8 6,1 12.7 3.0 9.9 0.6 3.1 s.8 8.4 1.8 2.1 
Bi••uto·en bruto 1.7 3.5 2.6 8.6 ·0.1 3.6 1.2 1.7 o.a 0.9 0.6 o.9 
Aceita• crudo• de petróleo 10.6 12.2 

TOTAL PRINCIPALES 
PRODUCTOS y 12.5 39.9 29.'2 60~8 19.6 61.2 16.0 82.1 54.5 79,0 74.4 es. 7 52.1 79. 7 

!/ Para la .elaboración de e•t• cuadro pri .. ro •• •aleccionaron lo• diez producto• con aayor 110nto en cada uno de lo• año• y -
deapuf•, loe cinco que pro•entaban cierta continuidad. No •• anotó el 11ento de loe ai1moa en lo• añoe en que no foraaron 
parte de. lo• producto• ••• illportant••· Adic!onalmente, fueron con•i9nado• alguno• producto• que por 1u iaportancia en -
lo• dlUao1 año• confirman la variación preaentada en el intercubio comercial. 

!/ La• cifra• parciale• pueden no coincidir al •11111ar el total debido al· redondeo. 

PUINTBI Elaborado con dato1 de la SECRETARIA DE COMERCIO, Depto. de la Comunidad Econ~ica Europea y del INSTITUTO MEXICANO 
DE COMERCIO EXTERIOR, Microficha•. 



Cuadro No. so 

VALOR y P0Rl:l:!N1'AJ~ ne Lll~. i'l~ltlCtl•AJ,tU PROOllG1'0S IHl'<1R'rADOS DE BEWlCA Y LUXEHllURGO !/ 
lMl!.l.0'1~li LIE llOLARFS) 

A N O 1 ? 1 5 l ., 1 ,, 1 9 1 1 1 9 1 B 1 9 1 9 1 9 B O 1 9 8 1 PRODUCTO 

TVfAL Q¡;llEl<AL ó4, b 100 .o 34 .6 100.0 41.1 too .o 10 .1 ' too.o 121.1 100 .o 151.3 100.0 192. l 100.0 

Aparatos aléctrico::1 du -
con11utac:t611 auto111&t.1r:a l.b 6.6 3. 8 1 L.O 1.9 4 .o 2.6 3.1 3 .6 J,O 2. 7 l. 8 J. 8 2.0 
Gra11a but!ricd duahidra- .. 
tada 1.1 2.0 1.4 4.0 3. e B.1 J. 2 4 .6 s.s 4.5 9.0 5.9 10.0 s.2 
Chapas de al..'.aro un 1:01 los 1. 5 2. 7 1.6 4 .6 1. 5 ), 2 1. 4 2.0 ).3 2 .2 6.9 3.6 
Ct1apat1 t.Je hie1 ro u dc;l:fio 
estañc1.U.i.a l •• ),Q 2 .5 J.6 6.4 5,3 2.9 1.9 10. o s.2 
Sulfata du 3JlhJllÍO 0.9 2 .6 4 .9 10.4 J. e 5, 4 8.4 6.9 

TOTA,. í.'ltillCil'i,Lr:s 
PR00Uc"l'Oti y 6. 2 u. 4 1. 7 22. J ll .5 28.1 13.S 19 .3 23 .9 19, 1 11.9 11.8 30. 7 l6.0 

!/ Pat.1 la eldb.Jl'.'ac1ón dtt note cuadro primer<J 1e aelüccionaron 101 diei producto• con aayor monto on cada uno de lo• año1 y .. 
tlt!spud~, los cinco c¡uo ptuYt!ntitb•n c:1ont1nuidad. No 10 anotó ul rnonlo da loa mi1mo1 en 101 año• en que no formaron parte .. 
de loa pruduotus ni:\11 in1vc1·taotd•. ' 

Y l-dll cur.1s parcldloa puedan no coincidir al 1um•r "l total del>ido al redondea. 

FUEHTE1 Eldbo1·.1i.1o oon dato11 do lrt SECRETl\Rlf\ DE COMERCIO, Oepto. de la Comunidad Econ&lic:a Europea y del INSTITUTO MEXICANO 
DE CUHtRCIO t-:XTERlOR, Hicrofioha1. 



PARl'ICIPACION Dl!!L CAPITAL DE!.GA '{ SU DISTRIDUCION POR SECTORES l!!CONOMICOS 
A ENERO DE 191!2 

Cuadro Nn. 51 

(Millones de D6lares) 

PARTICJPACION EXTRANJERA MONTO TOTAL " •rn1'AL --
SECTOR HASTA 25.0 A 49.1 A TOTAL CAPITAL DE IJI INV. 

, _______ 2_4~.9~""-----=4~9~·;0Jl:"'--~l~O~O~.~OJ'c:-.. _____ __,s~oc~·~1~A~L-__,E~X,_,_TRllNJERA 

l. SECTO!l SECUNDARIO 

t,NDUSTRil\S f!XTRllCTI'{_A.§. 

• Minas Metálicas )' Plantns 
de Beneficio 

Calzado y Prcnd~s da Vnntír 
Muebles y Accesorioo, Excep
to los de Metal 
MotAlicas Básicns 

o 

o 

o 
l 
1 Productos Metálicos 

Maquinaria y Equipo, Excepto 
la Eléctrica o 
Otrao Industrittn Hanu!actureraa O 

SUD-TOTAL 2 

l. SECTOR TERCIARIO 

COMERCIO 

Articules para ol Hogar y do 
uso personal l 
M11teriae Primas y Auxili11rce O 
Maquinaria, lmplomrntos, 110-
rramiontae, Equipos y l\pnratne O 

Sl!RVICIOS 

2 

1 
o 
o 

2 
o 
6 

o 
1 

2 

o 

o 

o 
o 
o 

1 
l 
2 

1 
o 

o 

2 

1 

1 
l 
1 

J 
1 

10 

2 
1 

2 

0.011 

0.303 

5.297 
8. 375 
0.038 

0.993 
0.303 

15. 320 

17 .141 
0.002 

o. 301 

0,006 

1.324 
0.208 
0.009 

o.sol 
0.303 
2.426 

3.348 

º·ººº 
0.148 

INVERSION 
IXTRJINJ(;RA 

0.092 

l. 259 

:12. 029 
J.460 
0.149 

B. 336 
5. 041 

40.366 

55. 71l"I 
O. OL'!I 

2.463 

Ropa ración 
Pro! ce ion is ta e 
Diversos 

o 1 o 1 0.019 0.005 0,083 

SUll-TOTl\J, 
1'0TAI. 

FU!NTBt SECRETARIA OE P~TlllMONIO Y 
ferencia do Tecnologia. 

o o 2 2 0.045 0.045 o. 749 
O O 1 1 O. OJ8 O. OJO O. 632 
l 4 4 9 17. 54 5 J. 584 59. 634 
3 _______ !Q_ ---"'6 ____ ~1'""9 __ __3.!,.!J.f8..___§.._Q!Q ___ 100.ooo 

l'OMEN'rO lllllUSTltl/11., Dirección General ele Invarsi611 Extranjera Y Trnns-



PARTICIPACION DEL CAPITAL lllJCIMBURClUU Y 8U DISTRillCCIOlll - lllCT<llSS llCOllOllICOS 1cuadro No. ~2 

A lllllRO DE 1992 

(Millon•1 de D6l1roe) 

PAR:¡:¡C¡PA~I(!! ~X'ftll\5Jl!YI llCll'lO 'l'O'l'AL " TOl'AL DI 
-·- s 1 e 'l' o R HASTA 25.0 A 49.l A TOTAL CAPITAL Da t.A IllV. DVDS ION 

~4' 2:l!i 49,Q!!, lOO.Q!!, SOCIAL llX'l'RAllJll! llXTIAllJ!M 
l. SECTOR SECUNDARIO 

IllDUSTll!Y DI 'l'IWISPQM!!CIQ!! 

AliMntoe o 2 4 7 .414 3.650 l.853 
Mbidll1 o o 5 50.647 38.055 40.175 
TatilH o o l 9.460 9.460 9.987 
Producto• de Madera y Corcho, 
lllcC•pto Mulbl•• o 1 l~.244 J.311 3.495 
Mu9bl•1 y Aece•orio1, IXC•pto 
loe de Metal o o 1 0.059 O.OJO O.Oll 
& ... tanciH y PrOdllcto1 gu1mico1 2 2 5 26.159 6.218 6.564 
otro1 Prodw:to• de Minerales 
lo ••t'1ico1 o l o 1.135 0.399 0.421 
Producto• MotAlicoa o 2 l 2.101 o. 700 º· 739 
Maquinaria y !quipo, 1xéepto 
la Sl6ctrica o 26.184 23. 830 25.157 
Maquinaria, Aparatos, Acce10-
rioo y Articulo• lllctricos y 
1lectr6nico1 1 1 4.522 J.011 3.179 
11qUipo1 y M•t•ri•l de Tr•n•-· 
porte o 1 o 0.094 0.038 0.040 
Otra e Indu1tria• •nufacture• 
rae o l o l 0.038 0.018 0.019 

SUB-TOTAL l ll 13 29 141.057 88.720 93.668 

n. SICTOR T!RCIARIO 

~ 
Art1culo1 pera el Hogar y do 
Uao Ptir1onal o o 1 l 0.777 0.776 0.819 
Mllter iu Pri11u y Auailillr•1 1 o o 1 0.262 0.053 0.055 
Mquinaril, Iapl-ntoo, He-
rramientu, lquipo y apare to. o 3 l.741 0.435 0.459 
Art1culoe y Bien .. Div•r•O• o 4 7 2.904 2.528 2.668 

IEl,IQI 
• Alojamiento, Temporal 2 o 2.275 0.292 O.JOB 
·•·ln9tod•-cztcuto;-· 11m1u~------------

y d• Seguro• l o o l 0.605 ·0.020 0.021 
Reparoci6n o o l 1 0.002 0.001 0.001 
Profeaionhtae o 2 4 6 0.1415 o.114 0.120 
Diver10• 2 7 5 14 6.906 1.783 1.882 

SUB·'l'D!'AL 7 14 15 36 15.618 6.002 6.l3J 

TOTAL 10 27 28 65 156.675 94. 722 100.000 

PUlll'l'lo HCRllTAllIA DI PllTl\DIOMID 't l!'OMlllTO llll!IUBTRIAL, Direccilln General de InVeni6n y Tran1ferenca de 
Tecnolo9!.a 



(1) 

ARO 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

NOTAS1 (a) Excluye ope1·aciones realizadas por ompresas 111aquiladoras 
(L) A partir de 1972 las cif1·as incluyan rovaJ uaci6n 
(c) Incluyo importaciones a per.:imet1·os libres 
(p) Cifras preliminares 
Xs Export<>cionos 
Ms Importaciones 

- Las cifl"ao parciales puedan no coincidir con el total debido al rvdondeo. 
- !,as columnas (2), (6) y (10) se encuentran en el Cuadro NOm. 48 

l"llBN'l'E1 Elaborado con datos de la SEURE'l'ARIA DE PROGRAMACION Y PllESUPUESTO, ANUARIO DB COMlfüCIO BX'l'EIUOI\, Varios años (1970 -
1978) y del INS'f!TUTO MEXICANO DE COMERCIO EXTERIOR, MICROFICHAS, (1979-1901), Convcrtídoiide[ieaos a d6laros utili-
zando los tipos do cambio proporcionados por al BANCO DE MEXICO, S.A. / en IllDICADORl~S Dl¡L SEC'l'Oli' EK1'EHNO, Vol. 47, --
junio 1902, página 28 ' -------------------



A A o 
PRODUCTO 

TOTAL GENERAL 

Caf4 crudo en grano sin -
e.tacara 
Tejidos de algod6n 
Espdrragos 
Tabaco rubio en rama 
Productos de origen veqe-
tal 
Aceites crudos de petr6leo 
Amen.taco licuado o en sol~ 
c16n 

TOTAL PRINCIPALES 
PRoouc·ros 2¿ 

VALOR Y PORCENTAJE DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A DINAMARCA !/ 
(MILLONES DE DOLARES) 

1 9 7 5 l 9 7 6 

2.9 100.0 2.5 100.0 

0.1 3.4 0,3 12.0 

1.2 41.4 1.0 40.0 

0.2 6.9 0.2 a.o 

0.1 4.0 

1.5 51.7 1.6 64.0 

1 9 7 7 

1.3 100.0 

0.2 

0.3 
0.1 
0.1 

0,2 

0.9 

15.4 

23,l 

7. 7 

7.7 

15.4 

69.3 

1 9 7 e 

'·º 100.0 

0.2 s.o 
0.3 7.5 
0.1 2,5 
o.a 20.0 

0.5 12.5 

1.9 47.5 

1 9 7 9 

e.s loo.o 

0.3 
o.4 
0.1 

0.3 

1.1 

3,5 

4.7 
1.2 

3.5 

12.9 

Cuadro No. 5L 

l 9 e o 1 9 8 1 

2.1 100.0 25.1 100.0 

o.J 14,3 o.e 1,6 

0.2 9.5 

0.3 14.l ~---

20.1 80,1 

2.6 10.4 

o.e 38.1 23.1 92.0 

y Para la elaboraci6n de este cuadro primero oe seleccionaron los 1l1ez productos con mayor monto en cada wio de los años y -
despu~s, los cinco que presentaban cierta continuidad. No se anot6 el monto de los mismos en los años en que no formaron 
parto de loe productos m4s importantes. Adicionalmente, fueron consignados algunos productos que por su importancia en -
los Oitimos años confirman la variaci6n presentada en el intercambio comercial. 

~ Las cifras parciales pueden no coincidir al swnar el total debido al redondeo, 

FUEN'l'E1 Elaborado con datos de la SECRETARIA DE COMERCIO, Oepto, de la Comunidad Econ&iica Europea y del INSTITUTO MEXICANO 
DE COMERCIO EK'l'ERIOH 1 Mtcrofich'1B. 



A !l O 
PRODUCTO 

VALOR Y PORCENTAJE DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DE DINAMAllCA !/ 
(MILLONES DE DOLARES) 

l 9 7 5 l 9 7 6 l 9 7 7 l 9 7 o l 9 7 9 

..;uadro Ho. ~, 

1 9 8 o l 9 8 1 

TOTAL GENERAL 6.27 100.00 8.55 100,00 6.27 100.00 22.16 100.00 25.36 100.00 30.24 100.00 26.46 ·100.00 

Polimixima; bacitricina, -•U• sales y otros deriva-
dos de sustituci6n 
Rectificadoras de cigueña
los 
Partes y piezas sueltas -
para hornos 
Carragenina 
Pectina. 

TOTAL PRINCIPALES 
PRODUCTOS 'ij 

o .13 

0.24 

o .16 

0.53 

2.07 0.27 3.16 0.26 4 .15 

3,83 0.34 J,98 0.12 1.91 

o.ea 14.04 
0.25 J.99 

2. 55 o. 32 J. 74 0.27 4.31 

8.45 0.93 10,BB 1.78 28.39 

O.JO 1.35 0.45 l. 77 0.40 1.32 0.43 1.63 

0.20 0.90 0.70 2.31 1.22 4.61 

1.59 7.18 l. 73 6 ,82 2.01 6.65 

0,26 1.17 o.s• l. 79 0.53 2.00 

2,35 10.60 2.18 8.60 3.65 ·12.07 2.18 e.24 

y Para la elaboraci6n de este cuadro primero se seleccionaron los diez productos con mayor monto en cada uno de los años Y -
deapuds,loa cinco que presentaban continuidad, No se anot6 el monto de los mismos en los años en que no formaron parte de 
101 productos m4s importantes. 

La1 cifra• parciales pueden no coincidir al sumar el total debido al redondeo. 

FUENTE1 Elaborado con datos de la SECRETARIA DE COMERCIO, Depto. do la Comunidad Econ6mica Europea y del INSTITUTO MEXICANO 
DE COMERCIO EXTERIOR, Microfichas. 



I. 

II. 

Cuadro No. 56 

PARTICIPACION DEL CAPITAL lJANES Y SU DISTRIBUCION POR SEC'IORES ECONOMICOS 

A ENERO DE l 902 
(Millones de DOlnres) 

PARTICIPAC!ON EXTRANJr.RA MONTO TOTAL 
s E e T o R HASTA 25.0 A 49.l A TOTAL t'Al'ITll!. DE LA INV. 

24.9% 49.0% 100.0% SOCIAL EXTRl\NJl!RA 

SECTOR SECUNDARIO 

¡NDUl!'.füIAS DE TRANSFORMACION 

sustancias y Productos 
Quimicos o 1 o 1 0.001 º·ººº Maquinaria y Equipo, E><-
cepto la Eloctrica o l l 2 0.180 0.166 
Otras Industrias Manufa2 
turoras o o l 1 o. 044 0.039 

SUB-TOTAL o 2 2 4 0.225 0.205 

SICTOR TERCIARIO 

COMIRCIO 

Materiu Primas y Au><i-
liar ea o o l l 0.047 o. 047 
Maquinaria, Implemento•, 
Heri·amientas, Equipo y 
Apara toa o l l 2 0~416 0.396 

¡¡t:RVICIO!i 

Profosioniutas o o l 1 0,004 0.004 
Diver1oa 1 o o l 0.355 o.oeo 

SUB-TOT/IL 1 l 3 5 0.822 0.527 
TO TA L l 3 5 9 l.047 0.732 

% TOTAL --
INVl!:RSION 
EXTRANJERA 

º·ººº 
22.677 

5. 328 

28.005 

6.421 

54. 098 

o. 547 
10.929 
71.995 

100.000 
PUBNT!1 SECRErARill DB PATRIMONIO y FOMENTO INDUSTRIAL, DirecciOn aoneral de InvorsiOn Extranjera y 

Transferencia do Tecnologlo, 



BALANZA COMERCIAL MEXICO • FRANCIA (a) 
(MILLONES DE DOLARES) 

(1) (31 (4) (5) (7) 
Ano XB A FRANCIA PARTICil'ACION . TASA DE CRECI· Ma DE FRANCIA 

(b) EN EL TOTAL • MIENTO DE (3) (c) 
DE MEXICO ' % 

1970 5.0 0.4 104 .• 6 
1971 5.6 0.4 12 .o 75.6 
1972 9.7 0.6 73.21 83,6 
1973 20.9 1.0 115.46 100.2 
1974 40.l 1.4 91.87 131.9 
1975 21.4 0.7 (46.63) 184.3 
1976 34.1 1.0 59.35 180.7 
1977 38.1 0.9 11. 73 172.4 
1978 El 31.0 o.5 (18.64) 306.4 
1979 El 71.7 o.e 131.29 500.2 
1980 El 271.9 1.B 279.22 516.3 

1981 El * 814.1 4.6 199.41 547.9 

NOTAS1 (a) Excluye operaciones realizadas por empresas maquiladoras, 
(bl A partir de 1972 las cifras incluyen revaluaci6n 
(e) Incluye importaciones a Pertmetros Libres. !, Datos de enero a noviembre, 
~ Cifras preliminaroo. 

Xa Exportaciones 
Ma Importaciones 

(8) (9) 
PARTICIPACION TASA DE CRECI• 
EN EL TOTAL - MIENTO DE (7) 
DE MEXICO ' ' 4.5 

3.4 (27.72) 
3.1 10.58 
2.6 19.86 
2.2 31.64 
2.8 39.73 
3.0 ( 1.95) 
3.1 ( 4.59) 
3.9 77.73 
4.0 63.25 
2.6 3.22 
2.5 6.12 

Cuadro No, 5 7 

(11) (12) 

sAr.oo DE COEFICIENTE 
(31 - (7) DE IMPORTA-

CION 

(99.6) 20.92 

(70.0I 13.50 
(73.9) 8.62 
(79 .3) 4.79 

(91.8) 3.29 

162.9) 8.61 
(146 .6) .5.30 
(134.3) 4,52 

(275.4) :L88 
(428.S) ti. 98 
(244.5) 1.90 
266.1 0.67 

- LU columnas (2), (6) y (10) se encuentran en el cuadro Ndm. 42 . 
PUENTES1 SECRETARIA DE PROGRAHACION Y PRESUPUESTO, INFORMACION ~OBRE LAS RELACIONES ECONOMICAS DE MEXICO CON EL EXTERIOR, 1979, 

p49ina1 63 a 65 ·(1970-1978)1 y OÓLETIN MENSUAL DE INFORMACION ECONOMICA, Vol. v, Ndíñcros 2 y 12, febrero de 1991 y --
1982, p&qinaa 95-96 (1979-1981) 



VALOR Y PORCENTAJE DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A FRANCIA !/ 
(MILLONES DE DOLARES) 

PRODUCTOS 

TOTAL GENERAL 

AR O 

caf6 crÚdo en grano sin --

1 9 7 5 1 9 7 6 

21.4 100.0 34.1 100.0 

c4scara 4. 7 22.0 11,1 32.6 
Rodamiento• de todas claae• 0.7 3,3 0.9 2,6 
Partes y piozaa para veh1c~ 
loa autollll5vile• 1.5 7.0 2,7 7.9 
E•p4rragoa en conserva 
Botas con auela de cuero 
natur•l 

Manganeao en concentrado• 

Aceites crudo• de petr6leo 
t•uel-oil 
Propano 
Amoniaco licuado en solu
cieln 

TOTAL PRINCIPALES -
PRODUCTOS y 6,9 32.3 14.7 43.1 

1 9 7 7 

38.l 100.0 

15,5 

o.o 

1.4 

40.7 
2.1 

3,7 

1 9 7 e 

31.0 100.0 

9.6 31.0 

o.e 2.6 

2.2 7.1 

2.4 7, 7 

1.2 

2.e 
3,9 

9,0 

17.7 46.5 19.0 61.3 

1 9 7 9 

71. 1 100 .o 

21.9 30.5 
1.5 2.1 

1.9 2.6 
1.2 1.7 

3,0 

2.4 

4.2 

J,J 

16,5 23.0 

0,1 0.1 

48.5 67.6 

Cuadro 1i1a._ss 

1 9 e o 1 9 8 1 

271.9 100.0 814.1 100.0 

18.7 

2.1 

2.4 

1.3 

1.9 

6,9 26.1 
o.e 4.o 

0.9 
o.s 3.8 

0.7 3.4 

J,6 

3.2 
0,5 

0.5 

º·' 
º·' 

189.2 69.6 726.0 89.2 

19,6 1.2 6.7 o.e 
13.0 1.6 

2.3 O.J 

235.2 86.5 780.9 96,9 

!/ Para Ja elaboracieln de este cuadro primero se seleccionaron lo• diez productos con mayor monto en cada uno de los años y -
deapuda, loa cinco que pre•ontaban cierta continuidad. No ae anote! el monto de loe mismos en los años en que no formaron 
parto de lo• producto• 1114• importantes. Adicionalmente, fueron conai9nadoa algunos productos que por su importancia en -
loa Oltimoa año• confirman la variacieln preaentada en el intercambio comercial. 

l/ Las cifra• parciales pueden no coincidir al sumar el total debido al redondeo, 
FUENTE1 Elaborado con datoe de la SECRETARIA DE COMERCIO, Depto. do la Comunidad Econdmtca Europea y del lflSTITUTO MEXICANO LE 

COMERCIO EXTERIOR, Microfichas. 



. Cuadro No, ~ 

'VAWR Y PORCEN'.l'AJE DE WS PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTA.DOS DE FRANCIA !/ 
(MILLONES DE DOLARES) 

A R O 1 9 7 5 1 9 7 6 1 9 7 7 i 9 1 8 l 9 7 9 1 9 8 o 1 9 8 1 PRODUCTO 

TOTAL GENERAL 184,3 100,0 180.7 100.0 172.4.100,0 306,4 100.0 500.2 100.0 516.3 100.0 50.9 100.0 

Material de enalllllble para 
fabricar auto~vilea 18,0 9.8 20.2 11.2 6.4 3,4 69.9 13,5 31.1 5.7 
Partea y piezas sueltas de 
vehiculoa para vfaa ferreas 7.5 4.1 10.1 5.6 7.2 4.2 e.o 1.6 11.3 2.2 
Coqñac o brandy 4.7 2.6 5.7 3.2 3.7 2.1 11.9 2.3 9.1 1.7 
Planchas laminada• 2.8 1.5 7.8 4,3 4.6 2.7 8.9 2.9 
Tubos soldados 65.0 21.2 23.8 4.9 18.0 3.5 20.0 3.7 

TOTAL PRINCIPALES 33.0 17.9 43~9 24.2 21.9 12.7 73.9 24.1 31.8 6.4 111.1 n.s 60.2 u.o 
PRODUCTOS y 

!J Para la elaborac16n de eete cuadro primero se seleccionaron loa diez producto• con mayor monto en cada uno de loa años y·
despuea, los cinco que presentaban continuidad. No ae anot6 el monto de los miamos en los años on que no fol'IUlron parte -
de loa productos m4e importantes. 

~/ Las cifras parciales pueden no coincidir al swnar el total debido al redondeo. 

FUENTE1 Elaborado con datos de la SECRETARIA DE.COMERCIO, Copto. de la COlllUnidod Econ&nica Europea y del INSTITUTO MEXICANO 
DE COMERCIO EXTERIOR, Microfichas. 



INVERSION 
ARO FRANCESA 

ACUMULADA 

1970 59.4 
1971 66.0 
un 61. l 
1973 56. 7 
1974 61.4 
1975 90. J 

1976 74. 4 
1977 73.4 
1978 78.3 
1979 82.0 
1980 101.s 
1981 71.1 

INVERSION FRANCESA EN KEXICO 1970 • 1981 
(MILLONES DE DOLARES) 

PARTICIPACION TASA DE CRE• NUEVA · 
EN EL TOTAL CIMIENTO INVERSION 
DE MEXlCO FRANCESA 

1.6 
l. 7 11. l 6.6 
l. 5 (7.4) (4.9) 

1.3 (7. 2) (4.4) 
1.3 8.3 4.7 
1. B 47.1 28.9 
1.4 (17.6) (15 .9) 
1.3 (1.3) (1.0) 
1. 3 6.7 4.9 
1.2 4.7 3.7 
1.2 23.8 19.5 
0,7 (30.0) (30.4) 

- Lo• totales de la IED Acumulada y de la ~ueva Inversi~n en Hdxico se 

Cuadro No. 60 

PARTICIPACION TASA DE CRE-
EN EL TOTAL CIMIENTO 
DE MEXICO 

3.9 
(174.2) 
(189,8) 

l. 3 206,8 

9.8 514.9 
(155,0) 
(106,J) 

1.3 590.0 
o.s (24,5) 

1.2 427.0 
255.9 

localizan en el Cuadro Ntlm. 45 

FUENTE a Elaborado con datoe de SEPAFIN, ANUARIO ESTADISTIC01 INVERSIONES EXTRANJERAS Y TRANSFERENCIA DE 
TECNOLOGIA, Varios Años. 



Cuadro No. 61 

PARTICIPACION DIL CAPITAL fRAHCES Y SU DISTRIBUCIOH POR SECTORES !CONONICOS 

A !NIRO DI! 1982 

(Nlllon•• de Dólares). 

SECTOR 
PARr!CIPN:l.CJI EX!!WIJDlA 
IWl'lll 25.~ A 49.l A 
24.9" 49.:111 !XII 

I. SECTOR SECUNDARIO 

INDUSTRIAS EXTRACTIVAS 

• Carbón y Grafl to 

!NOS. DE TRANSFCRM.~ClON 

Alimentos 
Bebidas 
Textiles 
Edi tor1alea, J111prentas 
e Industrias :onexu 
Sustancias y Productos 
Químicos 
Derivados del Petróleo 
y Carbón Nlneral 
Metálicas Básicas 

. Productos Metálicos 
• Maquinaria y Equipo, 

Excepto la Eléc tri.ca 
. Artlculos ElCctric"s y 

Electr3nicos, 
Equipo y Material de 
Transporte 
Otras Industrias '4anu-
tactureras 

SUB-T07AL 

II. SECTOR TERCIARIO 

~ 
Allmontoo, Bebidas y 

o 
l 

Productos del Tabaco 'J 
Artículo• del Hogar y 
de Uso Personal ') 
~aterias Primas y Au-
xiliares. 'J 
Maquinaria, Implementos, 
Herramientas, Equipo y 
Aparatos 'J 

. Equipo de Transporte, 
Refacciones y Acceso.rica 
Art!culoo y Bienes :>ive!: 
sos 

Esparcimiento ') 
Alojamiento Temporal O 
Instituciones de Crédito 
Organizaciones Auxilia-
res e tnatituciones d~ 
Se¡uros. 
Reparación, excepto loa 
Talleres que Fabrican -
Partes, o 
Preparación y Venta de 
Allmentoo y Bebidas O 
Profeaioniataa 'J 
Diverso• 2 

SUD-TOTAL 

T O T A 

4 

1 
l 
o 

4 

o 
l 
6 

7 

3 

4 

8 
38 

4 
l1 

7 

33 

71 

z 
z 
1 

10 

l 
o 
o 

4 
24 

2 

7 

~ 
'J 

o 
2 
6 

26 

so 

KNIO TOTAL % 1Q'l'A[. 

Tlll'AL C\PITAL a;: tA l?fl, INl'iMilll = EX!lWl1ERA ~ 

'J.568 

3.573 
3.825 
1.476 

'J.276 

l. 792 
3.633 
l.4'J6 

~.651 0.321 

15 13.378 0.264 

~.156 0.155 
31.974 15.488 
0.6~9 0.235 

9,486 4.397 

4 6.622 3.299 

4 39.'J.19 15.619 

12 3.ne l.746 
63 ll4.675 56.633 

4 

4 

7 

4 
13 
15 

2.691 

~.462 

0.094 

?.507 2.580 

2.100 Z.099 

7.99~ 3.911 

~.114 0.032 
~.076 0.037 

1.514 o .246 

0.057 'J.~57 

0.851 0,38'J 
l.~97 1.279 
~.74~ 'J.636 

63 26.193 13.403 

126 l40.8M n.~.16 

'J.397 

2.559 
5.187 
2.008 

~.458 

u. 800 

.221 
22.114 
o .336 

6.278 

4. 711 

22.3~1 

Z.493 
80,863 

2.411 

o.s10 

0.134 

3.684 

2.997 

5.584 

0.!>46 
0.053 

0.351 

O.'J8l 

0.543 
1.826 
Q,908 

19.137 

100.000 

FU!N.TE: SECRETARIA DE PATRIMONIO Y FOlfENTO WDUSTRIAL, Dlrocclón Gonor.11 d~ rnver81dn Extrn'.! 
jP.r'I y Tr11naf'!rt?nct11 de r~cnoloqII!~ 



AAO 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

NOTA: 

TOTAL 
MEXICANO 

22912.1 

26264,3 

29757.0 

33812.0 

52960,6 

DEUDA DEL SECTOR PUDLICO CON FRANCIA (a) 
(MILLONES DE POLARES) 

DEUDA A PARTICIPACION 
ALEHANIA EN EL TOTAL 

DE MEXICO 

710. o 3.1 

1523.o 5.8 

1726. o 5.8 

2283.6 6.8 

4281.2 8.1 

(a) Incluye pr6at4llloa de aediano y largo plazo. 

Cuadro No, fi2 

TASA DE CRE
CIMIENTO 

114 .50 

13.33 

32.31 

87.48 

FUEHTE: Elaborado con 1nformaci6ri de la SECRETARIA DE PROGRAMACION y PRESUPUESTO, INFORMl\CION SOBRE LAS 
RELACIONES ECONOMICAS DE MEKICO CON EL·EKTERIOR, p4gina 335 y SECRETARIA DE HACIENDA Y CiG:DIT<l 
PUBLICO, Direccidn General de crldito. 



·(l) 

Afio 

1970 

1971 

19n 
1973 

1974 

1975 
1976. 

1977 

1978 

1919 el 
1990 el 
1991 2; 

NOTAB1 

BALANZA COMERCIAL MEXICO - GRECIA (a) 
(MILLONES DE DOLARES) 

(3) (4) (5) (7) 

X• A GRECIA PARTlClPl\C:ION ~'ASA DE CRECI- Ha DE GRECIA 
(b) EN EL TOTAL MIENTO DE (J) (el 

DE MEXICO 
' ' 

o.354 0.026 0.028 

.o.2e1 0.019 20,621 0,028 

3.347 0.193 1091.103 0.029 
1.132 0.055 (66,179) 0.036 
2.972 0,101 153. 710 0.221 

o.so4 0,019 ( 82. 451) 0.056 

3.691 0.110 632.341 0.137 
2.140 O.OS! (42.021) 0.220 

o.558 0,009 (73.925) 0.047 

10.065 0,114 1703.763 2.544 

10.050 0.069 (0.149) 2.864 

38.652 0.199 284.597 18.503 

(a) Excluye operaciones realizadas por empre••• maquiladora•. 
(b) A partir de 1972 las cifraa incluyen revaluaci6n, 
(c) Incluye importacionea a pertmetroa librea. 
(p) Cifra• preliminares, 

(B) 

PARTICIPACION 
EN EL TOTAL 
DE MEXICO 

' 
0.001 

0,001 

0.001 

0.001 

0.004 

0,001 

0.002 

0.004 

O.DO! 

0,022 

0.016 

0.082 

Cuadro No, 63 

(9) (11) (12) 

TASA DE CRECI SALDO DE COEFICIENTE 
MIENTO DE (7f (3) - (7) DB IMPORTA-

' CION 

0.326 0,09 

o.ooo 0.253 0,11 

J,571 J,318 0.01 

24 .138 1.096 O.D4 

SlJ,889 2.651 o.oe 

(74. 661) o."'ª 0.12 

144.643 J,554 0,04 

60.584 1.920 0.10 

(78,636) 0.511 0,09 

5312. 766 7 .521 0,25 

U,579 7.186 0.28 

546.054 20,149 0.48 

Xs Exportacionea 

FUENTE a 

M• Iaportacionea 
- La• cifra• parciales pueden no coincidir con el total debido al redondeo. 
- La• colW1naa (2), (6) y (10) se encuentran en el Cuadr~ Nllm. 48 

Elaborado con dato• de la SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, AJ!UARIO ~f C9MERCIO EXTERIOR, Varioa aftoa (1970 
1978) y del INSTITUTO MEXICANO DE COMERCIO EXTERIOR, MICROFICHAS, (1979-190 1 Convertidoa de peao• a d61ares uti
lizando los tipos de cambio proporcionado• por el BANCO DE MEXICO, S.A., en INDICADORES DEL SECTOR EXTERIOR, Vol. -
47, junio 1982, p&gina 28 



AR o· 
PRODUCTO 

TOTAL 

Simiente trigo certificado 
Fuel-oil 
Gas-oil 
Manufacturas alabastro, 
machol 
Pimienta 
Aceites crudos del petrOleo 
Cobre concentrado• 
Propano-butano 

TOTAL PRINCIPALES PRODUCTOS ~ 

PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A GRECIA !/ 
(MILLONES DE DOLARES) 

1 9 7 9 1 9 o o 

10. 065 100.0 10.050 100 .o 

0.160 1.6 1.059 10.5 
0,929 9.2 0.849 8,4 

0,824 8.2 0,793 7,9 

0,034 0.3 0.059 0.6 
0.035 0.3 0.035 0.3 

7.008 69.7 

1,982 19.7 9,803 97,5 

'cuadro No, 64 

1 9 8 1 

38,652 100,0 

1,598 4.1 
2,391 6.2 
1,703 4.4 

0,097 0,3 

0,005 n.s. 
20.440 52.9 

12' 252 31. 7 

38.486 99.6 

!/ Para la elaboraoiOn de eate cuadro primero se seleccionaron loa diez producto• con mayor monto en cada uno de los 
años y despuAa, loa cinco que presentaban cierta continuidad, No se anoto el monto de los mismos en los años en 
que no formaron parte de los productos mas importantes, Adicionalmente, fueron consignados algunos productos que 
por su importancia en loa dltimoa añoa confirman la variaciOn presentada en el intercambio comercial, 

~/ Las cifras parciales pueden no coincidir al aumar el total debido al redondeo. 
n.e. • No significativo 
FUENTE1 Elaborado con datos do la SECRETARIA DE COMERCIO, Depto. de la Comunidad EconOmica Europea y del INSTITUTO 

MEXICANO DE COM~RCIO EXTERIOR, Microfichaa. 



AR O 
PRODUCT o 

TOTAL 

Algarrobaa frescas o secas 
Dioxido manganeso grado elect, 
11ar.o1 bruto 
llarooa medianos J5m. eslora E/5.6 

PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DE GRECIA !J 
(MILLONES DE DOLARES)· 

1 9 7 9 1 9 

2,544 100.0 2.864 

0.016 0.6 0.004 
0.167 

0.012 o.s 0.029 

Carbonato natural magnecio calcina 2.431 95.6 
Minerales y sue concentrados 1,510 

'l'O'l'Af PRINCIPALES PRODUCTOS y 2.459 96.7 1.709 

Cuadro No, 65 

9 o 1 9 9 l 

100.0 18. 503 100 .o 

0.1 0.023 0.1 
5.8 0.250 1.4 
1.0 

18.018 97.4 

52.7 

59. 7 18.291 98.9 

!/ Para la elaborici6n da eate cuadro primero se aeleccionaron loa diez producto• con mayor monto en cada uno de loa 
añoa y despuds, los cinco qua presentaban cierta continuidad, No se anote el monto da los miamos en loa año• en 
que no formaron parto da loa produdtoa m4a importantea. Adicionalmente, fueron con1ignado1 alguno• producto• que 
por au iaportancia en loa dlttmo1 añoa confirman la vartaci~n presentada en el intarollllbio comercial. 

~ La1 cifras parciales pueden no coincidir al sumar el total debido al redondeo. 

Pl/Elft'Bt Elaborado con datos de la SECRETARIA DE COMERCIO, Dopto, de la Comunidad Econ6mica Europea y del INSTITUTO 
MEXICANO OE COMERCIO EXTERIOR, Microfichas. 



~. 

Cuadro No. GF 

PARTICIPl\CION DIU, C/\PJTllL GRJll:GO EN MEXICO Y SU DISTRIBUCION POR SBCTORBS ECONOMICOS 
11 ENERO DE 1902 

(Millones de Dólares) 

-
PARTICIPllCION EXTRMl.Jl!Rll MONTO TOTAL 

SBCTOR 11/\STA- - 25.6T-··;¡'J.'C11 TOTAL Cl\PITl\I, D! U\ INV. 
24,9% 49,QX, 100.ox; SOCIAL !XTAANJ ERA ·-- -

SICTOR TERCIARIO 

COH!RCIO 

Art1culos para el hogar 
y de uso personal o 1 o 1 0,0JB 0.018 

SIRVICIOS 

Inet, de CrMito, Auxi-
lial'ee y Seguros l o o l 0,265 0.001 

Diversos o o 1 l 0,001 0.001 

TO T 11 L 1 l 1 3 º· 304 0,020 

'}(,TOTAL --
INWRSION 
!XTRJINJ BRA 

90,00 

s.oo 

s.oo 

100,00 

PUl!fl'l1 SBCR!Tl\RII\ O! PllTR.IMONlO y FOMENTO INDUSTRIAL, Direcci6n Gonornl de rnverei6n Extranjera y 
Traneferencia de Tecnolog1a. 



(1) 
AllO 

11170 
11171 
11172 
11173 
11174 
1975 
11176 
11177 
11178 
111711 el 
1980 el 
1981 el 

llOTAS1 

BALANZA COMERCIAL llEXICO - HOLANDA (a) 

(MILLONES DE DOLARES) 

(.3) . (4) (SI (7) 

Xa A HOLAllDA PARTICIPACION TASA DE CRECI Hs DE HOLANDA 
(b) EN EL TOTAL MIENTO DE ( 3) (e) 

DE lllXICO ' ' 18.667 Í.360 33.809 
15.350 1.0U (17.769) 35.825 
13.543 0,742 (11. 772) 44.251 
20.91111 1.014 55.054 56.855 
53.595 1.880 ·155.226 137.086 
48,lJ8 1,690 (9.809) se. 362 
29.8511 0.888 (38.229) 38.215 
28 .5911 0,68' (4.220) 39.526 
29.741 0.482 4.011 58.527 
45,457 0.517 52. 817 87.598 

100.115 0.686 120,241 107.155 
178.047 0.1118 77 .842 149. 754 

(al Eaoluy1 operac1onea re•lisad•e por empre••• maquiladoraa. 
(b) A pert&r de 11172 laa cifraa incluyen revalu•cidn. 
(el Inolu19 illportaoionea a pertmetroa librea. 
(pi C1fra• prelillinarea. 
X• lllportaoionaa 

(8) 
PARTICIPACION 

· EN EL TOTAL 
DE MEXICO 

' 
l.374 
l.488 
1.508 
1.491 
2.263 
0.888 
0.649 
0.706 
0,727 
0.757 
0,602 
0,663 

cuadro No. 67 

(9) (11) (12) 
TASA DE CRECI SALDO DE COEFICIENTE 
MIENTO DE ( 7) (3) - (7) DE IMPORTA-

' CION 

(15.H21 l.81 

5.963 (20.475) 2.33 
23, 520 (30.708) 3.27 

28 .483 (35.856) 2. 71 

141.115 (83.491) 2,56 

(57.427) (10.024) 1.21 
(34.521) (8.356) 1.28 

3,431 (10.927) 1.38 

48.072 (28.781) 1.97 
49,671. (42.Hll 1.93 
22.326 (7 .040) 1.07 

39. 755 20.293 0.84 

H• I•por~ionaa 

FU!llTE1 

- Laa o1fraa parciales pueden no coincidir con el total debido al redondeo. 
- Lila 001111111•1 (2), (11 y (101 •e encuentran en el cuadro No. 48 
Elaborado oon datoa de l• SECRETARIA DE PROGllAllACION y PReSUPUESTO, ANUARIO DE COMERCIO EXTERIOR, V•rioa aftoa(11170-
111711 y del INSTITUTO MEXICANO DE COMERCIO EXTERIOR, MICROFICHAS,· (1§79-1981). convertido• de P••O• a ddlarae uti
liaando loa tipo• da Oaabio proporoionadoa por el BANCO OE liExfco, B.A., en INDICADORES DEL SECTOR EX!ERNO, Vol. 47, 
junio 1982, pagina 28 



Cuadro No. 68 

VALOR Y PORCENTAJE DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A HOLANDA lj 
(MILLONES DE DOLARES) 

AR O l 9 7 5 1 9 7 6 1 9 7 7 1 9 
PRODUCTO 

7 8 1 9 7 9 1 9 8 o 1 9 8 1 

TOTAL GENERAL 48. 3 100.0 29.9 100.0 28.6 100.0 29.7 100.0 45.5 100.0 100.1 100.0 178.0 100.0 

Caf4 crudo en c¡rano •in -
cascara 1.1 2.3 1.8 6.0 1.9 6,6 2.0 6.7 4.7 10. 3 3.5 3.5 2,8 1.6 

Zinc en concentrado 6.9 14.3 3.7 12.4 1.0 3.5 13.9 46.8 11.1 24.4 1.3 0.1 
Cordeles, cuerdaa y cor-
dajea henequlln 2.3 4.8 2.9 9.7 1.4 4.9 3.2 10.8 2.3 5.1 

Hor111onaa naturales o - -
reproducidas 6.0 12.,4 3.1 10.4 7,3 25.5 1.4 o.e 
Zinc afinado 10.0 20.7 6.6 22,l 2.2 7.7 1.0 3.4 
Aceites crudos de petf6--
leo 24.8 24.8 113.6 63.8 

Fuel-oil 1.3 2.9 39.9 39.9 37.4 21.0 
Gasoil 0.1 0.1 8.1 4.6 

TOTAL PRINCIPALES PRODUC-
TOS y 26. 3 54.5 18.l 60.5 13.8 48. 3 20.1 67.7 19.4 42,6 68.3 68.3 164.6 92.5 

Para la elaboraci6n de este cuadro primero 1e aeleccionaron loa diez productos con mayor 1110nto en cada uno de 101 añoay y 
despulls, loa cinco que presentaban cierta continuidad, No se anot6 el monto de loa mismos en los años en que no foraaron 
parto de loa producto• m4s importantes, Adicionalmente, fueron consignados algunos 
los dltimos años confirman la variaciOn presentada en el interclllllbio comercial. 

productos que por 1u importancia en -

!/ Laa cifra• parciales pueden no coincidir al aUIQar el total debido al redondeo, 

FUENTEr Elaborado con datos de la SECRETARIA DE COMERCIO, Depto. de la Comunidad Econ6mica Europea y del INSTITUTO MEXICANO 
DE COMERCIO EXTERIOR, Microfichas. 



cuadro No. 69 

VALOR Y PORCENTAJE DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DE HOLANDA ~/ 
(MILLONES DE DOLARES) 

A f:I O 1 9 7 5 1 9 7 6 1 9 7 7 1 9 1 e 1 9 7 9 l 9 B O 1 9 8 1 PRODUCfO 

TOTAL GENERAL 58,4 100.0 38.2 100.0 39.5 100.0 58.5 100.0 87 .6 100.0 107.2 100.0 149.8 100.0 

Butadieno 2.9 7.6 1.4 3.5 4.7 e.o 9.6 11.0 2.4 2.2 3.3 2.2 
Aparato• de rayoe X exce2 
to para u•o industrial 1.4 2.4 0.9 2.4 1.8 4.6 2.1 2.0 1.9 1.3 
Sulfato de amonio 2.4 6.3 1.2 3.0 1.8 3,1 4.3 4.9 
Graaa but!rica deshidra--
t•d• 1.6 4.1 2.0 3.4 2.7 J.l e.o 5,3 

Gaaoil o ace.i te die sel 3.8 6.5 3.4 8.9 2.7 6.8 
G .. ouna 3.7 6.3 3.2 8.4 J .9 4.5 

TOTAL PRINCIPALES PRODUC--
TOS y 9.9 15.2 12. 0 33.5 8.7 22.0 8.5 14.5 20.s 23.4 4.5 4.2 13.2 a.e 

1/ Para la elaboraci6n de este cuadro primero se seleccionaron loe diez productos con mayor monto en cada uno de loe años y 
despufts, los cinco que presentaban continuidad. No se anot6 el monto de los mismos en los año• en que no formaron parte 
de lo• producto• mas importantes. 

~ La• cifras parcialea pueden no coincidir al sumar el total debido al redondee. 

FUENTE1 Elaborado con datoe do la SECRETARIA DE COMERCIO, Dcpto; do la Comunidad Econ6rnica Europea y del INSTITUTO MEXICANO 
DE COMERCIO EXTERIOR, Microfichas. 



cuadro No. 70 

PARTICIPACION DEL CAPITAL HOLANDES EN MEXICO Y SU DISTRIBUC!ON 
POR SECTORES ECONOMICOS A ENERO DE 1982. 

( MILLONE3 DE DOLARES) 

PART!C!FN.:Itl'l EX'l!WUERA 
CAPITAL 

lCMO 1urAL "1WAL 
SECTOR IV\STA 25,CJX, A 49.l A ID!AL [E LA Il(ol, l!MRSICJI 

24.9% 49,IJ); ¡cm; 9X:IAL 
EICI'RWERA EX'mAlmRA 

r. SECTOR SECUNDARIO 

INDUSTRIAS DE TRANS-
FORMAC!ON. 

Atimeni:o~; o l 2 2.573 1.097 2.091 
Textiles o o 1 0.003 ,J,OD3 0.006 
CalzddO y prendas 
de Vestir o o 0.037 0.037 0.071 
Editoriales 1 Impranta3 
e Industrias Conexas o 0.041 0.022 0.042 
Sustanciua y pr,,duc-
tos Qulmicos. 3 8 12 27.837 11.087 21.130 
Otros Productos de 
Minerales no Mctáli-
cos. o 2 o 2 1.672 o. 754 l.437 
Productos Metálicos. 1 3 o 4 0.506 0.163 0.310 
Maquinaria y Equipo, 
Excepto le El~ctrica. o 5 4 9 20.209 7. 787 14.640 
Artículos Eléc tr1cos y 
Electrónicos. o 4 26,638 25.434 46.472 
Otras Industrias Monu-
t'ac tureras. 3 o 4 0.340 0.152 0.290 

SUB-TOTAL 3 21 18 42 79.861 46. 536 88.669 

!!. SECTOR TERCIARIO 

~ 

Materias Primas y 
Auxiliares. o o 0.076 0.037 o.on 
Maquinaria, Implementos, 
Herramientas, Equipos y 
Aparatos. o 2 2 4 4.996 2.845 5.422 
Artículos y Bienes 
Diversos. o 3 4 0.193 0.173 0.330 

~ 

Alimentos y Bebida• o o 2 2 0.057 0.056 0.106 
Profesionistas o l l 2 1.286 1.267 2.415 
Diversos 2 2 3 7 3.297 1.557 2.967 

SUB-TOTAL 2 7 11 20 9.905 5.935 11. 311 

TOTAL 5 26 29 62 69. 766 52.471 100.000 

FUENTE: SECRETARIA DE PATRIMONIO Y FOMENTO INDUSTRIAL, D1recc16n General de Inversión 
Elttranjera y Transferencia de Tecnolo¡{a, 



ARO 

1970 

1971 

1972 

1973 

197• 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 f./ 
1900 f./ 
1981 f./ 

NOTAB1 

! 
1 

/ 

BALANZA COMERCIAL MEXICO - IRLANDA (a) 
(MILLONES DE DOLARES) 

2 3 5 

XB A IRLANDA PARTICIPACION TASA DE CRE-- Ms DE IRLANDA 
(b) EN EL TOTAL CIMIENTO DE (c) 

DE MEXICO (3) ' ' 
0.017 0.001 1.063 

o.oso 0.003 194.110 o. 736 

0,035 0.002 (30.000) 4.526 

0,170 0.009 400.571 16 .051 

0,09ol 0,003 (47,gl) 33,570 

0.331 0.012 252.120 0,962 

0,297 0.009 (10.272) 10.230 

1.121 0,027 277.441 14. 701 

0.215 0.003 (80.821) 5.920 

0,646 0.001 200.465 37 .206 

1.705 0.012 163.932 57.498 

0.473 0.002 (72. 250) 75 .082 

(a) Excluye operaciones realizada• por empre~a• maquiladoras, 
(b) A partir de 1972 las cifras incluyen reval11acilln. 
(c) Incluya importaciones a porímetro1 libres, 
(p) Cifras preliminaroa. 

6 

PARTICIPACION 
EN EL TOTAL 

DE MEXICO 

0,076 

0.031 

0,154 

0,421 

0.554 

0,015 

0.17ol 

0,263 

0,073 

0,321 

0,322 

0,332 

Cuadro No. 71, 

8 9 

TASA DE CRE-- SALDO DE COEFICIEN.TE 
CIMIENTO DE (3) - (7) DE 
(7) ' IHPORTACION 

( 1. 046) 93.00 

(60.494) (0.606) 14.00 

514 ,946 4.491 113 .25 

254,640 15.073 09.17 

109.196 (33.40ol) 373.11 

(97 .135) (0,631) 2.91 

963,410 9,933 3ol.10 

43.705 ( 13. 500) 13.13 

(59.731) (5,705) 26.91 

520,480 36.560 57.25 

54.540 (55, 793) 33.63 

30.502 (74 ,609) 159.7• 

Xs Exportacione• 

FUENTE a 

Ha Importacione• 
- Las cifras parciale• pueden no coincidir con el total debido al redondeo, 
- La• columnas (2) 1 (6) y (10) se oncuontran en el cuadro No. 48 . 
Elaborado con datos do la SECRETARIA DE PROGRAMACION y PRESUPUESTO, ANUARIO Dg COl!ERCIO EXTERIOR, Vario• afto• (1970-
1978) y del INSTITUTO MEXICANO DE COMERCIO EXTERIOR, MICROFICHAS, (1979-1901), Convertidoíide pesoa a d!SlarH utili
•ando loa tipos do olllllbio proporcion~doa por el BANCO DE MEXICO, S,A., en INDICADORES DEL·SECTOR EXTERNO, Vol, ol7,. -
junio 1982, p49ina 28 



Cuadro No, 72 

VALOR Y PORCENTAJE DE !.OS PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A IRLANDA y 
(MILLONES DE DOLARES) 

PRODUCTO MO 1 9 7 s 1 9 7 6 1 9 1, 7 1 9 1 e 1 9 7 9 1 9 e o 1 9 8 1 

TOTAL GENERAL 0.33 100.0 O.JO 100 .o 1.12 100.0 0.22 100.0 0,65 100.0 1.71 100.0 o.so 100.0 

Sombreros de palma o 
de paja 0.02 6.67 O.OJ 2.60 0.02 9.09 0.03 4.62 

Aceite eaencial de -
lim6n 0.01 J.03 0.01 3.33 0.01 0.89 0.01 4.54 
Tejidos de algod6n 0.01 3,03 0.14 46.67 o .18 16.07 
Tabaco rubio en rama 0.09 40.91 0.04 2.34 ---
TOTAL PRINCIPALES PRO-
DUCTOS y 0.02 6.06 0.11 56 .67 0.22 19.64 0.12 54.55 0.03 4.62 0.04 2.34 

Para la elaboraci6n de este cuadro primero se seleccionaron los diez productos con mayor monto en cada uno de los años y 
después, los cinco que presentaban cierta continuidad. No se anot6 el monto de los mismos en loa años en que no formaron 
parte de los productos m4s importantes. Adicionalmente, fueron consignados algunos productos que por su importancia en -
los dltimoa años confirman la variaci6n presentada en el intercambio comercial. 

Y r.as cifras parciales pueden no coincidir al sumar el total debido al redondeo. 

FUENTE! Elaborado con datos de la SECRETARIA DE COMERCIO, Oepto. de la Comunidad Econ6mica Europea y del INSTITUTO MEXICANO 
DE COMERCIO EXTERIOR, Microfichas. 



AR O 
PRODUCTO 

'l'OTAL GENERAL 

Leche en polvo 
Clorhidrato d• alfa -6-
deoxi -5- oxitetraciolina 
Piridina, aua aal•• y de
rivado• de auatituoi&n 
rlejH 

Hateri•l•• colorante• º! 
9anioaa o •intatica• 

TOTAL PRINCIPALIS PRODUC
TOS y 

VALOR Y PORCENTAJE DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DE· IRLANDA !/ 
(MILLONES DE DOLARES) 

l 9 7 5 l 9 7 6 1 9 7 7 1 9 7 8 l 9 7 9 

0.96 100.0 10,23 100.00 14.70 100.00 5.92 100.00 37.21 100.00 

8,32 81.33 11,98 81.50 2.28 38.51 16,76 45.04 

o.u 11.46 0,26 2.54 0.20 1,36 o. 74 12.50 1,25 J,36 

o.e a.p 0.18 1. 76 0.12 0,82 o. 73 ·U;JJ 0,68 1.83 
0.02 2.oe o.os o.o 0.10 o.u 0,20 3,38 

o.u 19.79 0,17 1.66 0.04 0.27 0,20 3.38 

º·'º 0.67 8.98 87.78 u ...... 84,63 4.15 . 70.10 18.69 50.23 

Cuadro No, 73 

l 9 8 o 1 9 8 1 

57.50 100.00 75,08 100.00 

31.37 54 .56 54.56 72.67 

31.37 54 .56 54.56 72.67 

!/ Par• la elaboraci&n de ••t• cuadro primero ae ••l•octonaron lo• diez producto• con mayor monto en cada uno da lo• años y 
de•pu••• loa cinco que pr•••ntaban continuidad, No •• anotd el 110nto da 101 mi•moa en lo• añoa en que no for111aron parte 
de loa producto• ... i•portante1. 

!/ La• Cifraa parcial•• pueden no coincidir al 111J11ar el total debido al redondeo, 

FUINTll Elaborado con dato• de la SECUTARIA DI COMIRCIO, Depto. di la comunidad Econdliica Europea y del INSTITUTO MEXICANO 
DE COMERCIO EXTERIOR, Microficha•. 



I. 

II. 

Cuadro No, 74 

PARTICIPACION DEL CAPITAL IRLAND!S BN M!XICO Y SU DlSTRIBUCION POR SECTORES !CONOMICOS 

A ENERO DE 1982 

(Millones de 1>6lares) 

PARTICIPACION El!IRAIUERA MONTO TOTAL % TOTAL --
s e: c T o R HASTA 25.o,( A 49.l }\ TOTAL CAPITAL DE JA INV. INVllRSION 

24. 91' 49,o,( 100.0l' SOCIAL l!XTRANJERA EXTRANJIRA 

SECTOR SECUNDARIO 

INDUSTRIAS DE TRANSFOR-
MACION 

sustancias y Productos 
Quimicos o o l 1 0.605 0.605 59.082 

SUB-TOTAL o o 1 1 0.605 0.605 59.002 

SECTOR TERCIARIO 

CQM!';RCIO 

Articules y Bienes Di-
versos o o 2 2 0.405 0.406 39 .648 

SERVICIOS 

Profesionistae o 1 o l 0,007 0.004 0.391 
Diversos o 1 o 1 0.018 0.009 0.879 

SUB-TOTAL o 2 2 4 0,432 0.419 40.918 
TO TA L o 2 J 5 l.037 l.024 100.000 

PUEN'l'Er SECRETARIA DE PATRIMONIO y FOME~ro INDUSTRIAL, Dirección General de Inversión Extranjera y Tran.!!. 
!erencia de Tecnologin. 



BALANZA COMERCIAL HEXICO - ITALIA (a) 

(MILLONES DE DOLARES) 

(1) (3) (4) (5) (7) (8) 

AA<> XII A' ITALIA PAllTICIPACION TASA DE CRE- Ms DE ITALIA PARTICIPACION 
(b) EN EL TO'l'AI. CIMIENTO DE (c) 

DE MEXICO (3) • ' 1!170 19,7 1.5 39.4 

1971 11.2 o.e (U,15) 49,3 
1972 22.7 1.4 102.68 46.7 
1973 34.1· 1.6 50.22 60.3 
1!174 64.4 2.3 88.86 99.0 
1975 u.3 1..5 (32. 76) 111.5 
1976 60.9 1..8 40.65 95.4 
1977 3?,. 7 0.9 (38.09) 105.0 
191e RJ 34.6 0.6 (8.22) . 238. 7 

1979 RJ 56.4 0.6 63.00 221.1 
19eo RJ 210.4 1.4 273.05 305 .2 

1981 RJ • 79.0 o ... (62.45) 390.8 

MOTAS1 (a) Excluye operacione• realizada• por empre•a• maquiladoras. 
(b) A partir de 1972 la• cifra• incluyen revaluaciCn. 
(o) Incluye importaciones a perlaetros libre11. 
(p) Cifra• preliminare• 
X1 lxportacione1 
1111 Iaport&cione• 

• Dato• de enero a noviembre 

EN EL TOTAL 
DE fl\XICO 

1.7 
2.2 
1.7 
1.6 
1.6 
l. 7 
1.6 
1.9 
3.1 
l..8 

1.6 
1,8 

(9) 

TASA DE CRE-
CIMIENTO DE 
(7) • 

25.13 
(5.271 

29 .12 

64.18 
12.63 

(14.44) 

10.06 
127. ll 

(7 .37) 
38.04 
28.05 

- LH cifr41 paroialH pueden no coincidir al 111.11114r el total, debido al redondeo. 
- La• colwnna• (2), (6) y (10) se locali1an en el cuadro No. 42 

Cuadro No, 75 

(11) (12) 

SALDO DE COEFICIENTB 
(3) - (1) DE 

IHPORTACION 

(19, 7) 2.00 
(38.1) 4,40 
(24.0) 2.06 
(26.2) 1. 77 
(34.6) 1.54 
(68.2) 2.58 
(34.5) 1~57 
(67.3) 2,79 

(204,1) 6.90 
164. 71 3.92 
94.8 1.45 

(311. 7) 4.95 

FUlllTIS1 SICllBTAJlIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, INPORllACION SOBRE LAS 811.ACIQNES ECQNQHICAS DE H!XICO CQll EL l!l!fiBIQB, 197, 
plginaa 63 a 65 (1970-197811 y BOLETIN llEN~UAL DB INFOllMACION ECONOHICA, Vol. v, Ndmeroa 2 y 12, febrero de 1981 y·--
1982, pivinas 95•96 { 1979-1981) . . · 

.. 



Cuadro Nn. 76 

VALOR Y PORCENTAJE DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A ITALIA !/ 
(MILLONES DE DOLARES) 

A R o 1 9 7 5 1 9 7 6 1 9 7 7 1 9 1 e 1 9 7 9 1 9 e o 1 9 e 1 PRODUCTOS 

TOTAL GENERAL 43.3 100.0 60.9 100.00 37.7 100.0 34.6 100.0 56.4 100.0 210.4 100.0 79.0 100.0 

Plomo refinado lJ.2 30.5 6.7 u.o 12.s 33.2 9.6 21 .e 15.6 27.7 15.3 7.3 7.8 9.9 
Alqodl5n en rama sin pepita 0.4 19.4 31.9 52.4 3.6 9.5 3.6 10.4 13.6 24.1 24.1 11.5 e.o 10.1 
Silicato de plomo 0.7 1.6 2.3 3.e 4.5 11.9 2.2 6.4 3.G 6.4 4.1 1.9 1. 7 2.2 
Zinc afinado o.e ·LB 1.2 2.0 3.e 10.1 1.4 4.0 o.e 1.4 0.2 0.1 
Hilados de alqod15n sin ---
acondicionar 2.0 3.3 0.5 1.3 o.4 t'. 2 0.9 1.6 

Aceites crudos de petrl51oo 109.B 52.2 50.5 63.9 

Fuel-011 0.4 0.7 33.S 15.9 
Gasoil 0.1 5.9 7.5 

TOTAL PRINCIPALES PRODUC-
TOS y 23.1 53.3 44.1 72.4 24.9 66.0 17.2 49. 7 34.9 61.9 187.1 ee.9 73.9 93.5 

!/ Para la elaboraci6n de esto cuadro primero se seleccionaron los diez productos con mayor monto en cada uno de los años y 
despu@a, los cinco quo prosentaban cierta continuidad. No se anotl5 el monto de los mismos on loe años en que no formaron 
parte de loa productos mds importantes. Adicionalmente, fueron consignados algunos productos que por su importancia en -
lo• dltimos año• confirman la variacil5n presentada en el intercambio comercial. 

Y Las cifras parciales pueden no coincidir al sumar ol total debido al redonr.loo. 

FUEN2'E1 Elaborado con datos de la SECRETARIA DE COMERCIO, Depto. de la Comunidad Econ6mica Europea y del INSTITUTO MEXICANO 
DE COMERCIO EXTERIOR, Microfichas, 



.. 

Cuadro No. 77 

VALOR r PORCENTAJE DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DE ITALIA.!/ 
(MILLONES DE DOLARES) 

•A A O 1 9 7 5 1· 9 7 6 1 9 7 7 PRODUCTO 1 9 1 9 1 9 7 9 1 9 e o 1 9 8 1 

TOTAL GENERAL 111,S 100.0 95.4 100.0 105.0 100.0 238. 7 100.0 221.1 100,0 305.2 100.0 390,9 100.0 

Maquinas para hilar fibra. 
textiles 1.9 1.6 3.4 1.4 2.3 1.0 3.9 1.3 11.1 2,9 

Tubos ain reoubrtaiento e.3 7.9 56.S 23.7 e.e 4.0 6,3 2.1 ---
Chapaa de hierro o aoero -
laminado 6,1 s.s 5,0 4.9 6.1 2.6 5.4 1.4 
Tubos con bordes' a topea 1.4 1.5 32,5 13.6 18.9 9,s 
TUbos excepto oon borde• 2.4 2.3 8,9 3.7 8.4 3,8 

TOTAL PRINCIPALES PRODUC• 
TOS ij 7,9 7,1 1.4 1.5 15.7 15.0 107.4 45.0 3e,4 17 .4 10.2 3.3 16.5 4.2 

y Para la elaboraci6n de eate cuadro primero ae eeleccionaron loa diez producto• con mayor monto en cada uno de loa añoa y 
despula, loa cinco que preaantaban continuidad, No ae anoto el monto de loa mi•moa en los años en que no formaron parte 
de los productos mas importante•. 

~/ Las cifraa parciale• pueden no coincidir al aW1Ar el total debido al redondeo, 

FUEN'l'l1 Elaborado con datos de la SECRETARIA 01 COMERCIO, Depto. de la Comunidad EoonOmica Europea y del INSTITUTO MEXICAKO 
DI COHEJICIO. EXTERIOR, IUcroUchH .. 



AR O INVERSION 
ITALIANA 

ACUMULADA 

1970 74 .3 
1971 62.1 
1972 65.2 
1973 69.S 
1974 61.4 
1975 45.2 
1976 79.7 
1977 33,9 . 
1978 36.2 
1979 54.7 
1980 25.4 
1981 N.d. 

N.d. -.Dato no disponible 

INVERSION ITALIANA EN MEXICO 1970 - 1981 
(MILLONES DE DOLARES) 

PARTICIPACION TASA DE CRE NUEVA 
EN EL TOTAL CIMIENTO INVERSION 

DE MEXICO 

' 
2.0 
1.6 (16.41) (12.2) 
1.6 5.0 3.1 
1.6 7.1 4,6 
1.3 (12,0) (8.4) 
0,9 (26.4) (16.2) 
1.5 76 .3 34.5 
0,6 (57 .5) (45,8) 
0,6 6.8 2.3 
o.e 51.1 18.5 
0,3 (53.6) (29.3) 
N.d. N.d. N.d. 

Los totales da la IED Acumumulada y de la Nueva lnvers16n en Mexico se localizan en 

Cuadro No, 78 

PARTICIPACION TASA DE CRE-
EN EL TOTAL CIMIENTO 

DE MEXICO 

' 

1.6 125.4 

1.6 48.4. 
(282.6) 
(292.9) 

11.5 313.0 
(232.8) 

0.6 JOS.O 

2.3 704,3 
(258.4) 

N.d. · N.d. 

el Cuadto Nllm. 45 

FUENTE1 Elaborado con baae en datos de SEPAFIN, ANUARIO ESTADlSTIC01 INVERSION EXTRANJERA Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA, 
varios añoa. 



cuadro No. 79 
PARTICIPACION DEL CAPITAL ITALIANO Y SU DISTRIBUCION POR 

SECTORES ECONOllICOS A ENERO DE 1982. 

(MILLONES DE DOLARES) 

PW!CIPACIC1l OOlWi1!l1A 
CAPITAL 

IDfro TOTAL i TOTAL 
SECTOR K\5TA 25.0 49.1 A TOTAL !E LA l?N. nMllSim 

24,9)1 49.(ll; 10'.X s:x:IAL EXllWWlA EXllWWiA 

I. SECTOR SECUNDARIO 

INDUSTRIAS DE TRANSFORMACION 

Alimentos 1 o o 1 0.001 .002 0.014 
Textiles 1 o o 1 0.001 .001 0.007 
Calzado y Prendas de o 3 1 4 0.278 .149 1.053 
Vestir. 
Sustancia• y Productos 
Quimicos. 3 2 6 9.217 4.506 31.835 
Otros Productos de Mi· 
nerales no Metálicos. 1 o o 1 2.210 .348 2.459 
Met6Ucaa Básicas, o 1 o 1 0.039 .019 .134 
Productoa Met41icoa o 2 1 3 .511 .356 2.515 
Maquinaria y Equipo, 
Excepto la EUctrlca. o 2 3 5 3.909 1.633 U.537 
Artículos EUctrlcos y 
Electrónicos, 1 o 2 .416 .153 1.081 
Equipo y Material de 
Transporte o o .082 .040 .283 
Otras Industrias 
Manufactureras. o 2 3 o.776 .752 5.313 

SUB-TOTAL 5 15 8 28 17 .512 7,959 56.231 

II. SECTOR TERCIARIO 

~ 

Alimentos, Beb!dss y 
Productos del Tabaco o J o.oo 0,001 0.001 
Artículos para el Hogar 
y de Uao Personal. o 1 2 1.139 1.136 8.026 
Maquinaria, Implementos, 
Herramlenta,Equlpo y 
Aparatos o 2 4 .096 0,075 .530 
Artículos y Bienes 
Diversos o 2 2 4 .251 0.127 .897 

~ 

Inatltucionea de Cr~dito 
Or¡anizaclones Auxiliares 
e Inati tuciones de 
Se¡¡uroa. 2 1 o 3 19.109 4.329 30.585 
Profeaionis taa 1 3 1 5 .707 .208 t.470 
Diveraoa 1 3 1 5 .442 .319 2.254 

SUB-TOTAL 4 13 7 24 21.744 6.195 43.769 

TOTAL 9 28 15 52 39.256 14.154 100.000 

FUENTE: SECRETARIA DE PATRIMONIO Y FOMENTO INDUSTRIAL. Direoci6n General de Inverai6n 
Extranjera y Tranoferencia de Tecnolo¡!a • 

./ 
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ARO Xs A PARTICIPACION 
INGLATERRA EN EL TO~'AL 

(b) DE MEXICO 

' 
1970 10.l o.e 
1971 8,3 0.6 

1972 14. 2 0.9 

1973 14.5 0.7 

1974 46.0 1.6 

1975 28.6 1.0 
1976 28.2 Q',9 

1977 41. 3 1.0 

1978 l?I 47.4 o.e 
1979 l?I 45,1 0,5 

,1980 ~/ 72.4 º·' 

BALANZA COMERCIAL MEXICO - REINO UNIDO (a) 
(MILLONES DE DOLARES) 

TASA DE CRE Ms DE PllRTICIPACION 
CIMIENTO DE TJ) INGLATERRA EN EL TOTAL 

' (o} DE MEXICO 
% 

71,6 3.0 

( 17,82) 67.S 3.0 

71,0B 92.9 3.4 

2,11 90.6 2.4 

217.24 136.0 2.2 

(37.83) 192,8 2.9 

(1".39) 189, 7 3,1 

46.45 137,5 2,5 

14.77 209.4 2.7 
(4,é5) 251.2 2.0 

60.53 405.0 2.1 

1901' I?/* 120,6 0,7 66.57 304.3 1.8 

NOTAB1 (al Excluye operaciones realizadas por empresas rnaauiladoras, 
(b) A partir de 1972 las cifras incluyen revaluaci n 
(c) Incluye importaciones a per1metros librés. 
(p) Cifras preliminares 
Xe Exportaciones 
Ms Importaciones 
•' Datos de ~nsro a noviembre 

Las columnas (2) 1 •(6) y (10) se localizan en el cuadro Ndm. 42 

Cuadro No. BO 

TASA DE CRE SALDO DE COEFICIENTE 
CIMIENTO DE T7l (3) - (7) DE 

' IMPORTACION 

(61.5) 7.09 

(5. 73) (59.2) 8.13 

37 .63 (78. 7) 6 .54 

(2.48) 76.1) 6.25 

50.11 (90.0) 2.96 

41. 76 ( 164,2) 6,74 

(1.61) (161.5) 6.73 

(27 .52) (96 .2) 3,33 

52.29 (162.0) 4.42 

19.96 (206.1) 5,57 

61.23 (332. 7) 5.59 

(2.64) (273, 7) 3,27 

¡ ~fr 
,1 

··~ 

FUENTES1 SECRETARIA DE PROGRllMACION Y PRESUPUES'f0 1 INFORHl\CION SODRE LAS RE!,ACIONES ECONOMICl\S DE MEXICO CON EL EXTERIOR, 1979 
pSginas 63 a 65 (1970-1978), y DOLETIN MENiiiiALliE INFoRMllCION 1íC!oNí':íMICA, Vol. V, Ndmeros 2 y 12, febrero de 1901 y 
1982, pSginas 95-96 (1979-19011. · 

.. 
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VAJ,01! Y PORCENTAJE DE LOS PllINCIPALES PRODUC1'0S EXPORTADOS AJ, REIUO UNIDO !/ 
( MIJ,I,ONES DE J>OLl\RES) 

A fl o 1 9 7 5 PRODUCTO 

TOTAL GENERAL 20.6 100.0 

Azufre sin refinar 2.9 

Miel de abeja 0.7 

Aceite esencial de limón 0.3 

Algodón en rama sin pepita 

Cafl! crudo en grano sin -
c4scara 

Hilados de fibras textiles 
sinttlticas 

Aceites crudos de potr61oo 

Gacoil 

Fuel-oil 

TOTAL PRINCIPALES PRO- -
DUCTOS y J.9 

10.1 

2.4 
1.0 

13.6 

1 9 7 6 1 9 7 7 1 9 7 o 1 9 7 9 

20.2 100.0 41.3 100.0 47.4 100.00 45.1 100.0 

o.a 
0.9 

0.6 

5.B 

8.1 

2.0 

3.2 

2.1 

20.6 

3.0 

J.6 

1.3 

6.4 

28.7 12.J 

7.3 

3.9 

3.1 

15.5 

2.0 5.9 

2.3 4.9 

J,2 G.B 
7.4 J'j,6 

2.7 5.7 

3.7 7.B 

29.0 22.1 46.6 

3 .9 0.6 

1.1 2.4 

5.2 11.5 

7.3 16.2 

3. 7 B.2 

4.0 10.6 

0.6 1.3 

2'i.6 59.0 

1 9 B O 

72.4 100.0 

1.0 
2.7 

6.3 

1.4 

3.7 

8.7 

B.9 12.3 

2.9 4 .o 
20.9 39.9 

o .4 0.6 

0.1 i.o 

51.0 71.5 

Cuadro No, fil 

1 9 B 1 

120.6 ·100.0 

3.9 

1.4 

l. 7 

4.9 

2.7 
72.J 

1.5 

3.4 

91.B 

J.2 

1.2 

1.4 

4.1 

2.2 

60.0 

1.2 

2.B 

76.l 

!/ Para la olaboraci6n de ente cuadro primero so seleccionaron los die• productos con mayor monto en cada uno do los años 
Y dosputls, lon cinco c¡uc presentaban cierta continuidad. tlo so anotó el monto de los mismos en los afias en que no for 
maron parte de loo prmJuclo<J m.1s importantes. Aclicionalmento, fueron consf.gnados algunos productos que por su impar-= 
tancia en loa tlltimou aiiofl confinnnn la variación prcmontaúa on ol intercambio comercial. 

Y Las cifran ¡iarcialos pueclnn no coincidir al aumnr el total debido al rr.cloncleo. 

FUEN'i'tl: Elaborado con dntos ele la sr.c:1m1·11nJA UJ: COMl·:nc:10, llnpto. <lo la Comuniclacl ~~con6mica Europoa y del ItlS'UTUTO MEXI.!
CANO DE COMF.llCIO rix·r1mron, Microfich<111. 



Cuadro No. &2 
"·'LOR ~ POHCEN'r/\JE DE !.O!¡ l'IH tlC 1 l' Al ,f:S P HOllllC'l'OS IMPOR1'/\JlOS DJ:L REINO UNI,DO !/ 

(MI J,f,OIU:S DI·; OO!,llf!ES) 

11 íl o I 9 7 5 1 9 7 6 l 9 7 7 l !I 7 B 1 9 7 9 1 9 8 o l 9 B l PRoouc·ro 

·ro'l'/\L GENEH/\L 192. B 100. o lll9. 7 100.0 137. 5 100.0 209. 4 100.0 251.2 100.0 406,0 100.0 394.1 100.0 

Tructorou <le l'Ul!c.lo.1U 4.2 2.2 12 .4 6,5 12.5 !1.1 24. 3 11.6 41.2 16.4 43.6 10.8 23.3 5,9 

lfüiaky 5.7 3.0 7.1 3.7 5,3 3.9 4.6 2.2 9.2 3.7 16,1 4.0 23.4 5.9 

Doml.>as do inytJcc16n de --
<lcuito para motonrn uiesel 2.2 1.1 2.2 1.2 l. 5 l.1 4.6 2.2 4 .4 l. 8 7.1 1.0 6.9 1.8 

C1guailalos 3.4 l. o 3.5 1.8 3.1 2.3 6.6 3.2 7.0 2.0 7.0 l. 7 

l'artua y pi cias sueltas --
p<1ra tractores 6.0 3. 1 9. 4 5,0 2.6 l.9 2.3 1.1 3.1 1.2 ---
TOT/\f, i'RINCJ 1'111.ES PHODUC--
TOS 3/ 21. 5 11. 2 34 ,6 18,2 25.0 18.2 42.4 20.2 64 .9' 25,0 73,8 10.2 53.6 13.6 

!/ Para la ola1Joraci6n do este cuadro primero se seleccionaron los dioz productos ron mavor monto en cacla uno do los años 
y dospu6u, los cinco que proecntaban contlnuiclacl. No se anotó ol monto ele loe mismos en los años rm que no formaron -
parto do los productos más importantes, 

Las cifra• parciales puedan no coincidir ,1J sumnr el tolal. debido al rodondoo. 

FUEN'rll1 Elaborado con clatoa de la SEctrn1•111uA DE COMlmcro, D~pto. do lu Co111u11idacl Económica Euroueu y dol INSTl'l'UTO MEXICANO 
DE COMERCIO EXTEl!IOR, MicrnfíchaR. 



Cuadro No. 83 

INVEllSION lll!I'l'llNICI\ EN Ml¡XICO 1970 - 1981 

(MlL!.ONES DE 00!,l\RJ::S) 

ANO INVERSION PllH'l'IC!PllCION 'fASll llE CH_!! NUI::VI\ Pl\H1'ICI!'llCION 'fl\Sll DE Cff! 
BRl'l'ANICA EN EL TO'l'AL CIMU:N'!'O INVllRSION EN EL TO'fJ\l, CIMIENTO 
ACUMULADA DJ¡ M1¡xrco U J!l 'l'llN I CA DE MEXICO 

% % 

1970 122 .6 J.3 

1971 116 ,5 3.0 (5.0) (6.l) 
1972 154. 7 3.8 32.8 38.2 20.1 726.2 

1973 178. 7 4.1 15.5 24,0 8.4 (37 .2) 

1974 174. 7 3.7 (2.2) (4.0) (116. 7) 
1975 275. 9 5.5 57.9 101.2 34.3 2630,0 
1976 207 .3 3.9 (24 .9) (68.6) (167,8) 

1977 208. 8 3.7 0.7 1.5 0,5 102.2 
1978 216. 9 3.6 3.9 B.1 2.1 440.0 
1979 205 .1 3.0 (5.4) (11.8) (245. 7) 
1980 253. 7 3.0 23.7 40,6 3.0 511.9 
198! 325 .1 3,2 20.1 71.4 4.2 

L•~s totales de Ji\ IED Acumulada y de la Nueva Inversi6n en Mllxico se localizan en el cuadro Nelm. 45 

PUEN'l'E1 Elaborado con datos do SEl'APIN, ANUARIO ESTADIS1'IC.Q: INVEl!SlONES EXTl!ANJERAS 'i TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA, Varios 
años. 



~adro ttn. 14 
""1COACJC9 lllL CAPITAL MITMICO .. mico 1 • MftlllUCIOJI POJI SICTOUI ICXIDllCOI ,_,•1m 

C•u1 ..... ..,,__, 

llCTOI ~~. ldiDitik itdfíL -. tlPMIL mu aw. -..... •.o• ""' ...... .,.__ -
l. RC'TOlt PIIMIIO 

ACllCUt.TUU Y CMADllU 

.a-•rh 0.091 O.OA!> 0.013 
SW-TOTAL 0,091 o.a.s 0.02) 

U,SICTOI RCl.lm&llO 

tllDIJ!TUAS llTUGTIVAI 

, HnM .. UltcM 1 Plantee 
de 9'Mrlcla ...... o.zs4 o.ue 

• •tMral .. llo .. t.AUCOll 0,359 ..... 0.045 

INDU'STll'I.U O. 111AlllSl'OMACIOll 

, AUMllto9 0.132 0,132 '""' • lñl.S. 7,571 6.iU "''' , Praducto• it.l T•baeo ...... 15,320 ,,.., 
, TeatUH ..... 0.038 0.020 

, ldltorblH, I11prent• • 
tndulitrt .. Coat1 .. 1.0Z!I O,JZO 0.165 

, Su.ltanelH 1 Productoe 
OulatCOlo o .. 20 J1.1eo l!l.417 11.HI 

, Otro• Pro$1cto• d• 'º"•"'" 
lea no .. t6Uco1 21.•1!1 12,TIJ e.s~ 

, l'l"Oductoe .. Ullcos 8,1147 ],40J l.7!JJ 

, .. quln&rl• J lqutpo hc911to 
l• lleetrt.ce l .. 11 29,221 1.211 •.1•• 

, Articulo• lllctrtcM 1 lhc 
t:r6ntc09 - l iJ.OZ! 5.945 3.oel 

• lqutpo 1 Material ch flW'! ..... 5,991 2.02e lol5J 

, Otru Indulltrl• llMUfKtu-
o o.eta 0,383 0.197 

St.11-TOfAL ll 47 ,. •• lOJ,191 92~!" _'7,90! 

lit, S&CT'Oft TlltCIAJUO 

~ 
• Articula. pare al ..,._. 

1 d• U.a ''"ºn•l O,SJ11 º·'" o.u• 
, ... tart.• PrlM8 1 A1ml-

uu .. 8,173 1.110 4.191 

• Maqulnarl•, b•pl.-.ntoa, 
ltlrr•l.ntu, lqutpo 1 ..... - lZ .., .. ··- 2.177 

• Anlcula. 1 ltenH Dl• 
uraot1 20 .. 2.733 1.841 ..... 
~ 

.1.,..-cu.1 .. to º·°'' ....... 0,02• 

.ln""-nH Q,OOJ 0.001 o.ooo 
, ln11U~lont11 de Crtd1to1 

Clrll"lUOlOMe ............ 
•IMtlt:uclDflH ......... .... o,JJl' O.Ol• 0,007 . ,,..,, ... .,,.., .. ll 17 11.71! ".789 J • .tli. 

.01 ...... 17 ID IO lfJ.,IOl 1e.•1• 40.401 ... "" .. .. .. , .. lfl,3!1 101.ZIZ sa.112 

f O TAL 20 .. " ... J~.123 lN,ON 100.000 

;;;;,- , llCllTAllllA .. PA111tm910 Y ~ IHDU!ITIUlL, Dtreccldn O.Ural d9 1nunl6n 
ldnnJ-rt J t..-hnMl• cH T.cno101f• 



AAO 

1977 

1978 

1979 

1'980 

1981 

NOTAS• 

FUENTE• 

DEUDA DEL SECTOR PUBLICO CON EL REINO UNIDO (a) 
(MILLONES DE llOLARESI 

TOTAL MEXICl\NO DEUDA AL PARTICIPACION 
REINO UNIDO EN EL TOTAL 

DE MEXICO 

• 
22912.l 3506.0 15.J 

26264 .J 3756 .o U.l 

29757 .o 4166 .o u.o 
33912 .o 3956. J U.7 

52960.6 6287.7 11.9 

(a) Incluye pr•atamos de mediano y largo pl•zo, 

TASA DB 
CRECIMIENTO 

7,13 

10.u 

(5.0l) 

58.92 

Cuadro.No, es 

Basado on datos de1 SECRETARIA DE PROGRAHACION y PRESUPUESTO, INFORllACION SOBRE LAS IU:LACIONBS ICONO
MICAS DE·MEXICO CON EL EXTERIOR, pagtn• 355 y SECRETARIA DE HACIENDA Y CREOlTO PUBLICO, bireooiOn Gen! 
ral de cridlto. 



AEIO xs a EBpal'la participación Tasa <le .;re 
(a) en el total cimiento de 

nacional % (3) % 

1970 14.0 l.l 

197l 10.3 o.a (26.43) 

1972 15.5 0.9 50.49 

1973 33.3 1.6 114. 84 

1974 46.B 1.6 40.54 

1975 20.5 0.7 (56.19) 

1976 20.l 0.6 (l.95) 

1977 67.9 1.6 237.81 

1978 126.3 2.2 86.00 

1979 .el 457.5 5.2 262.23 

1980 'i./ 1061. 9 6.9 132 .11 

BALANZA COMERCIAL MEXICO-ESPAflA Y 
(Millones de Dólares) 

MS de EBP! participación Tasa de ere-
i'la (C) en el total cimiento de 

•• nacional ')(, (7) ')(, 

30.3 l. 3 

40.0 l.B 32.01 

58.6 2.1 46. 50 

60.3 l.6 2.90 

7l.5 l.2 18.57 

58.1 0.9 (33.97) 

50.3 o.e (13.43) 

87.2 1.6 73.36 

95.6 1.3 9.63 

210.3 1.7 119.98 

423.0 2.2 101. 52 

Cuadro Nq. 86 

saldo de coef1.c1.ente de 
(3) -(7) rmpor~aci6n. 

(16.3) 2.16 

(29. 7) 3.BB 

(43.l) 3.78 

(27 .O) 1.81 

(24. 7) 1.53 

(37 .6) 2.83 

(30.2) 2.50 

(l\1. 3) 1.28 

30.7 0.76 

247.2 0.46 

638.l 0.40 

1981 El *1780.3 lO.O 66.41 425.0 1.9 0.47 1362 .4 . 0.24 

NOTAS: (a) Excluye operaciones realizada• por empresas maquiladoras. 

(b) A partir de 1972 las cifras incluyen revaluaci6n. 

(c) Incluye importaciones a per imetroa Libres. 

(d) Las columnas (2), (6) y (10), ae encuentran en el cuadro correspondiente a Alemania. 1 

(p) cifras preliminares. 

M• Importaciones 

xs EJ1portacl.ones. 

La• cifras parciales no pueden coincidir al sumar el total, debido al redondeo 

Datos de enero a noviembre. 

FUENTE: •. SECRETARIA DE PROGIWIACION Y PRESUPUESTO, !NFC•PAAC:ION SOBRE LAS !!J!iLACIQllES ECQllOMICAS DE MJ:iXICO CCN EL EXT?:BIOR 
1979, págs 63 a 6 5 ( 1970-1978): y BOLETIN MEN!i'.'f, :. ,JE INFOBH,\CICll !CQNO!!ICFt• Vol. V, Nwneroa 2 'I 12, febrero de 
1901.y 1982, págs. 95-96 (1973-1981). • 



Producto 

Total 

car& crudo en grano 

Libro• impresos 

Hilado• de algodón 
aln acondicionar 

Aceite• crudo• de petróleo 

Garbanzo 

AlllOnl aco licuado o en ooluc l ón 

Azufra ain refinar 

al¡¡odón en ruia aln pepita 

!tlleno 

Cobre concentrados 

P'uel - 011 

· Total principales productos ..JY 

¡\ " o 

?0.1 

6.2 

2,3 

1,4 

9,9 

PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A ESPAflA !/ 

(MtLJ,OflES DE DOLARES) 

1 9 7 n 1 9 7 7 1 9 7 B 

100.0 67.9 100.0 126.J 100.0 

30,B 16.5 24.3 7,3 s.a 

11.4 3.2 4.7 4.7 3,7 

7.0 2,5 3.7 o.a 0.6 

ll.9 17,5 65.1 51.5 

16.2 26.a 36.9 29.2 

5.9 4.7 

2.0 o.e 0.6 

1.4 

3.7 2.9 

49,25 55,7 82.0 125.2 . 09.1 

1.¡uadro No, 87 

1 9 7 9 1 9 B O 1 9 B 1 

457.5 100.0 1,061.9 100.0 1,71'1!.3 100.0 

19.l 4.2 4a,2 4.5 14.2 o.a 

5.1 1.1 5.3 0,5 4,3 0.2 

3.a o.a 

296.9 64,9 aa3.0 83.2 1,174.0 65.6 

50.4 u .o 23.7 2.2 24 .3 1.4 

9.a 2.1 22.4 1.3 

3.1 O,J 2.e 0.1 

1.9 0,4 0.3 n.e. 2.5 0.1 

15.4 3,4 10. 7 1.0 

36.3 3,4 32.2 1.8 

1.3 0.1 1.9 0.1 

402.4 ae.o 1,020.11 96.9 1,278.4 71.5 

.J/ Par• la elaboración de entr. cuadro primvro so selnccionnron loa cltez prorfuct.oe con mayor mont.fl ~n <'nlio uno de los affon y deApu6s 1 lo'e cinco que pre 
aentaban cierta continu'idnd, No se onotó ni monta de Jos mJumon r.n ton nnoe en que no form11ron pnrtr clr. JoR productoa rn4e importantno, Adicion•h•eñ 
te, rueron conai¡nadon nlgunon productos qun por nu importnncin r.n loa úl Limon nftoa confirmnn In v11r.inctón prenentnda an f.11 intercambio comerciel.-

2/ La• clfrH pRrclale• pueden no co1,1cldlr al oumnr ni totnl debido al rrdrmdoo. 
- n.a •• llo •lanlflcatlvo 
P'UENTlt Elaborado con datoo de la spp, Infronoor.16n nobre lnn Rvlncloncn F.con6mlcnn !In Móxlco con rl Ext.crlor, de la SECOll,Depto. de la Comunidad !c<>

.n6iolca Europea y del IMC!, MicrOITChon. 



Principales Producto• Importados do Eapaila .l/ Cuadro No. ea (Millones de D61aroo) 

A 11 o 

Producto 1 9 7 6 1 9 7 7 1 9 7 8 1 9 7 9 1 9 B O 1 9 8 1 

Total 50,3 100.0 87.2 100.0 95,6 100:0 210,3 100,0 423.8 100.0 426,8 100.0 

Libro• Impresos 18.4 36.6 16. 7 19,2 24.l 25.2 47.4 22.5 60,4 14.3 76.2 17.9 

Fundos para ejes tra1eroa 
para vehículos o.e 0.9 2.8 2.9 5,0 2.4 14.8 3.5 14.3 3,4 

Tuboa de hierro o de acero 3.9 4.1 7,4 3,5 7.4 1.7 26.4 6.2 

Polietileno ain nearo 
de humo 4.9 5.6 10,7 11.2 o.a 3.2 7,4 l. 7 

total princlpal11 producto• 1./ 18.4 36.6 22.4 25. 7 4l.5 43.4 66.6 31. 7 90,0 21.2 116,9 27,5 

.J/ P•ra le elaboración de este cuadro prJniero ee seleccionaron los dlez productos con mayor monto en cada uno de los efio11 y d1mpu6s 1 los cinco que 
pre1entab•n ciertft continuidad. No ae 1not6 el Monto de loe mismos en loa affoa en que no formaron purto de los producloe más importantes. Adiclo
n1l111ente, fueron conaianados al¡unoa produoto1 que por su impoJ'tancia en loa últimos aíloa confirman le vuriaci6n preaentodn en el intercambio co
•erclal. 

.J/ 1.1a cifra• p1rciale• pueden no coincidir al sumar el total debido al redondo. 

~·UENTE1 Elaborado con da too de· lo SPP, Inforaación oobre la• relacionea econ6~1cao de M6xico con el exterior¡ do lo SECOM, Depto, do Ja Comunidad 
lconóml ca lu~opee y del IMCE, Microficha•, 



cuadro No. 09 
INVERSION ESPJ\ílOT..A EN MEXICO 1974-1981 

(Millones de o6lares) 

AílO INVEl~SION Pi\R~'ICIPJ\CION Tl\STI DE CR.!:; NUEVI\ Pl\RTICIPl\CION T/\Sl\ DE CRJ;;, 
ESPllr:lOLI\ EN EL TOT/\I, CIMIENTO INVERSION EN EL TOTJ\L CIMIENTO 
l\CUMULl\D/\ Nl\CIONTIL ~ ESPM!OLI\ Nl\CIONl\L ~ 

1974 206.9 4.4 

1975 45.2 0.9 (78.2) (161. '7) 

1976 58.5 1.1 29.5 13. 3 4.4 lOB.2 

1977 56.4 1.0 ( 3. 5) 2.1) (115.8) 

1978 84.4 1.4 49.5 28. o 7.3 !;433.3 

1979 123. l J..8 45.8 38. 7 4.B 38.2 

1980 203. o 2.4 65.0 79.9 4.9 106.5 

1981 355.6 3.5 75.2 152. 6 9.0 91.0 

NOTA: a) Las columnas de los totales de la IED y de la Nueva Inversión se encuentran en el cuadro de 
Alemania. 

FUENTE: Elaborado con datos de SEPl\FIN. l\NUl\RIO ESTl\DISTICO: INVERSIONES EXTRANJERAS y TRANSFERENCIA 
DE TECNOLOGI~. varios ª~ºª· 



Cu11<1ro No, 90 
l'ARl'ICll'ACION llUL CAPITAi, llSl'AROt. liN MUXICO Y SU lllSTRlllllCION l'Olt Sll!:TORES BCOUOMICOS 
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COMl1RCJO 

SUB-TOT/\L 
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filIB1! e 1 os 
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lnst. de Crédito, /\11xll inrcs y 
¡\e Seguros 
l'r<'parnc16n y Vcnt.1 de Al lmrntns 
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ll l versos 
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FIJl!Ntn: 8l!CRIJ'fARlfl 1111 l'AlltlMOlllO Y l'O~ll!NTO 1NllllHTlllAI. l1ll'!!r.cl6n llo1H•rnl Je 1nv~r~t6n llxtr11njcr11 y Trnn~fcrl'ncln de 
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1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1970 

1979 el 

1901) el 

1901 el 

NOTl\91 

FUEMTEI 

X• a 

~U!li'1.f!4 .. i;!M:.J.1k.XJ..Y.Q..:.f.Q!'rtJCil\L (a) 
(!jj_~-~~~~· 

portuqa l rartiulpación T<l5J do ero HB dt' por· PIUt.iclp<lCIOn 
(b) de r .l) en 12 J clmU>nto dÜ tuqa l (CI do (7 J en 

Ll.LL.. • 
l.'Jl.4 o, 140 l .IJ4ó 0.067 

l.489 o. l·JI (22.6•)1)) l. 517 o. O{,) 

2 ,028 0.11 J Jb, llJ':t l.125 0,0J8 

2, )61 o. 114 16. 420 2. 2')0 0.060 

4. 34S o. l 52 ij4 .Oll 4.698 0,078 

1,686 0.059 ibl.197) 2. 280 0.035 

l ,l4J º·º"º (20, )44) 2 ,lll O.OJO 

5, JlB 0.128 297,460 l. 876 0,034 

J. 285 0,0SJ (30,460) l.264 0,041 

1. 778 0.020 (•15.075) 2.095 0.018 

5, 760 o. 039 223,960 2. 776 0.016 

1.149 0.01')6 (00.0521 2, 290 0.010 

(af exclu~o opcr..tcion•• realizad•• poi: •mpu1a1 maquUadon•. 
tbJ ,_ pHt l1· Jo 11)72: las c:lfru lncluí'en rnvaluacl6n, 

(61 
Tasa de ere 
cimLunto t.1e 

I 

7.837 

(25.8.iO) 

lOJ,556 

105.15) 

(51.4691 

(2.149) 

(15.9121 

73. 907 

JS.815 

32. 506 

17,507 

Cuadro No. 91 

sa ld0 .de ... coeflclenta de 
(JJ - PI ¡11porUciOn. 

0.210 0,86 

(0,020) 1.02 

0.903 o. 56 

0,t,71 o. 97 

(O, l5l) l. 08 

(O. 594) l. l5 

(O,OBB) 1.66 

J.462 o. 35 

0.021 o. 99 

(O. JI 7) l. IS 

2. 904 o.48 

(1.Ull 1.9,i 

(Cl tncluy" l111portu-:t.one11 a per{metro• llbr111, 
(d) 1..4• colutnnu f2J. (f,, v (10) ••encuentran en el cu11dro corr••pondlente a 8'lgica y LUX•mbur90. 
(p) clfru prtill•in.y•. 
Ms rmportacii.ll'te•. 
X• r.•porlac 1rmt1". 

• LA• cltru pacc1ate1 pot1den no colnc:ldlr con el total debldo al r•dondeo, 

elaborado con d"to• d., h Sf!CRETl\RIA DE PMOORWCIClf y PR!:8UPtJE8T01 Nf!JARIO Qli CC!tCRCIO EXTÚ!lOlt• vmrlo• afto• 
(1970-1970) y do! tnSTITtrl'O MEXICANO DE COMERCIO EXTEllIOll· MICROFICIW!• (197'1-1981). eonvortldo• &o P""9'. 
dOhr•n utl Uundo lo• tipo• "' c:amblo prop0rcl.onado• pOr el BAHCO DE M!XlCO, &.A., •n UIDJCN>ogs DIL SCCJ'OI 
lll!!!rn!Q· Vol. 47, J~nlo l982, r'q· 28. 



A f1 O 
l' __ R_~ l1 U C 1': O 

Tolnl 

Glnbon 

'l'al111r;f'J ruhi<1 rn1 r·om11 

Tuhncn rn tr·n;,,n, pfr11-
rh1rn Vf'UA 

1111 ncJon n l g0tJt111 11111 --
ncond 1 e i nnnr 

Mr.rr.11rlo 

Piorno t•pfl nndq 

Tnl;nl 11rJnr:IJ>nl"n 111•oth1r.l.nn ..Z./ 

Princlpalra Produnt.o• ExporlndoA a l'ortug~l J_/ 

(Miles do Dólnre•) 

Cundr.o No. n 

_ _!_~ __ _!_.2_.l!_ _ _!! _______ l_!l_B_l ____________ _ 

1,7"18 100.0 5,7fi0 100.0 1, 149 too.o 

16 0,9 24 0.4 113 9,8 

1,4'/8 BJ, t 79 1.4 

1, lB7 20.(i 951 82.8 

911 5,3 339 5.!l 

71' 1.2 3'! 1,4 

1,172 20.:i 

l ,r,FJB 89,3 2,872 4!1.'1 l, JO~ 96.0 

_1/ Pnrn 111 11l11horn1diln 1h1 rnl.o c~undro rrtmcro HP. nt~l1~cr.ionnron Ion cJtm'. prrtñ11r:lnn rnn mnyor mont.o en cndn 
uno dn Ion nílon .Y rlf'flpllrn, 1.on dnro quP. prcnrnlnhnn cicrl.n r.ont.l11uttlml. Nn 1w nnot-6 rl mnnto dr. Ion 
mlnmnn nri lnr1 nilnn "'' q1m no formnrun pnrt.r. <In Ion prmh1clon mftn lmpol't.nnlt•n. Adlrlonnlim~nt.n, fur.ron 
ronnlttn11drm 11l11.1m1111 prnrh1cl.ort q11" por 1111 import.nrwln rn 1<111 1íl t.lmnn nílnn r.011flrmm1 111 vnrlnclón premm
t.nrtn on f.•I lnt.01·r:arnhlo cornr.rclnl. 

21 l.nn r.lrrrm rint·rlnlr•f1 punrlcn no c:otnrltllr ni n111nnr f•) t.otnl rl('hido ni l't'tltltlllí•11, 

Fm:Nn:s: F.lnhnr·n<I" r:u11 <lntrm 1lr• 111 :;i.:cnE'l'Alllll llR co~m11r:10, llPpl.o, dn J.1 l'oo•11111l<l111l F.cronómlcn Europr.A y del 
IN::TJ1'11TO Mf:Xll~ANO IJJ·: COMJ•:11r.10 l·:x·rn1tfllll, M1"rnfich:i11. 



Principnles Producto!! lmportadon de Portugal i_I Cuadro No. 93 
(Mil es de Dólares) 

A ~ o 
PRODUCTO 1 9 7 9 1 9 8 o 1 9 8 1 

Total 2,095 100.0 2,776 100.0 2,290 100.0 

Moldea de acero maq, 
injec. mat. plaato 340 16.2 974 35.1 629 27.5 

Corcho natural bruto, 
deapordicios 519 24.8 784 28.2 297 13.0 

Vlnos generosos s. 
14 gd. 62 3.0 172 6.2 155 6.8 

Vinos tinto,blnnco 11 146 " 123 5.9 131 4.7 

Total pri n~Jpal es pro-
duetos ~/ 1,044 49.8 2,061 74.2 1,081 47.2 

.-1./ Para ln elnboraclón de 1rnte cuadro primero so seleccionaron loB diez productos con mayor monto en cada 
uno de loB aiíot< y dl1opuéH, lm1 cinco que presentaban cierta c:ontlnuldnrl. No se anotó el monto de loa 
mismos en ion niioi; <"n qu" no fornmron parte de loA producton mñs importnntes. Adicionalmente, fueron 
consig1mdon nlg1111on productos que por su imporllmcia en los últimos niloa confirmnn le variacJ611 preaen
t.oda en ol lnl.erl'.nmblo comurclnl • 

.. 1/ LnA e lfrun pnrc in 1 es p11edon no coi nciu ir al aum>tr "J total debido al redondeo, 

rn1mn:s: Elahorncln con dal.ou de la SECflETAHIA DE COMERCIO, llcpto. ele lo Comunldad Econ6mlca Europea y del 
IN8TITUTO MEXJCANO 1rn COMl':RClO EXTEHIOR, Microflclws. 
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