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INTRODUCCTION

E1 presente estudio tiene como objetivo analizar y cuantificar el desarrolio
del Mercado del Sorgo en México, en un perfodo de diez afios comprendido de -
1970 a 1979, a través de los diferentes aspectos que conforman la problemdti
ca de su produccibn, distribuci6n y consumo, resaltando la importancia econd
mica del mismo como ingrediente para la produccién avi-pecuaria y como culti
vo bdsico en la estructura agricola Nacional, tanto de riego como de tempo -

ral.

Se estudiard el sorgo "grano" por ser el que en mayor cantidad se cultiva en-
México, existiendo ademds dos variedades conocidas como : "Forrajero" y "Es-
cobero" mismos que, por su reducido volumen de cultivo no se consideran en el

presente trabajo.

E1 sorgo en "grano", durante los Gltimos afios, se ha convertido en la princi
pal fuente de abastecimiento alimenticio a la actividad avi-pecuaria, entre-
la que destaca la porcicultura. Esto, aunado al crecimiento de las granjas-
agricolas, avicolas y a la industria de alimentos balanceados, provocan que-
Tos requerimientos de este grano, sean cada vez mayores por lo que hacen que-

su cultivo paulatinamente vaya cobrando mayor importancia respecto a otros.

De esta manera, el estudio se divide en cuatro capitulos: El primero y el -
segundo comprenden a la oferta y la demanda, en donde se analizan los aspec

tos econ6micos, considerénddf]a’situacidn que prevalece durante el perfodo-



ii.

Lomprend1do de 1970 a 1979 en el que se incluyen sus prlncxpales variables -

como son; superf1c1e cosechada,.rend1m1entos medios, produccién, necesxdades

del consumo de sorgo, Con 1onal Aparente y demanda de-l1a Industria, -

con lo cual se procura obtener a: base necesaria para la explicacidn analiti

ca de los preclos (Cap]tu Te ero), como: fenémeno de interpretacidn de la-

oferta y la demanda déT(p

En el Capitulo CUaftofSé:aﬁaliié']é comefcia]izétion del grano, comprendien
do esto el proceso que abarca todas las actividédes que implica el movimien
to de los productos agricolas desde el productor hasta el consumidor final,
como son: E1 transporte, almacenamiento, la normalizacién, la compraventa,-
etc.; asi como la intervencidn de CONASUPO, abarcando también las importa -
ciones y exportaciones efectuadas en el periodo de estudio del presente tra
bajo. Estimdndose finalmente las proyecciones para determinar los volime -
nes de 1a oferta y la demanda a las que posiblemente estard sujeto el sor-

go.

Para la realizacidn del presente trabajo se recurrié a las fuentes genera-
doras de estadisticas, tanto oficiales como privadas, de donde se analiza-
ron y estudiaron documentos especializados de produccién, demanda, precios

y comercializacién del grano.

La informacién recabada, se concentr6, se depurd y se preparé adecuadamen
te de manera que permitiera desarrollar con las cifras cuantitativas y --

cualitativas las proyecciones de los volimenes de oferta y demanda de sor




go, al corto y mediano plazo.

Al analizar la situacidn de] cu1t1vo de1 sorgo, se puede af1nnar que es in -
cuestionable el auge que tuvo en Ia década de los setenta deb1do pr1nc1pa1-
mente a la expansidn que exper1mentaron en e1 pafs 1as act1v1dades avfco]as,
porcicolas, ganaderas y Tla adaptac16n de terrenos marg1na1es para e] cu1-

tivo del maiz en las zonas del Bajfo y del Noroeste del pafs, de todo esto,

se deriva la importancia que guarda el sorgo en el amb1to de 1a ag‘1c
Nacional y a la necesidad de incrementar su oferta, s1endo para'este 1nd1s -
pensable que el sector agropecuario oficial otorgue mayores cred1tos al cul-
tivo de sorgo, mantenga una adecuada polftica de precios, extienda los bene-
ficios del seguro agricola y se suministren mds y mejores insumos; de tal --
suerte que se incrementen los niveles de productividad de ese grano y el - -
pals sea autosuficiente con las mismas o menores superficies sembradas, - -
(las que podrdan dedicarse al cultivo del mafz en las zonas con condiciones-
ecoldgicas favorables); ello en apoyo a la actividad pecuaria productora de
leche, carne y huevo; sin embargo, esas medidas deberdn adoptarse no aisla-
damente, sino enmarcadas dentro de los planes y proyectos que reclama el de

sarrollo agropecuario Nacional para los préximos afnos.



CAPITULO UNO

1. OFERTA NACIONAL DEL SORGO.

1.1.

 ANTECEDENTES. -

Los sorgos son de la familia de las gramfneas, subfamilia de las pa-
nicoideas y pertenecen a la tribu de las andropogoneas y su nombre -
cient{fico es Sorghum Vulgare Pers. Se considera que los sorgos son
de origen tropical, siendo algunos nativos del Africa y el origen de

otros pudo haber sido Asia.

ET sorgo es una graminea que se desarrolla en superficies cuya altu-
ra llega hasta 1os 1 800 metros sobre el nivel del mar, inclusive en
regiones donde la precipitacién pluvial media anual es del orden en-
tre 400 y 800 mm, resistiendo el marchitamiento al detener su creci-
miento durante perfodos largos de sequfa y reanuddndolo tan pronto -
tiene agua. Por esto es adaptable a zonas temporaleras de diferen -
res condiciones climatol6gicas y en aquellas regiones semidesérticas
que poseen riego, ya que de acuerdo a las investigaciones realizadas
por el Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas (INIA), de le
Secretaria de Agricultura y Recuros Hidrdulicos (SARH), el sorgo po-
see un perfodo vegetativo considerado como cdlido, ya que oscilan --

sus requerimientos de temperatura alrededor de los 26° c.

Este cultivo prospera bien en todos los tipos de suelos migajosos, -



arenosos y profundos ‘soportando elevadas concentraciones salinas. -

Ademas, se -h comprobado que posee una gran capacidad para aprove --

ap1fcaci6n‘de fertilizantes bajo condiciones de riego, siendo bastan

te a1to e] aprovechamiento en zonas tempora]eras con suficiencia plu

vi ometm ca.

Debido a que en la actualidad la simiente utilizada es en su totali-
dad hibrida, se ha podido incorporar al cultivo las caracteristicas-
de resistencia a las principales plagas y enfermedades que 1o ata --

can.

Los resultados obtenidos mediante esta té&cnica han sido definitivos,

reflejando un incremento en los rendimientos unitarios por hectdrea.

Ahora bien, todas las variedades de sorgo son anuales y pueden divi
dirse en tres grupos principales, de acuerdo con el fin para el - -
cual son cultivadas: (1) Sorgospara Grano, (2) Sorgos Forrajeros y-

(3) Sorgos Escoberos.

En el presente trabajo, se estudiard el Sorgo en Grano, por ser el-
que en mayor volumen se cultiva en México, existiendo en nuestro --

pais ms de 15 compafifas-productoras y vendedoras de semillas de --



1.2.

sorgo, cada una-de.las cuales manejan alrededor de 15 variedades dis

tintas de simiente.

Debe indicarse que las labores de cultivo para producir sorgo gréno,
poseen caracteristicas semejantes a las que deben realizarse paﬁa --
mafz, trigo, otros cereales y las oleaginosas cuando se hacen bajo -
condiciones de alta mecanizacién en las zonas mds tecnificadas del -
pafs, con lo cual se optimiza el uso de recursos. Debido a esto, -

este cultivo representa una ventaja para el aprovechamiento de la -

maquina agricola, permitiendo en consecuencia, una mds rapida amor-

tizacion del crédito obtenido para la adquisicidn de este tipo de -

mecanizacidn agricola.

EVOLUCION ¥ SITUACION DE LA PRODUCCION DEL SORGO EN MEXICO (1970 -
1979). St :

La produccién de sorgo en la Repiblica Mexicana se estableci6 a par
tir de 1a década de los aflos cincuenta, adquiriendo importancia des
pués del afio de 1958, que es cuando se inicia su cultivo en forma -
intensiva, debido principalmente al incremento de la demanda que de
este grano trajo consigo el rdapido desarrollo avicola, y en menor -
proporcién, el aumento de 1as necesidades de insumos de la porcicul

tura y bovinocultura.

La tendencia.ascendente 'de la produccién de sorgo grano en Mexico a




partir del afio de 1957 hasta 1979, se detalla en el cuadro No. 1.2.1.
del Ahéndice Estadistico, el &1 se observa que 1a evolucién de este-
cultivo ha sido creciente. Comparando la produccién de 1957, que --
fue de 96,334 toneladas con la de 1979 que ascendi6 a 3'944,115 tone
ladas, se aprecia un incremento de 3,994.2%, y una tasa media anual-
de crecimiento de 18.4%. Ahora bien, es a partir de 1961, cuando se
presentan los mayores coeficientes de crecimiento de la produccibn -
sorguera correspondiendo a los afios de 1961, 1963, 1964, 1965, 1966,
1968 y 1973 los crecimientos mds altos con relacién a 1957 los cua -
les son del 201.7%, 317.5%, 445.6%, 675.4%, 1,364.7%, 2,113.8% y ---
3,294.3% respectivamente. Sin embargo se observa en el cuadro men -
cionado, que frente a una tendencia ascendente en la produccién, se
tiene una variaci6n porcentual anual y regular, mostrdndose una dis
minicidén en la variaci6n porcentual con respecto al afio anterior en
los afios de 1971m 1976, 1978 y 1979 de -8.1%, -2.4%, -3.1% y -5.9%-
respectivamente. Esta situacién fue motivada por condiciones clima
téricas adversas al cultivo, que se presentaron en esos ciclos - --
agricolas, adoptadas en esos afos; las cuales en muchas ocasiones -
son dadas en funcién de medidas polfticas y no con un sentido técni
co y econfmico, en relacidn de las necesidades del agricultor, es -
decir, se debe incrementar el precio de garantia de acuerdo a la rea
Tidad econémica del sector agricola, elevar los rendimientos por --
hectdrea y adoptar medidas eficientes en la comercializacidn del --

grano.

Sin embargo, como se puede observar, e]'cu]tivb‘del sorgofgrano,~~~

.5.
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muestra la 1mportanc1a que guarda en 1a actua11dad dentro de 1a -

ria prima para la actividad av1pecuar1a;'

por las condiciones 'siguientes:

a).

m1entos‘por hectdreas, asi como su 1mportaﬁte part1c1pac16n -
'1 en el tota] del valor generado por la produccién agrfco]a, 1o
" cual produce cambios estructurales al interior del sector - -

.agrfco1a, citando como efecto mds importante, la disminucién-
gradual y sostenida, de las tierras dedicadas al cultivo del-

mafz ante el avance de la produccidén de sorgo, y

b). Por su importancia como principal insumo de la act1v1dad avi
pecuaria ya que es, la principal fuente de carboh1dratos T
{energéticos) de las aves, y dado que en yo]umen, represene
tan el 60% del total de insumos utilizados enliéiejéborSchn

de alimentos balanceados.

Una vez que se ha analizado la evoidéiﬁnydeil_orgoudesdé'SGs;éd'--

se ha observado la tendenc1a

mienzos en el afio de 1957, Y en dondi
en la produccidn y la importancia que representa esta gram1nea en -

el dmbito de la agr1cy]tura,qac1ona]ipuedg_hacerse e1 andlisis es-



pecffico para eTfpe?iodo comprenqidofenpﬁégidé'éﬁbé'd§f1970 a 1979.

En. e] cuacro No

reg1strando ‘en 105 :afios de 9;03‘1972 1973, 1975 y 1977 incremen -
tos: s19n1:1cat1vos respecto'a1 afio anterior de 9.9%, 18.4%, 6.8%,-
25.0%.y LI.Q%, respect1vamente, no-asi los afos de 1971, 1974, - -
19716»»,_1»}»9?}3; y }1979‘, "1os cuales tuvieron disminuciones relati-
vas anuales de -3.5%, -2.4%, -13.4%, -1.0% y -16.9%, respectivamen
te. ‘Es;as irregularidades se debieron fundamentalmente a que la -
superficie de sorgo estd sujeta a variantes de orden climatérico -~
y de-polfti;a agricola, como se menciond anteriormente. Sin embar
go, en ef‘lapso que se estudia la superficie cosechada pasé de - -
970,930,hect§reas en 1970 a 1'162,193 en 1979, es decir se tuvo un
increﬁento de 191,263 hectdreas que representa un 19.7% de incre -

mento ‘para ‘los 10 afios y una tasa media anual de crecimiento del -

2.0%.

En lo que re>pecta ala producc16n también ha tenido un crecimien
to irregular, similar al comportamiento de los indicadores de su-
perficie. £1 incremento medio anual en el perfodo considerado --
fue de 5.3%, siendo Tos afos de 1970, 1973 y 1975, los que»regis;

tran 1ncrementos anuales de produccidn. -Asimismo y como”tonse --



cuencia de que el volumen de producto por hectdrea cosechéda tam --
bien presenta una tendencia ascendente lograda por e] uso de mayo -
res insumos, como semilla mejorada, fertilizantes, 1nsect1c1das A
agua para riego, en el lapso de 10 afios la produccidn’ nac10na1 dé -
sorgo pasé de 2'747,211 toneladas en 1970 a 3'944,115,en1197§, idf-
que representa un incremento porcentual del 43.6%y una'tééa‘media-

anual de crecimiento de 4.1%.

Estos cambios importantes tanto en la superficie cosechada como en-
la producci6n de sorgo, obedecen fundamentalmente a la creciente de
manda de este grano por la industria productora de alimentos balan-
ceados y al consumo directo de las unidades ganaderas dedicadas a -
1a engorda de bovinos, porcinos y aves de corral; agréguese a 1o an
terior que es un cultivo que se ha adaptado en terrenos marginales,
que es de buenos rendimientos, que tiene relativa facilidad para su
ensilaje, que requiere menos agua en combaracidn a otros cultivos,-
que ofrece mayor seguridad a los agricultores y que de su industria
lizaci6én se obtienen diversos productos tales como almidones, gomas,

caseinas y materias colorantes.

Las caracteristicas y utilizacidn de sus componentes, son muy seme -
Jantes a las del mafz, sustituyéndolo en muchos casos debido a su --
costo de produccién, mis reducido, y a su menor precio de venta es-
tablecido por una favorable polftica de precios de garantia, ddndo-
se €sta situacion principalmente en el afio de 1975, en el cual la -

relacidn de precios sorgo/maiz de 0.91 ocasionS que el sorgo des --



plazara def1n1t1vamente a]_maIZ\enﬂfuertes éreas de superf1c1e, -—-

afectando'f 1ment para onsumo humano

1.3.
han_presentado desde su estab]ec1m1ento, rendi-
omed1o crec1entes, a excepc16n de algunos ci -
Jos: cua]es las cond1c1ones amblentales han s1do—
I _ sarro1lo vegetat1vo de] sorgo En e] cuadro --
que” a: cont1nuac;6n se’ anota, se podré observar 1a evoluc16n de los
_ rend1m1ehtos
. PRODUCTIVIDAD PROMEDIO EN KG/HA DE SORGO
: 1970 - 1979
RENDIMIENTOS VARTACION INDICE DE
ARNOS KG/HA ANUAL (%) EVOLUCION (%)
1970 2 829 1.7 100.0
1971 2 695 - 4.7 95.3
1972 2 354 - 12.7 83.2
1973 2 760 17.2 97.6
1974 3 027 _ 9.7 107.0
1975 2 855 5.7 100.9
1976 3 218 o112 113.8
1977 3 060 _ 4.9 108.2
1978 2 997 2.1 105.9
1979 * 3 394 13.2 120.0
* CIFRAS PRELIMINARES
FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA S A, R H.

La evolucién de la productividad ha sido ascendente,‘ya'duefgi“§é“-'

considera a 1970 como base, se tiene que para 1979,1a'ptpdyctiv{dad




promedio: ha ascendido en un 20%.  Aunque en los primeros afios la pro .
duccién fue descendente, es a partir de 1974 cuando se presenta una-
tendencia ascendente. Si se analiza la variacién anual porcentual, -
ha habido afios en que ha descendido y otros en que ha crecido signi-
ficativamente, obteniendo una tasa media anual de 2.1%; esta situa -
cién se debe a las variaciones de la produccién temporalera, que co-
mo es sabido estd sujeta a las condiciones climatolégicas y por lo -

tanto registra rendimientos bajos con respecto a las zonas de riego.

Es de gran importancia resaltar los aumentos de la produccién de sor
go debido a los avances en los rendimientos unitarios, ya que esto--
podra permitir en un futuro cubrir el déficit existente, por la cre-
ciente demanda del mercado interno, el cual es cubierto con importan
tes compras efectuadas en el exterior. Este punto se analizard mds-

detalladamente en los Capitulos de Demanda y Comercializacién.

Se puede considerar que los aumentos de 1a produccidén generados por
los incrementos en-la productividad, en el caso del sorgo han sido-
de los mds notables en la agricultura nacional. Mds ain si se toma
en cuenta la limitacidn de nuevas zonas de cultivo para el desarro-

110 de esta graminea.

En funcién de la productividad se analizard este cultivo en dos --
grandes-renglones: a). produccién bajo riego y b). produccién tem-

pora1era.‘ En el primero se tienen los elementos necesarios para -

.10.
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abastecef ﬁé‘agua é] cultivo con lo cual se asegura una mayor pro -
duccidn 31 abi%;aE¥ﬁn5:tééﬁificacidn mds adecuada de dicho recurso-
que aunado‘al ﬁso dé fertilizantes y plaoguicidas, hace que la pro -
ducctdn obten1da en 1os distritos de riego tenga mayores rendimien-
tos que 1a tempora]era, en virtud de que esta Gltima estd sujeta a-

1as var1ac1ones amb1enta1es‘

ondiciones de riego se ha desarrollado-

PRODUCCION DE SORGO BAJO RIECO

PRODUCCIOH SUPERFICIE RENDIMIENTO !

ANOS - TON. HAS. KG/HA. -
1970 1 191 284 312 363 3 814
1971 1 068 072 270 346 3 951
1972 1 560 308 440 787 3 540
1973 1 392 609 376 884 3 695
1974 1 716 161 480 6594 3 570
1975 2 895 136 682 560 a 242
1976 2 489 528 661 302 3 765
1977 1 815 368 452 407 4 013
1978 2 389 978 580 128 4 120
| 1979 2 359 849 547 026 4 314
FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA, S.A.R.H.

Se puede observar la creciente producc16n aun cuando en -1os - afios .~

de 1971, 1973, 1976, 1977 y 1979 tuv1eron una senS1b]e baJa con --

respecto al afio anterior. -En e] pe:‘odo estud1ado el ano-de 1975

fue el que obtuvo la mayor produccicn, ja,gua]ifggﬁdg_2_8Q$:}36 to-
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neladas; siehdpfelbaﬁo,de‘1971 el de menor produccién con 1 068 072
tone}adas.~ Pbr’otravparte,kla Superficie cosechada en los distri -
tos de h§ego tuvo‘un indfemento del 75.1% al pasar de 312 363 hectd
reas,en 19fO°é‘547 026 hectdreas en 1979. En cuanto a los rendi --
miento§ Qni£afios;1ést6s tuvieron una elevacidn de 363 kg/ha, es de
cir de1‘9.22 en el perfodp estudiado. Cabe mencionar que este cul-
tivo ha vénid6 a Su§tﬁtﬂir'a1 mafz debido a la restriccién de este-
grano en 1asﬂzbnas de riego de todo el pafs ya que el sorgo a causa
de su precio y d las ventajas técnicas que tiene sobre el maiz, han
hecho que el agricultor prefiera esta graminea para su cultivo. Ade
mas, en las zonas Algodoneras de Riego venidas a menos, el sorgo ha
reemplazado a ésta fibra, como en el caso de Tamaulipas. En las --
nuevas zonas de riego la polftica agricola ha considerado a este -

grano come factor para:promover la integracidén agropecuaria.

Por lo.que.respecta al temporal, su evolucién se sintetiza en el si

guiente cuadro:

PRODUCCION DE SORGO DE TEMPORAL

PRODUCCION | SUPERFICIE RENDIMIENTO i
ANQS TON. ! HAS. KG/HA. i
1970 1 645 3681 g 668 340 2 462
1971 1 513 866 : 673 129 2 249
1972 1 277 188 ; 675 733 1 890
1973 1877 222 ‘ 807 712 2 324
1974 1 875 961 ' 653 321 2 871
1975 1 230 682 ‘ 762 540 1 614
1976 1 573 336 : 589 828 2 667
1977 2 509 600 : 960 979 2 612
1978 1 803 019 ; 819 168 2 201 i
1979 1 634 266 5 615 167 2 657 5
FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA, S.A.R.H.
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En el periodo que se viene analizando, la produCCidn de’tempora] no -
tiene una tendencia def1n1da debido a que estd’ SUJeta a las variacio-

nes y condiciones del régimen de lluvias.

Es asf, como se observa una tendencia irregular en la superficie y -
produtcidn. En 1970 se obtuvo una producciGn de 1 645 381 toneladas,
mientras que para 1979 se tuvo 1 634 266 toneladas, esrdggiﬁ bajé en
un 0.7% la produccién. En cuanto a la superficie'ésta}pégﬁ;dén-y; -
668,340 hectdareas en 1970 a 515,167 hectdreas en 1979, 1o ‘que 'signi-
ficé un decremento de 8.0% debido esta baja a“qué en e]raﬁo de 1979,
se registré una sequia prolongada, ocasionando severas pérdidas de -
la produccién en las tierras de temporal, sin embargo en los afios in
termedios se tuvieron significativos resultados y al obtener la tasa
media anual de crecimiento de 1970 a 1978‘se’observa un incremento -

medio anual de 2.6%.

Por lo que se refiere a duct 1dad tuvo un 1ncremento baJo en

ios afios de 1970 a:1979‘ de 195 kg/ha obedec1endo esto a“que-

1os rend1m1entos me 1os en~en‘gran parte de 1as cond1c1ones -~
climatéricas, pero fésu]ta super1or a cualguier cu1t1vo cerea]ero -
Al igual que en e1 R1ego, en el Temporal este grano ha sust1tu1do al
algodonero deb1do a la incosteabilidad de este ulu1mo como es e1 ;g
so del sur de Temau11pas, ademds de ser el cultivo pionero en las ;-

nuevas zonas temporaleras, por ejemplo, en el sur de Sinaloa.
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Los aument&s en la produccidn se deben al incremento de la superficie
en Distritos de Riego y a sus rendimientos crecientes, alin cuando se-
haya disminuido en algunos afios la superficie cosechada, seglin se ob-
serva en los cuadros anteriores, Es asi que, para el perfodo de estu
dio 1970-1979, los distritos de riego aportan el 51.8% de la produc -
cién con el 39.5% de la superficie cosechada en ese lapso, mientras -
el temporal aporta el 48.2% de la produccién con el 60.5% de la super

ficie cultivada en el perfodo comprendido.

Por dl1timo, el incremento en los rendimientos unitarios se ha debido-
en gran parte a la experimentaci6n agricola, la cual gracias a la im-

portacién de hibridos ha evolucionado a un ritmo creciente.

Esta medida es recomendable para otros cultivos, ya que la experimen-
tacidn es mds econfmica y directa que la investigacién, aprovechando
el material obtenido en otros pafses, 1o cual redundarda en un fuerte

ahorro para la economia nacional.

PRINCIPALES ZONAS PRODUCTORAS.

En 1970, en la Repiblica Mexicanélé_ntujtivé sorgo en 23 entidades,-
de las cuales Tamauiipas;jNQ§vo’Léﬁh;;sfﬁaloa, Sonora, Chihuahua, --
Guanajuéﬁo;‘JATfSij}ijcﬁéécéni‘o?ﬁbafdh'9451010 hectdreas, es de -
cir;é]r97.§$%ng,Sgea;nécj6h§1 destjhada a‘ese granoc, en la que se -

obtuvo;hﬁa*brdddcciéﬁiﬁe42 670f408?§ohe1adas, correspondiente al --
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97.2% del total producido en el pafs.

En 1979, aumentd a 27 e1 numero de ent1dades que sembraron sorgo, -

de las cuales las ocho menc"‘

n1c1a1mente ocuparon iy 162 193-
hectdreas equivalentes a1,89, % d
cosecharon. 3 944 115 t5né1$§

duccidén nacional.

Dada la importancia que significan estos Estados en la produccién-
de sorgo el presente trabajo se enfocard principalmente a su andli

is, prescindiendo de los resultados en el resto del pais, en vir-
tud de Ta escasa importancia que tienen dentro de la produccidn to
tal, para lo cual se estima conveniente distribuir los estados pro
ductores en tres zonas: Zona Noroeste,que comprende los Estados de
Sinaloa, Sonora y Chihuahua; Zona Noreste, Tamaulipas y Nuevo Leén
y Zona Bajio, Guanajuato, Jaliscc y Michoacdn, con sus respectivos

volimenes de produccién como se muestra en el cuadro siguiente:
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s 0 R G O
PRODUCCION

PRINCIPALES ZONAS

1970 ~ 1979

~ MILES DE TONELADAS

[ %DEL 7 DEL % DEL

aR0s | DEL PAIS | % TOTAL | NORESTE | TOTAL [NOROESTE | TOTAL
1970 | 2 747.2 | 100.0 |1 322.2 | 48.1 | 79%4.3 | 28.9 | s53.9 | 20.2
1971 | 2 525.5 | 100.0 | '974.4 | 38.6 | 809.0 | 32.0| 554.4 | 22.0
1972 | 2 611.5 | 100.0 |1 203.6 | 46.1 | 576.6 | 22.1 | 499.5 | 19.1
1973 | 3 269.8 | 100.0 |1 293.8 | 39.6 |1 063.9 | 32.5 | 590.0 | 18.0
1974 | 3 499.4 | 100.0 |2 014.8 | 57.6 | 729.6 | 20.8 | 556.7 | 15.9
1075 | 4 125.8 | 100.0 |2 310.3 | 56.0 | 906.2 | 22.0 | 596.2 | 14.5
1976 | 4 026.9 | 100.0 |1 562.1 | 38.8 |1 108.0 | 27.5 | 627.2 | 15.6
1977 | 4 324.9 | 100.0 |2 283.5 | 52.8 | 922.3'| 21.3 | 719.2 | 16.6
1978 | 4 193.0 | 100.0 {2 187.5 | 52.2 |1 184.2 | 28.2 | 436.9 | 10.4
1979 | 3944.1 | 100.0 |1528.9 | 38.8 |1708.5 | 43.3 | 425.9 | 10.8

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA, S.A.R.H;i,:’ ot

Como se observa en el cuadro anterior, en los dltimos diez afios, cada

una de las zonas productoras de sorgo hqnfgyfriqﬁ‘;ransformaciones --

sustanciales; mientras en 1970 el Bajfo era la mds importante produc-
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tora, en 1979 e1 Horestn ocupa ese 1ugar. Con el propds1to de cono-,‘

cer ]as tendenc1as asf como 1a s1tuac1dn que guardan actua]mente ca-

da una de las pr1nc1pa1es zoﬁas productoras de sorgo, a cont1nuac16n-

se hace un andlisis de las m1smas

ZONA NORESTE.

Esta zona a pesar de que se ha encontrado abajo del nivel de produc -
cién de la Zona Bajio, es la que presenta mayor dinamismo en compara-
cidén a las otras zonas, al incrementar su produccidén en el periodo es
tudiado en 115.1% es decir, de 794.312 toneladas en el primer afio pa-
s6 a 1 708,450 toneladas en el dGltimo afio. En 1970 se.sembraron en -
esta zona 319,525 hectédreas de sorgo y se obtuvieron rendimientos me-
dios de 2,481 kg/ha. En ese afio ocupé el 32.9% de la superficie total
de este cultivo y aportd el 28.9% de la produccidn nacional, {cuadros

No. 1.4.1, 1.4.2 y 1.4.3).

Tamaulipas ha sido tradicionalmente el mds importante productor de --
sorgo, tanto en la zona como a nivel nacional, situaci6n que guarda -
fundamentalmente por las condiciones agroclimatoldgicas tan favora -
bles que posee para el desarrollo de este cultivo. Es en la Regidn -
Noreste de este Estado en donde se encuentran los distritos de riego-
del Bajo Rio San Juan, Bajo Rfo Bravo, Falcdn y zonas de Bombeo en el
Rfo Conchos, asf como la extensa zona temporalera del sur que abarca-
las zonas de El Mante, Gonzdlez, Manuely Altamirg,que junto a la de -

riego hacen al Estado el de mayor produccidn.
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La zona tempora]era del sur de Tamaulipas ha cobrado gran importan -
cia en 105 u1t1mos anos, deb1do a la 1ncosteab111dad de] cu1t1vo al-

godonero, 10;que,ha motjvado Ia sustitucion de éste por el SOrgo.

TaméuTibas'éhV197O a]canzdfuna;prdeééidﬁ':e{:49'462”tpdé]ada§gqﬁé;¢ 

representd el 94.4% de la zona. y e1>27 3% e]rtofal

perficie cosechada fue de 300 025 hecté ‘as que ocup6 e1h9V

superficie de la zona dest1nada a este cu1t1vo y e] 30 9% de Ja na>- 

cional.

Para 1979, se incrementé la superficie cosechada a 493,756 hectdreas,
1o que significa un aumento de 193,731 hectdreas con respecto a - -

1970, aumentando también su aportacién relativa al total nacional, -
ya que representa el 42.5% de ésta, tendencia que se observa también
en la produccién generada en la zona que para este Gltimo aifo fué de

1 708.5 mil toneladas, 43.3% de la produccidn nacional.

Por lo que respecta a los rendimientos por unidad de tierra, la enti-
dad ha registrado un incremento de 675 kg/ha, al pasar de 2,498 en --
1970, a 3,173 kg/ha en 1979. Entre las causas que pueden explicar es

te hecho, estdn las siguientes; en las zonas de temporal las condicig
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nes de precipitacidn son bajas. o irregu]ares,'originando sequfas en -
determinados perfodos, se presentan s1n1estros por plagas y.es una 20
na de c1c10nes que peraud1can al sorgo: deb1do a-que._es susceptlble al

exceso de humedad

D1versos factores concurrleron para hacer que este Estado se haya -~
convert1do de monocu]tor de algoddn a productor de granos entre es-
rtos factores f1guran adecuados prec1os de garantfa para el mafz y -
sorgq,,c1c]qxde;cu1t1vo mas corto, mayores rend1m1entos y alto grado

de mecanizacién en estos cultivos.

Por otro lado se presenté un desplome muy prolongado en los precios-
de la fibra del algodonero, altos costos de produccién, falta de ma-
no de obra para 1a pizca, debido a la terminacién de tratados inter-
nacionales para la contratacién de braceros y el no haberse encontra
do tierras de cultivo que incrementaran los rendimientos, determina-
ron que resultara anti-econémico seguirse dedicando al cultivo de --

esa malvacea.

Nuevo Le6n es el segundo Estado productor de sorgo en la zona Nores-
te. En 1970 coseché 19,500 hectdreas con una produccidén de 44,850 -

toneladas y rendimientos medios de 2,300 kg/ha.

En 1979 aumentd la superficie a 38,009 hectdreas y su produccién a -

122,738. toneladas, los rendimientos medios fueron de 3,229 kg/ha.
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Lo anterior significa que en el lapso de 1970_a21929f'grin;rgmentd -
su produccién de 77,888 toneladas, es decir en un;i7§,]%}}yﬁgu$'fén_ .
dimientos se incrementaron en 929 kg/ha. No obstéété;ij aﬁ;éri@fxﬁo
ha variado la poca importancia que representa a¢nive1fnaéfbﬁéﬁ; ya’—k
que en 1979 s&lo aportd el 3.1% de la producéidn:naciona]?:quadFos-

No. 1.4.1, 1.4.2 y 1.4.3).

ZONA BAJIO,

De 1970 a 1978 esta zona obtuvo la mayor concentracién de la produc -
cién nacional, ocupando en 1979 el segundo lugar despuds de la Zona -
Noreste. En el periodo comprendido de 1970 a 1979 increment6 su pro-
duccién en un 15.6%, ya que en el primer afio produjo 1 322,157 tonela

das y en el segundo aumenté a 1 528,943.

Como se puede observar en el cuadro inserto la Zona del Bajio es la -
mds importante productora de sorgo, no obstante que haya decafido su--

produccidn en 1979 con respecto a la Zona del Noreste.

Lo que esta zona tenga Ta mayor concentraci6n de la produccién, obede
ce a una serie de factores que conviene mencionar: en primer lugar, -
es una zona productora de ganado porcino, 1o que determina que exista
una fuerte demanda de este grano; en segundo lugar, las condiciones -
ecoldgicas, clima, suelo y precipitacién pluvial, son favorables para
su cultivo, en tercer lugar, es zona de excelente temporal 10 que per

mite que el costo de produccién sea relativamente mis bajo en compara
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cién a 1a§ otras.zonas,.y en»cUartq<1ugar;:se‘obtienén.buenos rendi-

mientos.

Por io que respecta:a 1a'supehficie‘cheChada,‘105 cambios registra
dos de 1970'a~1979, fuvferob‘una“vakfacfdn anual porcentual irregu-
lar, ddndose inclusive en el perfodo que se estudia un decremento -~
del -7.3% en la superf1c1e cosechada a1 pasar de 429,108 hectdreas-
en 1970 a 397,979 hectdreas en 1979, esto obedece a que el cultivo-
de 'sorgo estd sujeto a variantes de orden climatolfgicos sobre todo

en las zonas de temporal.

Los rendimientos medios son de los mds altos de la Repiblica. En -
1970 se obtuvieron 3,081 kg/ha, mientras que en 1979 aumentaron a -
3,842 kg/ha, estos dltimos superiores a los rendimientos medios al-

canzados en las otras zonas.

Guanajuato es el Estado mds importante productor de sorgo en la Zo-
na del BajTo y a nivel nacional ocupa el segundo lugar. En 1979, -
alcanz6 una produccién de 834,182 toneladas, 21.2% de la nacional,-

que con respecto a 1970 significSd un incremento de 29.7%.

La superficie cosechada registré por el contrario un: decremento al-

pasar de 229,785 hectéreas en 1970 a 170, 855 hectéreas en 19797es -

decir, se redUJo 1a superf1c1e cosechada en un=253
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rendimientbs medios que aumentaron de 2,800 kg/ha a 4,882 kg/ha, he-
cho que muestra el importante desarrollo de este cultivo en ese Esta
do, pues indudablemente es donde mayores incrementos se han logrado-

en los rendimientos (2,082 kg/ha).

La superf1c1e cosechada al 1gua1 que Guanaguato fue en descenso re]a

t1vo al pasar de 148, 963 hect&reas en 1970 a 148,008 hectéreas en -=
1979, es decir se mantuvo casf constante, ya que unicamente se redu-
jo en -0.6%. Los rendimientos medios también se vieron reduc1dos en -

732 kg/ha, al pasar de 3,779 kg/ha en 1970 a 3,047 kg/ha en 1979.

Michoacdn es el tercer Estado del Bajio gque produce sorgo y e§>e1~--‘
que mayor dinamismo presenta en la zona, ya que enael perfedo estu -
diado incrementd su produccidn en 110.5% al pasar de[lls,séé,e'iy- -
243,836 toneladas respectivamente. ' :

En resumen se puede afirmar, que en la zona de] BaJ1o, no obstante--

que en a1gunos afios tanto la superF1c1e, rend1m1ent05 y producc16n -

han mostrado var1ac1ones anuales . ntua1es en descr ) gene -
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ral la tendenc1a que observan cada uno.de los Estados productores de

sorgo en 1a zona,;y en atenc16n a 1as ventaJas eco]dglcas y econémi-

ZONA "NORGESfE'

Es la: tercera zona productora de sorgo de] pa1s con e] 10 8% de la -

producc16n nac1ona1 e

En 1970, se cosecha on 96 377 hectireas, 20.2% de 1a superficie to
tal dest1nada a ese grano Yy prodUJo 553,939 toneladas 20.2% de la -
produccidn nac1pna1,para 1979 1a superficie fue de 106,915 hectd --
reas, inferior en -45.6% con respecto a 1970, correspondiéndole el-

9.2% del ‘total nacional.

El mismo fenfmeno se observa en la produccién, ya que en el dltimo-
ano sevcosecharon 425,862 toneladas, 1o que significa una disminu -
c16n del -23 1% con respecto a 1970, siendo su aportacién a la pro-

ducc16n de1 10 8%.

Por‘élﬂ¢0ntfario, los rendimientos medios por hectdrea han regis -
tradorimpOrtantes incrementos. En 1970 se obtuvieron 2,821 kg/ha,-
y en 1979 aSceﬁdieron a 3,983 kg/ha, obteniendo asi el mayor incre-

mento ‘con respecto a las otras zonas, el cual fue del 41.2%. Lla -
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tecn1f1cac16n. uso del agua y sem11]as meJoradas,;son entre otros --
los factores més 1mportantes que han contr1bu1do en el logro de esos

1ncrementos, (cuadros No. 1.4.1, 1.4.2 y 1: 4 3).

El Esfado}més importante productor de sorgo en el Noroeste, es Sina-
]oa,iqUe produce el 69.8% de la zona y a nivel nacional ocupa el - -

cuarto lugar, después de Tamaulipas, Guanajuato y Jalisco.

La produccién de sorgo en Sinaloa, observa una tendencia irregular,
mds bien descendente a partir de 1978, pasando de 377,843 toneladas
en 1970 a 297,413 toneladas en 1979, es decir, que hubo un decremen

to de 21.3%.

La superficie cosechada en 1979 fue de 76,178 hectdreas, 73,522 me-
nos que en 1970. No asi los rendimientos medios, los cuales se han

incrementado de 2,524 kg/ha a 3,904 kg/ha en los afos estudiados.

Sonora es otro de los Estados productores de sorgo en el Noroeste.-
Actualmente en el d&mbito nacional es relativa su importancia, pues-
produce el 2.4% del total nacional, no asi a nivel regional que has
ta el afo de 1974 ocupaba el segundo Tugar, ya que de 1975 a 1979 -
le corresponde a Chihuahua ese nivel, pasando Sonora a ocupar el --
tercer sitio dentro de 1a zona. En el perfodo que se viene apalizan
do, la produccifn obtenida descendid, al igual que Sinaloa, de - -

103,436 toneladas en el primer afio a 53,864 toneladas en el Gltimo
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afio, es'depfr]désdéndid‘en.47.9%.

uvo un decremento de 51.6%, al pasar de ----

26, 488 a: 12,809+ hectireés de 1970 a 1979 respectzvamente

En cuanto a los rendimientos medios se refiere, es importante resal
tar e]yhecho de que Sonora es el Estado que mayores rendimientos ob
tiene de Tas zonas estudiadas. En 1970 obtuvo 3,905 kg/ha y para -
1979, 4,205 kg/ha, es decir, un aumento de 300 kg/ha.

Chihuahua es el otro Estado productor de sorgo en el Noroeste, ocu-
pando en los Gltimos afios el segundo lugar de la zona, ya que en el
perfodo estudiado incrementé su produccién en 2.6% al pasar de - -
72,600 toneladas en 1970 a 74,585 toneladas en 1979. Los rendimien
tos también se han incrementado de 3,599 kg/ha a 4,160 kg/ha en los
afos estudiados, (cuadros lo. 1.4.1, 1.4.2 y 1.4.3).

ORIENTACION DE LA AGRICULTURA POR LA SUSTITUCION DEL CULTIVG DEL
MAIZ POR EL DEL SORGO.

Como consecuencia de la expansién de la ganaderfa, gran parte de --
las superficies que anteriormente se ocupaban para la produccifn de
granos para alimentos bdsicos, como mafz, se ha dado una orienta -

cidn hacia la produccién de sorgo, que sirve como insumo a la indus

tria de alimentos balanceados para consumo animal.
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Al contrario del mafz que mostrG pr1mero un estancam1ento y luego -

una disminucién en la superf1c1e cosechada el sorgo ha mostrado,un

gran d1nam1smo, pr1nc1pa1mente a 'art1r de 1966

Observando el cuadro No. '1 5.1 _f“ ’{“L’;” : ncrementado la su
perficie ano con - afo, a excepc16n de cuatro aﬁo donde se ha -dado -

un decremento.

Mientras que el maiz (cuadro No. 1.5.1) su mayor incremento en la -
superficie cosechada del periodo de estudio, 1a obtuvo en 1971, al-
canzando un indice de crecimiento de 103.4% (considerando 1970 - --
igual a 100), el sorgo para el afic de 1972 ya habfa superado este -
indice, logrando 114.2%, incrementdndose en ese afo a una tasa de -
crecimiento de 18.4% en relacidn a 1971. Es a partir de 1972, cuan
do se comienzan a dar mayores incrementos obteniéndose en 1975, un-
indice de 148.8%, que comparado al logrado por el mafz, es muy des=-
porporcionado, ya que el mayor indice de la superficie cosechada de

mafz fue de 103.4% contra los 148.8% del sorgo (1970 igual a 100).

Uno de los Estados de la RepGblica mds importantes en que se estd-
presentando ésta reorientacidon del sorgo por el mafz, es Guanajua-
to, lo gque se pudo detectar con las estadisticas agrfcolas del sor
go en la Direccidn General de Economfa Agricola dependiente de la-

S.A.R.H. Asimismo, se encuentran otros estados donde se ha incre-
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metado en gran proporcidn el cultivo del sorgo como son: Jalisco, -
que es uno de los Estados mds importantes en la produccién de pro -
ductos alimenticios y Tamaulipas, aunque en este Estado la reorien-
taci6én se ha dado principalmente en la sustitucién del sorgo por el
algodon; este incremento eh 1a superficie de dichos Estados se pue-

de observar en el andlisis:del inciso anterior.

En base a 1o anteriormente expuesto puede decirse que el sorgo, se
encuentra supeditado a las directrices que le impone la industria-
alimenticia. Por 1o que toca a la capacidad de ésta para incremen
tar su industrializaci6én, el sorgo depende del grado de amplia -~
cién capitalista de 1a ganaderia, que a su vez se finca en las con

diciones de industrializacidn de los alimentos balanceados.

Por el contrario, el maiz, cumple sin pasar por la industria a ex-
cepcidn de pequefias dosis de dicho grano que es transformado en ha-
rinas, mieles, etc., la finalidad de alimentar al pueblo, ya que -
el sorgo es el principal insumo de la industria de alimentos balan
ceados, de ahi que los "empresarios nacionalistas" no inviertan --
precisamente para asegurar la alimentaci6én del pueblo, sino para-

asegurar la obtenciGn de suficiente materia prima, a precios bara
tos, que lespermita proseguir con sus negocios, ampliando cada vez

mds la escala de sus operaciones.
En otras'paTébfds}'iaggstﬁUQtura'de 1a'produccién agrfcola, al es -
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tar determinada, tanto por la estructura industrial como por el mer
cado eiterﬁo, se encuentra ligada a las caraéterfsticas que asuma -
el desar%ollo del proceso de acumulacién en su conjunto, y de‘ho to
marse -las medidas adecuadas, se amp]iaré 1a produccidn de tal 0 =--
cual produété, éomo Eespuesta a la capacidad de 1a industria, se -
abriran nué?aSisdperficies'de riego o se mejoraran las ya existen--

tes,;eniﬁirﬁudide‘1as:necé5idade§ del capital industrial.

En el-capftulo de precios, se analizaran cuales han sido las causas

méé?c6n¢feta que mqtivgrbh'ﬂa'reorientacidn del cultivo del mafz -

ESTACiONALIDAD DE LA OFERTA.

La diver§idad de zonas ecoldgicas existentes en el pafs, motiva que
el sorgo se produzca bdsicamente en dos cficlos agricolas, registrdn
dose la mayor produccidn durante el de primavera-verano, que abarca
Tos meses de mayo a agosto, registrando aproximadamente el 74.0% de
la produccién total y el 26.0% restante por el ciclo otofio-invierno

que abarca 1os meses de octubre a enero.
Cabe mencionar que durante los meses de febrero a mayo, se presen-

ta un perfodo de escasez relativa y precios altos, pdr 10 que se'<

le considera como época -crftica-.para-los-productores. pecuarios. .
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E1 problema de estacionalidad es mds agudo en e] cfc]o de cosecha de
primavera-verano, ya que la produccidén masiva. de los dlstritos de -—-

riego del Noreste y Noroeste se levanta.en escaso 4S:dfas Por 10-

que respecta al ciclo de invierno, ex1ste un 1ntervalo mayor de cose
cha que se pro]onga durante 4 meses , deb1do a 1a aleator1edad de las
1luvias y la temperatura que permite el esca]onamIento de la s1embra

y la cosecha.-

Del cuadro No. 1.6.1. en que se anotan los perfodos de siembra y co
secha del sofgo en la Repdblica Mexicana, debido a la distribucién-
geografica y el mayor nidmero de Estados productores, el ciclo de in-
vierno se diferencia del de primavera-verano en que se presenta en -
solo cinco Estados, de los cuales Tamaulipas aporta mds del 70% de -

la cosecha de este ciclo.

Finalmente, y en consecuencia de lo anterior, se deduce que la ofer
ta del sorgo se presenta en su totalidad en escasos seis meses, --
mientras que el consumo se estabiliza durante los doce meses del aiic,
provocando esta diferencia, un grave desequilibrio en la esfera dis-
tributiva y 1a concentracidn de la cosecha en escasos seis meses, -
trae como consecuencia precios relativamente bajos, mientras que en
los otros meses, estos suben por encima del promedio anual, To cual
obliga al establecimiento de una comercializacién adecuada que pro-

teja a productores y a consumldores Este aspecto se analiza mas -

amp11amente en'e1 capftu]o de comerc1a11zac16n
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1.7. PRODUCCION MUNDIAL"DEL SORGO.

La producciéhfﬁdndiai'dei‘sofgb se. ha elevado de 44,648 miliones de-

tone]adas en 1970‘ 67 268 m]]lones de toneladas en 1979, es decir -

ha ten1do un 1ncremento en 10 afios de1 50 6% y una tasa media anual-

de crec1m1ento de 4 7%. (*)

En el cuadfo No. 1.7.1, ée observa la produccién mundial por clases
Econ6micas y sus Respectivas Regiones. En el se nota que las Eco--
nomias de Mercado en Desarrollo, son las que mds aportan al total -
mundial durante el periodo de Estudio, obteniendo en 1979 una parti
cipacién porcentual del 48.5% y un crecimiento del 26.6%, al pasar-
de 25,771 millones en 1970 a 32,627 millones de toneladas en 1979,-
siendo América Latina y el lejano Oriente los mayores productores -

de esta clasificacion.

Por su parte las economfas de mercado desarrolladas aportaron en -
1979 el 33.9% con respecto al total mundial, siendo América del --
Norte la principal productora de sorgo en estas economias asi como
también a nivel mundial. Durante el periodo 1970-1979 las econo -
mias desarrolladas crecieron en un 21.7% al pasar de 18,748 millo-

nes-a-22,807 millones de toneladas.

En cuando a 1as econom1as de p1an1f1cac16n centra11zada, su aporta-

c1on a1 total mund1a1 de 1°70 a 1977’fue muy baJa siendo en prome-

S .30.
(*) FUENTE: ANUARIOS DE PRODUCCION, FAO.
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dio del 0.4%, y con una tasa media anua1 de creciniento de 15.8%; -
sin anbargo, a part1r de 1978 la producc1on se incrementé en 10,949
toneladas con respecto a 1977 y su participacién. porcentual con res
pecto al total se elev6 a 16.5%, siendo para 1979, esta participa -
cidn del 17.6%,.debiéndose esta situacién primordizalmente a la gran

produccién de sohgo que obtuvo China en estos dos dltimos afios.

Por otra parte en e] cuadro No 1 7 2, se observan la superf1c1e, -
rend1m1entos y produccién de 1os pr1nc1pa1es pa1ses productores de-
sorgo, para este fin, el perfodo de estudio se ha’d1y1d1do en dos -
perfodos de cinco afios cada uno, obteniéndose un promedio quinque -

nal por cada uno de los paises seleccionados.

Al analizar el cuadro, se puede ver que los Estadoes UnidoS—Obtiér-
nen la mayor produccién de sorgo, debido fundamentalmente é sué al
tos rendimientos; en la India a pesar de tener la mayor superficie
cosechada, su produccidn es limitada, debido a la baja productivi-
dad de sus tierras. Esta misma situacidn se presenta en los paf -
ses de Nigeria, Suddn y Etiopia, atin cuando mantiensn rendimientos
Tigeramente crecientes. Por lo que respecta a Méxiczo, Australia y
Argentina, se ha presentado una evolucién creciente de la producti
vidad, siendo este Gltimo pafis, el que ha alcanzadc en el periodo-
de estudio el crecimiento mds alto, al pasar de 2,050 kg/ha en - -

1970/1974 a 2,787 kg/ha en 1975/1979, incrementéndose en 737 kg/ha.
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Analizando la participacién porcentual que tiene cada una de los -~
pafses con respecto ala sﬁperficie y producci6n mundial del sorgo-
por orden de importancia, se puede notarque en el perfodo promedio-
1975/1979; en cuanto a- la superficie, la India aporté el 34.1%,Nige
ria el 12.8%, Estados Unidos el 12.3%, Suddn el 5.8%, Argentina el-
4.7%, México el 2.7%, Etiopia el 1.6%, Australia el 1.0% y el resto
de los pafses con el .25.0%. No obstante, en la produccién el orden
de importancia por pafs_varfa'sensiblemente,ya que Estados Unidos -
contribuyé con el 33.6%, la India con el 17.6%, Argentina con el -

10.3%, Nigeria con eI 6.3%, México con el 5.9%, Sudd&n con el 3.3%,-
Australia con el 1.6%, Etiopia con el 1.2% y los pafses restantes -

con el 20.7%.

Esta situacidn de los patfses que tiene mayores incrementos de pro-
duccidn con respecto a otros pafses, y en menor superficie cultiva
da, se explica debido a que las economfas de mercado desarrolladas
obtienen las mds altas productividades, ya que cuentan con un alto
grado de tecnologfa, en tanto las economfas de mercado en desarro-
110, no obstante no alcanzar el mismo grado de tecnologia, han te-
nido una productividad elevada, en cuanto a Latino America se re -
fiere, no asi en los paises de Asia y Africa, en los cuales el gra
do de tecnologfa sigue siendo insuficiente para obtener una Gptima

productividad de sus tierras.
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CAPITULO DOS

2. DEMANDA NACIONAL.
2.1.  UTILIZACION DEL SORGO.

E1 sorgo al igual que otros granos cerealeros estd considerado como
fuente de carbohidratos para la nutricidn animal, ya que son los --
granas los que proporcionan la mejor fuente de energfa para la engor
da de ganado bovino, porcino y avicola productores de carne, leche-
y huevo, es asfi que el grano de sorgo tiene como principal aplica -
cibn servir en la alimentacidén animal, ya sea en forma directa, - -
(molida) o bien a través de las formulaciones alimenticias, siendo-
su participacion en el volumen total de materias primas consumidas-

de un 55 a un 60% de contenido.

Todos 1os granos son ricos en almiddn y relativamente pobres en fi-
bra, siendo por lo tanto ricos en principios nutritivos digestibles
y por consiguiente en energfa neta. Jerarquizando los grupos de --
granos ricos en énergfa se tiene en primer lugar el mafz, sorgo y -
trigo; en segundo término se tiene la cebada y el centeno y por Gl-

timo la avena que posee mayor cantidad de fibra (cuadro No. 2.1.1).

Bromatoldgicamente se considera el sorgo semejante a!,mafz,ya que -

ambos poseen un 80% de nutrientes digestibles totales,kb§56§;éh fi-
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bra; aunque el sorgo es mds rico en prote1nas en un 1% aI maiz blan
co e 1gua] al amar11lo y 1% mds pobre -en grasa que d1cho cereal En
cuanto a su caracterzst1ca organoléptica, t1ene bastante aceptac16n
en el gusto de] ganado mayor.y menors; 5610 que requ1ere de una mo -

" lienda debido a su extrema dureza.

En cuanto a protefnas el sorgo, al igual ﬁue'ei:méfi;ég,deficiente,
ya que las que posee son de baja calidad, ademég‘aefSef pobfe»en --
calcio y carente de vitamina "D". Cuando se 1e'a§rega un buen su -
plemento proteico resulta el sorgo un excelente a]iménto para consu

mo animal.

Por 1o que respecta a la alimentacidn humana, el empleo del sorgo -
tiene pocas posibilidades como harina, ya que su comportamiento fa-
rinogrdfico es francamente tenaz y su sabor caracteristico parece -
ser desagradable al consumidor nacional, por estar acostumbrado al-

sabor del mafz.

Cabe mencionar que el uso al cual es sbmeffdo el grano del sorgo -
se diferencia de una zona geogréfica‘a4otra, asf por ejemplo se ob
serva que en Africa y Asia se emplea fundamentalmente para el consu
mo humano mediante la elaboracién de harinas o bebidas, mientras -
que en la mayor parte de las regiones de América se utiliza para -
el nutrimiento de los animales. Es usado como materia prima para-

diversas operaciones .industriales en pafses donde existe.un-alto -
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grado de desarrolio econdmico, como sucede en- 16§ Estadds Unidos y -
algunos pafses de Europa. En el césd_dérﬂéxico, cohé‘ée:éffd ahfe -
riormente, el sorgo tiene su ap]itaciﬁniprintjbalyen 1a:nuﬁrici§n -
animal bajo dos modalidades distintaé;;uné és[éJtraQés’déjiSuminis-
tro directo del grano y otra médféﬁté‘]é:éiaﬁéfaé§6h>dé[ﬁézc15§,e‘-
cientificamente balanceéqasr1TéQada§;a;§ép¢7§§f:1a ihduétfia‘é]imeﬁ

taria. mexicana.

En cuanto a otros usos que puede tener el sorgo, investigaciones --
reatizadas en Estados Unidos demuestran que el grano puede emplear-
se como elemento constitutivo en la elaboracién de diversos produc-
tos, tales como: cerveza, preparados farmacelticos, pasteles, cosmé
ticos, jabones, bebidas gaseosas o jarabes. Para 1o cual es nece-
sario someter al sorgo a diversos procesos que permitan la separa--
cion de sus fracciones constitutivas como son: glucosas, gluten, fi

bras y sustancias solubles.

As7 mismo, puede ser utilizado en todos aquellos procesos industria
les, en donde es empleado el mafz, debido a que ambos granns son de
caracteristicas andlogas; aunque en el pais esto no se vislumbra a-
corto plazo, sobre todo en materia de adaptacidén de maquinaria y --

costos de operacidn, asi como el gusto de Tos consumidores.

Sin embargo, su uso puede llegar a diversificarse si se utiliza co-

mo materja priha;enrlarproduccidn,de cerveza, almidén, alcohol, .-
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caseinas, colorantes y dextrlnas que es donde existe -menor prob]ema

de adaptab111dad

Por ultxmo cabe refer1r que e] sorgo ocupa e] tercer ]ugar en-el --

mundo después del tr1go y mafz como grano alimenticio de consumo hu

mano prlnc1pa1‘ente n.el cont1nente afr1cano

2.2. MAGNITUD DEL CONSUMO DEL SORGO.

El crecimiento demogrdfico y el fenémené de rdpida urbanizacidn del
pafs en las Gltimas décadas, han provocado un cambio en las capas -
medias y altas de la poblacién hacia una mayor ingestidn de protei-
na animal, ocasionando una demanda creciente por este tipo de pro -
ducto, motivando una expansién acelerada del subsector avi-pecuario

Y.

E1 crecimiento de 1a actividad avi-pecuaria se ha logrado mediante-
un cambio en el tipo de manejo, o sea, en las condicioﬁeé‘fecndld;
gicas de la explotaci6én que originan una demanda creciente de ali-
mento balanceado, insumo imprescindible, en exp]otécibnes‘de tipo-
intensivo. Es asf que la produccidn avi-pecuaria representa uno -
de los eslabones finales de una secuencia de valores agregados en-

tre los que destaca la producc16n de forraJes y a11mentos concen -

trados. de alta ef1c1enc1a 'E] desarro1lo 1ntens1vo de) subsector

avi- pecuar1o depende en gran‘med1da de1 consecuente desenvo1v1 --

1/.- Entiéndase, avicultura, porcicultura’y bovinocultura.: :
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miento en.la agr1cu1tura, fuente de las pr1nc1pa1es mater1as primas-
en la elaboracidon y sum1n1stro de a11mentos para an1ma]es Es aqui-
donde el sorgo cobra 1mportanc1a fundamental ya que como se mencio -
nS en el inciso anter1or,fdjcha~gramfnea impera enlla férmula alimen
ticia aproximadamente con uh 60% de contenido protefnico, ya sea en-

forma directa o bien a través de la elaboraci6n de alimentos balan -

ceados .

En base a 1o expuesto anteriormente, se puede afirmar, que la magni-
tud del consumo del sorgo, ha estado en funcién de las necesidades -
del sector constitutivo de granos y forrajes como es la ganaderfa y-
1a industria. Con el propdsito de cuantificar la demanda y desarro-
110 del sorgo en la Repiblica Mexicana, durante el periodo 1970-1979,
se emplearon métodos indirectos de investigacidén de mercado, que de-

finieron en forma muy cercana a 1a realidad la magnitud del consumo-

de-sorgo.

Un método para cuantificarlo fue a partir del consumo potencial de -
la actividad avi-pecuaria, y otro método a través de las cifras co -

rrespondientes al consumo nacional aparente.

NECESIDADES DEL CONSUMO DE SORGO EN LA ACTIVIDAD AVI-PECUARIA.

El uso de los granos forrajeros en México, se ha limitado general -
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mente a la actividad avfcola, ya que en 1a ganaderfa ain predomina .-
la alimentacifn con pastos, excepto en‘e1 ganado porcing, donde una-
pequeiia parte de su poblacidn se engorda con mafz y la gran mayorfé-
con desperdicios y esquilmos. . En cuanto a los grénos en sf, como se
menciond anteriormente, el sorgo impera en la f6rmula alimenticia, -
en tanto el mafiz cqnﬁribuye con una tercera parte; sin embargo, en -
México, no siempre se-utiliza esta Gltima gramfnea en dichas propor-
ciones, ‘debido a que el sorgo a pesar de sus ventajas Se produce en-
cantidades mucho menores que el mafz, teniéndose muchas veces que im
portar o sustituir por otros granos, principalmente mafz, que es ap-
to para consumo humano, ademds de que en los Gltimos afios su oferta-
con respecto a la demanda ha sido deficitaria, aparejando como consg
cuencia la elevacidn en los costos de los alimentos avi-pecuarios y.,

en dltima instancia del huevo y la carne.

Para poder cuantificar las necesidades de sorgo en el pais se recu -
rri6é a mecanismos de informacidn indirecta, tales como los requeri -
mientos per-cdpita de los principales productos avi-pecuarios, el --
crecimiento de la poblacifn consumidora de Tlos mismos y las conver -
siones tipicas que indican la cantidad de alimento y la proporcién -
que guarda el sorgo con respecto al alimento requerido para obtener-

una unidad de producto de alimento balanceado para anima]es.

De esta forma, se procedi6 a

avicultura, porcicultura
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Avicultura.- - Esta actividad es la principal consumidora. de ‘sorgo y-
para calcular la demanda de grano de esta rama, se tomqroh‘éh7c0enta

los siguientes consumos anuales por animal:

PARA POSTURA 1/

Progenitoras Ligeras 50 Kgs.
Reproductoras Ligeras B 50" Kgs.
Aves en Crianza ‘ 8 Kgs.
Aves en Produccion (10; cic]o). - .. 39 Kgs.
Aves Pelechadas e ‘ 32 Kgs.

PARA -CARNE 1/

Progenitoras Pesadas © 60 Kgs.
Reproductoras Pesadas | 60 Kgs.
Aves en Crianza 12 Kgs.
Aves en Produccién 48 Kgs.
Pollos Sacrificados 45 Kgs.
Reproductoras Semipesadas 60 Kgs.
Aves en Crianza 3 Kgs.

De To anterior, se estima que un 60% de sorgo es el contenido de ra
cién por cada Kg. de alimento balanceado, tanto para las aves de --
postura,-como:paré1as de engorda. Haciendo~1as dperaci@nes corres-

o ~ B .39.
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pond1entes. se e1abor6 e] cuadro de neces1dades de sorgo de la avi -

cu1tura (cuadro No

P _1aci6h dév329’201 500 ejemplares - -

aV1c01as, 1a‘demand jde] orgovfue de'2 373, 800 tons. de dicho gra-
no, de las cuales, 1as aves ponedoras part1c1paron en la demanda --
real con el 30.2%,-]a poblac16n avicola para engorda con el 15.9% y
el 0.2% correspondi6-a productoras semipesadas; estos niveles de --
participacién preéentan oscilaciones minimas en el perfodo 1970 - -

1979.

E1 comportamiento del crecimiento entre poblacién y demanda en el -
perfodo de estudio muestra un gran paralelismo. La demanda real -~
crece a una tasa media anual del 6.4%, superior al de la poblacién-

avicola que 1o hace a un ritmo de 5.2%.

Es interesante destacar que el subsector avicola de mayor dinamis-
mo en el comportamiento de sus variables es el constitufdo por las
aves semipesadas, ello se explica por el intento de los producto -
res avicolas de atenuar las profundas oscilaciones coyunturales --
que caracterizan la produccién de huevos y de carne, manteniendo -

aves que sirven de doble propésito.

'“Es 1a segunda consumidora de sorgo en orden de im-

portanc1a en e1 subsector av1 pecuar1o La produccién de carne de
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cerdo se caracteriza por presentar fuertes d1ferenc1as reg1ona1es en
el tipo de explotacidn, d1st1ngu1endose tres zonas b1en de11m1tadas
1a Zona Centro, donde actuan los productores porc1nos asoc1ados como
son; Las Uniones de Porc1cu1tores de Ja11sco, M1choacan y Guanaguato,
1a Zona Norte-Sonora, const1tu1do por 1nver§}onls§as,que establecen-
empresas pecuarias, en este caso oﬁientédésﬂa'la'brodUCc16n de carne
de cerdo y, la Zona Sur-Sureste, cuya pfdduécién es de traspatio. --
Ltas dos primeras zonas se caracterizan por poseer tipo de manejo in-
tensivo, predominantemente con ganado estabulado y, por lo tanto, --
alimentado mayoritariamente con alimentos tendientes a la obtencidn
de los mayores rendimientos posibles de carne y grasa; en la zona de
la regidén costera del Golfo y del Sureste, principalmente el Estado-
de Veracruz, el gando porcino destinado al mercado proviene de explo
taciones del tipo "casero"o "familiar" que se alimenta preponderante
mente con residuos alimenticios (procedentes de cadenas de restauran

tes o casas de familia).

Sin embargo, se observa en toda la Repiblica una tendencia crecien-
te hacia el uso del alimento balanceado como principal insumo nu --
triente; el fendmeno se demuestra por la tasa de crecimiento de la-
demanda de dicho alimento, que registra una tasa media del 9.5% --
anual para el periodo 1970-1979, mientras que la poblacidn porcina
crecié a una tasa del 9.9% anual,segidn datos de 1la Direcéidn GeneQ'

ral de Economfa Agricola.
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Los consumos - anuales, est1mados, de una p1ara mode]oipara 1a obten-

cién de 1a demanda fueron 1os s1gu1entes 1/

Reproductokas Industfia1é§;fﬁrﬁ j1f S 1:b95;K§s."
Hembras de Reemplazo '« ::   f“\>%1‘f '.913”kgs, o
Sementales L e B -~’1 OSS;Kés; f
Machos de Reemplazo ’¥913 Kg§, ;.!,,
Sementales o f.,7- 1p@£@;:; 
Machos de Reemplazo gié;Kgé.

Cerdos Sacrificados . B ,3ébikgs:,£'.ﬁy

Considerando el criterio de 1os técnicos en la mter1a por cada k11o

gramo de alimento, el contenido de sorgo representa el 70% en su-ela
boracidn, calculdndose en base a lo anter1or 1as=n‘ ésidaaq§ dé‘§or-

go de la explotacidn (cuadro No. 2.2.1.2).

La demanda real creci6 en un 126.9% enﬁl§7'
incrementando la actividad porcicola su pal 1c1pac16n en 1a estruc-
tura de la demanda total de un 37. 4% en'el comienzo de] per1odo ana

lizado a un 41.7% en 1979.

Se estima que la rama porc¢ina es, potenc1a1mente, uno de 1os mayo -
res demandantes de alimentos ba]anceados y por consecuenc1a de] sor-
go, en la medida en que las explotac1ones se vaya tecn1f1cando,'1a-

restriccion del consum1dor a] respecto es 1a elevada a]za del pre—

; . .4z.
1/.- gugd§rﬁcc16n de. Programacién Agroindustrial, D.G.P.A.I,
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cio de],a]imeﬁtgidebidoralque;é15§éctor7industria]ﬁiﬁéﬁe@ehta sus --

Bovinocultura.- E1 tercer lugar como consumidor dé sorgo, 1o ocupa-

la poblacién bovina productora de leche, estimada para 1978 en 8.2 -
millones de cabezas, correspondiendo al ganado estabulado un mil1én-
de cabezas, aproximadamente; ahora bien aplicdndose a esta poblacidn
un porcentaje de consumo que varia de 50 a 85% de 1970 a 1978 respec
tivamente, debido a que se tomé en consideracién que esta actividad-
evotuciond paulatinamente en los sistemas de alimentacidén a la par -
que se desarrolla tecnoldgicamente. AsT, se considerd un consumo --
anual por cabeza de 915 Kgs. de alimento 1/, para ganado semiestabu-
lado; de acuerdo con investigaciones en la materia se calculé que sé
1o el 10% de 1a poblacidn con este tipo de manejo, consume alimento-
balanceado, aproximadamente durante 100 dias, 1o cual arroja un con-
sumo anual por cabeza de 250 Kgs. 1/. Finalmente, se tiene que, si-
para producir un litro de leche se requiere aproximadamente de una -~
racién de 50% de sorgo, se podrdn calcular las necesidades de este -

grano en dicha actividad (cuadro No. 2.2.1.3).

De los c&lculos realizados. se desprende que la demanda del ganado -
productor de leche totalizé en 1879 la cifra de 523,400 toneladas -
de sorgo, las que representan un:161.3% mds de consdmo respecto a -

1970. Su participacifn relativa en 1a estructura de la demanda glo

.43.
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bal, también registra incrementos de 7.9% en 1970 a 10.2% del total
demandado en 1979. ‘

En lo que respecta al consumo del ganado productor de carné, si --
bien acusa una vigorosa expansidn dada por su tasa de crecimiento-
anual del 14%, su participacidn en la estructura global de la acti
vidad es minima, dado que para 1979 requerid el 1.0% de la demanda

total del grano en estudio (cuadro No. 2.2.1.4).

Lo anterior se explica fundamentalmente, por el tipo de manejo en-
Ta explotacifn ganadera productora de carne en México, el cual es-
predominantemente extensiva, o sea, a campo abierto con elevado --
consumo de pasturas generadas en praderas naturales o inducidas y-
que, dados los costos de produccidn, constituyen la opcién mas ren

table en concepto de nutrientes.

Resumiendo las necesidades de cada una de las ramas del subsector-
avi-pecuario se presenta el.cuadro-final de necesidades de sorgo--

durante. el perfodo 1970-1979.

.44,



i
4

ESTIMACION TOTAL DE LAS NECESIDADES DE SORGD

MILES DE TONELADAS

1970 - 1979

| ARCS | AVICULTURA | PORCICULTURA | BOVINOCULTURA |- OTRCS | TOTAL | IMDICE DE
Gl e Vi - |CRECIMIENTO
L z " (%)
1970 1 36(‘3 2 524.2 100,
1971 1 39016 2 44.2 S insle
1972 1330.8 {27156 107.
1973 1539.4 t3os85 | 12106
1974 1 585.8 32875 |  130.2
1975 1 766.6 1{3651.0 180,
1976 2 018.0 4 152.8 | 1605
1977 2 128.9 |as33.6 | 179.0
1978 2 235.2 lass] 19
1979 2 373.8 5128.6 | 203.2

1/. Incluye Ganado Lechero y de Engorda

2/. Esta columna se incluye para reflejar el consumo de alimentos balanceados
de otras producciones (caballos, conejos, perros, etc.).  En el periodo -
1970-1976 no se habia estimado el dato por su poca cuantia.

FUENTE: Cuadro elaborado.por el autor en base a 1as:erntésiy'céﬁculos indica-
dos. : . : : o
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Como se puede observar, estas neces1dades presentan en el perlodo de

1970 a 1979 una tasa media . anual de crec1m1ento de1 8‘2% y un “incre-

mento de 2. 6 m111ones de toneladas.

Cabe apuntar que 1as c1fras anotadas e nserto; dah'una‘--

idea de 1a magn1tud de] consumo ua mu1t1p1es consi-

deraciones, destacando entre ellas 1as si u1entes-‘

1). Es posible que alguno de los cdlculos de requerimientos percé-
pita estimados en cuanto a la proporcidn de la produccidn que-
recibe alimentos balanceados o su contenido en sorgo, sobrees-
time las necesidades, pero se considerd mds adecuado ese sesgo,

como modulo de elasticidad.

2). La cantidad de sorgo necesaria para alimentar alganade bovino
y porcino, puede ser reducida o aumentada segiin se utilicen -
0 no en mayor proporcién los pastizales y otros tipos de fo -

rrajes.

De 1o anterjormente expuesto, se deduce que el sub-sector avi-pecua
rio en México tiende a ampliarse en gran medida, ya que posee gran-
des perspectivas y que para lograr una mayor poblacidn y consecﬁen—
temente incrementar su produccibn, cada vez se requerirdn mayores -
cantidades de alimentos con alta eficiencia productiva y gran con-

tenido de granos.
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CONSUMO NACIONAL APARENTE, -

Un método que perm1t16 conocer 1a magn1tud de1 consumo de 1970 & -~

1979 fue a través de 1as c1fras correspondlentes ‘al consumo Nac1o—-

nal Aparente de esta gramfnea Se ent1ende p,f e;teﬁconcepto, la -
produccisn anual del pafs, mds las 1mportap1oné$4meﬁos las exporta-
ciones y mas la valuacion de existenciés. El rééu]tado de estas --
operaciones se anotan en el cuadro No. 2.2.2:1. En €1 se aprecia -
una tendencia ascendente pasando el consumo de 2 729,334 a - - - -
4 971,000 toneladas anuales, es decir, que durante el perfodo de es

tudio se incrementd la tasa de crecimiento media anual en 6.9%.

Si se compara este incremento con el que ha tenido la produccidn na
cional de sorgo, 4.1%, se advierte que el consumo aparente ha esta-
do por arriba de la produccidn con un crecimiento mds dindmico. Es
te déficit ha sido cubierto por las importaciones las cuales en su-
nivel mds alto se registraron durante el afio de 1979, siendo de - -
1 026,885 toneladas. Estas provienen en su totalidad de los Esta -
dos Unidos de América. Asi mismo, para cubrir la demanda nacionat,
se ha recurrido también en algunos afios a la sustitucidn por maiz -
diferenciado, ante Tos excedentes gque de dicho grano se presentaron

en la produccifn de esta graminea.

Es importante sefialar, que este métodofrgsu]'

bido a la carencia de -datos sobrela variacié




.47.

diéndose observar en el cuadro No 2. 2 2.1, que en 1971 se tuvieron

las mayores exportac1ones y a su vez un consumo reduc1do , stasi

tuacion obedece a que 105 c1clos de consumo abarcan

| CONSUMO APARENTE Y NECESIDADES DE SORGO

(TONELADAS)
CONSUMO DIFERENCIAS
ARO | PRODUCCION | APARENTE NECESIDADES CONSUMO NECESIDADES
(1) (2) (3) 4=(1-2) 5=(1-3)
1970 | 2 747 211 | 2 729 334 2 524 200 7 877 223 011
1971 | 2 525 477 | 2 484 864 2 644 200 40 613 |- 118 723
1972 | 2 611 523 | 2 857 680 2715 600 | - 246 157 |- 104 077
1973 ' 3 269 835 | 3 289 984 3068 500 |- 20149 | 201335
| 1974 % 3499 418 | 3 925 810 3287 500 | - 426 392 211918
i 1975 é 4 125 818 | 4 960 661 3 651 400 | - 834‘343
% 1976 % 4 026 864 | 4 070 626 4152 800 | - 43762 |- 125 9:
f 1977 i 4 324 968 | 5 028 292 4533 600 |- 703324 |- 208632
% 1978 ; 4192 997 | 4 928 818 4832300 |- 735821 |- 639 303
% 1979 2 3944 115 | 4 971 000 5128 600 | -1 026 885 | -1 184 485
‘FUENTE; Cuadro elaborado por el autor en base a las fuentes y cdlculos indica-

dos.
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Del an61151s de este cuadro se advxerte que tanto el consumo aparen-
te como las neces1dades de sorgo han sido mds o menos paralelos, mien
tras que la producc1on en Ta mayorfa de los afios ha estado por abajo-
del nivel de las necesidades y del consumo aparente, es decir, ha ha-
bido déficit de produccién; déndose esta situacidn también por e\;cre

cimiento medio anual de 1a produccxon en e1 per1odo estud1ado, e] ';,,\

cual fue de 4.1%, m1entras que el: consumo aparente crecxo e' u

y las necesidades de sorgo en un 8.2%.

Para el afio de 1979, las necesidades'dé sorgo. fueron superi

3.2% a la oferta, ddndose una cierta n{veTaé 6h

esto que fiacilmente se puede explicar un 3 2%'de exceso

de que fuera cubierto ese déficit con maiz forraJ T ) de’ que hub1e
ra un desplazamiento de algunos otros granos como racién para anima-

les.

ESTRUCTURA DE LA DEMANDA.

Una vez establecida la magnitud del consumo de sorgo en el pais, se -
procedid a cuantificar el mercado interno, en donde la participacidn
del sorgo es preponderante para la produccién de alimento para anima
les, a 1a que se destina mds del 90Y de la produccién nacional. Di-
cho porcentaje se encuentra estructurado en nimeros relativos por --
los dos consumidores intermedios de la siguiente forma: "La Industria

Alimentaria Animal o 1lamada también Industria Qrganizada absorbid --
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aproximadamente de71970 a 1974 el 60%, y de 1975 a 1979 el 56% del to-
tal nac1ona1 y‘e1 46% Yy 44% restante respectivamente, por los produc-
tores av1c01as, porc1co1as y:ganaderos a los cuales se les ha denomina
do Industr1a'1ntegrada o.de Autoconsumo" 1/. Cabe mencionar, que en -

1a Industr1a de Autoconsumo, e] sorgo lo utilizan en el elaboracién de

a11mentos para an1ma1es, que consumen en sus propias explotaciones.

'sto ¥, medaante estad1st1cas propor -
Dxrecc1on General de Programac1on Agroin

11culd elrconsumo de sorgo, para 1a elabora -

‘rantehg1fper1bdo$197051979 (cuadro -

cant1dad de a11mento balancea

E anéfféi ;de este cuadro 1nd1ca qu‘«
do necesaria para lograr Tos requer1m1entos a11ment1c1os de la pobla -
c1on,av1—pecuarla, para el afio. de 1970 ascendié a 4 055,600 toneladas,
en tanto que en 1979, la cifra estimada se elevG a 8 242,500 tonela -
das. Para alcanzar estos niveles de produccidn, se requerian - - - -
2 524,206 y 5 128 600 toneladas de sorgo durante 1970 a 1979 respecti
vamente, es decir, en la década de los setenta las necesidades de sor
go para cubrir la demanda de alimentos balanceados, tuvieron un creci
miento promedio anual del 8.2%, al incrementarse en el perfodo de es-
tudio en 103;2%. Sin embargo, como se observd en el inciso 2.2, la -

oferta nacxonal d1spon1b1e (producc1on), no satisfizo en los afos de

1971, 1972 1976 1977, 1978 y 1979 las necesidades de sorgo del mer

.50.
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cado interno, por lo que el organjsmo regulador oficial, CONASUPQ, --
tratd de cubrir ese déficit por ﬁedio de las importaciones de sorgo,-
las cuales, en el periodo de estudio tuvieron un .incremento de 3 8667,
es decir aumentaron para 1979’5451:40 veées el volumen importado en -

1970 (consumo nacional aparente‘cuadrd-No, 2.2.2.1).

Por otra parte, para cubrir ese déficit;_se estima que el maiz y el -~
trigo han reemplazado en‘gran meéfda"a]~sor99, dados los problemas pa
ra obtener este grano; no obsfantégriés cifras de consumo del trigo y
mafz tienden a ocultarse debido-a ‘las circunstancias socio-politicas

que tal hecho originaria, ya que estoé grénos se destinan bdsicamente

al consumo humano.

Los motivos por los cuales se ha hecho ya crdnico dicho déficit se -

pueden resumir por las situaciones siguientes:

a. Crecimiento de 1a demanda interna a causa del aumento de la po
blacidn animal.
b. Pérﬂidaé,dé cosechas por falta o exceso de lluvias.
c. ’Altas;témperaturasken tas regiones de la cosecha, lo qﬁé rese-
ca e1~grano‘yvpierde peso especifico.

d.  Estancamiento en los niveles de productividad por hectdrea.
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2.3.1. LOCALIZACION DE LA DEMANDA. =" .

El cdnsumo de los productos agropétuarids‘hbr'16‘géhér51 sé encuentran
estrechamente 11gado con los centros de pob1ac1on ya que ‘son1as nece
sidades de los hab1tantes las mot1vadoras de 1a produccmén, 1a que se-
localizard en funcién de la Jerarqu1zac16n de los recursos disponibles,

formarido- zonas concéntricas alrededor de las ciudades.

En gl caso del sorgo su demanda se localiza segln sean las caracte -
risticas del consumidor, en la periferia de las ciudades, mds o menos
alejadas de acuerdo a la intensidad de la actividad, tipo de produc -
cifén avi-pecuaria, vias de comunicacidn existentes y accesibilidad de

las mismas.

Asi se tiene que la actividad avi-pecuaria mids cercana a 1os centros-
de produccién son las lecherias, ya que 1o perecedero de su produc --
cibn obliga a una realizacion inmediata del producto, aunque el avan-
ce tecnolégico ha hecho posible el distanciamiento de la actividad en
relacion de las ciudades, al respecto, se puede mencionar el caso de -
La Laguna. Por lo gue se refiere a la produccién de huevo las explo-
taciones correspondientes se localizan generalmente en las propias zo
nas de produccién de granos o bien en los alrededores de las ciudades,
siendo la diferencia 1a intensidad en la productivdad, como es el caso
de la avicultura de Tamaulipas, lLa Laguna, Sonora y Sinaloa, entidades

en las que la ventaja de la produccidn en gran escala sobrepasa el --
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0.y precios.

en este caso el flete es menor tratandose de productos de mayor den51~
dad econdmica. Asi también, la produccidn de carne de res se 1oca1lza
en lugares donde hay grandes dreas de pastizales, de manera que el cos

to seamds reducido.

En el caso de 1a produccidon de carne de Ave, el ejemplo del Mezquital-
del Oro en Hermosillo, Sonora, ilustra la ventaja que dd la produccién
en gran escala. En el caso de 1a explotacién bovina de carne, 1o bajo
de sus costos relativos permite el transportar en pie hacia los centrc
de consumo. Lo antes expuesto serfia en cuanto a Tas 1lamadas indus --

trias de autoconsumo.

Por 1o que respecta a la Industria organizada, sus plantas estdn loca
1lizadas en 24 estados del pais, tanto en la periferia de los centros-
de consumo, como en 1as zonas productoras de sorgo. Las entidades --
que mas destacan son el Disﬁrito‘?édéra1'con 12 fabricas, Jalisco con
11, Nuevo Le6n con 9, Durango y Mex1co con 7 cada uno.y Guanajuato y-

Yucatdn con 5. Estos Estados concentran el 70% de las empresas. La-

1oca11zac10n Y numero de as m1smas se anota en 1os cuadros No. - - -

2.3.1.10y 2 3. 2 3
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Del andlisis de estos cuadros se.puede observar que en la produccién
de alimento pecuakio*exiéte‘una estrecha relacion entre la concentra

cion regional de 1a capac1dad 1nsta]ada y.los centros productores de

sorgo y pob]ac1on pecuar1a 'de ta] manera que las plantas industria-

de-]aideha

De tal manera,-se puedén considerar en-funci sto anterig

mente como -1os principales centros dercdnspmo 'strito ederal, Gua-

dalajara, Monterrey, Guanajuato, Querétaro, Toluc Tdrreﬁn‘y Hermo-

sillo. Por entidades federativas, se tienen en a éhimportancia
al Distrito Federal, Nuevo Leén, Jalisco, Guahaauaﬁd, Mékfco -y -Sono-
ra; las que absorben alrededor del 70% de la producc16n sorguera, -
mismos que se caracterizan por ser los mds grandes productore; de -~

carne, 1eche y huevo, ademds de soportar mds del 60% de la poblacidn

nac1ona] ,,~
DEMANDA DE LA INDUSTRIA.

Como se mencionaba al principio ‘de este capitulo, en nuestro pais -
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Del andlisis de estos cuadros se puede observar que en la produccién
de alimento pecuario existe una estrecha relacién entre la concentra
cién regioha1 de la capacidad instalada y los centros productores de

sorgo -y poblacxon pecuar1a de ta] manera ‘que las plantas industria-

les se 1oca11zan en e1 Va11

de:Mex1co, Ba31o y Noreste, totalizando

c ad,jnstalada nacional.

gt ‘ente sub inciso; - se- deta11a—

pac1dad 1nstalada d1str1buc1on reg1o—

componentes b351cos en- 1a estructura

De ta1 manera, se’ pueden considerar en funcidn de’ lo. expuesto anterio
mente como’ 1os principales centros de consumo: D1str1to Federa! Gua-
dalajara, Monterrey, Guanajuato, Querétaro, To]uca, Torreén y Hermo-
sillo. Por entidades federativas, se tienen en 6rden de importancia
al Distrito Federal, Nuevo Ledn, Jalisco, Guanajuato, México y Sono-
ra; las que absorben alrededor del 70% de la produccidn sorguera, -
mismos que se caracterizan por ser los mds grandes productores de --

carne, leche y huevo; ademds de soportar mds del 60% de la poblacidn
nacional.

DEMANDA DE LA INDUSTRIA.

Como se mencionaba ‘al principio de este capitulo, en nuestro pais -
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se utiliza elysorgo grano bdsicamente como materia prima en la elabo-
racién de alimentos pecuarios balanceados, razon por la cual la pro-
duccidn y comercializacién de ese grano estd intimamente vinculada a
1a ‘demanda de alimentos balanceados ejercida por dicho sector indus-
trial, el cual dentro de la estructura general alimentaria, ocupa el
segundo lugar en importancia, tanto por su volumen como su-valor,. -

este séctor’ha crecido en los dltimos afios a un ritmo .del 8 al 10%.

La'acthidad alimenticia animal estd integrada por empresas de diver
sas capacidades econdmicas; por empresas con participacién estatal a
nivel nacional, tal es el caso de ALBAMEX y fabricas a nivel estatal
y ejidal; fdbricas de auto-consumo, propiedad de asociaciones avico-

las y porcinas principalmente y mezcladores,

A la Industria de Alimentos Balanceados para Animales, se le puede -
cohsidefér como una "Industria Puente" 1/ , entre la agricultura y -
Ia,avicuitura y ganaderia; entre el cultivo y la rama pecuaria; en--
tre el campo y Ta mesa de comida; es productor indirecto de huevo, -
leche y carnes de pollo y cerdo, a través de la conversién de los --

alimentosbalanceados en producto final.

Por 1o antes expuesto, se puede afirmar que el crecimiento de la in-
dustria estd fincado en el crecimiento de el mercado de alimentos, -
como-1o es la avicultura, porcicultura y bovinocultura y por otro --
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lado del crecimiento de la produccidn agrico]a'hétiona]} yé‘que‘este-
lmportante sector econom1co del agro, es la fuente pr1nc1pal de abas-
tec1m1ento, representando anualmente, en. vo]umen un 90% de1 total de-
mater1as pr1mas empleadas Y, en valor para: 1978, s1gn1f1co el 73% del

tota] de 1a erogac1ones que real1zo la 1ndustr1a ‘de al1mentos balan-

; a] lnsumo de] s1stema Su part1c1pac1on

,es predom1nante en e] vo]umen tota] de matervas pr1mas consumi

.das, g] cual vari6 de un 49% en 1960 a un 60% en 1979.

2. Por el elevado dinamismo que muestra COm6i¢QT£¥Vb'éuéh36'sé --
analiza el comportamiento de susrprinciﬁales Vérfdb1és; supek-
ficie dedicada a la explotacion, voTﬁmeﬁes}bbtenidds y rendi -
mientos observados. Asi tenemos que,'sflen 1965fe$te cultivo-
participé con el 1.62% en el t@ta] del Vé?or generado por la -
produccidn agﬁfco]a, pafa 1975 su contribucidén se elevé al 9%,
esfa significacién produce cambios estructurales al interior -
de] sector agr1co1a, citando como efecto mds importante, la -
d15m1nuc1on gradua1 y sostenida de-las tierras dedtcadas al -

cultivo del ‘maiz ante el avance de la produccién de sorgo en-
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grano. .- De esta manera en 1979 ,e1 va]or est1nado para las com-
pras de sorgo rea11zadas po‘ : _br1cante de a]1mentos balan

stimad: ‘de 11'443 7 mi -

ceados, llego a 1a c1fra ‘conse

110nes de pesos,

Esta espec1a1 part1c1pac1on se deb1‘:éf15 d{sponibilidad por --

parte de productores y conshm1dores una vez efectuados los ‘and-
711515 brqmatolog1cos a‘que fue sometido el grano. Los resulta-
dps'obtenidbs'se compararen con las caracteristicas de grano de
‘mafz, ya que-era la graminea que se venia utilizando con mayor-
frecuencia en 1a industria, solo que presentaba ciertos proble-

mas de distribucién y precios.

De acuerdo 21 andlisis comparativo entre 1o0s dos granos se ob-
servé que ambos presentan caracteristicas similares de composi
cién y por 1o tanto de valor nutritive, aunado a lo anterior,-
el precio favorable del sorgo en comparacidn con el del maiz y
otros granos To han consolidado como el elemento base de la --
produccidén de alimentos balanceados para animales (cuadros No.

2.1.1 y 3.3.1).

Estas dos ;onsidera;iohes fundamentales, dieron como resultado que -

la demanda del Sorgo durante el periodo 1960-1979 haya sido de las -

mas d1nam1cas eJerc1das sobre un producto agr1co]a ello se debe a -~

Ja necesidad de preservar e1 ma1z para consumo humano, y porque his-
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téricamente la rélacifn de precios. sorgo/mafz y sorgo/trigo, ha sido-
ampliamente favorable al primero, esto ocasiona que a la industria -
le resulta mids barato utilizar sorgo que maiz, o tfigo (cuadro No. -

3.3.1).

Ahora bien, ya efectuado una andlisis descriptivo del sector alimenti
cio animal y la preponderancia ded sorgo como componente en la elabo-
racidén de alimentos balanceados, se pasard a determinar los integran-
tes de dicha industria; produccién, capacidad instalada, distribucidn
regional y concentracifn industrial y presencia del capital trasnacio
nal, conformando éstos, la dindmica en la estructura de 1a demanda de

sorgo grano.

A. ANTECEDENTES.- La industria de Tos alimentos balanceados, co -
mienza su actividad en 1945, a partir de la instalacién en el -
Distritb Federa1 de plantas procesadoras de alimentos orienta -

dos a satisfacer las necesidades del entonces incipiente sector
‘avicola; desde esa fecha, y hasta Tos sesenta, el crecimiento -
de] sector fue lento y con un nivel de oferta poco significati-
vo, motivo por el cual las necesidades alimenticias, se satis-
facian mayoritariamente con importaciones directas de balancea

vdo'provenientes de Estados Unidos de América. La oferta nacig
nal abastece en su totalidad el mercado interno en 1962, afo -

_en que eéﬁa,industria entra en una etapa que se caracteriza por

un‘vigoroso dinamismo, como lo demuestra la tasa de crecimien-
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to de la cépacidadiinstaladgjduranteve1 periddo 1960-1975 que -

arrojauunamcifkégﬁélf12;8% anqa1fl];

B. ‘ESfRU¢fURA'DE?LA?PﬁbDUCbIQNJ—, Léfofert& gIobai de alimentos ba
léncea&oé qﬁé para 1979, fue de 8 242,500 toneladas, proviene -
de 1a accién. productiva de‘dos sectores: Industria Organizada y
Productores Avi-Pecuarfos los cuales tuvieron un consumo real -

del sorgo de 4 971,000 toneladas (cuadro No. 2.3.1).

Hasta 1970, la oferta nacional de alimentos balanceados tenfia-
como origen casi en su totalidad, 1a produccién de la industria
organizada, sin embargo, a partir de esa fecha la accién direc-
ta de productores pecuarios en actividades de transformacidn, -
dada por la integracién hacia atrds de los mismos, comienza a -
ser de significacidon, hasta llegar el momento actual en que se-
estima que la oferta nacional se integra mediante la participa-
cién jgualitaria de ambos sectores (50% cada uno), y el consumo
de sorgo para 1979 se encuentra estructurado de la siguiente --
forma: La industria organizada absorbe el 56% del total nacio-

nal y el 44% restante por las fdbricas de autoconsumo.

La industria organizada se encuentra fuertemente sujeta a los -
ciclos de produccién de 1a Rama Avicola, dado que este es su --
principal mercado, asi se observa que para 1979, la oferta del-

sector alcanzé la cifra de 4 076,000 toneladas, compuestas en -
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un-53.3% por a]imentos avicolas, alcanzando, junto éon el desti-
nado a cerdos el 81, 3% del total producido, para ganado bov1no—
el: 17 2% y para otras espec1es el 1.5%; para tal fin, esta 1ndus
tria, consumlo un: total de 2 783,800 toneladas de sorgo, dest1na

das en su uso para act1v1dad alimenticia an1mal, de la s1gu1en--

te forma?"aves para postura 29.0%; pollo de engorda 17. 8%, porci -

'cultura 34 % ganado 1echero 13 4%, ganado de engorda 4.2% 'y --
otros 0 71%{ representando este consumo el 56% del consumo nacio

al aparente (cuadros No. 2.3.1y 2.3.2.1).

En la oferta de productos por especie, se observa un gran dina -~
mismo en los destinados a pollos de engorda, cerdos y ganado bo-
vino, notdndose un cierto estancamiento relativo en el alimento-

para aves de postura,

Los productores integrados alcanzaron en 1979, un nivel aproxi
mado de 4 066,500 toneladas de produccién, de las cuales - - -
2 248 500 (55.3%) fueron para alimentos destinados a cerdos, -
1 045,000 {25.7%) para aves; 732,000 (18.0%) para ganado leche
ro y el resto para ganado de engorda. Estas industrias de au-
toconsumo para la elaboracion de dichos productos, tuvieron un
consumo de 2 187,200 toneladas de sorgo, es decir, absorbieron
el 44% restante del consumo nacional aparente (cuadros No. - -

2.3.1y 2.3.2.2).
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El mayor ritmo de expansidén lo reglstran 1os ganaderos, tanto -

"men 1c1a1 (216 439 toneladas aprox1madamente):ios restantes;-“
organ1smos part1c1pantes son: CONASUPO, a través de su- f111a1,
jIndustr1as CONASUPO S.A. (INCONSA) con dos estab]ecimientos, uno
1o§a1izado en Monterrey, N.L., que entrd en produccion en 1976-
(dfcha planta forma parte de las instalaciones que CONASUPO ad-
quirié al Consorcio Industrial Longoria en 1975), y otro ubica-
do en Sonora que comenzd su produccidon en febrero de 1979; BAN-
RURAL también participa en la produccion de balanceados a tra -
vés del control que ejerce por medio del otorgamiento y supervi
sidn del uso del crédito, en las antiguas plantas ejidales ante
riormente controladas por FONAFE. Asi mismo también pertenecen
al sector oficial plantas de menor cuantia como Alimentos Thor-

y Alimentos Balanceados de Morelos.

En resumen, la oferta global del ’Animalfcrer

ci6 en el periodo 197041979fafun;rjtmpTdelnszz% egfgiFsﬁddse'
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un d1nam1smo mayor . en e] sector de producrores de Autoconsumo -

8.7% que en e1 de la Industr1a Organlzada 7% 4&.

CAPACIDAD INSTALADA Y DISTRIBUCIOh REGIONAL - La']ocdlizacién-
‘de Tas p]antas : baianceado, como se mencionaba en e1 sub-inci-
sov2.3,1, se rea11za teniendo en cuenta la cercanfa del mercado
conéumidoﬁ—(aves Yy génado), y la disponibilidad regional de ma-
téria‘prima, principalmente en las zonas productoras de sorgo.-
Si bien se observa una dispersidn creciente, debido fundamental
mente a la integracidén de los productores, a través de la RepiG-
blica, se encuentran zonas claramente detectables en lo que res

pecta a concentracién fabril por reqiones geogrdficas (cuadros-

No. 2.3.1.1 y 2.3.2.3).

Para 1978 se. est1mo 1a capacidad 1nsta1ada totai e"vé‘rama.ihe

8!

958vm11 toneladas, con un. coef1c1 ‘;Ufiiizaé

86 5%, se calcula que el sector de product res 1ntegra,

dosfalcanzo'un coeficiente de ut1llzac1on de] 93.4% m1entras'-

que la 1ndustr1a organizada solo obtuvo un 1n

'aprovecha-

m1ento de su capacidad 1nsta1ada de1 81%
E1 r1tmo de crec1m1ento de 1a capacvdad 1nsta1ada en e] per1odo

1970-1978 fue de 7 8% mostrando un dinamismo mayor en el sector

correspondiente a productores integrados, 8.6%;&1 crecimiento -
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_ promedio;ahua]fde‘TéﬁiEQUkajaf0r§aniiéda,fﬁe de 7.2%. .

ut11izada se observa un para1e11smo si-
ntegrados laboraron a una tasa ‘anual de

1zada a] 7 41 e1 r1tmo promed1o fue-

‘Ahora b en, al‘a ‘;fé1:cﬁadro No. 2.3.2.3. se observa que -
para 1977 1a capac1dad 1nsta1ada obtiene una marcada concentra
cidn regional. - Las zonas Valle de México, Occidente y Pacifico
comprendieron el 67% de la capacidad instalada total, siendo el
Valle de México la que registra un mayor indice, 39.6%. La me-
nor participacidén es registrada por la zona sureste 3.21%, dado-
este nivel fundamentalmente por las instalaciones en la regifn-

de la planta de ALBAMEX, S.A., en Mérida, Yic., que posee una -
capacidad instalada de 84,000 toneladas.

Por Entidad Federativa el maximo nivel de concentracidn corres
ponde a la .Zona de! Distrito Federal, que registra aproximada-
mente el 20% de las instalaciones totales de la industria. En
orden ckécfénﬁé sé.dbcan los Estados de Jalisco (17%), Nuevo -
Leén (10 35%), Estado de México (10.14%) y Guanajuato (8.97%).

Estos 5 Estados tota11zan el 66% de 1a capac1dad 1nstalada na-

cional.
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I3

Es necesario destacar las escasas instalaciones industriales -
que‘regfstrah los Estados de Hidalgo (0.8%), Colima (0.16%), -

S1na1oa (0 13%) y Tamau11pas {1.13%). En el caso especifico -

de Slna1oa Tamu\xpas, reviste vital importancia debido a que

5 1dades con elevados vo]umenes de produccidn de sorgo, y

resu1tan por 10 mismo, zonas especialmente propicias para el -

‘1ncremento de,1ascapac1dad instalada en el futuro, dado el cre

‘féiéﬁfe‘p%qsig é;é1mﬁéenam1ento ¥y transporte de granos.
Ah&ra{s{gﬁ;VIa ﬁgpacidad utilizada promedio es de 72.83% abar-
cando, tanto a empresas de la Industria Organizada como de Au-
tocbnsumo. E1 Distrito Federal, que es la regién que concentra
el mayor nivel de capacidad instalada, tiene un grado de utili-
zacién muy cercanoal promedio nacional; 71.4%, sin embargo, Ja-
lisco, el segundo Estado en lo que respecta a concentracion, -
posee un elevado nivel de capacidad ociosa; 50.4%, siendo en es
te aspecto sélo superado por Tlaxcala con 61.6%. Por el otro -
lado Nuevo Ledn, es el Estado gue registra menor nivel de capa-
cidad ociosa; 12.5% seguido por Michoacdn y Chihuahua con 13.0

y 16.7%, respectivamente.

CONCENTRACION INDUSTRIAL.- Las principales empresas consumido-
ras de sorgo en la Repliblica Mexicana son 8, las que absorbie -
ron en promedio el 68.8%, durante el periodo 1975-1979,.del con

sumo nacional: industrial (Industria Organizada). En 1975, estas
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empresas consum1eron e] 79. 1% del total 1ndustr1a1 y para 1979,
dmsm1nuyeron su part1c1pac10n en un 15 B% al tota11zar el - -

63. 3% del vo1umen de sorgo consum1do por da. Industr1a 0rgan1za-

da: (2 783 760 toneladas), (cuadro No 2. 3 2 4)

;En d1cho cuadro, la d)sm1nuc16n que se observa en. e1 nivel de -

= concentrac1on del consumo tota1 no: afecto con la misma intensi-

' dad a las empresas menc1onadas As1, se detectan sensibles de-

1/.- Mezquital

»crementos en aquellas vinculadas a procescs productivos integra-

dos*{industrias de autoconsumo). Tal es el caso de Investiga -
ci6n y Desarrollo Industrial, S.A. (IDISA), antes grupo Tehua-
can Romero, que en 1975 tuvo un consumo de 158,344 toneladas -
de sorgo, 5.7% del total de la industria, y que para 1979, sus
niveles de consumo escasamente se acercaron a las 11,135 tone-
Tadas, 0.4% del total. En situacidn similar se ubica Mezqui -
tal del Oro, que acusa un descenso de 102,478 toneladas, al pa
sar de 250,017 toneladas en 1975 (9.0% de participacién) a --
147,539 toneladas en 1979 1/ (5.3% de participacién).

As{ también, se observa, que entre las empresas que tienden a-

incrementar su demanda, destaca fundamentalmente ALBAMEX (sec -

tor pidblico), ya que en 1375 consumid 72,227 toneladas de sor-

go, 2.6% del mercado y, para el afio final considerado en la se-
rie absorbid 194,863 toneladas, 7.0% del total.

.65.
del Oro, S.A. e IDISA, si bien pertenecen al sector de produc-

tores integrados, dado su cardcter de complejos agroindustriales, se in -
qu@yen d ntro d% las pringipales empresas de la industria organizada, dado

canalizan
al tercado.

evados volumenes de produccién de Alimentos Balanceados -
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Ahora:bien, el Mercado Internodel Sorgo, esté controlado signi
ficqﬁ{Qamente por 3 empresas; Pdr%nd, Ahdérson Clayton y La Ha -
cienda,.éue registran para §1 éﬁoyde'1975‘una participacidn en-
ei‘ﬁqtal;consumido por la Industffé[dé;l 413,987 toneladas - -
(51%) y para 1979, esta participacion se redujo a 1 149,693 to-
neladas (41%), es decir, tuvieron un decremento de 264,294 tone
iad;s dé§sor§o;— SélVoiél césb‘ésbeCialyde La- Hacienda que au -
ments ‘su participacion de 7.1% en 1975 a 7.4% en 1979, las dos-
ffrﬁés:fesfantes han disminuido considerablemente su participa -
cidn en el perfodo estudiado, purina pierde el 5% del mercado y-

Anderson Clayton el 5.1%.

Resulta interesante sefialar, que los mdximos niveles de utilizacién de
la capacidad instalada de las hegemdnicas, coinciden en su ubicacién:-
Todas se encuentran localizadas en torno a la Ciudad de Guadalajara, -
lo que permite sostener la hipdtesis de que los mdximos niveles de uti
Tizacidn en estas empresas concuerdan con la ubicacidn estratégica que
poseen al estar enclavadas en la zona del Bajfo con abundante produc -
cidn de sorgo y alta densidad de poblaci6én ganadera consumidora de ba-

lanceados.
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CAPITULDO TRE.S

PRECIOS.

En términos generales se puede considerar que la oferta de los productos--
agricolas es variable, mientras que su demanda tiende a ser mds estable, -
aumentando s6lo en funcién de los incrementos en poblacidn e ingresos. En
estos productos se puede observar que las variaciones de 1os precios debi-
das a cambios en la produccién son muy intensas, pudiendo ser ciclicas en-
10s casos en que es necesario que transcurra mucho tiempo entre el momento
de la decision de producir y el tiempo en que llegue la produccidn al mer-
cado. En otras palabras, los productes agricolas estdn condicionados por-
factores aleatorios del medio ambiente fisico, que provocan fluctuaciones

en la oferta, originando altibajos en los precios. Los ajustes de la ofer
ta agricola a movimientos en los precios, no son automdticos, requiriéndo-
se de uno o mds afios para alcanzar el equilibrio. Si se tiene que el pre-
cio de los productos agricolas se establece por la intensidad de la deman-
da y de la oferta, su nivel dependerd en consecuencia de los niveles de es
tos dos factores. De aqui el receso constante de la produccidn agricola-

respecto al punto de equilibrio de los precios.

Mientras la Ley de la Qferta y la Demanda explica como los precios 1legan

a un punto de equilibrio, cuando son iguales la oferta y la demanda, el -
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teorema de "1a'te1araﬁa“;nos;gxpii"afqug‘ﬁérav

nunca Ilegan'éxactaménté'haSta7éste‘puntd.sino que luctﬁan°élrédéqof‘de &1.

A medida que la bferta‘eS‘més’é1éstita ue- dEmahda;']os'ciclds“&e ajuéte
hacia el precio se hacen méds amp11os, ovsea;que a un 1ntremento de la. ofer-
ta, el abatimiento de los prec1os ser& mas sens1ble debido a 1a baja capa-
cidad de Ta demanda para absorber los incrementos. El caso inverso serfa -
que la oferta fuera menos eldstica que la demanda, por lo que los ciclos se
rian mds pequefios, esto, es, que la demanda absorberia los incrementos me -
diante los aumentos de la produccién, ajustdndose a los precios mds rdpida

mente y con menos diferencia.

En el primer caso las fluctuaciones de los prec1os d1vergen del punto de -

equilibrio, en vez de converger como en el segu

Lo importante del planteamiento anteriof;" demuestra 1a operab111dad

de la Ley de la Oferta y la Demanda en la. flJﬁC?GﬂVde 105 prec1os agrope -
cuarios, aun cuando se presenten c1ertas.var1qc;ones}deb1do ala baJa movi

lidad de la produccién pecuaria.

En el presente capitulo se trataran 105 prec1os med1os rura]es y 105 pre -
cios de garantia ‘del sorgo en grano, anallzando su. evo1uc1on y comporta -~
miento en el per1odo 1970- 1979, asi como la . relac1on de prec1os del sorgo-

en funcién del -mafz y trigo.
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PRECIOS MEDIOS RURALES. -

Son aquel]os med1ante Ios cua]es e1 agr1cu1tor vende su-cosecha en -
el mercado, y estan 1nt1mamente 11gados al costo de producc1on ya -
que en ]a med1da en que abata sus costos, e] agr1cu1tor obtendra ma-

yores ut111dades a] vender su; cosecha

Ahora bien, eri el cuadro No: 3.1.1, se anota la valorizacién de la -

produccidn del :sorgo en la Repliblica Mexicana, asi como los precios-

medios rurales a nivel nacional, y los precios de garantia (10; que-
se analizardn en el siguiente apartado), durante el perfodo compren-
dido entre 1970 y 1979. £n é1 se puede observar que el crecimiento-
del valor de la produccidn es mds dindmico que el de los precios me-
dios rurales; lo cual se explica por las fluctuaciones en el volumen
de 1a produccién, originando esta causa un menor crecimiento en el -
precio; asi tenemos que de 1,744 millones de pesos en 1970 a $9 493
miliones de pesos en 1979, el valor de la produccién tuvoe un incre-
mento del 435.1%, o sea creci6 en casi 5 veces en el perfodo estu -
diado; mientras que el precio medio rural alcanzé un incremento del
272.6%, al pasar de $646.00 en 1970 a $2,407.00 en 1979; es decir,-
crecidé casi 4 veces en ese 1ap$o;fésta diferencia en el precio me -
dio rural de 1870 a 1979, se deb16 pr1nc1pa1mente al constante au--
mento en: 1os rend1m1entos agr1co1as ¥ a una- mayor superficie cose -

chada, 10 cua] d1o como resu1tado a1tos n1ve1es de produccién. Se-

,observa tamb1en‘ que el mayor 1ncremento anua] en ‘los precios me -
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dios rurales Correspondié a ‘1974, con 49.4% y el menor incremento lo
registra el afio de 1978 con 4.8%. En-cUanto a los afios de 1971, -~

1972;,1Q73, 1975, 1976, 1977 yk1959;isus!incrementos anuales fluc -

tdan bastante, siendo estos del 5.4%, 8.1%, 15.3%, 24.2%, 5.5%, - -

20.4% y-15.9% respectivamente. :

Estos precios a nivel nacional, varian de una zona a otra de acuer-
do con diversos factores, destacando entre otros el costo unitario-
de produccién, ta calidad del grano, la localizacién de la regidn -
productora respecto a las dreas de consumo, la época de cosecha, el
volumen de produccidn, etc. Asimismo, los precios del sorgo se ven
afectados por las condiciones de demanda, fijadas bdsicamente por -
un oligopsénio, integrado principalmente por los fabricantes de ali
mentos balanceados y en forma secundaria por los criadores y engor-

dadores de ganado.

Por otra parte, se elabord un cuadro inserto conteniendo los pre -
cios medios rurales del sorgo, costos de produccidn y utilidades -
del agricultor para los ciclos de Primavera~Verano 1977 y 1978; el

cual se expone a continuacidn.
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RELACION DE PRECIOS MEDIOS RURALES Y COSTOS DEL SORGO PARA LOS
CICLOS DE PRIMAVERA-VERANO 1977 Y 1978.

- Promedio © Nacional -

INCREMENTO

CONCEPTO Lopays . |'7bSeTute | ReTative
1977 ay )

Precioc Medio Rural 1998 " 97 4.9

Costo por Tonelada , )

($/Ton) 1 608 249 15.5

Utilidad Aparente

FUENTE: Direccidn Genera] de Economfia -Agricola, ‘S.A.RFV.H‘. '

Como se puede apreciar, al deducir del precio medio rural, el costo-
promedio nacional por tonelada, se puede cuantificar aproximadamente

la utilidad que percibe el productor por tonelada de sorgo.
Asi se tiene que para el ciclo P.V. 1977, al hacer la operacidn co -

rrespondiente - dd una utilidad de $390.00, mientras_;que paré el .-

ciclo P.V. 1978, el productor obtiene una utilidad de3$2383.'00.:"

71



1.

Ahora bien, al comparar,tantos*cp§tb$”coﬁp utilidqdes“enwlos dos ci -

clos, se observa-que al 'ffnuiéﬁs%; ésto ha

ce disminuir el ingfeéb ‘u .39.62;“és &écir; al

no guardar una. propo ‘costos y precios,

el poder adqdisitiVofde merm: conéidéf&bléméhte;

Finalmente, cabe apunfahfqué si}ée,comparé‘é]fﬁrecio medio rural del-
grano de sorgo {$2,407.00) éon el del maiz ($3,384.00) en el afio de -
1979, el primero resulta ser 40.6% inferior al segundo, de ahi que --
aunque l1os precios del sorgo suban, falta mucho para que superen a --
los del maiz, siendo esto, uno de Tos motivos fundamentales, de que -
tanto los agricultores como fabricantes de alimentos para animales,-

prefieran al sorgo sobre el mafz.
3.2. PRECIOS DE GARANTIA.

E1 precio de garantia es "un precio minimo que garantiza el Estado a-
los productores por sus cosechas, y tiene como objetivos entre otros,
estimular o desestimular la produccidn de determinados cultivos, ase-
gurar un ingreso minimo y estable a los agricultores y estabilizar --
los precios a todos los niveles de comercializacion 1/ ; es asi,que -
el Estado tiene en este precio, uno de los principales mecanismos pa-
ra impulsar el desarrollo de la agricultura nacional, atendiendo so -
bre todo a aquellos productos de consumo humano bédsico.
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Para la fijatién de 105 precios de garantia el Estado dispone de un -
comité espec1a1 en e] que part1c1pan diversas dependencias-oficiales~

que estén re]ac1onadas de alguna manera con el sector agricola nacio-

nal, dentro déliés* ua]es,se encuentra CONASUPD :

CONASUPO es Ia”émpreSéfQu
cios de garantia a través

nivel nacional.

Ahora bien, para fijar: e] n1ve

el-
Estado se base en los 51gu1ente
1. Promover el incremento de la produt¢ién.
2. Restituir a los agricultores las utilidades perdidas por el in

cremento en 1os costos de produccidn, asi como retonarle el po
der adquisitivo de su ingreso, deteriorado por el creciente au

mento del costo de la vida.

3. Proporcionar una razonable rentabilidad a este cultivo.

4, Considerar en 1a flJac10n de este prec1o 1os 1mpacto en los --

" precios de 105 “pr duct

.73.

1/.- Econotecnia Agricola, Volumen II,’Nﬁméro 2,‘Febrefo 1978,
D.G.E.A., S.A.R.H. : '



.73.

5.  Cuidar que séah“édetuédasfTas re1aciones de competividad entre-

Asi se‘fféhéigége;éi éné]izdfﬁios efectos en 10s precios de mercadeo,
de ld'ahféfiofmente expuésto, se puede observar en el cuadro No. - -

3.1.1., que generalmente los precios de garantia no tienen porque --

ser 105 que rigen en el mercado, ya que los precios medios rurales -~
son -en promedio superiores al de garantia el cual opera y debe operar
como precio minimo, a fin de incorporar al mercadeo a todos los consu
midores del sorgo en forma cada vez mds directa. Es asi, que durante
el periodo de 1970-1979, el precio medio rural fue menor que el de ga
rantia Gnicamente en los ahos de 1975, 1977 y 1979, situacidn gque se-
debe, a que por un lado, la CONASUPO no cumple cabalmente con su comg
tido, dado que los precios se fijaron siempre al comienzo det ciclo -
anual (ciclo Otofio-Invierno), mientras que aproximadamente el 74% de-
la produccidn nacional se logra en el ciclo Primavera-Verano, y por -
otra parte, la uniformidad en todo el pais del precio de garantia pro
voca distorsidn nacional en.la estructura real de precios y niveles--
de rentabilidad, dado que 195<costos de produccidn tienen variaciones
considerables en a]gqnaszgntidqqes,,incluso estas diferencias en con-
diciones similéfesvdeféu1t}yq;[féhbién 1legan a presentarse regional-

mente para. una miSma'énfidad_federativa, tal es el caso de Tamulipas-
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centro 'y la regi6n fronteriza..

Lo antes expuesto tr’ consecuenc1a que en muchas oca51ones 105

agrlcultores acudan al ntermed1ar1o y a ]a 1ndustr1a d1rectamente,

maniobras hacen que los.prec

riores a los de garantia.

No obstante, parece ser que los resultados en respuesta al precio de
garantia han sido en términos generales aceptables y que los produc-
tores prefieran vender su cosecha a CONASUPQ, dado que consideran mds

Jjustas sus transacciones.

Ahora bien, al analizar en el periodo de estudio, la respuesta de -
la produccién a los cambios de precios de garantifa, se observa en -
el cuadro mencionado anteriormente, que a un incremento del 290% en
los precios, que resulta del establecimiento de un precio de garan-
tia de $625.00 y $2,436.00 por tonelada, en 1970 y 1979, respectiva
mente, se obtiene un incremento del 44% de la produccidn nacional -
de sorgo, al pasar de 2.7 millones de toneladas en 1970 a 3.9 millo
nes de toneladas en 1979, incremento que durante el perfodo de estu
dio, no fue suficiente para satisfacer las necesidades del consumo-

interno de este grano, de manera que el Estado tuvo que.cubrir los-
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requerimientos,naciona]es con importaciones que ascendieron a un pro-
medio anual de 407,502 toneladas en los afios de 1970 a 1979. De aqui
se deduce que el prec{dﬂffjado debié ser mds elevado para que estimu-

lard verdaderamente una mayor produccidn.

Sin embargo, debido a la situacidn de déficit, como se menciona ante-
riormente, y con el objeto de estimular 1a produccién, el Estado se -
vié en la necesidad de fijar un precio de soporte (*) a partir de 1973,
y cuyo valor fue de $750.00 por tonelada destinado para los Estados de
Tamulipas, Sinaloa y Sonora, fijando el dltimo precio de soporte en-
octubre de 1974, siendo de 31,420.00 por tonelada y abarcando a todo-

el pais.

Posteriormente, en la cosecha Primavera-Verano 1975, se da un fuerte-
incremento al precio de garantia, al establecerse un precio de - - -
$1,600.00 por tonelada, es descir, se incrementd un 46% respecto al -
precio del afo anterior, consecuentemente el precio de garantia acusé
importantes aumentos, hasta llegar a la cantidad de $2,436.00 por to-

nelada en 1979. {Cuadro No. 3.1.1).

Con el incremento de los precios de garantia, se ha logrado benefi -
ciar a un amplio sector de la poblacién rural, asi como influir en -
el incremento de la produccidn del sorgo ya gque, como se ha podido -
observar, el cultivo de sorgo &s sensible en extremo a los cambios -
relativos de precios.

.76.

(*) Precio Soporte:- No es oficial, pero es con el que se trabajq por estar-
mis apegado a la realidad que el de garantia.
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Por otra parte, cabe aclarar, que el incremento en los precios de ga-

rantfa y de comercializacidn, tienen una fuerte repercusidn en la ali

mentacidn animal, ya: que en G1tima instancia es el avicultor, porci -

cultor y bovinocultor quien como fabricante y consumidor de los ali -
mentos, le repercute dicho incremento en sus costos de produccidn, y
en el caso de pretender aumentar los precios del sorgoc sin conside -

rar lo anteriormente expuesto, se correrfa el peligro de una repercu

sién alcista en los precics de las carnes, huevo y leche, lo cual ge

nerarfa a su vez un proceso inflacionaric, - el cual en dGltima instan

cia afectaria al propio agricultor.

RELACION DE PRECIOS DEL SORGO EN FUNCION DEL MAIZ Y TRIGO.

Por 1o que respecta a este inciso en el cuadro No. 3.3.1, se anotan-
las tendencias de los precios de garantia de dichos granos, asi como
la respuesta de 1a superficie cosechada y la produccidn a los cambios

de estos precios, durante 21 periodo 1970-1979.

Analizando el cuadro mencionado, se observa que de los granos forra-
jeros con caracteristicas nutricionales semejantes, el sorgo es el -
dnico grano que presente incrementos en la superficie y produccidn -
teniendo ademds el mds altc indice de crecimiento en los precios de-
garantia y sustentando los niveles anuales de precios mds reducidos-
con respecto a los rangos del maiz y trigo, durante el periodo de es

tudio.

7.



77,

Asi se tiene que, a un. 1ncremento del-290% en-los prec1os de] sorgo,

durante 1970-19?9 se. logra un crec1m1ento de la superf1c1e Yy produc-
cidn dej 20%_y 44 respect1vamente mxentras que en el maTz decrece. -
su superficie en un 20%_y,su produccién en 1% al 1ncrementarse su pre
cio en 270%; asimismo al tehef un crecimiento del 275% los precios --
del -trigo, su supérficie y produccion decrecen en un 32% y 15% respec

tivamente.

Ahora bien, analizando el comportamiento en los precios de garantia -
de los granos mencionados, se observa que en los cuatro primeros afios
del periodo de estudio, éstos permanecen casi constantes, lo cual tra
jo como consecuencia que decayera el poder adquisitivo del agricultor
y que se mantuvieran a un nivel reducido las tasas de crecimiento en-
1a produccidn y superficie cultivada, y en algunos afios decrecieran -
dichas tasas. Estas situaciones ocasionaron que la oferta de granos-
no cubriera satisfactoriamente el constante incremento de la demanda,
por lo cual el Estado tuvo que recurrir a fuertes importaciones de --

granos durante el periodo mencionado.

Esta situacidn deficitaria 1leva al Estado en el afio de 1974 a revi-
sar la politica defpkebfbs dé.garantia, con el objeto de estimular -
la producciéﬁiéjtréﬁéé'dé este instrumento y tratar de sacar a la --
agricultdﬁa;dé‘]éﬂcrisis en. que-habia caido como consecuencia, entre

otros aspectos de: un manejo inadecuado de 1a politica de precios de
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garantfa principaimente del maiz, trigo, frijol y’afsz;bdéliincre -

mento en los costos de produccién; y.del:

Es asf que la evoll
tuvo un creci

go kespéqii

Sin embéfgd,’al tomar en consideracién lo antes expuesto, la produc -
cién de maiz y trigo, tuvo una lenta reaccién a los incrementos de --
precios que se establecieron, debido a los siguientes aspectos: bajos
rendimientos por hectdrea de estos cultivos; falta de seguimiento en-
la revision de la politica de precios de garantia de 1973 hacia atrds,
dando por resultado que al inicio, en 1974, del periodo de estimulos-
a la produccidon, via precios de garantia, se inicia por asi decirlo,
con un retraso de por 1o menos seis ahos; falta de ajuste en la nive
lacidn de precios de lTos granos a la realidad econémica.del pais y a
la correlacidn de los niveles de precios del sorgo, maiz y trigo para
mantener una adecuada relaci6n de competividad y finalmente, a las -
pérdidas de las cosechas por fen6menos meteoroldgicos que se presen-

taron en los ciclos de cultive.

Por lo que respecta al sorgo, este cultivo no obstante sus altos ren

dimientos por hectdrea, el incremento de su preduccién y superficie,
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asi como ‘de sus precios de garantia y 10 reducido de'estos precios --
con respecto-a otros granos competitivos,;sufOfefta;fue iRsuficiente-
para satiéfécer(la demanda del mercado inté?no;jdﬁ}ahte el periodo -
1970-1979. Esta Situdcién se expli¢a; en'pakté;jbdrrej”fuérte creci
miento de la demanda interna a causa dé1‘aumento“dei1éibob1ac16n ani
mal; perd1das en 1as cosechas -a-causa de .los fenomenos meteor01091 -
cos y a quelos: prec1os de 105 pr1nc1pa1es 1nsumos de 1a producc1on -

de este cu]t1vo han cont1nuado 1npactando sus costos de producc1on

Lo anter1or refleJa 1a neces1dad de cont1nua est1mu]§ndoala produc-

cién de] sorgo a través de los prec1os de a principalmente; -

ya que en este cultivo, como se ha menc1onado, se”hanlogrado altos-
rendimientos debido a la tecnologfia con que se produce asi también
se evidencia la necesidad de incrementar dichos precios de garantia
a fin de mantener el poder adquisitivo de los agricultores que pro-

ducen esta materia prima.

Ahora b1en al ana11zar Ta relacidén sorgo/maiz durante 1os anos de-

1970 a: 1979,~se observa que al mantener una d1ferenc1a entre 0 66y

0. 77, estos granos mant1enen un comportamiento adecuado de su’ pro -
ducC1on y superf1c1e, en el periodo de estudio, a excepc1on del afio
de 1975,. cuando. con una relacién de precios de -0.91 se transfieren-
fuertes dreas de mafz a sorgo, lograndose una produccién récord de

este G1timo cultivo de-4 125,818 millones de toneladas.
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De acuerdo con 10 anter1or al cons1derar la. compet1v1dad del sorgo y
maiz, por 1os recursos product1vos en 1mportantes ireas productoras,-
se tienen. por eJemplo, que en el c1c1o de Prxmavera Verano 1975, con-
un-precio de garantia para»e] ma;z de 1,750.00 por tonelada y - - --
'sl,abo.oo por‘tonelada para el sorgo, ocasiona que con una relacién
de precios de sorgo/maiz =0.91, el sorgo desplazard signifﬁcativameg‘
te al maiz en el Estado de Guanajuato y Jalisco principaimente; en -
donde en este Gltimo Estado, la superficie sembrada de mafz se redu-
jo en 236,800 hectéreas, que fue précticamente la misma en qﬁe se in
crementé la superficie cosechada de sorgo (281,500 hectdreas). Asi-
también se estima, que esta situacién se haya presentado a nivel na
- cional durante el periodo 1970-1979, ya que como se vi6 anteriormen
te, durante este lapso, el sorgo incrementd su superficie en un 20%,
porcentaje en que se redujo la superficié cosechada del maiz, duran-

te el mismo periodo de estudio.

Por otra parte, al competir también por el lado del consumo el sorgo
y trigo como materias primas para la produccidn de alimentos balan -
ceados para animales, se hace evidente la necesidad de mantener una-
relacidn adecuada de precios sorgo/trigo, para evitar el desvio del
trigo al consumo forrajero, ya que este grano se destina basicamen-
te al consumo humano. E1 problema del desvio de 1a cosecha de tri-
go se presenta cuando existe una feiaciéﬁ dé pfecios sorgo/trigo cer

cana a-uno, como 10 .ue e1 caso de 1a re]ac1on de prec1os del ciclo

Otofio- Inv1erno 1976/1977 (0 99), en e1 que a un‘prec1o de 52 030 00
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para sorgo'y $2,050:00 para trigo, se destind un alto porcentaje de -
la produccidn de trigo como materia prima en la industria de alimen -
tos balanceados, ya que d1cho grano.‘tiene un-mayor contenido de pro -
te1na, no suced1endo 1o mismo cuando se pagd la cosecha de Otofio-In-
v1erno 1977/1978 de sorgo al precio de $2,030.00 y la de trigo a -~

‘.$2 600. 00 1a tonelada lo que mantiene una relacidén de precios de --

0. 78 o sea, que esta relacidn arroja una diferencia de $570.00/ton,

:.10 que 1levé a preferir sorgo en Tugar de trigo en la produccidn de
alimentos para animales. Esta situacién se dié en la mayor parte --
del periodo de estudio, evitando asi el desvio del trigo al consumo
forrajero a través de una relaci6n de precios sorgo/trigo de 0.78, -
0.78, 0.83, 0.85, 0.78 y 0.81 para los afios de 1970, 1971, 1973, --
1974, 1978 y 1979 respectivamente (cuadro No. 3.3.1).

Ahora bien, en el cuadro No. 3.3.2, se observa que los altos rendi -
mientoé del sorgo, ocasionan también mds bajos costos de produccidn-
Vpor toneladas que los de mafz y por consiguiente mayores utilidades.
As1 se tiene que en el ciclo Primavera-Verano 1977 a los precios de-
$2,900 y $2,030 por tonelada para mafz y sorgo respectivamente y cos
tos de 2,714 y 1,608 pesos, estos cu]tiyos generaron utilidades por-
186 y 422 pesos en el mismo orden. £Es decir con una relacidn de cos
tos sotg¢/mafz de,bﬂsgnyUna de precios de 0.70, las utilidades del-
sorgo‘?égﬁftardﬁ;2f3bVeEés’SUperiores a las del maiz, asi también --

el FEDA.l/:éstimé,que Tos costos de produccidn se incrementaron del-

.B2.
1/.- FEDA.- Fideicomiso de Estudios de Desarrollo Agropecuario; cita obtenida
en la Revista "Econotecnia Agricola", Volumen II, No. 2, Febrero/78, ---
D.G.E.A, S.A.R.H.
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cicle Primavera-Verano 1977 al c1clo Prxmavera Verano 1978 en un 18.8%

para el'maiz y 15.5% para el sorgo, deterworando, estos costos en un-

275% las ut:lxdades del productor el mi zfy en_un 60 3% Tas ut111da~
des de] productor de sorgo, "ar e] deter1oro del

ingreso- de }os agr1cu1tores deb1do onstahte crec1m1ento de] costo

de la v1da
Lo anterior indica que’afiés ela éostos menciona-
dos, resulta mids atractivo el sorgo, por ,o.que son de esperarse des-

plazamientos de superfxcies de ma1z a sorgo

Concluyendo, se deduce que el precio es uno de los factores mds jmpor
tantes que contribuyen a que los agricultores se inclinen por la siem
bra del sorgo, sobre ello, incide a su vez, los costos de produccién,
as? se tiene que al bajo precio de garantia del maiz y trigo, mante -
nido por la politica econdmica del gobierno en el campo, contra su au
mento en los costos {precio de fertilizantes, herbicidas, mana de -~ -
obra, alquiler de maguinaria, etc), han hecho incosteable su cultivg,
To cual incide en los rendimientos y por lo tanto sobre la decisidn -

de sembrar sorgo en lugar de maiz.

Pero no s6lo el sistema de precios de garantia mantenido por CONASUPD
es la razdn suficiente que explica la formacidn de los precios en el
mercade, sino que también, como se menciona en el inciso 3.2. el im-

pacto del sistema de recepcidn que CONASUPO mantiene mediante el uso
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de prdcticas viciadas y corruptas de los receptores, que:-en colabora-
cidn con los intermediarios’ ¥y arguyendo .las impurezas en la calidad -
de los granos; obligan.a quei}ps productores vendan la produccién. a -

intermediarios,vcon'precid§¢por abajo-de los fijados oficialmente. --

Por otra parte, iqifécebbién_de‘gfanos‘de CONASUbO;¥£3mbién suele ha
cerse en forma tgrdfa;ybbTigahdo a los p}oé;éfofeﬁ é;Véhdér su'pro -
duccion a los aéaparadores, pues en la méyoffa de 105 casos, los a -
gricultores necesitan levantar su coseché péré empezar a preparar la
tierra para el siguiente cultivo, y debido a la falta de bodegas pa-
ra almacenamiento y para evitar los gastos del mismo, tienen que --

vender por abajo del precio de garantia.

Otros factores que inciden sobre los precios de compra son: la insu-
ficiente capacidad de almacenamiento por parte de CONASUPO para po .-
der adQUiﬁik.yvaimacenar la produccidny la insuficiente capacidéd,dé
movilizacidn de la produccién por falta de sistema ferro?iaf?o'y - -

transporte carretero.

Se puede decir entonces, que el papel de CONASUPO y los7intermedfa-_
rios tienen como funcidn reducir los precios dellds productos éulti
vados, permitiendo con ello gue los precios de 1os'granos se ﬁantég
gan contfo]qdos, dando lugar a que. los bienes de consumo de las - -
grandes mayoriésidg las éonas urbanas se sostengan reiatfvaménfe‘bg
joé, y be%mifén,la?subsistencia y reproduccidn de la fuerza de tra-
bajo. - 7 o
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Cabe mencionar, que 1a funcion de CONASUPO en el mercado del sorgo,-

se analizard mds ampliamente en el capitulo siguiente. - -
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CAPITULO CUATRO

COMERCIALIZACION. "

La comerc1al1zac on

un conjunto de act1v1dades que»hacen pos1b1e 1. movimiento" de 105 productos

agricolas desde-el 1ugar de or1gen hasta los. onsum1 ores f1na1es

Las funciones primordiales que debe cumplir el proceso de comercializacidn-
de productos agricolas son: el acopio, el almacenamiento, la preparacidn pa
ra el consumo y la distribucidén. Para el cumplimiento satisfactorioc es ne-
cesario de la utilizacidn de servicios tales como: el transporte, la selec-
cidn, la limpieza, la tipificacidn, el almacenamiento, el empaque, el finan
ciamiento, la conservacidn, la presentacién, etc., los cuales agregan al --
producto utilidades de forma, tiempo y espacio, que a su vez provocan que -
productores y consumidores prefieran este medio y no efectuar las relacio -

nes comerciales en forma directa.

En la actualidad se requieren de 1a comercializacidn mds y mejores métodos
técnicos que dinamicen el flujo de los bienes del campo a los consumidores,
y una vez transformados y debidamente presentados, ofrecerse para su venta.

Ahora bien, la comercializacifn representa para el productor agricola el -

.86.



.86.

més importante proceso para elevar su nivel econémico.de vida, e igualmen-
te como un incentivo esencial para mejorar, especializar e incrementar la-
producciéh,rlo»cual trae como consecuencia altos rendimientos en la oferta

del productor[

La oferta del agricultor estd en relacidn directa de divérsos factores en-
tre los que se encuentran: el -precioc de compra, los costos; los-rendimien-
tos, los precios comparativos de otros cultivos caracterizados como susti-

tutos o complementarios, los fenémenos climatolégicos, etc.

Por otro lado, 1a demanda estd basada de acuerdo al nivel de ingreso de --
los consumidores, asY como a sus hdbitos de consumo y gastos, igualmente a
los precios de productos que pueden fungir como sustitutos o complementa -

rios.

Para obtener la satisfacci6n de intereses tanto de oferentes como de deman
dantes, el proceso requiere de la intervencidn de recursos humanos y mate-
riales que son clasificados de acuerdo a la funcidn que desempefian, asi se
tienen: compradores rurales, distribuidores al por mayor, comisionistas, -
corredores, subastadores, minoristas, etc., que generalmente son conocidos
como agentes intermediarios, su participacion es decisiva sobre todo en ma
teria de precios y distribucién, esto se debe a los objetivos que persi --
guen, los cuales se relacionan con la obtencidn de un mdximo de ganancia y

el nimero exagerado en algunos casos de dichos elementos.
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Por otra parte, el Estado participa en la comercializacidn del sorgo a tra-
vés de diversos organismos.oficiales para proteger al productor agricoia --
déndole seguridad econdmica y técnica, mediante 1a disposicién de programas

Yy mecanismos especiales.-

Uno de los instrumentos especiales con que éuenta‘el;Estado y que adquiere-
relevante importancia dentro de la agricultu}a:hécional, es el precio de ga
rantia cuya finalidad como se menciona en el cabftﬂ]o anterior, es la de es
tablecer un precio minimo al agricultor al cual deberd comprarse la produc-
¢idn, protegiendo a productores y en su caso a consumidores de movimientos-

especulativos que dafien su economia.

Ahora bien, con el objeto de definir en forma clara y precisa la comerciali
zacidn del sorgo, se ha decidido en el presente capitulo por exponer la des
cripcion y andlisis de cada una de las etapas de la comercializacidn, para-
después proceder a determinar los canales comerciales, mdrgenes del mercadec
o comercializacidn, efectuar una evaluacién de la intervencidn estatal a --
través de 1a CONASUPO y finalmente, elaborar las proyecciones de oferta y -

demanda.
4.1. TRANSPORTACION.

Siendo el sorgo.un producto que se comercializa casi en su totalidad,
requiere de servicios de transporte desde el campo hasta el consumi-

dor final. Este servicio, a medida que se integra-la produccién al -
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mercado, debera ser mas extensivo y econom1co. Sé]o mediante el trans

porte. se pued crear 1a ut111dad de espac1o del sorgo, ya que deb1do a

la fuerte reg ‘naljzac1pn de;su:proquccxon, esta generalmente requiere
trasladars onas de:produccion a las de consumo.
La oferta lantas .industriales, en las - -

granjHS“aViCblas ‘po

qu1ere transportar1

medias o grandes d1stanc1as.‘

Por 1o anterior resulta obvia la importancia de este servicio en la -
comercializacién del grano, ademds de que significa entre el 15 y 20%

del costo final del producto.

Gran parte de las deficiencias del sistema comercial del sorgo, estdn-
motivadas por la incapacidad de las formas de transporte debido a las-
necesidades de movilizacidn de las cosechas sorgueras cuya estacionali
dad de produccidn, tanto en las zonas de riego como de temporal deman-
da del transporte en forma casi inmediata, por ello ésta se torna alta
mente ineldstica, debido a que la intensidad de la trilla impone un --
elevado ritmo en el acarreo, para lo cual se requiere de un elevado nd
mero de unidades por encima de las disponibilidades regionales norma -

les.

La oferta de transporte para el sorgo estad ihtegrada por. el autotrané-
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porte y el ferrocarril. La diferencia entre ambos mediqs estd en su -
funcién econémica, o sea, que mientras éivfgrrqcarki1:opera de acuerdo
con un criterio de beneficio social, derﬁhfraestructuragrel autotrans-
porte, como empresa privada que es, obera’baséndbse én sus costos y -

rentabilidades.

En 1a movilizacién del sorgo se presentan diferentes etapas, como son-
acarreo del campd a los centros receptores, de éstos a los centros em-
barcadcres, para finalmente 1legar a los almacenes de las industrias o
de las explotaciones pecuarias, o bien, a Tos almacenes de distribucién

del sector oficial.

En estas diferentes etapas de acuerdo a las distancias, se presenta -

una competencia entre los medios de transporte. Cuando los costos del
autotransporte y del ferrocarril se asemejan, el productor y el compra
dor tendrdn que decidir cual de los medios elegir, de acuerdo a las --
disponibilidades de los mismos al momento de la cosecha. La disper --
sion de los campos sorgueros en relacidn a las estaciones de ferroca -
rril, motivan el uso casi esclusivo de camiones para el acarreo del --

grano, y por lo general, éste, se realiza a granel.

Ahora bien, en el caso de.las.compras oficiales, si los productores no
poseen medio de transporte, pagan el alquiler de estgrgerviéio'y'el -
producto se vende en bolsas proporcionadas por.el sectof‘qficia1'(CON5

SUPO, BANRURAL).
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La transportacidn de los granos producidos en el pafs en el caso gue -
el comprador sea del sector oficial, derivan en. 3 fases con caracte --

risticas especificas, sefialadas a continuacidn:

a). De los campos de cultivo a los centros de recepcidn.

b). ,Dé]jgen

’fe;epcién al‘centrd de embarque:
c). ,Déiﬁc, .dgfémﬁéfﬁue a los centros de consumo. -

En el transporte de las compras-hechas por el sector particular, exis-
ten ligeras diferencias, ya que frecuentemente (en el caso de las com-
pras por contrato o de intermediarios), se transporta de los campos de
produccidn directamente a los centros de consumo, por medio de camio-
nes o trailers. En los otros tipos de compradores el proceso de trans
porte suele ser el mismo que en el sector de compras oficiales, es de-
cir, de centros de acopio o centros de embarque y finalmente a centros

de consumo.

En la primera y segunda fase, usualmente el medio de transportacién -
empleado para todos los tipos de productores y compradores lo consti-

tuye el autotransporte, con vehiculos como camiones -0 trailers; en es

ta fase generalmente no se presentan insuficiencias en la.capacidad -

de movilizacién.

E1 problema suele surgi osfqéﬁtfbs‘é

de embarque a Tos cent ue por las -
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os ferrocarriles, y que para el

bajas'tarifaéfofi§i§1esj qUeibfﬁéée

 80;000.00 pesos por tonela

ad en el arrastre de grandes voldme-

ﬁarsoiftitado preferentemente al -

,E]]o es fac11mente explicable porque a] rea]1zar el transporte del --

grano a bordo de camiones de carga, resu]tan costos muy elevados pa-

ra los:productores y los consum1dqr stq~qye la capacidad media

de‘uhé unidad de este tipo, es fnferjb derlos,vagones del fe -
rrocarril y las tarifas de?fiété éeéﬁn informaciones de-
CONASUPO 1a tarifa de arraéthé;p r]Tfés'significativamente

inferior por tonelada.

Si a las causas anteriores se agrega la insuficiente capacidad de --
arrastre de los ferrocarriles y la sobrecarga de los grandes volime-
nes de importacion, evidentemente se presenta el congest1onam1ento,

en la mov111zac16n del sorgo.

Resu1ta 1mportante senalar que la falta de programac16n esca]onada de
las 1mportac1ones por parte del sector of1c1a1 y de los requer1m1en~
tos~ programados deg1a’1ndustr1a; contr1buyenra Ta crisis del transpor

te de granos. . ..

El ‘panorama. én la congestién del transporte destaca, indudablemente,-
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con mayor intensidad en el fiujo de suministro que se genera de las en-
tidades que proddcen o reciben importaciones de granos en grandes vold-
menes, a los estados que concentran elevados niveles de consumo, tal -
es el ejemplo de la zona norte de Tamaulipas, en donde el dnico medio-
de transporte costeable con que cuentan los productores para traslado-
de grano, es el ferrocarril con:la ruta Matamoros-Monterrey, que auna-~
do a los grandes volimenes de producc16n en los Gltimos anos (aproxwma
damente un mill6n de toneladas) se convierte la transportacidn en “cue‘
110 de botella” para 1a movilizacién del sorgo hacia Monterrey, Ios -

estados del noroeste del palS y e] Valle de’ Mex1co A51m1smo 10 an-,

tes expuesto se repite para 1a7zo a de1fBano7y‘el Estado de Slnaloa

Es por esto, que la transportacién ehf¢h1b5~defcaﬁga"por7carrete-

ra ante la imposibiiidad'dé'hacéb1; or ferrocarrll, se ha incrementa

do en sus costos, incidiendo con e]]o en 1os costos de producc16n del

alimento balanceado, y en Gltima 1nstanc1a, en lqs‘prec1os defla car-

ne, leche y huevo.
ALMACENAMIENTO.
Independientemente de la uti]izaéidn»a'qUe se destine el sorgo, debi-

do a la uniformidad de 1a demanda y a 1a estac1ona11dad en su. produc-

cidén, se requ1ere dar]e ut111dad de. t1empo med1ante el almacenam1ento.
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En elfcasondejisqbgo-gé,caraéterjstfcb:ﬁbéérvar—que debido a 1a inca-
pacidad déT~tréh§p6hté'béra meijizar é] producto hacia los centros -
de consumo, resulta oS]fgddd almacenar el sorgo en las propias zonas-
de produtéfdn,;bafa’éspefar el servicio de transporte en forma mas -
tecnific&dé.  Es.$sf,’§ue en el noreste de Tamaulipas, se observa que
duranté el primer mes de cosecha del grano, se traslada un 15% de la-
cpsecha total, durante el segundo mes otro 20%, para:-el tercer mes el
mismo porcentaje; quedando en 1o0s meses posferiores un 45%'5pr0ximad§>
mente del total producido, mismo que serembarca gradua]ménfé;eh Tos si

guientes meses.

Mediante la adquisicién y el almacenamiento de los excedentes regiona
les, el Gobierno Federal a través de la CONASUPQ, estd en posibilidac

de regular el mercado de este grano.

E1 almacenamiento del sorgo en México se ha tecnificado en forma as -
cendente, estimindose que casi la totalidad de la produccién se mane-
Ja a granel. Sin embargo, todavia no se cuenta con suficientes bode-
gas para almacenar los granos, ademds de que en las bodegas tradicio-
nales, se pierde mucho grano, debido a que es atacado por roedores y
aves; ante esta situacidn, el Estado, piensa utilizar en 1o sucesivo
bodegas méviles con 1o cual tratard de remediar el déficit de almace-

namiento y las mermas.de granos.

Es asi, como resalta la gran importancia del almacenamiento, ya que-
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de su capacidad dependerd la eficiencia de] mercadeo del sorgo.

tenc1a en oportun1dad para la guarda de los granos en general y otros-

productos agrfco]as e industriales.

Considerando lo anterior y a ]o Timitativo de este estudio en cuanto -
al almacenamiento, s6lo se cuantificard la capacidad bruta del almace-

namiento, de acuerdo a la propiedad del mismo.

Asi se tiene, que la estructura del sistema nacional de almacenamiento,
estd conformada por los depdsitos de propiedad privada y los correspon-
dientes al sector oficial; la totalidad de los dos asciende aproximada-
mente a un total de 6,414 almacenes con capacidad de 13'638.451 tonela-
das, siendo la participacidén oficial en nimero de bodegas, para el afio-
de 1979, del 72.45%, cifra equivalente a 4,647 depésitos (cuadro No. --
4.1.1).

Por su parte, el sector privado dispone del 27.55% que en nimeros ab-
solutos significa disponibilidad de 1,767 construcciones destinadas --
a almacenamiento.. Es interesante observar que, a pesar de que. el sec-
tor oficial’dispone de mayor nidmero de bodegas solamente le correspon-

de el 44.82% de la capacidad de almacenamiento y al sector privado el-
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55.18% restante. Tal situacifén se explica al comparar la capacidad --
promedio de los estab]ec{mfentoé eﬁ.cada uno de los sectores aludidos,
as7, la capacidad unitaria de a]macenamiénto en el sector oficial es-
de 1,296 toneladas, mientras que en las bodegas de propiedad privada
es de 4,192. Es evidente, al comparar los tipos de bodegas, que el-
volumen potencial de dep6sito de la bodega privada es aproximadamente

tres veces mayor que el equiva]epfe del sector pdb]ito.

La importancia de analizar la capacidad.defa1macenamienﬁo de:ambos --

sectores, destaca por el control mayor1tar10 qu vﬁfbfgpr{vado --

ejerce sobre la comercializacién y Ia 1nfraestr ura ‘de 1osﬂdebdsi -

tos de granos en México.

Es necesario aclarar que 1o antertor ref]eaa~parc1a1mente las necesi-
dades de almacenamiento del sector pr1vado " dado que, en la prdctica,
se realiza un "arrendamiento de hecho" de los furgones de ferrocarril
por parte de los industriales, al utilizarlos como bodegas (disponibi
lidad de ellos mis tiempo del convenido) y pagando las bajas tarifas
que los ferrocarriles nacionales establecen por el exceso de tiempo-

utilizado.

Dentro del sector oficial es posible agrupar el nimero y la capacidad
de almacenamiento por entidades gubernamentales entre e]las sobresa]e
A]macenes Nac1ona1es de Depos1to (ANDSA), que controla el 68 4% del -

sector of1c1a1 (4 148 610 tone]adas) con 762 estab]ec1m1ento le --
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sigue en importancia Bodegas Rurales CONASUPO{BORUCONSA)," con capaci-
dad de almacenamiento de 1 456,206 toneladas que significa el 24.0% -
del total oficial, tal capacidad de . almacenaje se encuentra distribqi
da en pequefas bodegas con capacidad promedio de 387 toneladas por --
bodega, finalmente se encuentran otras bodegas del sector oficial con
462,270 toneladas de capacidad receptora, la cual se distribuye en -

118 bodegas que participan con el 7.6% del total oficial.

Es importante sefialar que segin BORUCONSA, el 30% de la capacidad ins
talada de sus bodegas se encuentra subutilizada; tal afimacién es con
gruente si se considera que capta esencialmente la produccidn nacio -
nal en el medio rural y que posteriormente la canaliza a centros de -

recepcién mayores en el medio urbano, correspondientes a ANDSA.

Una de las Timitaciones en el manejo de granos a las que se enfrenta-
BORUCONSA, es la inexistencia de bodegas mecanizadas, por 1o gue se ~
hace indispensable contener 21 grano en costales, lo que dificulta su
captacién y prolonga el flujo de suministro, encareciendo los costos-

de operacitn.

En el caso de ANDSA, la mayor capacidad promedio de captacidn en sus-
bodegas, se explica por la duracidn del perfodo de almacenamiento, --
tanto de la produccién nacional, como de las importaciones, que tiene
un lapso-de 7 meses aproximadamente, en comparacién de BORUCONSA que

almacena por 4 meses.
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La estructura del Sistema Nacional de Almacenamiento presenta una fuer-
te concentracién regional-en el norte del pais (aproximadamente el 40%
de 1é'capacidad nacional, cofréspbndiendo a Sonora el 19%, Sinaloa - -
8.6% y Tamaulipas 10%, 1a mayor capacidad de bodegas; tal magnitud se

explica por la elevada capacidad de almacenamiento que posee el sector
privado, sobre todo en el Estado de Tamaulipas, sin embargo, es impor-
tante destacar que el sector oficial, principalmente ANDSA, registra -

también sus mayores niveles de almacenamiento en estos Estados.

Por otra parte la regidn centro {Guanajuato y Jalisco) zonas cereale -
ras por excelencia en la Repiiblica, padecen una marcada carencia de -
instalaciones para almacenaje de granos, dado que sé6lo registran una-
participacién en la capacidad nacional de almacenamiento del orden -

del 11%.

BORUCONSA explica que la insuficiencia nacional de almacenaje existen-
te en esa zona del pafs se debe a la elevada dindmica mostrada en el -
crecimiento del consumo nacional de cereales, mucho mayor a la regis-
trada por el crecimiento de instalaciones para almacenar granos. De-
esta manera se estima que en los dltimos afios aproximadamente un 30%

de la disponibilidad de cereales se pierden en concepto de mermas por

deficiencias en el transporte y almacenamiento.

NORMAS DE CALIDAD.

E1 sorgo considerado-como un insumo para la produccién avi-pecuaria,-
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encierra un va]or comerc1a1 como mercancia y un valor nutr1c1ona1 co-

normas:dé' alida
lasfééY;cp
Vmércaaeo,eficiény .graminea.
Las normas de ca]idad que prevalecen en el mercadeo del sorgo, son -
las que ha establecido 1a CONASUPO, mismas que han adoptado los dife-
rentes canales comerciales en sus operaciones. Estas normas se han-
establecido con un criterio de normalizacién del producto en funcién
de una utilidad tanto para el agricultor como para el comprador, re-
conociendo ambos las caracterfisticas del sorgo que se adaptan para -

su clasificacion.

De acuerdo al tipo de grano, condicién de la cosecha en relaci6n a -~
las anteriores, imposiciones del comercio internacional y requeri --
mientos de los consumidores, varfian regionalmente dichas normas, pero
siempre sobre las impuestas por CONASUPQ, que son de fdacil aplica --
cién y susceptibles de practicarse en forma uniforme.

Adn en: 1a 'condiciones més idea]es de la produccién sorguera,rresul-

ta 1mpos1b1e obtv er una producc16n uniforme, pues es 1nev1tab1e que
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factores como diferencias. genetwcas, enfermedades, plagas, variacio-
nes c11matér1cas, etc s 1nf1uyan en-el tamano y calidad del grano de
sorgo. Pero a pesar de e11o es-necesario manejar esta gramfnea ba-
Jjo normas de ca11dad fac111ténd01e el acceso a los canales comerc1a

les.

Ahora bien, 1as normas: de ca' dad:es‘ab1ec':as pox'CONASUPO abarcan

los siguientes conceptos d"ca11da

I.  Se recibirdn todas las clases y v
cional. o
I1. E1 sorgo debe reunir las caracterfsticas“de ta11d$df gu1entes " seco,

sano, limpio y libre de olor a fermentac16n o putrefacc16n.f

IIT. Humedad.- No se registrard ningﬁnrdescuento sobfe él pkecio de ga--
. rantfa cuando el sorgo contenga hasta el 13.5% de humedad, al reba -
sarse este 1imite sin castigo, el sorgo se podrd recibir hasta con--
un contenido del 14.0% de humedad, mediante la aplicacién de los si-

guientes descuentos:

Con 13.6% - 1 Kgs. por  Ton.
Con  13.7% - 2 Kgs. por Ton.
Con 13.8% - 3 Kgs.~ por--Ton - -
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Con .. 13.9% -

Con ‘  .

El sorgdiﬁhé?éSht q _‘§ef§:rechazado.

GrandéfDé ‘Se“recibiré sin cas-
t1go'e : evgranos danados, incluyen-

do desca]entados E1 grano que exceda del 2 5% de granos daﬁados se-

rd rechazado

Impureza.- Se recibird sin cast1go e1 sorgo que contenga hasta’ e1 --
1.5% de impurezas, debiendo rechazarse las part1das que rebasen 1a -

cifra sefialada.

Granos Quebrados.- Se. recibird.sin cast1go e] sorgo que contenga -has-
ta el 10.0% de granos quebrados. Al rebasarse este” 11m1te s1n cast1-
go, el sorgo se podrd recibir hasta con el 13.0% de granosfqugbrados-

mediante la aplicacidon de los siguientes descuentos:.

Del  10.1% al 11.0% -
" B

-~ 10 Kgs.  por. To =

'7:‘207K93;i;;
Del | ;

bel 1
- Del >
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E1l sorgo que conténga.érriba~de1‘iS.O%Vde,granos,quebradosvseré recha

zado.

P]aga.—

Cuando el sorgo se encuentre 1nfestado con plaga (viva o -~

muerta),"vp

1erto la cuota por secado ya que este proceso ~--

destruye cualquier: ihfestacxdn

Estas horﬁaé“gé.Han ést§b1ecfdo con el criterio de un buen almacena -
miento, yé QUe séré la misma normalizacidn del! sorgo la que permitird
su buena conservaéidn. No se deben de rebasar los 1fmites de humedad
y sanidad del grano sin que se tengan grandes mermas y operaciones --

costosas en el acondicionamiento del grano.

En el mercadeo del sorgo se presenta por parte de los compradores una
aceptac16n de estas normas mismas que han aceptado los agricultores,
med1ante una po]1t1ca de ‘extensionismo y divulgaci6n de los métodos -
de comerc1a11zac16n que desarrolla la CONASUPQO afioc con afio, en los me
ses de cosecha y en las diferentes regiones productoras de esta gra -

minea.

As7i tamb1en se t1ene que cuando 1a demanda es. mayor que la oferta, se
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presenta una mayor. flexibilidad en las normas por'parte de']os compra
dores part1cu1ares, con lo que se benef1c1a el productor al ‘tener me-
nos descuentos en 'su entrega de sorgo, y en- época de grandes cosechas

&stas se rea11zan cuando menos a] n1ve] de Ias normas of1c1a]es

CANALES DE COMERCIALIZACION.

Estdn formados por tbdds:y'béga Qn6Hde los demandantes de sorgo; y§,f<
sea que concurran directa o fndfrecfamente al mercado. En e]ftépféu;,
1o de la demanda, se indic6 que 1los consumidores estaban representa -
dos por avicultores, porcicultores, bovinocultores e industrias pro -
ductoras de alimentos balanceados, mismos que se abastecen directamen
te o a través de mayoristas, 10s que representan un importante canal.
La CONASUPO viene a resultar un canal marginal, pero no por ello se -
cundario, que en cualquier momento estd en aptitud de absorber gran--

des cantidades de este grano.

En la grdfica inserta, se presentan los canales de comercializacidn -
para el afio de 1979. A diferencia de otros cereales todos 1os cana -
les son de primer orden en este grano. Asi se tiene en un mismo pla-
no a los mayoristas, industrias, avicultores y ganaderos (incluye bo-
vinos y porcinos) y la propia CONASUPQ, de entre los cuales el produc
tor selecciona el mis conven1ente -a sus intereses. Ahora bien, los -
mayor1stas también operan como 1ntermed1ar1os de las industrias gana-

deras y avicolas 'y en a]gunos casos 'CONASUPO cumple la misma. fun -
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FUENTE: Monografia del Sorgo.
CONASUPO, 1979.
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cién. Asi también se podrd observar la funcién de los mayoristas con
un sd1ovgr§do de intermediaciédn, 1os’cuales SGrten a los consumidores
teniendo:én‘CONASUPO una ‘posibilidad de escape en el caso de no poder

realizar sus "stocks" a precios superiores al de garantfa oficial.

Debido a4ia baja densidad econdmica del sorgo y a la necesidad de ma-
nejaf grandes volidmenes a granel, para lo que se requiere de una gran
inversién en equipo y disponibilidad de pago para las compras, se ha-
motivado una concentracidén de la intermediacién del sorgo en unos - -
cuantos mayoristas, 1os que a su vez han integrado a su sistema a una-
serie de comisionistas, embarcadores y comerciales, con los cuales re

ducen sus costos de operacion.

Por otra parte, la CONASUPO representa un canal de primordial impor -
tancia ya que en cualquier momento, a nivel nacional, estd en posibi-
lidad de absorber hasta un 50% de la cosecha de sorgo en cualguiera -
de los ciclos de producci6n, asimismo CONASUPO es la Institucidn Ofi-
cial responsable de 1levar a cabo las operaciones de compra y venta--
hacia el exterior, a fin de regular el mercado. En el inciso de in -

tervencién estatal, se analizard la politica de esta Institucidn.

Concluyendo, se puede generalizar que las caracterfsticas de los cana
tes comerciales, es el de su concentracién, en un reducido nGmero de-
grandes mayoristas, rodeados de pequefios mayoristas y comisionistas,-

con cuyos costos reducen su eficiencia.
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Los grandes consum1dores, que son 1ndustr1as, av1cu1tores ¥ ganade -

ros, tienden a absorber 1a produccidn nac1ona11de este grano .cada -
vez con menor grado de’ 1ntermed1ac16n \te: ca a}es més ef1c1en -

tes y amplios.

MARGENES DE LA COMERCIALIZACION. .

E1 mercadeo para poder operar requiere de una serie de servicios como
son: transporte, almacenamiento, normalizacidén, financiamientos, etc.,
mismos que quedan pagados en forma de utilidades. Dicho en otras pa-
labras, se entenderd bor utilidad de mercadeo la proporcidn que de los
precios al consumidor del sorgo se incorpora al pago de los servicios
de la comercializaci6n, esto es la diferencia entre el costo de pro -

duccifn o adquisicién y el costo de venta.

Ahora bien, debido al cardcter confidencial de la informacidén necesa-
ria para obtener los margenes de los intermediarios y de la industria
es muy dificil cuantificar este renglén, por 1o que s610 se hard men-
cibn en forma general a los procedimientos de operacifn para la obten

cidn de los mdrgenes de comercializacién del sorgo.
Asi se tiene que, existe una dualidad en los mdrgenes, ya que por un

lado son costos . que se deben pagar por los servicios y por el otro,-

son ingresos por la ejecucidn de tales servicios. Los mdrgenes son -
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la suma de todos los 1ngresos de los que 1nterv1enen ef e] proceso -~
del mercadeo “con 105 que a su vez pagarén 1os costos de 105 serv1 -=

cios comerc1a1es

Cada intermediario ccmercial o industrial va a obtener un margen en
condiciones normales que salvo los costos de sus operaciones le de-
je un beneficio. Este beneficio generalmente no pasard de una can-
tidad que sea suficiente para permitirle continuar su negoqio, ya -
que en condiciones de una competencia regular, un béngfidio alto, -
traerd mis gente a esta clase de negocio,'fomehtah&§;§$ffBUtdmétiqg

mente la competencia® 1/.

E1 beneficio resultard de la diferencia entre el costo de los servi -
cios y el precio pagado para su ejecucién. En el caso del sorgo se -
puede considerar que el beneficio es reducido, ya que las fluctuacio
nes de los precios son poco significativos. Esta situacidn ha obli-
gado a una estructuracién oligop6lica del mercadeo del sorgo, basan-
do los costos de operacidén con 1os mds marginales que corresponden a

Tos mayoristas y comisionistas débiles, con baja eficiencia técnica.

Es de esta forma como se obtienen mirgenes redituables, mediante el-
manejo de grandes voliumenes que permiten enfrentarse a los mayoris -
tas, industriales, avicultores y ganaderos a los costos mds o menos-

fijos de los servicios comerciales.
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Tratandose e] sorgo de un producto perecedero, que requiere de un --

proceso : 1ndustr1 1upara=su aprovecham1ento los mdrgenes de los in -

termed1ar1os os\mjsmos consumidores que intervienen directamen

te en'ldéadQu1s1c16n,de;esfé Qrano, dependen en gran parte de las --

mermas'pé}‘méh{ﬁhia¢f6n;'ya sea en peso o en calidad, y que siendo -
105'mékgénes reducidos por ser materia prima sin ningiin grado de pro
cesamiento industrial, cualquier disminucidn en el valor se refleja-
inmediatamente en el beneficio. Esta ha sido una de las razones fun
damentales de que se haya concentrado la intermediacidn del sorgo en
pocos mayoristas y consumidores, los cuales son los dnicos posibili-
tados para manejar eficientemente este grano, 1o cual a su vez re --

quiere de fuertes inversiones en equipo y financiamiento.

La eficiencia econfmica del mercadeo se refiere a que cada entidad -
que participe en este proceso, deberd operar al costo minimo del ser

vicio, mediante la aplicacifn de un minimo de técnica.

El aumento de los mdrgenes de comercializacifn no expresan necesaria
mente una ineficiencia del proceso. El1 constante avance de los sis-
temas de mercadeo de 10s servicios prestados requiere de inversiones
para su implantacidn las cuales se pagardn manejando volidmenes cada-

vez mayores con una mejor eficiencia.

Por_otra parte,.existe una di erencxa entre 1os costos de los servi-

se vende,i‘Esto es, que 1os grandes mayoris

.108.



.108.

tas al disponer‘de una capacidad de movilizacién y acondicionamiento-
del granokprésentén»eh la realidad menores costos, 10s que cargan al-
cqmpradér dé“aCUérdo con los marginales que operan en la rdgién. Esta
situaéidn?és ‘de _gran beneficio para estos mayoristas, ya que al mane-
jar grandésivb]&menes, se estima que ganan en promedio un 50% minimo-

del. costo de acondicionamiento y movilizacién del grano.

Esfoyes %é&ilméhte e¥§1icab1e ya que a 1os mds grandes mayoristas, lo
dnico qué 1e§4importa es asegurar el manejo de gran cantidad de este-
grano, con lo que asi aprovechan al mdximo sus instalaciones, logran-
do magnificos beneficios y en el caso de enfrentarse a buenos precios

obtienen mayores utilidades.

Por su parte los pequeiios intermediarios para poder subsistir en el -
mercado, castigan al agricultor con mayores grados de humedad y cali-

dad del sorgo adquirido, ademds de alterar Tas basculas del pesado.

Sin embargo, a medida que se ampifan Tos canales, los productores cer
can los canales mds nocivos a sus intereses, ya que con la interven -
ci6n de CONASUPQ y su cada vez mayor grado de organizacidn seleccio-
nan sus compradores, buscando siempre precios superiores al de garan-

tia.
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INTERVENCION OFICIAL.

El sectbeQHb]: nt:rv:ene en forma dlrecta en 1a producc16n co -

merciai{iébﬁén 1ndustr1a11zac16n de] sorgo a- través de CONASUPO cu

yos: propds1to: nt e“otros e] de mantener una oferta suf1c1ente

en el mercado. esta écc16n reguladora de CONASUPO per51gue la estabi
11zac16n y Ta reducc16n de Tos mdrgenes de comercializacién, consi -
derando que &stos estdn representados por la diferencia entre el pre
cio que paga el consumidor y la parte del mismo que efectivamente re
cibe el productor, o sea, se integran tanto por 10s costos reales --
del servicio de comercializacidn como por la utilidad racional o des

proporcionada del comerciante.

Para tal efecto cuenta con los mecanismos de precios de garantia; en
donde interviene en la fiiacién y mantenimiento de los mismos, esta-
bleciendo los sistemas mds adecuados para hacerlos efectivos de - --
acuerdo con las situaciones que guardan las regiones productoras y -
Tos mercados nacionales e internacionales y efectGa los programas --
operacionales de compras y ventas del grano, a nivel nacional e in -
ternacional, por 1o que proporciona toda una serie de servicios a la
produccién, a la comercializaciﬁn‘y’a1 consumo, mediante las siguien
tes acciones: Férmula y pone;gﬁ»éje;ucidn sus programas ordinarios y
extraordinarios para 1a3éomgra‘i1imitéda a precios de garantia en --
los centros de récépcidﬁ qdé é] efeéto establece, en dondé fija cier

tas normas de calidad:que debe satisfacer el grano de sorgo para que
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pueda ser recibido (*}, o que constituye el principal avance para ha
cer evolucionar métodos tradicionales y un medio para programar las -
compras sobre bases técnicas.y operativas, fundadés en sistemas moder
nos de comercializacién. Para tal efecto, al establecer sus progra -
mas de compras toma en consideracién 10s voldmenes a obtener en 105 -
ciclos productivos y a partir de ahf y a través de un Comité Mixto co
rrespondiente, programa estimaciones que se adeclien a las nebesidades
mediatas e inmediatas; constituye reservas reguiadoras o sean las - -
existencias y disponibilidades de granos y productos bdsicos almacena
dos en bodegas a su disposicion, que permiten contar con un potencial
de oferta para hacer frente a cualquier eventualidad, ya sea por esca
sez estacional, natural o climat6liogica de granos y productos b&dsicos,
o de 1a que artificialmente se produce por las maniobras ilicitas de -
especuladores y acaparadores, a fin de regular precios y abastecimien-
to. Asi también, programa y ejecuta las importaciones gque se requie -
ren, en casoc de reservas deficitarias, frente a las necesidades del -
consumo. Para almacenar, depositar y conservar los granos y produc -
tos que opera, se vale de una doble estructura de almacenamiento; la
que se asocia a las necesidades de la agricultura tradicional en el-
sector rural (BORUCONSA) y la que opera de acuerdo con las condicio-

nes modernas de la comercializacién a nivel urbano (sistema ANDSA) -

(**)’

operaciones in
“el’ consumidor-
11

(*) Ya expresados en el incisco 4.3.
(**) Incisco 4.2.



-111.

final, ya que si no se considera as1,se correria el -grave pe11gro de
una repercus16n a1c1sta en 105 precios de los granos, como se hace -

menc16nren e1 capftu]o de prec1os, 1ncrementéndose a su vez 1os pre-

cios de. 1a carnes,‘huevo y 1eche, lo que generarfa un proceso in --

f]acc1onar1o d1f1c11 de controlar el cua1 -en. u1t1ma 1nstanc1a, a -

fectarfa a] prop1o agr1cu]tor‘

te organismo es suma-

egtn:los. secto. -

res que se escuchen.

Ahora bien, con respecto a.la. cuant1,*caci6n'de los precios de garan
tia ésta se analiza en el 1nc1so 3 2 del tercer capTtulo. Por otro
lado en el cuadro No. 4.6.1., se puede observar que mediante los pro
gramas de compras nacionales 1levados a cabo por CONASUPO durante el
periodo de 1970-1979, se alcanzaron a adquirir en promedio anual - -
299,742 toneladas que representaron l1a obtencidn del 9.1% de la pro-
duccién nacional de sorgo, quedando la mayor parte para el comercio-
privado. As{ también se observa que los volimenes de compras son --
bastante errdticos, variande desde un 17.5% del total de la produc-
cién nacional adquirida en 1979 (monto mdximo de participacién) has-
ta una participacién cas{ nula en 1971, donde s6io adquiri6-10 tone-

ladas.
Durante el perfodo én cuésti6h‘déSta;§h,Tos~fﬁértes degré@éhtdé de -
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compra correspondientes a los afios de 1971, 1972, 1973 y 1974, que en
suma no alcanzaron siquiera el promedio anual. Esta disminucién co -
rresponde también a una reduccidén del volumen de produccién consegui-
do durante esos ciclo;, lo que hace suponer que hay una relacién di -
recta entre ambas variables. Es a partir de 1975, cuando las compras
vuelven a incrementarse de manera acelerada, siendo que en estos cin-
co dltimos afios del perfodo se superé el promedio con 334 mil tons, -
483 mil tons, 656 mil tons, 571 mil tons, y 691 mil tons, respectiva-

mente (cuadro No. 4.6.1).

Por 1o que corresponde a las importaciones, del total de Tas operacio-
nes de compra que han realizado CONASUPO, el 58.3% corresponden a las-
compras efectuadas en el exterior lo que hace considerar la existencia
de un grave déficit de produccién nacional de sorgo, aunque esta misma

situacién deficitaria se ha presentado en la agricultura mexicana.

Cabe mencionar, que los programas de importacidn se realizan fundamen-
talmente, teniendo en cuenta la brecha entre 1a demanda y oferta del -
mercado interno. Se presenta también la situacién de que los voldme -
nes importados coinciden con las cosechas, 1o que ademds de perjudicar
a los productores (al bajar los precios de mercado por el desplazamien
to de la oferta), agrava el ya critico nivel de saturacién de almacena
miento y transporte, originando elevados volimenes de granos inmovili-
zados, con la consiguiente erogacidn por parte del Estado‘a1 incremen-

tarse los costos de operaci6n; asi mismo, estas compras al exterior se
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realizan.sin la debida p]an1f1cac16n ¥ en muchas ocas1ones descono -~
ciendo el mov1m1ento de 105 precios de] mercado 1nternac10na1, por Tlo-

que no s1empre los prec1os pagados son ]os meaores

Sin embargo, a partir de 1979, es evidente la intencién de efectuar --
las importaciones en forma escalonada, segln 10s requerimientos de la-

industria, con el fin de evitar los problemas de congestién en los - -

puertos por donde penetran al pais las compras realizadas en el exte

rior y evitar también la sobrecarga en las vias de comunicacidn, por

donde se movilizan los granos a los centros de consumo.

En cuanto a las compras por entidad federativa, los principales Esta

dos abastecedores de CONASUPO, durante el periodo 1970-1979 fueron:; --
Tamaulipas, Sinaloa y Jalisco, que constituyen el 76% aproximadamente-~

del total de las compras nacionales.

Del mismo modo. CONASUPQ 1leva a cabo los pfogramas de ventas, las cua-
les las efectda L.A.B, centro.de recepci6n, donde el comprador es el -
encargado de realizar todo$ ]os'trémites, y la entrega del producto --

se realizaventre;iqsfsbiyﬂgo dias después de la fecha de pago.
AsT, se pUedé-obserVénaenLel cuadro No. 4.6.1, que durante la etapa --

1970-1979, se vendieron en promedio anual 669,350 toneladas mostrando-

en los G1timos.cinco.afios incrementos superiores al promedio anual, --
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sobre‘tddo en:1978. Por lo que respecta a-ias ventas al exterior, -
segin cifras de CONASUPQO, solamente en el afio de 1971 se tuvo una --
venta de 97,502 toneladas, que representan e1'1;4% del total de ope-
raciones de ventas nacionales y exterjores que realizé CONASUPO en -

el perTodo de estudio. Esta situacién Se explica, porque~a partir -

de 1972 las ventas cana1rzadas hac1a e1 mercado exter1or fueron sus-
pend1das def1n1t1vamente, deb1do a 1t7 7 de e erc1da por

el mercado 1nterno.

Por otro lado, al ahalizar el cuadr§ Nof 4.6.1. se observa, que para
el afio de 1971, CONASUPQO compré 10 tdne]adas e importé 8,809 tonela-
das, y a su vez vendié 85,176 toneladas y export§ 97,502 toneladas,-
de 1o cual resulta que compré un total de 8,819 tons., y vendi6 un -
total de 182,678 tons., cifras que resultan incoherentes, ya que las
173,859 tons., de diferencia no se registran en la captaci6n de com-
pras y por 1o cual, segin el cuadro mencionado CONASUPO no disponia-
de tal cantidad de grano; esta situacidn se puede explicar ya sea --
porque CONASUPO haya tenido stocks de afios anteriores para poder ven
der esa cantidad de sorgo en 1971, o bien porque al cuantificar los-
datos, CONASUPO no haya registrado debidamente los movimientos de --

sorgo.

Los Estados que adquirieron el mayor volumen de las ventas del sorgo
en el perfodo 1970 1979 fueron: Sonora, el Diétrito Federal, Jalis-

co, Pueb]a, Yucatén y Tamau11pas, 105 Cuales adquirieron aproximada-
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mente el 65% de las ventas totales de CONASUPO.

Por otra parte, en cuanto al preCIo que adquiere CONASUPO el grano -
nac1ona1,»osc1]a a]rededor de1 prec1o de garantia, ello se debe a --
Tos descuentos que ]a‘empresa reallza en concepto de calidad de gra-

no.

El pre¢{b,dé;éqmﬁhafal e*térior ha éstado siempre por arriba del pre
ciorpagaHOJ§T'grano nacional (sa]Qo en 1975), asT en 1978, el valor-
enviado al ‘exterior, por importaciones, fue el 64% del total pagado-
por concepto de compras (en este afio la tonelada costé $559.3 mds en

el exterior) 1/.

Existe una subvencidn real, por parte del Estado,en la utilizacién -
de sorgo; el precio al cual CONASUPO vende el grano, histdricamente-
(salvo el afo de 1975) siempre estuvo por debajo del precio del gra-
no importado, as¥, en 1979, la diferencia promedio entre costo de -~
grano importadc y precic de grano vendido fue de $433.00 la tonelada,
diferencia que fue absorbida por el Estado, aunque el subsidio real-
disminuye en la medida en que este organismo compra al interior del-

pafs a precios muy inferiores.

Finalmente, la producc10n de sorgor‘ue CONASUPO capta 1a cana11za -

pr1nc1pa1mente a 1os d1 eTs05::S ‘ orman a 1ndustr1a -
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alimenticia para animales. Asf se tiene que paré*1979°1a§“ventas de
2ste organismo hacia las empresas de 1a 1ndustr1a fue en orden de im
portancia, como sigue: a la Un16n Nac1ona] de Av1cu]tores, el 26 39%
a la CANACINTRA 21.72%, a-la Asoc1ac16n Nac1ona1 de Fabricantes de -
Alimentos Pecuarios Balanceados 16 54% a-la Confederacidn Nacional
Ganadera, 16.22%, al Sector 0f1c1a1 16,18% {destacando Albamex con -

10.66%) y otros 2.95% (cuadro No. 4.6.2).

Cabe destacar que a fin de evitar especulaciones con ese grano, CONASY
PO ha establecido los mecanismos de distribucién y control necesarios,
efectudndose las ventas a precios reguladores por conducto de los orga
nismos representativos del sector industrial y de los avicultores, por
cicultores y ganaderos, los cuales estdn representados en un Comité --

Mixto de Sorgo y Pasta de Soya.

PROYECCIONES.

En los capftulos anteriores, se ha deducido gue 1a tasa media anual de
crecimiento de la produccién del sorgo ha sido del 4.1% para el perio-
do 1970-1979; mientras que la tasa de la demanda de este’grano por la-
industria presenta un ritmo del 6.9% y las necesidades del consumo en-

la actividad avi-pecuaria tuvieron una tasa del 8.2%.

Con estos q§1culos seneTaborG el cuadro No. 4.7.1,-el cual contiene -
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las proyecc1ones de la oferta y 1a demanda del sorco para Ios prox1mos

cinco anos (1980 1984)

Ahora. b1en, en e] an511s1

ide~d1cho cuadro, se obsarva que para los -

ferta de] sorgo ‘no sat1sfacera 1os requer1n1en -

afios proyectados,l

tos .del mercado i que por un ladg, exxste una notable dlfe -

rencia de la demand 7d'}1a 1ndustr1a»con respectora»1a producc1on, pre
sentandose un déficit de oferta por. 1.643, 109 tone!adas en promedio de
1980 a 1984; por la otra parte, a] comparar 1as c17ras de produccién y
las necesidades del consumo del sorgo de 1a act1vtdad avi-pecuaria ~ -
(demanda potencial), se tiene que exxste un déf1c1t de oferta promedio

de 2 080,349 toneladas en cada uno de'ld§5aﬁdskproyectados.

Suponiendo conservadoramente que la démanda de sorgo para 1984 sea de
siete millones de toneladas, la produccién de esta gfamfﬁea deberd au
mentarse como minimo en 611,117 tonéladas pdr aﬁo aréaffif de 1980, -
con 10 cual se abasteceria el mercado interno, ya que de no incremen-

tarse en esa magnitud, se tendrd que recurrir al mercado externo.

En consecuencia, para lograr al final de] perfodo e! 1ncremento g]oba]
de 3 055,885 toneladas que se requ1eren sobre 1a producc16n de 197

se presentan varias alternativas, destacando tres de allas

a). La sustitucion del mafz por el sorgo en aquellas zonas en donde

.118.



b).

.118.

las cond1c1ones eco]d 1cas son poco prop1c1as para el desarro -

Tlo de este'a11ment bésico

onas:-de cultlvo de‘sorgo. c1as1f1cadas co

respecta a 1as primeras, se-

loca11za pr1nc1palmente en 1os Estados de Baja Ca11forn1a Norte

Yy Surr Sonora Coahu11a y Ch1huahua cuyos terrenos beneficiados

:con obras de irrigacidn presentan condiciones propicias para el-

crecimiento de esta graminea, sin embargo esto hay que tomarlo -
con las reservas del caso. En cuanto a las zonas semidridas, es
decir, aquellas con precipitaciones pluviales entre 500 y 1,000-
mm. anuales que presentan condiciones favorables para el cultivo
del sorgo son: Chihuahua, Durango, San Luis Potosf, Aguascalien
tes, Querétaro, (en estos Estados idnicamente parte de su territo
rio puede dedicarse a este cultivo, ya que en proporciones de --
los dos primeros Estados la precipitaci6n pluvial es inferior a
los 400 mm. anuales y en regiones de los cuatro Gltimos la alti
tud sobre el nivel del mar es superior a los 1,800 mm., condi -
ciones que impiden el crecimiento del sorgo), Tamaulipas, Sina
lToa, Jalisco, Colima y Morelos. En estos dGltimos cinco Estados,
las relaciones geogrdfico-ecolégicas son muy favorables para el-
desarrollo del sorgo de tempora, de ahi 1a preferencia para que
dicho cultivo se 1leve a cabo en estas condiciones, pues no obs
tante que la graminea crece mds ventajosamente en terrenos bajo

riego, estas superficies podrian destinarse a otros cultivos --

.119.



.119.

més’ remunerativos econdmica-y socialmente.

c). Fina]menfe,'una tercera aTtéknafiva para incrementar la oferta-
del Sorgo,~serfa elevar los rendimientos medios por unidad de -
superficie, para lo cual se recurrirfa a mecanismos tales como-
T1a irrigacion, el uso de fertilizantes, semillas mejoradas y --

combate de plagas.

De todo lo anteriormente expuesto, se puede concluir que las posibilida
des de incrementar la produccién de sorgo en el pafs son muy amplias, -
quedando sujetas a la magnitud de Ta demanda y a las politicas agrfcolas

1levas a cabo.
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CONCLUSIONES

E1 sorgo representa un reng]dn 1mportante dentro de 105 forraaes,,porque -
ha logrado subsistir con costos mds bajos ' a granos como el mafz, avena, -
trigo y cebada; su contenido proteinico es similar a estos granos y ]os -
rendimientos obtenidos son mayores, 1o que hace que el productof reciba un
ingreso mds elevado por hectdrea; su precio de venta es inferior, 1o cual-
ofrece al demandante mayores ventajas en su compra. Ademds por las carac-
teristicas propias del cultivo, as{ como su adaptaci6n a tierras temporale
ras, escasos requerimientos de agua, relativa facilidad para su ensilaje -
y que se puede sembrar a diferentes altitudes, ofrece mayor seguridad a --

Tos agricultores.

E1 fuerte incremento de la produccién de sorgo a partir del afo de 1958, -
que es cuando se inicia su cultivo en forma intensiva, se debi6 principal-
mente a la demanda que de este grano trajo consigo el rdpido desarrollo --
avicola, y en menor proporcién, el aumento de las necesidades de insumos -

de Ta porcicultura y bovinocultura.
Como consecuencia de lo anterior, el cultivo del sorgo tuvo un incremento-

de produccién de 1957 a 1979 de 3,994.2% y una tasa media anual de creci -
miento del 18.4%.

.121.



.121.

En el perfodo dEfé;tuﬂib, e] comportam1ento de las pr]nc1pa1es var1ab1es --

grano»por la industria productora de a]imento§kbéié ce

recto de las unidades dedicadas a la engorda de béanos,

corral.

Los aumentos de la produccién de sorgo, sé‘debferon'pkincipalmente a. losi--
avances en los rendimientos unitarios, ya que esto podrd permitir en el me-
diano plazo, cubrir el déficit existente’, por la creciente demanda del mer-

cado interno, el cual es cubierto con importantes compras del exterior.

En el periodo 70 - 79, los distﬁifoé‘de riégo aportan el 51.8% de la pro -
duccidén nacional, con el 60;5%:dei1a'superficie cosechada; circunstancia -
que demuestra la productividad de 1a agricultura nacional, tanto en dreas-

de riego como de secano.

De las 3 zonas en que se distribuyeron los:8 estados de mayor produccién en
el pafs, la del Noreste es la que presenta”ﬁayor dinamismo, al incrementar-
su produccién en 70 - 79 en 115: 1%, cu1t1vando e] 32.9% de la superf1c1e na
cional y aportando el 28.9% de 1a prodUCC16n tota1 de sorgo Destaca en es

ta zona el Estado de Tamau11pas ya: que ha s1do trad1c1ona1mente el mds im-
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portante productor de sorgo’en:1§ Repﬁbiiéé;QSffdac166‘QUé guarda fundamen-
talmente por las condiciones agrdé]ihétd1dgibas favorablés que posee para -
el desarrollo de este cultivo. Dé aquf} qge de ser un importante produc -
tor de algoddn pasard a sustituirlo por el cultivo de granos, debido a di-
versos factores, entre los que destacan: Incosteabilidad del cultivo algo-
donero, adecuados precios de garantfa para el mafz y sorgo, ciclo de culti
vo mds corto, mayores rendimientos y alto grado de mecanizaci6n en estos -

cultivos.

Por 1o que respecta a la Zona del Bajio, esta obtuvo la mayor concentra --
cidn de la produccidn nacional en el perfodo de estudio aln cuando su cre-
cimiento no es tan dindmico como la Zona Noreste, ya se incrementd su pro-
duccidn en un 15.6%, no obstante esta situacién y que en algunos afos tan-
to la superficie, rendimientos y produccidn han mostrado variaciones anua-
les porcentuales en descenso, en general la tendencia que observan cada --
uno de los Estados productores de sorgo en la zona, y en atencién a las --
ventajas ecolfgicas y a que es una zona de fuerte produccidn de ganado por

cino, es de esperarse que la produccidon crezca en forma importante.

La Zona Noroeste, es ta tercera zona productora de sorgo en el pais con -
el 10.8% de la produccién nacional en 1979. Es en ella donde los rendi -
mientos medios por hectdrea han registrado los mayores incrementos con --
respecto a las otras zonas, el cual .fue de:41.2%.- -La tecnificacidn, uso-

de agua y semillas mejoradas son entre otrd%,ios~fact0res mds importantes
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que han contribuido en-el logro de esos incrementos.

A consecuenc1a de la expans16n de‘1a av1cultura 'y ganader1a 1ntens1va, --
gran parte de las superf1c1es que anter1ormente se ocupaban en la produc-
cién de granos para al1mentos bés1cos, como mafz y trigo, se han orienta-
do hacia la produccién de sorgo, que sirve como insumo & la industria de-
Alimentos Balanceados, 1o que motivé que el sorgo haya mostrado un gran -
dindmismo en el perfodo de estudio. De aqui que dicha gramfnea se encuen
tre supeditada a las directrices que le impone la industria alimenticia -
pecuaria. Por lo que toca a la capacidad de ésta para incrementar su in-
dustrializacién,el sorgo depende del grado de ampliacidén de inversidn de-
la ganaderia, que a su vez se finca en las condiciones de industrializa -

cién de los alimentos balanceados.

La estructura de la produccién agricola, al estar determinada, tanto por -
la estructura industrial como por el mercado externo, se encuentra ligeda-
a las caracterfsticas que asuma el desarrollo del proceso de acumulacién -
en su conjunto, y de no tomarse las medidas adecuadas, se ampliard la pro-
duccidn de tal o cual producto, como respuesta a la capacidad de la indus-
tria, se abrirdn las ya existentes, en virtud de las necesidades del carpi-

tal industrial.

Las necesidades del consumo potencial del sorgo en la actividad avi-pecua-

ria son mayores que la oferta disponible.
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La avicultura es la principal consumidora de sorgo; la porcicultura ocupa -
el segundo lugar, estimdndose que esta rama, es potencialmente ura de los -
mayores demandantes de alimentos balanceados y por consecuencia del sorgo,-
en la medida en que las explotaciones se vayan tecnificando; el tercer lu -
gar le corresponde a la poblacién bovina productora de:leche; por lo que -
respecta al consumo del ganado productor de carng,;si bien‘acusa‘qpa;vigqrg
sa expansidn, su participacidn en la estructur;Agj@bS] dé 13,a¢f}Vid§§;éS—
minima. . e ‘
.

E1 sub-sector avipecuario en México tiende a ampliarse en gran'medida, ya -
que posee enormes perspectivas y que para lograr una mayor poblacidn y con-
secuentemente incrementar su produccién,cada vez se requerirdn mayores can-
tidades de alimentos con alta eficiencia productiva y gran contenido de gra

nos.

E1 consumo nacional aparente tuvo una tasa de crecimiento media anual de --
6.9% en el periodo de estudio, superior al de la produccién, el cual fue de
4.1%, siendo este déficit cubierto por las importaciones, las cuales tuvie-
ron un incremento del 3,866%, es decir aumentaron de 1970 a 1979 casi 40 v2

ces para poder cubrir la Demanda del Mercado Interno.

Al comparar las cifras de produccién, consumc nacional aparente y necesida-
des potenciales de sorgo, se advierte que tanto el consumo aparente como --
las necesidades han sido mds o menos para]elos,\miéntrés;gqe la-produccidn -

en la mayoria de los afios ha estado por abajo del nive]hdeflas necesidades y
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del consumo aparente, es decir, ha habido déficit‘defpfddﬁtéj6n{'

En el mercado
producc16n de a]1mentos para an1ma1es a 1a queAse~dest1na mésfde1 90% de la

-

produccién nac1ona1 Este porcentaje se encuentra,,stfutthado én“nuﬁérOS'-

relativos por los dos consumidores intermedios de 1a s1gu1enté‘forma 3LaVIn-
dustria Organizada abosrbi6 aproximadamente el 56% del tota1;na§1qn§1;en‘— -
1979 y el 44% restante por la Industria de Autoconsumo;'destinahdé'ia'pkime-
ra de su consumo de sorgo el 47% para aves, 35% para cerdos y el 18% restan
te para ganado, mientras que la segunda destino su consumo de d1cha gram1nea

en la siguiente forma, 55% para cerdos, 26% para aves -y 19% para ganado.

De la tasa de 8.2% que registré la demanda global de sorgo del sector alimen
ticio animal en 70-79, 1a Industria de Autoconsumo tuvo un dindmismo mayor -
que 1a Industria Organizada, al crecer en 8.7%, mientras que la otra lo hizo

a un 7.4%.

Para 1978 se estim6 el coeficiente de utilizacién de la capacidad instalada-
de la Rama Industrial en un 86.5%, calculdndose que el sector de productores
integrados alcanzé un coeficiente de utilizacién del 93.4%, mientras que la-

Industria Organizada s610 obtuvo un indice de aprovechamiento de su capaci -

dad instalada del 81.0%.

Se registra el mdximo nivel ) ada -

ral, el cual es aproximadamente del: del tota s instalaciones in -
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dustriales. En sentido decreciente se ubican los Estados de Jalisco, Monte-

rrey, Edo. de Méx{ﬁbfyﬁﬁﬁ'

capacidadlinSﬁaiaﬁg‘

Sin embargo, las escasas instalaciones industriales que registran los Esta -
dos de Sinaloa y Tamaulipas, revisten vital importancia debido a que son en-
tidades con elevados voldmenes de produccién de sorgo, resultando por lo mis
mo, zonas especialmente propicias para el incremento de la capacidad instala
da en el futuro, dado el creciente problema de almacenamiento y transporte -

de granos.

E1 mercado interno del sorgo, estd controlado significativamente por 3 empre
sas: Purina, Anderson Clayton y l1a Hacienda, que registraron en 79 una parti
cipacién en el total consumido por la industria del 41%. Los midximos nive -
les de utilizacién de la capacidad instalada de las hegeménicas, coinciden -
en su ubicacién; todas se encuentran localizadas en torno a Guadalajara, lo-
que demuestra que 1os midximos niveles de utilizacién en estas empresas con -
cuerdan con la ubicacidn estratégica que poseen al estar enclavados en la Zo
na del Bajio con abundante produccién de sorgo y alta densidad de poblacién-

ganadera consumidora de balanceados,
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De 1a relacitn de precios-Medios Rurales y.costos del sorgo en los ciclos de
Primavera-Verano 77y 78 se observé la necesidad de equilibrar el incremento
de los costos y precios\dej sorgo, péfa}ho'mermar el poder adquisitivo del -

agricultor y se haga poco atractiv6 é1'cu1tiVo de esta graminea.

La respuesta de la produccién a los incrementos en los precios de garantia -
no fue suficiente para satisfacer las necesidades del consumo interno del --
sorgo, por lo que el Estado se vid en la necesidad de establecer un precio -
soporte a partir de 1973. De aqui, que el precio de garantfa fijado, debid

ser mds elevado para que estimulard verdaderamente una mayor produccién.

E1 Precio de Garantia, debe operar como precio minimo, a fin de incorporar-

al mercadeo a todos los productores de sorgo en forma cada vez mds directa.

Al analizar las principales variables del sorgo, maiz y trigo, se observa -
que el primer grano es el {nico que presenta incrementos en la superficie y
produccién, teniendo ademds el mds alto Tndice de crecimiento en los precios
de garantia y sustentando los niveles anuales de precios mds reducidos con -

respecto a los rangos del maiz y trigo.

El precio es uno de los factores mds importantes que contribuyen a que los-
agricultores se inclinen por la siembra del sorgo; sobre ello, inciden a su
vez, los costos de produbcidn, asi se tiene que al bajo precio de garantfa -

del mafz y trigo, madtéﬁidﬁipé}}iﬁiboj}ti;§~écon6mi¢a del gobierno en el --

campo, contra su aumento en los precios de los insumos ( fertilizantes, --
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hierbicidas, mano de obra, alquiler de mqquinaria);‘han‘hécho‘poco'Costéable

su cultivo,

La oferta de transporte para el sorgo estd integrada por el au;@tf&héb@fte y-
el ferrocarril . La diferencia entre ambos medios estd en su'fﬁﬁ€j§n5é¢§h§mi-
ca, 0 sea, que mientras el ferrocarril opera de acuerdo con uq?é;iﬁeF;B‘de‘-~
beneficio social, de infraestructura, el autotransporte, como,éhﬁtésq p?ivada

que es, opera basdndose en sus costos y rentabilidades.

La falta de programacidn escalonada de las importaciones por parte del sec -
tor oficial y de los requerimientos programados de la industria, contribuyen-
a la crisis del transporte de granos. Acentudndose ésto con el flujo de sumi
nistro que se genera de las entidades que producen o reciben importaciones de
granos en grandes volimenes, a los Estados que concentran elevados niveles -

de consumo.

La Estructura del Sistema Nacional de Almacenamiento, estd conformada por --

tos depésitos de propiedad privada y 1os correspondientes al sector oficial.

Al comparar los tipos de bodegas existentes, se observa que el volumen:po -

tencial de dep6sito de la bodega privada es aproximadamente tres veces. mayor
que el equivalente del sector piblico, originandose un control mayofiﬁahio =
por parte del sector privado sobre la comercializacidn y la infrééstnugtﬂra-

de los depdsitos de granos en México.

La Estructura del Sistema Nacional de Almacenamiento presenta una fuerte —-
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concentracidn regional en el norte de]’pafs, mientras.que-en la -regién cen -
tro,zonas cerealeras por excelencia, pédéceh una marcada'carencia de instala
ciones para almacenaje de grandsf Esta insuficiencia se debe a la elevada -
dindmica mostrada en el crecimightb,dei consumo nacional de cerealés, mucho
mayor a la registrada por el crecimiento de instalaciones para é]macenar --

granos.

En los Gltimos afos, aproximadamente un 30% de la d1sponfb1

les se pierden en concepto de mermas por deflcwen'1as en-el t nsporte ¥ al

macenamiento, porcentaje considerable si se t1en§.e uneula produc -

cidn de sorgo no cubre la demanda del mercado interno.’

Debido a la baja densidad econdmica del sorgo y a la necesidad de manejar -
grandes volUmenes a granel, para 1o que se requiere de una gran inversién -
en equipo y disponibilidad de pago para las compras, se ha motivado una con
centracién de la intermediacidon del sorgo en unos cuantos mayoristas, lo que
a su vez han integrado a su sistema a una serie de comisionistas, embarcado
res y comerciales, con los cuales reducen sus costos de operacion. La CONA
SUPO resulta un canal marginal de comercializacidn, pero no por ello secun-
dario, que en cualquier momento estd en aptitud de absorber grandes canti-

dades de sorgo.

Al ser el sorgo un producto perecederc, que‘requiere de un proceso indus --

trial para su aprovecham1ento 1os

enes: de 1os 1ntermed1arlos y de Jos-

m15mos consum1dores que . 1nterv1enen d1rectamente en 1a adqu1s1c16n de este-
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grano, dependen en gran parte de las mermas por manipulacfdn, ya sea.en pe-
so o en calidad, dandose mdrgenes reducidos’por ser materia prima sin‘nin -
giin grado de procesamiento industrial; cualquier disminucién en el valor se
refleja inmediatamente en el beneficio. Esta ha sido una de las razones --
fundamentales de que se haya concentrado la intermediacién del sorgo en po-
cos mayoristas y consumidores, los cuales son los inicos posibilitados para
manejar eficientemente este grano, 1o cual a su vez requiere de fuertes in-
versiones en equipo y financiamiento, ya que al manejar grandes voldmenes,-
se estima que ganan en promedio un 50% mfnimo del costo de acondicionamien-

to y movilizaci6n del grano.

- Los programas de compras nacionales 1levados a cabo por CONASUPO durante el-
perfodo 1970-1979, representaron en promedio el 9.1% de la produccidén nacio-
nal de sorgo. De donde el 58.3% corresponden a las compras efectuadas en -
el exterior; To que hace considerar la existencia de un grave déficit de pro
duccidn nacional de sorgo, aunque esta misma situacidén deficitaria se ha pre

sentado en la agricultura mexicana.

- En cuanto al precio a que adquiere CONASUPQO el grano nacional, este oscila -
alrededor del precio de ga;antfa debido a los castigos que le impone, no asf
el precio a que lo compra en el exterior, ya que este ha estado siempre por-
arriba del precio pagado al grano nacional, ddndose una subvencién real, por

parte del Estado, en la utilizacién del sorgo.

- Al tener en cuenta la-demanda-prevista de alimentos para animales y conocien
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do el contenido de sorgo en las férmulas tipicas, se calculdé un consumo de 7
millones de toneladas de sorgo para 1984, de donde se estudiaron las posibi-
lidades de incrementar la oferta de 1a gfahfhéé:én”México y se 1legé a la -

conclusién de que éstas son muy amplias.. '

La conclusidén fundamental que se defi?at&ég1Aiihvestigaci6n efectuada en el
presente trabajo es que en M&xico existen amplias perspectivas para el cul-
tivo del sorgo, ya que por una parte, el producto tiene una gran demanda --
tanto actual como potencial, y ademds, el pafs cuenta con extensas dreas de
temporal susceptibles de ser sembradas con esta graminea, aprovechando las-
ventajas de adaptabilidad ecolégica de la planta y sus bajos costos de pro-

duccién.
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RECOMENDACIONES

La politica econfmica del sector agropecuario debe racionalizar sus priori-
dades considerando las posibilidades de apoyar al sorgo dentro del &mbito-

agricoia.

Es recomendable que el sector agropecuario oficial otoréue mayores créditos
al cultivo del sorgo; extiende los beneficios del seguro agricola y se sumi
nistren mds y mejores insumos; de tal suerte que se incrementen los niveles
de productividad de ese grano y el pafis sea autosuficiente con las mismas o-
menores superficies sembradas, las que podrdn dedicarse al cultivo del maiz
en las zonas con condiciones ecolégicas favorables; ello en apoyo a la acti
vidad pecuaria productora de leche, carne y huevo; sin embargo, esas medi -~
das deber&n adoptarse no aisladamente, sino enmarcadas dentro de 1os planes
y proyectos que reclama el desarrollo agropecuario nacional para los préxi-

mos anos.

Siendo los distritos de riego las &reas en las que se logran mejores rendi-
mientos de produccién serfa conveniente incrementar la producciSn actual de
Tos mismos y planear mejor la distribucidn de superficies, destinadas al --
cultivo, de esta manera se podrfan abatir ltas importaciones que del produc-
to se hacen y se contarfa con un alimento mds econdmico y mds nutritivo pa-

ra el ganado.
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En cuanto a la politica de precios de Qarantfa a este'cultivo, se sugiere --
que su fijacidn en el futuro cohtinﬁé guardando estrecha relacidn de egquili-
brio con los establecidos al mafz y a1~thigo; ello para evitar desajustes en
Ta preferencia de estos tres cultivos que son competitivos, y ademés’con la-

finalidad de que el mafz y trigo no se.destinen a usos forrajeros.

tn caso de que se lograra incrementar en forma sustancial la productividad -
del cultivo de sorgo, serfa indispensable ajustar los precios de garantia en
relacién a costos/rendimientos; con el prop6sito de evitar alzas constantes-
en los precios de Tlas materias primas utilizadas en la fabricacién de alimen
tos balanceados y, en consecuencia, puede ofrecerse a precios bajos al publi

co, carne, leche y huevo.

Serfa recomendable que CONASUPO ajuste los mecanismos de comercializacién ne-
cesarios, a efecto de que los sectores consumidores acudan directamente a la-
compra de las cosechas nacionales a precios de garantia; con lo cual se subsa
nardn en el futuro los problemas de almacenaje y de incremento en 10s gastos-

de operacidn y financieros.

Es necesario acrecentar, via menores costos, la oferta de carne, leche y hue-

vo y, en consecuencia, puedan ofrecerse esos a]imentos,‘ricos‘eh'pkotéinas, a

precios accesibles en los mercados consumidores..-

Seria conveniente promover la integracidn dé"'

cfcolas y ganaderas, mediante la insta1$¢i§
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ras de alimentos balanceados, con el fin de abatir costos en sus insumos y -

no depender de la intermediacién del sector industrial.

Dentro de la participacién de CONASUPO en el mercado de sorgo, considerando
afios agricolas normales, asf como su intervenci6n marginal en este rengldn,
seria recomendable que se suministre el sorgo en mayor proporcién al sector
de avicultores, porcicultores y ganaderos, a precios reguladores, cuya inci-
dencia en los costos de los alimentos balanceados es de significaci6n; ade--
mds de que se eliminarfa la intermediacién innecesaria en el caso de este in

sumo.

Si al realizar una redistribucién de dreas de cultivo se obtuviera una so -

bre produccidén, una vez cubierta la demanda que del producto prevalece en -
el mercado interno, se podria pensar en exportar excedentes, 1o que facilmen
te encontrarfan mercado, ya que también a nivel mundial hay déficit de sorgo,

teniéndose ademds cotizaciones mds elevadas.

Al asegurar el abastecimiento del grano, a precios bajos en el pafs, se po -
dria incrementar también la produccién de ganado para exportarlo, haciéndolo

de preferencia en canal, es decir industrializado.

-
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CUADRO No. 1.2.1.
PRODUCCION NACIONAL DE SORGO

1957 -~ 1979

Ao “ole . Produccién Indice.-de .- Variacion

(Ton) Evo;ucién R, ual
1957 o 96,334 100.0 e
1958 ©156%294 162.2 2.2 "
1959 L 178,840 '185.7 4
1960 209,265 217.2 .0
1961 290,641 301.7-- .9
1962 295,920 307.1 .8
1963 402,183 417.5 .9
1964 525,554 545.6 g
1965 746,994 775.4 .1
1966 1'410,971 1,464.7 .9
1967 1'666,621 1,730.0 .1
1968 2'132,619 2,213.8 .0
1969 2'455,928 , 2,549.4 .2
1970 2'747,211 ! 2,851.8 .9
1971 2'525,477 2,621.6 .1
1972 2'611,523 2,710.9 .4
1973 3'269,835 3,394.3 .2
1974 3'499,418 3,632.6 s
1975 4'125,818 4,282.8 7::9
1976 4'026,864 4,180.1
1977 4'324,968 4,489.6 4
1978 4'192,997 4,352.6
1979 */ 3'944,115 4,094.2

*/- CIFRAS PRELIMINARES.

FUENTE:  "DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA, SARH. ™% "



CUADRO No.

1.2.2.

SUPERFICIE Y PRODUCCION DEL SORGO EN MEXICO

1970 - 1979
: Superficie Cultivada Produccin Nacional
ANO Superficie Indice de Variacidn Produccidn Indice de Variacion
: Ha. Evolucidn Anual S {Ton.) Evolucidn Anual
% RET %
1970 970,930 100.0 9.9 1'747,211 100.0
1971 936,935 36.5 - 3.5 2'525,477 91.9
1972 1'108,972 114.2 18.4 2'611,523 95.1
1973 1'184,596 122.0 6.8 3'269,835 119.0
1974 1'155,746 119.0 - 2.4 3'499,418 127 .4
1975 1'445,100 148.8 25.0 4'125,818 150.2
1976 1'251,130 128.9 - 13.4 4'026,864 146.6
1977 1'413,386 145.6 11.9 4'324,968 157.4
1978 1'399,296 144.1 =7"1,0 4'192,997 152.6
1979 */ 1'162,193 119.7 16.9 3'944,115 143.6.
*/. CIFRAS PRELIMINARES ‘
FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA. SARH.



CUADRO No. 1.4.1.

SORGO
SUPERFICIE NACIONAL, PRINCIPALES ZONAS
1970 - 1979
HA.
Entidad .} 1970 | 1971 | 1972 1973 | 1974 1975 1976 1977 1978 1979*/
TOTAL NACIONAL 970,930 | 936,935 | 1'108,972 | 1'184,596 | 1'155,746 | 1'445,100 | 1'251,130 | 1'413,386 | 1'399,296 | 1'162,193

ZONAS DE ESTUDIO 945,010 | 861,725 985,977 | 1'046,597 | 1'074,920| 1'333,427| 1'126,597 | 1'290,171 | 1'271,782 | 1'042,659

NORESTE 319,525 330,632 400,019 464,353 330,248 296,163 411,288 369,794 509,353 537,765
Tamaulipas 300,025 315,016 360,592 430,260 302,248 265,100 371,000 323,938 467,712 493,756
Nuevo Leén 19,500 15,616 39,427 34,093 28,000 31,063 40,288 45,856 41,641 38,009

NOROESTE 196,377 | 188,452 162,141 176,085 191,541 193,700 182,145 209,281 149,378 106,915
Sinaloa 149,700 | 144,015 125,857 137,530 168,508 61,900 123,245 173,506 114,677 76,178
Sonora 26,488 ! 22,437 22,982 26,555 11,583 19,900 16,900 13,028 16,842 12,809
Chihuahua 20,189 22,000 13,302 12,000 11,450 111,900 42,000 22,747 17,859 17,928

!

BAJIO 429,108 | 342,641 423,817 406,159 553,131 843,564 533,184 711,096 i 613,051 397,979
Guanajuato 229,785 | 19 1,055 209,500 160,325 264,800 260,800 222,300 354,118 | 297,618 170,855
Jalisco 148,963 | 105,500 166,960 175,760 221,300 477,200 203,100 244,550 ; 201,679 148,008
Michoacan 50,360 | 46,086 47,357 69,874 67,031 105,564 107,764 112,428 : 113,754 79,116

RESTO DEL PAIS 25,920 75,210 122,995 137,999 80,826 111,673 124,533 123,215 127,514 119,534

*/. CIFRAS PRELIMINARES.
FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA. SARH.



Cuadro No. 1.4.2.

SORGO
PRODUCCION NACIONAL, PRINCIPALES ZONAS
1970 - 1979
TONELADAS
ENTIDAD ©1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979*/
%

TOTAL NACIONAL 2'747,211| 2'525,477} 2'611,523 | 3'269,835; 3'499,418| 4'125,818 | 4'026,864 | 4'324,96¢] 4'192,997} 3'944,115
ZONAS DE ESTUDIO| 2'670,408 2'337,783| 2'279,753| 2'947,832 3'301,079| 3'812,706 | 3'297,229 | 3'924,960{ 3'808,568| 3'663,255
NORESTE 794,312 808,999 576,627 | 1'063,956; 729,581 906,168 | 1'107,954 922,262 1'184,200| 1'708,450
Tamaulipas 749,462 760,449 490,150 988,270 677,881 830,900 | 1'015,700 787,395 1'052,675| 1'685,712
Nuevo Ledn 44,850 48,550 86,477 75,686 ; 51,700 75,268 92,254 134,867 131,525 122,738
NOROESTE 553,939 554,353 499,545 590,039‘ 556,707 596,243 627,160 719,219 436,905 425,862
Sinaloa 377,843 381,928 372,663 404,338 461,527 166,500 405,960 585,079 317,006 297,413
Sonora 103,436 95,425 92,204 140,317 51,670 67,500 56,500 48,839 50,419 53,864
Chihuahua 72,660 77,000 34,678 45,384 ) 43,510 362,243 164,700 85,301 69,480 74,585
BAJIO 1'322,157 974,431 1'203,581| 1'293,837 | 2'014,791 | 2'310,295 | 1'562,115 | 2'283,479{ 2'187,463| 1'528,943
Guanajuato 643,398 550,238 525,426 511,433 1 1'056,000 714,038 469,500 | 1'112,959| 1'117,354 834,182
Jalisco 562,931 357,645 580,991 617,833 796,698 | 1'205,583 714,700 829,771 726,052 450,925
Michoacdn 115,828 66,548 97,164 164,571 162,093 390,674 377,915 340,749 344,057 243,836
RESTO DEL PAIS 76,803 187,694 331,770 322,003 198,339 313,112 729,635 400,008 384,429 280,860

*/. CIFRAS PRELIMINARES.

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA. SARH.




CUADRO No. 1.4.3.

SORGO
RENDIMIENTOS MEDIOS, PRINCIPALES ZONAS
1970 - 1979
KG/HA
Concepto 1970 | 1971 |- 1972 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 |  1979%/

TOTAL NACIONAL 2,829 2,695 2,354 2,760 3,027 2,855 3,218 3,060 2,997 3,394
ZONAS DE ESTUDIO| 2,825 2,713 2,312 2,817 3,071 2,859 2,927 3,042 2,995 3,513

NORESTE 2,481 2,713 1,441 2,291 2,209 3,060 2,694 2,494 2,325 3,177
Tamaulipas 2,498 2,414 1,359 2,296 2,242 3,134 2,737 2,430 : 2,251 3,173
Nuevo Ledn 2,300 3,109 2,193 2,220 1,846 2,423 2,289 2,941 : 3,158 3,229

NOROESTE 2,821 2,942 3,081 3,351 2,906 3,078 3,443 3,437 - 2,925 3,983
Sinaloa 2,524 2,652 2,961 2,940 2,738 2,609 3,293 3,372 : 2,764 3,904
Sonora 3,905 4,253 4,012 5,284 4,460 3,391 3,343 3,748 . 2,993 4,205
Chihuahua 3,599 3,500 2,607 3,782 3,800 3,237 ¢ 3,921 2,431 f 3,890 4,180

BAJIO 3,081 2,844 2,840 3,186 3,643 2,739 2,930 3,211 . 3,568 3,842
Guanajuato 2,800 2,880 2,508 3,186 3,987 2,737 3,911 3,142 ¢ 3,754 4,882
Jalisco 3,779 3,390 3,479 ¢ 3,515 3,600 2,526 3,518 3,393 3,600 3,047
Mchoacéan 2,300 1,444 2,051 | 2,355 2,418 3,700 3,506 3,030 ! 3,024 3,082

*/. CIFRAS PRELIMINARES

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA. SARH.




CUADRO No.

1.5.1.

SUPERFICIES CULTIVADAS DE SORGO Y MAIZ A NIVEL NACIONAL

1970 - 1979
M A I Z SO0 RGO

Afio 0 Superficie Indice de Variacion .Superficie .} ‘Indice: de Variacidn

e ~Ha. Evolucidn Anual “Ha, ‘Evolucion L ,,Anga]
1970 7'439,684 100.0 4.7 970,930 100.0 9.9
1971 7'691,656 103.4 3.4 936,935 96.5 - 3.5
1972 7'292,180 98.0 - 5.2 1'108,972 114.2 18.4
1973 7'606,341 102.2 4.3 1'184,596 122.0 6.8
1974 6'717,234 90.3 -11.7 1'155,746 119.0 - 2.4
1975 6'694,267 90.0 - 0.3 1'445,100 148.8 25.0
1976 6'783,184 91.2 1.3 1'251,130 128.9 -13.4
1977 7'469,649 100.4 10.1 1'413,386 145.6 11.9
1978 7'191,079 96.7 - 3.7 1'399,296 144.1 - 1.0
1979 */ 5,916,000 79.5 -17.7 1'162,193 119.7 -16.9

*/. CIFRAS PRELIMINARES.

FUENTE:

DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA. SARH.




CALENDARIO DE SIEMBRA Y COSECHA DEL SORGO

CUADRO No. '1.6.1.

ENTIDADES

PRIMAVERA
Tamaulipas  Febrero - Marzo
Sinaloa :Méfzd 4 Abfilf  f' -
Sonora ’ Maréo Abrii ,‘irr 7;~qﬁi;o’; Agosto
VERAND
Sinaloa Junio Julio :Octubre - Diciembre
Sonora Mayo Agosto ~Septiembre - Diciembre
Guanajuato Mayo Julio _-Septiembre - Noviembre
Jalisco Junio Julio Noviembre - Diciembre
Nuevo Lebén Junio Agosto Octubre - Diciembre
Tamaulipas Junio Julio.

Octubre - Noviembre

FUENTE: CONASUPO




CUADRO No.

7.

1

PRODUCCION MUNDIAL DE SORGO
(Miles de Toneladas)

Zonas 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 :1977 1978 1979 */
TOTAL MUNDIAL 44,648 | 50,954 46,709 | 53,206 | 46,908 | 51,167:|:51,886 |:55,413"]-.68,514"| 67,268
ECONOMIAS DE MERCADQ B . G A B Sl PR
DESARROLLADAS 18,748 | 24,590 23,193 | 25,369 18,177} 20,941 20,157 | 22,043 { 21,048 | 22,807

América del Norte 17,363 | 22,245 20,874 123,623 15,954} 19,128 18,284 | 20,083 | 18,995 20,684
Europa Occidental 382 416 491 475 453 478 456 603 724 638
Oceania 547 1,297 1,228 1,018 1,113 901 1,124 956 714 1,127
Otras Economias -

de Mercado Desa--

rrolladas. 456 632 600 252 657 434 294 401 615 357
ECONOMIAS DE MERCADQ

EN DESARROLLO 25 771 26,231 23,390 27,662 28,543 29,926 31,394 33,009 36,155 | 32,627
Africa 7,432 6,725 7,543 6,439 6,875 7,362 7,672 7,461 7,768 7,437
América Latina 7,192 8,067 4,953 8,880 10,314 9,383} 10,194 | 12,105 13,271} 11,871
Cercano Oriente 2,581 3,208 3,264 2,820 2,736 3,180 2,709 2,517 3,070 2,786
Lejano Oriente 8,564 8,229 7,628 9,520 8,614 9,996 | 10,814 | 10,922} 12,040 | 10,527
Otras Economias -

de Mercado en De-

sarrollo. 2 2 2 4 4 4 4q 4 6 6
ECONOMIAS DE PLANIFI
CACION CENTRALIZADA™ 129 133 126 175 189 300 335 3614 11,310} 11,834
Economia de Planifi

cacidn Central de =

Asia. 62 62 62 71 74 151 139 168 { 11,164 | 11,680
Europa Oriental y -

U.R.S.S. 67 71 64 104 115 149 196 193 146 154
*/. CIFRAS PRELIMINARES.

FUENTE: ANUARIOS DE PRODUCCION. FAQ. 1970-1979.




PRINCIPALES PAISES PRODUCTORES DE SORGO

CUADRO No.

1.7.2

( Miles de Toneladas )

1

9 727 0/19 7 4

*/
1 97 6/71 9 7 ¢

Pais f-’SuPErficie 1 Rendimientos Produccién Superficie Rendimientos Produccidn
| Ha, Kg/Ha Ton. - .-Ha. Kg/Ha Ton
U.S.A 5,923 3,371 20,012 " 5,719 3,416 19,435
| India: 16,828 476 8,010 15,899 652 10,373
‘| Argentina 2,165 2,050 4,523 2,171 2,787 6,045
Nigeria 5,535 637 3,535 5,947 625 3,715
México 1,012 2,422 2,426 1,278 2,721 3,488
Sudén 2,097 885 1,860 2,699 720 1,952
Etiopia 1,237 869 1,075 743 962 716
Australia 564 1,842 1,041 482 2,002 964
P.Restantes | 6,629 906 6,003 11,635 1,045 12,162
TOTAL MUNDIAL 41,981 1,155 48,485 46,572 1,264 58,850
*/. CIFRAS PRELIMINARES.
FUENTE: ANUARIOS OE PRODUCCION. F.A.0. 1970-1979




CUADRO No. 2.1.1.

CARACTERISTICAS DE LOS CEREALES PARA

SU USO ALIMENTICIO

Cereal. - - Contenido Energético Proteinas Contenido en Lisina . _Relacién

S (Calorias/Kilo) % de las Proteinas - :|-- Energia/Proteina
C:EIIBADA: - 2,820 ‘.46' , 9.1

AVENA 2,660 :  _1‘1‘  ; ' .47 7.7

TRIGO 3,080 »"12" G e 8.8

MAIZ 3,370 9 .29 © 12.8:'\. 
SORGO 3,300 10 .23 ' 10 5

FUENTE: "ESTUDIO DE LOS MERCADOS DE EXPORTACION DEL SORGO“. SERIE SOBRE PRODUCTOS No. 49.  F.A.O.




CONSUMO PROBABLE DE SORGO SEGUN LAS NECESIDADES DE LA

CUAD

RO Ne. 2.2.1.1.

AVICULTURA
01970 - 1979
Afios Productoras. Productoras Total |
‘devHF9Y°“:“ﬁ;‘; :
197¢G

No. de Animales
Demanda (Tons.)

1971
No. de Animales
Demanda {Tons.)

1972
No. de Animales
Demanda (Tons.)

1973
No. de Animales
Demanda (Tons.)

1974
No. de Animales
Demanda (Tons.)

1975
No. de Animales
Demanda (Tons.)

1976
No. de Animales
Demanda (Tons.)

1977
No. de Animales
Demanda (Tons.)

1978
No. de Animales
Demanda (Tons.)

1979
No. de Animales
Demanda (Tons.)

17 | 423768

2/ -810:7.

51,287.6
982.2

56,889.7 "

65,119.5"

78,178.8
1,547.9

1,091.6

1,272.2

180,233,
v h97,

201,438,
. 667.

222,662,
738.

222,642.
738.

232,282.
769.

247,272.
816.

(o Ror)

o~

5.4

2,296.0
6.0

2,624.0
7.2

2,952.0

7.8

3,280.0
9.0

3,500.0
9.2

3,750.0

9,9

.232,566.

233,916.6.

1,539.4 | -

1,585.8

260,951.7
1,766.6

290,713.5
2,018.0

296,261.1
2,128.9

309,572.9
2,235.2

329,201.5
2,373.8

1/. CORRESPONDE

A MILES DE UNIDADES.

2/. CORRESPONDE A MILES DE TONELADAS.

FUENTE:
MENORES.

SARH.

SERIES ESTADISTICAS DE LA DIRECCION GENERAL DE AVICULTURA Y ESPECIES



CUADRO No. 2.2.1.2

CONSUMO PROBABLE DE_SORGO SEGUN' LAS NECESIDADES
DE LA PORCICULTURA

1970 - 1979

“Nimero -de 1

Arios
; ~Animales

1970 6
1971 .8
1972 ).0° .6
1973 . o .05 .2
1974 o ofe o 4,024:0 1,338.4
1975 -} 7 4,506.0 1,484.7
1976 S '5,060.0 1,667.4
1977 ’ ’ 5,614.0 1,849.4
1978 6,123.6 2,017.7
1979 6,492.6 6

2,140,

1/. CORRESPONDE A MILES DE UNIDADES.
2/. CORRESPONDE A MILES DE TONELADAS.

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA. SARH.
PLAN NACIONAL GANADERO. 1977-1982.




CUADRO No. 2.2.1.3.

CONSUMO PROBABLE DE SORGO SEGUN LAS NECESIDADES
DEL GANADO BOVINO PRODUCTOR DE LECHE

1970 - 1979
Afos """'Nﬁmeﬁro- ‘I’d\e l/ 0 B Demanda 2/}

_Animales T | (Toneladas)” |

1970 o B3,

0

1971 E 593.0

BB L7 685.9
1973 ~ 751.7
1974 | 821.2
1975 892.2
1976 947.8
1977 1,019.4
1978 1,045.7
1979 1,107.7

1/. CORRESPONDE A MILES DE UNIDADES.
2/. CORRESPONDE A MILES DE TONELADAS. .~

FUENTE: INSTITUTO NACIONAL DE LA LECHE. ~SARH.



CUADRO No.

2.2.1.4,

CONSUMO PROBABLE DE SORGO SEGUN LAS NECESIDADES

11970 - 1979

DEL™ GANADO BOVINO PRODUCTOR DE CARNE

Afios = - -

- Nimero. de 1/
_Animales .-

“‘Demanda 27|

(Tonel adas')'

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979

389,
445,
.500.
555,
667.
480.
714,

N o o oo oo

1/. CORRESPONDE A MILES
2/. CORRESPONDE A MILES DE TONELADAS.

DE UNIDADES.

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA.SARH.

PLAN NACIONAL GANADERO. 1977-1982.




CUADRO No.

2.2.2.1.

CONSUMO NACIONAL APARENTE DEL SORGO

TONELADAS

1970 - 1979

o Comercio Exterior Balance R Indice de

Ano. - VProduccién Importacion| Exportacion Exter_f/or - Consumo Crecjlmien_to
1970 2'747,211 25,890 43,767 - 17,877 2'729,334 100.0
1971 2'525,477 17,107 57,720 - 40,613 2'484,864 91.0
1972 2'611,523 246,312 155 246,157 2'857,680 104.7
1973 . 3'269,835' 13,767 618 13,149 3'282,984 120.3
1974 3'499,418 426,717 325 426,392 3'925,810 143.8
1975 4'125,818 835,089 246 834,843 4'960,661 181.8
1976 4'026,864 44,102 340 43,762 4'070,626 149.1
1977 4'324,968 703,327 3 703,324 5'028,292 184.2
1978 2/ 4'192,997 735,821 - 735,821 4'928,818 180.6
1979 2/ 3'944,115 1'026,885 - 1'026,885 4'971,000 182.1

1/. IMPORTACIONES MENOS EXPORTACIONES
2/. CIFRAS PRELIMINARES.

FUENTE:

DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA. = SARH.




CUAD

ESTRUCTURA DE LA DEMANDA DEL SORGO

RO

No.

2.3.

1.

1970 - 1979
PRODUCCION DE AL IMENTQS BALANCEADOS DEMANDA DEL SORGO _ 1/ CONSUMO_REAL DEL SORGO 2/
ANOS TOTA Industriaj Industria 3/] T OT A L| Industria] Industria TOTALl Industriaj Industria
Organizadal Auto-Consumo Organizada [Auto-Consumol Organizada{Auto-Consumo
1970 4 055.6 2 135.0 1 920.6 2 524.2 1 514.5 1 009.7 2.729.3 1 637.6 1 091.7
1971 4 251.1 2242.0 2 009.1 2 644.2 1 586.5 1 057.7 2 4084.9 1 490.9 994.0
1972 4 363.4 2 235.0 2 129.4 2 715.6 1 629.4 1 086.2 2 857.7 1714.6 1 143.1
1973 4 942.4 2 650.0 2 292.4 3 068.5 1 841.1 1227.4 3 283.0 1 969.8 1 313.2
1974 5 281.5 2 850.0 2 431.5 3 287.5 1 972.5 1 315.0 3 925.8 2 355.5 1570.3
1975 5 865.4 3 150.0 2 715.4 3 651.4 2 044.8 1 460.6 4 960.7 2 778.0 2 182.7
1976 6 666.1 3 500.0 3 166.1 4 152.8 2 325.6 1827.2 4 070.6 2 279.5 1791.1
1977 7 286.5 3 780.0 3 506.5 4 533.6 2 358.8 1 994.8 5 028.3 2 815.8 2 212.5
1978 7 752.5 3 930.0 3 822.5 4 832.3 2 706.1 2 126.2 4 928.8 2 760.1 2 168.7
1979 8 242.5 4 076.0 4 066.5 5 128.6 2 872.0 2 256.6 4 971.0 2 783.8 2 187.2
XQSQLMEDIA 8.2% 7.5% 8.7% 8.2% 7.4% 9.3% 6.9% 6.1% 8.1%

1/.- Corresponde a las necesidades de sorgo que demandaba la Industria Alimenticia Animal
2/.- Corresponde al Consumo Nacional Aparente

3/.- Cifras estimadas para los afios de 1978 v 1979.

FUENTE: CANACINTRA.- Direccifn General de Economia Agricola y Direccidén General de Programacién Agroindustrial, SARH.




CUACRO No. 2.3.1.1.

RELACION DE LAS PRINCIPALES FABRICAS DE ALIMENTOS BALANCEADOS PARA ANIMALES POR
' ESTADO Y MUNICIPIO

AGUASCALIENTES

Alimentos Industriales San?Maféoé,_S.A.

(Aguascalientes).

BAJA CALIFORNIA NORTE

Nutrimentos Mexicanos,S.A., y

Purina, S.A. de C.V. (Mexicali)

COAHUILA
Purina, S.A. de C.V., ¥
Maquilas y Nutrientes, S.A.
(Torre6n)
Anderson Clayton & Co. S.A.

(Francisco I. Madero).

COLIMA

Alimentos Balanceados Ahumada, S.A.

(Colima)

CHIHUAHUA
Alimentos Balanceadosvdé;Méxﬁco,;S.A. )
(Ciudad Judrez) ‘ e
Anderson Clayton & Co. S.A:
{(Chihuahua)



DISTRITO FEDERAL

Alimentos Balanceados y Concentradds,*S:A;‘ .
Alimentos Sahnos, S.A. ';‘ o
Industria Alimenticia, Ganadera jiAvicdia,»S.A.‘
Comercial Forrajera, S.A. ' e

Fibrica y Laboratorio de Alimentos pafa Ta Ganadeﬁia‘y Avicul tura, S.A.

Mutualidad de Avicultores de México, S.A. :
Mutualidad de Porcicultores Asociados, $1A;{ag7c;V5lﬂ”f“;*” T
Forrajes Arévalo, S.A. L :

Productores Pecuarios Unidos, S.A.

Extractos y Maltas, S.A.

La Hacienda, S.A. de C.V.

Malta, S.A.

DURANGO
Anderson Clayton & Co. S.A.
Alimentos Laguna, S.A.
Alimentos el Trasgo, S.A.
Asociacién de Elaborados de Concentrados Agropecuarios, S.A.
Forrajes, Ingredientes y Minerales, S.A.
(Gémez Palacio, Dgo.)
Alimentos Nutritivos para Aves y Ganado de Lerdo, A.C.
Pasteurizadas Nazas, S.A.

(Lerdo)



GUANAJUATO

Alta Conversidn, S.A.
(Ledn) '

Anderson Clayton & Co. S.A.

(Celaya)

Alimentos Ba1aﬁcéadosﬂde“Pén&émo;<S3A.

(Pénjamo)
Purina, S.A. de C.V.

(Salamanca)

GUERRERO

Alimentos Bahena de Guerrero, S.A.

(Cd. Altamirano)

HIDALGO

Mutualidad de Porcicultores de Tlaxcoapan,. S.A.

(Tlaxcoapan)

JALISCO
Alimentos Balanceados de México, S.A.
(Cd. Guzmdn, Autldn, Ahuacatlén y Guada]éjqu)‘,’
Anderson Clayton & Co S.A. e
(Guadalajara, Lagos de Moreno) e
La Hacienda, S.A. de C.V. i

(Guadalajara)



Industrias Melder, S.A.
Purina, S.A. de C.V.
Forrajes Balanceados, S.A.
(Guadalajara) i '; '; o

Fofrajeleggbé;:S;A‘y"

(Lagos défMB}éhé)'," g

MEXICO

Alimentosilndustria]és, S.A.
(xalostoc) '
Anderson Clayton & Co. S.A;’
(San Juan Ixhuatepec) : ‘ :
Aceites Industriales E1 Zapote, S.A.
(Tlalnepantla) '

Purina, S.A. de C.V.

(Cuautitidn)

Phillipis Veterinaria, S.A.

(San Bartolo Naucalpan)

Alimentos Balanceados de México, S.A.
(Texcoco)

Nutrimentos Blanco, S.A.

(Tlalnepantla)

MICHOACAN o
Porcicultores Unidos, S.A. de C.V.
Forrajes Léfﬁiéda&;‘S}A; 
(La Piedad) G



MORELOS
Nutrimentos de Cuernavaca, S.A.

(Cuernavaca) = .~

NUEVO LEON
Alimentos Texo, S.A.
(San Rafael Guadalupe)
Anderson Clayton & Co. S.A.
La Hacienda, S.A. de C.V,
Malta, S.A.
Empresas Longoria, S.A.
Industrias Conasupo,
Forrajera Imperial, S.A.
Purina, S.A. de C.V.
Forrajes Casa Blanca, S.A.

(Monterrey)

PUEBLA
Alimentos y Premezclas, S.A.
(Puebla)

Purina, S.A, de C.V.
Romero Hnos. S.A.

(Tehuacédn)



QUERETARO
Purina, S.A. de C.V.
Phillipis de Querétaro, S.A.

(Querétaro}

SAN LUIS POTOSI.
Alimentos. Balanceados Potosinos, S.A.

(San Luis Potosf) -

SINALOA :
Anderson Clayton & Co. S.A. '
Alimentos Balanceados de.Sinaiba,aS;A;‘de C.v. ;
(Culiacdn) |

SONORA
Purina, S.A. de C.V.
(Ciudad Obregén)
Molinos Mezquital del Oro, S.A.

(Hermosillo)

TAMAULIPAS
Alimentos 3alanceados de México, S.A.
(Matamoros)
Anderson Clayton & Co. S.A.‘

(Rio Brave)



TLAXCALA
Alimentos Balanceados devMéXico; S.A.
(T]axéa]a) k ’_ 7 '
Anderson Clayton & Co. S.A.
(Panzacola) i £
La Hacienda, S.A,udeqéév;__'
(Apizaco) f

YERACRUZ
Alimentos Pecuarios del Sureste, S.A.
(C6rdova)

Alimentos Balanceados para Ganado Almont, S.A.

(Orizaba)

YUCATAN
Alimentos Balanceados de México, S.A.
Nutrimentos Balanceados del Sureste, S.A.
Nutrimentos del Sureste, S.A.
Productos Peninsulares, S.A.
(Mérida)
Molinos Sanjor

(Umén)

Morero Total de Fdbricas en la Repidblica Mexicana: 80 Plantas

FUENTE: "La Industria Alimenticia Animal, en cifras. 1981"
Seccidén de Fabricantes de Alimentos Balanceados -
para Animales. CANACINTRA.



CUADRO No. 2.3

2.1

PRODUCCION DE ALIMENTOS BALANCEADOS POR ESPECIE ANIMAL

INDUSTRIA ORGANIZADA
1970 - 1979
{Miles de Toneladas)
: AV ES CERDOS GANADO - 0TROS - 1/

Afio Total Postura Engorda Lechero Engorda S
1970 2,135 1,100 500 350 150 35
1971 2,242 1,155 525 367 158 37
1972 2,235 1,100 575 350 . 170 40 o il
1973 2,650 1,298 689 397 212 54
1974 2,850 1,368 769 427 230 56
1975 3,150 1,575 787 472 252 64
1976 3,500 1,400 1,015 630 315 70
1977 3,780 1,477 1,100 718 340 74
1978 3,930 1,525 1,130 780 350 75 :
1979 4,076 949 1,224 1,141 583 117~,'

1/. INCLUYE ALIMENTOS PARA: CABALLOS, CONEJOS, PERROS, GATOS Y OTRAS ESPECIES.

FUENTE:

“LA INDUSTRIA ALIMENTICIA ANIMAL EN MEXICO.

1970-1979".

CANACINTRA.




CUADRO No. 2.3.2.2.

PRODUCCION DE ALIMENTOS BALANCEADOS POR ESPECIA ANIMAL
INDUSTRIA DE AUTOCONSUMO

1970 - 1979

(Miles de Toneladas)

: e GANADO

Anos - - Total Aves Cerdos ~ Lechero Engorda
1970 1,920.6 667.1 998.0 250.5 5

1971 2,009.1 637.6 1,067.0 291.5 13

1972 2,129.4 543.0 1,208.0 358.4 20

1973 2,292.4 578.6 1,319.0 373.8 16

1974 2,431.5 506.0 1,485.0 416.5 8
1975 2,715.4 582.3 1,649.0 458.1 26
1976 3,166.1 948.4 1,752.0 445.7 20
1977 3,506.5 971.2 1,924.0 585.3 126k
1978 1/ 3,822.5 1,020.6 2,110.4 657.5. .| 3
1979 1/ 4,066.5 1,045.0 2,248.5 732.0 - AL

1/. CIFRAS ESTIMADAS.

FUENTE:

SERIES ESTADISTICAS DE LA SUBDIRECCION DE PROGRAMACION AGROINDUSTRIAL.

D.G.P.A. 1.

SARH.




CUADRO No. 2.3.2.3.

CAPACIDAD INSTALADA DE ALIMENTOS BALANCEADOS POR REGIONES

Y ENTIDAD FEDERATIVA 1/

- 1977 -
CAPACIDAD IHSTALADA CAPACIDAD UTILIZADA
Concepto Toneladas % Toneladas %
a). ZONA DEL VALLE DE MEXICO 1'469,000 39.60 993,237 67.61
Distrito Federal 727,200 19.61 519,193 71.40
Estado de México 376,000 10.14 243,995 64.89
Tlaxcala 157,800 4.25 60,649 38.43
Puebla 205,000 5.62 167,000 81.46
Hidalgo 3,000 0.08 2,400 80.00
b). ZONA OCCIDENTE-PACIFICO 1'016,100 27.39 652,119 64.19
Jalisco 627,800 16.92 - 311,606 49.63
Sonora 218,000 5.88 199,906 91.70
Sinaloa 5,000 0.13 - -
Michoacan 87,700 2.36 76,263 86.96
Colima 6,000 0.16 4,200 70.00
B.California (Norte y Sur) 71,600 1.93 60,144 84.00
c). ZONA DEL NOROESTE 471,000 12.70 ) 398,580 84.62
Nuevo Ledn 384,000 10.35. 336,115 87.53
Chihuahua 45,000 1.21 - 37,485 83.30
Tamaulipas 42,000 1.13 24,980 89.48
d}. ZONA DE LA LAGUNA 212,500 5.73 143,175 67.38
Durango 82,500 2,23 44,875 54.39
Coahuila 130,000 3.50° 101,300 77.92
e). ZONA DEL BAJIO 541,200 14.56 419,829 77.60
Aguascalientes 58,400 1.57 41,648 71.31
Guanajuato 332,800 8.97 - 262,181 75.79
San Luis Potosi N.D - N.D -
Querétaro 150,000 4,04, 126,000 84.00
£). ZONA DEL SURESTE 119,000 321 94,985 | 79.82
Campeche N.D e . N.D -
Quintana Roo - e - -
Yucatan 119,000 w3721 94,985 79.82"
TOTAL CAPACIDAD 3'709,800 ;od,gq‘ ; 2'701,925 | 72.83

N.D.

1/. ABARCA SOLO LAS PRINCIPALES EMPRESAS POR ENTIDAD FEDERATIVA
NO SE DISPONE DE INFORMACION.




CUADRQO No. 2.3.2.4.

PRINCIPALES INDUSTRIAS CONSUMIDORAS DE SORGO

1975 - 1979
g T 1 975 1976 1 977 1 978 1979
EMPRESA ' TONELADA Z TONELADA 4 TONELADA] % TONELADA T % TONELADA T ¥
Purina, S.A. de C.V. 686 159 | 24.7 476 426{ 20.9 537 826 19.1 527 186 19.1; 548 401| 19.7
Anderson Clayton And Co. 530 592 19.1 435 394 19.1 456 167| 16.2 436 102} 15.8 395 294 14.2
La Hacienda, S.A. de C.V. 197 236 7.1 168 687 7.4 194 293] 6.9 187 689{ 6.8} 205 998 7.4
Malta, S.A. 180 568 6.5 152 730 6.7 154 871 5.5 176 649] 6.4] 155 891 5.6
" Idisa (Grupo Tehuac&n Romero) 158 344 5.7 125 375) 5.5 30 974 1.1 27 601 1.0 11 135 0.4
.Mezquital del Oro 250 017 9.0 155 009} 6.8 149 240{ 5.3 132 487 4.8{ 147 539 5.3
Flagasa 122 231 4.4 118 537 5.2 118 265 4.2 121 446] 4.41 102 999 3.7
Alimentos Balanceados 72 227 | 2.6 72 946| 3.2 126 713} 4.5 151 808! 5.5 194 863 7.0
de México
SUB'TOTAL DE LAS 8 EMPRESAS 2'197 374 | 79,1 1'705 104| 74.8| 1'768 349; 62.8] 1'760 968 63.8{1'762 120| 63.3
TOTAL INDUSTRIAL 2'777 970 {100.0 | 2'279 551{100.0 2'815 844! 100.0} 2'760 138/100.0j 2'783 760| 100.0
VOLUMEN DE LAS TRES PRIMERAS - :
EMPRESAS 1'413 987 | 50.9| 1'080 507| 47.4 | 1'188 286} 42.2} 1'150 977 41.7{ 1'149 693] 41.3
{ TRASNACIONALES)

FUENTE: Investigaci6n Personal




CUADRD No.

3.1.1.

EVOLUCION DE PRECIOS DEL SORGO

{ Valor de 1la Indice de Precio Medio Indice de Precios de Indicg de
Anos Produccion Produccidn Crecimiento Rural Crecimientd Garantfa Crecimiento
(Miles de Toneladas) (Miles de Pesos} % (Pesos _por Tonelada ) % {Pesos por Tonelada) %

1970 2,747 1 774,027 100.0 646 100.0 625 1/ 100.0
1971 2,525 1 719,525 96.9 681 105.4 625 100.0
1972 2,612 1 921,807 108.3 736 113.9 725 2/ 116.0
1973 3,270 2 773,383 156.3 848 131.3 725 3/ 116.0
1974 3,499 4 438,493 250.2 1,268 196.2 1,100 4/ 176.0
1975 4,126 6 493,708 366.0 1,574 243.7 1,600 5/ 256.0
1976 4,027 6 682,702 376.6 1,660 257.0 1,600 6/ 256.0
1977 4,325 8 640,795 487.1 1,998 309.3 2,030 7/ 324.8
1978 4,183 8 784,335 495.2 2,095 324.3 2,030 8/ 324.8
1979 3,944 9 493,208 535.1 2,407 372.6 2,436 389.8

1/.- Precio de Garantia en todo el pafis.

2/.- Precio de Sooorte; $675.00 Cosecha P.V. 1972. Edo. de Tamaulipas.

3/.- Precio de Scoorte; Cosecha P.V. 1973. Edo. de Tamaulipas, Sonora y Sinaloa (750.00/ton).

4/.- Precio de Sccorte todo el pafs. En octubre se fij6 un precio de $1,420.00/ton.

5/.- Precio de Garantia. Cosecha P.V. 1975. (Dado a conocer en mayo 28 de 1975). ) : ‘

6/.- Precio de Garantfa. Cosecha P.V. 1976 Fijado el 24 de septiembre de 1975. Para la cosecha se fij6 el 24 de septiem-

bre de 1976, un precio de $:,760.00/ton.
7/.- Fijado en abril de 1977, se =7pezd a pagar en la cosecha 0.I1. 1976/77 en Tamaulipas.
8/.- Fijado a partir del lo. de coctubre de 1977 a octubre de 1978.

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA, S.A.R.H.

NOTA: £} Precio Scoorte
de Garantia.

no es oficial, pero es con el que trabaja el Gobierno por estar mds apegado a la realidad que el-
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Cuadro No. 3.3.1.

SUPERFICIE, PRODUCCION Y PRECIOS DE GARANTIA DEL SORGO, MAIZ Y TRIGO

197C - 1979
_ (MILES DE HAS) (MILES DF TON) |PRECIOS DE GARANTIA |PRECIOS DE GARANTIA
ARO. SORGO] MATZ | TRIGO | SORGO] MAIZ TRIGO| SORGQ MAIZ| TRIGO | SORGO/ SORGO/
: MATZ TRIGO
9700 | 971 | 7040| 86 | 2747|8879 2676 | 625| 940 | 800 | 0.66 0.78
w71 | 937 | 7692 614 | 2525 o7me| 1831 25| s40| 800 | 0.66 0.78
1972 {1100 | 7202| 687 | 2612| 9223 1809 | 725| 90| 800 | 0.77 091
1973 1185 | 7606 640 | 3270 | 8eosl 2091 725| s40| 870 | 0.7 0.83
1974 1156 | 6717| 774 | 3499 7848 2789 | 1 100[1 500 |1 300 | 0.73 0.85
1975 ‘:'ij;}ié' 6694 | 778 | 4126 8449 2798 | 1 600(1 750]1 750 | 0.91 0.91
1976 1251 | 6783| 894 | 4027| 8017 3363| 1600|1900 {1750 | 0.8 0.91
1977 1413 | 7470| 709 | 4325|120 138 2456 | 2 030]2 %00 |2 050 | 0.70 0.99
1978 1/ 1399 | 7191 759 | 4 193|10932 2 785 | 2 030{2 900 {2 600 | 0.70 0.78
1979 1/ 1162 | 5916| 600 | 3984| 8752 2272| 2 436(3480|3 000 | 0.70 0.81
2/ 2 | 2
PROMEDIO 1203 | 7080 736 | 3527| 9063 2487| 1350(1819[1572 | 074 | 0.8

1/.- Datos preliminares, superficie y produccién o B .
2/.- Acordados por el Comité de precios de garantia y variables de comercializacibn para productos del campo.

FUENTE: Direccidn General de Economia Aqricola



CUADRO No. 3.3,2.

COSTO, UTILIDADES, i RELACION BENEFICIO/COSTO ‘DEL SORGO Y MAIZ.
PARA EL CICLO PRIMAVERA - VERANO 1977

EE Gl e PR DIFERENCIA

Concepto oo Sorgo 1/ ] Maiz. 2/ Absoluta Relativa
LM T @ (3 =1-2) (4 =1/2)

Costo ($/Ha) 5,889 ia;aééfi‘fg o 64.0
Ingreso Bruto ($/Ha) 6,943 "3;3sp‘f;f - 107.3
Utilidad Aparente ($/Ha) 1,494 228 | 555.3
Costo ($/Ton.) 1,608 2,714 1¢-) 40.8
Utilidad Aparente ($/Ton.) 422 186 126.9
Relacisn Beneficio/Costo 1,263 1.07 18.0

1/. Para el andlisis se aplicd un rend1m1ento de 3 2:Ton/H

de $2,030.00/Ton.

2/. Para el andlisis se usd un rendimiento medio- de 1 224 Ton/Ha y u
precio de $2,900.00/Ton. , )

FUENTE: SARH

BANRURAL .




CUADRO No. 4.1.1.

CAPACIDAD NACIONAL DE ALMACENAMIENTO DE MATERIA PRIMA EN 1979

- TONELADAS -
. BURQCONSA QFICIALES 1/ PARTICULARES TOTAL POR ESTADQ
Es T AD0r No.de of Capacida o.de Bol Capacidadfic.de Bo] Capacidad| No.de Bo|Capacidad [No.de Bo] Capacidad
. H degas ‘Almacena- |degas Almacena-; deaas Almacena-| deagas Almacena- {degas Almacena-
: H ! miento miento miento miento miento

Distrito Federali 116 739 810 - - - - 16 411 180 132 1 150 990
Guanajuato : 34 163 595| 209 79 786 39 190 330 282 433 711
Jalisco 86 395 960 449 186 944 26 474 000 561 1 056 904
México ' 25 250 800 | 299 108 676 8 33436 2/ 21 200 615 353 593 527
Michoacén : 26 87 315} 292 95 113 3 19 800 20 40 330 341 245 558
Sinaloa f 29 241 735| 30 89 937 - - 102 823 775 161 1 155 447
Sonora § 38 506 410) 15 10 607 11 142 400 152 1 877 700 216 2 537 117
Tamaulipas % 36 281 780 10 30 883 2 16 000 151 1 057 300 199 1.385 963
Veracruz | 47 180 565 & 10 591{ 14 |52 200 19 170 300 85 413 656
Otros Estados ! 325 1 300 640 |2458 843 669 80 198 434 1221 2 322 835 4084 4 665 578
TOTAL ¢ 162 4 148 610 {3767 1 456 206! 118 |462 270 1767 7. 568 365 | 6414 13 638 451

NOTA: ANDSA, incluyd 121 bodegas rentadas con una capacidad de 299 549 toneladas, BORUCONSA, inclue 190 bodegas rentadas -
con capacidad de 127 000 toneladas.

1/.- Este rubro corresponde a otras bodegas del Sector Oficial.
2/.- Incluye 4 bodegas de LICONSA con capacidad de 9 200 tons. y 3 bodegas de MICONSA con capacidad de 7 326 tons.

FUENTE: CONASUPQ. Censo Nacjonal de Bodegas, 1979 México.



CUADRO No. 4.6.1.

PARTICIPACION DE CONASUPO EN LA COMERCIALIZACION DE SORGO

1970 - 1979
~TONELADAS-
OPERACIONES — DE CONASUPO T
PRODUCC ION C OM P R A S V E N T A_S RELACION: -
AROS NACIOQNAL NACIONAL IMPORTACION NACYONAL EXPORTACION ENTRE .
(A) (8) S B/A
1970 2 747 211 189 839 12 142 106 669 - 6.9 -
1971 2 525 477 10 8 809 85 176 97 502 -
1972 2 611 523 6 422 221 280 221 801 - 502
1973 3 269 835 31 682 - 25 320 - 1.0
1974 3 499 418 35 376 473 789 323 881 -
1975 4 125 818 323531 844 558 804 231 -
1976 4 026 864 482 595 - 732 725 -
1977 4 324 968 655 563 749 152 925 916 -
1978 4 192 997 571 206 922 008 1 987 229 -
1979* 3 944 115 691195 957 791 1 480 550 L

(*) Cifras preliminares

FUENTE: Subdireccién de Operaciones,

CONASUPO




SUMINISTRO DE SORGO AL SECTOR ALIMENTOS BALANCEADOS POR PARTE DE CONASUPO

CUADRO No. 4.6.2.

1979

MILES DE "PRECIO
CLIENTE POR SECTOR TONELADA % PESOS % ~$/TON
PRODUCTORES AUTOCONSUMO 611 014 43,97 1'372 464 44 .00 2 245.2
Unién Nacional Avicultores 366 667 26.39 837 434 26.84 2 283.9
Confederacién Nacional Ganadera 225 423 16.22 493 548 15.82 2 189.4
Procarne 18 924 1.36 41 482 1.33 2 192.0
INDUSTRIA ORGANIZADA 553 721 39.85 1'250 924 40.01 2 259.1
Canacintra 301 852 21.72 663 840 21.28 2 199.2

Asociacidn Nacional de Fabri

cantes de Alimentos Pec.Balan
ceados 229 830 16.54 535 764 17.17 2 331.1
Independientes 22 039 1.59 51 320 1.65 2 328.6
ISECTOR OFICIAL 224 855 16.18 496 197 15.91 2 206.7
Albamex 148 190 10.66 324 125 10.39 2 187.2
Iconsa 47 780 3.44 104 971 3.36 2 197.0
Banrural 28 390 2.04 65 974 2.11 2 323.8
Sedena 495 0.04 1127 0.04 2 276.8
TOTAL 1'389 590 100.0 3'119 585 100.00 2 245.0

FUENTE: Departamento de Sorgo y Cebada, CONASUPO




CUADRO No. 4.7.1.

PROYECCION DE LA OFERTA Y DE LA DEMANDA DEL SORGO PARA 1980-1984

TONELADAS
~OFERTA DEMANDA DIFERENCIAS
ANO {Produccién) “Industria * Necesidades 4=(1-2) 5 =
: Totales ** el e
(1) (2) (3)
TASA S
1970-1979 4.1% 6.9% 8.2%
1979 3 944,115 4 971,000 5 128,600 -1 026,885 184,485 157,600
1980 4 105,823 5 313,999 5 549,145 - 1 208,176 - 1 443,322 - 235,146
1981 4 274,162 5 680,664 6 004,175 - 1 406,502 - 1730,013 | - 323,511
1982 4 449,403 6 072,629 6 496,517 - 1 623,226 - 2 047,114 "“f'i{éizé‘,:ésgt
1983 4 631,829 6 491,640 7 029,231 - 1 859,811 - 2 397,402 - 537,501
1984 4 821,734 6 939,563 7 605,628 - 2117,829 - 2 783,894 - 666,065
!

* Incluye Industrfa Organizada y de Autoconsumo.

** Demanda Potencial de Sorgo de la Actividad Avipecuaria.
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