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INTRODUCCION 

El presente estudio tiene como ~bjetivo analizar y cuantificar el desarrollo 

del Mercado del Sorgo en México, en un perfodo de diez años comprendido de -

1970 a 1979, a través de los diferentes aspectos que conforman la problemátj_ 

ca de su producci6n, distribuci6n y consumo, resaltando la importancia econ2_ 

mica del mismo como ingrediente para la producci6n avi-pecuaria y como cultj_ 

vo básico en la estructura agrfcola Nacional, tanto de riego como de tempo -

ral. 

Se estudiará el sorgo "grano" por ser el que en mayor cantidad se cultiva en­

México, existiendo además dos variedades conocidas como : "Forrajero" y "Es­

cobero" mismosque, por su reducido volumen de cultivo no se consideran en el 

presente trabajo. 

El sorgo en "grano", durante los últimos años, se ha convertido en la princj_ 

pal fuente de abastecimiento alimenticio a la actividad avi-pecuaria, entre­

la que destaca la porcicultura. Esto, aunado al crecimiento de las granjas­

agrícolas, avfcolas y a la industria de alimentos balanceados, provocan que­

los requerimientos de este grano, sean cada vez mayores por lo que hacen que­

su cultivo paulatinamente vaya cobrando mayor importancia respecto a otros. 

De esta manera, el estudio se divide en cuatro capítulos: El primero y el -

segundo comprenden a la oferta y la demanda, en donde se analizan los aspef_ 

tos econ6micos, considerando la situación que prevalece durante el período-
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comprendido de 1970 a 1979 en el que se incluyen sus principales variables -

como son; superficie cose.cha da. rendimientos medios, producción, necesidades 

del consumo de sOrgo, Corisülno:Nacional Aparente y demanda de la Industria. -

con lo cual se procura ob¡~n~;,3ª base necesaria para la explicación analítj_ 

ca de los precios (CapitÜ'10,:T¡rcero). como fen6meno de interpretación de la­

oferta y la demanda del p;·~ducto/ 

En el Capitulo Cuarto se analiza la comercialización del grano. comprendie~ 

do esto el proceso que abarca todas las actividades que implica el movimie~ 

to de los productos agrícolas desde el productor hasta el consumidor final, 

como son: El transporte, almacenamiento, la normalización, la compraventa,-

etc.; así como la intervención de CONASUPO, abarcando también las importa -

cienes y exportaciones efectuadas en el período de estudio del presente tr~ 

bajo. Estimándose finalmente las proyecciones para determinar los volúme -

nes de la oferta y la demanda~ las que posiblemente estará sujeto el sor-

go. 

Para la realización del presente trabajo se recurrió a las fuentes genera­

doras de estadísticas, tanto oficiales como privadas, de donde se analiza­

ron y estudiaron documentos especializados de producción, demanda, precios 

y comercialización del grano. 

La información recabada, se concentró, se depuró y se preparó adecuadame.!!_ 

te de manera que permitiera desarrollar con las cifras cuantitativas y -­

cualitativas las proyecciones de los volúmenes de oferta y demanda de sor. 
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go, al corto y mediano plazo. 

Al analizar la situaci6n del cultivo del sorgo, se. puede.afirmar ql!e es in -

cuestionable el auge que tuvo en la década de los setenta, debido principal­

mente a la expansi6n que experimentaron en el pafs las a,ctividades avfcolas, 

porcicolas, ganaderas y la adaptaci6n de terrenos marginales para el cul­

tivo del mafz en las zonas del Bajfo y del Noroeste del pafs; de to.do esto1-

se deriva la importancia que guarda el sorgo en el ámbito de la ágricUltura­

Nacional y a la necesidad de incrementar su oferta, siendo para este' incli~ -

pensable que el sector agropecuario oficial otorgue mayores créditos al cul­

tivo de sorgo, mantenga una adecuada polftica de precios, extienda los bene­

ficios del seguro agrícola y se suministren más y mejores insumos; de tal -­

suerte que se incrementen los niveles de productividad de ese grano y el 

país sea autosuficiente con las mismas o menores superficies sembradas, 

(las que podrán dedicarse al cultivo del maíz en las zonas con condiciones­

ecol6gicas favorables); ello en apoyo a la actividad pecuaria productora de 

leche, carne y huevo; sin embargo, esas medidas deberán adoptarse no aisla­

damente, sino enmarcadas dentro de los planes y proyectos que reclama el d~ 

sarrollo agropecuario Nacional para los pr6ximos años. 



C A P I T U L O U N O 

l. OFERTA NACIONAL DEL SORGO. 

1.1. ANTECEDENTES. 

Los sorgos son de la familia de las gramfneas, subfamilia de las pa­

nícoideas y pertenecen a la tribu de las andropogoneas y su nombre -

cientffico es Sorghum Vulgare Pers. Se considera que los sorgos son 

de origen tropical, siendo algunos nativos del Africa y el origen de 

otros pudo haber sido Asia. 

El sorgo es una gramínea que se desarrolla en superficies cuya altu­

ra llega hasta los 1 800 metros sobre el nivel del mar, inclusive en 

regiones donde la precipitaci6n pluvial media anual es del orden en­

tre 400 y 800 mm, resistiendo el marchitamiento al detener su creci­

miento durante periodos largos de sequfa y reanudándolo tan pronto -

tiene agua. Por esto es adaptable a zonas temporaleras de diferen -

res condiciones climatol6gicas y en aquellas regiones semidesérticas 

que poseen riego, ya que de acuerdo a las investigaciones realizadas 

por el Instituto Nacional de Investigaciones Agrícolas (INIA), de la 

Secretaría de Agricultura y Recuras Hidráulicos (SARH), el sorgo po­

see un perfodo vegetativo considerado como cálido, ya que oscilan 

sus requerimientos de temperatura alrededor de los 26º c. 

Este cultivo prospera bien en todos los tipos de suelos migajosos, -

.2. 
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arenosos y profundos, soportando elevadas concentraciones salinas. -

Además, se ha comprobado que posee una gran capacidad para aprove 

char a l. máxiino los residuos de humedad y fertilidad. En cuanto a la 

fertiliza6i6n, requiere de aquellas fórmulas de menor costo en rela­

ci6rf.con otros cereales, respondiendo en forma detenninante a la - -

aplicación de fertilizantes bajo condiciones de riego, siendo basta!!_ 

te alto el aprovechamiento en zonas temporaleras con suficiencia pl_!! 

viométrica. 

Debido a que en la actualidad la simiente utilizada es en su totali­

dad híbrida, se ha podido incorporar al cultivo las características­

de resistencia a las principales plagas y enfermedades que lo ata --

can. 

Los resultados obtenidos mediante esta técnica han sido definitivos, 

reflejando un incremento en los rendimientos unitarios por hectárea. 

Ahora bien, todas las variedades de sorgo son anuales y pueden divj_ 

dirse en tres grupos principales, de acuerdo con el fin para el - -

cual son cultivadas: (1) Sorgos para Grano, (2) Sorgos Forrajeros y­

(3) Sorgos Escoberos. 

En el presente trabajo, se estudiará el Sorgo en Grano, por ser el­

que en mayor volumen se cultiva en México, existiendo en nuestro 

país más de 15 compañías productoras y vendedoras de semillas de 

.3. 
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sorgo, cada una de las cuales"manejan alrededor de 15 variedades di~ 

tintas de simiente. 

Debe indicarse que las labores de cultivo para producir sorgo grano, 

poseen características semejantes a las que deben realizarse para -­

maíz, trigo, otros cereales y las oleaginosas cuando se hacen bajo -

condiciones de alta mecanización en las zonas más tecnificadas del -

pafs, con lo cual se optimiza el uso de recursos. Debido a esto, -

este cultivo representa una ventaja para el aprovechamiento de la -

máquina agrícola, permitiendo en consecuencia, una más rápida amor­

tización del crédito obtenido para la adquisición de este tipo de -

mecanización agrícola. 

1.2. EVOLUCION Y SITUACION DE LA PRODUCCION DEL SORGO E~ MEXICO ( 1970 -

1979). 

' 

La producción de sorgo en la República Mexicana se estableció a par. 

tir de la década de los años cincuenta, adquiriendo importancia des 

pués del año de 1958, que es cuando se inicia su cultivo en forma -

intensiva, debido principalmente al incremento de la demanda que de 

este grano trajo consigo el rápido desarrollo avícola, y en menor -

proporción, el aumento de las necesidades de insumos de la porcicul_ 

tura y bovinocultura. 

La tendencia ascendente de la producción de sorgo grano en Mexico a 

.4. 
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partir del año de 1957 hasta 1979, se detalla en el cuadro No. 1.2.1. 

del Apéndice Estadístico, el él se observa que la evoluci6n de este­

cultivo ha sido creciente. Comparando la producci6n de 1957, que -­

fue de 96,334 toneladas con la de 1979 que ascendi6 a 3'944,115 ton~ 

ladas, se aprecia un incremento de 3,994.2%, y una tasa media anual­

de crecimiento de 18.4%. Ahora bien, es a partir de 1961, cuando se 

presentan los mayores coeficientes de crecimiento de la producci6n -

sarguera correspondiendo a los años de 1961, 1963, 1964, 1965, 1966, 

1968 y 1973 los crecimientos más altos con relaci6n a 1957 los cua -

les son del 201.7%, 317.5%, 445.6%, 675.4%, 1,364.7%, 2,113.8% y ---

3,294.3% respectivamente. Sin embargo se observa en el cuadro men -

cionado, que frente a una tendencia ascendente en la producci6n, se 

tiene una variaci6n porcentual anual y regular, mostrándose una di~ 

minici6n en la variaci6n porcentual con respecto al año anterior en 

los años de 197lm 1976, 1978 y 1979 de -8.1%, -2.4%, -3.1% y -5.9%­

respectivamente. Esta situaci6n fue motivada por condiciones clima 

téricas adversas al cultivo, que se presentaron en esos ciclos - -­

agrícolas, adoptadas en esos años; las cuales en muchas ocasiones -

son dadas en funci6n de medidas políticas y no con un sentido técnj_ 

co y econ6mico, en relaci6n de las necesidades del agricultor, es -

decir, se debe incrementar el precio de garantía de acuerdo a la rea 

lidad econ6mica del sector agrícola, elevar los rendimientos por 

hectárea y adoptar medidas eficientes en la comercializaci6n del 

grano. 

Sin embargo, como se puede observar, el cultivo del sorgo grano, -­

.5. 
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muestra la importancia que guarda en la actualidad d~ntro de la 

agricultura nacional, asf como también en el abastecimiento de mat~ 

ria prima para la actividad avipecuaria. Dichá
1

~~~~ancia destaca-
>.~·>-.:/:~¡:,::,;; .. :-:._;.,-:· 

por las condiciones siguientes: 

a}. Por. el .elevado dinamismo que muestra COíl]O cultivo cuando se -

analiza el comportamiento de sus prinCipal.es variables: supe!_ 

ficie dedicada a la explotación, volúmenes obtenid.os .)>' rendi­

rnientós por hectáreas, así COOIO SU importante participaci6n -

en el total del valor generado por la producci6n agrfcola; lo 

cual produce cambios estructurales al interior del sector - -

agrfcola, citando como efecto más importante, la disminuci6n­

gradual y sostenida, de las tierras dedicadas al cultivo del­

mafz ante el avance d.e la producción de sorgo, y 

b). Por su importancia como principal insumo de la actividad avi_ 

pecuaria ya que es, la principal fuente de carbonidratos 

{energéticos) de las aves, y dado que en volunen, represen­

tan el 60% del total de insumos utilizados en la elaboraci6n 

de alimentos balanceados. 

Una vez que se ha analizado la evoluci6n deJ sor-go desde sus co -­

mienzos en el año de 1957, y en donde. sé ha o_bservado la tendencia 

en la producción y la importancia que representa ésta gramínea en -

el ámbito de la agricultura nacional puede hacerse el análisis es-

.6. 
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pecifico para el período comprendido entre los .años de 1970 a 1979. 

En el cuadro No. 1.2.2•',:se in611l.}'~~\,1as Cifras de sUperfiCie cose­

chada y .producci6n naciOllái d~ so~Úlih p~rfodo ~ue s~ estudia, en 

donde, se advierte que ··~·~· ~~~~~fi'~~~\osechada, ha tenido un creci -
-" ' ~---;·:-~ - ; ' . ,,-.. 

miento un tanto i rregul ár, .aunque su. tendencia ha si do ascendente,-

registrando en los años~de ·1970, 1972, 1973, 1975 y 1977 incremen -

tos significativos respecto al año anterior de 9.9%, 18.4%, 6.8%,-

25.0% y 11.9%, respectivamente; no así los años de 1971, 1974, - -

1976, 197e y 1979, 1os cuales tuvieron disminuciones relati­

vas anuales de -3.5%, -2.4%, -13.4%, -1.0% y -16.9%, respectivame.!!. 

te. Estas irregularidades se debieron fundamentalmente a que la -

superficie de sorgo está sujeta a variantes de orden climatérico -

y de política agrícola, como se mencionó anteriormente. Sin emba.!:. 

go, en el lapso que se estudia la superficie cosechada pasó de - -

970,930 hectáreas en 1970 a 1'162,193 en 1979, es decir se tuvo un 

incremento de 191,263 hectáreas que representa un 19.7% de incre -

mento para los 10 años y una tasa media anual de crecimiento del -

2.0%. 

En lo que respecta a la producci6n también ha tenido un crecimie.!!. 

to irregular, similar al ccmportamiento de los indicadores de su­

perficie. El incremento medio anual en el periodo considerado --

fue de 5.3~. siendo los años de 1970, 1973 y 1975, los que regis_ 

tran incrementos anuales de producción. Asimismo y como conse --

.7. 
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cuencia de que el volumen de producto por hectárea cosechada tam -­

bien presenta una tendencia ascendente lograda por el uso de mayo -

res insumos, como semilla mejorada, fertilizantes, insecticidas y 

agua para riego, en el lapso de 10 aftos la producción nacional de -

sorgo pasó de 2'747,211 toneladas en 1970 a 3'944,115 en 1979, lo -

que representa un incremento porcentual del 43.6% y una tasa media­

anual de crecimiento de 4.1%. 

Estos cambios importantes tanto en la superficie cosechada como en­

la producción de sorgo, obedecen fundamentalmente a la creciente d~ 

manda de este grano por la industria productora de alimentos balan­

ceados y al consumo directo de las unidades ganaderas dedicadas a -

la engorda de bovinos, porcinos y aves de corral; agréguese a lo a_!! 

terior que es un cultivo que se ha adaptado en terrenos marginales, 

que es de buenos rendimientos, que tiene relativa facilidad para su 

ensilaje, que requiere menos agua en comparación a otros cultivos.­

que ofrece mayor seguridad a los agricultores y que de su industri~ 

lización se obtienen diversos productos tales como almidones, gomas, 

caseínas y materias colorantes. 

Las características y utilización de sus componentes, son muy seme -

jantes a las del maíz, sustituyéndolo en muchos casos debido a su -­

costo de producción, más reducido, y a su menor precio de venta es­

tablecido por una favorable política de precios de garantía, dándo­

se ésta situación principalmente en el afta de 1975, en el cual la -

relación de precios sorgo/maíz de 0.91 ocasionó que el sorgo des 

.8. 
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plazara definitivamente,. al rnai'z en fuertes .. áreas de superficie, 

afectando la disponibilidad .de alimento para·con~~mo humano 7 - .·>·>·:···--' 
·e-,,,.-- ;.:· .... :'' 

.8. 

En este c~Ft~v~ se han presentado desde su establecimiento, rendi­

mientos t~ftá~~os· p'romedio crecientes, a excepci6n de a 1 gunos ci -

eros ag~f~ol~~/~n los cuales las condiciones ambientales. han sido­

desfavo~iblesa,fclésarrollo vegetativo del sorgo; En el cuadro -­

que~ ~C>nt\~uad6n se anota, se podrá observar la evoluci6n de los 

reridimi entos . 

. PRODUCTIVIDAD PROMEDIO EN KG/HA DE SORGO 

1970 1979 

RENDIMIENTOS VARIACION INDICE DE 
A Ñ O S KG/HA ANUAL (%) EVOLUC ION ( % ) 

1970 2 829 l. 7 100.0 
1971 2 695 - 4.7 95.3 
1972 2 354 - 12.7 83.2 
1973 2 760 17.2 97 .6 
1974 3 027 9.7 107.0 
1975 2 855 - 5.7 100.9 
1976 3 218 12.7 113.8 
1977 3 060 - 4.9 108.2 
1978 2 997 - 2.1 105.9 
1979 * 3 394 13.2 120.0 

* CIFRAS PRELIMINARES 

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA, S.A.R.H. 

La evolución de la productividad ha sido ascendente, ya que si se -

considera a 1970 como base, se tiene que para 1979 la productividad 

. 9. 
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promedio ha ascendido en un 20%. Aunque en los primeros años la pr.Q.. 

ducción fue descendente, es a partir de 1974 cuando se presenta una­

tendencia ascendente. Si se analiza la variación anual porcentual, -

ha habido años en que ha descendido y otros en que ha crecido signi­

ficativamente, obteniendo una tasa media anual de 2.1%; esta situa -

ción se debe a las variaciones de la producción temporalera, que co­

mo es sabido está sujeta a las condiciones climatológicas y por lo -

tanto registra rendimientos bajos con respecto a las zonas de riego. 

Es de gran importancia resaltar los aumentos de la producción de sor. 

go debido a los avances en los rendimientos unitarios, ya que esto-­

podrá pennitir en un futuro cubrir el déficit existente, por la cre­

ciente demanda del mercado interno, el cual es cubierto con importa!!_ 

tes compras efectuadas en el exterior. Este punto se analizará más­

detalladamente en los Capítulos de Demanda y Comercialización. 

Se puede considerar que los aumentos de la prodúcción generados por 

los incrementos en la productividad, en el caso del sorgo han sido­

de los más notables en la agricultura nacional. Más aún si se toma 

en cuenta la limitación de nuevas zonas de cultivo para el desarro-

1 lo de esta gramínea. 

En función de la productividad se analizará este cultivo en dos -­

grandes renglones: a). producción bajo riego y b). producción tem­

poralera. · En el primero se tienen los elementos necesarios para -
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abastecer de agua al cultivo con lo cual se asegura una mayor pro -

ducción al aplicar una tecnificación más adecuada de dicho recurso­

que aunado al uso de fertilizantes y plaguicidas, hace que la pro -

ducción obtenida en los distritos de riego tenga mayores rendimien-

tos que la temporalera, en virtud de que esta Qltima estl sujeta a­

las variaciones ambientales. 

La producc'ió~~de sor:goen .condiciones de riego se ha desarrollado-
-~- . ,,~_-.. 

PRoóüccioN o E soRGo BAJO RI EGo 

PRODUCCION SUPERFICIE RENDIMIENTU 
' A Ñ O S TON. HAS. KG/HA. ' 

1970 1 191 284 312 363 3 814 
1971 1 068 072 270 346 3 951 
1972 1 560 308 440 787 3 540 
1973 1 392 609 376 884 3 695 
1974 1 716 161 480 694 3 570 
1975 2 895 136 682 560 4 242 l 1976 2 489 528 661 302 3 765 
1977 1 815 368 452 407 4 013 ! 1978 2 389 978 580 128 4 120 
1979 2 359 849 547 026 4 314 

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA, S.A.R.H. 

Se puede observar la creciente producción aun cuando en los aílos -

de 1971, 1973, 1976, 1977 y 1979 tuvieron una sensible baja con -­

respecto al aílo anterior. En el período estudiado. el aílO. de 1975 

fue e 1 que obtuvo 1 a Ínay~t p;~ducci~n, 1 a cua i fu~ de 2 895 .136 to-
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AÑOS 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
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neladas, siendo el año.de 1971 el de menor producción con 1 068 072 

toneladas. Por otra parte, la superficie cosechada en los distri -

tos de riego tuvo un incremento del 75.1% al pasar de 312 363 hect! 

reas en 1970 a 547 026 hectáreas en 1979. En cuanto a los rendi 

mientes unitarios, éstos tuvieron una elevación de 363 kg/ha, es de 

cir del 9.2% en el perfodo estudiado. Cabe mencionar que este cul-

tivo ha venido a sustituir al maíz debido a la restr·icción de este-

grano en las zonas de riego de todo el país ya que el sorgo a causa 

de su precio y a las ventajas técnicas que tiene sobre el maíz, han 

hecho que el agricultor prefiera esta gramínea para su cultivo. Ade 

más, en las zonas Algodoneras de Riego venidas a menos, el sorgo ha 

reemplazado a ésta fibra, como en el caso de Tamaulipas. En las 

nuevas zonas de riego la política agrícola ha considerado a este -

grano como factor para promover la integración agropecuaria. 

Por lo que respecta al temporal, su evolución se sintetiza en el si 

guiente cuadro: 

PRODUCCION DE SORGO DE TEMPORAL 

PRODUCCION ' SUPERFICIE RENDIMIENTO 
TON. i HAS. KG/HA. 

1 645 381 i 668 340 2 462 
1 513 866 ! 673 129 2 249 
1 277 188 

1 
675 733 l 890 

1 877 222 807 712 2 324 
l 875 961 ' 653 321 2 871 
1 230 682 762 540 l 614 
1 573 336 : 589 828 2 667 
2 509 600 ¡ 960 979 2 612 
1 803 019 1 819 168 2 201 
1 634 266 ! 615 167 2 657 

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA, S.A.R.H. 
.12. 
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En el período que se viene analizando, la producci6n de temporal no -

tiene una tendencia definida debido a que está sujeta a las variacio­

nes y condiciones del régimen de lluvias. 

Es asf, como se observa una tendencia irregular en la superficie y -

producci6n. En 1970 se obtuvo una producción de 1 645 381 toneladas, 

mientras que para 1979 se tuvo 1 634 266 toneladas, es d.ecir bajó en 

un O. 7% la producci6n. En cuanto a la superficie ésta pas6 de - - -

668,340 hectáreas en 1970 a 515,167 hectáreas en 1979, lo que signi­

ficó un decremento de 8.0% debido esta baja a que en el año de 1979, 

se registr6 una sequía prolongada, ocasionando severas pérdidas de -

la producci6n en las tierras de temporal, sin embargo en los años i.!!_ 

termedios se tuvieron significativos resultad_os y al obtener la tasa 

media anual de crecimiento de 1970 a 1g7a se observa un incremento -

medio anual de 2.6%. 

Por lo que se refiere a la 'prod~~tividad, tuvo un incremento bajo en 

i os años de 1970 a 1979 ~l~ri~8\ct~\195 kg/ha. obedecí endo esto a que-
··'.·'.,:',' 

los rendimientósmedfos dépenden en gran parte de las condiciones -­

climatéricas, pero resUlta superior a cualquier cultivo cerealero. -

Al igual que en el Riego, en el Temporal este grano ha sustituido al 

algodonero debido a la incosteabilidad de este último, como es el ca 

so del sur de Tamaulipas, además de ser el cultivo pionero en las 

nuevas zonas temporaleras, por ejemplo, en el sur de Sinaloa. 
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Los aumentos en la producción se deben al incremento de la superficie 

en Distritos de Riego y a sus rendimientos crecientes, aún cuando se­

haya disminuido en algunos años la superficie cosechada, según se ob­

serva en los cuadros anteriores. Es asf que, para el periodo de est.!:!_ 

dio 1970-1979, los distritos de riego aportan el 51.8% de la produc -

ción con el 39.5% de la superficie cosechada en ese lapso, mientras -

el temporal aporta el 48.2% de la producci6n con el 60.5% de la supe!:_ 

ficie cultivada en el periodo comprendido. 

Por último, el incremento en los rendimientos unitarios se ha debido­

en gran parte a la exD€rimentación agrícola, la cual gracias a la im­

portación de híbridos ha evolucionado a un ritmo creciente. 

Esta medida es recomendable para otros cultivos, ya que la experimen­

tación es más económica y directa que la investigación, aprovechando 

el material obtenido en otros paises, lo cual redundará en un fuerte 

ahorro para la economía nacional. 

1.4. PRINCIPALES ZONAS PRODUCTORAS. 

En 1970, en la República Mexicana se cultiv6 sorgo en 23 entidades,­

de 1 as cua 1 es Tamaul i pas, Nuevo León, .Si na loa, Sonora, Chihuahua, -­

Guanajuato, Jalisco y Michoacán, ocuparon 945 010 hectáreas, es de -

cir el 97 .3% del área nacional destinada a ese grano, en la que se -

obtuvo una producción de 2 670 408 tonel ádas, correspondiente a 1 --
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97.2% del total producido en el país. 

En 1979, aument6 a 27 el número de entidades que sembraron sorgo, -

de las cuales las ocho mencionadas inicialmente ocuparon 1 162 193-

hectáreas equivalentes al 89.7k~de ·,a st.Íperficfe total del pafs y -
' ,,. -· -', 

cosecharon 3 944 115 toneladas que l"~presecritaronei 92.9% de 1~ pr.Q. 

ducci6n nacional. 

Dada la importancia que significan estos Estados en la producción-

de sorgo el presente trabajo se enfocará principalmente a su análi. 

sis, prescindiendo de los resultados en el resto del país, en vir­

tud de la escasa importancia que tienen dentro de la producción t.Q. 

tal, para lo cual se estima conveniente distribuir los estados pr.Q_ 

ductores en tres zonas: Zona Noroeste,que comprende los Estados de 

Sinaloa, Sonora y Chihuahua; Zona Noreste, Tamaulipas y Nuevo León 

y Zona Bajío, Guanajuato, Jalisco y Michoacán, con sus respectivos 

volúmenes de.producci6n como se muestra en el cuadro siguiente: 
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TOTAL 
AÑOS DEL PAIS % 

1970 2 747.2 100.0 

1971 2 525.5 100.0 

1972 2 611.5 100.0 

1973 3 269.8 100.0 

1974 3 499.4 100.0 

1975 4 125.8 100.0 

1976 4 026.9 100.0 

1977 4 324.9 100.0 

1978 4 193.0 100.0 

1979 3 944.1 100.0 

.· 

S O R G O 

PRODUCCION 

PRINCIPALES ZONAS 

. 1970 - 1979 

MILES DE TONELADAS 

·~AJÍO 
%.DEL 
TOTAL 

·. 

1 322.2 48.1 

974.4 38.6 

1 203.6 46.1 

1 293.8 39.6 

2 014.8 57.6 

2 310.3 56.0 

1 562.1 38.8 

2 283.5 52.8 

2 187.5 52.2 

1 528.9 38.8 

.15. 

~ DEL % DEL 
NORESTE TOTAL NOROESTE TOTAL 

794.3 28.9 553.9 20.2 

809.0 32.0 554.4 22.0 

576.6 22.1 499.5 19.1 

1 063.9 32.5 590.0 18.0 

729.6 20.8 556.7 15.9 

906.2 22.0 596.2 14.5 

1 108.0 27.5 627.2 15.6 

922.3" 21.3 719.2 16.6 

1 184.2 28.2 436.9 10.4 

1 708.5 43.3 425.9 10.8 

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA, S .A .R .H. 

Como se observa en el cuadro anterior, en los últimos diez años, cada 

una de las zonas productoras de sorgo han !;Ufrido transformaciones -­

sustanciales; mientras en 1970 el Bajfo era la más importante produc-
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tora, en 1979, el Noreste ocupa ese lugar. Con el prop6sito de .cono­

cer las tendencias, as f como, 1 a situad 6n que guardan actualmente ca­

da una de las principales zonas productoras de sorgo, a contiruación­

se hace un análisis de las mismas. 

ZONA NORESTE. 

Esta zona a pesar de que se ha encontrado abajo del nivel de produc -

ción de la Zona Bajío, es la que presenta mayor dinamismo en compara­

ción a las otras zonas, al incrementar su producción en el periodo e~ 

tudiado en 115.1% es decir, de 794.312 toneladas en el primer año pa­

só a 1 708,450 toneladas en el último año. En 1970 se sembraron en -

esta zona 319,525 hectáreas de sorgo y se obtuvieron rendimientos me­

dios de 2,481 kg/ha. En ese año ocupó el 32.9% de la superficie total 

de este cultivo y aportó el 28.9~ de la producción nacional, (cuadros 

No. 1.4.1, 1.4.2 y 1.4.3). 

Tamaulipas ha sido tradicionalmente el más importante productor de -­

sorgo, tanto en la zona como a nivel nacional, situación que guarda -

fundamentalmente por las condiciones agroclimatol6gicas tan favora -

bles que posee para el desarrollo de este cultivo. Es en la Región -

Noreste de este Estado en donde se encuentran los distritos de riego­

del Bajo Río San Juan, Bajo Río Bravo, Falcón y zonas de Bombeo en el 

Río Conchos, así como la extensa zona temporalera del sur que abarca­

las zonas de El Mante, González, ~:anuely Altamira,que junto a la de -

riego hacen al Estado el de mayor producción. 
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La zona temporalera del sur de Tamaulipas ha cobrado gran importan -

cia en los últimos años, debido a la incosteabilidad del cultivo al­

godonero, 16 que ha motivado la sustitución de éste por el sorgo. 

Tamaulipas en·l970 alcanzó una.producci6n·de~749,462 toneladas que.'.'." 

representó el 94.4% de la zona y el 27.3% de'Ítotal nacional. la sü­

perfi ci e cosechada fue de 300 ¡025 hect~reas que ocupó el 9j,9% de la 

superficie de la zona destinada a este cultivo y el 30.9% de la na -

cional. 

Para 1979, se incrementó la superficie cosechada a 493,756 hectáreas, 

lo que significa un aumento de 193,731 hectáreas con respecto a - -

1970, aumentando también su aportación relativa al total nacional. -

ya que representa el 42.5X de ésta, tendencia que se observa también 

en la producción generada en la zona que para este último año fué de 

1 708.5 mil toneladas, 43.3% de la producción nacional. 

Por lo que respecta a los rendimientos por unidad de tierra, la enti­

dad ha registrado un incremento de 675 kg/ha, al pasar de 2,498 en --

1970, a 3,173 kg/ha en 1979. Entre las causas que pueden explicar e~ 

te hecho, están las siguientes; en las zonas de temporal las condicio 
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nes de precipitación son bajas o irregulares. originando sequfas en -

detenninados periodos, se presentan siniestros por plagas y es una Z.2_ 

na de ciclones que perjudican al sorgo debido a que es susceptible al 

exceso de hume<lad. 

Di versos factores concurrieron para hacer que este Estado se haya -­

convertido de !IÍOnocultor de algodón a productor de granos, entre es­

tos factores figuran: adecuados precios de garantfa para el mafz y -

sorgo, ciclo de cultivo más corto, mayores rendimientos y alto grado 

de mecanización en estos cultivos. 

Por otro lado se presentó un desplome muy prolongado en los precios­

de la fibra del algodonero, altos costos de producción, falta de ma­

no de obra para 1a pizca, debido a la terminaci6n de tratados inter­

nacionales para la contratación de braceros y el no haberse encontr-ª._ 

do tierras de cultivo que incrementaran los rendimientos, determina­

ron que resultara anti-económico seguirse dedicando al cultivo de --

esa malvacea. 

Nuevo León es el segundo Estado productor de sorgo en la zona Nores­

te. En 1970 cosechó 19,500 hectáreas con una producción de 44,850 -

toneladas y rendimientos medios de 2,300 kg/ha. 

En 1979 aument6 la superficie a 38,009 hectáreas y su producción a -

122,738 toneladas, los rendimientos medios fueron de 3,229 kg/ha . 
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Lo anterior significa que en el lapso de 1970 a 1979 se i ncrement6 -

su producci6n de 77,888 toneladas, es decir en un 173.7%, y sus ren­

dimientos se incrementaron en 929 kg/ha. No obstante lo antérior no 

ha variado la poca importancia que representa a nivel nacional, ya -

que en 1979 s6lo aport6 el 3.1% de la producci6n national, (cuad~os­

No. 1.4.1, 1.4.2 y 1.4.3). 

ZONA BAJIO. 

De 1970 a 1978 esta zona obtuvo la mayor concentración de la produc -

ción nacional, ocupando en 1979 el segundo lugar después de la Zona -

Noreste. En el perfodo comprendido de 1970 a 1979 incrementó su pro­

ducción en un 15.6%, ya que en el primer año produjo 1 322,157 tonel,! 

das y en el segundo aumentó a 1 528,943. 

Como se puede observar en el cuadro inserto la Zona del Bajfo es la -

más importante productora de sorgo, no obstante que haya decafdo su -

producción en 1979 con respecto a la Zona del Noreste. 

Lo que esta zona tenga la mayor concentración de la producción, obed~ 

ce a una serie de factores que conviene mencionar: en primer lugar, -

es una zona productora de ganado porcino, lo que determina que exista 

una fuerte demanda de este grano; en segundo lugar, las condiciones -

ecol6gicas, clima, suelo y precipitación pluvial, son favorables para 

su cultivo, en tercer lugar, es zona de excelente temporal lo que pe.!: 

mite que el costo de producción sea relativamente más bajo en campar.! 
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ci6n a las otras zonas, y en cuarto lugar, se obtienen buenos rendi­

mientos. 
. ' 

Por lo que respecta a la superficie cosechada, los cambios registr-ª. 

dos de 1970 a 1979, tuvieron una variaci6n anual porcentual irregu­

lar, dándose inclusive en el perfodo que se estudia un decremento -

del -7.3% en la superficie cosechada al pasar de 429,108 hectáreas­

en 1970 a 397,979 hectáreas en 1979, esto obedece a que el cultivo­

de ·sorgo está sujeto a variantes de orden climatol6gicos sobre todo 

en las zonas de temporal. 

Los rendimientos medios son de los más altos de la RepQblica. En -

1970 se obtuvieron 3,081 kg/ha, mientras que en 1979 aumentaron a -

3,842 kg/ha, estos últimos superiores a los rendimientos medios al-

canzados en las otras zonas. 

Guanajuato es el Estado más importante productor de sorgo en la Zo­

na del Bajío y a nivel nacional ocupa el segundo lugar. En 1979, -

alcanz6 una producci6n de 834,182 toneladas, 21.2% de la nacional,­

que con respecto a 1970 signific6 un incremento de 29.7%. 

La superficie cosechada registr6 por el contrario un decremento al­

pasar de 229,785 hectáreas en 1970 a 170,855 ~ectárea_s en.J9l9 es -
.. 

decir, se redujo la superficie cosechada en un~25.6%, no'asf los -
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rendimientos medios que aumentaron de 2,800 kg/ha a 4,882 kg/ha, he-

cho que muestra el importante desarrollo de este cultivo en ese Esta 

do, pues indudablemente es donde mayores incrementos se han logrado-

en los rendimientos (2,082 kg/ha). 

. , ;;-; ~·. 

Jalisco es otro de los Estados del Bajío que fllayor: aportaci6nhace -

a 1 a producci6n naci ona 1 de sorgo. Én>l 979 1 <5~ÚPp el tE!rci:r 1 ugar -­

con el 19~3% de<la produtciontOfal y:lin";vó1t~fn-c1; 450;925 tonela -

das. 

La superfi Cie cosechada a 1 igual que Guanaj uato fue en descenso rel~ 

tivo ·a1 pasar de 148,963 hect§reas en 1970 a 148,008 hectáfeas en --

1979, es decir se mantuvo casi constante, ya que únicamente se redu­

jo en -0.6%. Los rendimientos medios también se vieron reducidos en 

732 kg/ha, al pasar de 3,779 kg/ha en 1970 a 3,047 kg/ha en 1979. 

Michoacán es el tercer Estado del Bajío que produce sorgo y es el --

que mayor dinamismo presenta en la zona, ya que en el periodo estu -

diado increment6 su producci6n en 110.5% al pasar de 115,828 a - - -

243,835 toneladas respectivamente. 

En resumen se puede afirmar, que en la zona del Bajfo, no obstante-­

que en algunos años tanto la superficie, rendimientos y prodücci6n -

han mostrado Variaciones anuáles J)orcen1:.üales en descen5o,"án gene -
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ral la tendencia que observan cada uno de los Estados productores de 
. -: . -

sorgo en la zona; y en atenci6n a las ventajas ecol6gicas y econ6mi-

cas, es de esperarse que la producci6n siga creciendo en forma impo.!:_ 

tante, (cuádrb~ No.1.4.1, 1.4.2 y 1.4.3). 

ZONA.NOROESTE 

Es la tercera zona productora de sorgo del país con el 10.8% de la -

producción nacfonal en 1979. 

e,.-:-

En 1970, se cosecharon l.96;377 hectáreas, 20.2% de la superficie tQ 

tal destinada a ese grano y produjo 553,939 toneladas 20.2% de la -

producción nacional; para 1979 la superficie fue de 106,915 hectá -­

reas. inferior en -45.6% con respecto a 1970, correspondiéndole el-

9.2% del total nacional. 

El mismo fen6meno se observa en la producci6n, ya que en el último-

año se cosecharon 425,862 toneladas, lo que significa una disminu -

ción del -23.1% con respecto a 1970, siendo su aportación a la pro­

ducci6n del 10.8%. 

Por él contrario, los rendimientos medios por hectárea han regis -

trado importantes incrementos. En 1970 se obtuvieron 2,821 kg/ha,­

Y en 1979 ascendieron a 3,983 kg/ha, obteniendo asi el mayor incre-

mento con respecto a las otras zonas, el cual fue del 41.2%. La -
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tecnificación, uso del agua y semillas mejoradas, son entre otros -­

los factores más importantes que han contribuido en el logro de esos 

incrementos, (cuadros No. 1.4.1, 1.4.2 y 1.4.3). 

El Estado más importante productor de sorgo en el Noroeste, es Sina­

loa, que produce el 69.8% de la zona y a nivel nacional ocupa el - -

cuarto lugar, después de Tamaulipas, Guanajuato y Jalisco. 

La producción de sorgo en Sinaloa, observa una tendencia irregular, 

más bien descendente a partir de 1978, pasando de 377,843 toneladas 

en 1970 a 297,413 toneladas en 1979, es decir, que hubo un decreme!!_ 

to de 21.3%. 

La superficie cosechada en 1979 fue de 76,178 hectáreas, 73,522 me­

nos que en 1970. No así los rendimientos medios, los cuales se han 

incrementado de 2,524 kg/ha a 3,904 kg/ha en los años estudiados. 

Sonora es otro de los Estados productores de sorgo en el Noroeste.­

Actualmente en el ámbito nacional es relativa su importancia, pues­

produce el 2.4% del total nacional, no así a nivel regional que ha~ 

ta el año de 1974 ocupaba el segundo lugar, ya que de 1975 a 1979 -

le corresponde a Chihuahua ese nivel, pasando Sonora a ocupar el -­

tercer sitio dentro de la zona. En el período que se viene analiza..Q_ 

do, la producción obtenida descendió, al igual que Sinaloa, de - -

103,436 toneladas en el primer año a 53,864 toneladas en el último 
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año, es decir descendió en. 47.9% . 
. ' - .. :.~-.~.</·º-~- -_ 

La superfici~:1:l~b'.ién'tuvo un decremento de 51.6%, al pasar de 

26,488 a 12,ao!l hectár~as de 1970 a 1979 respectivamente. 

En cuanto a los rendimientos medios se refiere, es importante resal 

tar el hecho de que Sonora es el Estado que mayores rendimientos o.Q. 

tiene de las zonas estudiadas. En 1970 obtuvo 3,905 kg/ha y para -

1979, 4,205 kg/ha, es decir, un aumento de 300 kg/ha. 

Chihuahua es el otro Estado productor de sorgo en el Noroeste, ocu­

pando en los últimos años el segundo lugar de la zona, ya que en el 

perfodo estudiado incrementó su producción en 2.6% al pasar de - -

72,600 toneladas en 1970 a 74,585 toneladas en 1979. Los rendimie.!.!_ 

tos también se han incrementado de 3,599 kg/ha a 4,160 kg/ha en los 

años estudiados, (cuadros llo. 1.4.1, 1.4.2 y 1.4.3). 

l. 5. ORIENTACION DE LA AGRICULTURA POR LA SUSTITUCION DEL CULTIVO DEL 

MAIZ POR EL DEL SORGO. 

Como consecuencia de la expansión de la ganaderfa, gran parte de 

las superficies que anterior;;iente se ocupaban para la producci6n de 

granos para alimentos básicos, como mafz, se ha dado una orienta -

ción hacia la producci6n de sorgo, que sirve como insumo a la indu~ 

tria de alimentos balanceados para consumo animal. 
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Al contrario de1 maíz que mostró primero un estancamiento y luego -

una disminución en la superficie tosechada, el sorgo ha mostrado un 

gran dinamismo, principalmente apar:tir de 1966. 

Observando el cuadro No. i.s~i:>vemos como se' ha incre~~~Üd~ la s~ 
perficie año con año, a excepción de cuatro años donde se ha dado -

un decremento. 

Mientras que el maíz (cuadro No. 1.5.1) su mayor incremento en la -

superficie cosechada del periodo de estudio, la obtuvo en 1971, al­

canzando un indice de crecimiento de 103.4% (considerando 1970 - --

igual a 100), el sorgo para el año de 1972 ya había superado este -

indice, logrando 114.2%, incrementándose en ese año a una tasa de 

crecimiento de 18.4% en relación a 1971. Es a partir de 1972, cua.!)_ 

do se comienzan a dar mayores incrementos obteniéndose en 1975, un­

indice de 148.8~. que comparado al logrado por el maíz, es muy des-

porporcionado, ya que el mayor indice de la superficie cosechada de 

maíz fue de 103.4% contra los 148.8% del sorgo (1970 igual a 100). 

Uno de los Estados de la República más importantes en que se está-

presentando ésta reorientación del sorgo por el maíz, es Guanajua­

to, lo que se pudo detectar con las estadísticas agrícolas del sor 

go en la Dirección General de Economía Agrícola dependiente de la-

S.A.R.H. Asimismo, se encuentran otros estados donde se ha incre-
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metado en gran proporci6n el cultivo del sorgo como son: Jalisco, -

que es uno de los Estados más importantes en la producción de pro -

duetos alimenticios y Tamaulipas, aunque en este Estado la reorien­

tación se ha dado principalmente en la sustitución del sorgo por el 

algodón; este incremento en la superficie de dichos Estados se pue­

de observar en el análisis del inciso anterior. 

En base a lo anteriormente expuesto puede decirse que el sorgo, se 

encuentra supeditado a las directrices que le impone la industria­

al imenticia. Por lo que toca a la capacidad de ésta para increme.!:!_ 

tar su industrialización, el sorgo depende del grado de amplia -­

ci6n capitalista de la ganadería, que a su vez se finca en las co.!:!_ 

diciones de industrialización de los alimentos balanceados. 

Por el contrario, el maíz, cumple sin pasar por la industria a ex­

cepción de pequeñas dosis de dicho grano que es transformado en ha­

rinas, mieles, etc., la finalidad de alimentar al pueblo, ya que -

el sorgo es el principal insumo de la industria de alimentos bala.!:!_ 

cea dos, de ahí que los "empresarios nacionalistas" no inviertan -­

precisamente para asegurar la alimentación del pueblo, sino para­

asegurar la obtención de suficiente materia prima, a precios bar'ª­

tos, que lespermita proseguir con sus negocios, ampliando cada vez 

más la escala de sus operaciones. 

En otras palabras, la estructura de la producción agrfcola, al es -
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tar detenninada, tanto por 1a estructura industrial como por el me.r. 

cado externo, se encuentra ligada a las características que asuma -

el desarrollo del proceso de acumulación en ~u conjunto, y de no t.Q_ 

marse las medidas adecuadas. se ampliará 1a producción de tal o --­

cual producto. como respuesta a la capacidad de la industria, se -­

abrirán nuevas superficies de riego o se mejoraran las ya existen-­

tes, en ~irtud de las necesidades del capital industrial. 

En el capitulo de_ precios, se analizaran cuales han sido las causas 

más:concretas que·motivaron la reorientación del cultivo del mafz -

por el del sorgo. 

1.6. ESTACIONALIDAD DE LA OFERTA. 

La divers,idad de zonas ecológicas existentes en el país. motiva que 

el sorgo se produzca básicamente en dos cfclos agrícolas, registrá_!!_ 

dese la mayor producción durante el de primavera-verano, que abarca 

los meses de mayo a agosto, registrando aproximadamente el 74.0% de 

la producción total y el 25.0% restante por el ciclo otoño-invierno 

que abarca los meses de octubre a enero. 

Cabe mencionar que durante los meses de febrero a mayo, se presen­

ta un período de escasez relativa y precios altos, por lo que se -

1 e considera como época crfti ca para los productores pecuarios . 
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El problema de estacionalidad es más agudo en el ciclo de cosecha de 

primavera-verano, ya que la producción masiva de los distritos de 

riego del Noreste y Noroeste se levanta en escasos .45 dfas. ·Por la­

que respecta al c.iclo de invierno, exis.te un irltervalo mayor de cos~ 

cha que se prolonga durante 4 meses, debfdo a la aleatoriedad de las 

lluvias y la temperatura que permite el escalonamiento de la siembra 

y 1 a cosecha. 

Del cuadro No. 1.6.1. en que se anotan los perfodos de siembra y CQ. 

secha del sorgo en la República Mexicana, debido a la distribución­

geográfica y el mayor número de Estados productores, el ciclo de in­

vierno se diferencia del de primavera-verano en que se presenta en -

solo cinco Estados, de los cuales Tamaulipas aporta más del 70% de -

la cosecha de este ciclo. 

Finalmente, y en consecuencia de lo anterior, se deduce que la ofe.!:. 

ta del sorgo se presenta en su totalidad en escasos seis meses, 

mientras que el consumo se estabiliza durante los doce meses del año, 

provocando esta diferencia, un grave desequilibrio en la esfera dis­

tributiva y la concentración de la cosecha en escasos seis meses, -

trae como consecuencia precios relativamente bajos, mientras que en 

los otros meses, estos suben por encima del promedio anual, lo cual 

obliga al establecimiento de una comercialización adecuada que pro­

teja a productores y a consumidores. Este aspecto se analiza más -

ampliamente·en~el capftulo de comercialización. 

.29. 



.29. 

1.7. PRODUCCION MUNDIAL DEL SORGO. 

La producci6n mundial del sorgo se ha elevado de 44,648 millones de­

toneladas en~1970 a~7,268 millones de toneladas en 1979, es decir -

ha tenido un~incremento en 10 años del 50.63 y una tasa media anual­

de crecimiento de 4.7%. (*) 

En el cuadro No. 1.7.1, se observa la producci6n mundial por clases 

Econ6micas y sus Respectivas Regiones. En el se nota que las Eco-­

nomías de Mercado en Desarrollo, son las que más aportan al total -

mundial durante el período de Estudio, obteniendo en 1979 una partj__ 

cipación porcentual del 48.5% y un crecimiento del 26.6%, al pasar­

de 25,771 millones en 1970 a 32,627 millones de toneladas en 1979,-

siendo América Latina y el lejano Oriente los mayores productores -

de esta clasificación. 

Por su parte las economías de mercado desarrolladas aportaron en -

1979 el 33.93 con respecto al total mundial, siendo América del -­

Norte la principal productora de sorgo en estas economías así como 

también a nivel mundial. Durante el período 1970-1979 las econo -

mías desarrolladas crecieron en un 21.7% al pasar de 18,748 millo­

nes a 22,807 millones de toneladas. 

En cuando a las economías de planificación centralizada, su aporta­

ción al total mundial de 1970a 1977 fue muy baja siendo en prome-

(*) FUENTE: ANUARIOS DE PRODUCCION, FAO. 
1970-1979. 
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dio del 0.4%, y con una tasa media anual de crecimiento de 15.8~; -

sin embargo, a partir de 1978 la producción se incrementó en 10,949 

toneladas con respecto a 1977 y su participación porcentual con re~ 

pecto al total se elevó a 16.5%, siendo para 1979, esta participa -

ción del 17.6%, debiéndose esta situación primordialmente a la gran 

producción de sorgo que obtuvo China en estos dos últimos años. 

Por otra parte en e 1 cuadro No. l. 7. 2, se observan la superficie, -

rendimientos y producción de los principales paises productores de­

sorgo, para este fin, el perfodo de estudio se ha dividido en dos -

perfodos de cinco años cada uno, obteniéndose un promedio quinque -

nal por cada uno de los paises seleccionados. 

Al analizar el cuadro, se puede ver que los Estados Unidos obtie -

nen la mayor producción de sorgo, debido fundamentalmente a sus al 

tos rendimientos; en la India a pesar de tener la mayor superficie 

cosechada, su producción es limitada, debido a la baja productivi­

dad de sus tierras. Esta misma situación se presenta en los pai -

ses de Nigeria, Sudán y Etiopia, aún cuando mantienen rendimientos 

ligeramente crecientes. Por lo que respecta a México, Australia y 

Argentina, se ha presentado una evolución creciente de la productj_ 

vidad, siendo este último país, el que ha alcanzado en el periodo­

de estudio el crecimiento más alto, al pasar de 2,050 kg/ha en - -

1970/1974 a 2,787 kg/ha en 1975/1979, incrementándose en 737 kg/ha . 
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Analizando la participación porcentual que tiene cada una de los -­

países con respecto a la superficie y producción mundial del sorgo­

por orden de importancia, se puede notarque en el período promedio-

1975/1979, en cuanto a la superficie, la India aportó el 34.1%,Nig~ 

ria el 12.8%, Estados Unidos el 12.3%, Sudán el 5.8%, Argentina el-

4. 7%, México el 2.7%, Etiopia el 1.6%, Australia el 1.0% y el resto 

de los países con el 25.0~. No obstante, en la producción el orden 

de importancia por país varía sensiblemente.ya que Estados Unidos -

contribuyó con el 33.0~, la India con el 17.6%, Argentina con el -

10.3%, Nigeria con el 6.3~. México con el 5.9%, Sudán con el 3.3%,­

Australia con el 1.6%, Etiopía con el 1.2% y los países restantes -

con el 20.7%. 

Esta situación de los países que tiene mayores incrementos de pro­

ducción con respecto a otros países, y en menor superficie cultiv.!!_ 

da, se explica debido a que las economías de mercado desarrolladas 

obtienen las más altas productividades, ya que cuentan con un alto 

grado de tecnología, en tanto las economías de mercado en desarro-

1 lo, no obstante no alcanzar el mismo grado de tecnología, han te­

nido una productividad elevada, en cuanto a Latino America se re -

fiere, no así en los paises de Asia y Africa, en los cuales el gr.!!_ 

do de tecnología sigue siendo insuficiente para obtener una óptima 

productividad de sus tierras. 
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C A P I T U L O D O S 

2. DEMANDA NACIONAL. 

2.1. UTILIZACION DEL SORGO. 

El sorgo al igual que otros granos cerealeros está considerado corno 

fuente de carbohidratos para la nutrición animal, ya que son los -­

granos los que proporcionan la mejor fuente de energía para la engo.r:. 

da de ganado bovino, porcino y avícola productores de carne, leche­

y huevo, es así que el grano de sorgo tiene como principal aplica -

ci6n servir en la alimentación animal, ya sea en forma directa, - -

lmolida) o bien a través de las fonnulaciones alimenticias, siendo­

su participación en el volumen total de materias primas consumidas­

de un 55 a un 60% de contenido. 

Todos los granos son ricos en almidón y relativamente pobres en fi­

bra, siendo por lo tanto ricos en principios nutritivos digestibles 

y por consiguiente en energía neta. Jerarquizando los grupos de -­

granos ricos en energía se tiene en primer lugar el maíz, sorgo y -

trigo; en segundo término se tiene la cebada y el centeno y por úl­

timo la avena que posee mayor cantidad de fibra (cuadro No. 2.1.1). 

Bromatol6gicamente se considera el sorgo semejante al maíz,ya que -

ambos poseen un 80% de nutrientes digestibles totales, bajoscen fi-
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bra; aunque el sorgo es más rico en proteínas en un 1% al maíz bla.!!_ 

co e igual al amarillo y 1% más pobre en grasa que dicho cereal. En 

cuanto a su característica organoléptica, tiene bastante aceptación 

en el gusto del ganado mayor y menor; sólo que requiere de una mo -

lienda debido a su extrema dureza. 

En cuanto a proteínas el sorgo, al igual que el maíz es deficiente, 

ya que las que posee son de baja calidad, además de ser pobre en -­

calcio y carente de vitamina "O". Cuando se le agrega un buen su -

plemento proteico resulta el sorgo un excelente alimento para consu 

mo animal. 

Por lo que respecta a la alimentaci6n humana, el empleo del sorgo -

tiene pocas posibilidades como harina, ya que su comportamiento fa­

rinográfico es francamente tenaz y su sabor característico parece -

ser desagradable al consumidor nacional, por estar acostumbrado al­

sabor del maíz. 

Cabe mencionar que el uso al cual es sometido el grano del sorgo -

se diferencia de una zona geográfica a otra, así por ejemplo se OQ 

serva que en Africa y Asia se emplea fundamentalmente para el cons.!:!_ 

mo humano mediante la elaboración de harinas o bebidas, mientras -

que en la mayor parte de las regiones de América se utiliza para -

el nutrimiento de los animales. Es usado como materia prima para­

diversas operaciones industriales en paises donde existe un alto -
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grado de desarro11o econ6mico. como sucede en los Estados Unidos y -

algunos pafses de Europa. En el caso de México, como se cit6 ante -

rionnente, el sorgo tiene su apl icaci6n principal en la nutrici6n -

animal bajo dos modalidades distintas; una es a través del suminis­

tro directo del grano y otra mediante la elaboración de mezclas - -

científicamente balanceadas llevadas a cabo por la industria alime!!_ 

taria mexicana. 

En cuanto a otros usos que puede tener el sorgo, investigaciones -­

real izadas en Estados Unidos demuestran que el grano puede emplear­

se como elemento constitutivo en la elaboraci6n de diversos produc­

tos, tales como: cerveza, preparados farmaceúticos, pasteles, cosm~ 

ticos, jabones, bebidas gaseosas o jarabes. Para lo cual es nece­

sario someter al sorgo a diversos procesos que pennitan la separa-­

ci6n de sus fracciones constitutivas como son: glucosas, gluten, fi 

bras y sustancias solubles. 

Así mismo, puede ser utilizado en todos aquellos procesos industri~ 

les, en donde es empleado el maíz, debido a que ambos granos son de 

características análogas; aunque en el país esto no se vislumbra a­

corto plazo, sobre todo en materia de adaptaci6n de maquinaria y 

costos de operación, así como el gusto de los consllllidores. 

Sin embargo, su uso puede llegar a diversificarse si se utiliza co­

mo materia prima en la producción de cerveza, almidón, alcohol, 
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caseínas, colorantes y dextrinas que es donde existe menor problema 

de adaptabilidad. 

Por último cabe referir que el sorgo ocupa el tercer lugar en el 

mundo después del .trigo y maíz como grano alimenticio de consumo hu 

mano principalment~ en el continente africano. 

2.2. MAGNITUD DEL CONSUMO DEL SORGO. 

El crecimiento demográfico y el fenómeno de rápida urbanizaci6n del 

país en las últimas décadas, han provocado un cambio en las capas -

medias y altas de la poblaci6n hacia una mayor ingesti6n de proteí­

na animal, ocasionando una demanda creciente por este tipo de pro -

dueto, motivando una expansi6n acelerada del subsector avi-pecuario 

l/. 

El crecimiento de la actividad avi-pecuaria se ha logrado mediante­

un cambio en el tipo de manejo, o sea, en las condiciones tecnol6-

gicas de la explotación que originan una demanda creciente de ali­

mento balanceado, insumo imprescindible, en explotaciones de tipo­

intensivo. Es así que la producci6n avi-pecuaria representa uno -

de los eslabones finales de una secuencia de valores agregados en­

tre los que destaca la producción de forrajes y alimentos caneen -

trados de alta eficiencia. El desarrollo intensivo del subsector 

avi-pecuariodepende ~n gran medida del consecuenté desenvolví 

.36. 
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miento en la agricultura, fuente de las principales materias primas­

en la elaboraci6n y suministro de .alimentos para animales. Es aquí­

donde el sorgo cobra importancia fundamental ya que como se mencio -

n6 en el inciso anterior, dicha gramínea impera en la fónnula alime!!. 

ticia aproximadamente con un 60% de contenido proteínico, ya sea en­

fonna directa o bien a través de la elaboraci6n de alimentos balan -

ceados. 

En base a lo expuesto anteriormente, se puede afirmar, que la magni­

tud del consumo del sorgo, ha estado en función de las necesidades -

del sector constitutivo de granos y forrajes como es la ganadería y­

la industria. Con el propósito de cuantificar la demanda y desarro-

1 lo del sorgo en la República Mexicana, durante el período 1970-1979, 

se emplearon métodos indirectos de investigación de mercado, que de­

finieron en fonna muy cercana a la realidad la magnitud del consumo­

de sorgo. 

Un método para cuantificarlo fue a partir del consumo potencial de -

la actividad avi-pecuaria, y otro método a través de las cifras co -

rrespondientes al consumo nacional aparente. 

2.2.1. NECESIDADES DEL CONSUMO DE SORGO EN LA ACTIVIDAD AVI-PECUARIA. 

El uso de los granos forrajeros en. MéxiCo, se ha limitado general -
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mente a la actividad avícola, ya que en la ganadería aún predomina -

la alimentación con pastos, excepto en el ganado porcino, donde una­

pequeña parte de su población se engorda con maíz y la gran mayoría­

con desperdicios y esquilmos. En cuanto a los granos en sí, como se 

mencion6 anteriormente, el sorgo impera en la fórmula alimenticia, -

en tanto el maíz contribuye con una tercera parte; sin embargo, en -

México, no siempre se utiliza esta última gramínea en dichas propor­

ciones, debido a que el sorgo a pesar de sus ventajas se produce en-

cantidades mucho menores que el maíz, teniéndose muchas veces que iffi 

portar o sustituir por otros granos, principalmente maíz, que es ap­

to para consumo humano, además de que en los últimos años su oferta­

con respecto a la demanda ha sido deficitaria, aparejando como cons~ 

cuencia la elevación en los costos de los alimentos avi-pecuarios y, 

en última instancia del huevo y la carne. 

Para poder cuantificar las necesidades de sorgo en el país se recu -

rrió a mecanismos de información indirecta, tales como los requeri -

mientes per-cápita de los principales productos avi-pecuarios, el -­

crecimiento de la población consumidora de los mismos y las conver -

sienes típicas que indican la cantidad de alimento y la proporción -

que guarda el sorgo con respecto al alimento requerido para obtener­

una unidad de producto de alimento balanceado para animales. 

De esta forma; se procedió, a calclJJar"Tas nei:esfdaéíes de sorgo de la 

avicultura, porci cul turá ,j bovino¿~ltÚra. 
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Avicultura.- Esta actividad es la principal consumidora de sorgo y-

para calcular la demanda de grano de esta rama, se tomaron en cuenta 

los siguientes consumos anuales por animal: 

PARA POSTURA l/ 

Progenitoras ligeras 

Reproductoras ligeras 

Aves en Crianza 

Aves en Producci6n (lo. ciclo). 

Aves Pelechadas 

PARA CARNE 1/ 

Progenitoras Pesadas 

Reproductoras Pesadas 

Aves en Crianza 

Aves en Producci6n 

Pollos Sacrificados 

Reproductoras Semipesadas 

Aves en Crianza 

50 Kgs. 

50 Kgs. 

8 Kgs. 

39 Kgs. 

32 Kgs. 

60 Kgs. 

60 Kgs. 

12 Kgs. 

48 Kgs. 

45 Kgs. 

60 Kgs. 

3 Kgs. 

Oe lo anterior, se estima que un 60% de sorgo es el contenido de ra 

ci6n por cada Kg. de alimento balanceado, tanto para las aves de 

postura, como para las de engorda. Haciendo las operaciones corres-

l/.- Subdirecci6n de Programación Agroindustria1, D.G.P.A.I.; 
S.A.R.H. 
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pondientes, se .elabor6 el cuadro de necesidades de sorgo de la avi -

cultura (cuadro No.' .2.2.Ll} ~· 

Considerando_ pará ·i~~~.·'~ri~ población de 329 201,500 ejemplares - -

avicolas,.la demalld~idel'~orgó fue de 2 373,800 tons. de dicho gra­

no, de las cuales, las ·aves ponedoras participaron en la demanda -­

real con el 30.2%,_ la poblaci6n avícola para engorda con el 15.9% y 

el 0.2% correspondi6 a productoras semipesadas; estos niveles de -­

participaci6n presentan oscilaciones mínimas en el período 1970 - -

1979. 

El comportamiento del crecimiento entre poblaci6n y demanda en el -

período de estudio muestra un gran paralelismo. La demanda real -­

crece a una tasa media anual del 6.4%, superior al de la poblaci6n­

avícola que lo hace a un ritmo de 5.2%. 

Es interesante destacar que el subsector avfcola de mayor dinamis­

mo en el comportamiento de sus variables es el constituido por las 

aves semipesadas, ello se explica por el intento de los producto -

res avícolas de atenuar las profundas oscilaciones coyunturales -­

que caracterizan la producci6n de huevos y de carne, manteniendo -

aves que sirven de doble prop6sito. 

Porciculturá. .. - - Es .la segunda consumidora de sorgo en orden de im­

portancia en el subsector avi-pecuario. La producci6n de carne de 
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cerdo se caracteriza por presentar .fuertes diferencias regionales en 

el tipo de explotaci6n, distinguiéndose tres zonas bien del imitadas: 

la Zona Centro, donde actuan los productores porcinos asociados como 

son; Las Uniones de Porcicultores de Jalisco, Hi.choacán y Guanajuato; 

la Zona Norte-Sonora, constituido por inver~ionistas que establecen­

empresas pecuarias, en este caso orientadas a la producci6n de carne 

de cerdo y, la Zona Sur-Sureste, cuya producción es de traspatio. -­

Las dos primeras zonas se caracterizan por poseer tipo de manejo in­

tensivo, predominantemente con ganado estabulado y, por lo tanto, -­

alimentado mayoritariamente con alimentos tendientes a la obtención 

de los mayores rendimientos posibles de carne y grasa; en la zona de 

la regi6n costera del Golfo y del Sureste, principalmente el Estado­

de Veracruz, el gando porcino destinado al mercado proviene de explQ_ 

taciones del tipo "casero" o "familiar" que se alimenta preponderant~ 

mente con residuos alimenticios (procedentes de cadenas de restaura_!! 

tes o casas de familia). 

Sin embargo, se observa en toda la República una tendencia crecien­

te hacia el uso del alimento balanceado como principal insumo nu -­

triente; el fenómeno se demuestra por la tasa de crecimiento de la­

demanda de dicho alimento, que registra una tasa media del 9.5% -­

anual para el período 1970-1979, mientras que la poblaci6n porcina 

creció a una tasa del 9.9% anual, según datos de la Dirección Gene­

ral de Economía Agrícola. 
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Los consumos anuales, estimados, de una piara modelo para la obten­

ción de la demanda fueron los siguientes y: 

Reproductoras Industriales 1 095 Kgs. 

Hembras de Reemplazo 913 Kgs. 

Sementales 1 095 Kgs. 

Machos de Reemplazo 913 Kgs. 

Sementales 1 095 Kgs. ·.· 

Machos de Reemp 1 azo 913 Kgs. 

Cerdos Sacrificados 350 Kgs. 

Considerando el criterio de los técnicos en la mteria, por cada kil.Q. 

gramo de alimento, el contenido de sorgo representa .el 70% en su el.!!_ 

boraci6n, calculándose en base a lo anterior las necesidades de sor­

go de la explotación (cuadro No. 2.2.1.2). 

La demanda rea 1 cree i 6 en un 126. g% en 1g]'9;~e~p~cto'c.cal año 1970, -

incrementando 1 a actividad porcicol a su pártÚ:i páci ón en la estruc-. ·. ·. 

tura de la demanda total de un 37.4% en el co~ienzo del periodo'. an.!!_ 

lizado a un 41.7% en 1979. 

Se estima que la rama porcina es, potencialmente, uno de los·mayo -

res demandantes de alimentos balanceados y por consecuencia del sor 

go, en la medida en que las explotaciones se vaya tecnificando; la­

restricción del consumidor al respecto, es la elevada alza del pre-

l/.- Subdirección de Programación Agroindustrial, O.G.P.A.I, 
S.A.R.H. 
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cío de 1 a 1 imento ,debido a que el sector industrial incr.ementa sus -­

costos de prod1Jcci6n de un 60 a 65%7 según elpreci() dé la materia -

prima. 

Bovinocultura.- El tercer lugar como consumidor de sorgo, lo ocupa­

la poblaci6n bovina productora de leche, estimada para 1978 en 8.2 -

millones de cabezas, correspondiendo al ganado estabulado un millón­

de cabezas, aproximadamente; ahora bien aplicándose a esta población 

un porcentaje de consumo que varía de 50 a 85% de 1970 a 1978 respef_ 

tivamente, debido a que se tomó en consideración que esta actividad­

evol ucionó paulatinamente en los sistemas de alimentaci6n a la par -

que se desarrolla tecnológicamente. Así, se consideró un consumo --

anual por cabeza de 915 Kgs. de alif11€nto ]), para ganado semiestabu­

lado; de acuerdo con investigaciones en la materia se calcul6 que sQ_ 

lo el 103 de la población con este tipo de manejo, consume alimento­

balanceado, aproximadamente durante 100 días, lo cual arroja un con­

sumo anual por cabeza de 250 Kgs. ll· Finalmente, se tiene que, si­

para producir un litro de leche se requiere aproximadamente de una -

raci6n de 50% de sorgo, se podrán calcular las necesidades de este -

grano en dicha actividad (cuadro No. 2.2.1.3). 

De los cálculos realizados se desprende que la defTIQnda del ganado -

productor de leche totaliz6 en 1979 la cifra de 523,400 toneladas -

de sorgo, las que representan un 161.3% más de consumo respecto a -

1970. Su participaci6n relativa en la estructura de la demanda glQ_ 

l/.- Subdirección de Programación Agroindustrial, 
D.G.P.A.I., S.A.R.H. 
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bal, también registra incrementos de 7.9% en 1970 a 10.2% del total 

demandado en 1979. 

En lo que respecta al consumo del ganado productor de carne, si 

bien acusa una vigorosa expansi6n dada por su tasa de crecimiento­

anual del 14%, su participación en la estructura global de la acti 

vidad es mínima, dado que para 1979 requeri6 el 1.0% de la demanda 

total del grano en estudio (cuadro No. 2.2.1.4). 

Lo anterior se explica fundamentalmente, por el tipo de manejo en­

la explotación ganadera productora de carne en México, el cual es­

predominantemente extensiva, o sea, a campo abierto con elevado 

consumo de pasturas generadas en praderas naturales o inducidas y­

que, dados los costos de producción, constituyen la opción más ren 

table en concepto de nutrientes. 

Resumiendo las necesidades de cada una de las ramas del subsector­

avi-pecuario se presenta el cuadro final de necesidades de sorgo-­

durante el período 1970-1979. 
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ESTH1ACION TOTAL DE LAS tlECESIDADES DE SORGO 

MILES DE TONELADAS 

1970 - 1979 

AÑOS AVICULTURA 

.. • . ..,...,.. 

INDICE DE 
CRECiflI ElffO 

~~~+--~~~~~-1--~~-----'-~+-~~~~~+-'~~-+~~~-1--~...:.-<;1 

1970 

1971 

1972 1 330.8 

1973 l 539.4 

1974 l 585.8 

1975 1 766.6 

1976 2 018.0 

1977 2 128.9 

1978 2 235.2 

i 1979 2 373.8 
1 
1 

2 140.6 577.0 

3 068.5 

3 287.5 

3 651.4 

. 4 152.8 

4 533.6 

4 832.3 

37;2 5 128.6 

1on.r 

104.8 

107.6 

.121. 6 

130.?. 

1411.7 

164.5 

179:6 

191.4 

203.2 

.._ 

)J. Incluye Ganado Lechero y de Engorda 

~/. Esta columna se incluye para reflejar el consumo de alimentos balanceados 
de otras producciones (caballos, conejos, perros, etc.). En el período -
1970-1976 no se había estimado el dato por su poca cuantía. 

FUEtffE: Cuadro elaborado por el autor en base a las fuentes y cálculos indica­
dos. 
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Como se puede observar, estas necesidades presentan en el período de 

1970 a 1979 una tasa media anual de 

mento de 2.6 millones de toneladas. 

Cabe apuntar que las cifras anotadas, 

idea de la magnitud de 1 consumo de , 

deraciones, destacando entre ellas 

1). Es posible que alguno de los cálculos de requerimientos percá-

pita estimados en cuanto a la proporción de la producción que­

recibe alimentos balanceados o su contenido en sorgo, sobrees-

time las necesidades, pero se consideró más adecuado ese sesgo, 

como módulo de elasticidad. 

2). La cantidad de sorgo necesaria para alimentar al ganado bovino 

y porcino, puede ser reducida o aumentada según se utilicen 

o no en mayor proporción los pastizales y otros tipos de fo -

rrajes. 

De lo anteriormente expuesto, se deduce que el sub-sector avi-pecu_! 

rio en México tiende a ampliarse en gran medida, ya que posee gran­

des perspectivas y que para lograr una mayor población y consecuen-

temente incrementar su producción, cada vez se requerirán mayores -

cantidades de alimentos con alta eficiencia productiva y gran con­

tenido de granos. 
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2.2.2. CONSUMO NACIONAL APARENTE. 

Un método que permiti6 conocer la ~agnitud del C:onsumo. de 1970 a --

1979 fue a través de las cifras correspondientes al consumo Nacio--
. . 

nal Aparente de esta gramfnea. Se entiende por esteconcepto, la -

producci6n anual del país, más las importaciones menos las exporta­

ciones y más la valuaci6n de existencias. El resultado de estas -­

operaciones se anotan en el cuadro No. 2.2.2.1. En él se aprecia -

una tendencia ascendente pasando el consumo de 2 729,334 a - - - -

4 971,000 toneladas anuales, es decir, que durante el período de es 

tudio se increment6 la tasa de crecimiento media anual en 6.9%. 

Si se compara este incremento con el que ha tenido la producci6n n~ 

cional de sorgo, 4.1%, se advierte que el consumo aparente ha esta­

do por arriba de la producci6n con un crecimiento más dinámico. Es 

te déficit ha sido cubierto por las importaciones las cuales en su­

nivel más alto se registraron durante el año de 1979, siendo de 

1 026,885 toneladas. Estas provienen en su totalidad de los Esta 

dos Unidos de América. Así mismo, para cubrir la demanda nacional, 

se ha recurrido también en algunos años a la sustituci6n por maíz -

diferenciado, ante los excedentes que de dicho grano se presentaron 

en la producción de esta gramínea. 

Es importante señal ar, que este método resul_ta·;ün ;tántcri nexacto de 

bido a la carencia de datos sobre la v<u"ia-dd~S'~~ .~,Ú~iencias pu 
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A~O 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

FUENTE 
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diéndose observar en el cuadro No. 2.2.2.l, que en 1971 se tuvieron 

las mayores exportaciones y a su vez un consumo reducido. Esta si­

tuación obedece a que 1 os cielos de consumo abarcan 1 a transición -

de dos ciclos agrícolas siendo muy dfficl cuantificarlos·."stoCks"-

anteriores. > i;:;·;,~.·;/· 

Finalmente al cóinpárár-i ·i~a~fifiC:ar 1C>s·;¡jétSdOsque se .. uti li zaron­

para detéfminar:f~}iílaá6i~tid;del C:~nsu~o. nacional de so'rgo, .se. el ab~ 
ró un cu~cl:cr:~i';ll~i d~ C:C>n·~~mo. 

(TONELADAS) 

CONSUMO DI FERENC I s ·----r 
i 

PRODUCCION APARENTE NECESIDADES CONSUMO NECESIDADES ' ; 
1 2 3 4= 1-2 5= 1-3 

2 747 211 2 729 334 2 524 200 7 877 223 011 

2 525 477 2 484 864 2 644 200 40 613 - 118 723 

2 611 523 2 857 680 2 715 600 - 246 157 104 077 

3 269 835 3 289 984 3 068 500 20 149 201 335 

3 499 418 3 925 810 3 287 500 - 426 392 211 918 
;',·.'.'\· 

4 125 818 4 960 661 3 651 400 - 834 843 '4hL418 

4 026 864 4 070 626 4 152 800 43 762 125 936 

! 4 324 968 5 028 292 4 533 600 1 - 703 324 208 632 

4 192 997 4 928 818 4 832 300 

1 

- 735 821 - 639 303 

3 944 115 4 971 000 5 128 600 -1 026 885 -1 184 485 

Cuadro elaborado por el autor en base a las fuentes y calculas in i ca-
dos. 
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Del análisis de este cuadro, se advierte que tanto el consumo aparen­

te como 1 as necesidades de sorgo han si do más o menos para 1e1 os, mi e!!_ 

tras que 1 a producción en 1 a mayo ria de 1 os años ha es ta do por abajo­

del nivel de las necesidades y del consumo aparente, es decir, ha ha­

bido déficit de producción; dándose esta situación también por el ere 

cimiento medio anual de la producción en el período estudiado, el 

cual fue de 4.1%, mientras que el consumo aparente creció enun6';9% 

y las necesidades de sorgo en un 8.2%~ 

Para el año de 1979, las necesidades de sorgo, fueron iup:J~ioje~ en -

3.2% a la oferta, dándose una cierta nivelaéión.erÍt~e';a'rrÍba's'~ es por­

esto que fácilmente se puede explicar un 3.2%~eE!)(t:~sb;enténñinos 
,·,,_· .. s.-;:,.:-

de que fuera cubierto ese déficit con maíz forrajero, o de que hubi e 

ra un desplazamiento de algunos otros granos como ración para anima­

l es. 

2.3. ESTRUCTURA DE LA DEMANDA. 

Una vez establecida la magnitud del consumo de sorgo en el país, se -

procedió a cuantificar el mercado interno, en donde la participación 

del sorgo es preponderante para la producción de alimento para anim~ 

les, a la que se destina más del 90~ de la producción nacional. Di-

cho porcentaje se encuentra estructurado en números relativos por --

los dos consumidores intermedios de la siguiente forma: "La Industria 

Alimentaria Animal o llamada también Industria Organizada absorbió --
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aproximadamente de 1970 a 1974 el 60%, y de 1975 a 1979 el 56~ del to-

tal nacional, y el 40% y 44% restante respectivam¿nte, por los produc­

tores avícolas, porcícolas y ganaderos a los cuales se les ha denomina 

do Industria Integrada o de Autoconsumo" y. Cabe mencionar, que en -

la Industria de Autoconsumo, el sorgo lo utilizan en el elaboración de 

alimentos para animales, que consumen en sus propias explotaciones. 

En base a. lo ~~nfa~ci'or~ent~ expuesto y, mediante estadísticas propor -
~, '" . 

cionadaspór:'c.í\~J\cr~TRA')'.laDirección G.eneral de Programación Agroi~ 
--· -- ·c.::0-.:~o='..'~~,;.~ ~-'.:'~._o'_,;;~: ··;'. ~<--\~;~ ___ ,'-~ -' :~--~. 

dustri?l>,~S:A ;M,H.:,;~',ii~~~alcül 6 .el. consumo de sorgo, para 1 a e 1 abara -

ción deJ~Yi~~,~~~~~~l,~hJ~~ciCis·, duran.te el periodo 1970-1979 (cuadro -
·. •,'- ... ,~"~<--_,'~->-· 

No • 2 • _3 ~ 1_<),)~ :~?'.;-.\-: -">::_··;- 1 · : • 

. . 

El análisis.de este cuadro indicaque lá cantidad de alimento balance~ 

do necesaria para lograr los requerimientos alimenticios de la pobla -

ción avi-pecuaria, para el año de 1970 ascendió a 4 055,600 toneladas, 

en tanto que en 1979, la cifra estimada se elevó a 8 242,500 tanela -

das. Para alcanzar estos niveles de producción, se requerían - - - -

2 524,200 y 5 128 600 toneladas de sorgo durante 1970 a 1979 respect.l_ 

vamente, es decir, en la década de los setenta las necesidades de so_!: 

go para cubrir la demanda de alimentos balanceados, tuvieron un crec.l_ 

miento promedio anual del 8.2%, al incrementarse en el período de es-

tudio en 103.2%. Sin embargo, como se observó en el inciso 2.2, la -

oferta nacionafdisponible (producción), no satisfizo en los años de 

1971, 1972, 1976, 1977, 1978 y 1979 las necesidades de sorgo del mer 

.so. 
l/.- Porcentajes proporcionados por la Sección de Fabricantes de Alimentos Ba 

lanceados para Animales, CANACINTRA. 
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cado interno, por lo que el organismo regulador oficial, CONASUPO, -­

trató de cubrir ese déficit por medio de las importaciones de sorgo.­

las cuales, en el periodo de estudio tuvieron un incremento de 3 866%, 

es decir aumentaron para 1979 casi 40 veces el volumen importado en -

1970 (consumo nacional aparente cuadro No. 2.2.2.1). 

Por otra parte, para cubrir ese déficit, se estima que el maíz y el -

trigo han reemplazado en gran medida al sorgo, dados los problemas p~ 

ra obtener este grano; no obstante, las cifras de consumo del trigo y 

maíz tienden a ocultarse debido a las circunstancias socio-políticas 

que tal hecho originaria, ya que estos granos se destinan básicamente 

al consumo humano. 

Los motivos por los cuales se ha hecho ya crónico dicho déficit se -

pueden resumir por las situaciones siguientes: 

a. Crecimiento de la demanda interna a causa de1 aumento de- la P.Q. 

blación animal. 

b. Pérdidas de cosechas por falta o exceso de lluvias. 

c. Altas temperaturas en las regiones de la cosecha, lo que rese­

ca el grano y pierde peso especifico. 

d. Estancamiento en los niveles de productividad por hectárea . 
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2.3.1. LOCALIZACION DE LA DEMANDA. 

El consumo de los productos agropecuarios por lo general se encuentran 

estrechamente ligado con los centros de población, ya que son las nec~ 

sidades de los habitantes las motivadoras de la producción, la que se­

local izará en función de la jerarquización de los recursos disponibles, 

fonnando zonas concéntricas alrededor de las ciudades. 

En el caso del sorgo su demanda se localiza según sean las caracte -

rísticas del consumidor, en la periferia de las ciudades, más o menos 

alejadas de acuerdo a la intensidad de la actividad, tipo de produc -

ción avi-pecuaria, vías de comunicación existentes y accesibilidad de 

las mismas. 

Así se tiene que la actividad avi-pecuaria más cercana a los centros­

de producción son las lecherías, ya que lo perecedero d~ su produc -­

ción obliga a una realización inmediata del producto, aunque el avan­

ce tecnológico ha hecho posible el distanciamiento de la actividad en 

relación de las ciudades, al respecto, se puede mencionar el caso de -

La Laguna. Por lo que se refiere a la producción de huevo las explo­

taciones correspondientes se localizan generalmente en las propias ZQ. 

nas de producción de granos o bien en los alrededores de las ciudades, 

siendo la diferencia la intensidad en la productivdad, como es el caso 

de la avicultura de Tamaulipas, La Laguna, Sonora y Sinaloa, entidades 

en las que la ventaja de la producción en gran escala sobrepasa el --
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costo del flete y las mennas y abate la relación de costo y precios. 

En el caso de la producción de carne, tantÓ·di~eJC!o'có~6:de-~es, si -
:_~L,.:;::,;.· ·~~';o)-'':;:,;'»·. ·.-.:~"·;· . 

el medio ambiente es favorable esta actividad se lbcal'i:za ·en ros cen -

tras de producción de granos o bien, alrededor de"Pas ci~~ad~~(ya que 

en este caso el flete es menor tratándose de productos de mayor densi­

dad económica. Así también, la producción de carne de res se localiza 

en lugares donde hay grandes áreas de pastizales, de manera que el co~ 

to sea más reducido. 

En el caso de la producción de carne de Ave, el ejemplo del Mezquital-

del Oro en Hennosillo, Sonora, ilustra la ventaja que dá la producción 

en gran escala. En el caso de la explotación bovina de carne, lo bajo 

de sus costos relativos pennite el transportar en pie hacia los centra;; 

de consumo. Lo antes expuesto sería en cuanto a las llamadas indus -­

trias de autoconsumo. 

Por lo que respecta a la Industria organizada, sus plantas están loc-ª. 

lizadas en 24 estados del país, tanto en la periferia de los centros-

de consumo, como en las zonas productoras de sorgo. Las entidades -­

que más destacan son el Distrito Federal con 12 fábricas, Jalisco con 

11, Nuevo León con 9, Durangp y México con 7 cada uno y Guanajuato y­

Yucatán con 5. Estos Estados concentran el 70% de 1 as empresas. La-

1 ocal i zaci ón y número de las mismas se anota en los cuadros No. -

2.3.1.1. y 2.3"2.3. 
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Del análisis de estos cuadros se puede observar que en la producción 

de alimento pecuario existe una estrecha relación entre la concentr!!._ 

ción regional de la capacidad instalada y los centros productores de 

sorgo y población pecuaria, de tal manera que las plantas industria­

les se localizan en el Valle de México, Bajío y Noreste, totalizando 

estas regiones ·el SO% de la capacidad instalada nacional. 

A este respJit~ e~ eFanálisis del siguiente sub-inciso, se_detalla­

rá con lllayorptofundidad la capacidad i ns talada. di5tri_buc{c5n regio~ 

na l y con~¿~k;a~iÓn; incfoitrial , cornponentes ·b~sicos/"~W.C{~,~~trllctu~~ 
. __ :.~:~--~-~-~ .. ;, i~40-:;~·:,f~'.3~·~·i_.--:".'. :::--- _>. 

De tal manera, se pueden considerar en función ·de ·ia?expuesto anterio 
,. - ..... , 

mente como los principales centros de consumo: bi~tr.i~¡j Federal, Gua-
.. ' "· 

da laja ra, Monterrey, Guanajua to, Queréta ro, Tol uca> Torrean y Herma-

silla. Por entidades federativas, se tienen enorcÍen de importancia 

al Distrito Federal, Nuevo León, Jalisco, Guanaiuato, México y Sono­

ra; las que absorben alrededor del 70% de la producción sarguera, 

mismos que se caracterizan por ser los más grandes productores de 

carne, leche y huevo; además de soportar más del 60% de la población 

nacional. 

2. 3 . 2. DEMANDA DE LA INDUSTRIA. 

Como se mencionaba al principio de este capítulo, en nuestro país -
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Del análisis de estos cuadros se puede observar que en la producción 

de alimento pecuario existe una estrecha relación entre la concentr~ 

ción regional de la capacidad instalada y los centros productores de 

sorgo y población pecuaria, de tal manera que las plantas industria­

les se localizan en el Valle da México, Bajfo y Noreste, totalizando 

estas regiclnes. el 80%'delacapacidad instalada nacional. 

rá co11·~aib;r.~:"it~6f~~.ilf~~á~T~'~2~·~~siaa·,rr~~ta1acta, distribución regio­

na 1 y conc~ntra~i d~','i:~,~u'~tri ár: componentes .básicos en 1 a estructura 
------- --· 

de la demanda' del.sorgo. 

De tal manera, se pueden considerar en función de lo expuesto anteri.Q. 

mente como los principales centros de consumo: Distrito Federal, Gua­

dalajara, Monterrey, Guanajuato, Querétaro, Toluca, Torreón y Hermo­

sillo. Por entidades federativas, se tienen en orden de importancia 

al Distrito Federal, Nuevo León, Jalisco, Guanajuato, México y Sono­

ra; las que absorben alrededor del 70% de la producción sarguera, 

mismos que se caracterizan por ser los más grandes productores de 

carne, leche y huevo; además de soportar más del 60% de la población 

nacional. 

2.3.2. DEMANDA DE LA INDUSTRIA. 

Como se mencirinaba al principio de ~ste capftulo, en nuestro pais -
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se utiliza el sorgo grano básicamente como materia prima en la elabo­

ración de alimentos pecuarios balanceados, razón por la cual la pro­

ducción y comercialización de ese grano está íntimamente vinculada a 

la demanda de alimentos balanceados ejercida por dicho sector indus­

trial, el cual dentro de la estructura general alimentaria, ocupa el 

segundo 1 ugar en importancia, tanto por su vo 1 umen como su valor, -

este sector ha crecido en los últimos años a un ritmo del 8 al 10%. 

La actividad alimenticia animal está integrada por empresas de dive.r:. 

sas capacidades económicas; por empresas con participación estatal a 

nivel nacional, tal es el caso de ALBAMEX y fábricas a nivel estatal 

y ejidal; fábricas de auto-consumo, propiedad de asociaciones avíco­

las y porcinas principalmente y mezcladores. 

A la Industria de Alimentos Balanceados para Animales, se le puede -

considerar como una "Industria Puente" _!/ , entre la agricultura y -

la avicultura y ganadería; entre el cultivo y la rama pecuaria; en-­

tre el campo y la mesa de comida; es productor indirecto de huevo, -

leche y carnes de pollo y cerdo, a través de la conversión de los --

alimentosbalanceados en producto final. 

Por lo antes expuesto, se puede afirmar que el crecimiento de la in­

dustria está fincado en el crecimiento de el mercado de alimentos, -

como lo es la avicultura, porcicultura y bovinocul tura y por otro --

.55. 
y. J. Lozano Plascencia';'PERFIL SOCIOECONOMICO DE LA INDUSTRIA DE ALIMENTOS 

BALANCEADOS PARA ANIMALES EN MEXICO", México, D.F. 1976. 
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lado del crecimiento de la producción agricola nacional. ya que este­

importante sector económico del agro, es la fuente principal de abas­

tecimiento, representando anualmente, en volumen un 90% del total de­

materias primas empleadas y, en valor para 1978, significó el 73% del 

total de laserogacfones que realizó la industria de alimentos balan­

ceados, en concepto de compras como materia prima. 

En este ccnitext~,.éJ;:~orgo destaca en la elaboración de a.limentos ba-
···:~' .. 

lanceados .1J6F~d'c)~'~·~~:~s\~ér~c:)º~E!s fundamenta les: 
-_-.,_,-~~~ ~~~:::-,~ .)(~:< ·' - /'·:···~;·~:-;:-~ 

El . sor~,~;~~:~\;~, p;~ nci~al . ;uente de ca rbohi dra tos (energéticos) , l. 

y a su Jez, el princi~alinsumo del sistema. Su participación 

es predominant~ en el volumen total de materias primas consumj_ 

das, el cual varió de un 49% en 1960 a un 60% en 1979. 

2. Por el elevado dinamismo que muestra coma clJlti'lo cuando se --

analiza el comportamiento de sus principales variables; super­

ficie dedicada a la explotación, volúmenes obtenidos y rendi -

mientas observados. Así tenemos que, si en 1965 este cultivo­

participó con el 1.62% en el total del valor generado por la -

producción agrícola, para 1975 su contribución se elevó al q%, 

esta significación produce cambios estructurales al interior -

del sector agrícola, citando como efecto más importante, la -

disminución gradual y sostenida de las tierras dedicadas al -

cultivo del maíz ante el avance de la producción de sorgo en-
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grano. De esta manera en 1979, el valor estimado para las com-
·.~· ---· .. · ' -

pras de so1"90 realizadas por 1 os. Jabrican.tes de alimentos bala!!_ 

ceados, llegó a .la cifra cons~r~~·~¿·ff:esti~da de ll '443.7 mi -
e-;:,_, 

llenes de pesos. 

Esta especial participación .se debid a la disponibilidad por -­

parte de productores y consumidores una vez efectuados los aná-

1 isis bromatológicos a que fue sometido el grano. Los resulta-

dos obtenidos se compararon con las características de grano de 

maíz, ya que era la gramínea que se venía utilizando con mayor­

frecuencia en la industria, solo que presentaba ciertos proble­

mas de distribución y precios. 

De acuerdo al análisis comparativo entre los dos granos se ob-

servó que ambos presentan características similares de composi_ 

ción y por lo tanto de valor nutritivo, aunado a lo anterior.­

el precio favorable del sorgo en comparación con el del maíz y 

otros granos lo han consolidado como el elemento base de la -­

producción de alimentos balanceados para animales (cuadros No. 

2.1.1 y 3.3.1). 

Estas dos consideraciones fundamentales, dieron como resultado que -

la demanda del sorgo durante el período 1960-1979 haya sido de las -

más dinámicas ejercidas s.obre un producto agrícola, ello se debe a -

la necesidad de preservar el maíz. para consumo humano, y porque his-
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tóricamente la relación de precios sorgo/maíz y sorgo/trigo, ha sido­

ampl iamente favorable al primero, esto ocasiona que a la industria -

le resulta más barato utilizar sorgo que maíz, o trigo (cuadro No. -

3.3.1). 

Ahora bien, ya efectuado una análisis descriptivo del sector aliment..!_ 

cio animal y la preponderancia del sorgo cano componente en la elabo­

ración de alimentos balanceados, se pasará a determinar los integran­

tes de dicha industria; producción, capacidad instalada, distribución 

regional y concentración industrial y presencia del capital trasnaci.Q_ 

nal, conformando éstos, la dinámica en la estructura de la demanda de 

sorgo grano. 

A. ANTECEDENTES.- La industria de los alimentos balanceados, co -

mienza su actividad en 1945, a partir de la instalación en el -

Distrito Federa 1 de plantas procesadoras de alimentos orienta -

dos a satisfacer las necesidades del entonces incipiente sector 

avícola; desde esa fecha, y hasta los sesenta, el crecimiento -

del sector fue lento y con un nivel de oferta poco significati­

vo, motivo por el cual las necesidades alimenticias, se satis­

facían mayoritariamente con importaciones directas de balance~ 

do provenientes de Estados Unidos de América. La oferta nacio 

nal abastece en su totalidad el mercado interno en 1962, año -

en que es_ta industria entra en una etapa que se caracteriza por 

un vigoroso dinamismo, como lo demuestra la tasa de crecimien-
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to de la capacidad instalada durante el período 1960-1975 que -

arroja u.na cifra del .12.8% anual y. 

B. ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION. - La oferta gl oba 1 de a 1 imentos b!!_ 

lanceados que para 1979, fue de 8 242,500 toneladas, proviene -

de la acci6n productiva de dos sectores: Industria Organizada y 

Productores Avi-Pecuarios los cuales tuvieron un consumo real -

del sorgo de 4 971,000 toneladas (cuadro No. 2.3.1). 

Hasta 1970, la oferta nacional de alimentos balanceados tenía-

como origen casí en su totalidad, la producci6n de la industria 

organizada, sin embargo, a partir de esa fecha la acción direc­

ta de productores pecuarios en actividades de transfonnación, -

dada por la integración hacia atrás de los mismos, comienza a -

ser de significación, hasta llegar el momento actual en que se­

estima que la oferta nacional se integra mediante la participa­

ción igualitaria de ambos sectores (50% cada uno), y el consumo 

de sorgo para 1979 se encuentra estructurado de la siguiente --

forma: La industria organizada absorbe el 56% del total nacio­

nal y el 44% restante por las fábricas de autoconsumo. 

La industria organizada se encuentra fuertemente sujeta a los -

ciclos de producci6n de la Rama Avícola, dado que este es su -­

principal mercado, así se observa que para 1979, la oferta del­

sector alcanzó la cifra de 4 076,000 toneladas, compuestas en -

.59. 
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un 53.3% por alimentos avícolas, alcanzando, junto con el desti­

nado a cerdos, el 81.3% del total producido, para ganado bovino~ 

el 17.2% y para otras especies el 1.5%; para tal fin, esta indu2_ 

tria, consumió un.total de 2 783,800 toneladas de sorgo, destin.e. 

das en su uso para actividad alimenticia animal, de la siguien-­

te forma: aves para postura 29.0%; pollo de engorda 17.B%; porcj_ 

cultura 34~B%; ganado lechero 13.4%; ganado de engorda 4.2% y -­

otros 0.71%; representando este consumo el 56% del consumo naci.2_ 

nal aparente (cuadros No. 2.3.1 y 2.3.2.1). 

En la oferta de productos por especie, se observa un gran dina -

mismo en los destinados a pollos de engorda, cerdos y ganado bo­

vino, notándose un cierto estancamiento relativo en el alimento­

para aves de postura. 

Los productores integrados alcanzaron en 1979, un nivel aproxi 

mado de 4 066,500 toneladas de producción, de las cuales - - -

2 248 500 (55.3%) fueron para alimentos destinados a cerdos, -

1 045,000 (25.7%) para aves; 732,000 (18.0%) para ganado lech~ 

ro y el resto para ganado de engorda. Estas industrias de au­

toconsumo para la elaboración de dichos productos, tuvieron un 

consumo de 2 187,200 toneladas de sorgo, es decir, absorbieron 

el 44% restante del consumo nacional aparente (cuadros No. - -

2.3.1 y 2.3.2.2). 
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El mayor ritmo de expansión 1 o registran fos ganaderos, tanto -

de ganado de engorda 26%, como de ganado prodÜ~tor~e.leche ---

12.7%, siguiéndole cerdos y aves en orden dE!,i~WaAaN~'ia con un 

9.4% y 5.2% respectivamente, para el períod9·~~"~'~'.{i{~clO,_;; 

Cabe mencionar, que el sector oficial ,···el tÜÚfsein·ªYÜ:Ye ell.el 

grupo de la industria organizada, partici~ó~~~{1·~j8J~~~f~~imad~ 
mente CO_rl·_eL10%_,del total producido, el organisj¡¡o,eStata]de -

may~r'g~~Jitación es ALBAMEX, S.A., que aportó.el 'f50%delvo1u.c 

men,ofÍ~ial (216,439 toneladas aproximadamente) los restarités~ -
órg'ani.smos participantes son: CONASUPO, a través de su filial,­

Industrias CONASUPO S.A. (INCONSA) con dos establecimientos, uno 

localizado en Monterrey, N.L., que entró en producción en lg76-

(dicha planta forma parte de las instalaciones que CONASUPO ad-

quirió al Consorcio Industrial Longoria en 1975), y otro ubica­

do en Sonora que comenzó su producción en febrero de 1979; BAN-

RURAL también participa en la producción de balanceados a tra -

vés del control que ejerce por medio del otorgamiento y supervj_ 

sión del uso del crédito, en las antiguas plantas ejidales ant! 

rionnente controladas por FONAFE. Así mismo también pertenecen 

al sector oficial plantas de menor cuantía como Alimentos Thor-

y Alimentos Balanceados de Morelos. 

En resumen, la oferta global del. Séc.torAli.mei:iticio Animal ere'." 

ció en e 1 período 1970"'1979 a ún ritmo deT 8, 2%, registrándose 
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un dinamismo mayor en el sector de productores de .Autoconsumo -

8.7,, que en el de la Industria Organizada 7 .4'.t. 

C. CAPACIDAD INSTALADAY DISTRIBUCION REGIONAL.- la localización-

de las plantas y balanceado, como se mencionaba en el sub-inci­

so 2.3.1, se realiza teniendo en cuenta la cercanía del mercado 

consumidor-(aves y ganado}, y la disponibilidad regional de ma-

teria prima, principalmente en las zonas productoras de sorgo.­

Si bien se observa una dispersión creciente, debido fundamental_ 

mente a la integración de los productores, a través de la Repú­

blica, se encuentran zonas claramente detectables en lo que re~ 

pecta a concentración fabril por reqiones geográficas (cuadros-

No. 2.3.1.l y 2.3.2.3). 

Para 1978 se estimó la capacidad instalada total ;de .la rama in­

dustrial en&' 958 mil toneladas, con un coet:iciente de utiliza-
- '-~ "" 

ción dél á6.5%; se calcula que el sector de productores integr~ 

dos alcanzó un coeficiente de utilización del g3;4~. mientras -

que la industria organizada sólo obtuvo un -fndice de aprovecha­

miento de su capacidad instalada del 81%. 

El ritmo de crecimiento de la capacidad instalada en el período 

1970-1978 fUe de 7.8% mostrando un dinaJ11ismo mayor en el sector 

correspondiente a productores integrados, 8.6%;el crecimiento -
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promedio. anual de la .industria organizada fue de 7 .2%. 

Respecto-~•1). ~~:p~~id~c:l;utilizada se observa un paralelismo si­

milar,'l¿~ ·~~6ciu6-tb~es integrados laboraron a una tasa anual de 
<.·¡, " ,'. 

8. 1%,jlj'~'.Jrictu~•t_ff~ ~ot9anizada al 7 .4i; el ritmo promedio fue­

de 8.2%;"<·· 

Ahora bien, al analizar el cuadro No. 2.3.2.3. se observa que -

para 1977, la capacidad instalada obtiene una marcada concentra 

ción regional. Las zonas Valle de México, Occidente y Pacífico 

comprendieron el 67% de la capacidad instalada total, siendo el 

Valle de México la que registra un mayor índice, 39.6~. La me­

nor participación es registrada por la zona sureste 3.21%, dado­

este nivel fundamentalmente por las instalaciones en la región-

de la planta de ALBAMEX, S.A., en Mérida, Yúc., que posee una -

capacidad instalada de 84,000 toneladas. 

Por Entidad Federativa el máximo nivel de concentración corres 

pande a la Zona del Distrito Federal, que registra aproximada­

mente el 20% de las instalaciones totales de la industria. En 

orden creciente se ubcan los Estados de Jalisco (17%). Nuevo -

León (10.35%), Eitado de México (10.141) y Guanajuato (8.97%). 

Estos 5 Estados totalizan el 66% de la capacidad instalada na-

cional. 
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Es necesario destacar las escasas instalaciones industriales -

que registran los Estados de Hidalgo (0.8%}, Colima (0.16%), -

Sinaloa~{0.131} y Tamaulipas (l.13~). En el caso especffico -

de Sinaloay Tamulipas, reviste vital importancia debido a que 

son entidades con elevados volúmenes de producción de sorgo, y 

resultan por lo. mismo, zonas especialmente propicias para el -

incremento de la capacidad instalada en el futuro, dado el ere 

dente probl'e~· ele almacenamiento y transporte de granos. 

Ahora bien, la capacidad utilizada promedio es de 72.83% abar-

cando, tanto a empresas de la Industria Organizada como de Au­

toconsumo. El Distrito Federal, que es la región que concentra 

el mayor nivel de capacidad instalada, tiene un grado de utili-

zación muy cercano al promedio nacional; 71.4%, sin embargo, Ja-

lisco, el segundo Estado en lo qu~ respecta a concentración, -

posee un elevado nivel de capacidad ociosa; 50.4%, siendo en es 

te aspecto sólo superado por Tlaxcala con 61.6~. Por el otro -

lado Nuevo León, es el Estado que registra menor nivel de capa­

cidad ociosa; 12.5% seguido por Hichoacán y Chihuahua con 13.0 

y 16.7%, respectivamente. 

D. CONCENTRACION INDUSTRIAL.- Las principales empresas consumido-

ras de sorgo en la RepQblica Mexicana son 8, las que absorbie -

ron en promedio el 68.8%, durante el perfodo 1975-1979, del con 

sumo nacional industrial (Industria Organizada). En 1975, estas 
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empresas consumieron el 79.1% del .total industrial y para 1979, 

disminuyeron su participación en un 15.8%, al totalizar el - -

63.3% del volumen de sorgo consumido por la Industria Organiza­

da. (2 783,760 toneladas), (cuadro No. 2.3.2.4). 

En dicho.cuadro, la disminución que se observa en,el nivel de -

concentrad ón del consumo to ta 1 rÍo afectó con la misma i ntens i -

dad a las empresas mencionadas. Así, se detectan sensibles de­

crementos en aquellas vinculadas a procesosproductivos integra­

dos (industrias de autoconsumo). Tal es el caso de Investiga -

ción y Desarrollo Industrial, S.A. (IDISA), antes grupo Tehua­

cán Romero, que en 1975 tuvo un consumo de 158,344 toneladas -

de sorgo, 5.7% del total de la industria, y que para 1979, sus 

niveles de consumo escasamente se acercaron a las 11,135 tone-

ladas, 0.4% del total. En situación similar se ubica Mezqui -

tal del Oro, que acusa un descenso de 102,478 toneladas, al P-ª. 

sar de 250,017 toneladas en 1975 (9.0% de participación) a --

147,539 toneladas en 1979 l/ (5.3% de participación). 

Así también, se observa, que entre las empresas que tienden a­

incrementar su demanda, destaca fundamentalmente ALBAMEX (sec -

tor público), ya que en 1975 consumió 72,227 toneladas de sor-

go, 2.6% del mercado y, para el año final considerado en la se­

rie absorbió 194,863 toneladas, 7.0% del total. 

.65. 
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Ahora bien, el Mercado Interno del Sorgo, está controlado signi 

fi cat i vamente por 3 empresas; Puri na, Anderson Cl ayton y La Ha -

cienda, que registran para el año de 1975 una participaci6n en­

el total conswnido por la Industria de 1 413,987 toneladas - -

(51%) y para 1979, esta participación se redujo a 1 149,693 tb­

neladas (41%), es decir, tuvieron un decremento de 264,294 ton~ 

ladas de~sorgo~ Salvo el ca~o especial de La Hacienda que au -

mentó su participaci6n de 7 .1% en 1975 a 7 .4% en 1979, las dos­

firmas restantes han disminuido considerablemente su participa -

ción en el perfodo estudiado, purina pierde el 5% del mercado y­

Anderson Clayton el 5.1%. 

Resulta interesante señalar, que los máximos niveles de utilizaci6n de 

la capacidad instalada de las hegemónicas, coinciden en su ubicaci6n:­

Todas se encuentran localizadas en torno a la Ciudad de Guadalajara, -

lo que permite sostener la hip6tesis de que los máximos niveles de uti 

lización en estas empresas concuerdan con la ubicación estratégica que 

poseen al estar enclavadas en la zona del Bajfo con abundante produc -

ci6n de sorgo y alta densidad de poblaci6n ganadera consumidora de ba­

lanceados. 
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C A P l T U L O T R E S 

3. PRECIOS. 

En términos generales se puede considerar que la oferta de los productos-­

agrícolas es variable, mientras que su demanda tiende a ser más estable, -

aumentando sólo en función de los incrementos en población e ingresos. En 

estos productos se puede observar que las variaciones de los precios debi­

das a cambios en la producción son muy intensas, pudiendo ser cíclicas en­

los casos en que es necesario que transcurra mucho tiempo entre el momento 

de la decisión de producir y el tiempo en que llegue la producción al mer­

cado. En otras palabras, los productos agrícolas están condicionados por­

factores aleatorios del medio ambiente físico, que provocan fluctuaciones 

en la oferta, originando altibajos en los precios. Los ajustes de la ofe~ 

ta agrícola a ~~vimientos en los precios, no son automáticos, requiriéndo­

se de uno o más años para alcanzar el equilibrio. Si se tiene que el pre­

cio de los productos agrícolas se establece por la intensidad de la deman­

da y de la oferta, su nivel dependerá en consecuencia de los niveles de e~ 

tos dos factores. De aquí el receso constante de la producción agrícola­

respecto al punto de equilibrio de los precios. 

Mientras la Ley de la Oferta y la Demanda explica como los precios llegan 

a un punto de equilibrio, cuando son iguales la oferta y la demanda, el -
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teorema de "la telaraña" nos explica que '.para ciertos productos los precios 

nunca llegan exactamente hasta este"punto sino quefluctúan alrededor dé él. 
···.-.- ';, :·'.- ··:,:. . . ·:·,. ::_:·,···_·.,:>:;. .·, .· •.. ·.",,-·.·,·,·,·.:_-.·,. 

>---«'--'·'··.:··.:·,,:.~;.:X: - '-, 
· <-·> ~r-; .;_;>-,:~_::::··t-.=· _, 

- : ~--- ', 

A medida que la oferta es más elástica que Já):femanda. los ciclos de ajuste 

hacia el precio se hacen más amplios,;() ~eél tj~~:aun incremento de la ofer­

ta. el abatimiento de los precios será más sensible, debido a la baja capa­

cidad de la demanda para absorber los incrementos. El caso inverso sería -

que la oferta fuera menos elástica que la demanda, por lo que los ciclos s~ 

rían más pequeños, esto, es, que la demanda absorbería los incrementos me -

diante los aumentos de la producción, ajustándose a los precios más rápid-ª­

mente y con menos diferencia. 

En el primer caso las fluctuaciones de los precios divergen del punto de -

.equilibrio, en vez de converger como en el segúndo caso; 

'. ,; > . 

Lo importante del planteamiento anteri_or, e~_,•qUELde111t1es1;ra la· operabilidad 

de la Ley de la Oferta y la Demanda en la fijación de los precios agrope -

cuarios, aun cuando se presenten ciertas variaciones debido a la baja movi 

lidad de la producción pecuaria. 

En el presente capítulo se tratarán los precios medios rurales y los pre -

cios de garantía del sorgo en grano, analizando su evolución y comporta --

miento en el per1odo 1970-1979, así como la relación de precios del sorgo­

en función del maíz y trigo. 
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3.1. PRECIOS MEDIOS RURALES. 

Son aquellos mediante los .cuales el agricultor vende su cosecha en -

el mercado, y están. íntimámente ligados a.l .costo de producción, ya -

que en la medida en que abata sus costos, el agricultor obtendrá ma­

yores utilidades a 1 vender. su. cosecha. 

Ahora bien, en el cuadro No. 3.1.1, se anota la valorización de la -

producción del sorgo en la República Mexicana, así corno los precios-. 
medios rurales a nivel nacional, y los precios de garantía (los que-

se analizarán en el siguiente apartado), durante el período compren-

dido entre 1970 y 1979. En él se puede observar que el crecirniento­

del valor de la producción es más dinámico que el de los precios me­

dios rurales; lo cual se explica por las fluctuaciones en el volumen 

de la producción, originando esta causa un menor crecimiento en el -

precio; así tenemos que de 1,744 millones de pesos en 1970 a $9 493 

millones de pesos en 1979, el valor de la producción tuvo un incre-

mento del 435.1%, o sea creció en casí 5 veces en el período estu -

diado; mientras que el precio medio rural alcanzó un incremento del 

272.6%, al pasar de $646.00 en 1970 a $2,407.00 en 1979; es decir,-

creció casi 4 veces en ese lapso, esta diferencia en el precio me -

dio rural de 1970 a 1979, se debió principalmente al constante au-­

mento en los rendimientos agrícolas y a una mayor superficie cose -

chada, lo cual dió como resultado altos niveles de producción. Se­

observa también, que el mayor incremento anual en los precios me -
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dios rurales correspondió a 1974, con 49.4% y el menor incremento lo 

registra el año de 1978 con 4.8%. En cuanto a los años de 1971, --

1972, 1973, 1975, 1976, 1977 y 1979, sus incrementos anuales fluc -

túan bastante, siendo estos del 5.4%, 8.1%, 15.3%, 24.2%, 5.5%, - -

20.4% y 15.9% respectivamente. 

Estos precios a nivel nacional, varían de una zona a otra de acuer­

do con diversos factores, destacando entre otros el costo unitario­

de producción, la calidad del grano, la localización de la región -

productora respecto a las áreas de consumo, la época de cosecha, el 

volumen de producción, etc. Asimismo, los precios del sorgo se ven 

afectados por las condiciones de demanda, fijadas básicamente por -

un oligopsónio, integrado principalmente por los fabricantes de ali 

mentas balanceados y en forma secundaria por los criadores y engor­

dadores de ganado. 

Por otra parte, se elaboró un cuadro inserto conteniendo los pre -

cios medios rurales del sorgo, costos de producción y utilidades -

del agricultor para los ciclos de Primavera-Verano 1977 y 1978; el 

cual se expone a continuación. 
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RELACION DE PRECIOS MEDIOS RURALES Y COSTOS DEL SORGO PARA LOS 

CICLOS DE PRIMAVERA-VERANO 1977 Y 1978. 

- Promedio Nacional -

CONCEPTO 

97 

. 70. 

4.9 Precio Medio Rural 

Costo por Tonelada 

($/Ton) 249 15.5 

Utilidad Aparente 1 

(S/Ton) 390 238 

FUENTE: Dirección General de Economía Agrícola, S.A.R.H. 

Como se puede apreciar, al deducir del precio medio rural, el costo­

promedio nacion<1.l por tonelada, se puede cuantificar aproximadamente 

la utilidad que percibe el productor por tonelada de sorgo. 

Así se tiene que para el ciclo P.V. 1977, al hacer la operación co -

rrespondiente dá una utilidad de $390.00, mientras que para el -

ciclo P.V. 1978, el productor obtiene una utilidad de $238.00 . 
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Ahora bien, al comparar tantos costos como utilidades en los dos ci -

eles, se observa que al incrementa};·se J~s;costos en un 15.5%, .esto ha 

ce disminuir el ingreso de,1.os;a,g0~ii~J1·;t1if~sj"~ri u!l 39.0%, es decir, al 

no guardar u na proporC:iéin.~'ni~e?~1;:;i'62~~~¿ntci de los costos y precios, 
,. : ·:. -.. : :~-·:::~-· ·:::·>·<'.-:-.'·_-·· '. -·:~~·~~~; <··:://~: :·~'-.. · ':·;·:·::;' :: ' ' : 

el poder adquisitivo del"'.a~ricult~r::;{~~~~a. considerablemente. 

Finalmente, cabe apuntar que si sé compara el precio medio rural del­

grano de sorgo ($2,407.00) con el del maíz ($3,384.00) en el año de -

1979, el primero resulta ser 40.6% inferior al segundo, de ahí que 

aunque los precios del sorgo suban, falta mucho para que superen a 

los del maíz, siendo esto, uno de los motivos fundamentales, de que -

tanto los agricultores como fabricantes de alimentos para animales.­

prefieran al sorgo sobre el maíz. 

3.2. PRECIOS DE GARANTIA. 

El precio de garantía es "un precio mínimo que garantiza el Estado a­

los productores por sus cosechas, y tiene como objetivos entre otros, 

estimular o desestimular la producción de determinados cultivos, ase­

gurar un ingreso mínimo y estable a los agricultores y estabilizar -­

los precios a todos los niveles de comercialización l/ ; es así.que -

el Estado tiene en este precio, uno de los principales mecanismos pa­

ra impulsar el desarrollo de la agricultura nacional, atendiendo so -

bre todo a aquellos productos de consumo humano básico. 
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]/.- "El comportamiento de los precios agropecuarios", Gonzálo Rodríguez,Eco­

nomía Mexicana No. 1, 1979, Centro de Investigación y Docencia Económi -
cas. 



. 72. 

Para la fijación de los precios de garantía el Estado dispone de un -

comité especial en el que participan diversas dependencias oficiales­

que están relacionadas de alguna manera con el sector agrícola nacio­

nal, dentro de las cuales se encuentra CONASUPO. 

, ,-.- -

CONASUPO es la empresa que se<encargadeqlevara la práctica los pr~ 

cios de garantía a travésé:le sús ~Jfti~r~~~g;b~fraciOnar~é: de compra a­

nivel nacional. 

Ahora bien, para fijar el 

l. Promover el incremento de la producción. 

2. Restituir a los agricultores las utilidades perdidas por el in 

cremento en los costos de producción, así como retonarle el P.Q. 

der adquisitivo de su ingreso, deteriorado por el creciente au 

mento del costo de la vida. 

3. Proporcionar una razonable rentabilidad a este cultivo. 

4. Considerar en la fijación de este precio los impacto en los -­

precios de los productos derivados;', . 

_!_/.- Econotecnía Agrícola, Volumen II, Número 2, Febrero 1978, 
D.G.E.A., S.A.R.H. 
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5. Cuidar que seanadecuadas las relaciones de competividad entre­

este cultivo y el r.esto. 

6. Ponderar la r~l~di6n'q.ué deben guardar los precios nacionales y 

los Jnter~a~1~~algs~ . 

Así se tiene, que al anal izar los éfectos en los precios de mercadeo, 

de lo anteriormente expuesto, se puede observar en el cuadro No. - -

3.1.1., que generalmente los precios de garantía no tienen porque --

ser los que rigen en el mercado, ya que los precios medios rurales -­

son en promedio superiores al de garantía el cual opera y debe operar 

como precio mínimo, a fin de incorporar al r..ercadeo a todos los cons~ 

midores del sorgo en forma cada vez más directa. Es así, que durante 

el período de 1970-1979, el precio medio rural fue menor que el de g.!!. 

rantía únicamente en los años de 1975, 1977 y 1979, situación que se­

debe, a que por un lado, la CONASUPO no cumple cabalmente con su com~ 

tido, dado que los precios se fijaron siempre al comienzo del ciclo -

anual (ciclo Otoño-Invierno), mientras que aproximadamente el 74% de-

la producción nacional se logra en el ciclo Primavera-Verano, y por -

otra parte, la uniformidad en todo el país del precio de garantía prQ 

voca distorsión nacional en la estructura real de precios y niveles-­

de rentabilidad, dado que los costos de producción tienen variacione$ 

considerables en algunas enti~ades, incluso estas diferencias en con­

diciones similares de cultivo, también llegan a presentarse regional­

mente para una misma entidad .federativa, tal es el caso de Tamulipas-
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centro y la regi6n fronteriza. 

Lo antes expuesto traf? como consecuencia que en muchas ocasiones los 

agricultores acudan al intennediario y a la industria directamente.­

y que debido a los diversos castigos que>aplican a la récepci6n del­

producto por concepto de nonnas de calidad, .·cosfos dé tra'.nsporte y -

maniobras hacen que los precios que pág~~ aj~a~~icultor, sean .. infe -

rieres a los de garantía. 

No obstante, parece ser que los resultados en respuesta al precio de 

garantía han sido en términos generales aceptables y que los produc­

tores prefieran vender su cosecha a CONASUPO, dado que consideran más 

justas sus transacciones. 

Ahora bien, al analizar en el período de estudio, la respuesta de -

la producción a los cambios de precios de garantía, se observa en -

el cuadro mencionado anterionnente, que a un incremento del 290% en 

los precios, que resulta del establecimiento de un precio de garan-

tía de $625.00 y $2,436.00 por tonelada, en 1970 y 1979, respectiv~ 

mente, se obtiene un incremento del 44% de la producción nacional -

de sorgo, al pasar de 2.7 millones de toneladas en 1970 a 3.9 millQ 

nes de toneladas en 1979, incremento que durante el período de est~ 

dio, no fue suficiente para satisfacer las necesidades del consurno­

interno de este grano, de manera que el Estado tuvo que cubrir los-
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requerimientos nacionales con importaciones que ascendieron a un pro-

medio anual de 407,502 toneladas en los años de 1970 a 1979. De aquí 

se deduce que el precio fijado debió ser más elevado para que estimu-

lará verdaderamente una mayor producción. 

Sin embargo, debido a la situación de déficit, como se menciona ante­

riormente, y con el objeto de estimular la producción, el Estado se -

vió en la necesidad de fijar un precio de soporte (*) a partir de 1973, 

y cuyo valor fue de $750.00 por tonelada destinado para los Estados de 

Tamulipas, Sinaloa y Sonora, fijando el último precio de soporte en­

octubre de 1974, siendo de Sl,420.00 por tonelada y abarcando a todo­

el país. 

Posteriormente, en la cosecha Primavera-Verano 1975, se da un fuerte-

incremento al precio de garantía, al establecerse un precio de - - -

$1,600.00 por tonelada, es decir, se incrementó un 46% respecto al -

precio del año anterior, consecuentemente el precio de garantía acusó 

importantes aumentos, hasta llegar a la cantidad de $2,436.00 por to­

nelada en 1979. (Cuadro No. 3.1.1). 

Con el incremento de los precios de garantía, se ha logrado benefi 

ciar a un amplio sector de la población rural, así como influir en 

el incremento de la producción del sorgo ya que, como se ha podido -

observar, el cultivo de sorgo es sensible en extremo a los cambios -

relativos de precios. 

.76. 
(*) Precio Soporte:- No es oficial, pero es con el que se trabaja por estar­

más apegado a la realidad que el de garantía. 
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Por otra parte, cabe. aclarar, que el incremento en los precios de ga­

rantía y de comercialización, tienen una fuerte repercusión en la all 

mentación animal, ya que en última instancia es el avicultor, porci -

cultor y bovinocultor quien como fabricante y consumidor de los ali -

mentas, le repercute dicho incremento en sus costos de producción, y 

en el caso de pretender aumentar los precios del sorgo sin conside -

rar lo anteriormente expuesto, se correrfa el peligro de una reperc_g 

sión alcista en los precios de las carnes, huevo y leche, lo cual g~ 

neraría a su vez un proceso inflacionario, el cual en última insta~ 

cia afectaría al propio agricultor. 

3.3. RELACION DE PRECIOS DEL SORGO EN FUNCION DEL MAIZ Y TRIGO. 

Por lo que respecta a este inciso en el cuadro No. 3.3.1, se anotan­

las tendencias de los precios de garantía de dichos granos, así como 

la respuesta de la superficie cosechada y la producción a los cambios 

de estos precios, durante el período 1970-1979. 

Analizando el cuadro mencionado, se observa que de los granos forra­

jeros con características nutricionales semejantes, el sorgo es el 

único grano que presenta incrementos en la superficie y producción 

teniendo además el más alto índice de crecimiento en los precios de­

garantia y sustentando los niveles anuales de precios más reducidos­

con respecto a los rangos del maíz y trigo, durante el período de e~ 

tudio. 
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Así se tiene que, a un incremento del 290% en los precios del s,orgo,­

durante 1970-1979, se ,logra un crecimiento de la superficie y produc­

ción del 20% y 44::; respectivamente; mientras que en el maíz decrece -

su superficie en un 20% y su producción en 1% al incrementarse su pr~ 

cio en 270%; asimismo al tener un crecimiento del 275% los precios -­

del trigo, su superficie y producción decrecen en un 32% y 15% respe~ 

tivamente. 

Ahora bien, analizando el comportamiento en los precios de garantía -

de los granos mencionados, se observa que en los cuatro primeros años 

del período de estudio, éstos permanecen casi constantes, lo cual tr'ª' 

jo como consecuencia que decayera el poder adquisitivo del agricultor 

y que se mantuvieran a un nivel reducido las tasas de crecimiento en­

la producción y superficie cultivada, y en algunos años decrecieran -

dichas tasas. Estas situaciones ocasionaron que la oferta de granos­

no cubriera satisfactoriamente el constante incremento de la demanda, 

por lo cual el Estado tuvo que recurrir a fuertes importaciones de -­

granos durante el período mencionado. 

Esta situación deficitaria lleva al Estado en el año de 1974 a revi­

sar la política de precios de, garantía, con el objeto de estimular -

la producción a través de este instrumento y tratar de sacar a la -­

agricul tura,de la crisis en que había caído como consecuencia, entre 

otros aspectos de: un manejo inadecuado de la política de precios de 
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garantía principalmente del maíz, trigo, frijol y, arroz; del incre -

mento en los costos de producció,n; Y del co.sto de la vida,.así como­

también en los precios internaciOnales·~ 
-. ;;- ;e. ~-- ·:' .·,' 

.. . ·:·· 
·:···., ~· 

Es as i que la evolución de l os'~?et~OS''ª~;gaf~ntía cle.1Ji~ ~~1979. -

tuvo un crecim~ento d~l,~l21% .• '132%d:'131% .para el sorgo, maíz y tri­

go respecti\/alllen'te/_ 

Sin embargo, al tomar en consideración lo antes expuesto, la produc -

ción de maíz y trigo, tuvo una lenta reacción a los incrementos de -­

precios que se establecieron, debido a los siguientes aspectos: bajos 

rendimientos por hectárea de estos cultivos; falta de seguimiento en­

la revisión de la política de precios de garantía de 1973 hacia atrás, 

dando por resultado que al inicio, en 1974, del período de estímulos-

a la producción, vía precios de garantía, se inicia por así decirlo, 

con un retraso de por lo menos seis años; falta de ajuste en la niv~ 

lación de precios de los granos a la realidad económica del país y a 

la correlación de los niveles de precios del sorgo, maíz y trigo para 

mantener una adecuada relación de competividad y finalmente, a las -

pérdidas de las cosechas por fenómenos meteorológicos que se presen­

taron en los ciclos de cultivo. 

Por lo que respecta al sorgo, este cultivo no obstante sus altos ren 

dimientos por hectárea, el incremento de su producción y superficie, 
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así como de sus precios de garantía y lo reducido de estos precios 

con respecto a otros granos competitivos, su oferta fue i nsufi ciente­

para satisfacer la demanda del mercado interno, durante el perfodo -

1970-1979. Esta situación se explica, en parte, por el fuerte creci 

miento de la demanda interna a causa del aumento de la población ani 

mal; pérdidas en las cosechas a causa de Jos fenómenos meteorológi -

cos y a que los precios de los principales insumos de la producción -

de este cultivo han continuado impactando sus costos de producción. 

Lo anter10r reffeJa' la necesidad de contirfúar-~:::es·tfrilúlándo la produc-
. ·'·.·<. --::·:·:.·-.· 

ción del sorgo a través de los precios de gar~nfr~ principalmente; -

ya que en este cultivo, como se ha mencionadó, se han logrado altos­

rendimientos debido a la tecnología con que se produce, así también 

se evidencia la necesidad de incrementar dichos precios de garantía 

a fin de mantener el poder adquisitivo de los agricultores que pro­

ducen esta materia prima. 

Ahora bien, al analizar la relación sorgo/maíz durante los años de-

1970 a 1.979., se observa que al mantener una diferencia entre 0.66 y 

0.77, estos granos mantienen un comportamiento adecuado de su pro -

ducción y superficie, en el periodo de estudio, a excepción del año 

de 1975, cuando con una relación de precios de 0.91 se transfieren-

fuertes áreas de maíz a sorgo, lográndose una producción récord de 

este último cultivo de 4 125,818 millones de toneladas. 
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De acuerdo con lo anterior, al considerar la competividad del sorgo y 

maíz, por los recursos productivos en importantes .freas productoras.­

se tienen por ejemplo, que en el ciclo de Primavera-Verano 1975, con­

un precio de garantía para el maíz de 1,750.00 por tonelada y - - -­

$1,600.00 por tonelada para el sorgo, ocasiona que con una relación 

de precios de sorgo/maíz =0.91, el sorgo desplazará significativame.!:!. 

te al maíz en el Estado de Guanajuato y Jalisco principalmente, en -

donde en este últir.;o Estado, la superficie sembrada de maíz se redu­

jo en 236,800 hectáreas, que fue prácticamente la misma en que se i.!:!. 

crementó la superficie cosechada de sorgo (281,500 hectáreas). Asi­

también se estima, que esta situación se haya presentado a nivel n-ª 

cional durante el periodo 1970-1979, ya que como se vió anteriorme.!! 

te, durante este lapso, el sorgo incrementó su superficie en un 20%, 

porcentaje en que se redujo la superficie cosechada del maíz, duran­

te el mismo período de estudio. 

Por otra parte, al competir también por el lado del consumo el sorgo 

y trigo como materias primas para la producción de alimentos balan -

ceados para animales, se hace evidente la necesidad de mantener una­

relación adecuada de precios sorgo/trigo, para evitar el desvío del 

trigo al consumo forrajero, ya que este grano se destina básicamen­

te al consumo humano. El problema del desvío de la cosecha de tri­

go se presenta cuando existe una relación de precios sorgo/trigo cer: 

cana a uno, como lo fue el caso de la relación de.precios del ciclo 

Otoño-Invierno 1976/1977 (0.99), en el que a· un.precio de $2,030.00 
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para sorgo y $2,050.00 para trigo, se destinó un alto porcentaje de -

la producción de trigo como materia prima en la industria de alimen 

tos balanceados, ya que dicho grano tiene un mayor contenido de pro -

teína; no sucediendo lo mismo cuando se pagó la cosecha de Otoño-In-

vierno 1977/.1978 de sorgo al precio de $2,030.00 y 1a de trigo a 

$2,600~00 la tonelada, lo que mantiene una relación de precios de 

0.78, o sea, que esta relación arroja una diferencia de $570.00/ton, 

lo que llevó a preferir sorgo en lugar de trigo en la producción de 

alimentos para animales. Esta situación se dió en la mayor parte -­

del período de estudio, evitando así el desvío del trigo al consumo 

forrajero a través de una relación de precios sorgo/trigo de 0.78, -

0.78, 0.83, 0.85, 0.78 y 0.81 para los años de 1970, 1971, 1973, 

1974, 1978 y 1979 respectivamente (cuadro No. 3.3.1). 

Ahora bien, en el cuadro No. 3.3.2, se observa que los altos rendi -

mientes del sorgo, ocasionan también más bajos costos de producción-

por toneladas que los de maíz y por consiguiente mayores utilidades. 

Así se tiene que en el ciclo Primavera-Verano 1977 a los precios de­

$2,900 y $2,030 por tonelada para maíz y sorgo respectivamente y cos 

tos de 2,714 y 1,608 pesos, estos cultivos generaron utilidades por-

186 y 422 pesos en el mismo orden. Es decir con una relación de co~ 

tos sorgo/maíz de 0.59 y una de precios de 0.70, las utilidades del­

sorgo resulta ron 2:3 veces superiores a las del maíz, así también -­

el FEOA 1/ estimó que los costos de producción se incrementaron del-

.82. 
l/.- FEDA.- Fideicomiso de Estudios de Desarrollo Agropecuario; cita obtenida 

en la Revista "Econotecnia Agrícola", Volumen II. No. 2, Febrero/78, --­
D.G.E.A, S.A.R.H. 
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ciclo Primavera-Verano 1977 al ciclo Primavera-Verano 1978 en un 18.8% 

para el maiz y 15. 5% para el sorgo, deteriorando, estos costos en un-

275% las utilidades del productor del maíz y en un 60.3% las utilida-
- ' , \'. ·:. ' ''' - . ' 

des del productor de sorg~, a lo qu~ hiiyque agregar el deterioro del 
. _,;:• :,', 

ingreso de los agri cul tares debi db aFconstante crecimiento del costo 

de la vida. 

- ,>'- ;:·~<:_'.,· C>_ --~· -

;:..: "~~--> 

Lo anterior indica que a 1 as relaCTones·":de '!lr;ec}os y. costos menciona-

dos' resulta más atractivo el sorgo. p~·~ lo .que son de esperarse des­

plazamientos de superficies de maíz a sorgo. 

Concluyendo, se deduce que el precio es uno de los factores más impo..!:_ 

tantes que contribuyen a que los agricultores se inclinen por la si~ 

bra del sorgo, sobre ello, incide a su vez, los costos de producción, 

así se tiene que al bajo precio de garantía del maíz y trigo, mante -

nido por la política económica del gobierno en el campo, contra su a~ 

mento en los costos (precio de fertilizantes, herbicidas, mano de - -

obra, alquiler de maquinaria, etc), han hecho incosteable su cultive, 

lo cual incide en los rendimientos y por lo tanto sobre la decisión -

de sentirar sorgo en lugar de maíz. 

Pero no sólo el sistema de precios de garantía mantenido por CONASUPO 

es la razón suficiente que explica la formación de los precios en el 

mercado, sí no que también, como se menciona en el inciso 3.2. el irn-

pacto del sistema de recepción que CONASUPO mantiene mediante el uso 
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de prácticas viciadas y corruptas de los receptores, que en colabora­

ción con los intennediarios y· arguyendo las impurezas en la calidad -

de los granos, ob 1 i gan a que l_os productores vendan la producción a -

intennediarios, con precios por abajo de los fijados oficialmente. --

Por otra parte, la recepción de granos de CONASUPO, también suele ha 

cerse en forma tardía, obligando a los productores a vender su pro -

ducción a los acaparadores, pues en la mayorfa de los casos, los a 

gricultores necesitan levantar su cosecha para empezar a preparar la 

tierra para el siguiente cultivo, y debido a la falta de bodegas pa­

ra almacenamiento y para evitar los gastos del mismo, tienen que -­

vender por abajo del precio de garantfa. 

Otros factores que inciden sobre los precios de compra son: la insu­

ficiente capacidad de almacenamiento por parte de CONASUPO para po -

der adqufrfr y almacenar la produccióny la insuficiente capacidad de 

movilización de la producción por falta de sistema ferroviario y - -

transporte carretero. 

Se puede decir entonces, que el papel de CONASUPO y los intermedia­

rios tienen como función reducir los precios de los productos culti 

vados, permitiendo con ello que los precios de los granos se mante~ 

gan controlados, dando lugar a que los bienes de consumo de las - -

grandes mayorfas de las zonas urbanas se sostengan relativamente b~ 

jos, y permitan la subsistencia y reproducción de la fuerza de tra­

bajo. 
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Cabe mencionar, que la función de CONASUPO en el mercado del sorgo.­

se analizará más ampliamente en el capítulo siguiente. 
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CAPITULO C U A T R O 

4. COMERCIALIZACION. 

La comercial iiacfón agrJccíJa.sej:iuede definí)" cómo·eLpróceso c¡IJe abarca a­

un conjunto de actividades•que hacen pos.ible elmoVi~ient~ de los productos 

agrícolas desde el lugar de origen. hast~ l~~ ¿()nsu~idores ·final~s. 

Las funciones primordiales que debe cumplir el proceso de comercialización­

de productos agrícolas son: el acopio, el almacenamiento, la preparación P-ª. 

ra el consumo y la distribución. Para el cumplimiento satisfactorio es ne­

cesario de la utilización de servicios tales como: el transporte, la selec-

ción, la limpieza, la tipificación, el almacenamiento, el empaque, el finan 

ciamiento, la conservación, la presentación, etc., los cuales agregan al --

producto utilidades de forma, tiempo y espacio, que a su vez provocan que -

productores y consumidores prefieran este medio y no efectuar las relacio -

nes comerciales en forma directa. 

En la actualidad se requieren de la comercialización más y mejores métodos 

técnicos que dinamicen el flujo de los bienes del campo a los consumidores, 

y una vez transformados y debidamente presentados, ofrecerse para su venta. 

Ahora bien, la comercialización representa para el productor agrícola el -
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más importante proceso para elevar su nivel económico de vida. e igualmen­

te como un incentivo esencial para mejorar, especial izar e incrementar la­

producción, lo cual trae como consecuencia altos rendimientos en la oferta 

del productor. 

La oferta del agricultor está en relación directa de diversos factores en­

tre los que se encuentran: el precio de compra. los costos, los rendimien­

tos. los precios comparativos de otros cultivos caracterizados como susti­

tutos o complementarios, los fenómenos climatológicos, etc. 

Por otro lado, la demanda está basada de acuerdo al nivel de ingreso de -­

los consumidores, así como a sus hábitos de consumo y gastos, igualmente a 

los precios de productos que pueden fungir como sustitutos o complementa 

rios. 

Para obtener la satisfacción de intereses tanto de oferentes como de deman 

dantes. el proceso requiere de la intervención de recursos humanos y mate­

riales que son clasificados de acuerdo a la función que desempeñan, así se 

tienen: compradores rurales, áistribuidores al por mayor, comisionistas, -

corredores, subastadores, minoristas, etc .• que generalmente son conocidos 

como agentes intennediarios, su participación es decisiva sobre todo en ma 

teria de precios y distribución, esto se debe a los objetivos que persi 

guen, los cuales se relacionan con la obtención de un máximo de ganancia y 

el número exagerado en algunos casos de dichos elementos. 
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Por otra parte, el Estado participa en la comercialización del sorgo a tra­

vés de diversos organismos oficiales para proteger al productor agrícola -­

dándole seguridad económica y técnica, mediante la disposición de programas 

y mecanismos especiales. 

Uno de los instrumentos especiales con que cuenta el Estado y que adquiere­

relevante importancia dentro de la agricultura nacional' es el precio de g'ª­

rantía cuya finalidad como se menciona en el capítulo anterior, es la de es 

tablecer un precio mínimo al agricultor al cual deberá comprarse la produc­

ción, protegiendo a productores y en su caso a consumidores de movimientos­

especulativos que dañen su economía. 

Ahora bien, con el objeto de definir en fonna clara y precisa la comerciali 

zación del sorgo, se ha decidido en el presente capítulo por exponer la de~ 

cripción y análisis de cada una de las etapas de la comercialización, para­

después proceder a determinar los canales comerciales, márgenes del mercadeo 

o comercialización, efectuar una evaluación de la intervención estatal a -­

través de la CONASUPO y finalmente, elaborar las proyecciones de oferta y -

demanda. 

4.1. TRANSPORTACION. 

Siendo el sorgo un producto que se comercializa casi en su totalidad, 

requiere de servicios de transporte desde el campo hasta el consumi­

dor final. Esteservicio, a medida que se integra· la producción al -
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mercado, deberá ser más extensivo y económico. Sólo mediante el tran~ 

porte se ¡:iuedécrear la utilidad de espacio del sorgo, ya que debido a 
·_,.,,.;,·,:-',·. __ ··' ... -:,· 

la fUerterég;onalización de su producción, esta generalmente requiere 

trasladarl~ de l:~~,,z6nas d~ producción a las de consumo. 

'' ,,.,,,t;<>,,i~~'c¿~ ;.;~E~e eo)¿, pla•ta< '"'"'"'''•'· '" '" - -
granjas. a'ví~~A~~,, 'po:fc~éef~~.'y e~ l'os i:!Stabl os, debido a ello, se re 

qui ere tra:ns¡¡or:ta rla a c6~t~ d~s~a~ci a en algunos casos y en otros a­

medi as o grandes distancias. 

Por lo anterior resulta obvia la importancia de este servicio en la -

comercialización del grano, además de que significa entre el 15 y 20% 

del costo final del producto. 

Gran parte de las deficiencias del sistema comercial del sorgo, están­

motivadas por la incapacidad de las fonnas de transporte debido a las-

necesidades de movilización de las cosechas sargueras cuya estacional.:!. 

dad de producción, tanto en las zonas de riego como de tempo;·al deman­

da del transporte en forma casi inmediata, por ello ésta se torna alta 

mente inelástica, debido a que la intensidad de la trilla impone un 

elevado ritmo en el acarreo, para lo cual se re~uiere de un elevado nú 

mero de unidades por encima de las disponibilidades regionales norma -

1 es. 

La oferta de transporte para el sorgo está integrada por el autotrans-
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porte y el ferrocarril. La diferencia entre ambos medios está en su -

función económica, o sea, que mientras el ferrocarril opera de acuerdo 

con un criterio de beneficio social, de infraestructura, el autotrans­

porte, como empresa privada que es, opera basándose en sus costos y -

rentabilidades. 

En la movilización del sorgo se presentan diferentes etapas, como son­

acarreo del campo a los centros receptores, de éstos a los centros em­

barcadores, para finalmente llegar a los almacenes de las industrias o 

d~ las explotaciones pecuarias, o bien, a los almacenes de distribución 

del sector oficial. 

En estas diferentes etapas de acuerdo a las distancias, se presenta -

una competencia entre los medios de transporte. Cuando los costos del 

autotransporte y del ferrocarril se asemejan, el productor y el compr~ 

dor tendrán que decidir cual de los medios elegir, de acuerdo a las 

disponibilidades de los mismos al momento de la cosecha. La disper 

sión de los campos sargueros en relación a las estaciones de ferroca -

rril, motivan el uso casi esclusivo de camiones para el acarreo del -­

grano, y por lo general, éste, se real iza a granel. 

Ahora bien, en el caso de las compras oficiales, si los productores no 

poseen medio de transporte, pagan el alquiler de este servicio y el -

producto se vende en bolsas proporcionadas por el sector oficial (CON.6 

SUPO, BANRURAL). 
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La transportación de los granos producidos en el país en el caso que -

el comprador sea del sector oficial, derivan en 3 fases con caracte -­

rísticas específicas, señaladas a continuación: 

a). De los campos de cultivo a los centros de recepción. 

b). Del centro de recepción al centro de embarque. 

c). Del centro de embarque a los centros de consumo. 

En el transporte de las compras hechas por el sector particular, exis­

ten ligeras diferencias, ya que frecuentemente (en el caso de las com­

pras por contrato o de intennediarios), se transporta de los campos de 

producción directamente a los centros de consumo, por medio de camio-

nes o trailers. En los otros tipos de compradores el proceso de tran~ 

porte suele ser el mismo que en el sector de compras oficiales, es de­

cir, de centros de acopio o centros de embarque y finalmente a centros 

de consumo. 

En la primera y segunda fase, usualmente el medio de transportación -

empleado para todos los tipos de productores y compradores lo consti­

tuye el autotransporte, con vehículos como camiones o .trai'lers; en e~ 

ta fase generalmente no se presentan insuficiencias en la' dpacidad -

de movilización. 

'.'..:- -·~·=-"~-- -- --- ~-,:=e;:..'_-~=' 

El prob 1 ema su el e surgir en e1~~~Í.ÍmiKistrC> cdel ·gf~~o.~;ª~ los centros -

de embarque a los ·centros d~ J~~~~~{ ~llo ~s ~~bid~·~···~~e por las -
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bajas tarifas. oficiales, que ofrecen los ferrocarri)es, y que para el 

año de 1979 representaron un pr0~edio de $3so,ooo.oo pesos por tonel~ 
da movilizada 11 y p9r la ·fa2ifi"~id::·e~'efarrastre de grandes volúme­

nes de toneladá~, este se~viC:~o;~~f ;,~solicitado preferentemente al -

transporte por c~rretera. 

El lo es fácilmente explicable porque al realizar el transporte del -­

grano a bordo de camiones de carga, resultan costos muy elevados pa­

ra los productores y los consumidores:é}.iuesto que la capacidad media 

de una unidad de este tipo, es inferlóiz'f:la de los vagones del fe -
.;''" ' . , - '·~!·- ,. . 

rrocarri l y 1 as tarifas de f1 ete·:~liiJ~?"io"~e~~ según informaciones de-
. . -,. . , . ' '. :,:,:;~ '..~·'::,(· ; . 

CONASUPO la tarifa de arrastre por:!f';¡:.'~~Éal"Hl es significativamente 

inferior por tonelada. 

Si a las causas anteriores se agrega la insuficiente capacidad de --

arrastre de los ferrocarriles y la sobrecarga de los grandes volúme­

nes de importación, evidentemente se presenta el congestionamiento, 

en la movilización del sorgo. 

Resulta importante señalar que la falta de programación escalonada de 

las impo\taciones por parte del sector oficial, y de los requerimien­

tos programados Cfe la irldüstria: contribuyen a la crisis del transpor_ 

te de granos. 

El panorama en la congestión del transporte destaca, indudablemente,-
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con mayor intensidad en el f1ujo de suministro que se genera de las en­

tidades que producen o reciben importaciones de granos en grandes volú­

menes, a los estados que concentran elevados niveles de consumo, tal -

es el ejemplo de la zona norte de Tamaulipas, en donde el único medio­

de transporte costeable con que cuentan los productores para traslado­

de grano, es el ferrocarril con la ruta Matamoros-Monterrey, que auna­

do a los grandes volúmenes de producción en los últimos años {aproxim-ª. 

<lamente un mi 116n de toneladas) se convierte 1 a transportación en "cu~ 

llo de botella" para la movilizaci6n del sorgo, haci.a Monterrey, los -

estados del noroeste del país y e.1 Valle de México. Asimismo, loan,.. 

tes expuesto se repite para la zoria del Bajfo y el Estado de Sinaloa. 

Es por esto, que la transportación en vehículos de carga por carrete­

ra ante la imposibilidad de hacerlo por ferrocarril, se ha i ncrement!!_ 

do en sus costos, incidiendo con ello.en los. costos de producción del 

alimento balanceado, y en última instancia, en los precios de la car­

ne, leche y huevo. 

4.2. ALMACENAMIENTO. 

Independientemente de la utilización. a que se destine el sorgo, debi­

do a la uniformidad de la demanda y a la estacionalidad en su produc­

ción, se requiere darle utilidad de tiempo mediante el almacenamiento . 
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En el caso del sorgo es caracterfstfco observar que debido a la inca­

pacidad del transporte para movilizar el producto hacia los centros -

de consumo, resulta obligado almacenar el sorgo en las propias zonas­

de producci6n, para esperar el servicio de transporte en forma más -

tecnificada. Es así, que en el noreste de Tamaulipas, se observa que 

durante el primer mes de cosecha del grano, se traslada un 15% de la­

cosecha total, durante el segundo mes otro 20%, para el tercer mes el 

mismo porcentaje; quedando en los meses posteriores un 45% aproximad~ 

mente del total producido, mismo que se embarca gradualmente en los si_ 

guientes meses. 

Mediante la adquisici6n y el almacenamiento de los excedentes region~ 

les, el Gobierno Federal a través de la CONASUPO, está en posibilidaa 

de regular el mercado de este grano. 

El almacenamiento del sorgo en México se ha tecnificado en forma as -

cendente, estimándose que casi la totalidad de la producci6n se mane­

ja a granel. Sin embargo, todavía no se cuenta con suficientes bode­

gas para almacenar los granos, además de que en las bodegas tradicio­

nales, se pierde mucho grano, debido a que es atacado por roedores y 

aves; ante esta situaci6n, el Estado, piensa utilizar en lo sucesivo 

bodegas m6viles con lo cual tratará de remediar el déficit de almace­

namiento y las mermas de granos. 

Es así. como resal.ta la gran importancia del almacenamiento, ya que-
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de su capacidad dependerá la eficiencia del mercadeo del sorgo. 

Ahora bie~{detiido a la"difÍcultad para conségui~ d~tos, es muy dffi -

cil cuantific~r;~ste' rérigl6n para almacenamiento del sorgo en particu-

1 ar, ya qÜe ~~~el apr0vechami ento de este servicio resulta una compe -

tencia en oportunidad para la guarda de los granos en general y otros­

productos agrfcolas e industriales. 

Considerando lo anterior y a lo limitativo de este estudio en cuant0 -

al almacenamiento, sólo se cuantificará la capacidad bruta del almace­

namiento, de acuerdo a la propiedad del mismo. 

Así se tiene, que la estructura del sistema nacional de almacenamiento, 

está conformada por los dep6sitos de propiedad privada y los correspon­

dientes al sector oficial; la totalidad de los dos asciende aproximada-

mente a un total de 6,414 almacenes con capacidad de 13'638.451 tanela-

das, siendo la participaci6n oficial en número de bodegas, para el aña­

de 1979, del 72.45%, cifra equivalente a 4,647 depósitos (cuadro No. --

4.1. 1). 

Por su parte, el sector privado dispone del 27.55% que en números ab-

solutos significa disponibilidad de 1,767 construcciones destinadas --

a almacenamiento. Es interesante observar que, a pesar de que el sec­

tor oficial dispone de mayor número de bodegas solamente le correspon-

de el 44.82% de la capacidad de almacenamiento y al sector privado el-

.95. 



.95. 

55.18% restante. Tal situaci6n se explica al comparar la capacidad --

promedio de los establecimientos en cada uno de los sectores aludidos, 

así, la capacidad unitaria de almacenamiento en el sector oficial es-

de 1,296 toneladas, mientras que en las bodegas de propiedad privada 

es de 4,192. Es evidente, al comparar los tipos de bodegas, que el­

volumen potencial de dep6sito de la bodega privada es aproximadamente 

tres veces mayor que el equivalente del sector pdblico. 

La importancia de analizar la capacidad de almacenamiento de ambos 

sectores, destaca por el control mayoritario quE!:eJ.~eCtor privado 

ejerce sobre la comercializaci6n y la infraestrÜctu~a de los dep6si -

tos de granos en México. 

Es necesario aclarar que lo anterior~efleja:parcialmente las necesi­

dades de almacenamiento del sector privado, dado que, en la práctica, 

se rea 1 iza un "arrendamiento de hecho" de 1 os furgones de ferrocarril 

por parte de los industriales, al utilizarlos como bodegas (disponibj_ 

lidad de ellos más tiempo del convenido) y pagando las bajas tarifas 

que los ferrocarriles nacionales establecen por el exceso de tiempo-

ut i 1 iza do. 

Dentro del sector oficial es posible agrupar el número y la capacidad 

de almacenamiento por entidades gubernamentales entre ellas sobresale 

Almacenes Nacionales de Depósito (ANDSA), que controla el 68.4% del -

sector ofici~l (4 148,510 toneladas) con 762 establecimientos; le --
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sigue en importancia Bodegas Rurales CONASUPO{BORUCONSA), con capaci­

dad de almacenamiento de 1 456,206 toneladas que significa el 24.03 -

del total oficial, tal capacidad de almacenaJe se encuentra distribuj_ 

da en pequeñas bodegas con capacidad promedio de 387 toneladas por -­

bodega, finalmente se encuentran otras bodegas del sector oficial con 

462,270 toneladas de capacidad receptora, la cual se distribuye en -

118 bodegas que participan con el 7.6% del total oficial. 

Es importante señalar que según BORUCONSA, el 30% de la capacidad ins 

talada de sus bodegas se encuentra subutilizada; tal afimación es con 

gruente si se considera que capta esencialmente la producción nacio -

nal en el medio rural y que ¡J-Osteriormente la canaliza a centros de -

recepción mayores en el medio urbano, correspondientes a ANDSA. 

Una de las li~itaciones en el manejo de granos a las que se enfrenta­

BORUCONSA, es la inexistencia de bodegas mecanizadas, por lo que se -

hace indispensable contener el grano en costales, lo que dificulta su 

captación y prolonga el flujo de suministro, encareciendo los costos­

de operación. 

En el caso de ANDSA, la mayor capacidad promedio de captación en sus­

bodegas, se explica por la duración del perfodo de almacenamiento, -­

tanto de la producción nacional, como de las importaciones, que tiene 

un lapso de 7 meses aproximadamente, en comparación de BORUCONSA que 

almacena por 4 meses. 
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La estructura del Sistema Nacional de Almacenamiento presenta una fuer­

te concentraci6n regional en el norte del pai's (aproximadamente el 40% 

de la capacidad nacional, correspondiendo a Sonora el 19%, Sinaloa 

8.6~ y Tamaulipas 10%. la mayor capacidad de bodegas; tal magnitud se 

explica por la elevada capacidad de almacenamiento que posee el sector 

privado, sobre todo en el Estado de Tamaulipas, sin embargo, es impor­

tante destacar que el sector oficial, principalmente ANDSA, registra -

también sus mayores niveles de almacenamiento en estos Estados. 

Por otra parte la regi6n centro (Guanajuato y Jalisco) zonas cereale -

ras por excelencia en la República, padecen una marcada carencia de -

instalaciones para almacenaje de granos, dado que s6lo registran una­

participaci6n en la capacidad nacional de almacenamiento del orden -

del 11%. 

BORUCONSA explica que la insuficiencia nacional de almacenaje existen­

te en esa zona del país se debe a la elevada dinámica mostrada en el -

crecimiento del consumo nacional de cereales, mucho mayor a la regis­

trada por el crecimiento de instalaciones para almacenar granos. De­

esta manera se estima que en los últimos años aproximadamente un 30% 

de la disponibilidad de cereales se pierden en concepto de mermas por 

deficfencias en el transporte y almacenamiento. 

4.3. NORl>tt\S DE CALIDAD. 

El sorgo considerado como un insumo para la producci6n avi-pecuaria,­
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encierra un valor comercial como mercancía y un valor nutricional co­

mo alimento. Al momento. de su utilizaci6n, la condici6n y calidad -­

del sorgo resulta det~rminante, siendo indispensable su valoraci6n . 
. T' ·. -. . ~;·>~--:-\~:,./' 

mercadeo ef; ci ~'nte'. d~ esta gra~ínea. 

que van'de acuerdo con 

fin de'realizar un 

Las normas de calidad que prevalecen en el mercadeo del sorgo, son 

las que ha establecido la CONASUPO, mismas que han adoptado los dife-

rentes canales comerciales en sus operaciones. Estas normas se han­

establecido con un criterio de normalizaci6n del producto en funci6n 

de una utilidad tanto para el agricultor como para el comprador, re­

conociendo ambos las caracterfsticas del sorgo que se adaptan para -

su clasificaci6n. 

De acuerdo al tipo de grano, condici6n de la cosecha en relaci6n a -

las anteriores, imposiciones del comercio internacional y requerí --

mientos de los consumidores, varfan regionalmente dichas normas, pero 

siempre sobre las impuestas por CONASUPO, que son de fácil aplica --

ci6n y susceptibles de practicarse en forma uniforme. 

Aún en las condiciones más ideales de la producción sarguera, resul­

ta imposib.le obtener una producci6n uniforme, pues es inevitable que 
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factores como diferencias genéticas, enfermedades, plagas, variacio­

nes climatéricas, etc., influyan en el tamaño y calidad del grano de 

sorgo. Pero a pesar de ello, es necesario manejar esta gramínea ba­

jo nonnas de calidad, facilitándole el acceso a los canales comercia 

les. 

Ahora bien, las normas de calidad establecidas por ~ONASUPO, abarcan 

los siguientes conceptos de 

Se recibirán todas las el ases y variedades d{so~~o:;~e;.prci"clucci6n na­

cional. 

I I. El sorgo debe reuní r las características de. calidad sigui entes: seco, 

sano, limpio y libre de olor a fermentaci6n 6 putrefacci6n. 

III. Humedad.- No se registrará ningún descuento sobre el precio de ga-­

• 

ll .-

rantía cuando el sorgo contenga hasta el 13.5% de hU!lledad, al reba -

sarse este límite sin castigo, el sorgo se podrá recibir hasta con-­

un contenido del 14.0% de humedad, mediante la aplicaci6n de los si-

guientes descuentos: 

Con 13.6% 1 Kgs. por Ton. 

Con 13.7% 2 Kgs. por Ton. 

Con 13.8% 3 Kgs. por Ton 
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Con 13.9% 

Con 14.0% 

4 Kgs. por Ton. 

5 Kgs. por ·Ton. 

.100. 

El sorgo que cont~11,ga, arr:.i.P.ª .• ~.el 14.Cl% de f~u~éd~d será rechazado. 
:.·:;,:~··:-· '. ';·;:t:·~·:;: 

Granos oa:Hádosl·: ·.·rncruye~do.· 
-- .. ·. ·.· '·"',,,_.-.·. 

ÍJ~s~~Jent~d~s> Se recibirá sin cas-
~2·- ~- ~--

ti go eí <sorgo.que contenga ha~ta ún. 2.5% de granos dañados, incluyen-
. . 

do descalentados. El grano que exce.da del 2.5% de granos dañados se-

rá rechazado. 

v. Impureza.- Se recibirá sin castigo el.sorgo que contenga hasta el 

1.5% de impurezas, debiendo rechazarse las partidas que rebasen la -

cifra señalada. 

VI. Granos Quebrados.- Se recibirá sin castigo el s'orgo que contenga-ha~ 

ta el 10.0% de granos quebrados. Al rebasarse este lfmite sin casti­

go, el sorgo se podrá recibir hasta con el 13.0% de granos quebrados­

mediante la aplicaci6n de los siguientes descuentos: 

Del 10.1% al 1LO% 10 Kgs. por Ton. 

Del 11.1% al 12.0% 20 Kgs. PO)" To.n. 
.. 

Del 12 .1% al . 13.0% 30 Kgs. por .. Ton. 

·13.1%' ~]' T4.0% 
-- ----

Del 40 Kgs; · __ por T.on. 

Del 14;1% al 15.0% sci Kgs; p_or Ton.· 
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El sorgo que contenga arriba del 15.0% de granos quebrados será rech~ 

zado. 

VII. Plaga.- Cuando el sorcgo se encuentre infestado con plaga (viva o -­

muerta), podrá recibirse en cualquier centro de recepción mediante -

la aplicación de uri descuento de $8.00 por tonelada, para cubrir ga.?._ 

tos de fumfgaci6n'y maniobras inherentes; se exceptúan aquellas par-
-.:,__::_'~~--~~.-:_. 

ti das que,haYcin ~ul:iierto la cuota por secado, ya que este proceso --.. : ·.: .... · . 

destruye C:Ü~í~ci;'er infestación. 

Estas normas' se han establecido con el criterio de un buen almacena -

miento, ya que será la misma normalizaci6n del sorgo la que permitirá 

su buena conservación. No se deben de rebasar los límites de humedad 

y sanidad del grano sin que se tengan grandes mermas y operaciones --

costosas en el acondicionamiento del grano. 

En el mercadeo del sorgo se presenta por parte de los compradores una 

aceptación de estas normas, mismas que han aceptado los agricultores, 

mediante una ~o~ftica de extensionismo y divulgación de los métodos -

de comercialización que desarrolla la CONASUPO año con año, en los m~ 

ses de cosecha y'.en las diferentes regiones productoras de esta gra -

mfnea. 

-- -·-- -- - - -

Así tambien se tien~ q~e cuando la demanda es mayor que la oferta, se 
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presenta una mayor fl exi !>i l i dad en las normas por parte de los comprE_ 

dores particulares, con .lo que se beneficia el productor al tener me­

nos descuentos en su entrega de sorgo, y en época de grandes cosechas 

éstas se realizan cuando menos al nivel de las normas oficiales. 

4.4. CANALES DE COMERCIALIZACION. 

Están fonnados por todos y cada unó de los demandantes de sorgo, ya -

sea que concurran di recta o indirectamente al mercado. En el capftu-

1 o de la demanda, se indic6 que los consumidores estaban representa -

dos por avicultores, porcicultores, bovinocultores e industrias pro -

ductoras de alimentos balanceados, mismos que se abastecen directame.!!_ 

te o a través de mayoristas, los que representan un importante canal. 

La CONASUPO viene a resultar un canal marginal, pero no por ello se -

cundario, que en cualquier momento está en aptitud de absorber gran-­

des cantidades de este grano. 

En la gráfica inserta, se presentan los canales de comercializaci6n -

para el año de 1g79, A diferencia de otros cereales todos los cana -

les son de primer orden en este grano. Así se tiene en un mismo pla­

no a los mayoristas, industrias, avicultores y ganaderos {incluye bo­

vinos y porcinos) y la propia CONASUPO, de entre los cuales el produ~ 

tor selecciona el más conveniente a sus intereses. Ahora bien, los -

mayoristas también ooeran como intennediarios de las industrias gana­

deras y avícolas y en algunos casos CONASUPO cumple la misma fun -
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ción. Asf también se podrá observar la función de los mayoristas con 

un sólo grado de int.ermediación, los cuales surten a los cons1.m1idores 

teniendo en CONASUPO una posibilidad de escape en el caso de no poder 

realizar sus "stocks" a precios superiores al de garantfa oficial. 

Debido a la baja densidad económica del sorgo y a la necesidad de ma­

nejar grandes volúmenes a granel, para lo que se requiere de una gran 

inversi6n en equipo y disponibilidad de pago para las compras, se ha­

motivado una concentración de la intennediación del sorgo en unos 

cuantos mayoristas, 1 os que a su vez han integrado a su sis tema a una­

serie de comisionistas, embarcadores y comerciales, con los cuales re 

ducen sus costos de operación. 

Por otra parte, la CONASUPO representa un canal de primordial impar -

tancia ya que en cualquier momento, a nivel nacional, está en posibi­

lidad de absorber hasta un 50% de la cosecha de sorgo en cualquiera -

de los ciclos de producci6n, asimismo CONASUPO es la Institución Ofi­

cial responsable de llevar a cabo las operaciones de compra y venta-­

hacia el exterior, a fin de regular el mercado. En el inciso de in -

tervención estatal, se analizará la política de esta Instituci6n. 

Concluyendo, se puede generalizar que las características de los can~ 

les comerciales, es el de su concentración, en un reducido nlinero de­

grandes mayoristas, rodeados de pequeños mayoristas y comisionistas,­

con cuyos costos reducen su eficiencia. 
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Los grandes consumidores, que son industrias, avicultores y ganade -

ros, tienden a absorber la producción nacional de este grano, cada -

vez con menor grado de in.tennediación mediant~ C:~nales más .eficien -

tes y amplios. 

4.5. MARGENES DE LA COMERCIALIZACION. 

El mercadeo para poder operar requiere de una serie de servicios como 

son: transporte, almacenamiento, normalización, financiamientos, etc., 

mismos que quedan pagados en forma de utilidades. Dicho en otras pa­

labras, se entenderá por utilidad de mercadeo la proporción que de los 

precios al consumidor del sorgo se incorpora al pago de los servicios 

de la comercialización, esto es la diferencia entre el costo de pro -

ducción o adquisición y el costo de venta. 

Ahora bien, debido al carácter confidencial de la información necesa­

ria para obtener los márgenes de los intermediarios y de la industria 

es muy dfficil cuantificar este renglón, por lo que sólo se hará men­

ción en forma general a los procedimientos de operación para la obte!!_ 

ción de los márgenes de comercialización del sorgo. 

Así se tiene que, existe una dualidad en los márgenes, ya que por un 

lado son costos que se deben pagar por los servicios y por el otro.­

son ingresos por la ejecución de tales servicios. Los márgenes son -
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la suma de todos los ingresos de los que intervienen en el proceso 

del mercadeo, con los que a su vez pagarán los costos de los servi 

cios comerciales. 

" Cada intennediario comercial o industrial va a obtener un margen en 

condiciones nonnales que salvo los costos de sus operaciones le de­

je un beneficio. Este beneficio generalmente no pasará de una can­

tidad que sea suficiente para permitirle continuar su negocio, ya -

que en condiciones de una competencia regular, un beneficio alto, -

traerá más gente a esta clase de negocio, fomentando asf automátic~ 

mente la competencia" J./. 

El beneficio resultará de la diferencia entre el costo de los serví -

cios y el precio pagado para su ejecución. En el caso del sorgo se -

puede considerar que el beneficio es reducido, ya que las fluctuacio 

nes de los precios son poco significativos. Esta situaci6n ha obl i-

gado a una estructuración oligopólica del mercadeo del sorgo, basan­

do los costos de operación con los más marginales que corresponden a 

los mayoristas y comisionistas débiles, con baja eficiencia técnica. 

Es de esta forma como se obtienen márgenes redituables, mediante el­

manejo de grandes volúmenes que permiten enfrentarse a los mayoris -

tas, industriales, avicultores y ganaderos a los costos más o menos-

fijos de los servicios comerciales. 

.!_/.- Ludwing Littman E.- "Apuntes sobre Mercadeo Agrfcola" 
FAO/ENA, Chapingo, México 1968. 
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Tratándose el sorgo de un producto perecedero, que requiere de un -­

proceso industrial para su aprovechamiento, los márgenes de los in -

tennediarios;y de lo~ mismos consumidores que intervienen directame!l._ 

te en la adquisición de este grano, dependen en gran parte de las -­

mennas por manipulaci6n, ya sea en peso o en calidad, y que siendo -

los márgenes reducidos por ser materia prima sin ningún grado de prQ_ 

cesamiento industrial, cualquier disminuci6n en el valor se refleja­

inmediatamente en el beneficio. Esta ha sido una de las razones fu!!, 

damentales de que se haya concentrado la intermediaci6n del sorgo en 

pocos mayoristas y consumidores, los cuales son los únicos posibili­

tados para manejar eficientemente este grano, lo cual a su vez re --

quiere de fuertes inversiones en equipo y financiamiento. 

La eficiencia econ6mica del mercadeo se refiere a que cada entidad -

que participe en este proceso, deberá operar al costo mfnimo del ser 

vicio, mediante la aplicaci6n de un mínimo de técnica. 

El aumento de los márgenes de comercializaci6n no expresan necesaria 

mente una ineficiencia del proceso. El constante avance de los sis­

temas de mercadeo de los servicios prestados requiere de inversiones 

para su implantación las cuales se pagarán manejando volúmenes cada-

vez mayores con una mejor eficiencia. 

Por otra par_te; exjs1:e una diferencia entre los costos de los servi­

cios y l~s prÚios aquesevende.• Esto es, que los grandes mayori~ 
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tas al disponer de una capacidad de movilizaci6n y acondicionamiento­

del grano presentan en la realidad menores costos, los que cargan al­

compradór de acuerdo con los marginales que operan en la r~gi6n. Esta 

situaci6n es de gran beneficio para estos mayoristas, ya que al mane­

jar grandes volúmenes, se estima que ganan en promedio un 50% mínimo­

del costo de acondicionamiento y movilización del grano. 

Esto es fácilmente explicable ya que a los más grandes mayoristas, lo 

único que les importa es asegurar el manejo de gran cantidad de este­

grano, con lo que así aprovechan al máximo sus instalaciones, logran­

do magníficos beneficios y en el caso de enfrentarse a buenos precios, 

obtienen mayores utilidades. 

Por su parte los pequeños intermediarios para poder subsistir en el -

mercado, castigan al agricultor con mayores grados de humedad y cali­

dad del sorgo adquirido, además de alterar las básculas del pesado. 

Sin embargo, a medida que se amplían los canales, los productores ce.!:_ 

can los canales más nocivos a sus intereses, ya que con la interven -

ción de CONASUPO y su cada vez mayor grado de organización seleccio­

nan sus compradores, buscando siempre precios superiores al de garan­

tía. 
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4. 6. INTERVENCION OFICIAL. 

El sector púolico interviene en forma .directa en ia producción, co -

mercializaci6n e industrialización del sorgo a través de CONASUPO C!!, 

yos propósitos son entré otros: el de mantener una oferta suficiente 

en el mercadoi esta acción reguladora de CONASUPO persigue la estabj_ 

lización y lá reducción de los márgenes de comercialización, consi -

derando que éstos están representados por la diferencia entre el pr~ 

cio que paga el consumidor y la parte del mismo que efectivamente re 

cibe el productor, o sea, se integran tanto por los costos reales 

del servicio de comercialización como por la utilidad racional o des 

proporcionada del comerciante. 

Para tal efecto cuenta con los mecanismos de precios de garantía; en 

donde interviene en la fijación y mantenimiento de los mismos, esta­

bleciendo los sistemas más adecuados para hacerlos efectivos de - -­

acuerdo con las situaciones que guardan las regiones productoras y -

los mercados nacionales e internacionales y efectúa los programas -­

operacionales de compras y ventas del grano, a nivel nacional e in -

ternacional, por lo que proporciona toda una serie de servicios a la 

producción, a la comercialización y al consumo, mediante las siguie_!! 

tes acciones: Fórmula y pone en ejecución sus programas ordinarios y 

extraordinarios para la compra ilimitada a precios de garantía en -­

los centros de recepción que al efecto establece, en donde fija cie,e 

tas normas de calidad que debe satisfacer el grano de sorgo para que 
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pueda ser recibido (*}, lo que constituye el principal avance para h-ª._ 

cer evolucionar métodos tradicionales y un medio para programar las -

compras sobre bases técnicas y operativas, fundadas en sistemas moder_ 

nos de comercialización. Para tal efecto, al establecer sus progra -

mas de compras toma en consideración los volamenes a obtener en los -

ciclos productivos y a partir de ahf y a través de un Comité Mixto C.Q. 

rrespondiente, programa estimaciones que se adecúen a las necesidades 

mediatas e inmediatas; constituye reservas reguladoras o sean las - -

existencias y disponibilidades de granos y productos básicos almacen-ª._ 

dos en bodegas a su disposición, que permiten contar con un potencial 

de oferta para hacer frente a cualquier eventualidad, ya sea por ese-ª._ 

sez estacional, natural o climatólogica de granos y productos básicos, 

o de la que artificialnente se produce por las maniobras flicitas de -

especuladores y acaparadores, a fin de regular precios y abastecimien­

to. Asf también, programa y ejecuta las importaciones que se requie -

ren, en caso de reservas deficitarias, frente a las necesidades del -

consumo. Para almacenar, depositar y conservar los granos y produc -

tos que opera, se vale de una doble estructura de almacenamiento; la 

que se asocia a las necesidades de la agricultura tradicional en el­

sector rural (BORUCONSA} y la que opera de acuerdo con las condicio­

nes modernas de la comercialización a nivel urbano (sistema ANDSA) -

(**). 

Con lo anteriormente expuesto,, CQNAS~I'() evi~a asf Jas operaciones in 

necesarias a que tiene que enf;~nfa¡.se::~l proa~C:to; o el· consumí dor-

l *) Ya expresados en el incisco 4.3. 
(**) Incisco 4.2. 
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final, ya que si no se considera asf,se correria el grave peligro de 

una repercusi6n alcista en los precios de los granos, como se hace -

mención en el capitulo de precios, incrementándose a su vez los pre­

cios de. las _carnes, huevo y leche, lo que generarfa un proceso in -­

flaccionario, dificil de controlar, el cual en Qltima instancia, a -

fecta rfa a 1 pro pi o agri cul ter, 

Sin embargo, cabe aclarar, qué> la fúnción de ·este organismo es suma-
.. . - . " . . . . '-· - ~ ' :· -.. 

--

res que se escuchen. 

Ahora bien, con respecto a 1 a cua~ti~r~~,¿~6n de 1 os precios de gara.!)_ 

tfa ésta se analiza en el inciso 3;2. del tercer capftulo. Por otro 

lado en el cuadro No. 4.6.1., se puede observar que mediante los prQ_ 

gramas de compras nacionales llevados a cabo por CONASUPO durante el 

perfodo de 1970-1979, se alcanzaron a adquirir en promedio anual - -

299,742 toneladas que representaron la obtención del 9.1% de la pro-

ducción nacional de sorgo, quedando la mayor parte para el comercio­

privado. Asf también se observa que los volúmenes de compras son -­

bastante erráticos, variando desde un 17.5% del total de la produc­

ción nacional adquirida en 1979 (monto máximo de participación) has­

ta una participaci6n casf nula en 1971, donde sólo adquirió 10 tone­

ladas. 

Durante el período en cuesti6n destacan los_ fuertes decrementos de -
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compra correspondientes a los años de 1971. 1972, 1973 y 1974, que en 

suma no alcanzaron siquiera el promedio anual. Esta disminuci6n co -

rresponde también a una reducci6n del volumen de producci6n consegui­

do durante esos ciclos, lo que hace suponer que hay una relaci6n di -

recta entre ambas variables. Es a partir de 1975, cuando las compras 

vuelven a incrementarse de manera acelerada, siendo que en estos cin­

co últimos años del perfodo se super6 el promedio con 334 mil tons, -

483 mil tons, 656 mil tons, 571 mil tons, y 691 mil tons, respectiva­

mente (cuadro No. 4.6.1). 

Por lo que corresponde a las importaciones, del total de las operacio­

nes de compra que han realizado CONASUPO. el 58.3% corresponden a las­

compras efectuadas en el exterior lo que hace considerar la existencia 

de un grave déficit de producci6n nacional de sorgo. aunque esta misma 

situaci6n deficitaria se ha presentado en la agricultura mexicana. 

Cabe mencionar, que los programas de importación se realizan fundamen­

talmente, teniendo en cuenta la brecha entre la demanda y oferta del -

mercado interno. Se presenta también la situaci6n de que los volúme -

nes importados coinciden con las cosechas, lo que además de perjudicar 

a los productores (al bajar los precios de mercado por el desplazamie.!:!_ 

to de la oferta), agrava el ya critico nivel de saturaci6n de almacenE_ 

miento y transporte. originando elevados volúmenes de granos inmovili­

zados, con la consiguiente erogaci6n por parte del Estado al incremen­

tarse los costos de operaci6n; así mismo, estas compras al exterior se 
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realizan sin la debida planificaci6n,~y-en·muchas ocasiones d~scono -­

ciendo el movimiento de los precios del mercado internacional' por la­

que no siempre los precios pagados son los mejores. 

Sin embargo, a partir de 1979, es evidente la intenci6n de efectuar -­

las importaciones en forma escalonada, según los requerimientos de la­

industria, con el fin de evitar los problemas de congesti6n en los 

puertos por donde penetran al pais las compras realizadas en el exte -

rior y evitar también la sobrecarga en las vias de comunicaci6n, por -

donde se movilizan los granos a los centros de consumo. 

En cuanto a las compras por entidad federativa, los principales Esta -

dos abastecedores de CONASUPO, durante el periodo 1970-1979 fueron: -­

Tamaulipas, Sinaloa y Jalisco, que constituyen el 76% aproximadamente­

del total de las compras nacionales. 

Del mismo modo CONASUPO lleva a cabo los programas de ventas, las cua­

les las efectúa L.A.B, centro de recepci6n, donde el comprador es el -

encargado de realizar todos los trámites, y la entrega del producto 

se realiza entre 1 os 60 Y 90 días después de la fecha de pago. 

Así, se puede obsel"'var en el cuadro No. 4. 6 .1, que durante la etapa --

1970-1979, se vendieron en promedio anual 669,350 toneladas mostrando­

en los últimos cinco años incrementos superiores al promedio anual, --
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sobre todo en 1978. Por lo que respecta a las ventas al exterior, -

según cifras de CONASUPO, solamente en el año de 1971 se tuvo una -­

venta de 97,502 toneladas, que representan el 1.4% del total de ope­

raciones de ventas nacionales y exteriores que realizó CONASUPO en -

el período de estudio. Esta situación se explica, porque a partir -

de 1972 las ventas canalizadas hacia. el mercado exterior fueron sus­

pendidas definitivamente, debido a la. creciente demanda.ejercida por 

el mercado interno. 

Por otro lado, al analizar el cuadro No. 4.6.1. se observa, que para 

el año de 1971, CONASUPO compr6 10 toneladas e importó 8,809 tonela­

das, y a su vez vendió 85,176 toneladas y export6 97,502 toneladas,­

de lo cual resulta que compr6 un total de 8,819 tons., y vendi6 un -

total de 182,678 tons., cifras que resultan incoherentes, ya que las 

173,859 tons., de diferencia no se registran en la captaci6n de com­

pras y por lo cual, según el cuadro mencionado CONASUPO no disponía­

de tal cantidad de grano; esta situación se puede explicar ya sea -­

porque CONASUPO haya tenido stocks de años anteriores para poder ve!!_ 

der esa cantidad de sorgo en 1971, o bien porque al cuantificar los­

datos, CONASUPO no haya registrado debidamente los movimientos de -­

sorgo. 

Los Estados que adquirieron el mayor volumen de las ventas del sorgo 

en el período 1970-1979, fueron: Sonora, el Distrito Federal, Jal is­

co, Puebla, Yucatán y Tamaulipas, los cuales adquirieron aproximada-
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mente el 65% de las ventas totales de CONASUPO. 

Por otra parte, en cuanto al precio que adquiere CONASUPO el grano -

nacional, oscila al rededor del precio de garantía, ello se debe a -­

los descuentos que la,empresa realiza en concepto de calidad de gra­

no. 

El precio de compra al exterior ha estado siempre por arriba del pr~ 

cio pagado al grano nacional (salvo en 1975). así en 1978, el valor­

enviado al exterior, por importaciones, fue el 64% del total pagado­

por concepto de compras (en este año la tonelada costó $559.3 más en 

el exterior) l/· 

Existe una subvención real, por parte del Estado,en la utilización -

de sorgo; el precio al cual CONASUPO vende el grano, históricamente­

(salvo el año de 1975) siempre estuvo por debajo del precio del gra­

no importado, así, en 1979, la diferencia promedio entre costo de -­

grano importado y precio de grano vendido fue de $433.00 la tonelada, 

diferencia que fue absorbida por el Estado, aunque el subsidio real­

disminuye en la medida en que este organismo compra al interior del­

país a precios muy inferiores. 

Finalmente, la producción de sorgo que CONASUPO capta Ja canal iza -

pri ncipa lmerite 
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alimenticia para animales. Así se tiene que para 1979 las ventas de 

este organismo hacia las empresas de la industria fue en orden de im 

portancia, como sigue: a la Unión Nacional de Avicultores, el 26.39% 

a la CANACINTRA 21.72%, a la Asociación Nacional de Fabricantes de -

Alimentos Pecuarios Balanceados, 16.54%, a la Confederación Nacional 

Ganadera, 16.22~, al Sector Oficial 16.18% (destacando Albamex con -

10.66%) y otros 2.95% {cuadro No. 4.6.2). 

Cabe destacar que a fin de evitar especulaciones con ese grano, CONASQ 

PO ha establecido los mecanismos de distribución y control necesarios, 

efectuándose las ventas a precios reguladores por conducto de los org-ª­

nisrnos representativos del sector industrial y de los avicultores, por. 

cicultores y ganaderos, los cuales están representados en un Comité -­

Mixto de Sorgo y Pasta de Soya. 

4.7. PROYECCIONES. 

En los capítulos anteriores, se ha deducido que la tasa media anual de 

crecimiento de la producción del sorgo ha sido del 4.1% para el perio­

do 1970-1979; mientras que la tasa de la demanda de este grano por la­

industria presenta un ritmo del 6.9% y las necesidades del consumo en­

la actividad avi-pecuaria tuvieron una tasa del 8.2%. 

Con estos cálculos se elaboró el cuadro No. 4.7.1, el cual contiene -
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las proyecciones de la oferta y la demanda del sorgo para los próximos 

cinco años (1980-1984). 

Ahora bien, en el anaHsiscle dicho cuadro, se observa que para los -

años proyectados, la ófer:ta del sorgo no satisfacerá los requerimien -

tos del mercado inter~.º· ya gue por un lado, existe una notable dlfe -
"'~ i· : , . . 

rencia de la demanda.dela industria con respecto a.la producción, pr~ 

sentandose un déficit de oferta por 1 643,109 toneladas en prome<!io de 

1980 a 1984; por la otra parte, al canparar las cifras de producción y 

las necesidades del consumo del sorgo de la actividad avi-pecuaria - -

(demanda potencial), se tiene que existe un déficit de oferta promedio 

de 2 080,349 toneladas en cada uno de los años proyectados. 

Suponiendo conservadoramente que la demanda de sorgo para 1984 sea de 

siete millones de toneladas, la producción de esta gramínea deberá au 

mentarse como mínimo en 611,117 toneladas por año a partir de 1980, -

con lo cual se abastecería el mercado interno, ya que de no incremen-

tarse en esa magnitud, se tendrá que recurrir al mercado externo. 

En consecuencia, para lograr al final del periodo el incremento global 

de 3 055,885 toneladas que se requieren sobre la producción de 1979,­

se presentan varias alternativas, destacando tres de ellas:. 

a). La sustitución del maíz por el ·sargo en aquellas zonas en donde 
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las condic.ion.es eco16gicas son poco propicias para el desarro -

llo de este al imeinto básicó. 
-;~~·~~~~/'.~ ' 'i ;.,,-·.o. 

<:·-~; - :-,~,"·:~ ;'>».-:/:~~ _.'.,,.·-::~-,-<:. 

La apert'urá á~ ~~¿v·¡sCzonás ~eic~ltlvo de sorgo, el asi fi cadas co 
~---~;-: \::·:>.· ~:,_·_.·;·,' :\>_·'- ).-.·'". _. ·- . 

mo ~ridas y~se~i'trr'i'ci~'~é~ ;;-po)" lo' que respecta a 1 as primeras, se-
·---·---=>--· __ ;, .. -·--

local izan prfocipalmente en los Estados de Baja California Norte 

y Sur, s·onora; Coa huila y Chihuahua, cuyos terrenos beneficiados 

con obras de irrigación presentan condiciones propicias para el­

crecimiento de esta gramfnea, sin embargo esto hay que tomarlo -

con las reservas del caso. En cuanto a las zonas semiáridas, es 

decir, aquellas con precipitaciones pluviales entre 500 y 1,000-

mm. anuales que presentan condiciones favorables para el cultivo 

del sorgo son: Chihuahua, Durango, San Luis Potosf, Aguascalie!:!_ 

tes, Querétaro, (en estos Estados únicamente parte de su territQ. 

rio puede dedicarse a este cultivo, ya que en proporciones de 

los dos primeros Estados la precipitaci6n pluvial es inferior a 

los 400 mm. anuales y en regiones de los cuatro últimos la altj_ 

tud sobre el nivel del mar es superior a los 1,800 mm., candi -

cienes que impiden el crecimiento del sorgo), Tamaulipas, Sin~ 

loa, Jalisco, Colima y Morelos. En estos últimos cinco Estados, 

las relaciones geográfico-ecológicas son muy favorables para el-

desarrollo del sorgo de tempera, de ahf la preferencia para que 

dicho cultivo se lleve a cabo en estas condiciones, pues no obs 

tante que la gramfnea crece más ventajosamente en terrenos bajo 

riego, estas superficies podrfan destinarse a otros cultivos --
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más remunerativos econ6mica y socialmente. 

c). Finalmente, una tercera alternativa para incrementar la oferta­

del sorgo, sería elevar los rendimientos medios por unidad de -

superficie, para lo cual se recurriría a mecanismos tales como­

la irrigaci6n, el uso de fertilizantes, semillas mejoradas y -­

combate de plagas. 

De todo lo anteriormente expuesto, se puede concluir que las posibilid-ª. 

des de incrementar la producci6n de sorgo en el país son muy amplias, -

quedando sujetas a la magnitud de la demanda y a las políticas agrícolas 

llevas a cabo. 
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e o N e L u s I o N E s 

El sorgo representa un rengl 6n importante dentro de. los forrajes, porque -

ha logrado subsistir con costos más bajos a granos como el mafz, avena, 

trigo y cebada; su contenido protefnico es similar a estos granos y los 

rendimientos obtenidos son mayores, lo que hace que el productor reciba un 

ingreso más elevado por hectárea; su precio de venta es inferior, lo cual­

ofrece al demandante mayores ventajas en su compra. Además por las carac­

terfsticas propias del cultivo, asf como su adaptaci6n a tierras temporal~ 

ras, escasos requerimientos de agua, relativa facilidad para su ensilaje -

y que se puede sembrar a diferentes altitudes, ofrece mayor seguridad a -­

los agricultores. 

El fuerte incremento de la producci6n de sorgo a partir del año de lg58, -

que es cuando se inicia su cultivo en forma intensiva, se debi6 principal­

mente a la demanda que de este grano trajo consigo el rápido desarrollo -­

avfcola, y en menor proporci6n, el aumento de las necesidades de insumos -

de la porcicultura y bovinocultura. 

Como consecuencia de lo anterior, el cultivo del sorgo tuvo un incremento­

de producci6n de 1957 a 1979 de 3,994.2% y una tasa media anual de creci -

miento del 18.4%. 
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En el perfodo de estudio, el comportamiento de las principales variables -­

rlel sorgo: superficie cosE!shada,prciducción y rendimientos medios, nos mue~ 

tra la importancia qu~ r~pfes'~nta''~stá.gramfnea al incrementarse dichas va 

riables de 1970 a 19zg enJ9~;%. 43.6%.y 20.0% respectivamente .. 

. . 

Estos incrementos obedecen fundamentalmente a la crecien,te clemand~ ele.este-
,,_:,·... • - .. ~:. __ -,_;;:·e_--·. 

grano.por la industria productora de alimentos balanceadéisy.ál'.consumo di-
,, __ :.">,-· f 

recto de las unida des dedicadas a 1 a engorda de bovinos·; pOr,cihos )i ~ves cíe 

corral. 

Los aumentos de la producción de sorgo, se debieron principalmente a los -­

avances en los rendimientos unitarios, ya que esto podrá pennitir en el me­

diano plazo, cubrir el déficit existente, por 1a creciente demanda del mer-

cado interno, el cual es cubierto con importantes compras del exterior. 

En el periodo 70 - 79, los distritos de riego aportan el 51.8% de la pro -

ducci6n nacional, con el 60;5%·de la superficie cosechada; circunstancia -

que demuestra la productividad de 1a agricultura nacional, tanto en áreas­

de riego como de secano. 

De las 3 zonas en que se distribuyeron los 8 estados de mayor producción en 

el pafs, la del Noreste es la que presenta mayor dinamismo, al incrementar­

su producción en 70 - 79 en 115.1%, cultivindo el 32.9% de la superficie na 

cional y aportando el 28.9% de la producción total de sorgo. Destaca en e~ 

ta zona el Estado de Tamaulipas, ya que ha sido tradicionalmente el más im-
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portante productor de sorgo en la RepQblica, situaci6n que guarda fundamen­

talmente por las condiciones agroclimatol6gicas favorables que posee para -

el desarrollo de este cultivo. De aquf, qge de ser un importante produc -

tor de algod6n pasará a sustituirlo por el cultivo de granos, debido a di­

versos factores, entre los que destacan: Incosteabilidad del cultivo algo­

donero, adecuados precios de garantfa para el mafz y sorgo, ciclo de culti 

vo más corto, mayores rendimientos y alto grado de mecanizaci6n en estos -

cultivos. 

Por lo que respecta a la Zona del Bajío, esta obtuvo la mayor concentra -­

ci6n de la producci6n nacional en el periodo de estudio aún cuando su cre­

cimiento no es tan dinámico como la Zona Noreste, ya se increment6 su pro­

ducci6n en un 15.6%, no obstante esta situaci6n y que en algunos años tan­

to la superficie, rendimientos y producci6n han mostrado variaciones anua­

les porcentuales en descenso, en general la tendencia que observan cada 

uno de los Estados productores de sorgo en la zona, y en atenci6n a las 

ventajas eco16gicas y a que es una zona de fuerte producci6n de ganado po.r_ 

cino, es de esperarse que la producci6n crezca en forma importante. 

La Zona Noroeste, es la tercera zona productora de sorgo en el pafs con -

el 10.8% de la producci6n nacional en 1979. Es en ella donde los rendi -

mientas medios por hectárea han registrado los mayores incrementos con -­

respecto a las otras zonas, el cual fue de 41.2%, La tecnificación, uso­

de agua y semillas mejoradas son entre otros los factores más importantes 
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que han contribuido. en el logro de esos i n.crementos. 

A consecuencia de la éxpansi6n de ,¿,avicultura y ganadería intensiva. -­

gran parte de las superficies que anterionnente se ocupaban en la produc­

ción de granos para alimentos básicos, como maíz y trigo, se han orienta­

do hacia la producción de sorgo, que sirve como insumo a la industria de­

Alimentos Balanceados, lo que motivó que el sorgo haya mostrado un gran -

dinámismo en el periodo de estudio. De aquí que dicha gramínea se encue.!!_ 

tre supeditada a las directrices que le impone la industria alimenticia -

pecuaria. Por lo que toca a la capacidad de ésta para incrementar su in­

dustrializaci6n,el sorgo depende del grado de ampliación de inversión de­

la ganadería, que a su vez se finca en las condiciones de industrializa -

ción de los alimentos balanceados. 

La estructura de la producción agrícola, al estar determinada, tanto por -

la estructura industrial como por el mercado externo, se encuentra lig¿da­

a las características que asuma el desarrollo del proceso de acumulaci6r: -

en su conjunto, y de no tcmarse las medidas adecuadas, se ampliará la pro­

ducción de tal o cual producto, como respuesta a la capacidad de la indJS­

tria, se abrirán las ya existentes, en virtud de las necesidades del capi­

tal industrial. 

Las necesidades del consumo potencial del sorgo en la actividad avi-pecua­

ria son mayores que la oferta disponible. 
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La avicultura es la principal consumidora de sorgo> la porcicultura ocupa -

el segundo lugar, estimándose que esta rama, es potencialmente una de los -

mayores demandantes de alimentos balanceados y por cons~cuencia del sorgo.­

en la medida en que las explotaciones se vayan tecnificando> el tercer lu -

9ar le corresponde a la poblaci6n bovina productora de leche; por lo que 

respecta al consumo del ganado productor de carne, si bien acusa una vigor.Q_ 

sa expansi6n, su participaci6n en la estructura global de la actividad es­

minima. 

El sub-sector avipecuario en México tiende a ampliarse en gran medida, ya -

que posee enormes perspectivas y que para lograr una mayor poblad6n y con­

secuentemente incrementar su producci6n,cada vez se requerirán mayores can­

tidades de alimentos con alta eficiencia productiva y gran contenido de gr~ 

nos. 

El consumo nacional aparente tuvo una tasa de crecimiento media anual de --

6.9% en el período de estudio, superior al de la producci6n, el cual fue de 

4.1%, siendo este déficit cubierto por las importaciones, las cuales tuvie­

ron un incremento del 3,866%, es decir aumentaron de 1970 a 1979 casi 40 •1e 

ces para poder cubrir la Demanda del Mercado Interno. 

Al comparar las cifras de producci6n, consumo nacional aparente y necesida­

des potenciales de sorgo, se advierte que tanto el consumo aparente como 

las necesidades han sido más o menos paralelos, mientras que la producci6n -

en la mayoría de los años ha estado por abajo del nivel de las necesidades y 
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del consumo aparente, .es decir .• ha habido déficit de producci6n. 

En el meréado int~rn~. la participaci6n del sorgo e~preponderante para la -

producci 6n de ai1~ento~ para animal es, a la que sé ci~lt;ria m~s del 90% de la 

producci6n nacional. Este porcentaje se. encuentra estructurado en números -
·.' ._ 

relativos por los dos consumidores intermedios de la siguiente forma: La In-

dustria Organizada abosrbi6 aproximadamente el 56% del total nacional en 

1979 y el 44% restante por la Industria de Autoconsumo; destinando la prime­

ra de su consumo de sorgo el 47% para aves, 35% para cerdos y el 18% resta.!!, 

te para ganado, mientras que la segunda destino su consumo de dicha gramínea 

en la siguiente forma, 55% para cerdos, 26% para aves y 19% para ganado. 

De la tasa de 8.2% que registr6 la demanda global de sorgo del sector alime.!!. 

ticio animal en 70-79, la Industria de Autoconsumo tuvo un dinámismo mayor -

que la Industria Organizada, al crecer en 8.7%, mientras que la otra lo hizo 

a un 7.4%. 

Para 1978 se estim6 el coeficiente de utilizaci6n de la capacidad instalada­

de la Rama Industrial en un 86.5%, calculándose que el sector de productores 

integrados alcanz6 un coeficiente de utilizaci6n del 93.4%, mientras que la­

Industria Organizada s6lo obtuvo un indice de aprovechamiento de su capaci -

dad instalada del 81.0%. 

Se registra el máximo nivel'deconce,n't~:~~~~1;;~(;·)1~;?,~~~~~~,:}¡~%Í,~~,~;tJfo ~ede -

ral, el cual es aproximadamente del 20% del totalde>)as.instalaciones in -
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dustriales. En sentido decreciente se ubican los Estados de Jalisco, Monte-
. ,, 

rrey, Edo. de Mexico y Guanajuato, totalizando estos, 5 ~sta:dos el 66% de la 

capacidad instalada nacionál .. ·· 

Sin embargo, las escasas instalaciones industriales que registran los Esta -

dos de Sinaloa y Tamaulipas, revisten vital importancia debido a que son en­

tidades con elevados volúmenes de producción de sorgo, resultando por lo mi~ 

mo, zonas especialmente propicias para el incremento de la capacidad instal~ 

da en el futuro, dado el creciente problema de almacenamiento y transporte -

de granos. 

El mercado interno del sorgo, está controlado significativamente por 3 empr~ 

sas: Purina, Anderson Clayton y la Hacienda, que registraron en 79 una parti 

cipación en el total consumido por la industria del 41%. los máximos nive -

les de utilización de la capacidad instalada de las hegemónicas, coinciden -

en su ubicación; todas se encuentran localizadas en torno a Guadalajara, lo-

que demuestra que los máximos niveles de utilización en estas empresas con -

cuerdan con la ubicación estratégica que poseen al estar enclavados en la Zo 

na del Bajío con abundante producción de sorgo y alta densidad de población-

ganadera consumidora de balanceados. 
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De la relaci6n de precios Medios Rurales y costos del sorgo en los ciclos de 

Primavera-Ver~no 77 y 78 se observ6 la necesidad de equilibrar el incremento 

de los costos y precios del sorgo, para no mennar el poder adquisitivo del -

agricultor y se haga poco atractivo el cultivo de esta gramfnea. 

La respuesta de la producci6n a los incrementos en los precios de garantfa -

no fue suficiente para satisfacer las necesidades del consumo interno del -­

sorgo, por lo que el Estado se vi6 en la necesidad de establecer un precio -

soporte a partir de 1973. De aquí, que el precio de garantfa fijado, debió 

ser más elevado para que estimulará verdaderamente una mayor producción. 

El Precio de Garantía, debe operar como precio mínimo, a fin de incorporar­

al mercadeo a todos los productores de sorgo en forma cada vez más directa. 

Al analizar las principales variables del sorgo, maíz y trigo, se observa -

que el primer grano es el único que presenta incrementos en la superficie y 

producción, teniendo además el más alto índice de crecimiento en los precios 

de garantía y sustentando los niveles anuales de precios más reducidos con -

respecto a los rangos del maíz y trigo. 

El precio es uno de los factores más importantes que contribuyen a que los­

agricultores se inclinen por la siembra del sorgo; sobre ello, inciden a su 

vez, los costos de producción, asf se tiene que al bajo precio de garantía -

del maíz y trigo, mantenido P().r, la política económica del gobierno en el 

campo, contra su aumento en los precios de los insumos (fertilizantes, 
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hierbicidas, mano de obra, alquiler de maquinaria), han hecho poco costeable 

su cultivo. 

La oferta de transporte para el sorgo está integrada por el autotransporte y­

el ferrocarril . La diferencia entre ambos medios está en su func.ión eéonómi-
,· 

ca, o sea, que mientras el ferrocarril opera de acuerdo con un criterjp de --

beneficio social, de infraestructura, el autotransporte, como empresa privada 

que es, opera basándose en sus costos y rentabilidades. 

La falta de programación escalonada de las importaciones por parte del sec -

tor oficial y de los requerimientos programados de la industria, contribuyen-

a la crisis del transporte de granos. Acentuándose ésto con el flujo de sum_!_ 

nistro que se genera de las entidades que producen o reciben importaciones de 

granos en grandes volGmenes, a los Estados que concentran elevados niveles -

de consumo. 

La Estructura del Sistema Nacional de Almacenamiento, está conformada por --

los depósitos de propiedad privada y los correspondientes al sector oficial. 

Al comparar los tipos de bodegas existentes, se observa que el volumen po -

tencial de depósito de la bodega privada es aproximadamente tres veces mayor 

que el equivalente del sector público, originándose un control mayoritar.io -

por parte del sector privado sobre la comercialización y la infraestructura­

de los depósitos de granos en México. 

La Estructura del Sistema Nacional de Almacenamiento presenta una fuerte -­
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concentraci6n regional en el norte del pafs, mientras que en la regi6n cen -

tro,zonas cerealeras por excelencia, padecen una marcada carencia de instal.<!_ 

ciones para almacenaje de granos. Esta insuficiencia se debe a la elevada -

dinámica mostrada en el crecimiento del consumo nacional de cereales, mucho 

mayor a la registrada por el crecimiento de instalaciones para almacenar --

granos. 

En los últimos años, aproximadamente un 30% de la disponibilÍdadde cerea -

les se pierden en concepto de mermas por deficiencias en el t~a~sporte y al , .. _-:;-;.. . -
macenamiento, porcentaje considerable si se tiene en cuent~ que la produc -

ci6n de sorgo no cubre la demanda del mercado interno. 

Debido a la baja densidad econ6mica del sorgo y a la necesidad de manejar -

grandes volúmenes a granel, para lo que se requiere de una gran inversi6n -

en equipo y disponibilidad de pago para las compras, se ha motivado una co!!_ 

centraci6n de la intermediación del sorgo en unos cuantos mayoristas, lo que 

a su vez han integrado a su sistema a una serie de comisionistas, embarcad~ 

res y comerciales, con los cuales reducen sus costos de operación. La CONA 

SUPO resulta un canal marginal de comercialización, pero no por ello secun­

dario, que en cualquier momento está en aptitud de absorber grandes canti-

dades de sorgo. 

Al ser el sorgo un producto perecedero, que requiere de un proceso indus --

trial para su aprovechamiento, los márgenes de Jos. intermediarios y de los­

mismos consumidores que intervienen directamen.te en la adquisición de este-
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grano, dependen en gran parte de las mennas por manipulación, ya sea en pe­

so o en calidad, dándose márgenes reducidos por ser materia prima sin nin -

gún grado de procesamiento industrial, cualquier disminución en el valor se 

refleja inmediatamente en el beneficio. Esta ha sido una de las razones 

fundamentales de que se haya concentrado la intennediación del sorgo en po­

cos mayoristas y consumidores, los cuales son los únicos posibilitados para 

manejar eficientemente este grano, lo cual a su vez requiere de fuertes in­

versiones en equipo y financiamiento, ya que al manejar grandes volúmenes,­

se estima que ganan en promedio un 50% mfnimo del costo de acondicionamien­

to y movilización del grano. 

Los programas de compras nacionales llevados a cabo por CONASUPO durante el­

perfodo 1970-1979, representaron en promedio el 9.11 de la producción nacio­

nal de sorgo. De donde el 58.3% corresponden a las compras efectuadas en -

el exterior; lo que hace considerar la existencia de un grave déficit de pr.Q_ 

ducción nacional de sorgo, aunque esta misma situación deficitaria se ha pr~ 

sentado en la agricultura mexicana. 

En cuanto al precio a que adquiere COtlASUPO el grano nacional, este oscila -

alrededor del precio de garantía debido a los castigos que le impone, no asf 

el precio a que lo compra en el exterior, ya que este ha estado siempre por­

arriba del precio pagado al grano nacional, dándose una subvención real, por 

parte del Estado, en la utilización del sorgo. 

Al tener en cuenta la demanda prevista de alimentos para animales y conocieI!_ 
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do el contenido de sorgo en las f6rmulas tfpicas, se calcul6 un consumo de 7 

millones de toneladas de sorgo para 1984, de donde se estudiaron las posibi­

lidades de incrementar la oferta de la gramfnea en México y se 11eg6 a la -

conclusi6n de que éstas son muy amplias. 

La concl us i6n fundamenta 1 que se deriva de la in ves ti gaci6n efectuada en e 1 

presente trabajo es que en México existen amplias perspectivas para el cul­

tivo del sorgo, ya que por una parte, el producto tiene una gran demanda 

tanto actual como potencial, y además, el pafs cuenta con extensas áreas de 

temporal susceptibles de ser sembradas con esta gramfnea, aprovechando las­

ventajas de adaptabilidad ecol6gica de la planta y sus bajos costos de pro­

ducci6n. 
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R E e o M E N D A e I o N E s 

La política econ6mica del sector agropecuario debe racionalizar sus priori­

dades considerando las posibilidades de apoyar al sorgo dentro del ámbito­

agrfcola. 

Es recomendable que el sector agropecuario oficial otorgue mayores créditos 

al cultivo del sorgo; extiende los beneficios del seguro agrícola y se sumi 

nistren más y mejores insumos; de tal suerte que se incrementen los niveles 

de productividad de ese grano y el país sea autosuficiente con las mismas a­

menores superficies sembradas, las que podrán dedicarse al cultivo del maíz 

en las zonas con condiciones ecol6gicas favorables; ello en apoyo a la acti_ 

vidad pecuaria productora de leche, carne y huevo; sin embargo, esas medi -

das deberán adoptarse no aisladamente, sino enmarcadas dentro de los planes 

y proyectos que reclama el desarrollo agropecuario nacional para los pr6xi­

mos años. 

Siendo los distritos de riego las áreas en las que se logran mejores rendi­

mientos de producci6n sería conveniente incrementar la producci6n actual de 

los mismos y planear mejor la distribución de superficies, destinadas al 

cultivo, de esta manera se podrían abatir las importaciones que del produc­

to se hacen y se contaría con un alimento •:'.ás económico y más nutritivo pa­

ra el ganado. 
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En cuanto a la política de precios de garantía a este cultivo, se sugiere 

que su fijación en el futuro continúe guardando estrecha relaci6n de equili­

brio con los establecidos al maíz y al trigo; ello para evitar desajustes en 

la preferencia de estos tres cultivos que son competitivos, y además con la­

finalidad de que el maíz y trigo no se destinen a usos forrajeros. 

Ln caso de que se lograra incrementar en forma sustancial la productividad -

del cultivo de sorgo, serfa indispensable ajustar los precios de garantía en 

relaci6n a costos/rendimientos; con el propósito de evitar alzas constantes­

en los precios de las materias primas utilizadas en la fabricaci6n de alime.!l 

tos balanceados y, en consecuencia, puede ofrecerse a precios bajos al públi 

ca, carne, 1 eche y huevo. 

Seria recomendable que CONASUPO ajuste los mecanismos de comercialización ne-

cesarios, a efecto de que los sectores consumidores acudan directamente a la­

compra de las cosechas nacionales a precios de garantía; con lo cual se subsa 

narán en el futuro los problemas de almacenaje y de incremento en los gastos­

de operación y financieros. 

Es necesario acrecentar, vía menores costos, la oferta de carne, leche y hue-

voy, en consecuencia, puedan ofrecerse esos alimentos, ricos en proteínas, a 

precios accesibles en los mercados consumidores. 

Seria conveniente promover la integración de las explotaciones:avféOlas, por-
'··'"·-.··,·,"'• 

cícolas y ganaderas, mediante la instalaci6n de süs !>rOpiasplantas producto -
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ras de alimentos balanceados, con el fin de abatir costos en sus insumos y -

no depender de la intermediaci6n del sector industrial. 

Dentro de la participaci6n de CONASUPO en el mercado de sorgo, considerando 

años agrícolas normales, así como su intervenci6n marginal en este reng16n, 

sería recomendable que se suministre el sorgo en mayor proporci6n al sector 

de avicultores, porcicultores y ganaderos, a precios reguladores, cuya inci­

dencia en los costos de los alimentos balanceados es de significaci6n; ade-­

más de que se eliminarfa la intermediaci6n innecesaria en el caso de este in 

sumo. 

Si al realizar una redistribuci6n de áreas de cultivo se obtuviera una so -

bre producci6n, una vez cubierta la demanda que del producto prevalece en -

el mercado interno, se podría pensar en exportar excedentes, lo que fácilmen 

te encontrarfan mercado, ya que también a nivel mundial hay déficit de sorgo, 

teniéndose además cotizaciones más elevadas. 

Al asegurar el abastecimiento del grano, a precios bajos en el pafs, se po -

drfa incrementar también la producci6n de ganado para exportarlo, haciéndolo 

de preferencia en canal, es decir industrializado. 
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Año 

1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 '!:! 

CUADRO No. 1.2.1. 

PRODUCCION NACIONAL DE SORGO 

1957 - 1979 

Producción Indice de 
(Ton) Evolución 

% 

96,334 100.0 
156,294 162.2 
178,840 185.7 
209,265 217.2 
290,641 301.7 
295,920 307.1 
402,183 417.5 
525,554 545.6 
746,994 775.4 

1 '410,971 1,464.7 
1'666,621 1,730.0 
2'132,619 2,213.8 
2'455,928 2,549.4 
2'747,211 2,851.8 
2'525,477 2 ,621. 6 
2'611,523 2,710.9 
3'269,835 3,394.3 
3'499,418 3,632.6 
4'125,818 4,282.8 
4'026,864 4,180.1 
4' 324,968 4,489.6 
4'192,997 4,352.6 
3 '944,115 4,094.2 

:J. CIFRAS PRELIMINARES. 

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA; SARH. 

Variación 
Anual 

% 

. 62.2 
' 14.4 

17;0 
38.9 
1.8 

35.9 
30.7 
42.1 
88.9 
18.1 
28.0 
15.2 
11. 9 

- 8.1 
3.4 

25.2 
7.0 

17.9. 
- ·2~4·· 



CUADRO No. 1.2.2. 

SUPERFICIE Y PRODUCCION DEL SORGO EN MEXICO 

1970 - 1979 

Superficie Cultivada Producción Nacional 
AÑO Superficie Indice de Variación Producción Indice de Variación 

Ha. Evolución Anual (Ton.) Evolución Anual 
% % 

1970 970,930 100.0 9.9 1'747 ,211 100.0 11.9 
1971 936,935 96.5 - 3.5 2'525,477 91.9 - 8.L 
1972 l' 108,972 114.2 18.4 2'611,523 95.1 3.4 ... 
1973 1'184,596 122.0 6.8 3'269,835 119.0 25.2 . 
1974 1'155,746 119.0 - 2.4 3'499,418 127.4 .. 7.0. 
1975 1'445,100 148.8 25.0 4' 125,818 150.2 ¡7;9 ' 
1976 1'251,130 128.9 - 13.4 4'026,864 146.6 ... ,;:; 2;4 ; 
1977 1'413,386 145.6 11.9 4'324,968 157.4 .7A 
1978 1'399,296 144.1 - 1.0 4'192,997 152.6 •' -< 3;1 
1979 ~ 1'162,193 119.7 - 16.9 3' 944, 115 143.6 :..: 5;9. ·. ; ~·.<~· . 

~/. CIFRAS PRELI~1INARES 

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA. SARH. 



Entidad 1970 . 1971 

TOTAL NACIONAL 970,930 936,935 

ZONAS DE ESTUDIO 945,010 861,725 

NORESTE 319,525 330,632 
Tamaulipas 300,025 315,016 
Nuevo León 19, 500 15,616 

NOROESTE 196,377 188,452 
Si na loa 149, 700 144,015 
Sonora 26,488 22,437 
Chihuahua 20,189 22,000 

BAJIO 429, 108 342,641 
Guanajuato 229,785 19 1,055 
Jalisco 148,963 105, 500 
Michoacán 50,360 46,086 

RESTO DEL PAIS 25,920 75, 210 

:1. CIFRAS PRELIMINARES. 

CUADRO No. 1.4.1. 

SORGO 

SUPERFICIE NACIONAL, PRINCIPALES ZONAS 

1970 - 1979 
HA. 

1972 1973 1974 1975 

1'108,972 1'184,596 1'155,746 1 '445,100 

985 ,977 1'046,597 1'074,920 1'333,427 

400,019 464,353 330,248 296,163 
360 ,592 430,260 302,248 265,100 

39 ,427 34,093 28,000 31,063 

162, 141 176,085 191,541 193,700 
125,857 137,530 168,508 61,900 

22,982 26,555 11,583 19,900 
13 ,302 12,000 11,450 1 111,900 

423,817 406, 159 553,131 843,564 
209 ,500 160,325 264,800 260,800 
166,960 175,760 221,300 477 ,200 
47,357 69,874 67,031 105,564 

122,995 137,999 80,826 111,673 

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA. SARH. 

1976 1977 1978 1979:.I 

1'251,130 1'413,386 1'399,296 l '162,193 

1'126,597 1'290,171 1'271,782 1 '042,659 

411,288 369,794 509,353 537 ,765 
371,000 323,938 467,712 493,756 
40,288 45,856 41,641 38,009 

182,145 209,281 149 ,378 106,915 
123,245 173,506 114,677 76,178 
16,900 13,028 16,842 12,809 
42 ,coa 22,747 17,859 17,928 

533,164 711,096 613,051 397,979 
222,300 354, 118 297,618 170,855 
203,100 244,550 201,679 148,008 
107,764 112,428 113 ,754 79,116 

124,533 123,215 127 ,514 119,534 



Cuadro No. 1.4.2. 

ENTIDAD 1970 1971 

TOTAL NACIONAL 2'747,211 2'525,477 

ZONAS DE ESTUDIO 2'670,408 2'337,783 

NORESTE 794,3121 808,999 
Tamaulipas 749,462 760,449 
Nuevo León 44 ,850 1 48,550 

NOROESTE 553,9391 554,353 
Si na loa 377 ,843 1 381,928 
Sonora 103 ,436 ' 95 ,425 
Chihuahua 72,560 ¡ 77,000 

1 

8AJIO 1'322,157 ! 974,431 
Guanajuato 643 ,398 1 550,238 
Jalisco 562,931 \ 357,545 
Michoacán 115,828 ! 65,548 

! 
' RESTO DEL PAIS 76,803 ! 187,694 

1 
1 

~/. CIFRAS PRELIMINARES. 

SORGO 

PRODUCCION NACIONAL, PRINCIPALES ZONAS 
1970 - 1979 

TONELADAS 

1972 1973 1 1974 1975 

i 
1 

2'611,523 3'269,835! 
1 

3'499,418 4'125,818 
1 

2'279,753 2'947,83213'301,079 3'812,706 

576,627 1 '063,956' 729,581 906,168 
490, 150 988,270 ¡ 677 ,881 830,900 
86,477 75,686 51,700 75,268 

499, 545 590,039 556,707 596,243 
372,663 404,338 461,527 166,500 
92,204 140,317 51,670 67 ,500 
34,678 45,384 43,510 352,243 

i 
1'203,581 1'293,837 I 2'014,791 2'310,295 

525,426 511,433: l '055,000 714,038 
580,991 517,8331 795,698 1'205,583 

97 ,154 164,571 1 162,093 390,674 

331,770 322 ,003 í 198,339 313' 112 

1 

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA. SARH. 

1976 1977 1978 1979':../ 

4'026,864 4'324,96!:. 4'192,997 3' 944, 115 

3'297,229 3'924,960 3'808,568 3'663,255 

1'107,954 922,262 1'184,200 1'708,450 
1'015,700 787,395 1'052,675 1' 585, 712 

92,254 134,867 131,525 122,738 

627, 160 719,219 436,905 425,862 
405,960 585,079 317,006 297,413 

56,500 48,839 50,419 53,864 
164,700 85,301 69,480 74,585 

1'562,115 2'283,479 2'187,463 l' 528,9431 
469,500 l' 112,959 1'117,354 834, 182 
714, 700 829. 771 726,052 450,925 
377 ,915 340,749 344 ,057 243,836 

729,635 400,008 384,429 280,860 

1 



1 

l 
1 

1 
1 

¡ 
1 
1 

1 

Concepto 1970 1 1971 

TOTAL NACIONAL 2,829 2,695 
ZONAS DE ESTUDIO 2,825 2,713 

NORESTE 2,481 2,713 
Tamaulipas 2,498 2,414 
Nuevo León 2,300 3,109 

1 
NOROESTE 2,821 

1 

2,942 
Sinaloa 2,524 2,652 
Sonora 3,905 4,253 
Chihuahua 3,599 

1 
3,500 

1 BAJIO 2,844 3,081 
1 Guanajuato 2,800 i 2,880 

Jalisco 3,779 ¡ 3,390 
Mchoacán 2,300 1,444 

1 

1 

:J. CIFRAS PRELIMINARES 

CUADRO No. 1.4.3. 

SORGO 

RENDIMIENTOS MEDIOS, PRINCIPALES ZONAS 

1970 - 1979 
KG/HA 

1972 1973 1974 1975 

2,354 2,760 3,027 2,855 1 

2,312 
1 

2,817 3,071 2,859 

1 1,441 2,291 2,209 3,060 1 
1,359 1 2,296 2,242 3,134 i 
2,193 ! 2,220 1,846 2,423 l i 3,081 3 ,351 2,906 3,078 1 

2,961 1 2,940 2,738 2,609 
1 4,012 1 5,284 4,460 3,391 

2,607 ' 3,782 3,800 3,2 37 ' 
1 

¡ 
' 

1 ' 
2,840 3 ,186 3,643 1 

; 2,739 
i 2,508 ! 3,186 3,987 2,737 
i 3,479 i 3 ,515 3,600 2,526 
1 2,051 2,355 2,418 3,700 1 1 

1 1 
! l 

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA. SARH. 

1976 1977 
1 

1978 1979:J 

1 
3,218 3,060 1 2,997 3,394 
2,927 3,042 ¡ 2,995 3,513 
2,694 2,494 ! 2,325 3,177 ¡ 
2,737 2,430 

' 
2,251 3,173 

2,289 2,941 ' 3,158 3,229 

3,443 3,437 2,925 3,983 
3,293 3,372 2,764 3,904 
3,343 3,748 2,993 4,205 
3,921 2,431 ' : 

3,890 4,lóO 

2,930 3,211 
¡ 

3,568 3,842 
3,911 3,142 ! 3,754 4,882 
3,518 3,393 3,600 3,047 
3,506 3,030 : 3,024 3,082 



CUADRO No. 1.5.1. 

SUPERFICIES CULTIVADAS DE SORGO Y MAIZ A NIVEL NACIONAL 

1970 - 1979 

M A I z s o R G o 
Año Superficie Indice de Variación Superficie Indice de 

Ha. Evolución Anual Ha. Evolución 
% 

1970 7 '439 .684 100.0 4.7 970,930 100.0 
1971 7 '691 ,656 103.4 3.4 936,935 96.5 
1972 7 '292 .180 98.0 - 5.2 l' 108,972 114. 2 
1973 7 '606 ,341 102 .2 4.3 l '184 ,596 122.0 
1974 6'717,234 90.3 -11.7 1'155,746 119.0 
1975 6'694,267 90.0 - 0.3 1'445,100 148.8 
1976 6 '783.184 91.2 1.3 l '251,130 128.9 
1977 7'469,649 100.4 10.1 1 '413,386 145.6 
1978 7' 191,079 96.7 - 3.7 l '399,296 144.1 
1979 !:./ 5.916,000 79.5 -17.7 1 '162.193 119. 7 

'!:_l. CIFRAS PRELIMINARES. 

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA. SARH. 

Variación 
Anual 

% 

9.9 
- 3.5 

18.4 
6.8 

- 2.4 
25.0 

-13.4 
11.9 

- 1.0 
-16.9 



CUADRO No. 1.6.1. 

CALENDARIO DE 

ENTIDADES 

PRIWWERA 

Tamaul ipas 

Si na loa Marzo - Abril 

Sonora Marzo - Abril Julio - Agosto 

VERANO 

Si na loa Junio - Julio Octubre - Diciembre 

Sonora Mayo - Agosto Septiembre - Diciembre 

Guanajuato Mayo - Julio Septiembre - Noviel)"lbre 

Jalisco Junio - Julio Noviembre - Diciembre 

Nuevo Le6n Junio - Agosto Octubre - Diciembre 

Tamaul i pas Junio - Julio Octubre - Noviembre 

FUENTE: CONASUPO 



1 Zonas 1970 1971 

TOTAL MUNDIAL 44,648 50,954 

ECONOMIAS DE MERCAD( 
DESARROLLADAS 18 '748 24,590 
América del Norte 17,363 22,245 
Europa Occidental 382 416 
Oceanía 547 1,297 
Otras Economías -
de Mercado Desa--
rro 11 adas. 456 632 

ECONOMIAS DE MERCADC 
EN DESARROLLO 25 771 26,231 
Africa 7,432 6,725 
América Latina 7 ,192 8,067 
Cercano Oriente 2,581 3,208 
Lejano Oriente 8,564 8,229 
Otras Economías -
de Mercado en De-
sarrollo. 2 2 

1 

ECONOMIAS OE PLANIF~ 
CACION CENTRALIZADA 129 133 
Economía de Planifi 
cación Central de -

1 62 62 Asia. I 
Europa Oriental y -, 
U.R.S.S. 1 67 71 

' 

~· CIFRAS PRELIMINARES. 

CUADRO No . l. 7. 1 

PRODUCCION MJNDIAL DE SORGO 
{Miles de Toneladas) 

1972 1973 1974 

46,709 53,206 46,908 

1975 

51,167 

23,193 25,369 18,177 20,941 
20,874 23,623 15,954 19,128 

491 475 453 478 
1,228 1,018 1,113 901 

600 252 657 434 

' ' 23 ,390 l 27,662 28,543 29,926 
7 ,543 i 6,439 6,875 7,362 
4,953 1 8,880 10,314 9,383 
3,264 ! 2,820 2,736 3,180 
7 ,6281 9,520 8,614 9,996 

2 i 4 4 4 
! 

126 175 189 300 

62 71 74 151 

64 104 115 149 

FUENTE: ANUARIOS DE PRODUCCION. FAO. 1970-1979. 

1976 1977 1978 1979 !/ 

. 51,886 55,413 68,514 67 ,268 

20,157 22,043 21,048 22,807 
18,284 20,083 18,995 20,684 

. 456 603 724 638 
1,124 956 714 1,127 

294 401 615 357 

31,394 33,009 36, 155 32,627 
7,672 7,461 7,768 7,437 

10, 194 12, 105 13,271 11,871 
2,709 2,517 3,070 2,786 

10,814 10,922 12,040 10,527 

4 4 6 6 

335 361 11,310 11,834 

139 168 11, 164 11,680 

196 193 146 154 



1 

País Superficie 
Ha. . 

.. 

U.S.A 5,923 
India 16,828 
Argentina 2,165 
Nigeria 5,535 
México 1,012 
Sudán 2,097 
Etiopía 1,237 
Australia 564 
P.Restantes 6,629 

TOTAL MUNDIAi 41,981 

~/. CIFRAS PRELIMINARES. 

9 7 

CUADRO No. 1.7.2 

PRINCIPALES PAISES PRODUCTORES DE SORGO 
( Miles de Toneladas ) 

o / 1 9 7 4 1 9 

Rendimientos Producción Superficie 
Kg/Ha Ton. Ha. 

.· 

., . 

3,371 20,012 5,719 
476 8,010 15,899 

2,050 4,523 2,171 
637 3,535 5,947 

2,422 2,426 1,278 
885 1,860 2,699 

869 1,075 743 
1,842 1,041 482 

906 6,003 11,635 

1,155. 48,485 46,572 

FUENTE: ANUARIOS DE PRODUCCION. F.A.O. 1970-1979 

7 5 / 1 9 7 ~/ 

Rendimientos Producción 
Kg/Ha Ton 

3,416 19,435 
652 10,373 

2,787 6,045 
625 3,715 

2,721 3,488 
720 1,952 
962 716 

2,002 964 
1,045 12' 162 

1,264 58,850 



CUADRO No. 2.1.1. 

CARACTERISTICAS DE LOS CEREALES PARA SU USO ALIMENTICIO 

FUENTE: "ESTUDIO DE LOS MERCADOS DE EXPORTACION DEL SORGO". SERIE SOBRE PRODUCTOS No. 49. F.A.O. 



CUADRO No. 2.2.1.1. 

CONSUMO PROBABLE DE SORGO SEGUN LAS NECESIDADES DE LA 
AVICULTURA 
1970 - 1979 

Años 

1970 
No. de Animales 1/ 
Demanda (Tons.) "%./ 

1971 
No. de Animales 
Demanda (Tons.) 

1972 
No. de Animales 
Demanda (Tons.) 

1973 
No. de Animales 50,365.4 
Demanda (Tons.) 936.4 

1974 
No. de Animales 51,2B7.6 
Demanda ( Tons. ) 982.2 

1975 
No. de Animales 56,889.7 
Demanda (Tons.) 1,091.6 

1976 
No. de Animales 65,119:5 
Demanda (Tons.) 1,272.2 

1977 
No. ae Animales 70,339.1 

1 Demanda (Tons.) 1,381.9 
1

1978 
No. de Animales 73,790.3 
Demanda (Tons.) 1,456.6 

1979 
No. de Animales 78,178.8 
Demanda (Tons.) 1,547.9 

1/. CORRESPONDE A MILES DE UNIDADES. 
2/. CORRESPONDE A MILES DE TONELADAS. 

. 180,233.0 
597.6 

180,233.0 
597.6 

201,438.0 
667.8 

222,642.0 
738.0 

222,642.0 
738.0 

232,282.6 
769.3 

247,272.7 
816.0 

1,968.0 
5.4 

2,296.0 
6.0 

2,624.0 
7.2 

2,952.0 
7.8 

3,280.0 
9.0 

3,500.0 
9.2 

3,750.0 
9.9 

232,566.4 
1,539.4 

233,916.6 
1,585.8 

260,951. 7 
1,766.6 

290 ,713 .5 
2,018.0 

296,261.l 
2,128.9 

309,572.9 
2,235.2 

329,201.5 
2,373.8 

rurn•~: SERIES ESTADISTICAS DE LA DIRECCION GENERAL DE AVICULTURA y ESPECIES 
MENORES. SARH. . . . 



CUADRO No. 2.2.1.2 

CONSUMO PROBABLE DE SORGO SEGUN LAS NECESIDADES 
DE LA PORCICULTURA 

1970 - 1979 

1970 

1971 
1972 
1973 3,612.0 
1974 4,024.0 

1975 4,506.0 
1976 5,060.0 
1977 5,614.0 
1978 6,123.6 
1979 6,492.6 

!/· CORRESPONDE A MILES DE UNIDADES. 

~· CORRESPONDE A MILES DE TONELADAS. 

943.6 
1,003.8 
1,090.6 
1,201.2 
1,338.4 
1,484.7 
1,667.4 
1,849.4 
2,017.7 
2,140.6 

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA. SARH. 
PLAN NACIONAL GANADERO. 1977-1982. 



CUADRO No. 2.2.1.3. 

CONSUMO PROBABLE DE SORGO SEGUN LAS NECESIDADES 
DEL GANADO BOVINO PRODUCTOR DE LECHE 

Años· 

1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 

1970 - 1979 

Número de 1/ 
.Animales -

538.0 
593.0 
685.9 
751. 7 
821.2 
892.2 
947.8 

1,019.4 
1,045.7 
1, 107. 7 

}). CORRESPONDE A MILES DE UNIDADES. 
EJ. CORRESPONDE A MILES DE TONELADAS. 

Demanda 2/ 
(Toneladas)-

200;3···· 
- - - ¡··-- · .. 

. 224;8 
.... 264.2 

292.9 
323 .:3 
355.1 
380.4 
462.7 
494.2 
523.4 

FUENTE: INSTITUTO NACIONAL DE LA LECHE. SARH. 



CUADRO No. 2.2.1.4. 

CONSUMO PROBABLE DE SORGO SEGUN LAS NECESIDADES 
DEL GANADO BOVINO PRODUCTOR DE CARNE 

1970 - 1979 

Años, Número de 1/ . 
Animales -

197Cl 
- ,_-' ,-_J;-,-- :"---,-~~-·~. 

1971 278;0 .. ; 

1972 333.0: 
1973 389.0 
1974 445.0 
1975 500.0 
1976 555.0 
1977 667 .o 
1978 480.0 
1979 714.7 

l/. CORRESPONDE A MILES DE UNIDADES. 
'EJ. CORRESPONDE A MILES DE TONELADAS. 

25;0 
30.0 
35.0 
40.0 
45.0 
45.0 
so.o 
43.2 
53.6 

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA.SARH. 
PLAN NACIONAL GANADERO. 1977-1982. 



' 

CUADRO No. 2.2.2.1. 

CONSUMO NACIONAL APARENTE DEL SORGO 
TONELADAS 

Comercio 
Año Producción Importac1on 

1970 2'747,211 25,890 
1971 2'525,477 17,107 

1972 2' 611,523 246,312 

1973 3'269,835 13,767 
1974 3'499,418 426,717 
1975 ... 4'125,818 835,089 

1976 4'026,864 44,102 

1977 4'324,968 703,327 
1978 ~/ 4'192,997 735,821 
1979 ~/ 3' 944 ,115 l '026,885 

]:_/. IMPORTACIONES MENOS EXPORTACIONES 
'fl· CIFRAS PRELIMINARES. 

1970 - 1979 

Exterior 
1:.xportac1on 

43,767 
57,720 

155 

618 
325 
246 

340 

3 

-
-

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA. SARH. 

Balance 
Exterior 

ll 

- 17,877 

- 40,613 
246,157 

13,149 
426,392 
834,843 
43,762 

703,324 
735,821 

1'026,885 

Indice de 
Consumo Crecimiento 

O( 

"' 

2'729,334 100.0 
2'484,864 i 91.0 1 

2' 857 ,680 104. 7 

3'282,984 120.3 
3'925,810 143.8 
4'960,661 181.8 

! 4'070,626 149.1 
5'028,292 184.2 1 

4'928,818 180.6 
4'971,000 182.1 

1 
1 



CUADRO No. 2. 3.1. 

ESTRUCTURA DE LA DE~ANDA DEL SORGO 

1970 - 1979 

PRODUCCION DE ALIMENTOS BALANCEADOS DEMANDA DEL SORGO 1/ 1 CONSUMO REAL DEL SORGO 21 
A Ñ O S 1 U 1 A L Industria Industria 3/ T O T A L Industria Industria ; O TA L 

Organizada Auto-Consumo Organizada Auto-Consumo 

1970 4 055.6 2 135. o 1 920.6 2 524.2 ¡ 1 514. 5 1 009.7 2 729.3 
1 

1971 4 251.1 2 242.0 2 009.1 2 644.2 ¡ 1 586. 5 1 057. 7 2 4P.4.9 
1 

1972 4 363.4 2 235. o 2 129.4 2 715.6 1 1 629.4 1 086. 2 2 857.7 

1973 4 942.4 2 650.0 2 292.4 3 068.5 
1 

1 841.1 1 227.4 3 283.0 ! 
1974 5 281.5 2 850.0 2 431.5 3 287 .5 1 972.5 1 315.0 3 925.8 

1975 5 865.4 3 150.0 2 715.4 3 651.4 2 044.8 1 460.6 4 960.7 

1976 6 666.1 3 500.0 3 166.1 4 152.8 2 325.6 1 827.2 4 070.6 

1977 7 286.5 3 780.0 3 506.5 4 533.6 2 358.8 1 994.8 5 028.3 

1978 7 752.5 "3 930.0 3 822.5 4 832.3 2 706.1 2 126.2 4 928.8 

1979 8 242.5 4 076.0 4 066. 5 5 128.6 
1 

2 872.0 2 256 .6 4 971.0 

TASA MEDIA 8.2% 7 .5% 8.7% 8.2% ¡ 7.4% 9.3% 6.9% 
ANUAL 

1/.- Corresponde a las necesidades de sorgo que demandaba la Industria Alimenticia Anii:al 
2/.- Corresponde al Consumo Nacional Aparente 
3/.- Cifras estimadas oara los años de 1978 v 1979. 

Industria¡ Industria 
Organizada¡ Auto-Consumo 

! 

1 637 .6 ¡ 1 091. 7 
1 
1 

1 490.9 l 994.0 

1 714.6 1 143.l 

1 969.8 1 313.2 

2 355.5 1 570.3 

2 778.0 2 182.7 

2 279.5 1 791. l 

2 815.8 2 212.5 

2 760.l 2 168. 7 

2 783.8 2 187.2 

6.1% 8.1% 

FUENTE: CANACINTRA.- Direcci6n General de Economía Agrícola y Direcci6n General de Programaci6n Agroindustrial, SARH. 

1 

1 
} 



CUADRO No. 2.3.1.l. 

RELACION DE LAS PRINCIPALES FABRICAS DE ALIMENTOS BALANCEADOS PARA ANIMALES POR 

ESTADO Y MUNICIPIO 

AGUASCALIENTES 

Alimentos Industriales San Marcos, S.A. 

(Aguascalientes). 

BAJA CALIFORNIA NORTE 

Nutrimentos Mexicanos,S.A., y 

Pr;rina, S.A. de C.V. (Mexicali) 

COAHUILA 

Purina, S.A. de C.V., y 

Maquilas y Nutrientes, S.A. 

(Torreón) 

Anderson Clayton & Co. S.A. 

(Francisco I. Madero). 

COLIMA 

Alimentos Balanceados Ahumada, S.A. 

(Colima) 

CHIHUAHUA 

Alimentos Balanceados de M~xico, S.A. 

(Ciudad Juárez) 

Anderson Clayton & Co. S.A. 

(Chihuahua) 



DISTRITO FEDERAL 

Alimentos Balanceados y Concentrados. S.A. 

Alimentos Sahnos, S.A. 

Industria Alimenticia, Ganadera y Avícola, S.A. 

Comercial Forrajera, S.A. 

Fábrica y Laboratorio de Alimentos para la Ganaderfa y Avicultura, S.A. 

Mutualidad de Avicultores de México, S.A. 

Mutualidad de Porcicultores Asociados, S.A. decc.V. · 

Forrajes Arévalo, S.A. 

Productores Pecuarios Unidos, S.A. 

Extractos y Maltas, S.A. 

La Hacienda, S.A. de C.V. 

Malta, S.A. 

O U RANGO 

Anderson Clayton & Ca. S.A. 

Alimentos Laguna, S.A. 

Alimentos el Trasgo, S.A. 

Asociación de Elaborados de Concentrados Agropecuarios, S.A. 

Forrajes, Ingredientes y Minerales, S.A. 

(Gómez Palacio, Dgo.) 

Alimentos Nutritivos para Aves y Ganado de Lerdo, A.C. 

Pasteurizadas Nazas, S.A. 

(Lerdo) 



GUANAJUATO 

Alta Conversión, S.A. 

(León) 

Anderson Clayton & Co. S;A. 

Alfalfas Concentradas; S.A. 

(Celaya) 
' .' 

Alimentos Balanceados de Pénjamo, S.A. 

(Pénjamo) 

Purina, S.A. de C.V. 

(Salamanca) 

GUERRERO 

Alimentos Bahena de Guerrero, S.A. 

(Cd. Altamirano) 

HIDALGO 

Mutualidad de Porcicultores de Tlaxcoapan, S.A. 

(Tl axcoapan) 

JALISCO 

Alimentos Balanceados de México, S.A. 

(Cd. Guzmán, Autlán, Ahuacatlán y Guadalajara) 

Anderson Clayton & Co S.A. 

(Guadalajara, Lagos de Moreno) 

La Hacienda, S.A. de C.V. 

(Guadalajara) 



MEXICO 

Industrias Melder, S.A. 

Purina, S.A. de C.V. 

Forrajes Balanceados, S.A. 

(Guadal ajara) 

Forrajes ·Lagos, ,5 .A. 

(Lagos de Moreno) 

Alimentos Industriales, S.A. 

(Xalostoc) 

Anderson Clayton & Co. S.A. 

(San Juan Ixhuatepec) 

Aceites Industriales El Zapote. S.A. 

( Tl a 1 nepantl a) 

Purina. S.A. de C.V. 

(Cuauti tlán) 

Phillipis Veterinaria, S.A. 

(San Bartola Naucalpan) 

Alimentos Balanceados de México, S.A. 

(Texcoco) 

Nutrimentos Blanco, S.A. 

(Tlalnepantla) 

MICHOACAN 

Porcicultores Unidos, S.A: de C.V. 

Forrajes La Piedad, S.A~ 

(La Piedad) 



MORELOS 

Nutrimentos de Cuernavaca, S.A. 

(Cuerna vaca) 

NUEVO LEON 

PUEBLA 

Alimentos Texo, S.A. 

(San Rafael Guadalupe) 

Anderson Clayton & Co. S.A. 

La Hacienda, S.A. de C.V. 

Malta, S.A. 

Empresas Longoria, S.A. 

Industrias Conasupo, 

Forrajera Imperial, S.A. 

Purina, S.A. de C.V. 

Forrajes Casa Blanca, S.A. 

(Monterrey) 

Alimentos y Premezclas, S.A. 

(Puebla) 

Purina, S.A. de C.V. 

Romero Hnos. S.A. 

(Tehuacán) 



QUERETARO 

Purina, S.A. de C.V. 

Phi 11 i pis de Querétaro, S.A. 

(Querétaro} 

SAN LUIS POTOSI 

Alimentos Balanceados Potosinos, S.A. 

(San Luis Potosí) 

SINALOA 

Anderson Clayton & Co. S.A. 

A 1 imentos Balanceados de Si na loa, S.A. de C.V. 

(Culiacán) 

SONORA 

Purina, S.A. de C.V. 

(Ciudad Obregón) 

Molinos Mezquital del Oro, S.A. 

(Hermosil lo) 

TAMAULIPAS 

Alimentos Balanceados de México, S.A. 

(Matamoros) 

Anderson Clayton & Co. S.A. 

(Río Bravo) 



TLAXCALA 

Alimentos Balanceados de México, S.A. 

(Tlaxcala) 

Anderson Clayton & Co. S.A. 

(Panzacola} 

La Hacienda, S.A. de C.V. 

(Apizaco) 

VERACRUZ 

Alimentos Pecuarios del Sureste, S.A. 

(C6rdova) 

Alimentos Balanceados para Ganado Almont, S.A. 

(Orizaba) 

YUCATAN 

Alimentos Balanceados de México, S.A. 

Nutrimentos Balanceados del Sureste, S.A. 

Nutrimentos del Sureste, S.A. 

Productos Peninsulares, S.A. 

(Mérida) 

Molinos Sanjar 

(Umán) 

Núr..ero Total de Fábricas en la República Mexicana: 80 Plantas 

FUEIITE: "La Industria Alimenticia Animal. en cifras. 1981" 
Secci6n de Fabricantes de Alimentos Balanceados -
oara Animales. CANACINTRA. 



CUADRO No. 2.3.2.1 

PRODUCCION DE ALIMENTOS BALANCEADOS POR ESPECIE ANIMAL 
INDUSTRIA ORGANIZADA 

1970 - 1979 
(Miles de Toneladas) 

A V E s CERDOS G 8 ~ 8 O Q 
Año Total Postura Engorda Lechero 

1970 2,135 1,100 500 350 150 

1971 2,242 1,155 525 367 158 
1972 2,235 1,100 575 350 170 
1973 2,650 1,298 689 397 212 
1974 2,850 1,368 769 427 230 
1975 3,150 1, 575 787 472 252 
1976 3,500 1,400 1,015 630 315 
1977 3,780 1,477 1,100 718 340 
1978 3,930 1,525 1,130 780 350 
1979 4,076 949 1,224 1,141 583 

lf. INCLUYE ALIMENTOS PARA: CABALLOS, CONEJOS, PERROS, GATOS V OTRAS ESPECIES. 
FUENTE: "LA INDUSTRIA ALIMENTICIA ANIMAL EN MEXICO. 1970-1979". CANACINTRA. 

Engorda 

35 
37 
40 
54 
56 
64 
70 
74 
75 
117 

OTROS l/ 

70 
71 
70 

.·.• t 62 

li .. 
.. 

. 



CUADRO No. 2.3.2.2. 

PRODUCCION DE ALIMENTOS BALANCEADOS POR ESPECIA ANIMAL 
INDUSTRIA DE AUTOCONSUMO 

1970 - 1979 
(Miles de Toneladas) 

G A N A D O 
Años Total Aves Cerdos Lechero Engorda 

1970 1,920.6 667.1 99B.O 250.5 5 
1971 2,009.1 637.6 1,067.0 291.5 13 
1972 2,129.4 543.0 1,208.0 358.4 20 
1973 2,292.4 578.6 1,319.0 373.8 16 
1974 2,431.5 506.0 1,485.0 416.5 24 
1975 2,715.4 582.3 1,649.0 458.1 26 -- -

1976 3,166.l 948.4 1,752.0 445.7 20 
1977 3,506.5 971.2 1,924.0 585.3 26 

1978 .!! 3,822.5 1,020.6 2, 110. 4 657.5 34 

1979 .!! 4,066.5 1,045.0 2,248.5 732.0 41 

lf. CIFRAS ESTIMADAS. 

FUENTE: SERIES ESTADISTICAS DE LA SUBDIRECCION DE PROGRAMACION AGROINDUSTRIAL. 
D.G.P.A. l. SARH. 



CUADRO No. 2.3.2.3. 

CAPACIDAD INSTALADA DE ALIMENTOS BALANCEADOS POR REGIONES 
Y ENTIDAD FEDERATIVA !/ 

Concepto 

a). ZONA DEL VALLE DE MEXICO 
Distrito Federal 
Estado de México 
Tlaxcala 
Puebla 
Hidalgo 

b). ZONA OCCIDENTE-PACIFICO 
Jalisco 
Sonora 
Si na loa 
Michoacán 
Colima 
B.California (Norte y Sur) 

e). ZONA DEL NOROESTE 
Nuevo León 
Chihuahua 
Tamaul i pas 

d). ZONA DE LA LAGUNA 
Durango 
Coahuila 

e). ZONA DEL BAJIO 
Aguas calientes 
Guanajuato 
San Luis Potosí 
Querétaro 

f). ZONA DEL SURESTE 
Campeche 
Quintana Roo 
Yucatán 

TOTAL CAPAC !DAD 

- 1977 -

CAPACIDAD rns TALADA 
loneladas % 

1'469,000 
727,200 
376,000 
157,800 
205 ·ººº 3,000 

l '016,100 
627,800 
218,000 

5,000 
87,700 
6,000 

71,600 

471,000 
384,000 
45,000 
42,000 

212,500 
82,500 

130,000 

541,200 
58,400 

332,800 
N.O 

150,000 

119,000 
N.O 

119,000 

3'709,800 

39.60 
19.61 
10.14 
4.25 
5.52 
O.OB 

27.39 
16.92 
5.88 
0.13 
2.36 
0.16 
1.93 

12.70 
10.35 
l. 21 
1.13 

5.73 
2.23 
3.50 

14.56 
l. 57 
8.97 

4.04 

3.21 

3.21 

100.00 

1/· ABARCA SOLO LAS PRINCIPALES EMPRESAS POR ENTIDAD FEDERATIVA .. 
N.O.: NO SE DISPONE DE INFORMACION. 

CAPACIDAD UTILIZADA 
Toneladas % 

993,237 
519,193 
243,995 
60,649 

167,000 
2,400 

652, 119 
311,606 
199,906 

76,263 
4,200 

60, 144 

398,580 
336,115 

37,485 
24,980 

143,175 
44,875 

101,300 

419,829 
41,648 

252,181 
N.O 

126,000 

94,985 
N.O 

94,985 

2'701,925 

' ' 

67.61 
71. 40 
64.89 
38.43 
81. 46 
80.00 

64.19 
49.63 
91. 70 

86.96 
70.00 
84.00 

84.62 
87.53 
83.30 
89.48 

67.38 
54.39 
77. 92 

77 .60 
71.31 
75.79 

84.00 

79.82 

79.82 

72.83 



... 
EMPRESA 

Purina. S.A. de C. V. 
Anderson Clayton And Co. 
La Hacienda, S.A. de C.V. 
Malta, S.A. 

· Idisa (Grupo Tehuacán Romero) 
. Mezquital del Oro 
Flagasa 
Alimentos Balanceados 
de México 

SUB'TOTAL DE LAS 8 EMPRESAS 

TOTAL INDUSTRIAL 

VOLUMEN DE LAS TRES PRIMERAS 
EMPRESAS 
(TRASNACIONALES) 

FUENTE: Investigación Personal 

CUADRO No. 2.3.2.4. 

PRINCIPALES INDUSTRIAS CONSUMIDORAS DE SORGO 

1975 - 1979 

1 9 7 5 1 9 7 6 1 9 7 
111u .. r.nn % 1 urffLADA % 1uriEl.ADA 
686 159 24.7 476 426 20.9 537 826 

530 592 19. 1 435 394 19. 1 456 167 
197 236 7. 1 168 687 7.4 194 293 
180 568 6.5 152 730 6. 7 154 871 

158 344 5.7 125 375 5.5 30 974 
250 017 9.0 155 009 6.8 149 240 

122 231 4.4 118 537 5.2 1 118 265 

72 227 ··2.6 72 946 3.2 ¡ 126 713 

2'197 374 79.1 1'705 104 74.8 1' 768 349 

2'777 970 100.0 2'279 551 100.0 2'815 844 

l '413 987 50.9 1'080 507 47.4 l' 188 286 

7 1 9 7 8 l 9 7 9 
% TONELADA :; TONELADA % 

19. 1 527 186 19.l 548 401 19.7 

16. 2 436 102 15.8 395 294 14.2 
6.9 187 689 6.8 205 998 7.4 
5.5 176 649 6.4 155 891 5.6 

1.1 27 601 1.0 11 135 0.4 
5.3 132 487 4.8 147 539 5.3 
4.2 121 446 4.4 102 999 3.7 
4.5 151 808 5 .s¡ 194 863 7.0 

1 

62.8 1'760 968 63 .al 1·762 120 63.3 

100.0 2'760 138 100. o1 
2' 783 760 100.0 - -

42.2 l' 150 977 41. 7 l' 149 693 41. 3 



CUADRO No. 3.1.1. 

EVOLUCION DE PRECIOS DEL SORGO 

Va or e a In ice de recio Medio ! ln ice e Precios de 
Años Producción Producción Crecimiento Rural ~recimient Garantía 

Miles de Toneladas Miles de Pesos " Pesos or Tonelada % !Pesos or Tonelada /Q 

1970 2,747 774,027 100.0 646 100.0 

1971 2,525 l 719,525 96.9 681 105.4 

I "" 2,6l2 l 921,807 108.3 736 113.9 

1973 3,270 2 773. 383 156.3 848 131.3 

1974 3,499 4 438,493 250.2 1,268 196.2 

1975 4,126 6 493,708 366.0 1,574 243.7 

1976 4,027 6 682,702 376.6 1,660 257.0 

1977 4,325 8 640,795 487.l 1,998 309.3 

1978 4,193 8 784,335 495.2 2,095 324.3 

1 1979 3,944 9 493,208 535 .1 2,407 372.6 

i 

1/.- Precio de Garantía en todo el país. 
2;.- Precio de Sooorte; $675.00 Cosecha P.V. 1972. Edo. de Tamaulipas. 
}/.- Precio de Sonarte; Cosecha ?.'l. 1973. Edo. de Tamaulipas, Sonora y Sinaloa (750.00/ton). 
4/.- Precio de So~orte todo el país. En octubre se fijó un precio de $1,420.00/ton. 

625 l/ 
625 

725 f./ 
725 11 

i ,100 !Y 
1,600 '§j 
1,600 y 
2 ,030 ll 
2 ,030 §./ 
2,436 

¡ In ice de 
! Crecimiento 

% 

100.0 

100.0 

116.0 

116.0 

176.0 

256.0 

256.0 

324.8 

324.8 

389.8 

S/. - Precio de Ga .-ant ía. Cosecha P. V. 1975. (Dado a conocer en mayo 28 de 1975). 
"§_¡.- Precio de Ga~:ntia. Cosecha º.V. 1976 Fijado el 24 de septiembre de 1975. Para la cosecha se fij6 el 24 de septiem-

bre de 1976, un precio de Sl,760.00/ton. 
7/.- Fijado en ab~il de 1977, se ~:oezó a pagar en la cosecha O.I. 1976/77 en Tamaulipas. 
§.J.- Fijado a par::ir del lo. de oc:·.ibre de 1977 a octubre de 1978. 

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECOliO~IA AGRICOLA, s.,;.R.H. 
NOTA: El Precio Sc::ior·te no es oficial, pero es con el que trabaja el Gobierno por estar más apegado a la real·idad que el­

de Garantía. 



Cuadro No. 3.3.1. 

SUPERFICIE, PRODUCCION Y PRECIOS DE GARANTIA DEL SORGO, MAIZ Y TRIGO 

1970 - 1979 

SUPERFICIE PRODUCCION RELACIDN DE 
(MILES DE HAS) (MILES DE TON} PRECIOS DE GARANTIA PRECIOS DE GARANTIA 

A Ñ o ~ SORGO MAIZ TRIGO SORGO MAIZ TRIGO SORGO MAIZ TRIGO SORGO/ SORGO/ 
MAIZ TRIGO .. 

1970 971 7 040 886 2 747 8 879 2 676 625 940 800 0.66 0.78 

1971 937 7 692 614 2 525 9 786 1 831 625 940 800 0.66 0.78 

1972 1 109 7 292 687 2 612 9 223 1 809 725 940 800 0.77 0.91 

1973 1 185 7 606 640 3 270 8 609 2 091 725 940 870 0.77 0.83 

1974 1156 6 717 774 3 499 7 848 2 789 1 100 1 500 1 300 0.73 0.85 
.· 

1975 1.445 6 694 778 4 126 8 449 2 798 1 600 1 750 1 750 0.91 0.91 

1976 1 251 6 783 894 4 027 8 017 3 363 1 600 1 900 1 750 0.84 0.91 

1977 ·1413 7 470 709 4 325 10 138 2 456 2 030 2 900 2 050 0.70 0.99 

1978 11 1 399 7 191 759 4 193 10 932 2 785 2 030 2 900 2 600 0.70 o. 78 

1979 11 1 162 5 916 600 3 944 8 752 2 272 2 436 3 480 3 000 0.70 0.81 
y y y 

PROMEDIO 1 203 7 080 734 3 527 9 063 2 487 1 350 1 819 1 572 0.74 0.86 

1/.- Datos preliminares, superficie y producción 
If .- Acordados por el Comité de precios de garantía y variables de comercialización para productos del campo. 

FUENTE: Dirección General de Economía Aqrícola 



CUADRO No. 3.3.2. 

COSTO, UTILIDADES Y RELACION BENEFICIO/COSTO DEL SORGO Y MAIZ 
PARA EL CICLO PRIMAVERA -VERAN0.1977 . . 

DIFERENCIA 
Concepto Sorgo 1/ 

{1) -
Maiz 2/ 

(2)..,... 
Absoluta Relativa 
{3 =1-2) {4 =1/2) 

Costo {$/Ha) 5,449 3,322 2,127 

Ingreso Bruto {$/Ha) 6,943 3,350 3,593 

Utilidad Aparente {$/Ha) 1,494 228 .l,266 

Costo ($/Ton. ) 1,608 2,714 1,106 

Utilidad Aparente ($/Ton.) 422 236 

Relación Beneficio/Costo 1,263 

y. Para el análisis se aplicó un rendimiento de 3.42 .Ton/Ha 
de $2,030.00/Ton. 

(-) 

: : ~·· .. · ' . 

y. Para el análisis se usó un rendimiento medio de 1.224<Ton/Ha y un -
precio de $2,900.00/Ton. 

FUENTE: SARH - BANRURAL. 

64.0 

107 .3 

555.3 

40.8 

126.9 

18.0 



CUADRO No. 4.1.1. 

CAPACIDAD NACIONAL DE ALMACENAMIENTO DE MATERIA PRIMA EN 1979 

- TONELADAS -

E S T A O O 

Distrito Federal 116 739 810 16 411 180 132 1 150 990 

Guanajuato 34 163 595 209 79 786 39 190 330 282 433 711 
Jalisco 86 395 960 449 186 944 26 474 000 561 056 904 

México 25 250 800 299 108 676 8 33 436 y 21 200 615 353 593 527 
Michoacán 26 87 315 292 95 113 3 19 800 20 40 330 341 245 558 
Si na loa 29 241 735 30 89 937 102 823 775 161 1 155 447 
Sonora 38 506 410 15 10 607 11 142 400 152 1 877 700 216 2 537 117 
Tamaul i pas 36 281 780 10 30 883 2 16 000 151 1 057 300 199 1 385 963 
Vera cruz 47 180 565 5 10 591 14 52 200 19 170 300 85 413 656 
Otros Estados 325 300 640 2458 843 669 80 198 434 1221 2 322 835 4084 4 665 578 

T O T AL 762 4 148 610 3767 1 456 206 118 462 270 1767 7 568 365 6414 13 638 451 

NOTA: ANDSA, incluyó 121 bodegas rentadas con una capacidad de 299 549 toneladas, BORUCONSA, inclue 190 bodegas rentadas -
con capacidad de 127 000 toneladas. 

1/.- Este rubro corresponde a otras bodegas del Sector Oficial. 
I_¡.- Incluye 4 bodegas de LICONSA con capacidad de 9 200 tons. y 3 bodegas de MICONSA con capacidad de 7 326 tons. 

FUENTE: CONASUPO. Censo Nacional de Bodegas, 1979 México. 



CUADRO No. 4.6.1. 

PARTICIPACION DE CONASUPO EN LA COMERCIALIZACION DE SORGO 

1970 - 1979 
-TONELADAS-

PRODUCCION p E N 
AÑOS NACIONAL N C ACION 

A ( B) 

1970 2 747 211 189 839 12 142 106 669 

1971 2 525 477 10 8 809 85 176 97 502 

1972 2 611 523 6 422 221 280 221 801 

1973 3 269 835 31 682 25 320 

1974 3 499 418 35 376 473 789 323 881 

1975 4 125 818 323 531 844 558 804 231 

1976 4 026 864 482 595 732 725 

1977 4 324 968 655 563 749 152 925 916 

1978 4 192 997 571 206 922 008 987 229 

1979* 3 944 115 691 195 957 791 480 550 

(•) Cifras preliminares 

FUENTE: Subdirección de Operaci on~; • CONASUPO 

RELACION 
ENTRE 

B/A 

6.9 

0.2 

1.0 

1.0 

8.1 

12.0 

15.6. 

13.6 

17;5 



CUADRO No. 4.6.2. 

SUMINISTRO DE SORGO AL SECTOR ALIMENTOS BALANCEADOS POR PARTE DE CONASUPO 

1 9 7 9 

CLIENTE POR SECTOR TONELADA % MILES DE PRECIO 
PESOS % $/TON 

PRODUCTORES AUTOCONSUMO 611 014 43.97 1' 372 464 44.00 2 24~.2 
Unión Nacional Avicultores 366 667 26.39 837 434 26.84 2 283.9 
Confederación Nacional Ganadera 225 423 16.22 493 548 15.82 2 189.4 
Procarne 18 924 1.36 41 482 1.33 2 192.0 

INDUSTRIA ORGANIZADA 553 721 39.85 1'250 924 40.01 2 259.1 
Canacintra 301 852 21. 72 663 840 21.28 2 199.2 
Asociación Nacional de Fabri 
cantes de Alimentos Pee.Bala.!!_ 
cea dos 229 830 16.54 535 764 17.17 2 331.1 
Independientes 22 039 1.59 51 320 1.65 2 328.6 

SECTOR OFICIAL 224 855 16.18 496 197 15.91 2 206.7 

1 

Albamex 148 190 10.66 324 125 10.39 2 187.2 
!cansa 47 780 3.44 104 971 3.36 2 197.0 
Banrural 28 390 2.04 65 974 2.11 2 323.8 
Seden a 495 0.04 1 127 0.04 2 276.8 

T O T A L 1'389 590 100.0 3' 119 585 100.00 2 245.0 

FUENTE: Departamento de Sorgo y Cebada, CONASUPO 



CUADRO No. 4.7.1. 

PROYECCION DE LA OFERTA Y DE LA DEMANDA DEL SORGO PARA i980-1984 

TONELADAS 

---- OFERTA DEMANDA I F 
MO Producci6n Industria * Necesidades 4= 1-2 

Totales ** 
1 2 3 

TASA 
1970-1979 4.1% 6.9% 8.2% 

1979 3 944,115 4 971,000 5 128,600 - 1 Ü34,485 

1980 4 105,823 5 313,999 5 549,145 - 1 208,176 - 1 443,322 - 235 ,146 

1981 4 274,162 5 680,664 6 004,175 - 1 406,502 - l 730 ,013 - 323,511 

~ 428,888 
- -

1982 4 449,403 6 072,629 6 496,517 - 1 623,226 - 2 047 ,114 

1983 4 631,829 6 491,640 7 029,231 - 1 859,811 - 2 397,402 - 537,591 

1984 4 821,734 6 939,563 7 605,628 - 2 117 ,829 - 2 783,894 .;. 666,065 

* Incluye Industria Organizada y de Autoconsurno. 

** Demanda Potencial de Sorgo de la Actividad Avipecuaria. 
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