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P R E S E N T A C I O N 

Los movimientos migratorios dentro de las entidades nacionales son 

problemáticos en cuanto se presentan en paises cuya economía funciona -

en fonna anárquica, concebida en otros paradigmas como paises liberales 

economicamente, con un mecanismo de oferta y demanda de tipo liberal. -

pero que tienen una economia con problemas de monopolios o con aspectos 

más complejos como la situación de dependencia, llamada también subdes~ 

rrollo econ6mico-polftico. 

Con el desarrollo del capitalismo en estos paises. sus movimientos 

migratorios adquieren ciertas peculiaridades como son: migración de po­

blación de un medio rural a un medio urbano. de población rural que por 

las caracterfsticas del modelo de desarrollo de estos paises " en vias­

de industrialización, o medianamente industrializados " el campo, las -

actividades agropecuarias o propiamente rurales. es descuidado por consj_ 

derarse a las actividades industriales como un sector prioritario de la­

actividad econ6mica nacional. De esta fonna y con estas condiciones se -

produce una sobrepoblación relativa de fuerza de trabajo en el medió r!!_ 

ral que ante la imposibilidad de vivir en condiciones tan adversas opta 

por migrar a los grandes centros industriales o desarrollados. 

Los movimientos migratorios en México parecen ser de este tipo, pero 

hay regiones identificadas que son puntos de atraccian de poblacian muy 

importantes. La Frontera Norte de México es un punto de atracción de P.Q. 

blación con ciertas peculiaridades; el tipo de actividad econ6mica que­

ofrece la región ( maquiladoras de exportación, bracerismo, prostitución, 

etc.) que por ser una reaión limitrofe con el pafs capitalista mas desa­

rrollado del orbe, adquiere otra importancia en cuanto se dá en una zona 

geopolftica muy importante, o sea es una migración que por su impacto i!!_ 

ternacional adquiere caracterfsticas especiales. 
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Aunque la importancia de este hecho no puede ser negada parece i!!. 

teresante el estudio de este fenómeno dentro de una perspectiva nacio­

nal y considerando la fuerza de trabajo. 

La Frontera Norte de México vista desde una perspectiva mexicana, 

haciendo abstracción del hecho de ser frontera y comparando el peso el_ 

pecifico que la n!gión tiene dentro del ámbito nacional comparandola -

con el punto de atracci6n de población más importante dentro de la re­

gi6n misma es decir Tijuana en relaci6n al restto del pafs, nos penni­

tirá conocer en fonna mas precisa la importancia de la región a nivel 

local, regional y nacional en funci6n de una perspectiva nacional. 

Esta investigación se llevó a cabo en el Instituto Nacional de -

Antropología e Historia dentro del Proyecto " Frontera Norte cano área 

de fricción interétnica ", del Departamento de Proyectos Especiales 

de Investigación. 

Agradezco a los compañeros d el Departamento de Proyectos Especi!_ 

les por la ayuda que me brindaron y especialmente a los compañeros del 

·area de Frontera Norte,, Lilia Venegas, Marcia Campos, Dalia Barrera, 

Ma, Eugenia del Valle Prieto, asi como a las compañeras Elsa Alcauter, 

y Silvia Benitez quienes mecanografiaron la mayor parte de este traba­

jo con un esp1ritu de compañerismo realmente ejemplar. 

Doy las gracias al Dr. Sergio de la Peña Trevifto, amigo y maestro 

de años por la ayuda que me dió, asi como a los compañeros del Foro -

Pennanente de Estudios Chicanos Mexicanos y Fronterizos del DEAS, del 

INA. 
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HIGRACION Y FUERZA DE TRABAJO EN LA FRONTERA NORTE Y :Dl TIJUANA. 

CAPITULO I 

I. Il!TflCDUCCIO!l. 

I. 1. Sirnificado ~ g Frortera 

Al rererirnos a la Frontera t:orte c!e !;e''xico t.ablai:os de la 

rc~i6n ncrtefia forcada por 36 cunicipios pertenecientes a 6 

cr.titlac.:!es f'edcrativas, que entre otra::i cosas tienen en ccL!6n una 

f'rontera norte colin~antc tlirectauente con estados Unidos de 

Ar.:€irica (Cf'. Mapa 1). 

En esta regi6n se suceden fen6filenos sociales y pollticos que 

poi~ su C:in!r.;ica e i&1¡;;acto, tanto interno cono e::.:terno, la hacen 

un:: rec!.6n de it1portane:ia tal c¡ue sus hechos reba::ian, y con 

~ucbo, sus licites territoriales. 

La frontera norte de l!&zico es un punto estrat6gico para 

Ac•rica Latina y para el 1¡unGo entero, ya que es .el runto de 

vinculaci6n geogr!fica de Ac~rica Latina con el centro he~e~6nico 

capitalista t1fis poC:croso del L;unuo: los I:stados Ur.idos de 

A~6rica; en esta re~i6n se manifiestan f1sica y concrctanente 

cuchas de las contradicciones que se cc::itan coco producto de las 

rc.laciones inperialistas con su !r;ibito perifl!rico ·o douinado, y 

es ah! C:ontle se aprecia el eran contraste·del desarrollo y el 

subdesarrollo, evidencilndose clarauente las contradicciones y 

loD contrastes por la uis~a vecindad geogrlfica, al ~iSLO tiei.:po 

que ~e crea una interrelación espec1fic:: de le recién, tanto 

intorna~ante cono en el resto del total nacional o con los 

f.stados rnidos, interrelación que es producto ce estructuras 

ec.::>n6r:icas, políticas y sociales racic:?li.:onte diferente:::, en la 

(Ue resaltan sus ras~os opuestos, pero uorgau de esta uanera unn 



:-1Al'A I 

lSl:"\OOS Y MUNICIPIOS 
FRONTERIZOS 
MEXICO-EU 

Mgx1co (Municipios) 

B·llA C~l./Fll/lN/11 /\'ORT~ 
1 Tüuana 
2 T-re 
J NC"'\icali 

·- "Sfl.'vaR·A -·-
4 5.111 lul1 Rfo Colon.do 
~ PutrtD Ptftuco 
6 Caborc• 
7 Altar 
1 5.lri' 
9~1 .. •· 

10 ~11 Cruz 
11 Canante 
12 Nxo 
13 AJ .. P!tcta 

(1f/llUAl/IJA 
1-4 J.uJO<. 
1~ Ak-tnsión 
lb Juizn 
l 7 Cu;sd;iluf" Oratu 
t • Pr-.u.cJI• Ci Guermo 
19 Ojln.>"' 

cu,11/l1/LA 
:!O 0.:.mpo 
~I Acul\& 
22 Jim~nc1 
23 l'lodto• Nesrl• 
l• Cui:rrero 
lS lllWIJO 

Nt1El'IJ LEfl.V 
~6 C."olnmhl1 

TAM.-tl't.trAS 
21 Nm•vo Lircdn 
2111 Gutntt0 
19 Mkr 
30 Ml1rt.1c1 Ak'mán 
31 C.m.f'JO 
32 Dl:iz l'lrdu 
Jl RoynM> 
34 Rlo llmo 
l5 v .... , ............ , 
36 M1tamOfOI 

C.tl/l"ORSl.1 
l San lliit~' 
2 hnrc-1t.d 

OCEANO 
l'ACll'ICO 

ESTADOS UNIDOS {CONDADOS) 

.IR/711''~ 

.l Vum• 
4 ........ 

S CochiK 
6 San12 ( 'mi 

•UlVOMUICO 

NL't:l'CI Mr.XtcO 
7 lliJ•loo 
1 Grant 
9 tu.a 

10 Dona Al>• 

TCX.U 

12 Jlu,f•~l1' 

· ll Culh,,·r\Otll 
14 Jrff n,..,. 
l~ rrcVJm 
l6 Urtwiin 
17 Tcmn 
llVal.....S. 
19 IC!nncy 
lO Ma•tridl 
21 Oilftalil 
22 Webb 
2J z. ..... 
24 Slsn 
25 llidalco 
26ca-

·~ .. 
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u n i <! al e o n t r a <.ii e t. o r i a pe r o e o ¡:¡ p l e :: e n t a r i a , ·,¡ q u e e ::; a d ~ =~ !,¡ ::; un a 

unida<! bil;ccion;;.l. 

La unidac ~ue fcrLa la recif>n bin~cional ~::;tclo~ Uci~cs­

r:ti::ico, tiene un;:. din~¡_ica cstri;ctur.:.l pro¡;.ia, pero dcpenuicn.te 

dw a~bos pa1sc::; ¡ ~el dcsLrrollo 'e la pcuctraci6r. ca~italista en 

la periferia depcn~ic~tc; sin c~tarco, pa~~ a~bo= pa1sez la 

re~i6n tiene diferentes sicnificado:i. A::;1 ?Ucs, la r~~ión se 

¡; r e o e n t a c o :.: o un a un i ü ad e o n t r <! ¿ .:. e t o r i ::. , q u e r o r r,' a u n <. r e .:. i f> n , 

;:-ere influida tantc e ni•;el nacional corao ir.tern¡,;cional, c;uc ::;,:, 

tlesarrol:i..:. cr. f'ori.:a relativatier.te ;iut6nor:a, al i::eno:: para t:~:;ico, 

j' que !:lÜcstra efectos diferentes e:r. C.l.:bos la.doz <le: l& :frontera. 

Por esta ri..z6n, el cstuclic de la zo¡~a fronteriza :i6lo puede ser 

entendiGo co~c el estudio de una rc~i6n binacion::.l, y si bien la 

llnca fronteriza lifarecc!i estructur;:.l~onte uno y otro lada de 

1 a f ro;; ter a , la i n ter r o 1 u e i b n entre :l Li b o::; 1;:. e os es ta r. t ~ , q u o 

~6lo puetie ontenderse en su conjunte, ~ una en referencia ~ l;: 

otra. Sin e~~;:r~o, en e~tn oc::.:ii6n se c6tudia el sector ne~icc~o 

de G~ta re~i6n bi~acion&l, ~a ~ue el Q&tudio lleva cc~o fin 

~ltiwo conocer el i~pacto i~perialista en la periferia 

dependiauta. enpec1fic&~cntc en situaci&n de colindancia 

E;eor;r!f'ica. 

La 11ne& fronteriza divide for~~l~ente a dos palses con 

estructuras eccn6~íco-jur1dico-pol1ticcs espec!fic&s y diferentes 

para cada uno; sin enbarE;o, en la realidad e::isten v.:.rios 

fen6ueno:i conunes 7 estrecba~ente vinculados en una interrelaci6n 

i:utu;;., tanto a tr2v~s de individuos cor.:o de instituciones. La 

rc¡:;i6n tier.e as1 caracter1stic::.s de relativa autonon:ía cono tal 
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debido. µor cje:.t_¿lo. a lú ¡:articularic!c.c'. c:icl flujo ir.terno e!;; 

capital y de fucrz¡;. de tr¡;.bc.jo, factores que llevar. incluso a 

catizar de alg1.:na canora le realidad f1::iica ~e l~ 11nca 

divisoria, para crear, entre otros hechos, ¡:;atror:a::i culturales 

propios de zona frontarizc, f1.:&ntes c!e trabajo alternas 

couplei.;entarias, uso cou6n c'.el d6lar en aLtos lnc'.os de le. 

frontera (dolarizac16n de la ccono~i~ ~e:ican~ frcntcriza), 

relaciones hucanas y de parentesco en a~bo~ 1ado::;, cte. A !'e:::ar 

Ge la interrelacibn ~ de la cierta cutono~!a rclntiva ce lE 

rc¡;it>n, no se rebasan ni ~1nir .. at;e;:tc las conc:iiciones 

estructurales de c=istencia separada de a~bos pa!scs, 7 s! oc 

aceutÚA _ l;;._ dependencia que c<:racteriza las relaciones '.:~::ico-

r:stados Unidos. Sin cDbar~o, lo anterior e~ una clara cuestra de 

que la rrontera pol!tica no sieLpre coincid9 con la ccon6uica y 

la social, que son los 6¿bitos donde se con:orca lE frcnter& co~o 

rer,i6z:.. 

I.2 • .I;l. Apbito Internacional 

Pare: loo !::stados Unidos !<::. ~ona fronteriza con :;~:;,:ico 

representa una rcci6n donde ejerce doninio ccon6uicc, a trc:vls de 

relaeicnes iuperialistas que se ~anifiestan de varias rornas, 

e1?tre las que de¿;tacan: a) el contrcl l)el cot:ercio rc::,ional, b) 

la i~posici6n de patronos de consu~o r del "aLlericEn ~•Y of 

lifc"• c) la it1posici6n ele las condiciones por lc.s que se llc.,-a a 

cabo el eoucrcio internacional, <i) el cont.rol de las inver:;ioneo 

directa~ de capital. couo es el caso c!H la industria caquiladora, 

e) la obtenci6n de fuerza de trc:bajo barata, tanto en territorio 

norteacericano coco en el wcxicano, fuerza de trabajo factible de 

ser e;.;:plotada con fasas de ~anancia cJ:tracrdinc:rias, con la 
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ventaja adicional de que esta fuerza de trabajo (en forma de 

ej6rcito industrial de reserva), es opcional en su uso; cuando se 

le requiere. f~cilcente se le obtiene (a!>riendo ilecali::.ente la 

frontera o esta~leciendo ~aGuilaooras en el lado cexicano), y 

cuundo no se le requiere, se le rechaza sicpleceute (se cierra la 

l"rontera o se retira la eupresa maquil;;dora), de tal manera que 

el coste social y econ6nico de la desocupaci6n recae sobre 

t:t::~ico, y las VE.Ltajas con¡;;;.rativas son par<: Estados Unidos. 

Par& t:é::ico, en ca.ubio, la Frontera Uorte sienifica aleo 

radicali.;cntc dif'erer .. te. Por una parte, es un paliativo que 

";:;.yuda a resolver" parcialr.:ente el ¡:robler.ia del desei:;:pleo 

estructural ~uE. sufre el pa1s; esto es, una buena parte de la 

poblaci6n mibrante que es rechazada por el desecplco estructural 

lel pa1s, lleca a la·zona frcnteriza en busca de oportunidades de 

trabajo, y nuy especialue~t.e de oportunidades en el otro lado de 

la f'rontera, lo C<Ue les percitirli car.ar df>lares COCO braceros, 

~Gn cuando su paso por la 11nca fronteriza sea iie&al. 

En este sentido se puede hablar de una no inte&raci6n, o una 

i n t-e i; r a e i 6 n r. e no r d e e s t a re t; i 6 n e o n e l re s t o d e l p a 1 s , a 

diferencia de r::stados Unidos donde su t'rontert. sur s1 estli mfis 

intesratla con el resto do la naci6n. 

Por otro lado, hay que recordar que es en esta regi6n, en 

especial en las ci~co ciudt.des fronterizas de oayor i~portancia 

(Tiju¡¡r.a, t:e.:.::icü.li, Ciud;::c! Juárez, lluevo Laredo y Reynosa) donde 

se lleva a cabo el BO~ de las transacciones fronterizas del pa1s. 

Asit:i:n~o. 1 a f ro r. ter a norte de 1: é:;; i e o es un a re c:; i 6 n que 

depende en erar. ~edida del sur de los estados Unidos de Am6rica; 
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es una regi6n, ccüo ya se indic6, con poca vinculaci6n econ6mica 

con la realidac! nacional, pero hacia donde hay una eran atracci6n 

<le po~laci6n, con el consi¡;uientc fuerte increr.;ento de la 

poblaci6n urban<. :: un explosivo crecii::iento decogrfLfico del.os 

uunicipio= fronterizos. Lo anterior ha correspondido tanto a 

factores internos cor.:o externos; loo pririeros, debido a la 

inca¡-.acidac! estructural del sisteca econ6mico ce~icano de 

absorber al total de la fuer~a de trnbajo zenerada en el. pa1s; y 

los se~undcs, lo~ externos, debido a l.a demanda de fuerza de 

trabajo y de servicios que of~ece la ccono~!a de ~stados Unidos. 

La cantidad de cigrantes que atrae la re~i6n es de tal. 

LaGuitud, que por lo seneral rebasa la capacidad de absorci6n de 

fuerza de trabajo que tiene la regi6n en uno o en otro lado de la 

frontera; esta capacidad, var!a en foraa c1clica; depende de 

necesidades de fuerza de trabajo como el ciclo agr1cola del sur 

de l:stados Unidos o el au(;e que se da o no al programa de 

¡¡¡aq uil.adoras. 

Si acen!o incluimos en el an~lisis la incapacidad financiera 

del estado cexicano y del capital nacional para crear empleos en 

dicha regi6n. se puodc apreciar el origen del proceso que ha 

dejado a un c:ran nC11::oro de !1abitantes sin et.pleo, subempleados, 

en actividatles antisociales o no necesarias, con un bajo nivel de , 

vida, que so hacinan en cinturones de i:.iseria alrededor del.as 

t;r;;.r:C:es ciuc!ades fronteriza::;. El crecimiento de~ogrlfico de la 

re..:;ié.n es ten r;rande, 'l la incapacidad del gobierno de 

proporcionar servicios de ~anera proporcional al incrc~ento 

de~ocrlfico es tal, ~ue la t6nica reGional es el déficit no s6lo 

en los servicios blsicos, sino en todo tipo de servicios. 
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::::n l'~s cit.:C:~c!c::: frcntcri::a::: contr::.:::.t;; !::. o~·ulcncia c!e lns 

::or.a::: destinada:; <:l turi:::;:.;c ccn lo::: cser.t<.:.:icntos precc:.rio::: c1G 

lae ciudade::i pcrCic..iL:s, crc~nc-~o =.z~ u:i fuerte i'cco ::!t: tcr.~ionc:J 

sociales; tensiones que se r:ati::c.n o se e~ucii~~~r: aún L~S antE! el 

nivel de vida nortca~ericcno r C:c acuerdo ::. la ~src~~ci6n real r 

al no de:::arrollo ce! cs¡¡1ritu r.acionali:::t::. de lof.l ¡:oLrcs C:e 1::.::. 

ciudades fronterizas. 

en la frontera norte ha~· c..ravcs prcble.;Jas é<;; 

pctolct;:!íi i;ocia.l, co•:o :il ccntrabanC:o :;·el nz.rcctráfico, 

prc~ucido& tanto por el alto ~rac!a dc corrupci6n ~cner::.li::&C:a r 

:::ii;tc¡¡¡atiza<.'.a, co1;io por la o~ortuniC:atl tle llevarlos a cal>o :;•le 

::.ltc~entc ~e~ituable da tales prlctica:::. 

I::sto:;, son al¡;uno~ de los hecho::: quú ccnforucn la f'rontera 

norte como una reEi~n. con una especificidad prcpia. ~ ~u• se 

debe ostucli1:.r cor. el !'in de cvo.luar :>U i•.~Púrtancia, su 

probleu~tioa, en relaoi6n con el resto de la Gep6blioa, y con 

t1 i r a s , s i e !.! p r e , d e ~u Ge r i r ¡: el 1 t i e e;. !j d e ; .. e e 1 é r. ~ c.. r a s u e a b a 1 

1nte~raci6n a la naai6n ~ au pleno ~ecarrollo en el ccnte~to 

nacional. 

I. 3. li Frontera 

La zon~ fronteriza norte es l~ te~uuda re~i6n ~e ~•yor 

crecir.:icnto de:.:o¡:;rúfico tl.:l ~···~:;, clecputiv de la zona 

;;etropolitana de la ciudacl de 1·é::ico. Cl creci~iento ~c~o~rlfico 

fronterizo oLlpicza a ser espectacular en las 6ltic::.::: dos d~cEc!a~ 

pero ya desde lo::: afio& veinte revestía cierta ir.:portancia. 

Recicnte~ente, este elev::.do creciciento 

itiplicac\o probler.:as de urbanizaci6n deficiente 

der.. o:.'. r :i.r i co 

de:::arrollo 
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"cinturones ~o ~iseria" o "ciudaees perdidas" en las urbes de 

t:i eta ro;;.:;i fin. Cl ~roblc~B ~ls crav~ que se desprende de las 

alt:i¡¡ t::.:::;:::: de crec:it.iGnto dc;1o[rfi.fico, sin el consii.,uiente 

dccarrcllo ccon&cico, es 1;: creciente desocupacibn, la 

sGLocu~aci6n, con tocas sus consecuencias. 

~l pro~lcva del dese~~lco procresivo en dicha reGifin ha 

c. 1: c o r. t r a ::! e v :.: r i a s n s o 1 u e i e; n e s n , e n t r e 1 a s q' u e d e m a y o r 

i8portaLcia les constituyen el bracerisco y la instalacifin de 

in~ustrias de capital e:tranjero en territorio nacion;:l, las 

industri~s gaquila¿cras. 

Lc:. ¡;ri1.1era ror:.:a de ::iolucio'n cspontf.nca al probleca, el 

~r:.:ccris~o, actualuente se basa en Lran parte en el cruce ilerral 

~e lu frontera con r.stados Unidos. La salida de trabajadores 

::;;:icunos ~::.cia r:staóos Unidos, tanto lec<>l couo ilcsal, ha siclo 

u~a v~lvula de escape al problc~::. del cesenpleo a escala 

1;acie,,nal. Cn su for~a le~al, el braceris~c; fue permitido por el 

v•cino ~a1o del norte cediante convenios entre loo cobiernos de 

~:::t;:;.c!c:; rr:it'o:i ~· i:t;:ico; con {;oto, de 1940 a 196!¡ parte de la 

l)otlaci~n sin c1.;pleo cncontrat;a tri:bajo¡ pero esto:; convenios no 

aboorbi~rcn, en nin~6n ~orcnto, a toda l .. poblaci6n desocupada. 

LcE trabaja~creo GUc uo alcanzaban l& oportunidad de 

con::t::_i:..ir e.u¡.;lao et: 1'or •. ,a le:.;al, cruz<i.ban la frontera sin 

docu~entoo Lli~ratorioo y so internaban en los Estados Unidos¡ 

s~to 1c locraban cntranGo en tratos con "patcrco", "co~otesn o 

"::olleroo", esto es. individuos conoceC:ores de la frontera y de 

si;:; p«sos. 1:.5.:; C:i::crc.to:;, que a c;::.::bio c!t ur.a cierta cantidad de 

e! in oro, tras l;:;. d::. l:. a n, -¡ t r a ns 1 u. tl a n toda v {a h o~· , de na ne r a 

e:lanc!e3tin& a los braceros al otro lado de la frontera ~cxicana, 
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~l lcc!o norte&~ericcno. 

rcrL.t4, L u.c~1c,s c.e:~icc.nos sin c.t.::plco lo~.raL·ar.. cru::r~r lr. Z"rontcrc cr. 

for;::"- ileLc.l, :i U.i.!C. ve~ c.i~ntro '1cl territorio r.crtc.~~:.cr-icc.no 

auccntrctan tr~~o.jo en cierta~ ~crtas de aze pa1s. rbcibicntlo un 

~u e: i C.: e e~ u e par a ;: s to. el o:; r:: i ~!o.:; ~ r l.. ~ i'.: jo, t.:· ero e; l: e e H : : f3 ;: i e e 

Lo~ convenio::• 1Ci.;'4l~o te:rLin~rc•: c:1 1~64, uo as1 t:l puco y 

el tr!:.fioo c!t: ilct,:t..lc:;, uis~os quE.: !·.o..n é:.Cr1entuc!o !:ic:;uienC:C> :::1 

rit::o clel tle~c:_t>lao nc;:icano y el ele l~ r.ecc::;iuad ele ::.auo dt': oi::rc. 

~ ~artir ue 1S76. ~cr el 

CE~bio ~onetaric favorable al u6lar y ~or las ~if&rGhCi&S c!c 

niveles do ::>al.;:.:-!o entre lc.s dos p6.1:i:!s, re::.ult:=.. ecvr:6.-.:ioa1i:u.nte: 

i.u;..- r-::C:i!;uat:lc el bracoris;:o ¡;::ira loa i:c:.:icano:J, :..o:irc toc!c .:;i 

son C:ci:.ocup<.tio.:; o ~ubocupacio.:; en este laco de l«- t'rcntcrc. Tcl 

efecto, coco es c~vio, se &cs~tu6 de~pul~ de fcbrerc ¿. 1~C2, por 

1::.. r:~.c1.a causa: C:cvrdua.ci6n dol lieuc frc.nte al d61::..r. 

I:n r.::;tac!o:: UniC:oo el bracerisr.o re¡>ercutu obvii:.i:cntc en otra 

ror1.!a. Par& los c.;u<:<i'too de :¡.·l<:.ntucior.cs o C:e ¡,ranjils, e:l 01.:plco 

de braceros siei.:prc l:a si.:;nificaclo ot.':.er.er fuerza de trabujo a 

l:lcjo costo. Pero para lu poblaci611 tratajadora ncrtc&L.!ericanu 

6cto podr!n si~nificar el abEtiniento de los niveles de salario r 

el inoreLcnto 'e loo nivelen de C:esocupeci6n para un sector de 

dicha pobl<lci6n. Ce esta for~a entran en contradicci6n los 

intereoe:; de los trabajadores norten¡.ericano::. con los 

trabajadorc~ ~exicanoc ilo~ales. 
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I.4. JU. Trabaio .sur~ Frontera ~ 

Los trabajadores norteaaericanos se encuentran bien 

orc&nizados, en fuertes sindicatos. y por aedio de ~stos 

presionan al cobierno norteacericano para tooar medidas 

encauinadas a la reducci6n de los trabajadores e;:tranjeros, ya 

se&n lecales o ilegales, dentro de su territorio. Desde los a~os 

cincuenta ellos han exigido la deportaci~n inmediata y 

ceneralizada de los trabajadcres ileGales y, touando en cuenta el 

increaento de la tasa de dcseupleo en los Estados.Unidos, el 

gobierno norteaaerioano se vi6 obligado, en 1964, a poner fin al 

convenio sobre braceros le~ales. Se cerr6 as1, a partir de 1965, 

le;. ¡;>osibilidad del bracerismo legal para los trabajadores 

r,exicanos. 

Ante esta situaci~n, oe 

in,ustrializaci6n de la frontera 

Gobierno mexicano permitir!a la 

ori;aniza el protraEa 

del cual 

de 

el norte, dentro 

instalaci 6n de industrias 

extranjeras naquiladoras en una franja determinada~ a lo lar&o de 

la :f'rontera del lado uexicano, otorr;!ncoles facilidades de todo 

cénero. 

Dural!te un cierto tiecpo las i:;,aquiladora:s. llegaron al 

territorio aexicano seducidas por ~as diversas ventajas que el 

procra~a ofrec!a, como son la proxiuidad al territorio 

nortes.L1ericano, el bajo costo de la fuerza de trabajo y sus 

precarios niveles de orcanizaci6n laboral, las facilidades en la 

obtenci6n de waterias priuas, las ventajas y las exenciones 

arancelarias, etc. 

nacia 1~75, e~ta atracci6n dcj6 de ser tal: los trabajadores 

de las industrias caquilaGoras se orcanizaban cada ~ez mis en 
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sindicatos ~ ejercían presiones ~ los patrones para la obtenci6n 

de oejorcs salarios, -:e i.:cjor.:i., conCicicr.cs de: trabajo, de 

oayores prestaciones, etc. 

ur. arre~lo con sus trabajadores, ~ero otras orúanizaron 

sindicatos 

sindicatos 

dor;:-uptos e "blancos")' para 

independientes y ob::iti::culiza:-

enfrc:1t<.rlos cor. 

as1 su for~aci6n 

los 

Sl.!. 

Le.s eLpresas que no pu~iero~ lleGar a una soluci6n 

satisfE.ctoria. si:;plet1entc cerraron_ su:; puerta3, t.r<.n::i1ac;cro11 su 

equipo y ~e.quinaria hacia otros ?atses que per~iticrcn 

condiciones o.:.~s "redituables", y croaron nuevas fuc'1tes de 

cese~pleo para la poblaci6n de la zona fronteriza del norte. 

ldeuA~. esta fue uc periodo de cr1sis econ6uica para todo el 

pa1s y no s6lo para la frontera norte, y para sortear la crisis. 

el Estado :!e:icano ou vi6 obliGado a to~ar una serie de uedidas. 

óctre las que deotacaron la flotaci6n del peso ~e:icano (lc~ce 

devaluaci6r1), la e:~propiaci6n de tierras en zonac que afectan a.ia 

f'rontera noroeat•,por su influencia econ6r.ica y por su cErcan!a <:.. 

¿icha rcci~n. la reducai6n del casto p6blico, la obtencibn de 

ec:;irésti tos, etc. 

Las consecuencias de dichas neditlas est!n aCn en eiscusi6n 7 

toIJarl al¡;:Cin tiet:po la evalua.cibn de las r.1is;:..o:.s. De todas 

for~as, estas uedidas han repercutido en todo el pats de 

d~ferente ~anera y con cuy diversa ir.tenaitlad. !:n la zona 

fronteriza norte por ejei:.:¡:lo, como fuente creadora de divisas "!! 

coco reci6n de escasa vinculacibn con el resto de la econoui~ 

nacional (puesto que depende de la econonifl y del codo de vic!.a 

norteanericano), el.ic.pacto C:e la crisis y de las oedidas para su: 
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soluci6n, aunados al creci1:1iento· det:ioGrf!..fico ;;.celerado y al 

probleua de las naquila~oras, con.ficuraron una situaci6n 

especial, que a su vez re¡:.ercuti6 sobre la situaci6n de toda la 

f'rontera, a uno y otro lado de la 11nea divisoria. En especial, 

del lado ~e~icano la situacibn a la que se dese~boc6 apuntaba 

hacia el deterioro en los niveles de vida de la poblaci6n, hacia 

un incrcLcnto en las tasas de dese~pleo, as1 coco hacia una cada 

vez cenor vinculaci6n de la rcgi6n con el resto del pa1s y, sobre 

todo, confic;ure.ban un panorama que hac1an de l;:;. f'rontera norte 

una reGi6n con un nivel cayor de conflictividad. 

A partir de 197!), sir. eobar¡;o, el panoraaa cuestra ciertos 

e::terno::;. 

La industria na~uiladora se reactiva por .factores 

En e.recto, los conflictos en Centro Ac6rice. y los 

~a7cres costos de opere.ci6n en el Sureste Asifltico (junto con la 

conpctencia ah! del capital in~l6s y del japon6s), hacen que las 

ventajao conparati~as que hab!a representado el uso de esa mano 

da obra barata, desapr..rezcan, por lo e<ue parte de la raaquila se 

translada a la frontera norte de l!flxicc, a Hait:! y a Costa P.ica. 

r.~ la frontera norte, la poblaci6n ocupada en la oaquiladora 

lleca en 1980 a c!s del 111:; de la PI:A fronteriza. En Juflrez, la 

P!:l. en la t!aquiladora lleca c.l 21.5~. en Tijuana al 6.7~ y en 

1;o::icz.li al 7.3~. De hecho, <!e 1973 a 1980 la PEA ocupada en la 

industrie. üaquiladora fronteriza ca:ii ~e <!uplica. Esto iLJplica 

Lls e~~leo para los ~c~icanon en la rronter~ norte, pero de 

nin~una nancra, una na~or vi~culaci6n de este. reci6n con el resto 

del pa!s, sino al contrarie. una naror <!cpendencia rc;:;ional del 

capitc.l tracsnacional. 

depcnclencia. 

E::;tc es, !.i~S trabajo pero tat:bi6n uayor 
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Tal coco ¡;;. oe he in~ic;;.C:o raitcroc~~cntc, h;;.y Cuc a:::.pectoc 

sobre::,; a 1 i untes en l .:·. p :"e ü le._,~ t ti e e fronte r i z ::i.. pe i, ~ :. 1 i:l Ce, su 

¡¡oc;;. inte._r::.ci601 cor.:o re::;i6n al rc:::.to ccl ~a1::, :· r.cr ctro lado, 

lé:. ~:itructur<>. de. cu ;,.;oreado ocu¡;acior:al, que i.-.1;:-lica de:::.er~plco, 

e¡.~¡:lco ilei:.,al en los ;:,:o,tacio:.; :.:1:ido:::., er~plco en :.:nquilaC:ora:::., en 

:::.ervicio~ ~ uube~plco, perc cou el suficiantE atractivo coco para 

ir, f 1 u ir e :1 1 u~ e o r ria n tes ~·. i [ r ~to ria n y li a e e r l: u e t:. r. a t.: u y 

apreciable :::.e dirija hacia alll. 

La rucr~a do ti~bajo en la reci6n uc ve, inclu:::.o en e:::.tudioa 

:::.ccio-ccoi:6L:ico:: c::pcciali:z.ado::;, 1.iti~ que co;.10 un rccur:::o huuano 

nacional, ¿ouo un proble~• a re:::.olver por J.:edio del e~pleo ea lou 

Estacio:::. Unidos o en relaci~n al capital tran:::.nacional, :::.ea 

ucdiontc lo bns~ueda C:E convenios para trabajaC:oreu ui~ratorio&, 

sea con le iustalaci6n de Lis industria gaquiladora en la reLi6n. 

Esta:::. soluciones, obviaucntc, tenC:erían a de:::.vincular a(rn cl::i a 

1 ·a re ¡:; ! ó n el <:: 1 r e s t o e! e 1 p a 1 s , a 1 a v e z q u e e p e r ar ! a n r. a r <:. 

vincularla llfio con !:stac\os Unido::: o a li;::;arla i:;fi.::i cerrada.r.1entc 

con el ca~ital trancnacional y a sus re::iervorio3 de nano de obra, 

cuya ubicación, en ttlrL:inos ceoeconó:;;ico::i y ¡;<:.ro. este capital 

tra n::;naci on::.l, i1.: por ta rol a ti v cr.1 en te ;Joco. 

La rucrza de trabajo debe verse como una riqueza, una fuerza 

productiva o factor productivo nacional •. que ahora escapa y se 

consu~e Cuera del pa1c, a~n cuando sus costos da reproducción, 

canteni~icnto y hasta capacitación (eclucación), recaen oobre 

l'.éxico. La solución al probler.1a estaría alrededor <le la 

utilizcci6r. o a¡::.rov1:.cha1:iento de cote recurso a nivel nacional. 
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Para ello, habrfa que analizar primero la magnitud del problema. 

su peso especifico en el total nacional, sus tendencias Y sus 

caracter1sticas bAsicas. 

Habr!a tambi~n que tener en oente las posibilidades del 

r:éxico moderno para hacer frente al problema de la migraci6n y al 

Ge la creaci6n de fuentes propias de empleo. El petr6leo (a 

pesar del peligro de la petrolizaci6n de la econom!a), podría 

representar una alternativa interesante. La frontera norte de 

C6xico es el cuarto punto de atracci6n de la migraci6n nacional; 

le anteceden, en primer lu6ar. la Zona Metropolitana de la Ciudad 

de ll6xico; en seGundo lubar Guadalajara; en tercero Monterrey, Y 

la. frontera, como ya se indic6, queda en cuarto lugar. Habr!a 

que estudiar si en los 6ltiruos tres o cuatro a~os (1978 a la 

f'echa) las regiones donde se manif'iesta el auge petrolero, las· 

del Golfo de I:~xico, en los estados de Veracruz, Campeche y 

Tabasco, no ocupar~an ya un lucar importante y alterar!an as! el 

orden de atracci6n de la oisraci~n al que se hizo referencia. Si 

esto es as1 (y para saberlo con mayor precisi6n se requiere, 

cuando cenos, de las cifras del ·X Censo General de Poblaci6n, a 

nivel municipal y de localidad, todav!a no dis~onibles ~n la 

primavera de 1982), si esto es as1, podr:t'a tocarse como un 

indicador de que se pueden crear (incluso tal vez ya existen) 

puntos de atracci6n de fuerza de trabajo y de poblaci6n m!s 

i.Dportantes que la frontera norte de ll~xico, que ofrezcan 

condiciones de empleo o alternativas siL1ilares y que sean, por 

supuesto, menos conflictivas para el pa1s. Una cedida pol1tica 

cooo la anterior vincular!a econ6oica y socialuente mAs a la zona 

fronteriza con el resto del pa1s, ya que la dinkgica nacional 
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podr!a operar cls librewente para estructurar el cercado de 

trabajo, al cenos sin la fuerte presi6n deuogr~f ica ~ue ahora 

c:i.:iste ah1. 

Esto es, con el aut:e petrolero en el sureste de 1:é;:ico y en 

la cuenca norte del Golfo de !léxico, podr!a encontrarse una 

v~lvula de escape para la presi6n deruocr~fica nacional, cucho u~s 

efectiva que la frontera norte y, sobre todo, menos pelic:;roso y 

conflictiva, tanto para el pa1s co~o para la regi6n ~isoa. 

El estudio que aqu1 se presenta se aboca a analizar la 

frontera norte de Cbxico desde un punto de vista nacional y en 

relaci6n a los hechos nacionales, pero no bajo el iopulso o la 

provocacif>"n ror~lntica de un nacionalisuo extrer10; nada ra~s 

alejado de eso, sino coco un cecanisco para' entender u:ls 

cabalcente la ic:portancia de esta re.;i6n para IHi;:ico, hacie.ndo 

abstraccif.n en ciertos oocentos de la existencia del lado 

norteamericano, pero sin olvidar nunca de que se trata de una 

re&i6n binacional en la que buena parte del eopleo, del cooercio, 

de los patrones culturales fronterizos, provienen y/o se dan en 

la frontera sur de Estados Unidos, el otro lado de la regif>n 

binacional. Al parecer, una visif>n de este tipo es la Crnica 

posibilidad objetiva para conocer y entender la frontera ~orte de 

lllxico. 



16. 

CAPITULO II 

LL.1 La Economia Nacional . 

• 
La revoluci6n de 1910, trae como consecuencia de la lu-

cha armada y de la inestabilidad pol!tica del pais, un declive 

drástico de la actividad econ6mica; declive de tal magnitud que 

no es sino hasta la segunda mitad de los afios veintes y princi­

pios de los treintas, cuando se restablece la economia a niveles 

anteriores a la revoluci6ri. 

La revoluci6n repercute en lo politice sentando las bases 

de un cambio en las relaciones entre el sector pfiblico y el sec­

tor privado. Este cambio político se da en forma gradual, y cul­

mina a finales de la d~cada de los 30's, cuando el estado define 

su papel rector dentro de la econom!a. 

~on respecto a las relaciones de producci6n, si bien la 

constituci6n de 1917 marca ya ciertos cani>ios, aOn cuando m tanto im­

precisos, no es sino basta el ascenso de Lázaro Cárdenas a la Pre­

sidencia de la Repfiblica que se le da m fuerte ~ulso al cani>io en las 

relaciones hacienda-pean pre-revolucionarias, gracias a los grandes reparti­

mientos de tierras y a la nacionalizaci6n de la industria petra:.. 

lera, junto con la consolidacÍ6n de organizaciones sindicales. 

En el lapso comprendido entre 1917 y 1934 (el ascenso de 

Cárdenas) hay un peri6do de consolidaci6n y fortalecimiento insti 

tucional del.poder central del gobierno; esto es, se da el proceso 

de consolidar el poder ejecutivo central en detrimento de los je­

fes locales, fortaleciendo con ello todo el aparato de estado. 



~si pues, el resultado fue el fortalecimiento del gobierno 

central, lo que sienta las bases para el cambio en las relaciones 

entre el sector p~blico y el sector privadO, de tal forma que qu!_ 

da el primero como rector del desarrollo económico del pa{s, lo que 

~erá determinante para el crecimiento y fortalecimiento de la 

actividad económica de M~xico a partir de los años cuarentas y 

hasta la actualidad. 

En lo económico, de 1910 e 1921 no existe crecimiento en el 

producto interno, sino que por el contrario, la actividad económ.! 

ca decrece; en el periodo posterior, de 1921-1930, el pa1s empie­

za a recuperarse y mostrar cierta restauraci6n de la actividad 

económica. Coincide esta restauración con la expanai6n económica 

de los ~atados Unidos y con la restauraci6n de la seguridad ne~ 

cional, una vez terminada la lucha armada y consolidado el apara­

to de estado. ~s decir, aparece una estabilidad pol{tica que si 

bien todav1e no es muy firme, por lo menos es mucho menos dfibil que 

en la dficada anterior. Hay '1Ue tomar 21 cuenta, adem6s, que este 

periodo se encuentre precedido de una casi destrucción de aparato 

económico como consecuencia de la lucha armada; se hab{a dado le 

destrucción de maquinaria y equipo (como por ejemplo, la destruc­

ción de las vías ffirreas, que si bien todavla no ha sido cuantif! 

cado con precis16n, s{ se sabe que fue cuantiosa), pero aobre todo, 

por una perdida de vidas humanas de aproximadamente un m1116n de 

habitantes. En efecto, la población desciende de 15 160 369 habita~ 

tes que se registren en el Censo General de 1910, a 14 334 780 h,!! 

bitantes del Cen~o de 1921< 1>. 
(1) Anuario de 1930. Departamento de ~stad1stica Nacional. ~egun­

da ~poca. ~o. 16. Mfixicc, 1934. 



Hay que tomar en cuenta que la mayor oarte de las pérdidas 

de vidas humanas que tuvo el pa{s p?.ra la etapa revolucionaria 

fueran de. la poblaci6n entre 15 y 45 años de edad, población que 

es potencialmente parte de la población ecan6micamente activa 

(PEA): esto es, los que mayormente murieron fueron trabajadores y, 

además, coma la lucha armada fue básicamente en el campo, campes! 

nos. 
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~n la década de los anos veintes a los treintas se reanudan 

las actividades económicas,1o que se muestra con 1a reactivación 

de las exportaciones, sobre todo de minerales y petróleo. Hdemás, 

la expansi6n ecan6mica y el desarrollo de ~atados Unidos y Euro-

pa Occidental originaron una demanda meyo~de productos mineros en 

general, lo aue representó un factor benéfica pera México. Sin· 

embargo, esta demanda de bienes primarios no fue exclusive pare 

México, sino también para toda Hmérica Latina en general. 

~demfis, en otros paises latinoamericanos ye se hab{a iniciado 

pare entonces un proceso de sustitución de importaciones, proceso 

que en relación con el reata de las palee• importantes del subcO,!l 

tinente, fue relativamente tard{o para México. 

En la década de los veintes, como ya se mencionó, hay un re­

surgimiento de la actividad econ6mica que se fortalece y fomente 

con el mercado internacional. La balanza de pagos, en dicho perig_ 

da, para México fue siempre con saldo positivo y en forma ascen­

dente, excepto en el periodo 1930-33, que coincide con la crisis 

econ6mica del capitalismo mundial. En este pequeño periodo, aun­

que el saldo de la balanza comercial de México declina, nunca 11.!. 
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ga a ser negativo; además, en los años inmediatos posteriores a 

dicha crisis, la balanza de pagos creció sensiblemente· a Cavor de 

México. 

Es claro que si bien la actividad económica en general se rea.!2_ 

tivó en la década de los veintes, tuvo un receso a Cinalea de 

esa misma década y principios de la siguiente, debida lógicamente 

a la depresión m\Uldial de los años. 1929-19JJ, para volverse a rea~ 

tivar posteriormente. En México la crisis se mani~estó entre 19)0 

y 19JJ, tal como puede apreciarse al analizar el monto total de 

las exportaciones. Entre 1928 y 1929 éstas se encuentran en un 

nivel estable, para bajar sensiblemente entre 19JO y 19)). Suben 

abruptamente en 19J~ para continuar su ascenso en la década de 

los treinta (Cuadro II-1). 

A partir del análisis, por ramas, del Producto Interno Bru­

to (PIB) es posible obtener una visión general del comportamien­

to económico de M4!xico. En el Cuadro ll-2 se pre·senta la evolu­

ción del PIB de 1895 a 1980 (en pesos de 1950), y en el Cuadro 

ll-J se muestra el peso proporcional 4• cada rama en el total 

anual. 

Como el Cuadro I.I-2 muestra, de 1921 a 1926 hay cierto cre­

cimiento, lento pero sostenidoJ de 1927 a 19J2 decrece como conse­

cuencia de la gran crisis mundial del capitalismo, que si bien en 

México también se siente,no Cue tan proCunda como en otros países, 

Cundamentalmente debido a que la reactivación de la actividad eco­

nómica se da en la rama I, que produce bienes agrícolas para la 

exportación, materias primas, etc.,productos que aunque su venta 
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1928 

1929 
1930 

1931 

1932 

1933 

1934 

1935 

CUA!>nO No. Il-1 
EXPORTACIOJ'WES POR SECH.RES, A PHC:L;IüS CORAifJ~TES 

V1ILL1:..'lit:S Dt:: t>f:SOS) 

SECTOR DE 1:.XPütHACIOl~t.5 
PECUAIUi\5 tiGAit;OLk::i MINt.HkLE::l HJ.tNUFACTURi.tS 

20. 

TOTAL DE 
t::°:Xf>í.JEH ACI UNES 

20.3 171.3 395.4 5.4 592.4 

18.6 144.5 422.8 4.7 590.6 

17.7 114.2 323.3 4.5 458.7 

7.1 67.5 300.6 4.5 399.7 

5.7 73.3 219.6 6.1 304.7 

7.6 60.7 267.5 9.1 364'.9 

10.3 91.6 535.0 6.6 643.7 

15.6 116.1 610.7 7.9 750.3 

FUENTE: Banco Nacional de Comercio Exterior. México t.xportador. 
Ed. Cultura México 1939; p. 27. (op. cit. en la Historia 
de la Hev. Mexicana Feriado 1928-1934.Tomo 13.t::l Conflic 
to Social y loe Gobiernos del Maximato. Lorenzo Meyer• El 
Colegio de México. México. 1976). 
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decae en el mercado mundial, por la crisis generalizada de 

1929-32, se aumenta el consuma y el acopio interno. Posteriormente, 

de 1933-34, empieza una reactivaci6n de la actividad económica. 

El Cuadro Na. II-2 muestra, además, oue la rama con mayor cr~ 

cimiento y también la más afectada por la crisis 1929-33 fue la 

rama l. La rama II, productora de bienes manufacturadas e indus­

tria extractiva, no tiene grandes variaciones en todo el ~eriado 

analizado y crece muy lentamente hasta 1936. ~ar 6ltimo, la rama 

III, de servicios, tiene un crecimiento ligeramente mayar a la 

lI, y hasta 1930 es la rama que mayor valor acorta para la forma­

ci6n del ~reducto Interno ~ruto. 

~l periodo comprendido de 1935 a 1940 corresponde a uno en el 

cual la keforma Mgraria, esta es, la distribuci6n de la tierra al 

campesino, ha tenido una importancia decisiva. La Reforma ~graria, 

en el caso de México, debia habilitar al sector agrlcola para re_!!. 

lizar actividades que redundasen en el desarrollo del pa{s: deberla 

transferir mano de obra a otros sectores productivos; deberla ~rg. 

veer de insunos agriccles a la industria, as! como autoabastecerse 

y producir alimentos para el reato de la poblaci6n. 

En el perlado mencionado, 1935-40, la Heforma Mgraria, orie!l 

tándose h~cia el reparto de tierras, deja al campesino como empr_!!. 

serio agrlcola, lo que implica que está a su dispasici6n casi la 

totalidad de la producci6n agrlcola. Por otro lado, más que un se!l 

tido económico, al reparto agrario sigue uno social: se reparte la 

tierra entre los que la piden. As1 aues el minifundismo de temporal 

se gesta en esta etapa. La Heforma ~graria rompe las relaciones de 



ANOS 

1895 

1900 

1910 

1921 

1922 

1923 

1924 

1925 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 

1931 

1932 

1933 

1934 

1935 

1936 

1937 

1938 

1939 

1940 

1945 

1950 

1955 

1960 

1965 

1970 

1975 

1977 

1980 

CUADRO I I- 2 

PRODUCTO INTERNO BRUTO (PIB) 1895-1980 
Millones de pesos de 1950 

R A M A 

I II III Otros 

2 652 1 371 1 554 906 
2 990 1 969 1 135 1 135 
4 153 3 036 2 ·929 1 535 
2 395 4 197 3 027 1 654 
2 727 4 362 3 101 1 727 
2 727 4 618 3 151 1 777 
3 007 4 434 3 248 1 792 
4 007 4 782 3 963 2 063 
4 636 5 075 4 630 2 281 
4 314 4 920 4 332 2 178 
4 584 4 843 4 479 2 218 
4 143 5 006 4 726 2 240 
3 773 4 849 4 746 2 172 
4 363 4 407 5 030 2 216 
4 293 3 375 4 005 1 874 
4 688 4 111 4 780 2 180 
4 836 4 691 4 817 2 303 
s 007 5 106 5 382 2 488 
5 396 5 644 5 755 2 697 
s 458 6 085 6 161 2 843 
s 572 6 240 6 212 2 894 
5 469 6 480 7 544 3 130 
5 1 71 6 788 7 682 3 248 
6 437 8 946 10 876 4 164 
9 242 12 466 14 032 5 320 

12 219 16 683 18 683 7 480 
14 018 24 603 24 790 10 906 
17 272 35 023 32 796 14 525 
17 052.1. 50 440.1 59 737. 19 212 
18 521.6 69 095.5 81 495 •• 23 603.9 
18 420.4 73 557 • .J 85 741. • 24 606,7 

32 833.121 85 558.28 156 712.42 no hay dat 

22. 

TOTOL 

6 483 

8 250 

11 650 

11 273 

11 917 

12 273 

12 481 

14 815 

16 622 

15 744 

16 124 

16 115 

15 540 

16 016 

13 547 

15 759 

16 647 

17 983 

19 492 

20 547 

20 918 

22 623 

22 889 

30 473 

41 060 

55 312 

74 317 

99 616 

146 450.5 

192 716.3 
202 325.A 

) 275 103,5 

Fuente: Hasta1'::J65.en La realidad económica mexicana. 
Retrovision y perspectivas.Leopoido Soiis.Ed. 
S:X:Xl Mexico 1'::J77.De 1'::J7U a 1'::18u,datos dei Banco de México. 



CUADRO No. II-3 
PRODUCTO INTERNO BRUTO (PIB) 

Valor porcentual por rama de actividad 

MWS R A 

I II 

1895 40.90 21.144 
1900 36.2424 23.8667 
1910 35.6481 26,0601 
1921 21. 2455 37.2306 
19.22 22.8833 36,6032 
1923 22.2195 37.6273 
1924 24.0926 35.526 
1925 27. 0469. 32.2781 
1926 27.8907 30.5318 

.1927 27.4009. 31. 25 
1928 28. 429.7 30.036 
1929 25.7090 31. 064Z: 
1930 24.279.3 31.2033 
1931 27.2415 27.5162 
1932 31.6897 24.9133 
1933 29.7481 26.0817 
1934 29.0503 28,1793 
1935 27.8430 28.3935 
1936 27.6832 28.9555 
1937 26.5635 29.615 
l!l38 26.6373 29.8308 
1939. 24.1745 28.6434 
1940 22.5916 29.6562 
1945 21.1231 29.5212 
1950 22.5085 30.3604 
1955 22.091 30.6082 

. 1960 18.8624 33. 1055 
1965 17.3386 35.158 
1970 1 l.65 34,44 
1975 9.61 35.85 
1977 9.11- 36.36 
1980 11.93482 31.10039 

FUENTE: CUADRO II-2. 

* no determinado 

M A 
III Otros 

23,97 13.975 
26.1333 13.7571 
25.1159 13.176 
26.8518 14.6722 
26.0216 14.4919 
25,6742 14.4789 
26.0231 14.3578 
26.7499 13.925 
27.8547 13. 7228 
27.5152 13.8338 
27.7785 13.7559 
29.3267 13.9001 
30.5405 13.9768 
31,4061 13.8362 
29.5637 13.8333 
30.3319 13.8334 
28.9361 13.8343 
29 .. 9283 13.8353 
29.5249 13.8364 
29.9849 13.8366 
29 .69.69. 13.835 
33.3466 13.8355 
33.5620 14.1902 
35.6906 13,6646 
34.1744 12.9566 
33.7775 13.5233 
33 .357-1 14.675 
32.9224 14.581 
40.78 . 13. 13 
42.29 12.25 
42 .17 12.16 
56.96477 n.d. * 

2). 

TOTAL 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 -
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

100 
100 
100 



24. 

producci6n serviles que existían a pesar de la '1evoluci6n Mexicana, 

e incluso eleva el nivel de ingresa del campesinado. fil mismo tie.!!!. 

oo se crean l~s condiciones previas al desarrollo econ6mico post~ 

rior a la libcraci6n de mano de abra y a su movilidad; se abar.donan 

en muchos casos los cultivos tradicionales y, por los estímulos en 

el mercada, se cambia p~ra cultivar productos industrializables. 

De esta forrna, se pretende restaurar la producci6n agropecu_!! 

ria, destruida oor la revolución. ~demás, se abren tierras nuevas 

al cultivo y se realizan imoortantes obras de irrigación. ~in emba~ 

go hay que hacer notar que la distribuci6n de la tierra, aunque fue 

imoortante, no fue total, asimismo,1a ~orma, 1a división, 1a org~ 

nizaci6n varia mucho en las diversas regiones del país. 

Por otro lado, la keforma Hgraria trae consigo un importante 

cambio en la estructura del mercado; aunque aumenta el inqreso del 

campesina, ta.nbién aumenta el autoconsumo, en particul;ir de ali­

mentos y bebidas, reduciéndose oor ello la oferta relativa de es­

tos bienes. ~n la d~cada de los años cuarentas, hay un incrementa 

de la oferta de alimentos mayor, incluso,que el crecimiento demogr! 

fico, lo que lleva a un decremento relativo de los salarios, que 

a su vez conduce al alza de las utilidades en los sectores no agr1 

colas. ~s decir, al incrementarse la producci6n de alimentas a e~ 

tos ritmos, éstos, coma bienes-salario que son, permiten cagar 

bajos selarios,incrementándose la tasa de ganancia para los eectQ 

res II y III (efecto multiplicador). 

En esta misma década, con el auge de la demanda externa de 

los productos anricolas comerciales, se incrementa la producci6n 



de éstos, (algod6n, café, etc.). 

El efecto político de la keforma Hgraria Cardenista fue el 

debilitamiento de las clases latifundistas y el surgimiento de un 

nuevo grupo que, aunque levantado la bandera de la Reforma kgreria, 

ya pensaba en la industria coma el eje de la economía nacional. 

En este periodo, el incrementa de las vlas y las medios de 

camunicaci6n, el gasta en eclucaci6n y el incremento de pablaci6n, 

facilitaron la movilidad ocupacional, tanta de niveles como geograf'i 

cemente. Hay fuertes corrientes migratorias del medio rural al U_!: 

bana, en especial a la ciudad de México y hacia la Frontera Norte, 

y los ~stados que pierden pablaci6n son fundamentalmente loe del 

centro; es decir, los que conforman el granero del pais. Ade•6s, 

can el mejoramiento de los niveles de vida en el agro y le popul.!, 

rizaci6n de cierta medicina preventiva, se observe un incremento 

de pablac16n, b~sicamente por reducci6n del nivel de mortalidad. 

Le movilidad, adem6s de crear oferta de fuerza de trabajo, 

crea demande de bienes industriales y de servicios. 

tie puede decir que el principal papel que tuvo le Keforma 

Agraria en el desarrollo econ6mica del pais fue, en primer lugar, 

le BA1pliaci6n de la oferta de fuerza de trabaja, la que llev6 e 

deprimir le tasa real de salarios en otros sectores. Cabe hacer ng 

ter que la Heforma Mgraria na ayud6, sin embargo, a la industrial! 

zaci6n del pala con la posible capitalizac16n del excedente agri­

cala. 

Sn el perlado de 1940-1955 la agricultura fue el sector m6e 

dinfimico del desarrolla ecan6mica del país; pero de 1955 a la fe-



cha, es el sector industrial el elemento dinámica de la ecanam1a 

mexicana, ya que es el sector que presenta mayores tasas de cree! 

mienta. 

•En efecto. en 1940-1955 la agricultura creci6 al 7.4~ y las 

manufacturas al 6.9~; la electricidad y el petróleo al 7~ y al 6~ 

respectivamente. La agricultura disminuyó su tasa de crecimiento 

en el lapso 1955-1957, en que registr6 aumentas anuales del 3.~. 

tasa menar que la del incremento de población. Par otro lado, las 

~anufacturas aceleraran su tasa de incrementa de 8.1~, y otro ta.n 

to hicieron la electricidad y el petróleo, que subieron al 9.519 y 

al 7~ en promedio anual. En la primera fase de crecimiento (1936-

1956), que podernos llamar de crecimiento impulsado par el sector 

agr1cala, la capacidad para importar se elev6 principalmente deb! 

da al aumenta de las exportaciones de mercanc1as (productos agrl­

calas, inclusive en sustitución de los mineros), durante la segun 

da fase ( 1957-1967), que se puede denominar de desarrollo a base 

del impulso industrial, se atenu6 el aumento de las exportaciones, 

y la capacidad para importar se vincula más al turismo y al en-

deudamienta externa; al mismo tiempo, el sistema productiva se 

orienta más hacia el interior, ampliándose la infraestructura 

industrial y sustituyendo importaciones•( 2) (Cfr. Cuadros Nos. 

II- 2 y II-'.J). 

Este proceso de industrialización par sustituci6n de import.!! 

cienes tuvo como caracterlstica principal el incremento de la pr!!_ 

ducci6n manufacturera en forma cada vez mayor, acompañada de un 

incremento en la producci6n de bienes de capital e intermedia, la 

(2) Leapoldo ~olls. úp. cit. págs. 217-218. 

26. 



producción de bienes de consumo final disminuyó del 7Z.?\ de la 

producción industrial en 1950, a el 45% en 1965(3), creciendo a 

una tasa del 11.1% en el periodo de 1950-1965 (Cuadro No. II-l). 

La política económica aplicada por el Estado mexicano en 

dicho periodo consistió, fundamentalmente, en un incremento en 

la asignaci6n de recursos hacia el sector industrial, (mayores 

créditos, insumos baratos subsidiados por el estado, como energé­

ticos, infraestructura, etc.}, junto a una política impositiva 

favorecedora, por medio de estimulos fiscales a la importación 

de maquinaria, así como pago de impuestos, exenci6n de los im­

puestos sobre la renta, impuestos mercantiles y de exportación, 

etc. Por último, se implant6 una política comercial que les era 

propicia, con fijación magnánima de precios oficiales y subsidios, 

etc. 

Todos estos aspectos dan como resultados un fuerte proceso 

de inversi6n en la industria. En su conjunto, la situaci6n pone 

en una posici6n muy ventajosa al sector industrial, y en este pe­

riodo la agricultura queda prácticamente desprotegida. 

El modelo de industrialización seguido por México a partir 

del periodo de la posguerra se basaba en financiar el déficit 

comercial industrial; es decir, su proceso de acumulaci6n se rea­

lizaba con el superávit de las actividades econ6micas más tradi-

cionales, en especial las del sector agropecuario, hasta el punto 

que la industria llegara a un período de madurez tal, que fuese 

(3) Leopoldo Solís. Op. Cit. pág. ZZZ. 



capaz de generar por sí misma las exportaciones necesarias pa­

ra financiar su propio rápido incremento. Así,en el período 

1961-65, el super~vit agropecuario financia la mitad del défi­

cit comercial industrial; para 1974 este financiamiento puede 

considerarse ya como no existente; de esta forma, el déficit fi­

nanciero se acrecentaba prematuramente, traduciéndose en una 

deuda externa creciente junto a un sector agrícola descapitali­

zado, incapaz, por supuesto, de seguir financiando al sector in­

dustrial, y a éste, por su lado, incapaz de crecer por sí mis­

mo. Entre las razones de este último hecho especial importan­

cia .reviste el tipo de industrialización, que fue de bienes de 

consumo duradero, en un mercado interno relativamente estrecho, 

aspecto que aunado a las características del desarrollo indus­

trial que traían como consecuencia una alta concentración del 

ingreso, además de la falta de competividad de la industria en 

el mercado externo y el desaprovechamiento de la capacidad ins­

talada, de tal manera que se acababa en un círculo vicioso: capa­

cidad instalada desaprovechada por un mercado interno relativa­

mente estrecho, aun~ndose a ésto su falta de competitividad en 

el mercado exterior, por altos costos de producción, acentuán­

dose así el desaprovechamiento de economías de escala. 

Otro aspecto que habría que señalar en este proceso de in­

dustrialización es la gran participación del capital extranjero, 

con .alto contenido de importación de bienes de capital, aunado 

además al subsidio que recibe la industria para su desarrollo de 

parte del Estado~ aspectos todos que repercuten en una balanza 

comercial desfavorable y en una deuda externa creciente, así co-

28. 



mo una supuesta incapacidadC4l del Estado para llevar adelan­

te el proceso de industrialización. 

El endeudamiento externo en el periodo 1961-65 financiaba 

solamente el 7\ del déficit industrial; pero para 1975 la par­

ticipación crecia al 66\, y ya era el sector industrial el prin­

cipal factor de endeudamiento externo del pafs. Esta situación 

se agrava al paso del tiempo, ya que como m@todo de financiamien­

to industrial tendria que enfrentarse a ciertos limites precisos, 

y es cuando se llega, en un primer periodo, a la crisis de 1976-77. 

El proceso inflacionario en M6xico se inicia con la evolu­

ción de este tipo de economta, brevemente descrita, y se acelera 

con la fluctuación de precios en el mercado :mundial, primero con 

las fluctuaciones en los precios de los alimentos, que bajan en 

1941 y 1972,y siguiendo con el incremento acelerado de los pre­

cios de las materias primas,entre 1973 y 1974, y todo en momentos 

en los que M6xico aG.n presentaba rezago en la producción petrole­

ra, aG.n mlis, hasta tiene que.i1111>ortar petróleo. Con la crisis 

petrolera de 1973-74, M6xico conoce por primera vez amplios dé­

ficit en su balanza comercial petrolera. Todos estos aspectos 

externos de la economia mexicana aceleran el proceso inflacio­

nario y amplian la deuda externa. Además, si se toma en cuenta la 

recesión de la economia internacional, as! como la fuga de capi­

tales al exterior, se puede entender la devaluación del peso de 

1976 y la crisis económica inherente a dicho periodo, 

(.4) El interrogante queda, puesto que áun es discutible si al res­
pecto fu6 incapacidad estatal, o una politica económica deli­
berada para tal fin. 
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Esta devaluación, producto de la crisis de divisas, se ve 

precipitada, por un lado, con la fuga de capitales y con la es­

peculación contra el peso, lo qoe llev6 a un desequilibrio ma­

yor en la balanza comercial como resultado del exceso de deman­

da en todos los rubros, y por otro lado, con un crecimiento del 

d6ficit fiscal y con la continuaci6n del fuerte proteccionismo 

del sector industrial; aspectos que condujeron a una sobrevalua­

ci6n del peso, la que finalmente oblig6 a su devaluaci6n frente 
al dólar y demás monedas extranjeras, junto con otras medidas 

de pol1tica económica que se tuvieron que tomar, como son la 

reducción en el gasto p6blico, la restricción de créditos, la 

eliminación de tarifas y subsidios al comercio exterior y, en 

1974 con el cambio de régimen pol1tico, el control del Estado 

en las negociaciones salariales y los topes salariales del 10 y 

1Z\, en salarios nominales de 1977 y 1978 respectivamente(S). 

Estas medidas económicas tienen a6n efectos que se discu­

ten actualmente, hay quienes consideran que fueron extremas e 

\necesarias (después de la devaluación), ya que, e~ términos ge­

nerales, las tasas de inflación en 1976 se mostraban a la baja. 

Sin embargo, en 1977, coq una inflación del 30\ que para 1978 

se abate al 17\, se reduce también el déficit en cuenta corrien­

(5} Estas medidas, en general, tienen COlll'.> fin reducir la ~ interna,, 
evitar la fuga de.divisas y abaratar hacia el exterior los productos ó 
mexicanos. Sin eJ!hargo tañ>i&l. conducen y condujeron ama ·.recesi n 
en primera instancia. Posteriormente llevaron a una reactivación DLIY 
discutible de la economia, puesto que las tasas de crecimiento del PIB 
parecen 1lás bien proceder del petróleo que del resto de la economía, y 
algo claro fué que tanf>ilSn CClldujo a ma distribuci6n del ingreso nu­
cbo mlis desequilibrada. Este breve diagnóstico, coni>inado con el cam­
bio de gobienio en los ochentas, desconciertan al investigador (por 
lo menos al que escribe este ensayo) sobre el futuro de la economia 
del pa1s. CJ.wiamente este tendrá que reorientarse, pero ¿CáJX>? ¿baéia 
d6nde7 ¿privilegiando q00 sectores, q00 aspectos? 



te y el crecimiento se recupera, en 1978, con el 6,61 de 

incremento. El costo social de dichas medidas se ofiserva hoy 

en el peligroso deterioro del nivel de vida de la mayor parte de 

la poblaci6n, con una distribuci6n del ingreso cada vez menos 

equitativo y, sobre todo, con un deterioro relatiYO en los sec­

toTes pl'oducti vos, todo ló que. hi- llevado a convertir a MExico, o 

por lo menos con tendencias muy fuertes, en un pafs monoexporta• 

dor (.petr61eo). 

II.2Economta Fronteriza. 

Nace la Frontera. 

La regi6n fronteriza del Norte de MExico, siempre ha esta­

do, y probablemente siempre estará ligada, a travEs de llWltiples 

aspectos, con el sur de Estados Unidos de AmErica. La 6ltima de­

marcaci6n fronteriza, consecuencia de los tratados de limites de 

1853, producto de la guerra imperialista que llev6 a cabo Estados 

Unidos de AmErica en 1848 y que MExico perdi6, queda demarcada de 

la siguiente forma: 

En direcci6n de este a oeste: tres Leguas de la costa del 

Golfo de MExico(6), frente a la desembocadura del Rto Bravo (en 

Jl.. 

la actualidad, posiólemente quede este limite en 200 millas marr­

timas), continuando por el centro del Rto Bravo, aguas arriba, has­

ta donde interfiere con el paralelo 31°47' de latitud Norte; este 

(6) González Fuentes, Juan Manuel. Algunas consideraciones sobre 
los problemas socioeconómicos de la zona fronteriza Norte de 
MExico y perspectivas de la industria de la Ma.Clu:Ua en esta 
Regi6n. Tesis. F.E, UNAM, MExico 1972, 



trazo suma 1997 Km. A partir de este punto, hacia el oeste, 

por el mismo paralelo, se siguen cien millas (160 Km.l, y de 

este punto se sigue hacia el sur hasta encontrar el paralelo 

31°20' de latitud Norte, lo que da otro tramo de SZ Km, A par­

tir de este punto, y siguiendo por el paralelo mencionado, se 

traza una linea de 273 Km. hacia el oeste, hasta encontrar el 

meridiano 110° longitud Oeste. De este punto sigue en linea 

recta la •arca fronteriza hasta otro punto, situado a 20 millas 

inglesas abajo de la confluencia de los rios Gila y Colorado 

(376 Km.). De alli, y por la mitad del cruce del río Colorado, 

aguás arriba, hasta encontrar el limite de la Baja y la Alta 

California (34 Km.). Después sigue rumbo al oeste, por una 11'.­

nea recta trazada desde la confluencia de los rios Gila Y.Colo­

rado, hasta un punto en la costa del Oceáno Pacifico situado a 

una legua marina al sur del punto más meridional del puerto de 

San Diego, seg6n el tratado de 1848, lo que da otro tramo de 

227 Km. 

)2. 

La línea comprende un total de 2,031 Km. de frontera flu­

vial y 1,088 Km. de frontera terrestre, haciendo un total, en 

principio, de 3,119 Km.; cifra que puede sercor.regida por frac­

ciones de kil6metro, no mencionados en el tratado, y algunas ci­

fras no computadas antes, que en conjunto darían otros 13 Km., 

por lo que dan asi unos 3,132 Km. de frontera, mismos que aumen­

tarian sí se incluyera la aceptación de las 200 millas de mar pa­

trimonial. 

Esta cifra no es rigurosamente exacta, puesto que los dos 



rios limitrofes, el Bravo y el Colorado, son más o menos di­

vagantes, aunque en la convenci6n respecto a la linea divisoria 

del 12 de diciembre de 1884,qued6 establecido que el limite· real 

de los rios no serán la linea fija de los planos levantados. 

En este periodo, mediados del siglo pasado, la poblaci6n 

de México era de aproximadamente 8 millones de habitantes, 

mientras que la de Estados Unidos·era de ZO millonesC7l. 

En las 6ltimas décadas del siglo pasado, después de la de­

marcaci6n de la frontera por el tratado Guadalupe-Hidalgo, el 

desarrollo del ferrocarril adquiere tal auge que determina gran 

incremento demográfico y econ6mico en la regi6n. En la década 

de los ochenta del siglo pasado,el Paso se vuelve un entronque de 

ramales de ferrocarril; en 1884 se termina el proyecto del ferro­

carril de la Ciudad de México a El Paso y de El Paso del Norte 

(que en 1888, cambia de nombre a Ciudad Ju:irez,en honor a Beni­

to Juárez)salen ramales hacia un buen nfimero de ciudades nortea-

mericanas, haciendo de esta ciudad un paso casi forzoso de las 

mercancias que ya intercambian México y Estados Unidos. 

En este periodo, Ciudad Juárez (la parte mexicana de El Paso 

del Norte) queda relegada, en cuanto a su importancia econ6mica, 

de la regi6n fronteriza. Hay que recordar asimismo que la ciudad 

de Tijuana afin no existia en este periodo. Posteriormente, con 

la implantaci6n del perimetro de zonas libre$ en Chihuahua, Ciu­

dad Juárez llega a superar en importancia econ6mica a El Paso, 

(7) Xirau Icaza. Joaquin y Diaz, Miguel. Nuestra Dependencia 
Fronteriza. F.C.E. Archivo del Fondo #48. México. 1970. 
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por las concesiones a la importaci6n, Sin embargo, cabe mencionar 

que a pesar del comercio a nivel internacional de la regi6n, Ssta 

dependia aful mis del sector agricola que del comercial, 

Cuando se deroga el r6gimen de zonas libres, al iniciarse el 

siglo XX, la base econ6mica de la regi6n cambia. Si bien hasta 

antes de 1910 se basaba en el auge comercial dado por el ferroca­

rril y la zona libre, ahora cambia al turismo.ya que incluso la 

agricultura se habia afectado por la escasez de agua, '{ la in­

dustria, por los obst&culos al comercio interno,no prosperaba 

gran cosa. En adelante las diversiones predominaron en la vida 

de Ciudad Ju&rez, inicHindose asf. la 6poca del 11escmdalo". 

Las ciudades fronterizas crecieron en la 6poca de los vein­

tes, junto con las urbes norteamericanas vecinas. Fu6 el pe-

riodo de un gobierno conservador que impone en Estados Unidos 

la prohibici6n alcoh6lica, lo que hace que muchas de las diver­

siones se realicen subrepticiamente en M6xico, puesto que aquf.hab{a 

una intervenci6n mucho menor (si es que alguna habial de las 

autoridades al respecto. 

Ciudad Juirez prospera en esta 6poca como el gran centro de 

diversión, el proveedor de licor, el centro de juegos de azar, 

etc., pero incluye actividades turisticas; sin embargo, entre 

mis crecian Ciudad Juirez y el resto de las ciudades fronterizas, 

mis dependtan de Estados Unidos. 

"Como en· otras ciudades fronterizas, gl'<J.n parte del capital 

invertido en la expansi6n r en el funcionamiento de la industria 

turtstica de Ciudad Ju~l'ez, le pertenecla a los extTanjeros. Dos 



importantes compañias norteamericanas, las destilerias Drtl y D "( li 

camhiaron sus plantas de Kentuky a Ciudad Juárez, cuando se pro­

voco la Enmienda Decimoctava" (Bl, 

El mismo autor cita, por ejemplo, que un estudio de la Cáma­

ra de Comercio de Ciudad Juárez, realizado en 1926, indicaba 

que el 40\ del valor total de 41 establecimientos comerciales era 

contro1ado por personas de apellido ingl6s, 

Asi la prohibici6n fomenta la actividad econ6mica en toda la 

Frontera Norte de M~xico, aparecen bancos, tiendas, edificios de 

oficinas, talleres ferl'oviarios, f§,bricas, hospitales, etc, 

, Este auge fronterizo, aunado a la convulsi6n r,evolucionaria 

del M~xico de 1910, marca un crecimiento demogrA~ico importante, 

pues la zona se convierte en punto de atracci6n de poblaci6n que 

emigra por razones tales como miseria, motivos politicos e ines­

tabilidad social y econ6mica por la guerra revolucionaria. A 

esto se auna el requerimiento de fuerza de trabajo que los Esta­

dos Unidos presentaban claramente, debido en parte a su interven­

ci6n en la Pl'imera Guerra Mundial, 

Con la crisis internacional del sistema capitalista de 

1929-33,se inaugura la costumbre ciclica de culpar a los trabaja­

dores inmigrantes mexicanos del desempleo interno en Estados Uni­

dos. En efecto, entre 1929-33 son deportados casi una tercera 

parte de los mexicanos que se encontraban en aquel pais, a pesar 

de que casi la mitad ya contaba con la nacionalidad norteameri-

cana. 
(8) Martine7. Osear V. Ciudad Juárez, El auge de una ciudad 

fronteriza. F.C.S. p. 87. 
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Se despliegan entonces campafias en contra de la entrada de 

trabajadores mexicanos a El Paso, Texas, argumentando que estos 

trabajadores tomaban empleos que podían ser ocupados por ciuda­

danos norteamericanos. Estas campafias,aunadas a las deportacio­

nes masivas,afectaron fuertemente a la regi6n fronteriza. 

En Ciudad Juárez y en la Frontera Norte en general decae 

el turismo, en parte por la depresi6n y en parte debido a polí­

ticas aplicadas en los afios treintas en México, con Lázaro Car-

denas, que implicaban el cierre de "antros de vicio", negocio bá-

sico fronterizo. 

A esto se suma la crisis financiera causada por la devalua­

ci6n del peso mexicano y que afecta especialmente a la Frontera 

Norte de México. La paridad mantenida de dos pesos por un. d6lar, 

camhia en 1931 a 2.9 pesos por cada d6lar, y llega a 5.3 pesos 

por d6lar en 1940. 

En 1933, se crean perímetros libres en Baja California, con 

el fin de atenuar los efectos de la gran depresi6n de 1g29-l933. 

Esta medida tuvo carácter experimental en la recién nacida Tijua­

na y en Ensenada. 

En el resto de la década de los 30's, esta medida fue ex­

tendida a Mexicali, Tecate y San Luis Río Colorado¡ en 1938 hay 

una zona libre parcial en Sonora, y en mayo de 1939 en toda Ba­

ja California (9). Hay que recordar que en Chihuahua hacia 1910 

se había suprimido el régimen de zona libre, y que desde enton-

l9l SIC. 6 afios de Política Económica en la Frontera Norte. 
México. SIC •. 1976. 
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ces no se habia vuelto a implantar. 

Con referencia al problema de la migraci6n hacia el Norte, 

hay que haceruna breve retrovisi6n para entender el problema del 

bracero•. 

Al finalizar la Revoluci6n Mexicana de 1910-17, cuando sur-

ge un gobierno .fuerte y estable, se crean las condiciones de 

negociaci6n a nivel internacional, expedi6ndose en ·1917 la Ley 

Migratoria. Se establece entonces un convenio con Estados Uni­

dos, en donde se exige a los mexicanos que deseen cruzar la 

frontera un pasaporte expedido por la Secretarla de Relaciones 

Exteriores. Ya para 1920 hab!a ZOO 000 emigrantes mexicanos, cuan­

do la poblaci6n era de catorce millones de habitantes en todo el 

pais. 

Con lo mencionado anteriormente, respecto a las deportacio­

nes de mexicanos bajo el pretexto de que creaban desempleo en nor­

team6rica, en 1929 Estados.Unidos hace obligatoria la visa de en­

trada para poder cruzar la frontera. 

Pasada la d6cada de los afias 20's, despu6s de las leyes de 

migraci6n norteamericanas de 1921, 1924 y 1927, se hace menci6n 

de los trabajadores legales mexicanos,que hasta 1940 se reconocen 

como los conmuters o "Tarjetas Verdes", y son los mexicanos·que 

poseen la forma migratoria norteamericana 1-151,conocida como 

"Tarjeta Verde",y que permite al trabajador vivir en M6xico y la­

borar en Estados Unidos. En 1940 es sancionada la ley que se re­

fiere a los conmuters por el Congreso de Estados Unidos, en su 

forma actual. 
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El nfimero de inmigrantes mexicanos adnitidos como conmuters 

o "Tarjetas Verdes", fue de unos 9 mil en 1952 a 44 mil en. 1968, 

pasando por etapas en que lleg6 a más de 60 mil (1956} o de unos 

56 nil (1962-1963. Cuadro II-4}. 

CUADRO rr- 4 

AAO CONMUTERS ANO CONMUTERS 
ADMITIDOS ADMITIDOS 

1952 9 079 1960 32 708 
1953 17 183 1961 41 476 
1954 30 645 1962 55 805 
1955 43 702 1963 55 986 
1956 61 32Q 1964 34 448 
1957 u 321 1965 40 686 
1958 26 791 1966 47 217· 
1959 22 909 1967 43 034 

FUENTE: Select Commision on Western Hemisphere Inmigration, 
pags. 40.- 56, en Espaldas Mojadas. 
Materia Prima para la expansi6n del capital nortea­
mericano. Jorge Bustamante. 
C.E.S. Colegio de MExico, Cuadernos del CES 19. 
MExico. 1975. 
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De mayor importancia en cuanto al nfunero de trabajadores mi­

gratorios temporales fuS el Programa de Braceros, acordado entre 

MExico y Estados Unidos de 1942 a 1964 

El primer Programa de Braceros fue el resultado de una se­

rie de convenios entre MSxico r Estados Unidos, como el del 23 

de julio de 1942. Dicho Programa surge en una coyuntura espe• 

cial, la Segunda Guerra Mundial, en la que Estados Unidos acaba 
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por participar activamente. El propósito de dichQ programa era 

el de cubrir la escasez de mano de_ obra provocada por la salida 

de contingentes militares de Estados Unidos hacia la contienda; 

en especial habia que proteger al sector agricola como un punto 

vital para el éxito de dicha contienda. Asi, este programa tie­

ne un carácter de medida de emergencia para la guerra~ 

El convenio menciona que esta mano de obra contratada no de­

ber~ desplazar a trabajadores locales, sino solo cubrir la esca­

sez al respecto. Estos trabajadores no podrán ser reclutados 

para el ejército norteamericano y,además, marca una serie de con­

diciones de trabajo, de salario, ciertas condiciones de vivienda, 

de transporte, de descuentos, etc. cuestiones que,por otro lado, 

rara vez eran cumplidos por los empresarios norteamericanos. 

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial se termina la justi­

ficación del programa; sin embargo, éste continua durante 22 años, 

para finalizar el 31 de diciembre de 1964. 

En realidad hubo varios convenios sobre braceros, tal como 

lo esclarece Patricia Morales(.lO), y como puede apreciarsc¡i en el 

L:i.8i:a4o u:-1. 

(10) Morales Patricia. Indocumentados Mexic-an·os, Coedicilin 
CEESTEM y Grijalbo • México. 1982. p.p, 152 a 154, 



1942 agosto 4 

1943 febrero 8 

abril 29 

julio 12 

agosto 

diciembre 

1944 mayo 30 

1945 enero 

agosto 16 

191t6 novie•bre 15 

1947 marzo 10 

aeptie•bre 26 

191t8 febrero 21 

4o. 

Listado :u-1. 

sobre braceroe 
s: 194 -19 

Primer acuerdo sobre importaci6n norteameri 
cana de mano de obra mexicana para la agri::' 
cultura entre los gobiernos de embaa paises •. 

M~xico da por terminado el acuerdo a causa de 
la diacriminaci6n padecida por sus trabajadDr••• 

Se reanuda el acuerdo y se firma otra sobre tra­
bajadores no-agricolaa para loa ferrocarril••• 

H~xico decide no enviar braceros a Texaa. 

H6xico da por tel'lllinado el acuerda sobre tra­
bajadores para loa ferrocarriles por loa b•ja• 
salarios que 6stoa reciben. 

Reanudaci6n del convenio sobre trabajadorea · ., 
ferracarrileroa. · 

Primeras pl6ticaa entre loa dos paiaea eobre el 
problema de trabajadores mexicanos indacu•en­
tados en suelo norteamericano. 

Reuni6n bilateral para discutir el proble•• dll 
•exicanoa indocu•entadoa: •H81110r6ndum Conjunto 
de laa Conversaciones•. 

Terminaci6n oficial del acuerdo &Obre trab•jadJ! 
rea mexicanos en loe ferrocarril••· 

El Departamento de Estado nort•11111ericano noti­
fica al gobierna de Hixlco au deuo da dllr por 
terminado en noventa dlaa el Acuerda aabr• 
Bree.roa. 

Reanudaci6n del Convenio llDbre Bracero• y ac:ue.1, 
da bilateral para legalizar a lo•·indaeu11ent•d0• 
que ae encontraran en loa Estada• Unida•• M6d­
co accede a enviar braceros al ••t•dD de Texaa. 

M6xico decide nuevamente prohibir el envlo dlt 
braceros a Texas. 

Reanudaci6n del Progr•a de Braceros, luego dm 
.. t•rmlnaci6n en diciembre dlt 19~7. T•19l"9 
la pr6ctice de legalizar indDcumentedOa. El 
gobierno de EatedDa Unidoa ye na •• part• G8Jl 
tratante. Ahora lo •• el agricultor. 



1949 

1950 

1951 

1952 

1953 
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agosto 2 y 3 Conversaciones secretea entre los doa paises. 
Mayores concesiones de nuestro gobierna. 

octubre 13-23 Primer incidente en le frontera. A ceu&B de 
las diferencias manifestadas en le negaciac16n, 
el Servicio de Inmigraci6n unilateralmente abre 
la frontera por El Paso e loe trabajadores indg 
cumentsdos. Alli los legaliza y distribuye en 
territorio norteamericano. 

\ 
octubre 18 M~xico da por terminado el convenio por no lle-

agosta 1 

junio 3 

julio 26 

enero-febrero 

marzo 26 

agosto 11 

marzo 20 

junio 12 

agosto 

gar a un acuerdo sobre cuestiones b6sices. 

Se firma un nuevo Convenio sobre Braceros. 
Se acuerde negar braceros a quienes emplearan 
mano de obra indocumentada: nuev&111ente se e11-
tableci6 la pr6ctica de legalizaci6n a indocu­
mentadoa y México ya 'no puede prohibir el en­
vio de braceros e Texas u otro estado. 

Truman fil'lla la Urden ~jecutiva para la crea­
ción de la Caa1ai6n Presidencial sabre Trabaja 
Migratoria. 

Nueva acuerdo para na contratar trabajadores 
del interior de México y legalizar a loa indaC!;l 
mentadas en suela norteamericana. 

Bajo les presiones de las empreaarias, el gobie,!: 
na norteamericana inicie laa canvereaclanea pa­
ra llegar a un nueva acuerda con México. Nueatra 
pais insiste en le regulaci6n oficial del pro­
grame de gobierno a gobierno, supervisado por 
una agencia federal. 

La comiei6n entrega su dictamen el pree.Ídente 
Truman. 

Nuevo Convenio sobre Braceros, basado en le Ley 
PGblica 78 y regulado par las gobiernos de am­
bos paises, en vigencia hasta el 11 de febrero 
de 1952. 

Aprobaci6n de la Ley Pública 283 que establece 
sanciones contra quienes empleen indocumentadas. 
La •Texas Provisoª invalida el esp!ritu de esta 
ley. 

Reanudaci6n del acuerdo sobre importaci6n de 
trabajadores, en vigencia hasta el 31 de dicie!! 
bre de 1953. 

El procurador general, Herbert lirownell, realiza 
un viaje de 1nspecci6n e le zona fronteriza. T 



1954 

1955 
1956 

1959 

1960 

1961 

1962 

1963 

enero 15-
febrero 5 

marzo 10 

•marzo 16 

junio 17 

diciembre 23 
diciembre 

diciembre 20 
agosto 31 

marzo 

octubre 4 

octubre 31 

Segundo incidente en la frontera. las nego­
ciaciones bilaterales quedan suspendidas y el 
15 de enero, los Uepartamentos de Trabajo, de 
Justicia y de Estado norteamericanos anuncian 
a nuestro pa!s su intenci6n de reclutar unila 
teralmente trabajadores mexicanos. Kbren la -
frontera y llevan a cabo su plan hasta el 5 
de febrero. 

Reanudaci6n del Programa de braceros, en vi­
gencia hasta el 31 de diciembre de 1955. 

Se aprueba en los ~stados Unidos la ley ~úbli 
ca 309, como enmienda a la Ley Pública 78. -
Esta ley da base jurldica al reclutamiento un! 
lateral de trabajadores •exicanos, en caso de 
oue las negociaciones bilaterales se st.ispenden. 

Comienza la deportación masiva de mexicanos 
conocida como •uperacián wetback•, en la que 
más de un mill6n de mexicanos fueron expulsa­
dos de los Estados Unidos. 

Reanudación del ~rograme de Braceros. · 
El Departamento del Trabajo norteamericano 
impone regulaciones más estrictas en lo que ae 
refiere a salarios, alojamiento y condiciones 
laborales de los braceros. 

Reanudación del Programa de Braceros. 
Renovación del Programa de Braceros; en vi­
gencia hasta junio 30 de 1961. 

Se introduce sl Senado norteamericano una 
enmienda a la Ley Pública 78 en el sentido de 
dar fin gradual al Programa de Braceros. 

Extensión del Programa de Braceros hasta di­
ciembre 31 de 1963. 

Algunas enmiendas al Programa de ~recerca: 
los trabajadores mexicanos no podrán perma­
necer en los ~atados Unidos por más de seis 
meses y en ningún caso más de nueve. 

ixtens16n última del Programa de Braceros, 
hasta diciembre 31 de 1964. 

FUEm'E: Tomada de t.k>rales Patricia. Indocumentados Mexicanos. Coedición 
CEESTEM y Grijalbo. M1'.!xico. 1982. pp. 152-154 
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En resumen, de 1942 a 1964 el Programa de Braceros abarco 

un total de 4 646 miles de trabajadores mexicanos en Estados Unidos 

(Cuadro II- 5). 

AAO 

1942 
1943 
1944 
194S 
1946 
1947 
1948 
1949 
1950 
1951 . 
19S2 
1953 
1954 

CUADRO II-5 

Alcances del Programa de Braceros, según 
el Departamento de Trabajo y el Departamento 

de Justicia de Estados Unidos 
(Cantidad de Braceros por Año) 

No. DE ANO No. DE 
BRACEROS BRACEROS 

4 203 1955 398 6SO 
S2 098 1956 44S 197 
62 170 1957 436 049 

120 000 19S8 432 857 
82 000 19S9 437 643 
SS 000 1960 31S 846 
3S 348 1961 291 420 

107 000 1962 194 978 
67 soo 1963 186 86S . 

192 000 1964 177 736 
197 100 1965 20 286 
201 380 1966 8 647 
309 033 1967 8 647 

1 

1 

FUENTE: Bustamante,Jorge. Espaldas Mojadas. Materia Prima por 
la expansión del capitalismo norteamericano. 
El Colegio de México. Cuadernos del CES #9. México. 
197S. p. 26. 

Las remesas en dólares mandadas por los braceros a M~xico, 

de 1943 a 1967, fueron 749.8 millones de dólares norteamerica­

nos (Secretaría de Gobernación), ~sto es, en 25 afias, si se cal­

cula tan sólo que.el contrabando anual a principio de los 70's 

era de 500 millones de dólares anuales, se puede uno imaginar la 



baja significaci6n de los d61ares traídos por los hrace~o5, en 

relaci6n a la balanza de pagos. 

Un fenómeno de particular importancia, que ha venido ocu­

rriendo en las últimas cinco décadas cuando menos en la Frontera 

Norte , es la migración ilegal de trabajadores hacia los Esta­

dos Unidos de América. 

Por diversas causas, tanto internas como externas, este 

fenómeno, incuantificable por el hecho mismo de ser ilegal y 

clandestino, se viene sucediendo desde que empiezan a implemen­

tarse las leyes migratorias para el cruce de la frontera (como 

es obvio, si no fuese asi~ la migraci6n no seria ilegal), asi 

como por la necesidad de fuerza de trabajo barata, por parte de 

los empresarios norteamericanos. 

El efecto de atracción que los convenios de braceros' y 

los "Tarjetas Verdes", junto con el auge económico mistificado 

de la regi6n, tanto del sur de Estados Unidos como del Norte·de 

México, así como la necesidad.de fuerza de trabajo barata por 

parte del empresario norteamericano, y todo aunado a las 

contradicciones internas del desarrollo capitalista en MExico, 

que conllevanel empobrecimiento del campesino, conforman un 

conjunto de aspectos entrelazados que explican las causas pri~ 

mordiales de la emigración ilegal de trabajadores mexicanos ha­

cia Estados Unidos. 

Cabe mencionar que, además del carácter ilegal de dicha 

migración, ésta tiene como característica principal la tempora­

lidad~ es decir, se trata de proceso de migración temporales 

44. 



45. 

en los que se busca un trabajo pagado en d6lares, con la idea 

de reingresar a México, y regresar a sus regiones de origen con 

los dólares acumulados, ya cambiados a pesos. Es cíclica en cuan­

to que coincide su apogeo mayormente con el ciclo agrícola del 

sur de Estados Unidos. Además, se compone fundamentalmente de 

población de entre 18 y 45 años de edad y se trata casi exclusi­

vamente de población masculina. 

Esta migración subrepticia tiene como característica par­

ticular y funcional el hecho de ser ilegal, lo que la coloca en 

condiciones de ser explotada sin protección alguna, mucho 

mis que en el caso de la migración legal. M4s que cubrir deman-

da de fuerza de trabajo, su función es acrecentar la tasa de ga­

nancia absoluta, al reducir considerablemente el precio del capftai v.! 

riab1e.Adem~s esun importante elemento para mantener bajos los 

salarios en la región,· tanto porque incrementa la oferta de fuer­

za de trabajo como por que es ilegal, lo que la orilla a aceptar 

condiciones de trabajo y de salarios que otros migrantes legales 

y, mucho menos, los ·trabajadores nativos aceptarían tan fácilmen­

te. Así pués, el carácter de ilegal es funcional para la econo-

mía norteamericana.. Lo . que se busca al restringir la migra: 

ción de trabajadores, al aumentar los trámites burocráticos o la 

vigilancia fronteriza, no es abatir este tipo de migraci6n, sino 

darle un carácter de mayor ilegalidad, además de proporcionar u:n 

relativo control, puesto que siempre estarán en mayor o menor RLe­

dida asediados con la amenaza de la deportaci6n, asociado esto 

con la fácil manip~lación del monto de ilegales acorde a la ma-



yor o menor necesidad de dicha fuerza de trabajo. 

Como hip6tesis a comprobar seria interesante estudiar a 

los ilegales desde la 6ptica de que el bajo costo de esta fuer­

za de trabajo es funcional en todo momento; por un lado, como 

depresora de salarios en la regi6n, en épocas de auge econ6mico 

tiene funcionalidad en cuanto que además de cubrir los requeri­

mentos de fuerza de trabajo para el capital, lo hace a bajo cos­

to, y , por otro lado, en •poca de crisis, acrecenta la tasa de 

ganancia así como su masa. Por lo mismo, el bajo costo de esta 

fuerza de trabajo, por su carácter de ilegal, siempre es funcio­

nal, tanto en épocas de auge como en la de crisis econ6mica. 

Este tipo de migraci6n, que caracteriza a la actual re­

gi6n fronteriza como tal, parece no ser exclusiva de la r~gi6n 

México-Estados Unidos, sino Guatemala-México, Haiti-República 

Dominicana, Bolivia-Argentina, etc. Se trata, pues de un fen6-

meno más general, en el que se involucran paises con distintos 

grados de desarrollo. 

A pesar de los cambios ocurridos en la Frontera Norte, en 

cuanto a los convenios políticos, económicos o de otro tipo, la 

migración ilegal hasta ahora siempre ha estado presente, y se 

incrementa con el final del Programa de Braceros y con las res~ 

tricciones cada vez mayores por otorgar visas de "conmuter" o 

"tarjeta verde". 

En 1947 se establecen en la Frontera Norte las Juntas Fe­

derales de Mejoras Materiales, que tienen un carácter de auxi-

46. 



liar del desarrollo regional y se abocan fundamentalmente hacia 

la creaci6n y el mejoramiento de la infraestructura urbana. 

En 1961 se implementa el Programa Nacional Front~rizo cu­

yas finalidades eran: a) sustituir la importaci6n de bienes de 

consumo en la regi6n, por artículos de producci6n nacional, b) 

estrechar además las relaciones entre la regi6n fronteriza y el 

resto de la naci6n, c) alentar el turismo, d) mejorar las con­

diciones socioecon6micas de las ciudades fornterizas, y ºtras 

más,centradas localmente o de menor importancia. 

En 1964 y 1965, con el final del convenio de braceros, se 

agudiza' la problemática econ6mica de la regi6n, crece la deso­

cupaci6n y el hacinamiento, y en respuesta a esta problemática, 

en mayo de 1965 se crea un"programa de aprovechamiento de .la ma-

no de obra sobrante a lo largo de la frontera norte con EE UU", 

poniéndos~ en marcha este programa con la instalaci6n de las 

primeras plantas de la industria maquiladora, en 1966. Aunque 

el programa es propuesto en 1965, no es sino has.ta octubre de 

1966 que se lleva a cabo, debido a la elaboraci6n necesaria de un 

reglamento para afectar parcialmente la prohibici6n constitu­

cional relativa a la compra de ~uebles por extranjeros en M6xico, 

en una {ranja de 1on km., a partir de la linea divisoria. Esto 

afectaba directamente a la industria maquiladora, ya que !sta 

opera con capital extranjero en su totalidad, 

Este problema es resuelto en principio llevando a c¡¡,b.o la 

-operaci6n de instalaci6n de las maquiladoras, a travBs de un fi~ 

deicomiso con Nac.ional Financiera, S.A., con el Banco de .México. 

S.A. o con algún banco privado mexicano, 
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El programa se inicia con la instalaci6n de 20 ma~uilado­

ras en toda la ·frontera; para 1970 eran ya 120; para 1973 ha­

bia en México 355; y en 1974 había 454, y pasa a ser la cuar· 

ta fuente de divisas en la balanza de pagos del país. 

En marzo de 1971 se hacen modificaciones al programa, se 

amplian las posibilidades de instalaci6n de la industria ma­

quiladora en una franja de 40 Km., permitiendo la importaci6n, 

excenta de :impuestos, de maquinaria, materias primas y otros 

para el proceso de transformaci6n, ensamble y terminados de los 

productos que finalmente tendrán que exportarse en su totalidad, 

una vez llevado a cabo el proceso.productivo en México, sin li­

mitaciones en cuanto al país de destino(ll). 

El 31 de octubre·de 1972 se aapl1an nuevaaente las faci­

lidades, se cambia la legislación y se permite a la industria 

maquiladora "extender sus beneficios"(lZ) a todo el territorio 

nacional (con excepción de las zonas consideradas altamente in­

dustrializadas) permitiendo, además, a las maquiladoras insta­

ladas en la Frontera Norte vender parte de su producción al 

mercado interno regional. 

El requisito para operar una planta maquiladora en el in-· 

terior del pais sería el de cubrir una fianza única revolvente 

pa.ra la importación de materias primas y material de ensamble. 

Además, la Comisión Nacional de Inversiones Extranjeras dicta 

(11) Ver SIC. 6 afies de Politica Econánica para·1a·FTontera·Nórte, 1976. 
México. 

(12) Es subrayado del autor de este trabajo. 



dos reso1uciones, una se refiere a la posibilidad de que éstas 

pueden ser construidas y operadas hasta con el 100\ de capital 

extranjero, y la otra resolución se refiere a la posibilidad de 

ampliar las plantas ya existentes, pero manteniendo la relación 

capital nacional, capital extranjero existente hasta el momento 

en que entre en vigor esta ley. 

Estas modificaciones forman parte del programa de Indus­

trialización Fronteriza (PIF), puesto en marcha desde 1965 y vi-. 

gente hasta la fecha. Como parte del PIF se incluyen aspectos 

-tales como el estimulo al desarrollo de la pequefia y mediana in­

dustria (15 febereo de 1974) establecidos en la Frontera Norte 

(Franja Fronteriza), y en zonas y perímetros 1ibr~s. Este pro­

grama otorga beneficios fiscales en cuanto a la importaci6~ de 

maquinaria y materias primas, comprometiéndose 1os empresarios 

en cambio a no vender su maquinaria en un período menor de 5 

afios y previo permiso otorg~do por la Secretaría de Hacienda y 

Crédito Público. Estas medidas van dirigidas exclusivamente a 

industrias que tengan un capital máximo de 25 millon(\.'> de pesos, 

y cuyo grado de integración nacional sea de más de un 20\ como 

minimo. 

En cuanto a po1ítica comercial en la Frontera Norte, se 

implementa en 1971 el programa de los llamados "articulas gancho" 

que son artículos extranjeros cuya venta en la zona fronteriza 

es permitida excenta de impuestos por ser artículos de consuao 

cotidiano pa,ra la poblactt;n fronteriza; tales al'U.culos deben $er 

conS;UJDidos ah.1. Los a;rti.culo~ gancho se venden a un precio $i• 
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milar o inferior al precio de éstos en las ciudades norteamerica­

nas; además, la venta de estos artíc.ulos no debe sobrepasar el SO\ 

de las ventas de producci6n nacionales que tenga el establecimiento. 

Para 1976, del total de artículos gancho importados las pro­

porciones más significativas se distribuían de la manera siguiente 

en la frontera: 

12 Ciudad Juárez, Chihuahua SO\ 

2 !! Nuevo Laredo, Tamps. 8.9\ 

32 Reynosa, Tamps 8.1\ 

42 Piedras Negras, Coahui1a 6.4\ 

S2 Nogales, Sonora 5.9\ 

En 1971 se otorgan tambi6n, como medida de estímulo econ6-

mico, los Certificados de Devolución de Impuestos, CEDIS, cuyo 

objetivo era el de fomentar la venta de productos nacionales en 

la región fronteriza, estimulando esta venta con 1a devoluci6n de 

impuestos a los industriales del interior del país que acudan a 

vender productos a estas zonas. 

Sin embargo, el principal aspecto que contempla el PIF _ 

el del impulso a la industria maquiladora; las empresas maquila­

doras se instalaron en ciudades del lado meKicano y tenían una 

planta gemela operando en el otro lado de la forntera. Estas 

industrias se fueron finalmente concentrando en Tijuana, con 

plantas gemelas en San Diego; en Mexicali y con sus gemelas en 

Caléxico; en Nogales con Nogales, Arizona; Agua Prieta con su 

gemela Douglas; Ciudad Juárez y E1 Paso; Nuevo Laredo y Laredo, 

etc. (Cuadro II- 6). 



OJADRO II- 6 

Las principales 23 (empresas maquiladoras 
con más de 500 obreros, en 1973) 11 

1 9 7 3 

Ubicación en México Compañías en E.E.U.U. 

Tijuana Audio Magnéticas (Mattel)** 
J:NMEC. Corp. 
Mega Industries 
Solitron 
Warwick 

Ciudad Juirez American Hospital. Supply 
Coil.craft 
Fiquere Flattery Brassier 
Globe Union 
GTE Sylvania 
R.C.A. 

' Matamoros Electronic Control. Corp. 
?.enith 

Nogales General. :rnstruaents Corp. 
Griff ith Electric 
:t.B.A., :me. 
:t.s.s., :me. 
MeJllDrex 
Motorola 

Nuevo Lll:redo Sarkes-Tarzian 
Transitron 

Mexicali North American 
Rockwell 

Zaragoza Sarkes-Tarzian 

Ciudad Acuña Sarkes-Tarzian 

Piedras Negras Tracor 

Reynosa Warwick 

51. 

Fuente: Embajada de los E.E.U.U. Aerograma del Departamento de Estado No. A 
4781. En NACIA. Las m.a~l.adoras en México. Nueva lanza del imperia-
lismo • NACLA. 1975. ico. 

l*) Varias otras compañías se clasifican junto a éstas en importancia, pero 
emplean menos obreros: Hughes Aircraft, Levi-Strauss, etc. 

(**) l\ntes de que Mattel cerrara sus operaciones en Mexical.i, en febrero de 

1975, era la principal empleadora de la frontera. 
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Para 1970 en l.os Estados norteilos·de Baja California y Tarnau­

lipas se concentraba el 70\ de las maquiladoras, el 60.8\ del per­

sonal ocupado y el 64.8\ de los sueldos y salarios pagados por es­

te concepto anualmente. De tal fecha en adelante los municipios 

en donde se han establecido el mayor número de maquiladoras son 

los de Tijuana, Mexicali, Nogales, Ciudad Jufirez y Matamoros. 

(.Cuadro II- 7, Cuadro II-8 y Cuadro II- 9 ) • 

Las maquiladoras en México, son consideradas como de tamafio 

medio, el 65\ de ellas tiene de 11 a 100 empleados y ocupan en 

total el 25\ del personal ocupado en la industria rnaquiladora. 

Las grandes, de m&s de 100 empleados, representan solamente el 

30\ de los establecimie~tos, pero ocupan el 74\ de la mano de 

obra. Son industrias del calzado, confecci6n de ropa, juguetes 

o corresponden a la electr6nica, que son, por otro lado, las más 

grandes • Los trabajadores en estas industrias son en su mayo­

rta mujeres (.de un 80 al 90\), "1emás, mujeres j6venes y solteras. 

El desarrollo de la Industria Maquiladora fué rápido hasta 

los afias de 1974-1975, etapa en las que estas industrias entran 

en crisis, debido a varios factores, como son: 

a) Recesi6n norteamericana (que implic6 el cierre de muchas 

matrices de las maquilas). b) Presiones de los sindicatos nortea­

mericanos, que consideran a la maquila como uno de los factores 

del agravamiento del desempleo en EE UU. c) Por el aumento del sa­

lario mínimo en México a tasas de un 20\ al 22\. d) Por la cada 

vez mayor organizaci6n en sindicatos de los trabajadores en esta 

industria, la qu~ ha llevado a mayores exigencias con respecto al 
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CUADro 11- 8 54. 
Principdlue caractezlsticao de las planeas maquiladoras por producto proceR~dos 

(de 1973 11 1976) . ----
Productos proet!sa.dos y A R o s 
caractert:sticas princi- in ere in ere- in ere incre in a e-
)'&los 1973 1974 r.iPnto 1975 mento 1976 monto 1977 mento 1976 •nta 

l.'!!:~cr pareen ~:ier 
por;:;eo ~"."n . _, 

TO tal lllWlicipios fronte 
rizos 

No. de establecimientos 24 42~ 73.7 410 - 2.6 4~ - 2.9 443 9. 1 457 3.2 
Personal ocupado 56 73 71 12! 25.4 62 145 -12.6 67 SJ2 s. 7 78 433 16. 1 90 704 14.2 
Sueldos, salarios y 
prestaciones . 1 346 16 2267 63 66.5 iZ 251 64 - 0.1 J 079 610 36.6 ~ 527 50E 47.0 ' 986 743 32.2 

Uimntos 
No. de establecimientos 7 1 85.7 11 -15.4 1C - 9.1 1 20.0 1C 16.7 
Personal ocupadó 1 1S3 1 153 32.1 1 579 3. 7 1 059 -32. 7 1 043 - 1.s 1 208 15.8 
SU\!ldos, salarios y 
prestaciones . 21 419 34 135 59.4 39 681 16.2 38 720 - 2.4 53 902 39.2 79 321 47.2 

!calzado y prendas de 
vestir 

No. de cstablecl.Jzúentos 60 111 as.a 111 n.o 114 2.7 ~28 12.3 121 5.5 
Personal ocupado 7 511 12 889 71.6 12 672 - 1.7 12 730 8.3 16 307 18.8 17 493 7.3 
Sueldos, salarios y 
prestaciones . 156 807 345 157 120.1 395 901 14.7 536 069 35.4 815 1S1 52.1 1 008 179 23.7 

Muebles y partes para 
""1ebles de madera y de 

-tal 
!lo. dll estable¡;imientos - 17 - 1C -41,2 14 40.0 16 14.3 23 43.8 
Per11C11al ocupado- - l 367 - BSE -35,0 1 057 19.0 1 357 28.4 1 94S 43.3 
Sueldos, salarios y 
prestaciones . - 50 341 - 3691( -26. 7 51 162 38.6 os 772 67.6 129 894 51.4 

Kaquinaria, material y 
equipo de transportes, 
eacepto el6ctricos 

No. de estableciaientos 6 22 266.7 29 31.8 30 3.4 32 6.7 28 -12.5 
Per8<Xlal ocup<Mk>· 829 2 263 173.a 2 81C 24.2 2 863 1,9 3 058 6.8 3 503 14.6 
Sl>elclo•, ealarios y 
prestaciones • 28 907 85 252 19_4.9 116 260 36.4 156 9()(1 35.0 192 709 22.0 263 359 36.7 

··-· 
¡.¡.,quinaria, aparatos ac-
¡cesorios y artículos 
lolectr6nicos y .,uctricos 

!lo. dll establecimientos 115 189 64.3 179 - 5.3 161 10.1 17C 5.6 174 2.4 
l'er11C11al ocupado 38 320 47 174 23.1 38 977 -17.4 42 772 9.7 48 339 13.0 56 209 16.3 
Suelcloa, salarios y 
prestaciones • 912 923 1153 648 26.4 1473 620 27. 7 203S 271 38,1 2 910 68 43.0 3 814 41• -31_.o 

Otras industrias manu-
factunras 

!lo. dll establecimientos - 71 - 69 - 2.8 69 o.o 76 10.1 91 19.7 
l'er11C11al ocupado - 4 458 - 3 405 - 23.6 4 224 24.1 s 441 28.8 6 .746 24.0 
Sl>elclo•, aalarios y 
pnotacl.anes . - 149 000 - 121 442 - 18.5 180 346 48.5 307 754 70.6 467 04 51.8 

Servicios 
NO. 49 estableciaientos - 6 - s so.o 8 -11.1 9 12.5 1~ 11.1 
Per8<Xlal ocupado - 1 451 - 1 814 25.0 1 827 0.7 2 888 58.1 3 600 24.7 
Smldo•, salarios y 

224 26~ pnotaciones . - 50 299 - 67 821 34.8 81 142 19.6 161 531 99.1 38.8 

Fuente: Elaborado con base ea ·los datos proporcionados por la Dirección General do 
Industrias, s.1.c. {1970, 1973) y los publicados en el Boledn de Estad!sticas 
Industriales, D.G.&., S.I.C. (1974, 1975 y 1976) y Secretarl4 de ProgramaciÓn 
y Presupuesto, 0.G.E. ( 1977 y 1978) 

• Millares de pesos 

-· ·-

---- ---------------···-···-· - ·-- -



Personal ocupado por sexo 1 en las plantas maquiladoras 
de exportaci6n 

1976* 

No. de 
' 

: Total\ o B R E R o s Técnicos 
establee.!_ ' 1 de produc-
mientos :Honbres i .lli·eres 't ción 

406 100.0 67 532 12 656 100.0 46 150 100.0 5 483 

10 2.5 1 059 257 2.0 752 1.6 13 

114 28.1 13 730 2 272 18.0 10 305 22.3 768 

bles y partes para 
1 bles de madera y 

tal 14 3.4 1 057 952 7.5. 29 o .1 19 
! 

quinaria, material y 
ipo de transporte, 

14.1 572 1.2 364 xcepto eléctrico 30 7.4 2 863 1 787 

inaria, aparatos, 
accesorios y articulas 
electr6nicos y eléctricos 161 39. 7 42 772 5 655 44.7 30 775 66.7 3 982 

ras industrias manu-
factureras 69 17.0 4 224 1 617 12.8\ 2 170 4.7 267 

Servicios 8 2.0 827 116 0,9 1 547 3.4: 70 
! 

1 

Fuente: Elaborado con datos del Boletín de Estadísticas ·industriales 
Vol. IV. No. 12 Diciembre 1976. D.G.E., S.í.c. M8x1co 

(*) Datos del 42 trimestre de 1976. 

:,\ 

Empleados ad-

' : mi.nistrativos ' 
100.0 3 423 100.0 

0.2 37 1.1 

14.0 385 11.9 

0.3 57 1.8 

6.6 140 4.3 

72.6 2 360 72.8 

4.9 170 5.2 

1.3 94 2.9 
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pago del salario correspondiente, y el cumplimiento de las pres­

taciones establecidas en la Ley Federal del Trabajo. 

En los afies de 19.73, 1974 y 1975 decenas de huelgas esta­

llan en las maquiladoras fronterizas. Varias industrias maquila­

doras se retiran de M~xico; por ejemplo, entre octubre de 1974 y 

abril de 1975, 39 maquiladoras norteamericanas cerraron sus ope­

raciones y otras las redujeron hasta en un 5Q\; asi, mSs de 

Z3 OQQ trabajadores fueron despedidos en menos de diez meses: 

para 1975 en Tijuana y en Mexicali el trabajo en las maquiladoras 

hab1a disminuido en mls de un 30\ (l 3l. 

Posteriormente, en 1976, a ~inales de afio, se observa una re­

cuperaci6n de las actividades de la industria maquiladora e inclu­

so se establecen alguna mls favorecidas por la derogaci6n ~el im­

puesto sobre la exportaci6n, por el reestablecimiento de los Cer­

tificados de Devoluci6n d~ Impuestos (CEDIS}, por la reducci6n de 

aranceles a los productos primarios,por ciertos aspectos que bajan 

en términos relativos al costo de la vida en la regi6n.10 que conl1eYa 

la baja consiguiente en los salarios. Pero fundamentalaente un 

hecho revitaliza esta actividad: la devaluaci6n del peso mexicano 

frente al d6lar el 31 de agosto de 1976. Este hecho hace que la 

fuerza de trabajo mexicana,pagada en pesos devaluados, baje subs­

tancialmente su precio relativo en d6lares, frente a los empresa-

rios de las maquiladoras que poseen esos d6lares. 

l.'.J.Datos del North American Congress of Latín .Alllert.can., "tas Maqui .. 
laderas en México. Nueva Lanza del l'Jllpe...-talh•o••, NllClJ..l9.7S, 
México. 
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Desde esta fecha hasta hoy d1a, la empresa maqniladora va 

en constante crecimiento, ayudada por las condiciones inteTllas 

en M6xico, (desempleo, m§s devaluaciones, etc.), y, en cierto 

sentido, por la supuesta funci6n que esta actividad tiene en el 

contexto norteamericano, al bajar el costo de la fuerza de tra­

bajo y aumentar ganancias en un contexto de crisis. 

Tijuana: 

Lo que hoy conforme el J111JJ1icipio y la ciudad de Tijuana 

aparecen como independientes no antes de 1930,ya que en 1921 el 

territorio de Tijuana pertenecta a los.municipios vecinos de Te­

cate y de Ensenada. 

En el siglo XIX Tijuana era apenas un centro de refe- . 

rencia de varias rancherias ·a partir de la segunda mitad del si­

glo pasadq,al igual que Mexicali y Tecate, Tijuana fue punto de 

paso para norteamericanos que quertan realizar paseos turtsticos 

en toda la Pen1nsula de la Baja California. 

As1 Tijuana, casi un rancho con poca poblaci6n, llega al si­

glo XX con solo 242 habitantes, segtin el censo de poblaci6n de 

1900. A principios de siglo ·en esta zona se desarrollan cantinas, 

casas de juegos, prosttbulos, etc. aspectos que son reglamenta~os 

por Porfirio Dtaz .en un decreto sobre los juegos de azar en todo 

el territorio de Baja California. 

En los afios de 1916 y 1951, en San Diego California se llevan 

a cabo sendas exposiciones mundiales que atraen tambiEn a muchos 

turistas a Tijuana, ciudad gemela y vecina de San Diego. Los tu­

ristas son atratdos en especial por los juegos de azar, En 1~16, 



se construye en Tijuana el primer hip6dromo y en los afios vein­

tes, el primer galg6dromo, 

58· 

El auge de Tijuana se ve incrementado por la @poca de la 

prohibici6n en Estados Unidos, asi como por la Ley Seca de 1919. 

La cercania de Tijuana con San Diego y Los Angeles, ciudades cla­

ves de California,uno de los estados más ricos de Estados Unidos, 

hacen de Tijuana· la regi6n de mayor desarrollo turistico de la 

Frontera Norte de MExico. Este auge de la regi6n atrae gran can­

tidad de población por las posibilidades de empleo que se ofrecen; 

Tijuana pasa de tener 1330 habitantes en 1921, a 10 081 en 1930, 

y en el afio de 1927 se constituye como municipio libre. Las arte~ 

santas florecen en la regi6n, y revisten particular importancia 

por el hecho de ser la actividad econ6mica más controlada por me­

xicanos ,ya que las casas de juego, el hip6dromo, el galg6dromo, 

el vicio y la prostituci6n, etc., 1o controlaban en su mayor par­

te empresarios norteamericanos. E1 comercio de las artesanias, 

de esta manera, conforma una actividad más nacional. Por otro 

lado, la demanda de bienes en Tijuana es de tal magnitud, que en 

1933 lograba, bajo presi6n de los comerciantes de la regi6n, la 

extensi6n del per1metro de zonas libres a ~exicali, a Tecate, a 

Ensenada y a Tijuana. 

La ciudad es afectada por la depresi6n de los afios 1,~29-33; 

y en el decenio de 1930 a 1940 hay grandes transformaciones. 

La ciudad es afectada particularmente en el r@gimen de Lázaro Cár­

denas, en el que se intentan dar bases para un desarrollo de la 



agricultura en la regi6n, para la mexicanizaci6n de la economía 

tijuanense, en· el que se crea el Distrito de Riego número doce, 

con la construcci6n de una presa. Además, se expropian latifun­

dios que se dedicaban a la cría de borregos para exportarlos a 

E.E.U.U. y son repartidos principalmente entre los braceros; au­

nadas a estas acciones, se dictan otras, como son la libre impor­

taci6n de maquinaria y equipo agrícola, la reducci6n de impuestos 

para la importaci6n de gasolina y la extensi6n del perímetro de 

zona libre a todo el estado de Baja California, r6gimen que con­

tinua hasta nuestros días. 

La entrada de Estados Unidos a la Segunda Guerra Mundial 

y la consiguiente apertura del Programa de Braceros, atrae una 

gran cantidad de poblaci6n; Tijuana pasa, de 1940 a 1950, de te­

ner 44 399 habitantes a 124 362. 

El estado de California en Estados Unidos es de los estados 

fronterizos con más requerimientos de mano de obra, debido bási­

camente a sus campos de cultivo. Este hecho explica el.porqu6,a 

pesar de ser Tijuana la ciudad fronteriza más lejana a la capital 

y a la mayor parte del país, es sin embargo la que más poblaci6n 

ha estado atrayendo de todas las ciudades fronterizas, Hay que 

recordar, de igual manera, que el estado vecino de California, 

E.E.U.U. es en el que más se habla espafiol, además de ser el 

de más población de origen mexicano y en el que menos discrimi­

nación existe para los mexicanos. 

En otro aspecto, el contrabando adquiere gran importancia 

económica en Tij~ana y la atracción que tiene la ciudad para los 

59. 



soldados yanquis de la base militar de San Diego, le auspician 

aün mayor auge econ6mico a la regi6n. 

Al finalizar la Segunda Guerra M.lndial hay una crunbio en 

el tipo de turismo que se atraia a Tijuana, se pasa de aquél que 

busca vicio,esparcimiento,diversi6n a ese otro de tipo familiar, 

que pasa a comprar "mexican curios": muebles, ropa tf.pica, etc. 

y a cono~er el folklore del pais. 

Las carreras de caballos, el toreo, el jat-alai, se vuelven 

espectAculos respetables, frente a los ya sensiblemente decre­

cientes prostibulos, cantinas, cabarets, etc, Los primeros ad­

quieren más importancia que los segundos y quedan estos filtimos 

restringidos a una pequeña zona de tolerancia, por cierto, muy 

cercana a la linea fronteriza misma. 

60. 

En los años cincuentas se construye la carr~tera Tijuana­

Mexicali. 'En esta misma «!poca empieza a escasear e.l agua de la 

presa, y los terrenos repartidos anteriormente empiezan a ser 

vendidos por los ejidatarios y los colonos a compaftias fracciona­

doras y de bienes y raices. Permanecen en actividades agricolas 

solo algunos ejidos, unos cuantos ranchos avícolas y ganaderos y 

muy pocas explotaciones agrícolas. Hasta la fecha, la falta de 

agua es b~sicamente uno de los principales problemas para el de­

sarrollo de estas actividades en la regi6n. 

De cualquier manera, Tijuana es hasta hoy el mayor punto de 

atracci6n de poblaci6n de toda la zona fronteriza, es el sitio 

de paso por donde pasan la mayor parte de los braceros y es la 
tercera ciudad en importancia en cuanto a actividad de 1a industria 

maqui1adora fronteriza. 

,I 

• 
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En Tijuana predomina el comercio en pequefio, aunque la ·con­
centraci6n del capital en este sector y en todos es grande, 
tal como se puede observar en el Cuadro II-10. 

Cuadro I I-10 

Tijuana, B.C. 1973 

Empresas comerciales, industriales y de servicios, por monto 
del capital (en pesos). 

Rango de Empresas Capital 
Capitales No. \ Total \ 

hasta 50,000 8,962 84 191·,391,986 15.45 

de 50 ,oof a 
1;000,000 1,554 14.57 304,876,803 23.01 

de 1,000,001 
a 6,000,000 153 1. 43 828,399,102 62.54 

T o t a 1 10,669 100\ 1324,668,391 100\ 

Fuente: Instituto de Investigaciones Econ6micas y Sociales 
de la Universidad Autónoma de Baja California. 

La estructura product:l:va de ~ijuana 11lUestTa una gran 
concentraci6n de ca.Pital, el 84\ de las empresas posee s6lo 
el 14.45\ de capital total~ el 14.57\ de las empresas media· 
nas ocupa el 23.01\ del capital y las grandes empresas, el 
1.43\ del total, controla el 62.54\ de todo el capital. 
(Cuadro II-10}. 

A nivel nacional, y en cúanto a la industria extTactiva 
y de transformaci6n, los censos de 1970 muestran lo siguiente 
(Cuadro 11-11). 
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1) los municipios fronterizos cuentan en su totalidad 
con el 3.6\ de los establecimientos censados a ni· 

vel nacional. 

2) de la anterior proporci6n, s6lo el 1.4\ correspon· 
de al Estado de Baja California, y s6lo el 0.7\ a 

Tijuana. 

3) a nivel estatal, en Tijuana se encuentran el 51.57\ 
de los establecimientos censados en el Estado de 

California. 

En cuanto a personal ocupado: 

1) los municipios fronterizos cuentan con el 4. 3\ del 
total del personal ocupado a nivel nacional. 

2) Baja California cuenta con el 2.09\.de ese total ·de 

personal ocupado a nivel nacional. 

Cuadro II-11 

Tijuana, B.C. 

Principales característcias de las industrias extractivas (ex­
cepto petroleras) y de transformaci6n (excepto refinación del 

petr6leo y petroquímica básica). 1970. 

··- OOM• 

:;.:.::a. ,..,_, 
" 1 l l • • . • . . ~ E . • • - ........ , .. l;•llil-ln •cu-. 11,..,_ ... , ... r"r1111u~i::llft - • ..... • clon.• ~ • nr\!~ ns • !~! .. • ,. ..... ,... • &irvt• • ,_., leL•• ea •• total 

!~'~ª el J• • •ct.-n 

1tlMJ tllll.O '., ... , ..... ,, nJ --· ,,. IJU -·· ...... ...... "'sn 1111.d 111 t.Oll 1111.a . ,,. ... ., _ .., .... . .. , 1S7 ... .... ... "" . .. .... J.D . .... ... Jt "J . .. ,,. ... 1 ,, • . .. , '" '·' " D.7 , ... . .. .,. D.7 ,._ ... . ,. .. . ... .. , "" ... ,. O.J 'º'' ••• 
--~ 

Fuente: S.I.C. Indicadores socioecon6micos de las zonas 
fronteriz¡i~ ~ D.G.E .. s. r.c. 1976-México, 

...... ,.... .... 
C9ftMl .... "8 

.. ,., 
·-·--

• 

1GIJ.a i 

,,, 
..• ... 
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3) Y, a Tijuana le corresponde el 0.8\ del total de 
personal ocupado a nivel nacional. 

Por otro lado, la última informaci6n disponible al 
respecto, 1975, no muestra diferencias significativas en -
las proporciones al respecto (Cuadro II-12). 

Para 1970, a nivel estatal, Tijuana contaba con el 
51.5~ de los establecimientos censados en el estado de Ba­
ja California, pero s6lo agrupaoa al 30.8\ del personal 
ocupado en el estado. Puede concluirse q~ si bien Tijua­
na a nivel nacional tiene muy poca participaci6n en cuanto 
a industria se refiere, a nivel estatal si es importante, 
ya que cuenta con poco m&s de la mitad de los establecimie~ 
tos de Baj_a California y ocupa casi la tercera parte del 
Personal ocupado en este estado. (Cuadro II-11). Para 1975 
la situaci6n era bastante similar.· En Tijuana se agrupaba 
el 53.3\ de los establecimientos del Estado, y ocupaban al 
45\ del personal (Cuadro II-12). En este aumento proporcio­
nal del personal, la industria maquiladora es importante. 

En cuanto a la industria maquiladora , Tijuana con­
taba en 1977 con 92 establecimientos, siendo la mayor parte 
de estos de costura o electr6nicos; son industrias pequeñas 
y m~dianas, el 42\ de ellas ocupa de 11 a 50 obreros y el • 
19\ de 51 a 100, y s6lo el 17\ de 101 a 500 obreros. 
(Cuadros II-1) a1 11-20). 

A pesar de la crisis en la industria maquiladbra, en 
los afios 1974 y 19.75, con la devaluact6n del peso mexicano 
frente al dolar, en 1976, esta actividad se fomenta pues los 
empresarios norteamericanos recuperan la ''confianza" en Tiju!_ 
na y todo hace suponer que con las devaluaciones m&s recien-



CUADRO II:-12 

Tijuana, B.C. 

Principal.es características de las industrias extractivas (excepto petróleo) 
y de transformación (excepto refinación de1 petróleo y 

petroqu!mica básica) 
1 9. 7 5 

.Total de t'rotal. de Millq'1es de p~sos :i:nversión 1 Producción 
establecí- personal ¡remuneración capital. actives :fi- fija ibruta 
mi en tos ocupado la1 pe~sonal invertido ios brutos bcuta ! total 

' " " " ¡ " " -¡, 
l ~ 

1 
i 

Total • 
Nacional. 119,212 poc 1707 ,909 noc 79,206 ~oc 262,192 10C 171,324 h 23, 159 !100 473,148 10C 

~ 1 

' ¡ Total esta-
' ' dos ¡r~nter_! 

. 
zos 1 7,775 &.!: 179,471 '10! 9, 185 11. E 34,868;13. 25,1881a.'l 3,971 17. 1 45,856 !'.l.7 

Baja 1 . 
California 1 ,6.12 b.4 31,095 ~-8 1,367 1 •• 3,036 l.~ 1 ,613Í0.9 334 i 7,880 1. 7 u _ _.._ :1.4 

1 
.1 ,049¡0.A 

·• ¡ 
Tijuana (2) 860. íQ.7 14,000,Q.8 6.60 p..e 5n·o3 n.d.i - 2,980!0.6 

i i ¡¡ . 1 1 

Notas: J. No se t~ene la información para municipios, por lo que se ut±.1 i.za l.a estatal. 
se excluye Nueve León, puesto que su mun:ici:pio fronterizo, Col.ombie;.,.carece 
de industri:a • 

2. Información de la Presidencia Municipal. 

Fuentes: X CENSO INDUSTRIAL. 1976. México. S.P.P. 1979 

Valor agre 
gado censa 
bruto 

' 
182,830 ~oc 

1 

' 
20 692 11.3 

; 

3, 139 :1. 7 

n.d. -



tes, esta "confianza" se acreciente, al igual que las tasas de 

ganancia de estos empresarios, por el ahorro substancial 

que en cada ocasi6n logran en costos de la mano de obra, 

debido al cambio en la paridad de la moneda, así como en el 

ahorro en transporte debido a la cercanía entre ambos paí­

ses, y en especial de Tijuana con el Estado de California, 

uno de los más importantes del sur y de la costa oeste de 

Estados Unidos. 

De cualquier manera, la industria maquiladora, de 

1974 a 1982 y aprovechando las sucesivas devaluaciones, se 

ha incrementado tanto en namero de empresas, como en perso­

nal ocupado (Cuadro II-21}. Obviamente, para los consorcios 

norteamericanos Tijuana es "confiable" (esto es, rentable) 

para la instalaci6n de maquiladoras, y más aan cuando se com 

para el monto de lo que se tiene que pagar por salarios en 

otros pa!ses (_Cuadro II-22}. 

Tijuana, además de paso fronterizo de braceros, de zo 

na de turismo, de área de servicios socialmente no aceptados 

(prostituci6n, borrachera, juego), es ahora también un campo 

propicio para la instalaci6n de plantas maquiladoras. · 



CUADRO II·l3 

Tijuana, B.C. 

Maquiladoras por tamaño de la empresa, por n6mero 
de obreros y ramas de producci6n 

(2~ trimestre de 1977) 

!Electr6- Costura Arts./ Arts./. No se Total Cat. nWnilro de nicaa MetáI , ,2.iel. Oti:oa. Transp. supo 
obreros 1 " " " 1 " " " 1 " '" ' 

"~AA 'a•- •n . , .. 
A o a 4 1 4 : 1 5 - - - - - . 1 9 - - . 3 '4 

B 5 a 10 3 12 1 5 - -¡ - - 1 25 - - - - 5 7 1 
1 : 

e 11 a 50 10 40 : 9 4'3 2 50 l 2 . 50 3 75 7 64 - _, 33 42 i 
' 1 

D 51 100 1 4 9 43 1 25 1 251 3 27 ' 15 ü1¡ a - - - -
E 101 a 500* 10 40 1 5 1 25 1 25 - - - - - - 13 111 

1 

No se supo - - ; - - - - - - - - - - 23 :100; 23 -! 
; ¡ 

Total 25 1001 21 100 4 100 4 100 4 100 11 100 23 '100j 92 100 
¡ 

T o t a l j 2s 32 2~ .27 4 5 4 5 4 5 11 14 23 12 ¡ 92 100 
1 

Fuente: Investigaci6n directa anual de la Secretaria de Industria y Comercio. 

(_*}_ 

Estadtsti:ca de la Industria MaquHadora de exportaci8n. 1974·1982 
S.P.P. 19.8.3 

Se consideran: Solidev y Onix de B.C. 
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CUAL RO II-14 
Tijuana, B.C. 

Maquiladora en Operaci6n 
Electrónicas 

( 2 !! TremestTe 1977) 

-re di la E11praM Sueldo• y Pre.1 Hombrea llu.J-r•• T6cnlco• Tat•l Total .. teclane• Sacl.! y abreroa Dbr•ra• 
h• 

RectltlcedDr•a lnterMclanalea, 
s .... 507 071 111 2" 7 ~7 "º nterccmbu•ttflin s.a. 897 ,, .. 1 )8 • . .. •1 

. F •et.ron. !Ji.A. 2 5U7 900 6 151 7 16• 1S7 
flrat&n 5 .... 1 659 01• A .... 1U 113 10) 
NltU& S,A. so 517 - 2 2 • 2 
.. icrar-ualan s .... 261 982 12 - 1 1) 12 
t..11ctra ~nalltÑJ e u.H. 2 uJb 0.Jr. ., 11..> " 128 1ZU . S.M • , U6 "°' 18 195 9 222 1U 
t.ll!Clñnlc• 1nt1rn:ic1one1 o. 
e.e. s ... 1 427 267 • 118 10 102 92 
lrea lnduatrlae Unida• "' ... 1 5)0 ··~ :n 116 9 15• 1•5 
l.".l.C •• S.M. 6 267 J72 z JU 1 )) :J2 ... ,,., S.H. ·1•2 3"2 - 6 - 6 6 
~••· l.lectranlce Latlno-•rlcana 
m Tt \unna h.11.. 627 72• 2 JO 1 )) )2 
t.1wc1rcnlca tJa ü.i...;. ª·""· z 611 Z86 ... 180 J9 2B2 zu 
1nd ...... de t.nDMbl• t.1ectranl• 
en. S •. 175 197 - 1:> 1 u 12 
... a .. 1oncnt11a .1nd. l"'la111.cana11 ...... 1 ~ , 7 ~ 

c. ectronlca tlNl• 'l!r1ca. . ~ .. , 001 h 21 1J •O 27 
tllltl.&;U s.11. lO• 66u - 1 5 22 n 
WOlc.•rlalct. ti.H. HbO J90 " 

., 1• ~· JO 
.. 1 de Mu•lcn S.A. 1 916 712 111 09 10 117 107 
:io1 tdev "'•• 11: .. na ~·"'· - - - - - -ecnolon a llectromecanl ce !Ji.A. 152 º/5J 1 ~ 2 9 7 
Soc. Loop. dP. t'rode. lnd11. t.l•c• 
trúnJca del ,,arte s.c.l. 225 7.07 6 8 ? 16 1~ 
uourns de 111!x leo ~·"· 1U 152 547 2)U ... 5 120 68:J 
;,wl t.ch Ul a.H. 2 llH ~O/ h 125 6 1) 1J1 
UMilll de ÜilJB t;o .rorn1H b.u.. - 2 o VU'. - 2)() 

T D t • l ~1 )15 l2D ~69 1 002 28) 2 ss• 2 271 -- -·---- -

Fuente: Elaborado en base en los datos proporcionados 
por la Delegación local de la S.I.C. 
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CUADRO II - 1 S 
Tijuana, B.C. 

Maquiladora en Operaci6n 
Costura 

(22 Trimestre de 19771 

_,. .. 1.~-
Co•lura• lndu•lrlalH dd 
floro••t• s.a. 
¡; • 1.nd .. boco1.n. :. • ..;.L. 
Ll•Oance d9 U.Lo.• :a.M. 
Mame M•ri•. á.k. 
l• u ... Uh1nC11a bi.A. 
lnctJRtrla• Arr•&Che 119 t;e-
Urornle U.A. 
lnduatrlee LUI m .... 1.co b.~. 

l OoradD de l s .... 
t;ooo. 1. terer.oz•. ~.c:.L. 
N11tn•Uee .. lJ.t: .... !..•. 
~oc. t;oop. de r-roca.acclon rra-
nr•ao 5.C.L. 
tiar:. L: l.I llVU• a. M••• ti 
i;on ecc anea ua1. tr ..... 
c.;aro. HD-Khll oi.k. 
o .... trlo llern.1nci.1 
E 1 l.OPUan del ftoroe9t• s.M.. 
1,;CJlftl'JL1• •r• ~ .... 
Sal••n v Gte. 
Suc. Loan. 1H de" abrll s.i;.L. 
OaJ lla de ~•f?•· .. ::i .. 14. 
tnna dtl ljqJe ~.flfi. 

!>lle. ~aop. de t-*roda. Inda. Hl-
ouol Hl do loo S.C.L. 

T o t • 1 

----·--···-

Fuente: 

tauelda• v .. lrriñ Hombrea ..... JH•• 11cn1caa 
teclonm• tiocti y obrera• 
lH 

239 865 1 16 2 
!>•5 202 10 J5 , 

1 %5 UU1 8lo ,. 1U 
9111 659 - !>(, • 584 UB)o 17 48 2 

8?2 164 11 5) 7 
7'.15 911 1 !>2 ' S•6 U31 1 4U 12 
HU JU8 • 1• z - - - -
825 168 4 50 1 
,,.. 'llJU - 'ª 1 

111 • 1 1 
, OS1 '/2U ... 57 •1 

78 050 - • 1 
,,,. 4ue 12 .. ~ 1 
31~ S!>5 12 6) -
2511 044 o )) 1 
&Ul 951 9 )b 2 
9loll U51 6 7U 6 
226 71& I Z4 2 

524 270 1l 2'1 1 

11 15(] 302 2~~ 822 82 

Elaborado con base en los datos 
proporcionados por la Delegaci6n 
local de la S.I.C. 

68. 

'º'•• •atal 
obra ro• 

1Q 17 •. , ~~ 

•28 110 
60 .... 
67 65 

,, 64 
62 5'J 
~9 •1 
2U 18 

- -
55 ~ 
39 .JH 

10 'J 
1Ull O'I 

s • 
?U 77 
7S 75 

•• 41 
47 •5 
02 76 

" )1 

41 1.11 

1 148 1 066 
i 



l 

partes de 

-·· .. l• c.p, ... 

Mari\ Produch 1111 14'•· 0 
n.fl. de c.v 

__ t"roduct.a• ~ereon S.14,. 
Acceearlo• flutat110t.rlcee 
SuaerloT S.A. 

CUADRO lI - l 6 
Tijuana, B.C, 

Maquiladora en Operación 
Articules para transportes: 
avi6n y de automóvil, redes 

(22 Trimestre de 1977} 

~u91doa y Pre.!. ttombr•e •lujoru 
taclon•• ~ocl!. 
lH 

'12) L26 )5 7 
c:lt8 179 ,. -

1 ))1 168 ?L -1nOU••r.ar.• uni.veraele• Unlda• 
d9 Mfa •• S.A. Z 511 69L 116 -
1 a t • 1 L 81L L67 Z39 ? 

de carga 

1ecn1ca• •Ot8l 1atai 
y obr•rDa obreros 

L L& L2 , h IL 

10 8L 7L 

10 126 116 

25 27' ?.L6 

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados 
por la Delegación local de la S.I.C. 

-
Nombrm 119 la E11preH 

Arte Acera C11llfornl11. S.A. 
f18t8l.•a t'1Ul11Da del NDrDe-
te !l.A. 

Fl1rro lMOerlal. S.A. 

Tornllloa de 1111 la !i.ii. 

T D t • l 

-· ---

CUADRO II- 1 7 
Tijuana, B.C. 

Maquiladora en Operación 
Articules metálicos 

(22 Trimestre de 1977) 

aueJ.dOa y Pre.! Hoillbr•• Hujere• 
taclonea Socl.! 
ha 

- - -
1 6Jlo 1,0Q 100 -

zn )2) 11, -
500 671o 15 -

2 i.12 397 i2'J -
·----·-·- ----· 

••cnlcos . 1at•l 
y abretu• 

- -
25 125 

- 11, 

) 18 

28 157 
. -

69. 

1at• 
oburu• 

-
100 , .. 

IS 

12'J 

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por 
Delegación Local de la S.I.C. 



1 CUADRO I 1 - 1 8 
Tijuana, B.C. 

Maquiladora en Operaci8n 
Talabateria y Calzado 
(2~ Trimestre de 1977) 

ue dDe y r•.! 
t11clonee Socl.!, 
1 • 

H11111br•• f!luJere• crtlCOa Dl;al atal 
V obnroa cbreroa 

FAlirtca y M•qull•dDr• 1111 C•l••­
dD s ..... 

Ta 'a 1 

, Fuente: 

-n da lat..,re• 

s-- s .•. 
" !li..iA- 119 c;.v 

1-llUl•• -&l•, !>·"· .. c.v. 
-Ion. :a.R, . "• l rornie. :;.111 • 

nnuat.rl•• Monta 5.A. ·-· s ••• 
L---=-.8 " ._.nut1t.e•- s.flll. 
~Cllln !;alDnlel, !Sollo 

....... LnO-lH .. l 1-
~- S. rt. R.l 

"ºr "ºª º•"• de i.:.u. 
--- de 11.i;. li .... 

T e' e 1 

Fuente: 

1 s 97 10 10 

. 28) 187 5 11o 19 

20) )88 18 18 

612 735 )) , .. lo7 ·-----
Elaborado con base en los datos proporcionados 
por la Delegaci6n Local de la S.I.C. 

CUADRO II • 1 9 
~ijuana, B. C. 

Maquiladora en Operación 
Varias 

cz.:_ Trimestre 1977) 

,._ ... rtUJ9r•• ,.~cae IDtH -

10 

19 

18 

lt7 

•DUl . llU••-• y rn,1 
he lana e liaclJ! y atanra• •nn• 
l•• 

.... 11"11 ,8 2' 7 •1 Ual-• • nlhUca ,. ,. - •. ta• dll re•lna 

Z0'7 11118 8 ' ) ,, CallCG• .. rlbre di! Vl 
dTlo !bre MOtoclclet'i 

l> - - , , Kallen&OO de oce1\unas 
s > 29 2 '" ~• acuatlcos 

2', 91~ .. 11 1 "' "r-t.es.ani.aa 
, 51 .. 277 09 ~ 1Z6 ~ .. de e1ascu1nta 
1 :J2"J , .. •1 ,, b8 ~& oe oe uche 
, 708 6!!11 &ti J z 71 f"ercas,110ldes cW ••· 

mra 

""' 91'1 ) 
,q , ?, Cos&.uf"n u iunu•tr>rO 

752 00"1 2~ - 4 "" V.... can1zedar• 
• IU ?.iUH"°" - - - - llo - ---" --., ª'" •loll 

,.,, IJI .. ... 
Elaborado con base en los datos proporcionados 
por la Delegación Local de la S.I.C. 

~ 
H 

,, 
o 
ll 
1'1 
'12 

" 
69 

22 
4:!3o -

Wl> 

70. 



CUADRO II - 2 O 
Tijuana, B.C. 

Empresas maquiladoras de las que se supo de su existencia, 
ya sea en el reporte trimestral y que· no dieron datos o 

no operaron, o de las que se supo por via directa 
(directorio telef6nico, entrevistas) -

(2! Trimestre de 1977) 

ProaA dll 14ix1co, S.A. 

lndu8'ri•· P.U~L··. S.A. 

M•,..f'ec\urar• 1111 . .N'rUcu~a• i;eparUVO• • 
ln..,e\rl•lail. ,. 

-l;cast• Uel~zcuez ..lesu• 11.ndr••· 
.- :•t.a • t\-. 5.M • 

..... _ .t. MlalcD- S.A. 
lndu•t•t:• .... t. :;.11. 

Elec\r6nl~ 1 

Na .. auna 
t"'toduct.aa n1.t"t•lcua 

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados 
por la Delegaci6n Local de la S.I.C. 

71.. 
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A ñ o 

1974 

1915 

1916 

j9J7 

J9J8 

.19.79 

19.80 

1981 

1982 

CUADRO II • 21 

Características básicas de la industria 
maquiladora 

Tijuana, B.C. 1974·1982 

: NOmeTo de Personal 
' establecj:. ocupado 
mi en tos 

101 9276 

i 7844 

9.3 7795 

71 ll 

95 8178 

jOJ JOB89. 

J23 12343 

¡ j27 14482 

1 124 1 14959 

1 ' ¡ 
1 Sueldos y · Insunos : Valor 
! salarios , totales ; a~gado 

millones de n<>itos 
! 338.6 i 1068.5 546. 8 

: 330.0 1025.5 550.8 

: 396.3 1304.7 614.4 

. 457.4 1664.8 1 712.8 

642.7 2397.9 1045.5 

858.2 2486.6 1494.8 

1115.2 4386.8 1798.0 

1600,7 7169.9 ¡ 2522.0 

13041.4 5062.8 :2775.8 
l 

1 

i 

Fuente:· Estad1'.sticcl de la Industria Maquiladora de 
exportaci6n 1974·1980. S.P.P., México. 1983. 

-



CUADRO II - 2 2 

Salarios en las industrias manufactureras 
en diversos paises 
(Dólares por dia ) 

~ .. L " R 1 o ::; 
P•b !:ialarlci ai- lt reepect.a a 'aill respecto ol. 

1 nimo H6dcCI •l•ria mini.ex> 
1971 en Hixicci ;.ara ! 1!1'71o-1975 ( J) 

Jl6•1CO r..9r. 1DO.O ioa.o 
e-di 18.5' 37'.J lo87.9 

lllPOÍl>Uca ~1cane 2.07 r.1.9 51>,) 

U 58lvacmr 2.61 52.8 '8.5 

.... ~1• J.lo6 70,0 90.8 

11c:11regue( 1 > lo.32 87.lo 11),lo ! 
1 

11DNUne<2> 1.91o J9.J 50,9 

Punta Alca 9.99 202.2 262.2 

htedH Unldae 20.29 lo10.7 532.5 

11111111 llanQ 
,_.., 69.lo 90.0 

J..,dn 8.58 173.7 225.2 

ca .... 1.52 J0.8 )9.9 

flllplllH 1.27 ·25.7 JJ,J 

i SlllQ911Ur 1.62 32.8 lo2.5 

Fuente: S.I.C. DirecGión General de Estadistica. 
Anuario Estadistico de la D.I.T., 1972 
Internacional Finantial Stadistics, F.M.I., 
Diciembre de 1973. 

7). 

Boletín Financiero y Minero de México. 
Bolsa de Valores. 
En J. Barrera. "Notas sobre migración e 
industrias maquiladoras en la Zona Fronteriza 
Norte". Mifración Municip·a1 en México, (1960-1970) 
En prensa .N.A.R. 

Notas: (1) Dato disponible para 1968 
CZl Dato disponible para 1966 
(31 El -salario mínimo vigente para el bienio 1974-75 

es de 3.81 dólares diarios en promedio para las 
zonas fronterizas del Norte de la República. 
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Ct.FI'l'~LC II I 

III. PCrL/1.CIO!~, ~.ICi~J.crc:: ~ rt:r:r.~11 D~ ~;J:.r.-.J: (1~21-1~~C). 

III.1 .- IHtrodi;ccHrn 

Las c~t<=L.úr.1a::: du ~oblaci6r., r.i~r~ci6i• ;· fu.;.r~a ~.; trü!H1jo 

c:;tc:.11 11.LtiLai.:ente relaciono.d~s ~tJt.re s1, ".i 50n ¡Jarte del un~li::oi~ 

doLo~r6!'ico ~u~ !:ac3tr~ nl~~no~ de lo~ aspoctoz e~cecci~l~s de ln 

~roblcu~tic~ social. 

~l crociLiento GeLo~rlficc cu ~ltus 1n~iccs, co~c es cl et.so 

C:e: ur, ci-~rto r .. Cl:-.:oro e~ pa1s~::; l~tinca..!t:ricano:>"' clt: ~~t;:ico en 

cspcci~l, e. u n a e: o n &.! o v i r.: i e ¡~ te :: r.: :l :> i v o s el e : .. i .:.. r a e i ó n , 

fi;ndc~eutalcente C:a loo ~c~ioa r1.:~alea a loo ~r~acos, lü 

c.str1.:ctur::. tlc lr. pol.llación ecor;ó:.ic~;:cr.tc ccti'll'<· cr. relación t. su 

ere e i ;.¡ i e:: to ., e 1 a de 1.: a n C: <:. u"' la ;Ji o¡:; a, e:;.: p l i e;::. n e i <. r tos 

t.s~eatos, tales cowo la ~eovinculacibc de loa proyectes 

cacioualca de desarrollo (uc el ca~o de qu& en verde.~ e:ictan) 

con l"- realiuad eccr.61:ica, pclltica, social :¡; cultur<:l ::acior.al. 

!::l dcce:-.;;leo, el suiJo¡;,pleo, la ¡,obre:;:¡¡, el crecir.;iento C:es:1e<lido 

<le l;:. poblaci6c y, an el ca~o C:c la f'r.:.ntera norte ele Lé::i-co, la 

;..: i [.; r a e i 6 r.. h & e i a e :; t a ~ o n u ~' ~.; a e i a el s U l' t: e 1 o s E s t e ~ o :: ?.: ni d o !l d e 

1\r:C!ricü, oonstitu;¡en el as¡:>cci:o f'unowflnico c:parcr-.te de la· 

;;robler~~tica nc.cional. 

El incremento de pobl&ci6c se conviQrte en i;c ~roblc~a 

cuando tiene "tasas explosivas" de crcciuiento; sin ewbarGº• 

habr1a que r::editar al respecto y plantear.se la prccunta de ¿cu6.l 

ec y qu€! es "tasa e:¡¡:;losiva" C:e ereeiriiento der~oc;rfifico?, len 

relacibn a qu• variable e~ explosiva?. Se puclit:; rcnsar 

e i L ple¡~ e r. te q u e e 1 ere ú i o i en to C: e¡_¡ o .. r á f i e o ::: un a ta~ c. e! ad a que 

~uplique la poblaci6~ total en un periodo rclativc.~ente c0rtc ce 
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c~;plo:...ivo.; c;.;tc Dúr1b ur. ~rit~rio cucntitativo r ;;r(.;scutado 

subjetivo y an Eb~tracto, ~ua~ eaa ~inua tasa ~., crúDi~icnta 

podr1a ser r.eccsaria en Gcter~;inado:; pa1sc::., ¡,ieHtra:> c¡ue se 

~rcscntar1a coLo Jrotlc~lticc en otros. 

ne cl;i lo c;ue pcruitir1;:, calificcrla ~e ur,t.. u otr;;. ;.,~;icrr.. 

Dcncl& otra pcrspect!va, se puedo definir a la t~st.. e~plooivE 

y proble1.ifi.tica do crecir.:;ientc C(ir.:o¡_;rllfico, coz.:o c aquélla c¡ue 

rcbt..na la capacida~ de ~eneraci6n de bienes por un lado r. por el 

otro, a lü <¡ue proC.:uce dc:::t::<.¡uilibrioz en la di::;tribución de lu 

riqueza da un pa1s dentro du un ~o~o de producci6n dcteruinado, 

co~o es el caso C.:c los paises subdesarrollados, dependientes, con 

econo~1as no planificadas y basadas ec la ·explotaci6n irracional 

de la fuarz<:. de trabajo:·, ader.d;s, incapaces de absorber la 

oferta de fuerza de trabajo que senera la tasa de creci~iento 

~ecoGrfifico, lo ~ue lleva al dcseLplco y a la ~iseria. 

Cuando hay un desequilibrio entre el crecicieuto dewoGrfifico 

y la absorci6n de la oferta de fucrz;~ de trabajo, que Genera el 

tlisr.io creci;:;:icnto dcuocrf.fico, es cur.ndo usualmente se habla de 

tasas explosivas de creciuicnto. Sin embarGº• el problema de la 

"tasa e:.:plosiva" estfi iafis relacionado con el sistewi:. econ6L~ico 

particular del pa1o a estudiar y no con la tas¡¡. en s1 de 

creci~iento denogrfifico. sea ~sta explosiva o no. 

El sistema econóuico en los pa~ses capitalistas 

subdesarro1lados es incapaz de absorber la oferta de fuerza de 

trabajo cenerada por ese uismo crecimiento deffiocr~fieo, ofi.s 

cuando l<. tasa de c;ananci;::. ~ ob ieto .!.Ul. espcc~laciln y fin 

priL1ordial il .l.il acyiyidad econOQica .fill <.!ichos pahes. Esto se 

I 
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vincul« con el proce:;o <le <lescapitali::ación. en contraposición 

con el proceso cic acui~ulación eu esto:; pai:;ez;, crefinéosc as1 una 

r~cnor activic!acI -::conf>::ic¡¡ rolativ:., ir.ca¡:ü:: ue absorber el 

increcento de fuer::a de trabajo. Esta perspecti•1a inpide 

concebir a la fuar~a de trabajo co~o un bien econ~aico 

detcr;..:inante; cz C:ecir, cor.:o una ric¡uez¡¡ ::-:~s. cono son lor: 

recursos naturales. Se presenta a la oferta de fuer::a de trabajo 

cooo un proble::a a ser resuelto por el cstaC:o: 11 Lo Gue se 

pretende con el objeto de la z.bsorción de recur:io:i hunanoz, es 

que todos los acul tos en edad de trabajar tencan un er,:pleo 

ra::onablocente re~unerado. El e~pl~o es encarado no co~o una 

actividad sino co~o un nedio para obtener una porción de los 

frutos de la actividad productivaª(1). 

En el r.iodo de producci6n capitalista, el sujeto, el ser 

social, pierde la noción de sus relaciones sociales de producción 

:¡la objetividad de su c;;:istencia cooo ser social. Los objetos 

que le rodean, incluyendo dent1•0 del conjunto de "objetos" a su 

cisma fuer::a de trabajo, oe reducen a u~rcanc1as. 

En la realidad, la fuerza de traba.jo es un factor 

deter~inante en todo proceso de producci6n~ es la principal 

fuente de riqueza. En el capitalisoo, la riqueza se concibe coco 

riqueza individual, por lo que el uso de la fuerza de trabajo 

estA. supeditada a la producci 6n social de riqueza que va a ser 

apropiada individualcente y en forua desigual. En estas 

condiciones, la decanda de hocbres portadores de fucr::a de 

trabajo, que intervienen o pueden intervenir en el proceso 

productivo, estfi en fi:nción a la necesidad particular del 

capital, es decir, én la relaci6n social capitalista con todas 

1.Singer. Pau1. Economía Po1Ítica del Trabajo.Ed.Sig1o XXI.México. 
pp.117. 



sus it•~licaciones, i dectro del 11uite particular ce la obtcnci6n 

,_:e u n::. t z. ti a C. e ¡:, a n <.. n c i a , c. u;:, s e p r s G r. t ~ c e n o e l L 6 1,· i l p r i: n c i p ;::;. l 

tic lL ~rotlucci6n, esto es c.n el uarco ce la prcducci6n de riquc:a 

at-stract'1.. 

De esta forr:.a, ha~· proc!ucci6n sie::prc y cuantlo la tasa ce 

Eauancia sea cce~table para las uccesi¿cdes y los cbjetivos del 

c<:.¡;ital. La satisfacci6n de las nccesicade:i del t;cr.:brc social, 

de l::. :::ocicdad en su conjunte, ¡>asan a sccun<io ttlr1.1ino y el 

e;;::plcc de la fuer:.:<:. de. trabaje, co!ilo riqueza que usada 

racion~lcente puede ser capaz C:.c satisfacer las necesidades 

:::cciales, no es concebi<!a. 

r.1 e;:: ~le o , de f ir.id o c. o ¡:; c e l use· e! e l e fu e r::; e C:. e trabajo et:. 

el ;:>receso ¡;roc!uc.tivc, en los pa"lcos capitalistas 

s~~desarrolla¿os, se Frcsenta cor.:o un ~robleuc y la soluci6n; la 

~cncraci~n de e~¿leos queda cono un rrivilecio para la 

;articipaci6n en la t!istri1Juci6n del ini:;roso nacional. De ah1 

~uc el papel del eapit&lista aparc=ca coao el de Generador de 

CLplcos ~or ~cdio de la 1nversi6n ¿E su ca~ital. o sea, ccnerador 

~e privileGios por los cu&les babrl que rcccupensarlo. 

Los ~cvi~iento::: c!~ratorios, en lo::: pa1ses capitalista 

::i:::.c;c.::é.rrollaGos, son ;:oviuientos il :::.ercanctas !:.u¡:.anas que para 

sobrevivir tienen que buscar lucares en donde e~istn deuanda de 

c:;\;a t:ercn1~c!a 1 es .decir, de fucr:;:;a éc trabajo. 

LL. pro'tllei.:t.tic<:. Gel ~t.¡:ilec ticr.e car;;.ctor1sticas y causas 

c'.iferc;r.tes er. los pa1se::: desarrollaécs r subdesarrollados. En 

los pri~ercs, el problec<:. se vincul& con la relativa estabilitla¿ 

e precario equilibrio qua c~iste cetro la rc~roducci6~ tie la 



fuerza de trabajo. el nivel tbcnico 

composicit>n or(;flnica de capital y la 

trabajo. El equilibrio relativo entre 

/ 

de la produccibn 

demanda de fuerza 

estos factores se 

o 

de 

da 

paulatinacente y con un desarrollo bist6rico· relativamente largo 

en los paises desarrollaodos; en una primera etapa. la revoluc16n 

in~ustrial, el capital explota a un proletariado en formacibn 

coco clase. que es sobreexplotada y cuya reproducci6n llega a ser 

deficitaria. ya que el mismo capital niega al trabajador, en el 

sentido de i1:.1pedir tanto en tflrcinos de salario coco en tiempo 

libre Clareas jornadas de trabajo), su sobrevivencia y su 

reproducci6n. Cl trabajador, su cujer y sus hijos tenlan que 

trabaj~r para sobrevivir simpleucnte. y el producto de su trabajo 

estaba destinado al consULJO exterior, es decir al mercado 

wundial. As1 la revoluci6n industrial afect6 en for11:1a negativa 

la reproducci6n de la fuerza de trabajo. 

Posterior11:1ente, con el resurgiciento del imperialismo en la 

se¡_,unda mitad del siclo XIX, hay un desequilibrio en los pa1.ses 

industrializados, ya que mientras ~stos crec1an en n6mero, la 

posibilidad de awpliar sus cercados hacia el exterior disuinu1a, 

y se dan de esta manera las posibilidades y la necesidad obje·tiva 

de crear un cercado interno que sustituy~ al 

comento en que se dan las posibilidades de 

externo. Es el 

reglamentar las 

condiciones de trabajo, fijar la jornada de labor y las mejoras 

salariales que per~itirln fortalecer dw nueva cuenta la 

reproducci6n de esa fuerza de trabajo. 

Este proceso va acompaffado de un avance tecnol6g1co y 

ca~bios substanciales en el proceso productivo. que repercutirln 

en una mayor productividad. siendo 6stas las causas que permiten 

78. 
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al siste:::z. ca¡;italista su desarrollo, r.:iswo donde los 

desequilibrios eutre la oferta y la deraanda de la fuer:;:a de 

trabajo adquieren caracter~sticas cualitativas y 

cuantitativaaente diferentes a las que se presentan en los paises 

capitalistas subordinados. 

Asl pues, durante la revoluci6n industrial (priuera citad del 

siglo >:I::;:), la supere:.plotaci6n de la clase obrera t:erc::a al 

crecic::iento y la reproducci6n de esta clase en los paises hoy 

desarrollados, si¿;uiendo lo que hoy puede considerarse coao un 

notlelo capitalista cl!sico. 

Ast, se encarece la fuerza de trabajo y, adcrJf!.s, al 

restrintirse el ~creado externo por el aucento de patses 

interesados en el mismo, se crea un cercado interno. r:n este 

pe r 1 o do , l o s c a r.: b i o s e n e l p r o c e so p r o d u c t i v o j un t o a .1 o s 

adelantos tecnol6cicos aplicados a la producc:i6n, causaron 

cawbios cualitativos en el capitalisao, puesto que increaentaron 

la productividad. Estos factores, aunados a la orcaniz<lci6n del 

proletariado en sindicatos presionando por mejoras salariales y 

por ciertas condiciones de trabajo, per~itieron cejorar el nivel 

de vida· del proletariado, e iupulsaron a la vez el cercado 

interno de productos industriales, que perciti 6 no s6lo la 

continuaci6n, sino tambi~n el creciaiento del sisteaa capitalista 

en la seGunda citad del sislo XIX. 

Con el ciclo de reproducci6n del siste¡;¡a capitalista, 

siecpre en escala atlpliada, se agota el mercado interno, pricero 

en ciertos productos 

anterior se unen las 

y posterioraente 

cada vez r.iayores 

en casi todos. A 

restricciones para 

lo 

el 
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cercado e~terior, dcbi~o= a una cayor coupetcncia entre los 

diversos paises capitalistas, por lo que el sistc~a entra en 

cri:iis, con una sobrepoblaci6n relati••a, que obli¡:,<:r§. al cierre 

~e industrias y al despido oasivo de trabajadores (se abre el 

ciclo del ~esernpleo). Se re:itrin~e la capacidal de compra de la 

üayor1a de la poblaci6n y se iuposibilita a la sociedad a 

consu1.:ir productos, a pesar de que aistcs c):istan er. el i::croado, 

Al entrar al siste~a en crisic, la produccibn industrial 

descionde a niveles tales que se hace necesaria una reactivaci6n 

de la vicia econ6LJica, r::isr.:a que lleva a reiniciar a el ciclo del 

desarrollo del capitalisao, pero ahora a otra escala y con nuevas 

fucr:;;as, 

I:l capital necesitartl siet1pre ce un caL1po t'uera de su 

territorio, de su douinio inoetliato ~ directo, para crecer y 

resolver sus crisis, y es aqu! donde se puede entender la cénesis 

del capi talisuo en los pa11Jes suudesarrollados. Por otro lado, 

en los paises subdesarrollados el desequilibrio nace desde el 

couento en que se ioplanta el ca~ita1isoo y se e~pande eon un 

pro y e e to que es f' un e ion al par a los p a 1 se s he e; e u ó ni e os 

capitalistas d&sarrollados, y no f'uncional r desvinculado con lo 

que po dr 1a de no t: i na rse su proyecto naciona 1 propiamente di cho. 

&n estos pa1ses no hay un c!e1Jarrollo histt>ricoclá•ico del. llOdo 

capitalista de produccibn, ni siquiera disf'razado con el 

desarrollo social mismo. 

El probleca en los pa1ses desarrolladoll se resuelve, en su 

calidad de paises iuperialistas heeec6nicos, en el Aobito de la 

intet;raci6n de las econot:1as ¡;eriféricas a sus intereses, a sus 

proyectos nacionales; al uercado capitalista nundial manejado por 
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ellos. I:n los patses subdesarrollados son otras las 

perspectivas. 

I:l codo de producc16n capitalista se caracteriza por la 

f'alta de una planif'icaci6n centralizada. El uso racional de la 

f'uerza de trabajo, la llamada situaci6n de ecpleo pleno. es 

dif1cilmente alcanzable en el capitalismo por la misma carencia 

de planif'icaci6n. En los paises con un desarrollo capitalista 

clAsico se podr1a alcanzar parcialmente tal situaci6n. pero s6lo 

d.e i:anera conyuntural. Sin ecbargo, en los pa!.ses capitalistas 

subdesarrollados se hace pr~ctica~entc icposible loGrar el eapleo 

pleno. puesto que el desarrollo del capitalismo en tales pa1ses 

estA en f'unci6n y deteri;:inado en filtin:.a instancia por las 

necesidades de expansi6n de los pa1sea desarrollados. ya que 

hasta el cisuo capit~l interno de los paises subdesarrollados no 

tiene poder heEeD6nico en su misao territorio. El desempfeo. as! 

pues. acoapa~a sienpre el proceso capitalista en los pa!.ses 

subdesarrollados. 

r 
1 

Por otro 1 ad o, los procesos de rea et i v aci 6n· de la vi da , , 
, I 

econ~cica de los pa1ses desarrollados llevan a usar todas las 

ventajus coaparativus que se le presentan, y la utilizaci6n y 

sobree::plotacitln de l.a fuerza de trabajo. de l.os pal.ses 

perif'6ricos es una de las ventajas cocparativas ampliament~ 

aprovechadas. En los ?a1ses perif'6ricos, por efecto de tasas 

c}:plcsivas de crecir:iento dei::ocrflfico r por el dese&pleo 

inherente al proceso econ6n:ico, he.y Llano de obra en abundancia. 

desempleada o subempleada y barata, cis¡;¡a que se presenta COlilO 

ventaja conparativa para abatir costos y que puede ser usada 
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tanto en el pa1s he¡ec6nico coco en l~ periferia dependiente, 

acorce a ciertaa L;odalidaclci; lesales (o no, secíin el caso). 

Cste fen~~eno se eje~plifica y se palpa claracente en el 

caso de las industria::i maquiladcras y en los trabajadores 

indocui::.entados de la fronteril norte de l'.lli;ico, sin que se quiera 

é.ccir, ¡:¡or otro lúdo, c,ue tal fen6t:.enosea e:.::clusivo c!e esta 

reci6n. 

III.2.- Crecimiento de~o~rlfico (1Q21-1960) 

r:n las Cil tit:!c-.s seis C:llca~as el creciui<:liltc cleLtoc;rf.f'ico en 

t:fl:;,;ico ha sido cranc.e, y en el per1odo anali:.:.ado (1921-1960) ha 

e;:istido l!n<: tendencié: :iiecpre en au¡:.ento al creciuiento 

continu<:(o. A nivel nacional, de 1921 a 1S40 la poblaci6n Lostr6 

un crecicianto uoderado, pero de 1940 a 1970 se puede identificar 

otra etapa ccn una tasa uayor ~e crecioiento. Para el per1odo 

1970-1SGC la poblaci6n taobi6n crece pero, al parecer, se inicia 

una etapa de estabilizaci6n en el ir.cre~ento de la tasa de 

crecir:;iento. 

!:1; el ¡;riL;er ¡icr1oC:o, el pa1s crece de 111.3 uillones de 

habita1;tes para 1921, a 16.5 L:illcncs para 1930. Es decir, un 

uuncnto del 15.ll7% en los 10 ::J.i'íos. lo c¡ue iuplica una TC (tasa de 

crecit•icnto) anual del 1.6. Para 1!)40, la poblaci6n pasa a 19.6 

~illoncs ce habitantes, lo que Sitinific6 un crecioiento del 

lG.73:; en la dí=ca.cl;;., y una 'l'C anual ac 1.9 (Cuadro III-1). 

::::n 1950, el censo cuenta 25.f: uillones de porsonas, es 

ciecir, uuc:str<:. un increr.:ento decenal c¡u.i o.scicndo hasta el 31.23:: 

'./ una TC anual i.iol 2.7. As1 pt:os, un eran salto der.JOGr~fico se 

prc:..cnta a p;;rtir de lo. til;cada de los años ci;arentas. El censo 

c!o 1960 pasa a contz.l.Jil~::ar 34.9 cillones de habitantes, esto es, 



Año Población 

1921 14 334 780 

1930 16 552 722 

194 o 19 653 552 

1950 25 791 017 

1960 34 923 129 

1970 48 225 238 

1980 67 382 581(1) 

POBLACION DE HEXICO 

1921-1980. 

Incremento total Porcentaje del crec1m1ent:o 
de población. decenal en relación a la -

(decenal) población del año de ini--
cio del decenio. 

- -
2 217 942 15.47% 

3 100 830 18.73% 

6 137 465 31. 23% 

9 132 112 35.41% 

13 302 109 38.09% 

19 157 343 39.72% 

Tasa de crecimiento 

anual (2) 

-
l.59 

1.96 

2.70 

3.07 

3.41 

3.27 

NOTAS: (1) Cifra preliminar. Tomada del X Censo General de Población y Vivienda, 1980. Resultados 
Prelimirares. SPP. México, 1981. 

(2) Tomada directamente de los censos mencionados. Se calcula sobre el incremento anual -
compuesto y en relación tanto al año de origen como al del final. 

FUENTE: Población de México, su ocupación y sus niveles de bienestar. 1979. SPP. México. 1980. 

(1) 
y . 
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L::.c prcporcicnea &~tcrioraD ci_nific&n un 

in ere=-- e:¡ te supo r i o r al 1 O~; c.,; el C.~ 1 "- d 6 e a e! =. 1 S J; e - 1 9 ~ O. 

decenio siLuiente, 1?60-197C, el ra1s tiene y& eu 1970, 

c:illvne~ de lu:bit'-.r..t.ec, qu12.: rc;..rt:se1-.tan t.:n 3~.09~~ do incrG~E::uto 

et~ l u e! 6 e c. c.l ~ U e 1 os s.;.;::., a n t ~ s, :,· e: n ~ Te do l 3. i1 1 a n u~ 1, esto es, 

peco o:o.t..s c!el 7':c d.;; lt.z tacas C:c la C:tic::.tla anterior (Cfr. Cur.dro 

:II-1}. 

Parz. 19lJC la~ cifras t'.;r-.:;li::i~~~arGs C:el c~nso arrcj;:.¡¡ 61.:~ 

~illc~es de ~a~itknt~s, lo qud i~~lict. un i~cre~ento bruto total 

del 39.72~ en la ¿~c~da r ce referencia a 1S70, y una TC anual 

del 3.27 (C!'r. Cuacro III-1). :sto es, la velociccC: cel 

incre~cntc ha tcn,ido a reducir~e, ya que ahora es a~onas 4~ 

superior al Lostradc en 1:::. C:~c&C:& ~nterior. Al pt.raoer, ~.tal 

cooo lo iLplioa la TC an~al, l~ valcoiC:&C: C:el increLc~to cstl 

siendo, al nenoa en principio, controlada. De cualquier ~anera, 

quinti.;¡:ilic::.do. 

~l creciLlicntc ~e~oLrlficc ~e lo::; ~unioi~ios rrontari~os (36 

en tctül), lí~ sido t~r::bi~n z_rar.C:c. pero !lre:.i:c~ta C:.if\erencia~ c::n 

las décadas analizadaa. Sin er..::.Lar~o, sie¡,='re 1-:a siclo cuperior al 

nacion._l, tal ooc..o lo i.,ue3tr::.;l lo::; ;;orce~tajc:; ;¡ tas;:.s do 

increcento (Cuadros III-1 y III-2). 

En el periodo 1921-1930, la poblacibn de la frontera norte 

(cunicipios fronterizoa) pesa de poco cenos de 200 wil habitantes 

a un cuarta de ~ill6n; es decir, tuvo un 26.e2s de incre~ento 



A ñ o 

1921 

1930 

1940 

1950 

1960 

1970 

1980 

NOTAS: ( 1 ) 

(2) 

~-----------------
CUADRO III-2 

POBLACION DE LA FRONTERA NORTE. 

{Municipios fronterizos). 

1921-1980 

Poblacion de los Incremento total Porcentaje del cree.!_ 
municipios fron- de población. i::liento deccnal en re Tasa de ere-
terizos. (decena!) laciéin a la poblaci~n cimiento --

del año de inicio del anual (2) 
decenio. 

199 591 - - -
253 121 53 530 26,82% 2.40 

383 338 130 217 51. 44% 4.27 

818 056 434 718 113 ,4'0% 8.33 

l 486 237 668 181 81.68% 6,33 

2 219 130 732 893 49.31% 4.12 

3 472 596 (1) 1 253 466 56.48% 4.63 

Cifra calculada a partir de la información preliminar del X Censo General de Pobla 
ciéin y Vivienda. SPP. M~xico. 1981. 
TC anual calculada as! P30-P21 P30-P21 

P21 + P30 
2 X 100 

10 

FUE~TE: Censos de Población por Estados, de 1921 a 1970. 
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decenal y una TC anual del 2.110. En 1940 la poblacilln en dicha 

zona p~sa a ser casi de 400 Dil habitantes, con un 51.44= de 

increi;;entc decenül • una TC ancal de 4.27 (Cuz.ero II!-2). AL:bc~ 

proporciones casi duplican las del decenio cnterior y son aucho 

r:lis C:c;;l doble de las proporciones a nivel nacional (CuaC:ro III-

1). 

En 1950, la ~ona ten1c una po~lacilln total del ~ts de 800 

nil habitantes, con un iucrc~ento del 113.40~ en relacibn al 

inicio C:a la d6catla, y con una TC anual tlel CiJ3, la ~la alta 

prescntadc en la reci6n y que fue tres veces la nacional ~ere tal 

periodo (Cuadros III-1 y III-2). Cste· ua~or incrccento se debe a 

que en .1 a . el ~e a~ e ;: c 1 os cu ar en t a se i 1.: p l a n t a el ¡J ro era r.i a el e 

bracero s y de a1guna manera se incrementa el. turismo norteamericano 

hacia l.a frontera, hechos e¡ue atr2.e:n a Gran n(ír:nrc dG poblaci6n 

Adc~ts, hcy GUO recordar QUd es el decenio en que 

ocurre la Secundo: Guerré. I:undié.l, :;- r:stcdos Unidos requiere 

entonces de Gran canti~a( do rucr~a c!c trabajo, tonto en 

sustituci6n c!e lL ~ropia poblnci5n ~ua eat! en coubate, co~-0 para 

sostener e incre;.cr.tar su proc!uc.:::ión clú :..aterialcs:; alinentos 

¡¡ara la .:.;uerra. As1 pu&z, de1 otro lado de la frontera ha~ 

o:.:pleo tanto le¡;al ccr~o ilc¡;al, oportuniC:ad que obviz.t:.;nte 

aprovechan ~uchos cexicanos y que atrae crandes ~asas LliGratorias 

a los cunicipios fronterizos. 

Ln 1960 los cunicipios fronterizos s~~an una poblaci6n poco 

rJenor c!cl rJill 6n :; riedio de bal>it2,ntes, con un creciaiento 

porcentual del B1.6CS y una TC anual del 6.33. Se trata de un 

creciQiento Qenor que en la d~caC:a anterior ~ara la frontera 

norte, pero toc!av1a· :::upcrior al doble que el nacional (Cuadro 
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III-1 ¡; !II-2l. rn 197C la ~oblaci6n norteBa fronteriza pasa ya 

sobrad::.cente de los co& cillones, ~resenta un increcento del 

!;9.31:'. en el decenio j" 1.rn<: TC anual c.!el 4.12; esto es, int'eriores 

aLbas prc¡Jorciones que la:l c.!e las dos d~cad::.s precedentes, pero 

toca·1!a, con i::ucl;o, au¡:.criores a las tas¡¡s ·; proporciones naciQ 

r.alcs (Ci.;'°'c.!rcs III-1 !" !Ir-2). 

Por ííl ti i;o, en 1 ~r.o se c;:l cu le. una pcbl::ici6n de casi tres :¡ 

ccdio Lilloncs ¡:.ara 1::. front~ra norte, con un increccnto del 

56.~D~ en el c.!ccenic ~ una TC anual del 4.63. r:n este decenio 

las condiciones nacionales orill~n a un::. uayor cicraci6n del 

e la !'rcr.tcrc. norte 

Y a los polos de desarrollo(2)e incluso a la d~cada anterior en 

La prcporci6n espec1fica de l~ ~oblaci6n fronteri~a en 

rcl::.ci6n a la r-obl::.citn total ucl ~a1s tiende ta~bi~n a 

incre:::entarse cont!ni.;a1;cr;tc. P.n 1 ~21 :-e;:recer.taba el 1.11~ de la 

:¡;o!;,l::.ci6n total 1:aciont:l, en 1950 1::. ¡:.ro¡:.orci6n h<: subido casi 

«l doble, ~- ... :;re 1!H~C aleo nls de un r.:e::icar.o por cad.E: 20 vivir~ 

cr:. la front&ra ncrte. (Cu<:.:iro III-3). 

Tal co~o Y• se hE indicaGc, el ~rocoso dc~ocr•r1co de los 

~unici~io3 rrcntcricos cel norLc de :·txico ha presentado una 

tcntiencie sost&nitia E crccar, r en las tres ~ltiu•s d6cadas, 

a C: .:l r.; t ::. , e r. f e r ~: e. . e ¿; ¡::. l e si v t. • ~n el anllisia cuantitativo ~ 

aualit~tivc del crccicic&to de~ocririco c.~ l~ reGi~n a~arece 

~ici.vrt.:. l~ ter.\jencie:.. '-:E:ncicnaC:<:.: en 1~21, cu<:n<1o el pa1s contaba 

con 11:.~ 1 illor.es d<= :1::i.titar.tcs,la f'rontera norte ten1a un:: 

¡-;e J l:;. e! (; n e:: e t: o u o:; C. e 2 OC ;: i 1 1: <. \:. i ~<.¡;te:;, e e e e e 1 r. en la 

2). Nolasco y otros. Tomo I. 1980. 



Añ~ 

19 21 

1930 

l940 

1950 

1960 

1970 

1980 

1982 

l984 

CUADRO I II-3 

POBLACION NACIONAL Y DE LOS 
MUNICIPIOS FRONTERIZOS. 

1921-1984 

Población F R O N T E R A 

Nacional Pobl.ación de los 
municipios f ron-
terizos. 

14 834 780 199 591 

16 552 722 253 121 

19 653 552 383 338 

25 791 017 818 056 

34 92~ 129 1 486 237 

48 225 238 2 219 130 

67 382 581 (1) 3 4 72 596 

7.J.. 78Y 4UJ.t2J 3 7Y4 J..58 (2} 

76 484 4~.J.. t 2J 4 J..45 4~7 {2J 

88. 

N O R T E 

Porcentaje so-
bre población 
nacional. 

1.39% 

1.53% 

1.95% 

3.17% 

4.26% 

4.6% 

5.15% 

5.~8% 

5.4ZG 

NOTA: (1) Cifra Preliminar, Tomada del X Censo General de Pobla­
ción y de Vivienda. SPP. Mexico, 1981. 

(2) PobJ..acion caJ..cuJ..ada. 
FUENTE: Anuario Estadístico de los Estados Unidos Mexicanos. 

México, 1980. SIC. 
Censos de Poblaci~n por estados de 1921 a 1970. 



frontera norte viv1a el 1.39~ del total ce la poblaci6n nacional. 

Par<: 1930, el pa1s contaba con 16.5 millones de habitantes y los 

~unicipios fronterizos con un cuarte de cill6n de habitantes, lo 

GUC re¡;rescnta el 1.53::; del total nacional. Para 1940, el pa1s 

su~aba poco r.enos de 20 ~illones de habitantes y la frontera 

norte 3C3 nil, esto cs, el 1.95% de los cexicanos viv1a en la 

re~i6n ar.alizada (Cfr. Cuadro III-3). llasta este per1odo, el 

increi;;cnto de poblacif>n en la reci6n era bajo, estable y con un 

creciuie~to als alto que el nacional, pero todav1a coderado. 

::1 el porcentaje de poblaci6n fronteriza con rclacif>n a la 

pob1aci6n nacional hasta 1~40 crcc1a apenas por ~~cicas, a partir 

de este año lo hace por unidades. 

En 1950, el pa1s tenia 25.8 uillones de habitantes y los 

uun.ici;:>ios fronterizos contaban áon !l1B ail habitantes lo que 

re;rescntaba ya el 3.11;, de l~ poblaci6n total del pa1s (Cfr. 

Cu;;.dro III-3). Cste increcento se explica por la cigraci6n 

casiva asociada en parte al proGraLla de braceros iniciado en 

1S~2 (J). ~st~ ~iLracibn casiva de trc~ajadores cexicanos a 

Csta¿os Unidos ruc dctcrcincnte pcrc el posterior creciciento 

<ic:::o.:rfll'ico de la re¡;ibn; y a ¡>o;.rti1• de entonce::i, el incremento 

c!c l~ poblacif>n de las ciudades fronteriz~s sieDpre ha estado 

liccdo, por un la.do, a las fluctu<:.ciones c!e la deoando. de er.1pleo 

de trcbcjadores uicratorio::i, y por otro l~C:o, a la incapacidad 

del t:occlo c!c dc::arrollo seLui<io por l.f.>:ico cr. la ctt.pa de la 

pos~uerrc, incapacidad canifiesta en le no rctcnci6n de poblaci6n 

). Cstc procrat:a de brcccros obedece al incre~ento de la dcLanca 
do; Lcr.o c!c obra, ¡-,cr ;;crtc ce r:staC:os Unidos de r.i.:6rica causada 
por la !I Gl.icrr<J !'ur.<iial. Al parecer, fue tat..bil!n una rorL;a de 
control ce lc LiLraci~n ilecal que e~pczaba ~a a zcr un serio 
¡;roblcr-.a par<. ai.,bcr; [.é.1ses. 
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: r v n t t. r.:: ~1 e r t ~ , 1 . ~ i.: i 11 o r: ~ s • o z e :. , e 1 !~ • 2 6 ~· e e 1 t o t. a l n c. e i e n ~ l 

::-.e c.sc:ntnta cr. la franja li1· . .1trcfc.. :e el ccnco Ce 197C, el p;::.1c 

contab:. COL "!' ..... :.;illones los ¡,unicir,ics 

fronterizos con 2.2 ~illoncs, que rG~rcsent&~::.& el "-6~ da l~ 

;>obl;::.cifin tct;:;.1 J(;l pr.1~ (Cl'.'r. Cu::.tlro III-3). 

~o~prcndiGo antrc 1~60 ~ 1~7C, la robl=ci6~ totcl ~el pa1s, }lar:: 

l~SC, cr::. ~e 57.~ Lilloncs ¿~ ~abitantes y en la frontcr& norte 

:?e cc.;n.cüt~tr~ron poco r:cno~ de 3.S r..illoncs Ge f!:zto::, o sea, el 

5.15:'. del" ;:>oblaci(ln total Jcl pa1z (Cfr. Cuadro III-3l. !::sto 

e..:, al¡:o ri~Z. (!13 \.l:lC de caG~ 20 t~bitantas de lt. naci611 cst4:.bc, en 

l a fronte r a no r t c. <: ~ 1 9 ~e , sin e o n t;.;. r e: 1 o o u e:: i e a ne s i le;; al es 

que se encuentran Ce alcuna cenera ce territorio nortca~ericano ~ 

ali:. pobl~cif>n flota11te c¡uc lleLC :," zc: .. lc caca C.1a de alt,;1..a1~ te 

III.3.- ~irracitn. 

Pa;:-.:. el ar.1'.lisis de los ~ovir.:icntos oi::;rü.torios, los 

~;unici;:>ios del pa1::. (inclt>:/E:IiÜC loo ;...unicipioz fronterizo::;), se 

áividieron en 5 .::;re.nuez conjuntos, e n b a ::; e al e r i t e.r i o d e 

concentrcc16n, dispcr=i6n y densidad de l~ poblaci6n (indice Deco 

C-D), que ~ue~tra, por un l~do, la densidad de 1~ poulacián y, 

por otro, la dispersi6n de lü. poblaci6n en las localidades de los 

;uunicipios ncJ:icanos. Los conjuntos as1 obte~ido~ se denoainan: 

l:uy Urbaao (l!U), Crbano (U), Ser:i-Urbano (SU), Rural <nl -,,· t:uy 
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nural Ci:n> (4). 

Esta catcGorización de los aunicipios facilita el estudio de 

la cicra¡ión en el pa1s. Los ~oviuientos ui~ratorios internos en 

la ~ep6blica 1:cxicana se oriGinan fundamcntalcente en los ccdios 

rurales y uuy rurales y se orientan hacia los nunicipios urbanos 

":! J"u:¡ urbanos (Cfr. Cu;?.dro III-11). ll fl s de la ni t a·d de la 

p~blaci6n fronteriza calculada para 1960 vive en un cedio cuy 

urbano; el 2S.35!> en uno urbano¡ el 8.51!~ en oedio seui-urbano, y 

el 6 .03:: ':i el 1.111 ¡, en ~edios rural r i:..uy rural respectivawente. 

A nivel nacional las proporciones para 1S80 al respecto son 

di s tinta s.: 3 O • 7 O i en l: U ; 1 3 • 5 1 i en U , 1 1 • O 1 i SU ; 2 5 • 5 1 l! R " • 
H.21!~ ¡;y; (Cfr. Cuadro III-l.J). Csto es, se puede observar que en 

la frontera norte el 92.531. de la poblaci6n vive en un cedio 

urbano J el 7.47~ en un cedio rural, en contraste con la 

~oblaci6n nacional, úontlc el 55.22~ de la población total vive en 

lo urbano y el 44.7C1' en lo rural (Cfr. Cuadro III-4). De lo 

anterior se desprende ~ua la frpntera norte es una regi6n ~f¡s 

urbar.i::ilc!a qui. el pats en ¡:;encral y de hecho, podr1ü 

considerlselc coGO una reci6n blsicanentc urbana, acorde al 

criterio DI:l!O-C-D adopte.do al respecto y que, por otro l·ado, 

refleja claranente un fent>1.1eno c!euocrflf"i.co fronterizo nuy 

visible. 

Se calcula que entre 1970 y 19CO llecaron a la frontera 

norte poco ~fls de 450 cil ~iLrantcs, uisoos que en Gran parte 

CCC.7~ Cfr. Cuadro III-5) se diricieron a cuatro ciudades 

fonterizas: Tijuana, r..c. (260 wil r.:ii;;rantes, el 57'.' de los 

fronterizos); Cd. Ju~rc:;;, Chih. (71! cil m1crantes, el 16.3J de 

lo~ fronterizoe) ¡ lluevo l..aredo, Taups. (33 ciil mie;rantes, el 7t 

4.Baeados en Calderón, Enrique. 1975. 15-24. 



p o 
Tipo de 1 
Municipios 

9 6 

A Nivel Nacional 

MUY URBANO 23.839 

URBANO 10.123 

SEMI-URBANO 7.954 

RURAL 29.622 

MUY RURAL 28.459 

TOTAL 100 

CUADRO I II-4 

AGRUPAMIENTO DE LA POBLACION SEGUN EL MEDIO 
RURAL-URBANO. 

PORCENTAJES (1960-1980) 

B L A c I 

o 1 !I 7 o 
o 

1 9 

Frontera Norte A Nivel Nacional Frontera Norte A Nivel Nacional 

45.433 26.140 50.481 30.709 

36.147 12.381 32.682 13.516 

6.530 9.606 7.346 11.0ll 

9.408 27.807 7.569 25.516 

2.479 24.065 1.919 19.245 

100 100 100 100 

N 

8 o 
Frontera Norte 

55.664 

28.352 

8.542 

6.030 

1.410 

100 

FUENTE: Porcentajes calculados en base a las cifras del anuario estadístico de los Estados Unidos Mexicanos. México. 
1980. SIC. 



~~------------........... .-
p o B 

Tipo de 1921 1930 Municipio• 

HUY URBANO 67 233 101 379 

URBANO 54 305 81 449 

SEMI-URBANO 21 215 27 893 

RURAL 35 006 47 397 

HUY RURAL 21 772 24 988 

T O T A L 199 591 283 106 

CUADRO III-5 

CARACTERISTlCAS DEMOGRAFICAS DE LA FRONTERA NORTE. 
(RESUMEN). 

L A e l o N 

1940 1950 1960 1970 1980 

140 708 332 434 675 247 l 120 251 l 933 201 

119 103 276 312 537 235 725 2 72 984 654 

29 405 61 258 97 066 163 038 296 666 

65 664 114 368 139 832 167 972 209 437 

28 458 33 684 36'857 42 597 4& 998 

383 338 818 056 l 4 86 237 2 219 130 3 472 9.56 

FUENTE: Anuario Eatadiatico de loe Eetadoe Unidon Mexicanos. M¡xico., 1980, SIC, 

% de SNM en % de l>N~' 

SNH-89 relaci15n a relacio11 
Frontera NO.!, total ¿ 

te. país. 

401 126 88.Sl 9.76 

J 224 • 712 - ·ºº 
72 380 15.97 l. 60 

-16 390 -3.61 - .65 

- 7 139 -l .58 - .23 

4.53 201 100 10.47 
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.f ro;¡ ti:: r i z o) , :· , ~o r Ci 1 ti ~e , ne y no~ a • 7 ~: ! p o. ( 3 5 ¡. i 1 t: i Gr t. :1 t e:= , 
corre::ponc:!icntcs al r.:: C:c los front..:ri:..o¡;) (Crr. Cu:o:dro I!I-Gl. 

~ELO es, a cuatro centro:; a0 &tracci6~ frcnteri=os :.e diri~i6 el 

S.7~ 'el total del& ti~raci6n que r~ci~e to¿o al ~e,io ~uy 

urloé'.:.o <lel pa1.:; {Cfr. Cuadros III-~ ~- III-Sl. 

:; l :. un i c i ¡:. i o d .:;, l'. o L a 1 c D , S o u c. r a , e s e l ú 1i i e o de 1 o s 

e a tal o..: a c:l o:.. e e r~ o 1.: u y u r u ano e u l a f ron ter a no 1· t e :i q u e re e La z a 

~oblaci&n: -0.23~. lo que representa un ~~º'º 'ccenal de 10SC 

;..,i¿;rantes <sr:. 70-CO: -10~< .• Cfr. Cu<-cro II!-4). O b v i & 1.: e 1~ t e , 

este uunicipio no ~uestra la dinlkica ecou6Lica ~ue loo otrcs 

cuatro cel conjunto ::.:u:¡ urt-ano, pc;r lo c:ue no Si(,;1'ific6 lo l~i:;:.::o 

co:Jo polo tic atrc.cci6n para la ¡;.oblaci6n. De i¿;ual 1~ar:e1•a lo.:; 

e~pleos coco ilebales al otro lado de la frontera, en Arizona, no 

;:;o:::trarori el r.is:.:o atré.c!:i·.ro p::.ra los r:i¡;rantes c<.r~pesinos .que 

l:éll lle.:,;aC:.o a l.-. frontera norte, por lo qut; ¡¡o l.ubc ta1.1poco 

concentraci6n de poblaci6n por este cotivo en Uo&ales, Son. 

Cl restante 11.03~ de la ci.:,;raci6n que recibe la frontera 

l!ort<: :ie llispersa en los 31 r::unicipios restante<: (Cf'r. Cuac:lros 

III-71 III-!l, I!I-9 '.! III-10l. entre •stos, destaca el caso de 

l '.e:~ i e a 1 i , el ter e ero de 1 os f' r o n t c r i z os en L~ ¡:•o r tan e i a e o n 

re~pccto al conto de la poblaci6n, y GUC atrae pocos incicrantes, 

nenes, .incluso, que lo:i que 

Len~ricar.;ente en el ~edio urbano 

proporcionalr.;ente se atrae 

nacional. Uabrla que estudiar 

cuidadosaruentc a ::e7.icali co¡;¡o ciuúad f'ronteri:.:c., para poder 

e~plicar cabal~ente este hecho. 

Por otro lado, la tendencia ui&ratoria general es sicilar a 

la del resto del pa~s. Loa nunicipio::: rurales ¡ cuy rurales 



CUADRO III-6 

CARACTERISTICAS DEHOGRAFICAS DE LA FRONTERA NORTE. 
HUY URBANO 

MUNICI.t'IUS llJ 

p o B L A e I o N 
Municipio• 

SNK-80 1921 1930 1940 1950 1960 1970 1980 

Tijumia, 1. c. 1 330 10 081 19 928 65 364 165 690 340 583 728 514 259 627 

Cd. Julrea, Chih. 24 891 43 138 SS 024 131 308 276 995 424 135 652 392 74 017 

Nogalee, Son, 14 589 15 605 15 422 26 016 39 812 53 494 71 892 - 1 osa 

Nvo.Laredo Tape. 18 996 23 128 31 502 59 496 96 043 151 253 239 426 33 197 

Raynoaa, Tape. 7 427 9 427 18 832 50 250 96 707 150 786 240 977 35 343 

To ta 1 67 233 101 379 140 708 332 434 675 247 1 120 251 1 933 201 401 126 

FUBMTlh ADllado EatadS:.tico da µ,a E•tado• Unidoa Mexicanos. Mbico, 1980, SIC, 

Nota l ~hoja ~nexaJ. 

% de SNH -
rdacil5n a 
Frontera -

Norte 

57,29 

U.33 

- .23 

7.33 

. 7.11 

18,51 

% de SNH en 
relación a 
SNH Necio-

nal. 

6 

1.98 

- ,024 

,88 

.93 

9.766 

.\O 

""' . 
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l. sota aclaratoria de los cuadros III-6, III-7,III-3,III-~ y !II-10 

l. Tijuana aparece como municipio independiente hasta 1930. En 1921 

el territorio de Tijuana pertenecía a Tecate y a Ensenada. A -­

partir de la población de las localidades en 1921 se ha recons-­

truido lo que actualmente sería el municipio de Tijuana. Para -

la reconstrucción se siguió el siguiente procedimiento: se loca­

lizaron las comunidades existentes en 1921 en el actual territo­

rio del municipio de Tijuana, se sumó su población y se descontó 

el municipio al que anteriormente pertenecía. 

2. En 1921 Tecate era municipio independiente y comprendía a Tijua­

na dentro de su territorio. Entre 1930 y 1940 Tecate deja de --

ser municipio independiente y pertenece a Tijuana. De 1950 en -

adelante, Tecate vuelve a ser municipio independiente. Se recen~ 

truyó la población del actual municipio de Tecate siguiendo el -

procedimiento mencionado para Tijuana. 

3. San Luis Río Colorado aparece como municipio independiente hasta 

1940, antes perteneció a Caborca. Se reconstruyó la población -

del actual municipio de San Luis Río Colorado siguiendo el proc~ 

dimiento mencionado para Tijuana. 

4. Río Bravo aparece como municipio independiente hasta 1970, antes 

petenecía a Reynosa. Se reconstruyó la población del actual mu-

nicipio de Río Bravo siguiendo el procedimiento mencionado para 

Tijuana. 

5. Valle Hermoso aparece como municipio independiente hasta 1960, 

antes pertenecía a Matamoros y a Reynosa. Se reconstruyó la 

población del actual municipio de Valle Hermoso siguiendo el 

procedimiento mencionado para Tijuana. 



CUADRO III-7 

CARACTERISTICAS DEMOCRAFICAS DE LA FRONTERA NORTE. 
URBANO. 

!-1UUICI:FIQS (1) 
p o 8 L A c I o N 

X de SNH en X de SNH en 
releci6n a relación al Hunicipioa 1921 1930 1940 1950 1960 197Ó l'IKO 

SNH-80 Frontera - total del -
Norte oata. 

Hexicali. B. c. 14 599 29 985 44 399 124 362 281 333 396 324 559 053 18 601 4.10 .52 

Ac~a Coahuila, 2 827 7 098 8 275 13 !540 22 317 32 !500 47 649 3 245 .72 .084 
Coa h. 

Piedra• Negras, 16 934 19 069 18 667 31 665 48 408 46 698 38 078 -17 802 -3.93 - .57 
Coa h. 

San Luis Rfo 253 l 410 2 364 13 593 42 134 63 604 96 901 10 065 2.22 .27 
Colorado. Son. 

Hatcnoroa, Tapa. 19 692 23 887 45 398 93 152 143 043 186 146 242 973 -10 885 - 2.4 - .31 

To t a 1 54 305 81 449 119 103 276 312 537 235 72!5 272 .984 654 . 3 224 .712 - .0060. 

FUENTE: .Anuario Eatadtatico de loa Eatados Unidos Mexicanos. Hhico. 1980. SIC. 

Nota l. Cf'. Cuadro III-6.. 



p o 8 
Municipio• 

1921 1930 

T•cat•, JI, C-. 774 1 190 
.. 

Agua Prieta, Son.' 5 097 6 677 

Caborca, Son. 2 524 2 728 

Cananea, Son. 10 323 14 441 

Jllo Bravo, T-P•• 2 557 2 857 

To ta 1 21 275 27 893 

CUADRO I Il-8 

CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS DE LA FRONTERA NORTE, 
S1'~ll-URBANO, 

MU!UCil'IOS (1) 

L A e I o N 

1940 1950 1960 1970 1980 SNM-80 

2 049 6 162 8 208 18 091 42 049 17 160 

6 552 13 121 17 248 23 272 31 580 - 404 

4 690 5 190 12 400 28 971 72 455 32 594 

11 890 18 869 21 048 21 315 21 526 - 7 841 

4 224 17 916 38 162 71 389 129 056 30 871 

29 405 61 258 97 066 163 038 296 666 72 380 

1UlllTB1 Alluario E•tadt•tico de lo• E•tado• Unido• Mexicanos, lf"axico, 1980, SIC. 

Nota l. Cfr. Uota l., Cua.dro III-6. 

~ de SNH en Z de SNM en 
relaci6n a - nlaci(;n al 
Frontera No.!, total del -

ta. 11.t •• 

3.79 .38 

- .09 - ,0095 

7.19 .7 

- 1.73 - ,24 

6,81 .77 

1.5.97 1,6005 
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expulsan poblaci6n o la atraen en una baja proporci6n (Cfr. 

Cuadros III-9 y III-10), los semi-urbanos expulsan poblaci6n o la 

atraen cioderada1:1ente (Cfr. Cuadro III-6), mientras que los 

urbanos J •uf urbanos atraen poblac16n, con las escape.tones 

notorias de Nogales. Son., Pi.edras Negras, Coah. J Hata•oroa. 

Tamps (Cfr. Cuadros III-6 y III-7). Se trata, pues. de •1grac16n 

rural-urbana. al igual que en el reato del pa1s. 

Et proceso de m1grac16n anterior ha si.do.debido blaieaaente 

a: 

1) ltracc16n por un polo que-'- que •e •••arrelle 1• •••e ... leo, 

tanto en Estados Uni.dos como aqu1. en la •aquilad~ra J en loa 

servicios ligados con el turiscio por horas. 

2) Expulsi6n de poblac16n rural, que se dirige hacia donde 

se concentra el capital y el poder. esto ea. a laa grandes 

ciudades, a los polos de desarrollo petrolero y a la frontera ""') 

norte. 

III.4.- Tiluana. 

El crecii;¡iento demogrflfico de Tijuana ha sido el mfls 

espectacular de la frontera norte de M6xico; es la ci.udad de 

oayor creciciento decoerlfico de la regi6n. 

En 1921 contaba con poco mls de un ci"llar de habitantes, de 

los que pasfi, para 1930 a un total de 10 mil. Es decir, tuvo un 

incremento bruto del 657.97J, y una TC :anual d~l 37.24J; esto es, 

poco nfis de 16 veces mayor que el incremento de la regi6n 

fronteriza y 44 veces oayor que el nacional. Cabe 'clarar que no 

es sino hasta 1930 en que Tijuana aparece como municipio 

independiente, anteriormente pertenec1a a Tecate o a Ensenada, 

seL6n la ~poca. Probablemente su independencia como municipio sea 



CUADRO 11 I-9 

.•..•.. , 
.. 

CARACTER!ST!CAS DEHOGRAFICAS DE LA FRONTERA NORTE. 
RURAL, 

MUHICI1'1US (.1.J 

p o B L A e l o N 
lt de SNM en 1 de Sl\li en 

l!tt=:::U.cipios relación a relaci6o. al 
1921 1930 1940 1950 1960 1970 1980 SNM-80 Frontera - total del. -

Norte pa!s. 

Asc....,,ci6n, Chih. 2 258 2 758 2 460 :! 545 6 034 9 316 14 466 l 652 .36 .047 

Ojür.a¡a, Chih. 9' 391 12 048 12 333 16 540 20 373 25 560 32 085 -3 111 -.69 -.094 

Pru:.edis G. Guerrero. Chih. 911 5 551 6 392 7 391 6 545 7 950 9 691 -l 229 -.27 -.037 

Alta::-, Son. 2 155 2 19& 2 178 2 036 2 974 3 886 5 073 - 265 -.06 -.009 

Nace. Son. l 287 2 289 l 668 2 495 3 559 4 200 4 971 - 747 -.16 -.021 

Pto. Peñasco, Son 595 729 l 160 4 002 5 741 12 436 28 376 11 320 2.5 ,258 

<:a:.ar¡;o, Tamps. 5 335 7 363 14 867 14 033 14 320 15 416 16 691 -4 467 -.99 -.133 

Guerrero, Tampa, 2 725 3 220 3 470 3 073 4 237 4 249 4 249 - 1 650 -.36 -.047 

Gus:.avo o. Ordaz, Ta:nps. 2 320 2 233 2 333 11 268 14 999 18 261 22 260 - 2 865 -.63 -.080 

Miar, T-ps. 4 2~2 4 262 5 387 5 463 5 194 6 193 7 403 - l 1&6 -.26 -.030 

Hipa]. Aleinin, Tmps. 3 192 3 618 4 597 8 065 u 872 18 218 25 947 931 .21 .026 

V&I.l.e l!enaoao, Tamps. 575 l 130 8 819 36 457 42 984 42 287 38 225 -14 793 -3.26 -.531 

Total 35 006 47 397 65 664 114 368 139 832 167 972 209 437 -16 ,390 -J.61 -.651 

l'lDTE: Anuario Eatadútico de los Eatados Unidos Mexicanos. Mbico, 1980. SIC, 

NGta .1.. C!r. Nota .1. Cuadro III-6. 



CUADRO I II-1 O 

C.'.RACTERISTICAS D!'.MOCRAFICAS DE LA FRONTERA NORTE. 
MUY RURAL 

l1U1T!CI.l:'IOS {l) 

p o B L A e I o N 
Hllni ci pi os 

1921 1930 1940 1950 1960 1970 1980 

Guerrero, Co•h· 2 812 3 326 3 449 3 237 3 391 2 650 325 

Hidalgo, Coah. 574 586 749 693 1 040 619 2 

..Ji::inez. Coah. 5 748 6 453 7 767 8 111 7 113 8 445 10 093 

Oca:po, Coah. 4 071 4 043 4 744 6 866 8 260 9 934 11 991 

Guadalupe, Chih. 3 150 4 927 4 885 7 264 9 120 9 593 10 083 

.Jmos, Chih. l 592 2 234 3 138 4 201 4 397 7 028 11 338 

Colo::bia, Nvo, Leiín 692 519 471 375 446 370 80 

Sanca Cruz, Son. 946 1 027 1 402 l 458 1 303 l 637 2 054 

Saric. Son. 2 187 l 873 l 853 l 479 l 787 2 321 3 032 

To e a 1 21 772 24 998 28 451:1 33 684 36 857 42 597 48 998 

FUL'i"IE: Anuario Eacad!stico de los Escados Unidos Mexicanos. México, 1980. SIC. 

Uota J.. C:!r. Nota .L Cuadro III-6. 

% de SNM en 

SNM-80 relación a 
Frontera -

Norte 

- 1 467 - .32 

- 467 - .1 

- 1 520 - .34 

- 1 705 - .38 

- 3 140 - .69 

l 736 ,38 

- 186 - .04 

- 243 - .05 

- 147 - ,03 

- 7 139 - 1 • .58 

% de SNM en 
reaci6n al 
SN!f del To-
e.al drl paí: 

-
-
-

-
-

-
-

-
-

.054 

,019 

,039 

.os 

.101 

.043 

,006 

,009 

.000!1 

.2358 

.... 
o 
o . 
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una de las razones de su vortiE;inoso creoii;iento inicial. Para 

191JO cuenta el censo casi 20 uil habitantes en Tijuana: un 

increaento del 97.66:: y una TC anual del 7.35. Acbas 

proporciones son las cenores encontradas en el periodo analizado 

(1921-1930), pero de cualquier manera, superiores con cucho a los 

nacionales J a los do la frontert. norte (Cfr. Cuadros III-1, III-

2, III-11 y III-12). En 1950 Tijuana creoe a 65 ail habitantea, 

es decir, increcenta 228.oo:: con TC anual de 10.70, el mayor 

creciciento dentro del periodo, tal vez, de gran misracil!>n por 

los progracas de braceros y aaquiladoras en toda la frontera 

norte. Para 1960 Tijui;.na tiene 165 Llil habitantes, con un 

increr.iento·del 153.49~ y TC anual de 10.70 (Cuadro III-11). 

Para 1970 Tijuana cuenta con 340 cil habitantes, lo que da 

un incre¡;;ento del 105.55:: y una TC anual de 7.85 en la dllcada de 

los sesentas. Por {lltir¡o, en 1980 Tijuana tendr6. una poblaci6n 

de 728 mil habitantes, 113.90J ~ayor que la registrada en 1970, ~ 

una TC anual de 6.36 (Cuadro III-11)(,)coao es f6.cil observar, en 

Tijuana el creciai.ento demogr.lfico ha sido verdaderacente 

espectacular. Se trata del punto als alejado geo~rlficamente del 

centro de ll~xico, pero que ha podido atraer poblaci6n en gran 

escala. de tal canera que su crecimiento, hay que reiterarlo, 

estl siendo realmente explosivo. 

El peso especifico de la poblaci6n de Tijuana, al igual que 

el de la zona fronteriza, va en aumento constante, tanto a ni••l 

nacional coao regional. Tijuana represent6, en 1921, el .008f de 

la poblaci6n total del pais y apenas el .666J de la poblaci6n en 

la frontera norte. _En 1930, representa el .06~ de la poblaci6n 

5. Esta ci~ra no concuerda con el resultado del Censo de 1980,pero 
todo hace suponer que el Cen•o.con respecto a Tijuana a1 •enos, 
no re~leja la rea1idad,y la ci~ra que aqu{ ae •aneja ai parecer 
se ajusta m!a a ia situación real de Tijuana. 



Años Población 

1921 1 330 

1930 10 081 

1940 19 928 

1950 65 364 

1960 165 690 

1970 340 583 

1980 728 514 (1) 

CUADRO II I-11 

POBLACION DE lIJUANA. 

(1921-1980) 

Porcentaje del. creci-
Incremento miento decenal en re-
total de - lacion a la pobl.acion 
población del año de inicio --

del decenio. 

- -
8 7 51 657.97% 

9 847 97.68% 

45 436 228.00% 
, 

100 326 153.49% 

174 893 105.55% 

387 931 113.90% 

Tasa de crecimiento 
anual 

(2) 

-
37.24 

7.35 

14.87 

10.70 

7.85 

8.36 

NOTAS: 1) Cifra calculada considerando las cifras preliminares del X Censo General de Pobl~ 
cien y de Viviend • 1980. SPP. México, 1981. 

2) Se calcula asi: P30 - P21 + P30 ~ P21 
P21 P30 X 100 

2 
10 

FUENTE: Censos de Población de 1921 a 1970. Baja California. 

1-' 
o 
N 



CUADRO III-12 

INCREMENTO DE POBLACION, CRECIMIENTO PORCENTUAL CADA 10 ANOS Y 
TASA DE CRECIMIENTO ANUAL. 

MEXICO, FRONTERA NORTE Y TIJUANA. 

1921-1980. 

1921-1930 1930-1940 1940-1950 1950-1960 1960-1970 

NACIONAL 
-Incremento de población 2 217 942 3 100 830 6 137 465 9 132 112 13 302 109 
-Crecimiento porcentual decenal 15.47% 18.73% 31.23% 35.41% 38.09% 
-Tasa crecimiento anual: 1.59 l. 96 2.70 3.07 3.41 

FRONTERA NORTE ' 
-lncreoento de población 53 530 130 217 434 718 668 181 732 893 
-Crecimiento porcentual decenal 26.82% 51. 44% 113. 40% 81.68% 49.31% 
-Tasa de crecimiento anual 2.40 4.27 8.33 6.33 4.12 

TIJUANA 
-Incremento de población 8 751 9 847 45 436 100 326 174 893 
-Crecimiento porcentual decenal 657.97% 97.68% 228.00% 153.49% 105.55% 
-Tasa crecimiento anual 37.24 7.35 14.87 10.70 7.85 

FUENTE: Cuadros III-1, llI-2 y III-11. 

1970-1980 

19 

1 

157 343 
39.72% 
3.27 

253 466 
56.48% 

4.63 

387 931 
113. 90% 

8.36 

,_. 
o 
1..1 . 
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n&.cio::t.l ;." el 3.5~~ ci~ la i.=oblé:c~6n re.:,icr.~l; :;r, 1~l;G, el .10f- C::e 

ln r.acic~::.l i el S.2C~ de len aunioipios froütcricos; e~ 1~50. el 

0.25'; C:l 7.99:; <!e ln:i ¡;0;;1._cionos n"'-cion<:..l • rc~ional 

reapectivc:.r"cr.te. I:n 1~60. el .z:7;. :r· el 11.15$. en 1970 el .7H ~· 

el 15.35:'. r ¡:or Cilti¡_c. ¡:.ara 1sec Tijuc:.na contar~ ccn el 1.03~ de 

la ?oblaci6n nacion~l ~ el 21~ ~e la poblaci6c fruntcrizn. 

Indudable~cnto el crcciLie~to d~ ~oblaci6n que se presenta. 

tailto en la :;:;on::. frcnteriz;:. eo:.:o eu Tijuar.a. es producto de la 

Li~raci6n; la zona ~a sido un punto de atracci6n de poblaci6n. de 

hecho. de 1921 basta la fecha Eilcs de cicrantcs se han diriLido 

a la Crontera norte. ~- flsta :..-. pasado a constitu.i.r un nuevo 

Eldoradp, un nuE>•o c:;pejisno para las i.:asc.s de ca?;:pesinos 

eupobrccidos c:pulsc~os del C$ro ~e~ic;:.no 7 de los pueblos y 

c.iudc.<!cs pee; ucña:::i. Ir al norte si¿,nifica ec.pleo y, tal ve:;:;, 

basta ~ojores condiciones do vida. 

Del inorcr.;cnto cecenal total de poblacibn. del. 2.43i en el 

decenio 1921-1930, al (i.511r, e:n 1~i0-1900 se han &.Llor.:erac!o en la 

rec~6n fronteriza. en proporci6u si~cpre.crccieute. Tijuana, por 

su parte. ha conce&trado. al ~enos para 1970-1900, el 2S del 

ir.ere::..:cnto nacional-;,• el 31:; del fronteri~o (Cuadro III-12). Se 

trata de poblaci6n. couo JD ne intiicb. que lloLa a la rccibn 

lir.i1tro:fe. norte!ta y a Tijuan<> bajo un solo incor1tivo: trabajo. 

As1.. el crecic:iento de Tijuana y de la re¿;itln se li¡:,a 

indisoluclctiente con el er...pleo. De aq·u1 la icportancia de 

analizar los ca•abio:i en la poblacibn econ6..iicé.;;iente active.. en 

loa niveles que se estudian. 



III.5.- Po~lacitn LconO~icaaentc bctiya (1930-1970) .ll.i.IJ:.l. 
liacional, Frontera ll2.J:.k .L Ti 1uana. · 

Par¡¡_ el ¡:¡n~lisis de la poblaci6n econ6micacente·activa 

(F~:,), o6lo se pudo conseci.;ir informaci6n estad!stica confiable Y 

co::.par¡¡_ble de los censos a partir de 1930, y hasta 1980. Por el 

coc~orta~iento tan irrecular del creciciento ~e la PEA, no es 

po!O'iblc proyectarla con al¿;;una securidatl hasta 1980, por lo que 

h~brl qu& esperar los resultacos censales al respecto(6). 

La tendencia ceneral del crecir.1iento de la PEA es, a nivel 

1:aci o 11a 1, frontera norte y Tijuan;;., diferente en cuanto a 

pr~rorci6n, cor. carca~as alzas en los tres niveles en el periodo .. 
19ll0-1950, y !)aja en el per1odo siguiente, 1950-1960. Sin 

c..:?;ar;:_o, ar..bos per1odos son los 1.-.f.s ültos, en creciciento 

porce1~tual de la Pr:A, en la etapa analizada: 1930-1970 (Cfr. 

Cua<!ro III-13l. 

El crecic.iento po1•ccntué.l ele la PE~ a nivel nacional, para 

lc.s. per1odos lSll0-1950 y 1S50-1S60, se entienden dentro del 

conte:to de la industrializacibn por s~stitucibn ce 

i~:¡iortacicnes, c;ue incorpor6 mano de obra al n:ercado de trabajo. 

Fosteriort¡onte, en la é.~cada de los sesentas, en el llamado 

pe~1odo ~u desarrollo estabilizador, cesa esta incorporaci6n 

c:;tr?.01•dinaria de i.:.ano de obra, y por ende, se advierte un 

in~ret~ento pro~orcional de la PEA cucho oenor (Cuadro III-13). 

Con rc~pccto a l& re~i6n fronteriza y nis a6n, a Tijuana, el 

incrc~cnto ¿e la PEA se entiende por la icplantaci~n del 

6. !, le fecl;a, ¡;rit1avera de 1982, no se tienen a6n disponibles 
la~ resulta~os del : Cense General de Poblaci6n y de Vivienda a 
nivel ~unicipal. para toda 1a rrontera norte. 

l.05. 



CUADRO II I-13 

INCREMENTO TOTAL Y PORCENTUAL POR DECADAS, DE LA POBLACION 
ECONOMICAMENTE ACTIVA, 

MEXICO, FRONTERA NORTE Y TIJUANA. 

1930-1970 (1) 

-
N i V e 1 1930-1940 1940-1950 1950-1960 1960-1970 1970-1980 

NACIONAL 

- Incremento total 707 448 2 487 125 2 908 057 l 656 243 10 778 144 
- % Crecimiento decenal 13.73% 42.45% 34.85% 14. 71% 83.49% 

FRONTERA NORTE 

- Incremento total 22 227 155 128 202 745 101 089 
- % crecimiento decenal 24.33% 136,59% 75.45% 21.44% 

TIJUANA 

- Incremento total 2 689 15 455 30 557 36 181. - % crecimiento decenal 65.10% 226,61% 137.18% 68 .4 8% 

1) Cifras calculadas en base a los Censos Generales de Población, de los años correspondientes, 
Dirección General de Estadística. México. S.I.C. y S,P.P. para 1930 a 1970 y del X Censo Gene­
ral de Población y Vivienda, 1980. Datos Preliminares. México, S,P.P. 

.... 
o 
O\ . 
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probraua de braceros, que, couo ya se ba explicado anterioruente, 

se dif> cu¡¡ndo r:stados Unido:; de Acflrica requiri6 fuerza de 

trabajo c:..tra, tanto por efecto de lé. Secunda Guerra llundial, 

COLJO por requerimientos de su necesaria reactivaci6n econ6cica. 

Adetdís, la cigraci6n casiva hacia la zona fronteriza requiri6 de 

una infraestructura, en servicios, en construcción, en 

restaurantes, en hoteles, etc. bastante auplia, lo que requiri6 

iGualuente fuerza de trabajo. 

r:s dicno de notar que la tasa de incre~ento decenal de la 

poblaci6n total fue mayor, en casi todas las etapa_s. que el 

creciuiento porcentuaI de la PE/, (Cuadros III-12 y III-13), con 

la excepci6n del perlado 1940-1950 en que a nivel nacional y 

rc.:;ional la poblaci6n crcci6 proporcicnal1-ente cfls que l:a PI:A. 

r:n el decenio sicuiente, 1950-1960. casi fueron iGuales, salvo en 

Tij u a na, donde sict:.¡;rc hi: sido uayor. Lo anteior se puede·. 

traducir coco un cayor desegpleo en las etapa:; 1930-1940 y 1960-

1970, en los tres niveles analizado:;, c.sl cor,;o taubifln un 

dcsecplco que constanteucnte es en proporci6n aayor en Tijuana. 

A nivel nacional de 1930 a 19~0, la PBA se increnent6 en un 

13.73:, creci~icnto proporcional Lenor que el de la poblaci6n 

total r1.:;ra dicho perlado. r:stc <!esequilibr'iD se traduce en una 

wenor participaci6n de poclaci6n dentro de la actividad econ6cica 

r.acional. Cr. 1930 el 31.121' de la población total forcaba la 

p o b l a e i f> n e e o n fi Ll i e :::. ;·: e n t e a e t i v a , par·a 191!0, l'!sta tasa de 

pc.rticipaci6n dist1inuye al 29.21~ (Cuadro III-111). 

r:n L.: fror1tera norte, pc.ra el ois1.10 pcr1odo, 1930-19110, la 

t" ¡¡a e!'- ere e i r: i'e n te d"' la P r: :. ta c. b i é n fu o r: en o r que la tas a de 

c:rocir:.iento c!e la. ;ioblacifin total, ¡;or lo c¡u<> se nota una 



disminuci6n en la tasa de participaci6n de la PEA, en forma afln 

c:~s dr1l.stica que a nivel nacional: en 1930, la tasa de 

participaci6n de la frontera fue del 32.27~. al¡;o cayor que la 

nacional, pero para 1940 discinuye m~s que la nacional, baja al 

29.63:: {Cuadro III-14). 

En el caso de Tijuana, la tasa de partieipaci6n de la 

poblaci6n total, aunque es considerableuente m~s alta que los 

niveles rei:;ional {frontera norte) y nacional, la distlinuci6n de 

la participaci6n es taabi6n mis drlstica, desciende del 40.98S de 

1930, al 34.22:: de 1940. El increcento de la PEA, 65.10j, aunque 

uayor que los otros niveles analizados para el periodo 1930-1940, 

fue considerablecente cenar que el de su propio creciLliento 

proporcional de poblaci6n (97.67% Cfr. Cuadros III-12, III-13 y 

III-14). 

En la d6cada s:i.r;uiente, 1940-1950, las tasas de crecimiento 

de la PEA, fueron mayores que las de la poblaci6n total, a nivel 

nacional y en la frontera norte, esto es, en los niveles 

estudiados la proporci6n de la PEA dentro de la poblaci6n total 

aunont6. Para el caso de Tijuana, la PI:A creci6 algo menos que 

la poblaci6n total. De ah1, por flltiuo, que ¡;uedaron ·casi 

i&uales las tasas de participaci6n en 1940 y 1950. 

108. 

1'.:i.s cspec1ficacente, a nivel nacional en el periodo 1940-

1950, la PI:/. se increnent6 en un 42.ll6:;, cifra ¡;ue es Llayor al 

31.23r. del crecir1iento total de la poblaci6n. De ah1 el auaento 

en la tasa de participaci6n, que pasó del 29.81:: en .1940, al 

32.36% en 1950 (Cfr. Cuadros III-12, III-13 y III-14). 

Cn los ounicipios fronterizos, para el cisco periodo de 



N i V e 1 

Na'cional 

Frontera 

Tijuana 

CUADRO III-14 

TASA DE PARTICIPACION DE LA POBLACION ECONOMICAMF.NTE ACTIVA (PEA)l 
EN LA POBLACION TOTAL. 

1 

Norte 

MEXICO, FRONTEaA NORTE Y TIJUANA. 

1930-1970. 

9 3 o 1 9 4 o 1 9 5 o 

31.12 29.81 32.36 

32. 27 29.63 32.85 

40.98 34.22 1 34. 08 

1 9 6 o 1 9 7 

32 .45 26.76 

31. 72 26.80 

31. 89 26.14 

o 

1) Calculada en base a los Censos Generales de Población, de los años.correspondientes. 
Hezico. Dirección General de Estadística. SIC y SPP. 1930-1970. 

1 9 8 " " 

35.15 

-

-

... 
& . 
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19·'li0-1950, la PSt, creci6 un 136.59::, cientras que la poblaciór. 

to:tal lo hizo en un 113.!:0::, lo c¡ue llev6 a un :incrci;;cnto en la 

t.a:sa de p~rt:icipación C:el 2S.63f. en 1940, al 32.e5~. en 1950. En 

Tijuana la PEA y ln población total crecen 226.61: y 222.co: 

respcctivauente, por lo c¡ue l<. tas<:. de participaci6r. qucd6 cz.si 

i~~al para los affos de inicio y Ge tlrtti~o de la dlcada 

ai::al:izada, 1<;1:0: 34.22;, ,, 1950: 311.oG:: (Cfr. Cuadros III-12, III­

n "/ III-14). 

En el pcr1odo 1950-1960 la situación es alt;o <listinta para 

los niveles estudiados. Por cjecplo, a nivel nacional el 

iccrenento decenal porcentual de la poblaci6n total fue sifililar 

al. de la PEA, por lo c;ue la tasa de participaci6n en aLlbos años 

tendi6 ta:::bif!n a conservarse pr~cticarucnte izual: 32.36:: y 

32.45::. En la frontera norte y en Tijuana, en cambio, el 

irncre~ento de poblaci6n total fue oayor qué el incre~ento de la 

PEA. de ah!. que la tasa de participaci6n bajase en 1960 en 

relaci6n a 1950. En la frontera norte baj 6 casi un punto, 

~~entras que en Tijuana el descens~ fue ~e casi tres puntos (Cfr. 

Cuadros III-12, III-13 y III-14). 

Sin eabargo, a nivel nacional las tasas d·e participaci6n de 

1950 y de 1960 fueron las Ll~S altas del periodo analizado (1930-

1970). En la frontera norte, las tasas mayores fueron en 1930 y 

1950, y en Tijuana, adeatls, la tasa de 1940 se agrega como una 

a1ta. La ezplicaci6n a estai diferencias.debe encontrarse en el 

proceso econ6aico nacional. Esto es, una vez terminado el 

reparto agrario, la tasa de participaci6n baja, pero vuelve a 

subir con el inicio del proceso de industrialización por 

sustituci6n y la consolidaci6n del misoo, pero bajan una Tez que 
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el prcc.-?:>o 1.1iB¡.¡o llcLa a suc consecucncins capitalistas. lo c¡ue 

se :::niüf'iesta en toc!os los niveles. Cl ewpleo alE;o ¡;¡fi.s alto Y 

oostenido en los inicios de las etapns analizadas en Tijuana, se 

debe a la apertura aayor de las oportunidades de trabajo en 

estados Unidos, cisnas que al percanecer allá casi estables, ante 

un' poblaci6n aqul siecprc creciente y en forua explosiva ademAs. 

'hacen que para las 61ticas décadas la tasa de participaci6n baje 

y llccue a niveles siailares a los nacio&ales. Esto es un 

indicio de lo GUa se verA uls tarde, el c!esarrollo direrencial de 

los uunicipios fronteri~os en lo que respecta a eapleo. 

Por Ciltitio de los periodos analizac!os, 1960-1S70, el 

panoraua en los tres niveles de estudio es bastante desalentador. 

A nivel nacional y en la frontera norte, la poblaci6n total se 

increuent6 en ~rcporcionco que duplican aupliacente el incremento 

de lo::. PEA, rJientras c¡uti en Tijuana apenas si es un soi oayor, de 

ahl que ln tasa de participaci6n baje en los tres niveles, y 

~uede para todos prActieauente iGual (Cu,dros III-12, III-13 y 

III-14). El crecicicnto pro~orcional de l& P=A otra vez lloG6 a 

los ni'l.·elcs de 1930-1940, con alc;t:.nas diferencias. A nivel 

nacicn&l ; en Tijuana, es acnor a6n que el de la d6cada de inicio 

del estuc!io, :aientras que en lü frontera norte es aleo oayor el 

ce esta Ciltic.a d6cad¡¡_; sin enbarco. la:; tlifcrencias en el 

incre=ento de la PCA en ahlbas d~cadas son relativafilentc bajas. 

El cowportaLientc cenera! del incrc~ento de la poblaci6n, de 

la PZh y de la tasa de participaci&n, a lo larLo del periodo 

anali="'º' 1930-1~7G, ~uc3tran i~portantes variaciones, sobre 

toce en los cincue~ta y en los sesenta¡ sin eubarLO• la ten~encia 
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~e participaoi6n tien~~ ~ büj::r. 

claro.!' so!3te11i~;:;., se ·1a del !J0.9C~dc-. 1930, <ll Z6.1ll1"de 1970, 

sicu~re si~uionJo :: la baja. ~r~ l'- :fronter~ nortt: .ne }:trc=c:itc. 

una baja zer~siblo E:li 1~~0, seL\;..itla <lt.: un c.ut;cntu en 1950, par&. 

luet,o ¡:>ref:.C:ntur l;;i ter.C:enoia ¡;01!éric:: a 1'1 !.>o.j:: ::~.sta 1 S7C. f'. 

nivel nscional la tendencia es si~ilar a la de la fronter~ norte, 

con lu diferencia de que la tendencia s lu recuperaci&n se 

~anticnc hastE 195C, para bajsr brdscu~ente en 1S70. 

Al ~arecer, y sin tener toC:av!& acceso a las cifras 

Jofintivas ¿el censo Je 19CO sino GnicaLlentc a las prcli~icures, 

la sitt:aci6n a nivel nacional ;;.l r.:enos (llnica infor1-H.ci611 

disponible) hé. varia<!o substuncial:;<;r;te, y en pr-oporciones que 

escapan a cualquier intento de interpretaci6n, al ~enos no, 

t.:!entr;:s 1~0 oe ten.:.;a inf'or1:;cci6n definitiva r.:fis dese.losad::. y, 

oobro to<lo, liG<:da con otra~ variables que ayuden a 

interpretarla. La ¡ioblaci6n ent.re 1970 y 1 Sl::O se incr·ei.;ent6 en 

un 39.7:'., con una TC anual de 3.27, uientras que la Pr:A dupliof> 

acplianente tal proporc~6n en esta d~cada, Ja que de acuerdo con 

las cifr¡¡s preliLlinareo del X Censo, la ?i::t. se increi::e1;t6 en un 

e3.5¡:, e:: to es, que la cii"ró. absoluta casi se duplic6. De ah1 

que aparenteuente la tasa d~ participacibn suba, para 1900, a 

35.1~• la u~s alta ¡¡¡ostrada hasta ahor<J en t:€ixioo y desde que se 

tienen..,...estad1sticc.s nacionales (ól t..enos de 1 G90 ú la fecha). Es­

to •• 1 e~ Tijuana los resultados de la encuesta entre la poblaci6n 

pobre de lo ciudad no reflcjun una situaci6n asl, a pesar de que 

e 1 i n e r e u e n t o <! e p o t;. 1 a. e i b n ;1 a s i ó o u a :; o l' • 

partici?aci6n cnoo¿trada e~ Tijuana es del 2!J,. 

Lo. t~za. de 

De cu~lquier 



~~~ere hatrl que csporcr e disponer infcrtaci6n a nivel ~unici~cl 

r~ ~ 1~ a L ;:~e e 1· r& n-¡ o i· e s i l.L te r p re t:;.. e i o ne s e o n res pe; et o u l á r ron ter e 

norte ~ a Tijucna uis~a(7). 

Cn el anfllisis de la rr:A con frecuer.cia se deja de la<io i.;.n 

cspecto i~portante, y es la cifr~ absoluta de esta poblaci6n 7 ~u 

ubicü.c.i ~.,. P o r e j e ¡:¡ p 1 o , p c.. r e 1 9 7 e ( ti l t i t. a i r. r o r ;.1 a e i (; ¡: 

cstad1stica definitiva Gispcnible) habla en la frontera norte 

r.:ucbo uls de ccdic ~ill6n de tra~ajadores, pero no se distribulan 

de canera i~ual on todc.. la frontera, sino que el 83~ se 

concentraba en los uunicipics r.:uy urLano:; y urbanos. un 7.3:; en 

uunicipios se~iurbanos y el 9.G~ restante quedaba en los 

uu~ici~ios rurales (Cuadro III-15). t.s1 pues, la distribuci6n de 

la PEL en la frontera norte corresponde u•s o uenos a la 

distribi.;.ci6n de la poblaci6n total en dicha reci6n. 

De i.:;ual LlQ.ncra, ~· cor~o es obv.io, la PJ::f, en el pcr1odo 

auali~ado, 1930 a 1970, ha tendido a increucntarse de uanera 

c~~losiva en los dos niveles urbano:; surcriores. cientras que ba 

?Jootr<..do incrc;..er.tos conzarvaC:orcs y hasta un caso de baja 

<:l.>solut.:::., 011 los otroo tres nivúles {Cu::.dro III-15). 

rarr. 1970, el 19:-; de le. PI:/, se concentraba en un solo 

L.u1:icipio: Ciudad Ju~rcz., Cl:ii •• , e::r-cc1ficar.,entc ce una sola 

locali<.lad, la ciudi;.d frontcriz.a de Juf.rcz. Otro 17.1;$ se 

locali:.:a\Jt: cr. ctro nunici¡:.ic: i:c::ica].i, pero ~isperso en vc:.ria::. 

loca1i.::.:::..;o:;;. Tijuanc., en canliio, qu6 conccntrabc el 15.;::; de::.;;. 

r::A, "'sta~a totla c,n la c<:.\Jeccra ;:¡unicipal, del i:..isuo 1¡o~brc del 

.. :ur.i..:i¡•io (Cuadrc::i III-1G ~' III-17). ::ti Qtrc.~ p::.labrt.s, casi el 

52~ (u lo~ Lrcbaj::.~orc~ G& le :.:c&a frontcriz.:::. sc po~ian localiz~r 

7.Se cuenta ya con las cifras pensa1es par.a el mwiicipio de Tijuana 
p~ro todo hace suponer errores u omisiones, ya que no hay concord:m 
cia.Por ejemplo, las cifras de población de 6 a 14 años muestr~ 
que aparentemente en 1970 había más niños que en 1980,en cifras abso­
lutas, mientras que la matrícula escolar,segÚn la SEP,ha crecido. 



CUADRO I II-15 

FRONTERA NORTE, POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA, RESUMEN. 

TIPO DE POBLACION ECONOMICAHENTE ACTIVA 

MUNICIPIOS 1 9 3 o 1 9 4 o 1 9 5 o 1 9 ó o 1 9 7 o . 
Muy urbano 32,197 42,061 116,432 227,587 288,804 

Urbano 28,614 40,274 103,075 170,904. 186,056 

Semi-urbano 8,908 6,538 14. 44 9 17,187 41,809 

\ 

Rural 13,311 16,163 24,049 44,513 44,243 

Huy rural 8,318 8,539 10,698 11 ,257 11,625 

T o t a 1 91,348 113,575 268,703 4 71. 44 8 572,537 

PUENTE: Censos de Población. 1930-1970. Dirección General de Estadística. México, SIC y 
SPP, 1930-1970. 



CUADRO III-16 

FRONTERA NORTE PEA. CON3UNTO MUY URBANO (MU) 

-
MUNICIPIOS POBLACION ECONOMICAHENTE ACTIVA CONJUNTO MUY URBANO. 

1 9 3 o 1 9 4 o 1 9 5 o 1 9 •6 o 1 9 7 o 

Tijuaua, B. c. 4,131 6,820 22,275 52,832 89. 013 

Cd. Julrez, Chih. 12,455 15. 311 42,678 85.989 108,078 

Nogales, Son 4,954 4,304 o.so1 13.265 14,218 

Nvo. Laredo Tampa. 6,943 8,749 19.337 30,576 39.463 

Reyuoaa. Taapa. 3. 714 6 ,877 23,641 44, 925. 38,032 

-
T o t a 1 32,197 42,061 116 ,432 227,587 288,804 

FUENTE: Censos de Población. 1930-1970. Dirección General de Estadística. México, SIC 
y SPP. 1930-1970. 

.... .... 
\JI 



CUADRO I II-17 

FRONTERA NORTE PEA CONJUNTO URBANO (U) 

MUNICIPIOS POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA CONJUNTO U, 

l 9 3 o l 9 4 o 1 9 5 
. o 1 9 6 o l 9 7 o 

Mexicali, B. c. 12,689 14,429 42.113 90,376 98,738 

Acuña Coabuila, Coa h. 2,283 2,530 4,607 8,235 9,299 

Piedras Negras, Coa h. 5,492 5,401 9,837 13,381 12,130 
•. 

San Luis Río Colorado, Son. - 779 4,883 13,030 16,422 

Matamoros, Tamps, 8,150 17, 135 41. 635 45,882 49,467 

T o t a 1 28,614 40,274 103,075· 170,904 186,056 

FUENTE: Censos de Poblácion. 1930-1970. Dirección General de Estadística. México, SIC y 
SPP, 1930-1970. 
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en tres ouoicipios y cerca del 40:: en tres ciudades: Ju~rez, 

Tijuana y 1:e~icali. 

Otras ciudades fronteri::::as tacbifln concentraban altas 

¡;roporciooes de la PEA, cono son lluevo Laredo, neyoosa y 

llatamoros, Tai:.ps., casi un 20}: entre todas. Las otras ciudades 

fronterizas pequeilas, lloE;ales, t.culía, PicC:ras lleE.,ras y Sao Luis 

r.1o Colorado no llc{;aban, entre tod<..s, a concentrar el 9:; de la 

PEt fronteriza (Cuadros III-16 y III-17). As1 pues, la PEA se 

concentra b~sicaLlentc en tres .:rande:i ciudades, afin cuando hay 

cantidades it:portantes de trabajadores en otras tres cls 

pequeilas. El resto de ~as ciudades fronterizas son pequeilas y la 

PEA, por ende, uo reviste especial iuportancia. 

Couo ya se ha ind-icado, buena parte del incre:cento 

<i.::i:oi.;rfi.f'ico .:::n la frontera norte es debido a la r:¡i¡;raci.6n. 

Cbviacente la poblaci6u tien'e a t:iigrar hacia donde encuentra 

~ejores condiciones de trabajo, de ab1 que resulte que los puntos 

de ~ls creciLiento en el eupleo sean las crandes ciu~adcs ya 

L:.encionadas, tanto por su des:i.rrollo propio, coL;o por las 

posibiliGades de enpleo lcGal o ilccal en el lado nortca&ericano. 

~u efecto, los principales sitio:::: ce r-eso para los braceros 

ile~alcs son Ju!rez y Tijuana, ya que de ah1 ~s posible ~ue ellos 

se dirijan ~acin donde est!n los enpleos, tanto ~~r1colas couo en 

servicios o industriales. El crecit!iento explosivo de Tijuana 

~u~de entenderse por su cercan1a ~ las ciudades de Loa Ancoles y 

de San Diebo y por la ~osibilidad ,uo hay. desde ah1. de 

diricirsc ~ los ca~pos a~r1colas del sur de California, EEUU. El 

de~arrollo a~r1col• de Te~a~, EEUU, ~ las posibilidades de e~pleo 

en ::::crvicios y en industria en el este de ese uisno estado 
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norteamericano explican el increaento y el alto monto de la PEA 

en Julrez. 

Tijuana depende en cucho del trabajo y de la econom1a 

norteamericana, cientras que Julrez y Mexicali muestra19 con 

respecto a empleos, m!s apertura hacia la economla mexicana. Las 

ciudades tanaulipecas, sobre todo Reynosa, estln nis ligadas a la 

econoc1a uexicana que las del resto de la frontera, por lo que 

los trabajadores de Tijuana quedan c!s expuestos a los avatares 

de las relaciones internacionales, mientras que loa de las 

ciudades tauaulipecas lo est!n cls a los cacbios clclicos de la 

econo~la nacional. 

El resto de las pequeñas localidades fronterizas, las de los 

uunicipios seuiurbanos, rurales y cuy rurales, concentran mano de 

obra en cantos que van de 17 mil a apenas un ciento (Cfr. Cuadros 

III-18, III-19 y III-20), y el empleo que l.a PEA ocupa se 

relaciona b!sicaoente con la cconocla ~exicana, con la fronteriza 

(turisuo barato por horas), y en uenor escala.con el trabajo 

lecal o ileGal en el lado nortcacericano. En algunas de estas 

localidades fronteri~as, como las de Sonora, situadas en el lrido 

<!esierto Sonora-Arizona, el trabajo acrlcola o de otro tipo en 

el lado norteai;.ericano es casi inexistente. Otras localidades, 

couo ciertas de Coahuila y de Chihuahua, no cuentan en el lado· 

norteacericano con alguna localidad gecela, ni siquiera con 

c&rretera ic~ortante al otro lado, por lo GUe de igual uanera, el 

trabajo del otro lado es tacbi~n prlcticauentc nulo. Asl, muchas 

de estas loc&lidadcs cuentan s~lo con el empleo Generado 

lccalLlente y bajo el influjo de la econo~la nacional. De hecho, 



CUADRO III-18 

FRONTERA NORTE PEA CONJUNTO SEMI URBANO (SU) 

POBLACION ECONOHICAHENTE ACTIVA C_,NJUNTO su •. 
MUNICIPIOS 

1 9 3 o 1 9 4 o 1 9 5 o 1 9 6 o 1 9 7 o 

Teca te, B. c. - - 2,120 2, 229 4,327 

Agua Prieta, Son. 1,966 1,763 3,967 5,191 6,415 

Caborca, Son. 1,622 1,767 3,090 3,949 8,135 
' 

Cananea, Son. 5,320 3,008 5,272 5,818 5, 190 

uo Bravo, Tampa. - . - "':' -· 17,742 

T o t a l 8,908 6,538 14,449 17,187 41,809 
-· 

FUENTE: Censos de Poblaci5n. 1930-1970. Direcci6n General de Estadtstica. Hixico, SlC 
y SPP. 1930-1970. 

.... .... 
\O 



CUADRO III-19 

FRONTERA NORTE PEA CONJUNTO RURAL (R) 

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA CONJUNTO R. 
MUNICIPIOS 

1 9 3 o 1 9 4 o 1 9 5 o 1 9 6 o 1 9 7 

Ascención, Chih. 818 728 1,135 2,254 2,436 

Ojinaga. Chih. 3,664 3,170 5,158 7,289 6,661 

~raxedis G .Guerrero., Chih. 1,775 1,780 2,254 
. 

1, 571 2,171 

Altar, Son. 652 694 665 1,076 1, 001 

Naco, Son. - 504 827 1,128 959 

Pto. Peñasco, Son. - - - 2,200 3,194 

Camargo, Tamps. 2,992 5,245 8,500 8,742 4,348 

Guerrero, Tamps. 1,085 1,134 1,164 1, 340 1,149 

Gustavo D. Ordaz, T~111ps. - - - - 4,761 

Mier, Tamps. 2,325 2,908 4,346 1,916 1,725 

Miguel Alem.an, Tamps. - - - 4,186 4,850 

Valle Hermoso, Tamps. - - - 12,811 10,988 

T o t a l 13. 311 16,163 24,049 44,513 44, 243 

FUENTE: Censos de Población. 1930-1970. Dirección General de Estadística. México, SIC y 
SPP. 1930-1970. 

o 
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CUADRO III-20 

FRONTERA NORTE PEA CONJUNTO HUY RURAL (HR) 

POBLACION ECONOMICAHENTE ACTIVA CONJUNTO MR. 
MUNICIPIOS l 9 3 o l 9 4 o 1 9 5 o 1 9 6 o l 9 7 o 

Guerrero, Coab. 1,038 1,055 l ,056 740 713 . 
liidalao. Coa h. 211 276 247 355 188 

Jimloez, Coah. 2,171 2,238 2,591 2,575 .2. 231 

Ocampo, Coah. 1,339 1,429 2,200 2,512 2,653 

Guadalupe, Chih. 1,765 1,509 \ 2,340 2,756 2,567 

Janos, Chih. 639 867 1,201 1,139 2,038 

Colombia, Nvo. Lelin 200 189 131 146 100 

Santa Cruz, Son. 369 424 465 386 462 

Saric, Son. 576 552 467 648 673 

T o t a 1 8,318 8,539 10,698 11. 25 7 11, 625 

FUENTE: Cen~os de Pob1aci6n. 1930-1970, Direcci6n General de Estadistica. M~xico, SIC y 
SPP, 1930-1970. 

,_ 
~ ,_ . 
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Len ¡..ole C:v c.t1•;:_cci.E;:;., .:;i¡¡v c¡liC.: ~l contrar.iic. c::¡:ulr;c.n ¡-0~11~·.ción, 

t. i s i: ~ e: u C! ;.i r o t t. :.,; .: e :.__ e 1: t t.:: !.; e U i r i ...: ..:: e ¡1 t. e ~ e t. C. e t: : · p 1 o o ~ o t r n 

ciuclad fron~cri::a. 

De cualc.;uicr ;:.a11~rn, ¡;obrcz~le le. it:¡:.;;:::-:aucir. de Tiju<.r.a er. 

cuantc a polo de Li~~aci6n por ntracci5n de caco de obra, ¡a ~uc 

ofrece po::ib:!.lidalle:; ele:. et:pleo tanto <:n el. l<:.do r.orte<lLericano, 

co~o en el ~exicano. 

43 
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CAPITULO IV. Braceros, Maquiladoras y Persepctivas 

IV.1 Braceros 

Los trabajadores mexicanos en Estados Unidos son perci 

bidos como un problema, incluso de seguridad nacional, por 

los diversos centros de decisi6n política; sin embargo,·e~ 

te asunto es u~ado en tiempos de crisis o de auge económico 

en provecho de la economía norteamericana. Este hecho:los 

trabajadores indocumentados mexicanos, es tratado, segGn la 

situaci6n económica, en un sentido muy sui generis; cuando 

los tiempos son buenos, se Permite legal o ilegalmente la 

entrada a E.U. de estos trabajadores; cuando los tiempos 

son malos, hay políticas migratorias restrictivas, lo que -

implica incrementos en la vigilancia migratoria a lo largo 

de la frontera, redadas en centros de trabajo y campos agri 

colas, expulsiones masivas de trabajadores indocumentados, 

etc. 

Una revisión hist6rica del problema muestra que hay m~ 

didas unilaterales por parte de Estados Unidos en épocas de 

crisis, tales como los que se llevaron a cabo en el per~odo 

de la depresión econ6mica de 1929-33, y después también con el 

fin de la guerra de Corea y de Viet-nam, así como poco antes, 

en la Segunda Guerra Mundial. En estos períodos se suele 

culpar al trabajador indocumentado de ser la causa de los 

problemas a la sociedad norteamericana, específic~mente del 

desempleo, de la inflación1 del incremento del gasto pGblico 

por el supuesto uso de las instituciones de seguridad social 

y educaci6n, por parte de los trabajadores indocumentados, 

etc. 

Estas posiciones son difundidas por los medios masivos 

de comunicac1on y por el gobierno norteamericano, así como 

por· algunas organizaciones sindicales (generalmente las más 

fuertes) y por otros grupos minoritarios, (minorías étnicas), 



de tal manera que justifican la imposición de medidas res­
trictivas hacia la aceptación de estos trabajadores, mis­
mos que, a final de cuentas, lograncruzar la frontera, o~ 
tener empleo y mantener una situación que los caracteriza 
como delincuentes {ilegales, indocumentados), situación 
que los obliga a aceptar condiciones de trabajo y sueldos 
inferiores a los salarios mínimos legales y a las condi­
ciones de trabajo que marcan las leyes,aún más, con fre­
cuencia son obligados a vivir en condiciones que niegan 
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sus derechos humanos; restringidos a ámbitos de los que no 
pueden salir, sin hablar con nadie, bajo castigos corpora· 
les, etc. Se sabe de casos de t.orturados e incluso de as~ 
sinados e innumados clandestinamente. Sin embargo, estos 
trabajadores son más numerosos día a día, y son empleados 
en Estados Unidos, es decir, que tienen una demanda real 
independiente de la concepción académica o política del pr~ 
blema, tanto del gobierno norteamericano como de la opinión 
pública en ese país. 

Los braceros indocumentados mexicanos, en contra de lo 
que suele suponer la opinión pública general, no son en su 
mayoría población que carece de algún empleo en México, ni 
siquiera se trata de la población más pobre. Investigaciones 
del Centro para Estudios de la Frontera Norte de México, d! 
rigido por el Dr. Jorge Bustamante, muestran que el 81% de 
los casos de las familias de indocumentados estudiadas, te­
nían empleo antes de migrar (l). Así, se concluye que es el 
atractivo que ofrece el ganar sueldos en dólares norteameri­
canos, mismos que cambiados a pesos constituyen una verdade­
ra tentación para muchos, pues de esta manera podrían obte­
ner sueldos como los correspondientes a los de los cuadros 

J. Declaración de Jorge Bustamante a una publicación nortemaericana, 
Contextos~ Afio 1 No. 8. Julio de 1983. p.54 SPP. 



medios y altos de los profesionistas asalariados, sin serlo. 
Este es realmente un atractivo que invita incluso a arries­
gar la vida para obtenerlo, sobre todo si las expectativas 
en México son del salario mínimo o de siembras temporales 
en predios reducidos. 

Hay que imaginar a un obrero, a un empleado o a un ca~ 
pesino, que difícilmente completaron la primaria, ganando 
un sueldo tan alto para él, como el de un médico, un econo­
msita, un ingeniero o un arquitecto. Esto es realmente al­
go tentador y explica más que sobradamente el interés por P.!! 
sarse al otro lado a trabajar. 
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Sin embargo, no toda la población migrante de M~xico que 
se dirige a la frontera norte busca ser bracero, ni busca 
forzosamente cruzar la forntera, muchos se quedan en las ciu­
dades t'roq:erizas trabajando en los servicios, en las maqui­
ladoras o en ciertas actividades ilicitas, como contrabando, 
venta de drogas, prostituci6n, fayuca, etc. 

También hay que recordar que si bien el problema de los 
indocumentados mexicanos y de la migraci6n de población ha­
cia la frontera norte de Ml!xico, marca. al tas tasas de c:reci­
miento demográfico en la regi8n, l!sta es el cuarto o quinto 

·punto de atracción de población, después de la Zona Metropo­
litana de la Ciudad de México, de Guadalajara, de Monterrey, 
del Complejo Petrolero Coatzacoalcos-Minatitlan-Cozoleacaque 
y de Lázaro Cárdenas-Las Truchas, es decir, migrantes del 
pais eligen a la frontera norte de México como el Sºo 6°lu­
gar posible a donde ir. Esto debería llevar a meditar sobre 
la posibilidad de aprovechar en México esta fuerza de trabajo 
que ahora se va a Estados Unidos como trabajadores ilegales. 
Se podrían crear focos de desarrollo nacionales que atraigan 
población hacia ellos, que contengan las migraciones, que laa 



canalicen hacia donde el interés nacional dicte, 

El trato dicriminatorio e inhumano de que son objeto 
estos trabajadores mexicanos obliga al gobierno de México 
a intervenir de alguna forma ante los Estados Unidos, tan­
to para exigir el respeto a sus derechos humanos como por 
trabajadores. Y esto no podría considerarse como intervenir 
en asuntos internos de Estados Unidos, puesto que es un he 
cho que atañe a ambos países. 

Estados Unidos mismo lo hace en todo el orbe, basta con 
que un norteamericano sea secuestrado en Tailandia, en Líba­
no o en Centro América para que este paffis amenace con mandar 
su flota bélica al rescate. 

En la actualidad, el proolema ha sido tratado en forma 
parad6jica por parte del gobierno norteamericano. PoT ~na 
parte, la crisis econ6mica actual hace actuar en forma uni­
lateral, tratando de imponer medidas restrictivas, como la 
Ley Simpson-r.,-,~~oli,pues como en tiempos de crisis, a estos 
trabajadores se les atribuye ser los causantes·en gran medi­
da del desempleo y la inflaci6n; sin embargo, desde 1976, 
cuando se descubren gTandes mantas petrolíferos en México, y 
dada la demanda de petr6leo de Estados Unidos (2) en el futu· 
ro, les obliga a negociar estas medidas en forma bilateral 

126. 

2. El nivel 6ptimo de producci6n petrolera que 11@xico tendrá 
durante la d~cada de los ochentas, estará en rango bajo y 
moderado, produciendo ent·re 3 y 5. 5 millones de barriles 
diarios (m.o.dJ y exportando de 1 a Z.5 m b d. Este nivel 
de producci6n debe beneficiar a Estados Unidos, que para 
l9~5 tendrá una demanda de petr6leo de 22.9 m.b.d, de los 
cuales se producirán en ese país 10.9 mbd y será necesario 
asegurar un abastecimiento proveniente del exterior del o~ 
den de 12 mbd, Ronfeldt, David. "Mexico's Oil an U.S. po· 
l:i:cy implications for tite 19.SO's" p.1 y El Colegio de M~xi­
co, Las perspectivas del petr61eo mexicano, p.55. 
Cita tomada de "Entre México y EEUU: los indocumentados 
Verca,M6nica. p.8. Ed. El Caballito, Mex. 1982. 



para cüidar las relaciones entre ambas naciones, sin que 

hasta ahora se pueda ver una soluci6n a dicho problema, 

pues junto con los braceros se ve la posibilidad de depe~ 

der rneno_s del petr6leo árabe, por parte de los EEUU. 

127. 

De cua1quier ~orma, y a manera de resumen y conclusión, 

puede in~erirse que mientras los braceros cumplan wi papel ec~ 

nómico aq~i y a1lá,seguirán estas corrientes migratorias. Esto 

es, mientras• 

a) Se requiera de un insumo permanente de mano de obra 

barata, utilizable cuando se requiere y desechable (e~ 

to es, deportable) cuando ya no se le necesita, en EEUU~ 

b) Existan en México prob1emas de.ocupación,subocupación, 

falta de tierras y pobreza, y 

c) Continue una-disparidad entre el salario obtenido en 

México y el percibido en Estados Unidos por esta ma­

no de obra, 

d) No se dicten medidas, en uno u otro lado de la ~rontera, 

que impidan realmente el paso de braceros mexicanos y su 

contratación allá, 

mientras sigan las condiciones anteriores, seguirán las ininte­

rrumpidas corrientes migratorias hacia la frontera, y e1 paso subrep­

ticio de trabajadores mexicanos,sin la documentación requerida 

por las leyes, a través de la ~rontera norte de México. 

La solución debería buscarse,al interior del país, en ret~ 

ner a 1a mano de obra en sus luga~es de origen a partir de reor­

denar la economía nacional, y en la creación de polos de desarro­

llo que atraigan a 1a mano de obra relativamente excedente,en con­

diciones aceptables. 

De cualquier manera, al corto plazo no habrá cambios en es­

te aspecto, y seguirá el paso de mano de obra mexicana a Estados 

Unidos. 
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IV. 2 Maquilado ras 

·~1 20 de Mayo de 1965 el Secretario de Industria y C~ 

mercio anunció que se llevará a cabo un programa para aprove­
chamiento de la mano de obra sobrante a lo largo de la fronte 
ra nort:e con Estados Unidos". El 10 de Junio de 1966 la Se­
cretaria de Hacienda y Crédito Público - previos estudios de 
ambas dependencias - emitió un comunicado en el que se fija­
ban las normas operativas y se apuntaban algunos criterios g~ 
nerales para el manejo de las solicitudes de los interesados 
en establecer plantas maquiladoras en ciudades de la frontera 
norte de México.~)/ 

En efecto, con el fin de los convenios de braceros en 
dic;i.embre 31 de 1964 se implementa, primero, el "programa de 
aprovechamiento de la mano de obra sobrante a lo largo de la 
frontera norte con EEUU", lo que se inicia hasta 1965, con la 
implantación de 12 plantas maquiladoras con 3000 trabajadores, 
todo esto como parte del Plan de Industrialización Fronterizo 
(cfr. págs. 46 a 54 del presente trabajo). 

Como factores internos para la implantación de la Indu~ 
tria maquiladora tenemos, a) la abundancia de mano de obra, a~ 
nada a la diferencia salarial considerable, respecto al sala­
rio por hora en el lado norteamericano. Esto último se acre­
centa aás con las sucesivas devaluaciones del peso mexicano 
frente al dólar. b) Las facilidades concedidas por los gobier­
nos, tanto norteamericanos como mexicanos, la existencia de p=. 
rímetros libres, y la reforma del artículo 321 del código a­
duanero mexicano. c) Como factores externos destacan la compe­
tencia de la industria japonesa en el mercado estadounidense 

.'.J, Re"'i..sta de Coioorcio Exterior. Vol. 19, núm. 11, l'ol~xico. Novierrbre de 

1969, p.865, Manuel Martínez del ~o, Ventajas e inconvenientes de 

la actividad maquiladora en México. Revista Comercio Exterior, Volú­
men .33, nlínero 2, México, Febrero de 1983. 
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de productos electrónicos, ropa, instrumentos musicales y 

científicos, y se plantea, como salida para algunas empre­

sas norteamericanas la ventaja de relocalizar ciertos pro­

cesos de su producci6n fuera de Estados Unidos, en sitios 

donde prevalecieran condiciones más ventajosas en cuanto a 

costos de producción, en especial el referido a la fuerza 

de trabajo. Además, la proximidad geográfica de México con 

Estados Unidos y la posibilidad de establecer plantas geme­

las a lo largo de la línea fronteriza acrecientan las venta 

jas comparativas. 

La estabilidad y la expansi6n de estas empresas est~ 

rá en funci6n directa de la situaci6n económica y de las ne­

cesidades de la economía norteamericana. En tiempos de re­

cesi6n econ6mica es posible tomar medidas que van desde la 

desaparición de dichas plantas hasta su incremento para re­

ducir costos de producción, todo con el fin de aumentar las 

tasas de ganancias. 

La industria maquiladora es una nueva forma en que las 

empresas trasnacionales aprovechan las coyunturas internaci~ 

nales de diversos países, desarrollados o no.para lograr co~ 

diciones muy ventajosas, tanto econ6micas como políticas, para 

llevar a cabo sus planes de expansión, y en general con exce­

lentes resultados. 

Las ventajas que el estado mexicano esperaba obtener -

con este tipo de industrias eran: 

a) Fuentes de trabajo y mayores ingresos 
• b) Introducción de nuevos métodos en la producci6n," 

así como avances tecnológicos que pudiesen ser 
posteriormente difllÍldidos a la industria nacional 

c) El incremento de consumo de materias primas mexi­
canas en estos proceso productivos 

d) Mayor recaudación fiscal 



Además, el empleo que genera esta actividad tiene cier 
tas peculiaridades, en la inmensa mayoría de los casos, estos 
puestos son ocupados por mujeres jovenes (70 a 90\). Esta p~ 
ferencia se debe a que se considera que mujeres con las cara~ 
terísticas de ser solteras y jovenes son menos conflictivas 
que los hombresJ asimismo ellas aceptan condiciones de trabajo 
muy por debajo de las que marcan las leyes respectivas y de 
los prevalecientes en los mercados laborales regionales. 

lJO. 

En cuanto a la cantidad de empleos, aunque la cifra pu~ 
da impresionar, si vemos las tasas de desempleo y subemplea­
dos se concluye que el empleo en maquiladoras no soluciona ni 
lejanamente el problema, ni llena, al respecto.las espectativas 
gub~rnamentales. 

Esto es, en un estricto sentido no han satisfecho los 
interes y las espectativas del gobierno mexicano: 

"En efecto, uno de los principales problemas, el de la 
desocupaci6n, tanto en la frontera norte como en el interior 
del país, no se han reducido significativamente con la presen­
cia y proliferaci6n de las maquiladoras, si bien estas " han 
creado empleo ". La diferencia entre reducir la desocupaci6n y 
crear ocupaci6n esta en el estrato de la fuerza de trabajo im­
plicado, que en este caso es esencialmente el sector femeniao•~~ 

El mismo autor señala posteriormente que de los 120,000 

puestos que genera esta.actividad en 1980, s6lo algo más de 
20,000, son ocupados por hombres, y el resto - cerca del 83\ 
por personal femenino, mismo que antes no formaba parte de la 
PEA y, por ende, no estaba desocupado. Con la maquiladora en 
realidad se recluta en la PEA a las mujeres jovenes, hijas de 

. 4. MarUnes del CaDpJ Manuel. Ventajas e inconvenientes de la actividad 
rnaquiladora en ?-~xico en Revista de Coitercio Exterior. Vol. 33 
ntimero 2. ~xico, Febrero de :1983, pág. 149 
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familia, que en la tradición nacional no forman forsozamen­
te parte de la PEA. 

CUADRO IV-1 

Datos generales sobre plantas maquiladoras en M~xico. 

N6mero de 
!antas Año 

1965 12 

1970 120 2 0327 169.4 

1975 454 6 7213 148.0 

1976 448 1 4496 166.3 

1977 443 7 8433 177 

1980 620 11 9546 192.8 

1981 605 13 0973 216.5 

Fuente: Secretaría de Programación y Presupuesto (SPP) 
y Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial 
(SEPAFIN), excepto en 1981 que se saco de la 
Cámara Americana de Comercio en M~xico. 
Citado por Martínez del Campo Manuel. OP. cit. 

Adem§s, las cifras de trabajadores en maquiladoras son 
realmente simbólicas si vemos las cifras que proporciona'l los 
resultados preliminares del X Censo General de ~oblaci6n y Vi­
vienda de 1980 (Cuadro IV-2) 

La ocupación en empresas maquiladoras difícilmente al­
canza, para 1980, el 0.6\ del empleo nacional. Si se conside­
ra una tasa de desempleo y subempleo de alrededor del 15\ de -
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CUADRO XV-2 

POBLACION DE 12 Af'40S Y MAS POR GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD 
SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD ECONOMICA 

P08L.ACION 
GRUPOS QUINQUENALES CE 12 A~OS ACTIVOS INACTIVOS 

OEEOAO YMAS 

ESTADOS UNIDOS 42 852 671 18 2411 848 161143840 
MEXICANOS 

12-14 '"º' !'>481 643 890 717 2 732 702 
15.1111no1 7 634 608 2342171 3288811 

20-24 ""º' 8071 514 21188 088 1954 511 
25.2111no1 4 635 388 2 505 631 1 392025 

30-34 '"º' 3 764 182 2 065 551 1 168 484 
36.:Jll 1no1 3 338 714 1814184 1 041 4eB 

40-44 '"°" 2 792 894 1 527 578 8821129 
45-'lll 1no1 2 271 307 1 209 318 748 110 

60-64 '"º' 1 830282 1148 008 813 078 
65-6ll 1no1 1487437 730 859 537 541 

00-44 '"º' 1088653 4111 711 425 468 
115 y """ 2 808171 1138 138 1181 037 

Fuente: X Censo General de Poblaci6n, Resultados Preltminares 
Mt!xico, $,P.P •. J98l, 

NO ESl'ECIFICADA 

811511083 

2 038 124 
1 9031524 
1 1281117 

737 832 
632 147 
481 062 
382 687 
3031181 
2611198 
1112237 
171 3711 
6101198 

'"' y 
N . 
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la PEA, es obvio que el 0.6\ de empleo que ofrece la indus-­
tria maquiladora de exportaci6n es mínimo en extremo. 

Con respecto a mayores ingresos por concepto de sueldos 
y salarios, aunque en promedio son superiores al salario míni­
mo nacional, no representa una entrada neta de divisas realme~ 
te importante. Primero, por la cantidad tan óaja de trabajad~ 
res en la maquiladora de exportación y segundo, porque se pue­
de suponer que entre el 39 el 40\ y hasta el 60% de este dine­
ro es gastado en el lado estadounidense ())•además de que tam­
bién se gasta en los productos importados para consumo en zo­
nas y perímetros libres. 

Con respecto a la introducción de nuevos métodos en la 
producción, asr como en lo relativo a la tecnología, tenemos 
que la industria maquiladora trabaja con casi el 90\ de sus 
trabajadores como no calificados y que, adem5s, a éstos tampo­
co se les da una preparación que pueda ser aprovechada en los 
procesos de producción nacional. ·En la maquiladora son tareas 
rutinarias, muy repetitiva, en donde no se puede conocer, por 
parte del obrero, el proceso de producción completo; en muchas 
ocasiones, éste no conoce el producto final y su operación co~ 
siste en unir cables, coser ropa o cualquier otra operación -­
sencilla y repetitiva, sin incluir en ello algún grado de esp~ 
cialización. 

La industria maquiladora de expansión no aporta tecnología, pues 
los procesos de trabajo se realizan al interior de las plantas 
y no son conocidos por los otros industriales mexicanos. Se ha 

visto que la división técnica de trabajo est~ tan segmentada y 

5. Jeny R. Ladman y Mark O. Paulson, Economía ÍlllJact of the irexican 
Border Industrialization Program.: Agua Prieta, Sonora. Special 
Study No. 10, Center for Latin .Aitcrican Studies, Arizona State 
Universit.y, Ternpe, J\rizona. 1972. 
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es tan específica como el simple corte de una tela, de las 
costuras, de las soldaduras, etc. que son operaciones HUe 
conforman s6lo una pequeña parte del proceso de producci6n 
completo. El trabajo es tan particular, que la especiali­
zaci6n del trabajador se reduce a apretar un tornillo, o 
un pedal, o un bot6n, ~in que sepa a ciencia cierta el ob­
jeto final de su trabajo. Además, es elaborado en condi­
ciones tan especiales que no todo el proceso de.producci6n 
se lleva a cabo en dichas plantas, sino que con frecuencia 
s6lo es en forma parcial, por lo que no es posible el ver el 
proceso completo de producci6n. Así, la supuesta aporta­
ción de la industria maquiladora de exportación de métodos 
de producci6n y tecnologías a México es realmente nulo. 

La cuantificaci6n del consumo de insumos nacionale~ 
así como la recaudaci6n fiscal son conceptos bien diftciles 
de estimar, puesto que no se sabe con seguridad cuftnto. pro­
ducen estas empresas, pero st se puede saber que la mayor Pª!. 
te de los insumos procede de Estados Unidos y en M@xico s6lo 
se consumen prácticamente energéticos, electricidad y servi­
cios. Incluso las maquiladoras de ropa, que usan algodón, al 
venderse éste a las maquiladoras entra a formar parte de la 
cuota asignada a México para la compra de algodón de Estados 
Unidos¡ no representa así esta venta un volumen adicional 
de algod6n exportado por México, sino que forma parte del_ ya 
contratado y que de todas formas se vendería. 

"En cuanto a la incorporaci6n de insumos nacionales, en 
distintas épocas ha fluctuado entre 1.5 y 3\ de los materiales 
importados y en los últimos afios se ha mantenido en un 1.5\ 11 (6) 

En lo que hace a la recaudaci6n fiscal, como se aplican 
impu••tos s6lamente al valor agregado, que en este caso es 
prácticamente a partir de la fuerza de trabajo, este es bajo; 
respecto al pago de servicios, según el plan de industrializa­
ción fronteriza,el precio de éstos será incluso subsidiado con 
la finalidad de hacer más atractiva la implantación de indus-

6. Martínez del Campo. Op. Cit. p. 150 
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trias maquiladoras de exportaci6n. 

Las maquiladoras son inversiones inestables, suj e.tas a 

factore.s de intereses claramente internac·ionales, constante-

mente en cambio y sobre los cuales México no tiene posibilidad al-
gúna de control. Así pues, en cualquieT momento las plantas 

maquiladoras pueden desaparecer y dejar a varios miles de de­

sempleados en las regiones donde operan. Obviamenteeate es 

un elemento de presi6n exterior para M~xico, y crea asimismo 

una situaci6n de mayor dependencia con Estados Unidos. 

Este es un factor digno de tomarse en cuenta y,sobre 

todo, politicamente hay que significarlo adecuadamente. 

Además, esta industria disminuye las posibilidades de exportar 

productos man.ufacturados, de los realmente producidos en M~­

xico, como pudieran ser, por ejemplo, los de la industria del 

vestido y del calzado, que, como es sabido.est&n en posibili· 

dades reales de llegar a desarrollarse adecuadamente para la 

exportación. 

IV.). Perspectivas en la Frontera Norte (Conclusiones). 

La participación de la población económicamente activa en 

relación a la población total,desde 19JO a 1970, se mantiene s~ 

mejante a la media nacional. En cuanto a su importancia econó­

mica, por el centralismo exi9~ente en el pais, o macroce~alia, 

la participación de la frontera norte en la participación del 

Producto Interno Bruto (PIB) es muy baja realmente. 

La población fronteriza es una población fundamentalmente 

urbana. A nivel regional, la población urbana fronteriza repre­

senta el 84~ de la total, contra el 44% de población urbana que 

se encuentra a nivel nacional. 

Es muy importante integrar esta región al ~esto de la nación 



a partir de planes autónomos de deearrollo, aunque el impacto del 

crecimiento demográt'ico no sea,e.n términos relatiYos, tanºimportante 

como suele pensarse o publicitarse a uno u otro lad'o de la f'rontera, 

pero, en cambio, la región tiene una importancia geopolítica grande, 

tanto que llega a afectar cuestiones tales como la seguridad nacio­

nal y tal. vez también hasta la propia integridad territorial nacional. 

El problema de la dotación de servicios urbanos es sumamente 

importante en la ~rontera,así como el 1o~ento de actiYidades prima­

rias y secundarias, ya que son ciudades ~undamentalmente sin servi­

cios, y que en mayor o menor medida dependen del comercio, del turis­

mo, del juego, de la prostitución, etc. que suelen florecer en la 

situación de la frontera norte, así como de las maquiladoras en el 

sector industrial. 

La situación de la población en la frontera norte es especia1. 

La región fronteriza del norte de México es un ámbito donde las re 

laciones imperialistas se manifiestan directamente y de manera más 

evidente que en otras regiones del país. Su impacto económico 1.cul­

tura1,po1Ítico y social, dadas las condiciones del contexto bina­

cional, van mucho más allá de la región misma,pero es en ésta, sin 

embargo,donde se mani~iestan más visiblemente y de manera inmediata. 

La frontera es un punto de atracción de población importante,y 

los problemas de poblacióµ a ambos lados de la frontera adquieren ca­

rácteres especiales. Evidentemente es la zona más afectada por todo 

el devenir de los acontecimientos de las relaciones internacionales. 

Así por ejemplo,las devaluaciones, los problemas financieros como las 

reservas de d~visas, los créditos, el comercio entre los dos países 

controlado y restringido por la política norteamericana,etc. así como 

~os tratados sobre límites territoriales, los aguas patrimoniales, los 

niveles diferenciales de salarios, etc. todo, afecta directamente a 

la frontera. El grado de afectación, así como las características que 

la misma revizte en la frontera, afectan a la población obviamente. 
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La forma concreta en que se ve afectada la región depende en gran 

medida de la mayor o menor vincula~ión. real, económica y política, 

que cada ciudad fronteriza tiene con Estados Unidos y con el. resto 

del país. Esto es,la región fronteriza se verá más afectada nega­

tivamente en cuanto menos integrada esté al resto de la nación. 

Por ejemplo, si junto a una devaluación, que implica obviamen­

te el encarecimiento de todo tipo de bienes, se integrase a un plan 

nacional de abastos tendiente a substituir el patrón de consumo re­

sultante de ser zona franca, de ser región de acceso a los llamados 

artículos gancho, de estar influenciados por el consumismo nortea­

mericano,por la televisión incluso en "inglés, más que al mexicano, 

etc., la situación de crisis fronteriza en época de devaluación se­

ría menos drástica y bastante similar a la del resto del país. 

En este mismo sentido, si a la región fronteriza llegasen 

lo~ planes de inversión nacional, los programas de industrializa­

ción del· país, etc. se podría substituir programas de inversión 

extranjera, y tal vez se podrían hasta crear industrias regionales 

en vez de maquiiadoras.Todo esto podría llevar, finalmente, a la 

real integración de la región al resto del país. 

El impacto especial de los acontecimientos internacionales y 

los nacionales que tienen que ver con la paridad del dÓ1ar,con los 

mercados internacionales, etc., es fuertemente sentido a lo largo 

de toda la frontera. Aunque las devaluaciones afectan a todo el 

país, y aún más,a toda la frontera, algunas ciudades fronterizas, 

como Tijuana, Nogales o Nuevo Laredo que dependen en gran manera 

del otro lado, son afectadas mucho más severamente que otras, como 

Mexicali, Reynosa o, incluso, Ciudad Juárez, cuyo desarrollo autó­

nomo se relaciona más con el nacional. 

En resumen, la región fronteriza del norte de México, como 

región,se conferma como tal mas po~ factores externos que por 

los internos, tal como ya se ha indicado a lo largo de este tra­

.bajo. 
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Desde el punto de vista de su integración, en el ámbito na­

cional, presenta más diferencias que similitudes con el ~s-~o del 

país. Pero no es, de ninguna manera, una región homogénea. Al es­

te, por ejemplo,presenta una mayor vinculación con la vida económi­

ca, política y cultural del país, a diferencia de lo que acon~ece 

hacia el oeste, en donde la vinculación fronteriza es menos intensa 

y depende más de la relación con Estados Unidos que con México, De 

aquí que se pueda hablar de una heterogeneidad de la región en fun 

ción del marco n&cional y una homogeneidad en referencia a las rel~ 

ciones que se establecen en el marco internacional. 

Algunas ciudades del este, como Reynosa o Piedras Negras,están 

más vinculadas con la vida económica nacional,tanto a través de 

PE~iEX, la industria petrolera nacional, como de MIGARE o la planta 

eléc.trica de Morelos,cerca de Piedras Negras. En cambio,las ciuda= 

des del oeste, como Tijuana o Nogales, tienen ligas directas con Es­

tados ~nidos, tanto porque dependen del turismo y del comercio pro­

cedente de allá, como por la importancia relativa de la maquiladora. 

Ciudad Junrez sería un caso único, depende del turismo, del comercio 

y de la maquiladora para exportación tanto como de su vinculación 

con el país. Toda la frontera, sin embargo, es paso de braceros ile­

gales, aún cuando estos suelan concentrarse en unas cuantas ciuda­

des. como Tijuana, Mexicali, Juárez O lleynosa. Si bien no es una 

región homogénea,por factores egógenos,simplemente el ser la fronte­

ra entre México y los Estados Unidos, adquiere una homogeneidad espe­

cial. 

Por otro ládo, funcionalmente las diferentes ciudades fronteri­

zas poco o nada tienen que ver entre sí,tanto por sus problemas dis­

tintos como por la poca comunicación real, por el lado mexicano,que 

ha}- entre estas ciudades,en sentido este-oeste. 

Conforma una región,tal como ya se indicó, por ser la frontera 

mexicana con Estados Unidos, pero. los componentes principales de 

esta región,las ciudades fronterizas, tienen más relación con sus 

geoelas norteamericanas que con las mismas mexicanas. Las ciudades 

mexicanas fronterizas,donde se aglomera buena parte de la población 

mexicana de esta franja, viven en condiciones de subordinación econó-
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mica y cultural de las norteamericanas, además de consumir productos 

norteamericanos a niveles mucho mayores que el resto del. país. Estos 

aspectos las hace especialmente vulnerables en situaciones críticas 

como la devaluación o la escaséz de divisas, o,en otro aspecto, cuan­

do por presiones hacia México, la política migratoria se vuelve espe­

cialmente rígida en las revisiones fronterizas. 

En el contexto anterior, la región fronteriza se muestra como 

una con crecimiento demográfico explosivo. Los municipios pasan,tal 

como ya se indicó, de 1921 con 67 mil habitantes,a 1980 con poco me­

nos de dos millones, con tasas de crecimiento siempre superiores con 

mucho a la nacional. Tijuana es el municipio de mayor crecimiento de­

mográfico, ya que ha ido de menos de JOO habitantes a principios del 

siglo,a más de los' 700 mil para 198J(7). 

Para el decenio pasado, 1970-1980, la frontera norte atrajo al 

10.47% de la migración interna de México, lo que la hace uno de 

los principales focos de atracción a nivel nacional. Obviamente, con 

la atracción de población se dan cambios en la estructura del merca­

do de trabajo en la frontera. Las dos fuentes principales de atrac­

ción siguen siendo el bracerismo hacia los Estados Unidos y el empleo 

en la maquiladora, y ambos,como ya se vió,no constituyen ni lejana­

mente una solución para el problema de empleo y población en M~xico. 

De cualquier forma,y tal como ya se ha propuesto, habría que buscar 

la manera de crear fuentes de empleo al interior del país y, además, 

mexicanizar los ~arcados laborales fronterizos, al crear industrias 

fronterizas mexicanas y planes de desarrollo en la región. 

7. Si bien no se tienen todavía las cifras definitivas para toda la 
frontera norte, del Censo de 1980, las de DajazCalifornia Norte, 
ª. menos, no muestran gran precisión y si, en cambio,discrepan­
cias con otras fuentes securas, como la matricula escolar tal co­
mo Ya se indicó.De ahí que se prefiera utilizar las cifr~s calcu-1aaas. 
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