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_ INTRODUCCION - -

'El prtnento estudio d!termlna lal nltlrnutivus probables para sust£-~'

*vaﬂtutr 1- lmportucién de leche qua hasta,la fccha raaliza nl pai-, asi "

f’,v;cumu l pnlibilided”un‘ c la'praﬁucciﬁn ﬂasiunalud est prnﬂuctu —3

7'd| luu prﬂduceorl-. unl canplrlciﬁn v- p- : cipnciﬁn mil |fnct1v- dn g

"~ 1am que hn.t. nhnrl ll hn otorg-do. ' ‘




£l unilisin ‘de consumo v prnducciﬁn de lnche, camprende la serie

}histﬁrica dispontblt de 1970 LB 1960 dsl Inntitutn Nacional de 18, Le-,

‘chﬂ v las tasaa de c:ecimi-ntu anuallu rlaultnntes_sirvilrnn pnra -




’, }1mportar los productos, o blen en el 1nterzor de esos paises

1 f vordcn de priorxdados

1. ANTzcmmTEs

‘La prcducclén agropecuarla a escala mund1a1 es suflczente baplfv”

ra satlsfacer las necesldades mediag’ por persona, pero la dis :
tr;buc;dn deszgual del lngreso tanto a nlvel 1nternaczonal cof~’ ¥ﬁ

- 'mo nacxonal es tal que muchos paises no tlenen capac;dad gara'f

”jfamplios grupos soczales no txenen med1os para comprarlos. 1??;
S esta manera, en el presente, el problema del hambre ‘es mis un L
pvoblema de dlstrxbuclén del Lngreso que de producclén.~ §§ 3;

**;cr£sxs alimentaria se manxf:esta de dos formas.,la amenaza dzlf

fhambre que provoc qla escasez.de alimentos o elgalza de 3

vperdicxo que prxva ‘an gran parte del mundo ha desquxclado elim

Asf transformar cerealcs y oleagzno

'”en productos pccuarios parmxte qun cn.las naciones rxcas.hay
1‘un conluno oxcesivo de alimentos prote!nlcos. mlentras que en

las m‘s pobrcs. quc son 1a mayorfa, ni, siquzera se sat;sfasnn

los. m!nzmos cal6rxcos.' Hasta 1956 los aises subdesarrollad s[ﬁ f

'-,ernn expovtadores de granos. ahova la situaci&n se ha invart- 

:3fdo. En 1979, 21 mlllones de beb‘s v1n1eron al mundo con un
86 insufzclente' menos- de' dos kilos y medio. “Estas cxfrcg,
r‘reveladas en Glnebra‘porVlaVOrgan1;apldn Mundial de la Saiud
(OMS), provienen en su mayorfa del Teréer Mundo, 19 de,esoslo
ff21 ‘millones de naczmientoa se produjeron en Asxa, Africa y -

'Amérxca Latina.‘




Mé‘xz.co ocupa el noveno 1ugar ‘en: la. produccién de allmentos.,,

En 1980 su produccxén por persona fue mayor que el n:.vel nu—

tr:.t*.vc mInlmo recomendable, para la subsxstenc:.a- 2750 calo

t!‘l.a.- 1

1/ Gustavo Esteva. La
.7 México, 1980,




'ﬁEntre los alzmentos b531cos que se xmpcrtan‘se encuentra laUE‘
fleche. A nivel mundlal, son pocos los uaises que s2 - = -

 11derean el mercado’ de la 1cche..Estados Unzdos, Canads, ﬂqih

‘  va Zelanda y Aus*ralla. Las naclones productoras de leche

ewde 1& compra dcll'xt' 1or de vzentr-s lccheroa en 1osjﬁ1—

'Despues dc csta etapa y por la vxgencla de leyes obsoletas -

.que datan de 1936, como za Ley de Asocxaclones Ganaderas que ...

'*uffmargina de los. derechos sociales a la gaﬂ&derf‘ ’3*¢9;my 1§~"




"creacxén en 1937 de las 1nafectab111dades ganaderas con - 7.
:ihvigencxa legal de 3610 25 aﬁos, pero que desde esa fecha -

"siguen en vzgor, y la cas; nula asxstencia técnxca. credz-

’7v‘;t1cia y sanxtaria para 1os grandes nucleos de: ganaderos ajz

‘  da1es y pcqueﬂos propistarzos- la ganaderia dentro del pro.*. o

‘mantnvo un vucimicnto anual do 3.0!, su participacidn'

;hfen cl producto interno bruxo sq contrajo a 10 3t en al seten;
ta y cincoj; pero la situacidn se vuelve mis crftica en la 33 ‘
gunda mitad de. la década de an&lisxs, cuando desciende en‘-—‘!

'f? 1980 (s. 0\) a pvocics de 1970 (v!ase cuadro 1).




El PIB corvespondlente al sector agricola tambxén tlende ala
ccnsecuencxa de que el sector agropecuarzo dispone de una ca
da vez mencr pvoporcldn de la znversxén pﬁbllca, en una tenden
;c1a un poco més estable, la participacién de la ganaderfa se
“51gn1f1c6 ‘con: el b.4% y 3.2% de 1970 a 1980., . Lo

: En cuanto a la partzczpachn en el producto bruto” del sector

: ._agropecuarlo, se adv1erte ‘que ha ven;do mantenlendo un rxtmo

'?n}mis dxn&m1co, puea conforme a los datos contenzdos en- el cua—fi

5‘dro 2. en cl perfodo que. se examxna, el valor ganadero mantie j"'

 ‘nc una aumento constante en su partzcxpaczén, mlsma ‘que des-7f‘

"{[puis de slgnifxcarse coniel 36, 1%, cn 1970, aumcnta a 37 2, cn '"7

' f§1'75, v doscrcce ‘on’ 35 s}énrigso.v En cambzo, la dol sectc --1 
"'jlpagricola decrece de 58 2% a 56 9% y auménta dcspués en’ 57 5% 4'  [
Cen 1980, | .
:fEh t‘rm;nos absolutos, el producto bruto ganadero a precxos dea:
; A1970 aumenta de 19 515 a 26 969 mlllones de- pasos en el lapso
V~de comparacxdn, muy a pesar de que a partlr de 1979 1as expor-
tlclones ‘de ganado. bovxnc en pie bajaran, al xgual que la pro-“
ducczdn 1echera.‘ ' _ _
 En otvo polo- de la relacidn productiva, 1a act1v1dad ganadera
estructuralmente absovbe un minxmo nivel de ompleo, y en partx
acularfla ganaderfa vacuna de carnc.' ‘En conjunto ‘esta actividad
0cupa menos del 5% de la poblacidn que se activa en el sector
primarxo, v entre el 1 y 2 por ciento del total de la poblacién
econSmicamente acgtiva delipais. La baja proporcién &e la mano :

de cobra es'consequencia'de la estructura productiva de la' = ==




ganadevia. Cualquzer otro cultlvo med;o o impovtante supera‘
, conszderablemente la mano de obra incorporada en relacxdn con. -
1a ganaderfa, aunque en cuanto al capxtal la sztuacxén es 1n-

‘ veraau

vz;é Dgsabtéiio"dd,lé prodqccidn lechéva nacionai  "

En H‘x;co, como sn 1a mayorfa de los pa(ses aubdesarrolladcs,k ol

la produ¢~16n lechera sc pvescnta eon t

:vdecir, mientras que por unc partc se?conforma una & ‘adcria -,i,;

1-chorn onpncializadn y tc:niffcada de‘ sectcr maéarno quo re~:;”,

todos lol scvviciat y f cnicqn adcouada- p:va mojcrar los hatosi;ff%f

"':lcchoros y dinamizar 01 dcsurrcllo dc producci&n.‘ As! 14 pro--

k:f duecidn lechcra aun no alcanza su dcsarrollo integral, porque -

ﬁ":en7¢1 desavrollc de deicousu cstructura productiva se ha confi

"*gurado en los . lezhan impucsto las transuacionales, ,‘
cu&o?capital hn'lubordinado a lu ganaderfa lechera espec;aliza 2
Aden&s, an la mayoria de las explotaciones, la produccién le--
chera se lleva a cabo en forma m&s © mencs como resultado de la
falta de estudios formalas que analicen los problemas y sugie-

ran aolucmnes sobre el proceso productiVo. Hasta la fecha las




’3j'reglonal. As£ el medlano desarrollo de la produccx&n 1echeﬁﬂ

' Tcomo ‘an la zona ﬂorte. Codhu;la, 1a Comarca Lagunera,

"i_‘del pa!s, t.neno- a vgracruz, Chiapas Y. Tabasco. que en conjunf

”,5¢quivalent- a una tasa ‘media: anual del cvccimiento dcl u 2% ¥ 5

"cuencas lecheras han logrado crecer con éxito, aunque es ne-
v ccsarlo una planeac16n de la producclén, 51 se pretende que

' .mantenga Bu vztmo de crec;m;ento en benefzczo de la aconomfa\;t~"

ra se ha logrado en gran medida por la- amplxaclén de 1os prof

 -gramas de as:stenc;a, mejoram;ento genético, sanldad anlmal,'“'
‘ manejo del hato y la aplxcaciﬁn de- mejores técnlcas alxmen-;f,
tarlas que se han hccho. Lo " f R |
;1La produccldn se origina principalmente en 1&3 ontxdades que

;>conforman 01 altiplano. Jalisco,3£stado de Hlxzco, Hzcheac&n,;

' ;Guanajuato, Pncbla, Qucrdtar v Aguaseql  as (cn los queia~

= su vez se. cncunntrn .1 mayov nﬂmero de cuencas 1ec "ras).

Chihua-

:hua Yy Bn]a Caleornia; y m‘s v.cxentemente en 1a zona trcpxcal*

'5to abnrcun una cobertura de m&s de 1as do: tcrceras partns -
, (58.71) dol total de la. produccidn nacxonal rcgistrada en 1900,~ ‘

. wAhora bxen. an. el p.rfodo dc an&lilis, 01 ev.cimicnto de la -7

';%lproducciGn naczonal de lcchc mostrG un incrcmcnto del 'p us

au un aumento en el volumen.de u uas mxllones de 1itros de le-ff
che ‘en 1970 a 8 7u1 mxllonQS'en 1980. ‘ i
Esto representa una evolucién produ;tiva ligeramente superiory
a la alevada tasa anual de crecimiento dgmogr&fico (3.2%) re~

portada pérélpl mismo péribdb;baunquo a finales del 1apso'elk u




rltuo devzncremento se,contrae y rovoca que cada Vvez: se. ;m-

~pcrten volumenes cuantlosos de leche en polvo para aumentav

'palvo alcanza una. pavticxpac;ﬁn mayor (8 3! en 19,0 y 21 9%
1980}, lo que amenaza con agudzzar mda nu-stra dqpendcncia al

”uxtnricr.. Adnm‘s, los prnc;o' int-rnaeio'alas da 1




‘*{costos de producc16n a” que se enfrentan la mayor!a de los

o paises, y puede szgn;flcar un: menor n1ve1 de: exxstenclas de T

estos productos, s;tuac16n que er*a otvo problema de nues-};“

o sum;nxstro xnfarno.‘ﬁbj”,

clmbios suatancinles cn los once aﬂos de anllisls.k En 1980
. ;el consumo directo de la produccidn de leche bronca ascend!a

Hiia m‘s de 1la mitad (51 7%) del total pvoducido. La zndustria :
ilcchcra oblerva arriba de una cuarta parte (25.9t), canali:

ff;zandb d% aate: porcevt ja un 19.8% 1a ;ndustria de. qerzvana’







‘jleche para la poblacién, y en'el msdxano y largo plazo, al—‘

jpor 11 valor bioldgico do 1-; proto!nai de la lcche. miamusff
:'quc contzcncn todan los aninoicido- ind;spensables para la =

alimontao;&n, Y que es supcrxor al de. todas las dem‘s prctef~

nas contenidas en divoruoa alimsntos; ademSs de que son’ cincov"“;

'Wivcios ml: baratas. quu las que proporciona la carne ¥ tres. ve-f

col mls bar.tas que 1aa quc sumxnistra el huevo y el paacado.g




“;El valor nutvzc;onal en un 11*?0 de leche, como promedlo, es

‘J3_de SS"calorfas. groporclona aﬁé de la m;tac de las necesldawf   *

,desfenerg&tlcas de un txpo de ~znco aﬁos que- T quze*e de a'-g“

17'0Hcalorias al dia y m&s de: un cuartolenyel caso del adul—wf;

;“nuales (consxuarando' a leche aue se consume eni’ los s

:Eﬁdlferentes derivados lxcteos), -3 saa, apenas a8l - 60 8

nxmo recomendable.‘




ilo ut! ncaminadb a<prcmovev el dcsarrollo rural y elf?

r;dc la poblacidn receptéra.»

5No es posible defxnlr una estrategia adecpada de desarrollo

vrural nut‘nt;co, qua inpleque una mejor[a vaal en los nave--i
‘:de v;dn dq la poblacidn del campo, sin tomar en ccnside»

lracxdn -1 mcncionado proceso de axpans;&n del capxtal trans-




b2

nacional en e;JAgro'y sin precisar la via éiternati&a'de~de—
. sarrbllo que involucre enfrentar y anular este funesto y cré
 c1ente poder agroxndustr:al en los respect;vos paIses tercer
‘fmundastas. ‘ e

En- este orden de 1deas las agroallmentarias transnaczonales

”vtlenen un papel fundamental, pues ha produczdo un impacto en.

-flas cconomfas de. los paises rcceptores. canblcs ‘en los patro‘;‘?uV

nes de consumo y de cultlvos. Estos fcn6menos son parte del i

proeeso de integrac;dn capltalzsta mundxa;, ‘cuya mani es-a—-l;

16n‘m£s ev;dentt on el eampo de la producclén de: al;mentos,.-;?\;

kes la emargcncia dcsda 1 tonta de. un_fzste-

ma- alzmentarxo mundialficgenonazado pcr,lo:_Estados Un;dos

vdomina la mayor parto‘d‘ las exportacion‘s mundxalcs, y

.. que trae agregado dos nspoctos‘1mportantes-~por un lada afoc

_a'el consumo de 1; dicta dc 1 : compradorcs do produetas --7"
ffproccsados y por otros condzcxona a la of-rta agropecuarxa.

 ‘En Héxlco. las cmprcsas trunsnncionales hnn influxdo en las 

"“*ffornas de: produccidn v consuno de 1os nexzcanos. d! ﬂcuCPdO =

”}~con”sus intereses ¥ sxn tomar ‘en cucnta, 1as vsrdudcras necc,

,51dades y capacxdndcs dcl paIs. S

1En la d(cada pasada meusxcvon una nueva dinlmica a la produciﬁr
‘eién del campo en México. Por un 1ado. han integrado la eco v
nomfa agropecuaria al nuevo modelo derorganizaci§n internacio
nal de la produccién, que gensraliza patrones internacionales

de consumo dentro del mcrc@db interno. Por otro, han subordl

,,nado la economia nacional ala produccién metropolxtana, - -
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k "transfovméndola en compradora de ‘insumos agricolas de origen

1ndustr1a1 xmpcrtados (maquxnarla y equ;po, fertllzzantes, -

'agulcldas,itecnologfa de mane;o, etcétera).;

:‘De estn manera, los prcdnetc. tradxclonales, sobre todo 1os ,1vl7:

1:*.b£sxcos. han szdo delplazcdos por otros, o se 1es ha hecho me-_

fnot 'odxtuablcs hasta inducirrel abandono de tzerras.‘asii;

ra Sccrctaria), conutoras de un entudio. ena -

contraron quc a1 704 de 1a producci&n de 1ech¢ -at( en podcr

dc-cxnco)qmptusqq: Lala, Alpura. Chipilo, Estrella de Xalpa y

‘iq?eal,'las que determinan el comportamiento de 1la pa:tiupiza-




2/‘

cxdn, rehxdratac:.én, g omogone:.zaca.asn y zva.porada. del 15cte

iy 'COHASUPO est:una que de las 19 "dzferentcs marca.s que ex;sten







Cuadro :ﬁo_y.‘ '12_ o

PARTICIPACION DE LA GANADERIA EN EL PIBDEL SECTOR AGROPECUARIO .







0: ’VALOR Dn;LA" PRODUCCION' mczouAL,nr. x.:—:caz
. DE LAs, ;mpon'mcmm:s ‘DE LECHE EN pox.vo,»
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COMPARACION DEL INDICE DE INCREMENTO DEL VALOR DELA
P«ODUCCION NACIONAL DE LECHE, DE LAS IMPORTACIO-

NES DE LECHE EN POLVO Y VACAS LECHERAS Y DEL
' CREDITO.
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DESTING Y. UTILIZACION DE LA
PRODUCCION DE LECHE DE VACA

MILLONES DOE LITROS

A

T ‘1'1-.,,_~

—"rﬂ‘r

Al T

| n : N Jrrocesaon ]
. -

6. 1%/

~7

—OERVADCD LACTEO
B

413.4



2. RECURSOS ~

241" Naturales.

5colima, Hiehoac!n, Guerrerﬁ v Oaxaca, asf como algunas regzo
nes dal Golfo de Méxxco- Costa de Tamaulxpae Norte de Vera=
eruz- y Yucatin.‘ ‘Las- caracteristlcas climntoldgicas son: sew

kquia durantt cl invierno y pvimavera, v lluvias en verano,.ﬁ[uf




7 aas y>un r-ndimionto de 4.1 ton por hnct!rea, quc constituyc'”"

“”’.cl‘mls cl.vado de. todts las zonas. -en que se ha ividido elf.




:7go, Zacatecas, Aguascallentes, Jallsco, nichoacln Gnanajuato.'

' Quorétarb e Hidalgo. El. rendim;ento por hect&rea te estima

“en una tonelada, y su. pvoduccidnyapenas rqpvesanta cl 5. 3\ de =

.f,lq.nl'icnal.




‘Zona de-matorrales




La rcl vidn txerta~ganad ionc a scr nnf “un concepto diula:- ij'
“;co condicxonado por la t-cnoldgza emplcada. pcr lo- que lot -—

enuncicdos ltgalcs repcrcuten sabro los patronas de mnnejo qucA

se aplican. ‘Al intcns;ficarsc diehos patroncsi'al dacir, ';I""

)_7nglear téc icas a__'ﬁ ian*ss  se dncir& la ﬁnﬁt;&ﬁ’mw:




d : ectlbilidad gahadez‘o del 23.de sec‘timtme
ﬁiam.o Of:c;ll 9 de octubre de 19‘63,’ artfculé I

&:
di i?hi.‘
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~determinacién de los coeficientes de agostadero regionales,
k rcorréspondientes a los estados de Baja California Sur, Sono-;

‘fra, S;naloa, Chzapas, Yucat&n vy quntana Roo, los . cuales fue

"ron practlcadcs por la.SecretarIa de Agrlcultura y Recursos‘

Tilﬂmdrlullcos. En 1979 dicha Secretaria a través de 1la Coml--

b 516n Técnica Para 1a dctermznachn de los coefxczentes de -~

}Agostadero, da a‘ conocev promedlos a nivel estatal, Y ‘en 1981

: sc publlcan nuevos: coeflczentes, los cuales se. tomaron para

‘efectos del presente anilzsxs.»

[La actlvxdad ganadera en. nucstro pafls ocupa el 65 06% de la

’uperfxczevterrztorxal, equivalcnte aprcx;madamnnte a 127 9“~a:ﬁ~

;»m;llones de hectireas, do las 196 7 mxllonos que conforman

el ’; De acuerdo con los estudlos real;zadosrpoﬁnla Co-
f“mislén Técnxca para la determxnaci&n de- los Cacfx¢xentes -
Vde Agostadero (COTECOCA) 1& superficxc actual Ocupnda puedei7
 iser potsncialmente utxlizada, esto es, que ‘de 1a’ carg& anx-- 
' mal recomendada en condici&n actual, Y que.: reprcscnta un tof

-tnl de 1“ 5 mlllones de cahezas en el pais, pueden sostener--

so 10 3 millan-s m&s en condzci&n pot-nczal, a8 dccxr, 2& 8
;fmxilones de cabe.as an total, 1o cual reprcsentaria un’ 1ncre- !
'g}mento del 70.5% m&s en carga animal utilizada. -
" pe las tres grandes regiones en que se ha dividido al pals,~
la Norte Arido y Semi-&rido ocnpa la mayor superficie gahade
_4 ra (73 4%) respecto al total regional, equlvalente a 72.4 ==
‘ m111ones de hectfreas con un coeficiente de. agostadoro prome

dio del 23.5 ha, mayor al nacional que ‘es del 8.8. Este -




coef;ezente reglonal adopta montos dlferentes por estado:

Baja Callfovnxa Sur. txene el coefzc;ente mis al to (58.5);

i lo siguen Baja Callfornza Norte v Chlhuahua con 39.3 v. 30. & ,

GSPOCt1Vﬂm=nte- 'y Durango y: Zacatecas regzstran coeficzen- .
v‘s de 17 3 y 8 5 (véase el cuadro 7).; Es xmportante men-‘;j

1onar que los tres prxmeros estados, representan el 39 5%

?del total do 1a superficxe regLOﬁal y sus coefic1entes deter?

: minan la importancla ganadera.

En esta regl6n la carga anxmal reccmendada en cond1c16n ac-5 

Rcspocta a‘la carga anlmal reoomcndada, podvia pasar de 9.

milla os dc cabozas nn condzci&h actual a 15 9 mxllones'en  ?
Y _condieién potcnclal.f:,-'" ' ‘ o )

“ La signxflcatxva reducc16n de los agostaderos ‘en todos
los- estados del Trépico, sefialan una tendencia clara de
mejoras de la productividad a Qistintos niveles: las ma
yores modificaciones corresponden a Chiapas, Tabasco b
‘Colima donde todo indica una ampliacién cde tierras ocu=-- :
2o 7 padas,. en un perfodo en al cual:la tecnologfa ganadera, . -
"o tiene més posibilidades de “implantacién (sanidad, técnm B
‘cas dc 1nsmminac16n, etcltera)S /a

"'Instituto daikwnstigacuxms &xrdhdcas de’ lalxuuh La axcanszdn

b =4 ; %mista an la’ sgmdez*fa vacuna en México, 1950-—1977 Moo
3 - EE » ’ Po . B




Cioaz

La Regmén Templada y Montaﬁosa ocuua el 61, 11% de la suoer-‘
flCle total reg;onal, y sus coeflcxentes de agostadero son

‘,menos sxgnl‘ catlvos que los antermores, povque esta reg_én S

e de a desaparqcer en 1980 no obstantc, que este es uno. de 10 _

V“aﬁos que ccnforman el poriodo an: que mls se ha agudizado la - -
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>’cniSis‘deilé §fodhccién de Jeche.. Asimismo, la poblacién de
'llvacas productoras de 1eche se caracterlza so»que en toda la
'f;se“xe hlstdrzca, menos del 20 por cxento de ganado es esta-

_,bulado y tiene cierta tendencla a la baja ccmprende todo -

, ganado especxalzzado en la producchn de lseche y. la mayor i

’Jparte se compone de la raza Holsteln FrlenSLan..'

p;m 1os aﬁos uni.te de la serie camb:.a de eu.u 909 a 932 236

,?;vacas productoras, con un creclmlento por aﬂo de apenas uno"

‘;1& baja'dq la poblaci6n lechera naclonal reportada para el -:'

.‘mxsmo nﬂo cumnrumunnto que se apvecia mejor en el cuadro 8.

Aunque tambi&n es de menclonarse que hasta 1978 ‘el ganado es~-"

'tabulado prodqctor de loche venfa observando un aumento Qons=
nntt (2 5\ por afio) v m&s din!mice, por lo que al crecimlen-
to‘del uno. por ciento anual m!s bxen es producto de la cv!sxs}g7“"
‘i;_,rchstrada en 1os. dos ﬁltxmos afios del pertodo. en el que ‘han -
’:inflnido otros factores de carsctar econGmxco y polftzco, y
no porque el pafs Garezca de los recursos necesarios para au-’
mentar la producci&n de vientresylechevos.
El ganado lechero no estabulado reporta un crecimiento por --

.aﬂO'mis'dingmicc {3.1%), pero tamﬁoco se equipara con el de -




1la poblacién demogbéficé,‘y es ei que absorbe la mayor canti

: dad de esta clasé defviehtfes. _En toda la serle ~observada =

la ganadepfa en referencxa mantzene una expanszsn constante ‘j 

y crecxente, al grado de que después de'especzflcarse en. ﬁn”‘; ﬁ  

Q'poco mis de 3.5 mlllones de vxentres en 1970, sobrepasa los ;3

:7,“ 7 m1110nes -para’ el ﬁltzmo afio. del parfodo conszderado.  .

: fHasta 1975 la pavtxc;paczcn del ganado lechero no . estabulado' 

'~ .gradO de que para 1900 s;

‘;se mantenfa cas; 1gual en cuanto al total, p_-- a yartlr del

is:.guiente aﬁo, su partxczpac;én tiende a zncr" ntarse, al -

féié{q,§.83;§$iH Este’ ccmportamlen-}‘

:,to llcva a la conclusxén de que esta clase, e v:entrcs sc des:j_

 lPlaza a un rltmo m&s acelarudo y que e1 paf; ugnta con’ 103 - ‘f

,recursos necesar;os Y. que en ﬁltxma LnstancLAtlo que falta es. f'»‘ ‘

' i»__]organzzar a los productores v programar la producc;dn en for-“7° k

‘ma planlfxcada.

*‘f}g,z.z Tasas de procreo

: Los £nd1ces de pabic16n v procveaci6n constltuyen los 1ndica~ 

 ?;¥dores idéneos del nivel de.efic;enczn prcductzva anual del ha'

Qto. Se miden como 15 proporcxén ds terneros v tarn-ras nac;-
kdos o reg1strados menores de un afio sobre el unxvarso de va--;
7cas‘de vientre, La tasa de paricidSn mide la produccidn bruta
y la mortandad anual permite estimar las pérdldas por factores
, clim&ticos o sanitarios. la tasa de procreacién es el 1nd1ca-

dor m&s preczso porque registra la produccldn de terneras -’-_




7?41970, y aplxc&c;én de una tasa de pvocreo por estado Y total'
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anual una vez descontado el fndice de mortalidad (tasa de
-procreo = taéa de paricidn - tasa de mortandad).
 Dadas las limitaciones. estadfstlcas, las estimaczones se -
’3refzeren a la tasa de procreo, o sea,a Lanroducclén neta -
~anual de becerros. | S ‘
'Para 1970 se tom6 el volumen de becerrcs v becerras mayores
Jdc un ano, edad promedlo. se xncovporaron las ventas del ~-:T
",aﬁo y con fndzcc dc mortandad promedioc. v se aplxcé al stock~»W 
,;»de vzentrns an sorvicio caA1910. Para 1975 se manejaron esif

?Tltas alternatxvas. manutcncxén de las tasas de procruo dx;'

'mcdia entra 1980 y 1970. La primera tlene la ventaja de ser

.m‘s cercana al Indxce real del ﬁltxmo qu;nquenzo, en tanto -

'i”quc 1la scgund& porm;te elxn;nar al poszble error aleatorlo .fj'-
fdc tomav una. gola. parici&n. _Sa opté en de';nxtxva por la- seﬂ o
| gunda alternativa. Otra estimacién realizada fue calcular -

‘lcs tasas. diferencxales de prccreo por cada subconjunto prof vfj

ductzvo. En eftcto, la ganadevia lechera tlene normalmcnte

fndxces superzorss de procreo debido a las mejores condlcio‘

f”ncs nutvxentes del hato de. vxentres y. a los mayores cuidados .
peproductivos.,,Se tom& una tasa de procreo para la‘ganaderia
lechera calculada sobre las cifras déi Plan Nacional Ganade~-
to 1976/82 los cuales fueron: para 1960, 55%; para 1950. 57%
y para 1975, 59%.



e ‘por un lado"ll notablc cstabzlidad do lasf:ndxco; de procroo

Los resultados se plantean en el cuadro 9, y el cuadro

resumen .es el adjunto.

TASAS DE PROCREO: EVOLUCION GLOBAL Y REGIONAL: 1950 y 1875

Regiones - 1950 1960 1970 1975 .
T Norte Aride . Si. u:;-.us;df*;]u7;g ,g;us SRRy
'511‘ ]‘Tr5p1cO j;.,;ffsﬁsa 5. w7.8 w80 w79

"IIT  Templado y Mon- T ;’f,lff
R ‘tafoso T 85, 2, B7.00 52,3 44.7

Total,General L83 3i : 36.7; E{RB;B- Coyrle i

S

:»ﬁ°La cctura dcl cucdro;rc:uncn p.rmzte dos concluaxones claras

»,‘1 transeurso do 1os vcxnticznco aﬂcs cstudlados. La ta-ﬂ'f’:

‘vsa ascx a;en torno a1 sos., o sea quc anualmonte sola una dekh .

,:jcada doa ‘vacas en produccz&n obtionc un producto.,_Y ca‘evi- i

deute que cse nxvel dc ef:cxencia productzvo no roflcja una

coyuntura sxno una constantc esttuctur:”dc la. ganadorfa vaqu

na’ en Méxxco.k Lo que debu dcstacarac os quﬁ la tasa‘dc pro-

'crco permaneco complctamentc establc. e incluslvc cn l;gcr -

rcducc16n en los vninticinco afios estudiados. , :
La segunda y muy sorprendente conclusiGn es la notable simi-tg;
11tg§»reglona1 de Jas tasas de procreo, _Cualquierl“Qe 1&5 -
regiones evoiucionan acotadas pof el fndice general. Adem&s
las tres regioneg no ofrecen ninguﬁa diferencia significati~

va: el grado de éspecialxzacign eﬁ el Norte o el mejor niv61: 



géhético, o las‘mejbres condiciones existenﬁes en los trG-.
picos, ho sén causa sdfieiente'para alterar el cuadro pro-
ductivo generai del pafs. Ello permmtlria suponer la prl-'
macfa del marco econémxco-condlclones del mercado-sobre las
' determlnantes f£s;co-técnxcas. '

Pov otra parte, es p051b1e que la reg16n miu rezagada teé—fu

. ercamente, la Templada y Hontaﬁosa, tenga un £ndice determz-kf:

nado pov ‘la cruza de. ganaderfa de carne vy de lﬂche.‘;‘

Un- an(llszs comparatxvo (ve&se cuadro adjunto), muest“a como‘
; cl clclo product;vo se hace m&s avanzado en algunos pafses~
vhay una, tendencla estructural al alza que alcanza c1fras ca- 

" fs1 m&ximas en EUA, Nucva zglandia, URSS,;uIbes en donde 1& Ln

ﬂicorporacxén s;stom&tica de tecnologfas, m&s avanzadas es no- f.”

torla v desde la 1nseminac16n artifxcmal hasta los cortroles”‘
vaanltarlos y nutr1c16n regulnda.k En camb;o.-es s;gnlricatxo
vo en cuanto a las tasas en Argentxna y Uruguay. asi cone Ia
,estabzlldad en nxveles muy- bajos en M&xlco () Bra51 N donde -

’11 ganaderia tiene ina cxpansién de txpo horlzontal y can -

o TASAS bE,PROCREO:  COMPARACION CON PAISES SELECCIONADOS

Paises e T : 1950 1960 - 1970 H,1975
Estados Unidos 77 79 81 87
URSS 61 67 72 76
Nueva Zelandia 69 79 83 au
Argentina 62 67 70 70
Uruguay 56 58 57 ~ 58
México N 513 46 .. u9 48
Brasil . . L 49 “ s 47 46

FUENTE: Biblioteca ONU, 1882




‘ ff;qu,vméntiéﬁ- enceﬂrado al ganado. Las 1nverslones eﬂ cons-*

VV': gar indxvidual

'las‘limitacicﬁes'tééﬁoldgicas'éué>ée'éstén5éhéii“ahdoi/lp
2.2.3 Slstemas de explotac;Gn del ganado bov;nc-lechero
‘ “sttema,gstabulado.- Ests sxstema engloba el ganado esne--~

i¢i§;i;§dq;de leche* y se. caracterzza fundamentalmente por-t

.

}Q~trucc16n?son 1as m‘a elcvadas del ‘Tamo y}reducen al mixzmo

"fel eSpaczo utllizado por anzmal ‘-Caéa anlmal tzang su 1”

il ,maycrfa'd los casos,zsdla e

’ggpara bebcrfo tras1adarse\a b sa

*  En la gaccta ném. 27 (mny de 19.1) del Instituto Nacio-

. nal de’la Leche, se apunta que. "H‘xico cuenta,  de acuer~.
.. do con datos.de la- SGcretar a _de Agricultura y Recursos . .

i Hidr£ulicos "(SARH) con una: poblac; node 1.1 millones i 'de -~
Lrazas: espccialxzadaa en . la produccz&n ‘de” lschn, de log = -
o0 guales el 89% corrntpond- a las razas Holstein, el 7% a:
oo lalSuiza, 1V a la Jnrudy, 18 ~Guarnsey y cl 1% a la
e 'J'Ayrahire. B . o P
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propzctarzos son’ gente de escasos recursos, o cuando el nS

NS

"mero de anlmales es tan reducldo que no resulta red1tuab7e

:’la znver516n de un szstema de ordeﬁa mec&nlca.

"La ordeﬁa m‘canzzaua. Por su parte, puede realzz rse en co f;{

‘baja,prod otividad, a- obtionc una pvbducc;dn annal de tan -?ff

'sGlo uso lztros por vaca, cantzdad que en pvomedic se expre-‘

sa en 1 2 1itros por dIa y Se estima insufxc;ente para el —-‘”

~consumo ‘de .una familia. La pvoducc16n que se obtlena de es-

T ta clase de explotaciGn, en conjunto aporta el 12% de 1a pro”

'5gducci6n nacional de lcche.'
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'El sxstema se caracteriza _por dejar al ganado 1echero llbre-
fdentro de un carral, con comederos y bebederos xntegrados.-

i vcuenta tamblén con echaderos y sGla se movxlxza a los anxma!
k les para efectuar la ordeﬁa a lugares especxales.- Por su--
7tpuesto que existen variacxones que 1nc1uyen ala explotac16n
‘Qde pastoreo, cn el que se mantzene a1 ganado 11bre y 5610 -
‘se 1e conf;ra.durante el tzemoo de ordeﬁa y por 14 noche.  ¥”

cn el -que el alxmcnto est& const;tuido por pastos locales y

"«Vsubproductos agrfcolas, alzmentos de mala cal;dad y con fluc L

uaczones nutvicicnalcs segﬁn 1as estacxones del aﬁa, lo queg

fccnatituyc una.da Ias causas ! '1akbaju pro uctividad.'¢_'f‘

.';En térmznos gcncralcs cstas unidadcs productoras no cuontan.fj L

“”'}con las ticnxcas apropiada: parn 1a explotacién ganadera de

fleche y su 1nfraestructura es xnadccuada, pov lo: qu’ su pro-ﬂ‘
_ducc16n es poco lzgn;ficatxva.'?~ ‘

Sistoma dc dobl¢ prostxto.-} Este sxstomn ns -una comblnacxdn

~Wd¢ ganader!a d- carne y de 1eche, qua al mismo tinnwo que tie

-ne oaractevfsticas proyias. conserva alguno& de loc tatgos de o
‘ 1°3 otros sistemas especializudos. En 14 ;eneraci&n dalproduc j‘v:
tos vadlca la primera dlferoncla cntre una explotachn para -‘1 '
carne y una parayleche. En la primera se ‘hace de mancra esca
lonada y en la segunda en forma cont;nua.~ En el sistema de -
doble prOstito una parte dc los ingroaos 1lega en forma con~
tinua y otra en forma perfodica. Otra dlferencla a8 el desti-‘

no de la proéuceién de la leche, pues como se sabc cada sistema



RS !

tiéne.difeﬁente propSsito: como consumo humano o alimento -
para los becerbos;, La. pvoducbién de 1eché en el sistema de
doble prcpészto est& comblnada v tzene dos dest;nos szmulté

' neos, que son. por lo general en partes 1guales' uno es para
Ayla crxanza de becerros que se destinan a la- engordavy el -?v
k otro es para la venta o de consumo humano. El:resuifédo; -’j "'
"como es de esperar, son anzmales raquftxcos por escasez de
:»alimanto, una tasa elevada de. mor‘alzdad y mayor t;empo pa-;.

fa alcanzar el peso necesarxo para,el mercado de carne.:

”3:2 2 u ‘Proyectos y programas para”el.meioramiento del’ ganadof5;7**f7

lcchcro en las rag;ones tvopxcales del pais.'

En 1a actualidad 1a rog;&n del tr&pico ‘tiene recursos poten—f'
,cxales para aumnntav la producc;Gn de’ leche, constituye asf f:\“
k funa porspactiva da solnci&n para 1a problem&tica lcchera. .

; Los rccursos naturales eh estas &reas no se han aprovechado,,{,

) sobrc todo en lo quc se refiere- a las superflcxes de pasto-
}vqo tncnaficado Y rotativo, ni en- cuanto al apvovechamlento
ljdc caqullmos y subproductos'como la melaza y 1& conservac;Gn

‘de’ ’orrajas que permitan inczdxr en. 1a estabilidad de la --‘ -

produccx6n.» Por ello en los tr6pxcos en donde" 1a ganaderfa

;eg de‘doble pvop§sito, 1& produccidn de leche sigue siendo
potencial. _ s

Las vacas que se hallan actualmente en brdeﬂa; generalmehfe

'éon animales produétoras de carne‘y se les ordeﬁa,cantidédes,f




ﬁeqﬂ&ﬁas de leche (uno o dos lltros dxarzos) por espacxo def

it t-es o cuatro meses.t‘Generalmente se mantlenen en potreros'

” s;n ningﬁn compleme't ai; r Lclo y'cn algunas e Alotac;o- .7 ‘

las: mczclas de lozuminoaas y graminqas Sustituyen a 1aa prade

5f‘rns del tlpo exxstanta en nuestros trdpzcos asi como a los =

57 Une masguno (Héxico); ? de noviﬁmpréjde 1980,

'pifées frdﬁiéglésrfcubé, Vihiéu;ih, Colombia, etc.), en donde N




Syl

‘j-cxtados forrajes de corte. Los fopvajes obtenidos en prade
ras combxnadas tlenen alta dlgestxbllzdad aun_en. estado se=
7[.cc, caractcrfstxca de las leguminosas, adem&s de que xncorv

poran a la dieta del anxmal nxveles altos de protefnas_y séfg,jﬂ

Enuﬂawaxl, bajo condi—‘f"

ahorran_aaf alzmnntosjconccntrados(

‘fp_Bxiltcn r.curso' quo Inili‘,dOl cun t‘cnica: y objetivos,--;
g cccndmico: pundcn organizar y aumcntar la produccxdn de’ la--'

ch. on -1 teriro.' P-r- este. proyccto cl prlncipal rocurso

gj_ Rauﬂn 01.vcr&n Alonlc Guxllcrmn Vquuez Rodriguez. Si—
o tuacidn dc la- Egoducci&n de llche en México, FIRA, 197?
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'lo encontramos en el ganado F1 Holsteln-Cebﬁ que puede ser
obtenzdo por medlo de la adquzszchn.cria y desarrollo de -
'las becerras que:: nacen de vacas Holste;n puvhs que son. Lnser‘

.‘mxnadas con semen de razas cebuinas cuando presentan cler--i‘

f,ftos problemns en su reproducc;én., Bste procedzm;ento, por ,f..*f'

s

o ,={algunos conslderadobznadecuado, es pract; ada en ganado*‘

"ﬁHolste1n puro an v&rxal”cucncas productoras de lcche y la -f

‘gran cantzdad dc crfas obfcnzdas de ‘esta orma son alimenta o

cusl xmpllca quo lu’rchCicLGn en los hatos cstav( condzc;c*

dc,éu producci&n. , S R , :
EluInstztuto Nnc;énal.dcqu Locho, dontro de lcs prngvamaa e
- e @ 'k‘ _‘cstt real;:ando cltc Progrnma de Ga T
‘.;nado Fl'Holstoxn-Cobﬁ, dontinndo a la produccidn lcchcra -
*tropxcal, con - los sxguxuntcs objotxvos~ R : "
a) Dotar a las regxones tropzcalss de ganado productor de
‘ leche r.s;stente al ncdxc.

b)-,Tecnlficar la produccidn de leche ‘en el trdpico mexica-

'h§; 

nada a 1a adquisiczdn d. t‘rnorau Fi plra 01 sostcnzmzcnto't Es




Q) Incxdlr posztzvamente en el aumento genera. da la

produchSn 1&ctea naczonal.rlp~t

'Q.Especffzcamente se pret-nde adquzrir pa

:glcvfas hibridas F1. Holstexn-Cqbﬁ‘que na

» dcros dcl Terico interssado

’“_-£1 Gobicrno cheral tiane al fivm .propds to incorpovnv
cstos § millones de vacas a la produccidn tccnxfzcada. ‘pa=-

ra lo cual impulsa a nivel nac#onal el aprovpehanlonto da'




v

}'las zonas troplcales y subt"oplcales que representan 2#%

‘fcuyo;v“gop thrzdo 1es hace reszstentes al medlo. ‘ES hécé'

.sarlo sefialar tamb;en .que. el trépzco t;ene potencial oara

"»la produccx6n de pastos en praderas propxas para el pasto-

veo dlrecto, que reduce el manejo de ‘mano’ de. obra. abatien=-

kdo los costos de produacldn. .Induciendo or!étxcas zoocéc- E




‘b7

nicas de semiestabulaciGn, balanceando 1a alimentacién y
reallzando una ‘sanidad adecuada con profllaxls efectxva
~sobre las- enrarmedades propzas de esas reglones, la pro-

daccxdn de’ la leche se haré redztuable.

L 2.2.5 Insam;naclén arti ficial

'~'Es de todos conocida la enorme 1mportanc1a que representa,
,e1,aumentar la producc;dn lechera en algunas reglones del
7!?3&5, en. donde la ganaderia no se encuentra especlalxzada;

‘1;n; tecnzf;cada para tal efecto. Debxco a ;a poca axpan—-

~>_?316n dn lﬁrxnsemznac16n artxficxal en la Repﬁbllca Hexxcaj»

'rfna, y antefla neces;dad de crlar sementales especxalxza--}Lm~

‘:ﬂdos en la producc;dn lictea para mejorar genétlcamente el

;ganado comunmente 11&mado crzollo existente en algunas zoﬁ

'_nas del pafs, v el que por sus caracteristlcas no posee -

erla capac;dad de produc:r algun excedente de leche después

-de. haber amamantado a su crfa, el goblerno, a: través 2 de

*¢rganlsmos como el Instltuto Nacxonal de 1a Leche y el---[‘

 ;jInatltutO Nacxcnal de InsemlnaciGn Artz 1c1a1 4 Reproduc-

'3c16n Animal (INIARA) concentra la mayorfa de los programas

i,xtendlentes ‘&l mejoramlento de la recria bov1na.

‘§\£1 Instituto Nacional de la Leche, a través de su prdééama
de rascate gen&tico, posee en Querétaro un centro especia-
‘lizAdo para la .crianza de sementales de razas lecheras con
"un elevado potencial genééico;; Este centro obtiene sus be
cerros de ibs mejores ranchos de 1la cuenca lechera de Que-

r&taro y Guanajuato, considerando como un buen rancho - --




'ff ram1ento de 1a ganaderia en el paIs.‘

'f;tzco de la’ ganaderia mcdlantc 1& producc;Gn de pies de cr!a -

B 2 Transfovmaci6n Agropecuaria y Forestal., Dentro de este -

"y

‘proveedor de becerrbé, aquel qué reﬁhérl&s éiguieﬁtés:ca-
racteristlcas. .
;ba) Alta calxdad del ganado :

b3 ,Exzstencza de reg;stros genealﬁglcos e
c) _Buenas cond;c iones de hzgxene ¥ sanxdéd

~ay Uso de 1nsem1nac16n artlflczal

5 §),;£x1stenc1a de regzstros de oroduccxdn lndlvidual
"f)”:AILmentachn ¥ manejo adecuado‘

El I3 ;ARA realzza ‘'$us objet‘vcs a través de la 1mplantnc16n]

1de ‘5us dzferentes programas, "'a meta prznc;pal es.el mejo,

.?Bl INIARA tiene como primer °b}¢tlvo PrOducir .1 samen de -:_f;-
T.'razas esPec;&liz‘d‘s en la Prcﬂucczén de lcche Yy carne nece _L {;
« sar1a, pera implementar los pragramas de imscm;nqclsn artz-?

'f1c1;1 y reduclw el lapso para obtener el mejoramlcnto gen6 

‘_por medzo del procedxmlento de transplantt de: embrianes que‘f

'"parmlte obtener de- 10 ‘a 20 becortos al ano por vaca o mis.

5 Ebte objetlvo 1o realzza a través del Pregrama de Produccxdn; f‘ﬁ

L»programa se supervzsa la producclén de d631s de semen, de'-
embr1ones para transplante 'y de nltr6geno lfquxdo para la -
'conservac16n del semen para satisfacer la demanda de acuerdo
con las neceszdades de 1a ganaderfa naczonal. Con. este fin

~uxse han adquirzdo los sementales necesarios para afrontar la
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',:demanda de. prcducc‘én y cumplar* asf. corn *os ob;et;vos se

'@}ﬁalados al superv~=ar el furclonamlento de 1os departamen

«tcs encargados a este fln,'asi como la v1g;1anc1a y con-—
trol de los reglstros de p“oducc16n.‘ : ‘

Las accxones correspondlentes nara 1a producciﬁn de dﬁsls SR

de scmen se. reallzan en el Canro Naczonal,de Insem;nac16n~ >
‘*;:Artxflcxal, localxzado en A}uchltlin QFOJ, que GCtualmO“']ri |

,te traha:a con una poblac16n de 90 sementales de 16 razas

ndé.v El transplante de embrzones txene comn prxnczpalesob.'
»gjetﬁxﬁ explotar potenczalmznte toda la capacxdad reproduc
,i:tlva del bovzno. elcvav la calxdad genétzca del mismo v I

7aumentar su poblac16n por msdxo del 'aplante de 30 a uo —: '

ombrxones por pie de cr£a 7 aﬁo, para ello se.

leccxonani

,vacas donadoras da excelen e calxdad y vacas receptérask—ﬂ
pgeneralmewte de menor cal‘dad que se encuentran en perfec?w
‘:fto estado ‘da . salud - La *écnzca ”ons-ste en provocar una
hz,-rovulacz&n en las vacas donadoras por medio de la hor-
mona foliculoestimulante ¥ Yutehizante, dé tal forma, que
‘fﬁl ser inseminados se iogra feéundarlde>9 a 12 dvulos-en =
"1f s5lc estro. Posterlormente estos emhrlones se transf k

ren qu;rdrgicamente a un grupo de vacas receptoras donde -



B cdnciuirin'sufdésérrollbfhasta'el-paffo.

GOtro de los programas establec1dos es el de Clenc1a v

:fTecnologia, el cual apllca los patrones desarrollados =k

‘tpcr medzo de 1a exper;mentacx6n de ewﬂuunﬁh a loa se

‘Dentro del programa de comerc;alzzacxdn tambxfn'se contem-ﬂ‘

Jpla la venta de ddsis de semen, que segun czfras estimadas

) :por el_Departamento de Promoc1§n, cada aﬁq,sg distribuyen

aproximadamente-400.-000 qésis-de ppmedL’-en-los sesenta’ ==

;?3?Réviataﬁﬁﬁgqgghtaéis,_nﬁm.-a (junio de 1981);5f”




7bancos que -se encuentran d;semznados en todo el pais, los

'cuales est&n locallzados de 1a sxgulente manera'

Ngidro'de Ent

Nﬁmaro ds'~-
bancos :

'éunurpﬁkengﬁ"

,das éon eficlencia. Los avances realiaadcs en las metas pro“
‘gramadas de pvoduccldn de lnsUmos, comercxalxzacxdn. desarro
:llo experxmental, 1nvestigac16n aplzcada y capacitacién, se‘

f'fmuestran en’ el cuadro 10. L *;:'







CUE!ICIL‘I‘IT[S DC AGOSTADERO ’

1981 Cuadro Ko. 7
Regidn y estado . Has % del total Ooeficientes de upostadero ' _Car m
. : utilizadas estatal: cond=actual 1, Ua potencial -actual Potencial

Norte Arido y Semifirido 72 380 698 73.36 23,58 13,58 3 073 220.66 § 328 703.19
Baja California Norte "2 158 uin - 30.,u8 39.31 29,086 54 902.63 74 259.84
Baia California Sur 3 177 &00 u3.14 58.,u7 35,62 54 3u5.48 89 192.77
Coahuila - 12 187 297 80.40 28.98 17,40 420 577.62 700 216.22
Chihuahua 23 241 887 9. 07 30.52 15.11 761 468,28 1.538 ug1.25
- Durango 6 778 837 56.65 17.35 13,04 390 554.56 §19 692.66
Nuevo Leén 5 ugs 500 85.13 8,53 4,26 644 342,32 1 290 341.85
Sonora 15 420 451 83.35 26.98 18,86 571 424,85 817 317.34
Zacatecas 3 920 712 52.25 22.33 13,10 175 604,92 289 201.u8
Trépico Hfmedo y Seco. 32 986 735 S4.03 3.563 2,07 9 334 624,73 15 931 973.00
Campeche .:1 316 909 23.47 4,24 1,859 .310 310.81 829 164,47
Colima 354 09y 64,91 5,61 3.uy 63 073.37 - 102 926.56 .
Chiapas 1 678 100 22.71 0.88 0.62 1 897 061.38 2 714 730.58°
Guerrero 4 853 918 76.09 9.51 5,92 510 164,84 820 049,18 .
Nayarit 2 180 002 78.92 9.44 4,44 230 932,27 490 660.19
Quintana Roo 230225 5.u47 4.67 12,14 49 300.10 107 567.51
San Luis Potosf 4 523 250 73.57 8.58 5,60 538 424,75 824 921,89
Sinaloca 3 427 §77 59.00 11.34 7.12 302 219,35 480 960.68
Tabasco 1 498 660 60,76 - 6.50 0,96 230 348,08 1 557 622,18
Tamaulipas 6 200 500 77.67 5.58 2.94% 1 110 920.88 2 107 992.63
Veracruz 5 935 200 81,49 1 53 -1,06 3 881 528.66 5 566 398.33
Yucaté&n 688 300 15.85 3.27 2.03 210 340,24 - 338 978.80
Templada y Montaficsa 22 614 364 61.11 10,65 6,43 2 123 243,33 3 519 040.68
Aguascalientes 115 617 20,68 12,54 7.60 9 215,08 15 199,.5%
Digtrito Faderal 47 275 31.54 16.42 10,70 3 065.82 4 418,22
Guanajuato 1 164 220 38.07 15,07 11,32 77 221,33 102 850.89
Hidalgo 1 116 322 §3.20 14,00 8,07 79 691,94 138 307.3%
Jalisco 4 407 Bu8 55,00 10.15 7.086 434 146,19 624 635.40
México 8ul1 42§ 39.21 13.78 9,02 61 049,93 93 24u,41
Michoacén 4 567 07u 76,29 10.96 6,73 416 743,08 678 766.79
Morelos 148 000 31,98 11,04 5,96 14 302.68 26 517.88
Oaxaca 7 586 336 79,54 9.08 5,00 835 107.10 1 516 922,53
Puebla 1 977 730 58,31 12.52 7.33 157 964,75 269 654.22
Querétaro . 527 808 44,85 18.87 13,70 27 971.u7 38 522,93
Tlaxcala 104 706 26,175 15.48 10.47 6 763,95 10 000.57
Total General - 127 981 797 65.06 8,81 5,16 14 531 088.72 24 779 716.88
POENTEtSecratarfa de Agricultura y Recursos Hidrfulicos, 1982. o

[
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_:iééph

S4:9.7's

1‘53timaciones
»,(1)

(2)

55,2 47,0
6545 w2
5W.7. . 48.3
50,2 . w84
S4,10 . 0 WwLE
LA, wriae
51,2 U ey
» . A 182,98 | uk.§
wAguascalienteB o o 5B.6 . u7.2
“Querétaro . 57.1 N6 .4
. Otros (Horalos. TLax=-
cala, D, F.) HU6 W3.2
Total Genera] . . 63.3 46.7

'55.3°

3.

~38.,9
39,6,
[ Y T
7130.9 -
35,2
5364,
-34.6
32.2.
~30,.8

20,1
3y, 7

82,3

'61.3

(64,9
w8047
5044

59,8
47,2
47,3
50,8
52.3

30,1
UB.B

(613
I
8007

§0.4

59,9.
w7.2

47,3

50,8

§2.3

30.1
“8.8

N6.6

W77
2.3

49,9 oo
856,85 ., o
54,3 ...

L W2:6°

B2
8106
49,6
§7.4 7
. 5041
47,1

45.9
49.0
49,0

36,7

w7.8

FUENTS' Instituta qae- Invastlgacinnes Econdmicas, UNAM, La economfa ganadera de la
Lo carne vaounn en Héxivo.~14§ﬂlxs7s, Héxico, 14978

“4eur
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25 %y asimismo’, o

tartes sumaron en conjuntc el



















[1dor de’, leche pasteurxzada operan como Lndxcadoresmpara que .os~

“ productores eleven m&s el preczc de K leche bronca para consu;'dlff

‘E;mo dxrecto e zndustrxalzzacxdn, lo que vepresanta'unazmportan-






..'(23 0%).,10 ‘que traduc:.do en volumen 51gn:.f1ca un aumento de










rfflentc a un pronodxo de 1 3 mzllones de pelo

,gPor otvo lado, la ocupcciSn por cnprcnn on 1955 era de 19.8 -~*‘

"Vcanrun aumento en 01 vitmo da cv-




-ii.capncxdad instalada, pues el nﬁmero de estableczmientos de- RS

‘,.dicndoa a la industrzalizacidn de leche 3619 se ;ncrementﬁ“

L~fdontc d. 11 productividad por ompvcsa a una taoa ncdia anuall_{

‘?1f;:dol o.7l.~ Bn ese ordon. .1 crccimicnto dc la productivxdad -




“en’términos _al;séiﬁ_ifbsv en 1365

1975 de 77.8 &




larx du'ecta e ‘:.nd:.rectam_,k te to-




o 8s

'A n:.vel mund:.a.l, la 1eche evaporada es domn;o de la fu'na
: Carnat:.on y la Nestlé controla el mercado de la condensada

'y es 1a pr:.mera de las transnac:.onales que operan en pafses :

7*'subdesarrollados. En ellos efectda una tercera paz'te de sus;

entas totales-?qne ascendxeron anih mllfmzllcn‘s de dﬁlares

 inicaAy serV1cios de uso de marca con pagos al‘axtranjmro
: Tan s6lo a nivel de regalfas, sus. lexales pagan a la matriz_

'Yentrc .S y 8 porciento de las ventas en el caso de la leche -i
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. en polvo. Ademés, la transnaclonal txene garantlzada la re-
. patrzacxdn de leldendos e lntereses al’ extranjero.,:. 

fiTodo esto ha contrzbumdo el que ‘en Amérxca Latzna Nestlé ha- -

v*zxya logrado controlar casi la totalldad de la produccxdgjde -{ffJ‘

_"leche condensada (Bst) de 1eche para niﬁos (955) v de 1eche;'

'E misma. Esta ha provocada, por 1&5 defxc1encias nutviclonales«fw
que generan, muertes de niﬁos en el mundo, 1o cual ha szdo —-—
compvobado por expertos de la OMS,

‘_ La estratag;a de penetraciﬁn de estas empresas es samegante -

a 1a que utllxza la industria transnacional,de 1os medxcamen-ﬁ‘wa,v

'”tos, ) sea, v;sitag a m@dxcos para pevsuad;rlosfde qug‘receteﬁ L



bsequ:.os de muestras en- ese sec.tov apo




vque lnS transnac1onales que producen esLos allmentqs nos -

7'au1eran convenc9 ae

Y

1o contrarzo.

en‘é'arao'ﬁilldhés d mexicahds4que“hd?cdn5umén

jparciento de 1a poblacl6n), la polftica,del Estdo‘ enta

_en ‘este sector a la consolxdacxén de 1as empresas transnacio-

- “nales que controlan cien por ciﬂn*o la producamén

de dev;vados
, lg_c,taos .

“A la Nestlé y Carnation 1&5 subsidia (mediante leche“




§os,q e ‘se duplican.alsfljw ,estos eonsorcios ‘los precioside .-

'g los productos que colocan ar el mercado‘doméstlco. .La lnver- I




COstdlcéhsidebable para.la economié”ﬁaéibnal.E"Péf:ejémplo;"’
'Nestlé 1moort6 °n 1977 y 1978 mas de 360 mlllones de pesos,~

cuando sus =xportacxones fueron de sélo un mlllon 200 m11 —‘v

“[Vpesos.* Pcr~concepto de tecnologfa, por el uso de la marca,

“77;Nestlé y asxstencla técnlca,: Lsa matriz en Sulz

“38 mlllones de pesos en e1 periodo 1971-78

Pov_su‘parte,

‘FlnduS'pagé a su casa matriz, porlunwcontrato 51mllar, 7 u

: v v Gerber; . porve3emplo‘
regxsrr& por ase’ concepto 83 2 mzllones de- pESOS'y

~_Parma Industrlal-presenta una situaczdn s;milar.‘"Sdé

fﬁc;ones en el blenlo 1977 78 fueron de 16 mil pesos mlentras

i

) ,q,_;g; gus{ ‘i’mpd_nj:acioynke"s , ’aseenai_e‘rpn ‘2 ;2;. 5_ ‘mi‘il‘?’rie's_ de )

En/el parfodtvde 1971 1978 sus exportaciones d1 m

 13 por cxento anual en tanto sus lmpontafLOnes a’ e]
;”fpov ciento anual.h. v R
-En-una- entrevzsta que se hlzo con el Subdlrector comerclal de’"

CONASUPO (2 de octubre de 1981), éste manlfesté que de 1a le-

i/,ﬁIvﬁﬁ}kgstrépo; Uno més uﬁo,‘zs;de sepfiembre@qé;qul.,bi é ‘ “‘
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che en polvo que la ccmpaﬁla 1mporta a 1os mercados de EstadosV

o UnldOS y Canad& prlnclpalmente, una buena Droporc16n se. vende

a Carnatlon, Nestlé Weyth Vales, Sandoz de. Héxlco v Head vy -
-Johnson, lo que conflrma 1a part1c1pac16n de 1as transnac1ona-

‘fvles en esta actlvldad. -

'~;En resumen, 1as empresas transnacionales penetran féczlmente,—'””‘

p;en cas; todas 1as ramas‘xndustr1ales,'1mplantando“us-proplas

‘5/ En Comerclo Exterior Méxlco, vol. 31, nﬁm. 9 (septzembre,




Cuadro No . 11

b RELACION ENTRE LA PRODUCCION DE" LECHE
' Y EL NUMERO DE HABITANTES POR PAISES

1979"'

S S Prddﬁcéion Habitan- Producczdn RN
“Pafsges o .-de’ leche s . tes * ' pop habitante - -
R T .(m:.les de ton)  (miles) - (dlogramos) -

" “Australia -
" Nueva izué_lan(‘l‘af =
Brasil -
 Argentina -

‘México .

(FUENTE: Biblioteca de la ONU, 1981 .
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ELS

Cuadro No. 2 -

PRODUCTIVIDAD DE LECHE POR vACA DE LoS (w N
“PRINCIPALES PAISESVAUNIVEL,MUNDIAL‘;w;;;‘,7‘”q5:f5 P

ST TR 1969 1971 -1 979 -
P'a-f'ses . Cabezas  Rendimiento Cabgzas ‘Eiihmyano S
G T : “'ndles  <y miles de ton =~ miles”’ miles ‘de ton -

326
iy -
040 -
w01
028

- 8970
687

e .

413
324
1931 -
847 -
869 -
568
345
654
uy1
707

049
892.
309
5653
9573

Estados Un1d05
Holanda" ‘ ’

12

"1

.3

- Alemania. Fedeval ‘ §
Francia <70 oo 9. ; i
Nueva Zelanda: 2288 .
Cariads. . o 2466
Australia: - - o 2814

SRR §

3

9

2

9

B

B

Q#lu

868"
814 -

702"
016 .2 157
7007 - - 1933
150 . 806"
300 753

Polonia 124
485
754 062
382 = 901 -
556 - 768
- M&xizo R 968 561

Total pafs-selecc.’ 108 311 7 470 289 505

Otros pafses 89 610 1 089 99300 . 1200
Total mundial 197 921 .1 842 - 214 589 . 1955

Italia o

URSS K]
Argentina :
Brasil

H&N&wqyuw&;r
NWWENNNONWN O
Hndnysmw:;$m~

TR
g g
(&, s )

~
~

w
W

3o

FUENTE: FAO, Ahuavios'es:ﬁd#sfic9§!deApr?duccién;qui. 19_;i313;m'

£
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Cuadro No. 13

-MEXICO; ?ONIBILIDAD DE LECHE 1970 1980

(mlles de lltTOS)

Produccisn Importa ’ - Total

Af o “nagiznzl - % . cidn 4 general %.
1370° 4 483.0  91.7  405.4 . 8.3 4 888.%  100.0
1971 4 895.1  90.3 504.1 9.7 5 198.2  100.0
1972 4 918.2 89.1  .603.3 106.9 '~ 5 518.5 - ‘100.0 -
1973 5 225.3 88.1 7707.4'w~11;9 ©5.932.7 . 10000
1274 - 5 500.0° 83.2  17114.7  16.8 8 614.7 . 100.0
1875 5 808.8  89.2 704.1 10.8. - 6 512.9 °100.0
1378 §907.3 88.3 - 786.4 11.7. 6 693.7 ~ 100.0
1977 6 180.3 87.3 899.7  12.7 = 7 080.6  100.0
1378 6 509.6 86.7. . 995.8 13,3 7 505.4  100.0
1979 6 641.9  87.7 333.3  12.3 7'575.2  100.0

6 8 635.9  100.0

1980 74105 78.1 1 894.h  21.9

ru:x:z: Instituto Nacional de la Leche, SARH, y CONASUPO, 1981




MEXICO: PRODUCCION DE LECHE POR SISTEMAS, 1972-1980

2

Cuadro No. 14

(millones de litros)

Estabulado

Semiestabulado y de

*

Se_obtuvo pdr diferencia

ordefiaestagional » Produccién -
A fio Cabezas Rendi- Produc~- % respecto Produc-. % respecto Total %
miento . cidén al total cién * al total .
lts/vaca L.

1970 B 483.0 :
1971 o ~ : : , 4 894,11
- 1972 894 668 3 078 2 752.0 - 56.0 2 163.2 44,0 4 915.2 -100.0

1973 920 630 3 208 ©2.953,4 56.5 2:.271.9 -43.5 5§ 225.3 100.0 -

1974 - 951 119 3 365 3:.200.9 58.2 2 289.,0 41.8 5 600.0 100.D

1876 980 408 . 3 4u8 3 380.6 58,2 2 u28.,2 41.8 5 808,8 100.0
11976 984650 - 3 500 3 445.9 58.3 2 u461.4 43.7 5 .907.3 100.0

1977 -. 1 009-300 3 572 3 604.9. 58.3 2 576.0° 1.7 §°180,9 - .100.0

1978 1 037 893 3 637 3 775.3 58.0 2 734.3 42.0 . 6.608.6 100.0

1879 909 334. 3 902 3. 5u48,6 53.4° 3 093.3 46.6 6 641.9 100.0

1980 923 236 4 077 3 764.2 56.8 2 977.3 My, 2 6 741.5 100.0
FUENTE: Instituto Nacional de la Leche. - SARH, 1981
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Cuadro Ndm.
MEXICO: PRINCIPALES CUENCAS LECHERAS BOVINAS

15

Qxéncés y Estado

Poblacién bovina *®

Produccidn (millones

Rendimiento por

{cabgzas) de litros) vaca (litros)

1975 1977 1975 1977 1975 1977
..Pabellén, Aguascalientes y
Rincon de Ramos, Ags. 21 000 22 206 61.7 64.9 2 938.4 2 923.4
Comarca Lagunera (Dgo. Coah) 82 000 g8 200 328.5 362.1 4y 886.1 4 106.4
Delicias, Jiménez, Coahuila, .
Chihuahua, Chih, L4y 200 46 100 151.3 159.6 3 423.1 3 u62.0
Sinaloa, Leon, Celaya, Gto. u8 500 50 025 91.5 98.5 1886.6 1 970.0
Tulancingo, Pachuca, Ismiquilpan, :
Tizayuca, Hgo. 22 300 27 200 60.3 72.6 2 704.0 2 669.1
Los altos, Ci&nega de Chapala,
Jal. 12u 500 148 700 305.6 357 .4 2 454.6 2 403.,5
Cuautitlén, Texcoco, Chalco, 120 300 123 980 309.6 326.1 2 §72.7 2 630.3
Tenango, Toluca, Fdo. de Mex.
San Jufn del Rfo, Coldn, Que-
retaro, Villa de Marqués, Quo. 37 000 39 740 91.4 103.6 2 470.3 2 607.0
Zona Norte Jalapa, CSrdoba,
Orizaba y los Tuxtlas, Ver. 168 700 175 300 280.7 312.4 1 663.9 1 782.0
Atlixco, Chipipo, Cholula,
Tehuacdn, San Martin, Pue. 48 500 53 160 97.3 1067.8 ? 006,2 2 030.1
Total General 717 000 774 51 1 777.9 1 965.0 2 479.6 2 537.0

FUENTE: Elaborado con datos del

N
de raza Holstein.

Instituto Nacional de la Leche, SARH, 1981

Ganado especializado y para el afio 1977 el 95% de los vientres es en promedio

Le
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: Cuadro No. 16
%EXICO "OFERTA DE LECHE PARA EL CONSUMO NACIONAL'

(millones de litros) -

v Produccidn Nacional - Importacién# Total General
Afios - . Volumen 3 . Voiumen . .. % - Volumen -
1971 4 BIu.1  S3.9 307.5 6.1 5 001.7 100.0
1972 4 915.2 93.2 " 356.1° 6.8 5 271.3 - 180.0
1973 5 .225.3 © 91.5 . u79.2° 8.4 -5 704.5  100.0
1974 5 500.0  90.5 ~ © §75.3 T 9.5 6 075.3 1 100.0
1975 5808.8 32.1 498.4 © 7.3 6 307.2  100.0
1976 . 5 907.3  B83.6 - 6Bu.4  10.% 6 591.7 100.0
1877 6 180.9  88.9 7694 11,1 6 950.3 ©.100.0 .
1878 § 509.6 ~ 90.4 . 688.2 9.6 7 197.8 100.0
1979 6 8u1.9  88.4 871.0  11.5 7 512.3  100.0
1980 & 7u1.5 86.9 - 1.029.% 13.1 7 760.9 100}0

FUENTE Tnstituto ¥acional de la Leche, SARH, y CONASUPO,.1981
Para el cdlculo de la importacidn de leche en 1itros
se utilizd el iIndice da conversidn del Instituto Na-
c10nal de la Léche: 1 kKg.:de lecne en polvo. .10 1.

# (‘




Cuadro Ndnero 17
MEXICO: OFERTA DE LECHE PARA EL CONSUMO NACIONAL POR REGIONES

1972~1980 . {millones de litros)
Regién y entidad 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980
Norte Arida y Semifrida 1 339.8 1 372.4 1 397.9 1 413,5 1 27,9 1 503.8 1 537.6 1 533.3 1 5663.1
~ Baja 'EEII¥0?E£E‘“‘"“ 69.1 75.5 81.5 88.0 30,8 94.9 103.9 106.7 . - 108.9
Baja California Sur 11.5 11.7 11.8 11.9 12.0 12.6 12.6 . 17.2 18.4
Coahuila 386.7 399,8 410.5 414,7 418.1 439,3 462.3 471.2 480.9
_Chihuahua . 331.0 332.4 334.3 336.6 337.7. 353.6 354.,5 359,5 363.7
Durango ‘ 314 .0 320.2 324.,2 323.5 325.4 344.1 348.5 309.2 315.4
Nuevo Leén 72.5 76.0 774 79.3 82.3 88.8 8u.1 91,1 92,2
Sonora 52.0 52,9 53.2 53,3 53.9 56.5 $7.1 - 70,0 73.3
Zacatecas 103.0 103.9 105.0 106,2 107.7 114.0 114.6 107.6 110.3
TnScho H@medo y Seco 1 321.0 1 378.8 1 440.9 1 509.3 1 $28.5 1 601.4 1 694.,2 1 770.3 1 800.7
Campeche ) ) 14,8 15.0 15.1 15,2 15.3 16.1 16.1 16.6 17.8
Colima 24,6 26.4 28.2 30.0 38.7 32,2 .8 31.4 32,7
Chiapas 196.2 204.9 212,.1 221.0 221.9 “233.1 251.0 261.3 264,9
Guerrero 70.3 72.7 4.6 75,7 76.8 80.8 83.7 87.1 89,0
Nayarit R 62.6 4.4 64,9 65.8 66.8 70,0 73.0 75.7 77.5
Quintana. Roo 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 3.3 4,3
San Luis Potosf 104 .1 105.8 106.4 107.0 107.3 113.1 114,0 169.3 172.1
Sinaloa . §0.1 SO.4 50.7 51,1 $1.3 Sh. Y4 55.0 57.8 59.4
Tabasco 160.6 161.0 163.8 165.0 165.3 173.0 181.1 180.5 183.6
Tamaulipcas 109.1 109.8 110.0 110.4 110.6 116.4 118.5 123.2 125.6
Veracruz 502.3 540.,2 585.4 639.3 653.5 681.7 737.8 740.5 749.0
Yucatédn 25.9 27.8 29.3 28.4 28.8 30,2 28.8 23.6 24,8
Templada y Montafiosa 2 610.5 2 953.3 3 236.5 3 384.4 3 6£35.3 3 8u5.1 3 966.0 4 209.3 4 397.1
Aguascalientes 84,5 96.4 107 .4 119.9 124.4 130.0 146.1 151.6 154.1
Distrito Federal 361.2 u61.4 526.0 432,.3 584.9 546.6 §27.5 665,0 682.3
Guanajuato 220.8 227.9 255.0 283.1 291.3 305.3 335.3 352.5 357.0
Hidalgo - 96,2 107.4 118.8 131.0 10,1 147.0 161.8 168.7 171.6
Jalisco : 574.8 631.0 694.0 778.8 789.% 825.4 920.0 987.0 999.0
México S41.2 610.7 687.4 763,0 808.% 952,56 923.4 967.7 1 100.0
Michoac&n 220.7 228.9 236.1 240,8 244.3 256.0 264 .Y 217.2 220.4%
Morelos 19,7 20.9 21.9 23,1 23.3 24 .4 24,5 25,3 27.86
Oaxaca 53,2 Sy.1 54.6 54,8 57.0 59,6 60,1 81.4 83,2
Puebla 152.4 225.1 243.7 263,9 271.5 284,0 287.0 291,2 295.1
Quer&tarc 189,86 191.5 193.2 194.,5 200.6 209.8 211.2 197.6 200.6
Tlaxcala : 97,2 98.0 8.4 99,2 99.9 104 .5 104.7 104%,1 106.2
. Total general 5 271.3 5 70%4.5 6 076.3 6 307.2 6 591.7 6 950,3 7 197.8. 7 512.9 7 760.9

FUENTB' Elaborado con datos del Instituto Nacional de la Leche, SARH y CONASUPO 1981: t Kg. de leche en polvo = 10 1
La produccifén nacional de leche por entidad se estimé con base en el total registrado para ese afio ©
o



MEXICD: DESTINOG Y UTILIZACION DE LA PRODUCCION DE LECHE DE VACA

Luadro No.o

18

(millones de litros)

- industpiallzacidn .
a) - Leche porcesada
Evaporada
Condensada

" En polvo entera

n polvo descremada
Dietética

b)  Productos derivados
Queserfas

Mantequillas 204
Cremmas

Otros productos
Pasteurizacién

feche bronea

Total general

1973

1972 % % 1974 4 1975 -8 1976 % 1977 2 1878 L ) .1g79

1 .580.0 32,1 1.650.0 '31.6 1721.0 31,3 1 794.0 " 11,3~ 694.0 11,7 1 772.0 28,7 1 802.0 27.7 1 688.G°
576.0 11,7 602.0°  11.5 624.0 114 655.0  11.3 694.0 11,7 552.3 8.9 508.4 7.8 378.3
218.0 4.4 °228.0 4.k 233.0 4.3 .m8.0 4.3 259.0 4.h 33.8 0.5 '*JG.‘J 0..7 15,6
77,0 1.6 80.0 1.5 84,0 1.8 87.0 1.5 9.0 1.5 139.1 2.2 116.1 1.8 102,86
141.0 2.9 S148.0 2.8 155.0 2.8 162.0 2.8 155.0 2.6 222.0 3,6 184.8 2.8 19,2
28,0 0.5 | 29.0 0.6 30.0 0.6 1.0 0.5 §6.0 1.0 60,90 1.0 63.0 1.0 12.06 )
112.0 2,3 117.0 2.2 122.0 2.2 127.0 2.2 129.0 2.2 97.4 1.5 97.5 1.5 ' 98.0

10040 20.% 1048.0 20.1 10920 19,9 1139.0 19,6 1 179.0 20,0 1 220.¢ 19,8 1293.7 19.9 1 308,21
653.0 13,3 682.0 13.t1 712.0 © 13.0 783.0 12,8 766.0 13,0 795.0  12.9 842.9  12.9 852,0
204,0 4.2 23.0 4.1 222.0 Wl 232.0 4.0 2.0 %ol .0 4.0 284.0 u.1 267.%
105.0 2,1 109.0 2.1 112.0 2,0 116.0 2.0 121.0 2.1 122,0 2.0 129.3 2.0 130.8&
42.0 0.8 0 6.8 46,0 0.8 48.0 0.8 50.0 0.8 54.0 0.9 56.9 0.9 58,4

1101.1 22,4 1202.8 23.0 13140 23.9 1 9.0 32.2  § 38,9  23.4 1 W54,6 23,5 1 542.8 23.7 1 535.%

2 23,1 65,5 2 372,5  45.% 2 4660 4.8 . 2665.8 45,9 2 B49.4 uu,3 2 9590 47,8 3 164.7 UB.6 3 H20.h4 .

4 915.2 100,06 5 225.3 100.0 5 500,0 100.0 S 808,0 100.0 S 9O7.3 100.0 6 180.9 100.0 6 $09.6 100.0 & 6‘01..9 ’

FUENTE: Instituto Bacioral de

la leche, SARH, 1981



Cuadro No. 19

CONASDPO
DIbTRIBUCION ANUAL DL LECHE EN POLVO DE IMPORTACION POR SECTORES
(lelones de 11tros)*

. IPI. Indus Dona Total
Afios Liconsa IMPI Estatal Nestlé Carnatidn trias Triconsa tive General
1965 88.9 - - - - 16.3 - - 105.2
1966 107.3 - - - - 40,2 - - 147.5
1967 120.6 - - - - 88,3 - - 208,9
1968 136.5 - - - - 94,1 - - 230.6
1969 126.1 10.7 11.5 i .5 65.4 27.5 - - 255.7
1970 151.,7 9.0 14,9 21.5 89.6 25.3 - - 312.0
1971 166,2 10.6 14.8 29.0 55.0 31.8 0.2 - 367.6
1872 156.3 - 2h.5 4.9 26 .8 95.7 47.6 0.3 - 35¢€.1
1973 174,6 36.1 - 76 .0 i47.0 44,9 0.4 0.2 479,2
1974 204.7 3.4 - 109.7 135.0 87.2 0.3 0,01 575.3
1975 220.7 37.7 - 27.0 103.2 109.7 0.1 0.01 498.4
1976 251.4 28.9 - 79.5 .1556.5 168.98 0.3 - 6BL .Y
1977 352.9 29.5 - 85.0 181.9 119.8 0.3 - 769.4
1978 300.6 35.6 - 81.8 185.,9 83.9 0.3 - 688,2
19749 356.5 32,6 - 130.0 224.0 127.6 0.3 - 871.0
1980 455, 28,8 ~ - 138.8 230,86 165.4 0.4 - 1 019.4

FUENTE: CONASUPO, Grupo de estadfstica de la Subdireccidn Té&cnlca, 1981.

* Para calcular la importacién de leche en litros s= utiliz8 el fndice de
conversién del Instituto Nacional de la Leche: 1 Kg. en polvo = 10 L.

1/ A partir de ese afio el IMPI e IPI Estatal se fusionan con el nombre de
Desarrollo Integral de la Pam111a.

R

101



}  Cuadro No. 20
MEXICO: LA INDUSTRIA LECHERA POR RAMAs; 1965 ~ 1975

(miles de pesos de 1965)

o ' : | Nmero  Personal = Remmera- Capital  Produccién - Valor  Producti
Concepto . Afo de es- ocupado ‘ciones al . inver— bruta agre- vidad del

“tableci personal tido gado trabajo
mientos .
Pastewrizacién, - 1965 128 151 47 113 318544 . 613 989 110 220 ° 26.553
rehidratacidn, Jade ) ; . : PO .
Esineisit 'y YO 1970 148 5 678 65207 W0 032 1573609 315006 55,478
y embotellado de 1975 81 6,547 140 387 462 uS4 2 555 720 305 256 - 4G.625
leche e B : B
 Tasas de crecimiento L s — ' :
anal  § — w7 w711 3.8 15.3 10.7 5.5
Produccién de 1965 320 3790 4O W12 236 624 387 352 104 702 27.626
??i'u"?éo’““““q““.l 2 1970 380 3482 - 41989 225 912 602 372 140 690  M0.406

1975 31 3371 46 615 170 317 636 498 148 831 W.150
Tasa de crecimiento - ' ' ’ = B L ‘ T
anwal & . 1.2 . -12 1 =33 81 3.6 . u.B

FUENTE: ~ Elaborado con datos de los Censos Industriales de 1965, 1870, 1975

201



4. OTROS FACTORES DE LA OFERTA

4.r Precios de garantfa

La Fijacién de‘los‘orecios por parte del gobierno es una alter-
natlva para regular la relacién entre agrlcultura e lndustrla,
'pero esta politlca debe ser a la vez un 1ncent1vo para aumentar
la producc:.én agricola. Los prec:.os de garantia fueron un in--
centlvo *mportante para lograv aumentos en 1os cultivos ba51cos
a medlados -de 1la década de los sesenta, v vuelven a. cobrar ime=
portanc:r.a come 1n'st“umento especiflco de 1=z politlca agricola a
flnes de 1872 y Drlnclplos de 1973._4

Los. objetlvos del Estado al adoptar 1la polftlca de. 1os precxos L
de garantia son"dar 1ncent1vos a 1a produccxén de: determxnados

"productos necesarlos para el mercado 1nterno y al mlsmo tlempo

asegurar a 1os productores un 1ngreso mfnlmo. Paramlos campeSl-

nos podrfa 51gn151car la vecupﬂrac16n de sus gas 3 de " produccxén
¥ la obtencidn de un remanente que varlaria alrededor del sala-
rio minimp para hacer frente a sus necesidades bfsicas. 'A los
,capitalistas 1eé permite la 6btgnci6n de ganancias qué les esti-
mule & continuar produclendo e incluso a incrementar la produc--
' cxdn, ya ‘sea a través de la lncorporaclén de nuevas Superflcxes
) por medio del aumento de la product1vxdad del trabajo consegu1
do a través de la incorporacidn de tecnologia, lo que tiene una
incidencia directa sobre el volumeﬂ de la producciéﬁ. Los pre-
éios de garantfa en esta misma légiéa conllevan la estaﬁilidad;
de la cotizacidén de los precios. Debido a ello, el aumento'de

los' precios agrfcolas rebasa las explicaciones de desequilibrio
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entre pfer:a'y.demanda; ﬁay causas estructurales tanto socia
les como econdmicas que entran como elementos en el alza de
los precios y son las que se refieren al deterioro real de -
la produccidén campesina y al deterioro potencial de la agri-
cultura canitalista, porbia imposibilidad de mantener un ni-
vel adecuado de acumulaczﬁn.
En cuanto al precxo de la leche, "se dird que si -
“hay .ciertos consumos bdsicos, y la leche es un —-—
consumo fundamental... por qué no se subsidia.
Porque son miles y miles de productores regados
en todos los ambitos del pafs, en la zona rural,
v porque serfa literalmente imposible lograr que
un subsidio de una magnitud grande llegara a los
‘consumidores, es decir, pagando al productor un
" precio m&s alto.para lograrlo, eficaz sobre todo
y que.a través. de. ello no se subiera el precio -.
~al consumidor. . Estudiamos muchas veces. esta po-
“'gibilidad’ v llegamos a la conclusién de’ que en -
eSte caso es.- 1nmane3ab1e un' subsidio, y se corre
rfa el grave riesgo de que el subsldlo fuese a
manos no deseables" 1/ : ;
Estos argumentos fueron presentados el 3 dé octubre de 1979,
con motivo del primer xncremento —-desPués de dos afiog ‘sin —'
que la industria lechera hublese tenido nxngun aumento—- ‘que
'ascendlo al 20% por la Comisidn Nacional de Pveclos, la antes
'SECOH, del —-Subsecfetarid de Ganaderia, del director de la
Industria de Licteos; del — director del Instituto Nacional
de la Leche; del director del IMCE, — etcétera que revalida
ron en marzo del ﬁresente afio con otro incremento del 10% v

se hace vigente el 21 de noviembre de 1980, cuando se les -

'l/ Declaracidén del Dr. Rubé&n Fernindez, Subsecretaria de Ga-
naderfa de la SARH, Dlarxo de México, 24 de noviembre de
1980, p. 9
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otorga'en "easi 13 meses, un aumento global de

aproximadamente del 70% a una industria que a

pesar de la supuesta vigencia que para garanti

zar la modernizacién de las instalaciones de =

establos pasteurizadores, la SARH apoyard los

compromisos adquiridos de los ganaderos; que

como todo el pueblo sabemos, no han cumplido y

- con temor .se plensa, no cumplirdn y el afio en-

trante estardn pidiendo otro aumento basados

en los mismos argumentos, y en tanto el déficit’

ldcteo sigue en aumento...™ 2/
En efecto, a finales de 1981 se segufa . reclamando que la.CO—;
tlzachn por litro de leche no garantlza la rentabllldad de
~.la industria lechera, ¥y se cont;nuaba argumentando que 1a se
qufa v el desaliento econémlco a los productores de la leche
bor el control de preclos, habzan : provocado en- 1980 la peor"
escasez del lécteo en 1os ultlmos dxez anos, cr151s que se-/
gulré perszstlendo, pues el sector empresarlal sostlene que
solo con 1a 1mp1antac16n de una polftica de. prec105 llbres -
podré mejorar la produccidn de este allmento; aunque con ello{-
no se garantiza el abasto al sector mis necesitddo;
De 1973 a 1980, el £fndice de precios fluctuante de la leche
al consumidor se expandié en 33% a nivel nacional. El aumen-
to por afio en el perfodofconsiﬁerado es de 2u _por ciento y el
" de las regiones que -cubren hasta 1979 son szmxlares' 16.2% pa;,
ra 1a Norte Arxda )4 Semlérlda y 21.17.5% para cada una de las'
dos vegiones restantes. En términos absolutos el precio pro—

medio general por litro mejora de 2.50 a 8.35 pesos, y el de

la Regién Trépico Humedo y Seco que es el mis elevado cambif

2/ Declaracidn del Dr. Rubén Ferndndez...
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de 2.56 a_6.73‘peéos. Los de la Norte-Arida y Semidrida y
de la Templada y Montafiosa a>en esé orden aumentaron de 2.51
a 6.19 pesos y de 2.42 a 6.38 pesos. ,

En cuanto al precio pof litro de 1¢¢ﬁe gue el productor de .
establo vende a"'paéteu:?izédoras, los cambios en los preéibs .
‘son 51m11ares al anterior, pueé,é este nivel él‘Indice gene-
ral de ppeclos que. tiene como base él 10 de enero de 1974:y‘"
se prolonga hasta el 21 de”nOViembré'de 1986’ se expande a-
1354%.2, con. una tasa é% crec1m1ento anual (23%) llgeramente‘
menor al anterlor, e lgual para cada una de las se;s zonas:,

‘en Que se. ha dlv1d1do el pais.‘

,La dlstorclén en el mercado de leche, pﬂovocada:por el con--

ﬁi"trol de preclos, ha hecho que grupos poblaclonales de més ¢1 

altos 1ngrescs consuman 1nche Dasteurzzada de mejor calldad
:y menor precxo, que aquellos grupos de bajos 1ng“esos que -‘ 
consumen 1eche bronca a preczos super1ores. A51mmsmo, el prg‘
'c10 ‘de los ‘quesos frescos elaborados en oequeﬁa escalay 31;¥f
_menudeo que adqulere la goblachn de escasos recupsos es Su=~
perlor al Drec1o de esos quesos maduros,_en tlendas de auto-  :
iserv1clo adqulrldos DOP la poblacxﬁn de- mayoves 1ngresos. -

o Ademés el control - de preczos por parte del Estado se ha ejer‘
‘c1do unlcamente sobre la leche pasteurzzada, la industrlall-
zada ha quedado fuera de regulac16n los precios de los déri-
vados l8cteos y de la leche bronca. Virtualmente el 71.5% de
1la ‘produccidn nacional esta liberada del control de preéios v
sujetavexclusivamente a la oferta‘y ae@anda de 1ec$e bronqaby

derivados 1§cteos.
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’1vu:2 "Cré&dito otbrgaddfa 1a'éanédev£a‘b§viné,de‘ieghe

La ganaderia 1echera ocupa un papel 1mportante en la economia

del pais. Sln embargo, 1os indlces de. producclén anual, se —:

- encuentran muy por debajo de 1os £nd1ces medzos de otros paf— AQ

'ses.?,Tomando en cuenta lo anterlor, 1a-crec1ente demanda de»

leche y sus derlvados, asf como el fuerte‘déflcxt nacxonal se';

‘n el an&llsxs respec, vo.

UFIRA traba}a con base en el b1nomio:créd1to, a51stenc1a técnl—f

7 “f;ca, mediante el cual fomenta en forma~ mportante, el desarro- ;

llo del campo./-

En lo referente a la act1v1dad 1echera, el FIRA ha‘encausado —‘ v

sus f;nanclamlentos prlnclpalmente con: la: 1dea de elevar la téc

y __.

desarrcllo de programas para productores de bajos 1ngresog y —-“

nologia en 1as empresas lecheras, medlante la organ;zacx&

propiciando el establec1m1ento de cuencas lecheras en dxversas
) regiones del pais. En el pr;mer caso, los préstamos se’ otorgan

a productores 1nd1v1duales, ya sea pava compra de ganado, cultmvo:‘
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de‘forrajeé cdnStrucciSn‘y eﬁﬁipo de'lééﬁériasg en el segundo
'“caso, na cOnSlStldO en la organlzacxén y desarrollo de’ cuen—_
fic=s lechewas, como en. la Com_rca Laguner ,‘en dOnde este oro-my'

’j'grama ha tenxdo un alto conten;do soc;al, pues: los ben°f1c105[ o
'freczbldos han llegado a los estratos mas hajos del camneSLno

de ‘1a. vegldn.  :;*'

;fDe 1965 a 1980 el crédlto f1nanc1ado pov el FIRA al ganado bo~;

{ v1no lechero regxstré una me]ora, creclendo de 5u 1 a 2’ 295 6

Para el aﬁo de 198& 1os f;nanciamlentos del fondo para el foﬁ

fmento 9 desarrollo de 1a ganaderf&, alcanzaron la clfra de -"

: 11”223 2. millones de pesos, de los cuales comc se mencxoné ante'

‘<riormente, el 20 us se: destxnd a. la ganadepia lechera, 1o cual

:frepresentﬁ 1a‘cant1dad de 2 295.6 mlllones—de ‘Pesos, cOPPeSpOE\

diendo el 93.7% a créditoé de aQio, v el 5;3% a créditos refac
'vcxonarlos. "  | k | .

'f: Es importante seflalar qie a través de 1la inversidn de los pro—

;gramas y/o proyectos que fueron financ;adoe durante 1983 antre’
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otros, se édQuirieron 1862 sementales bovinos especializados
en leche, as{ como 35 184 vaguillas de razas especlallzadas

en leche.

4.2.1 C:édito de avfo:

 ﬁé€é‘ti§o de finaneiamiento tuvo al iniciaf 1865 una partici-

paciGn'péco Sigﬁificativa§ cdntriﬁuyé con el 11.3% respecto al
'totéi‘delcrédito a la ganaderiarlechera.; Para el siguiente'-,
#“aﬁQf(iQGé) el porcentaje-bajo‘a 9.5%, lo que no ocurrié conrél"
crédité fefacéioﬁario, que reflejé porcentéjés significativos

,eﬁ‘los'mismos aﬁoé. _ ' ’ |

En los afios smgulentes el crédlto de avio deja de operar,kes -

~fhasta 1972 cuando se vue1ve a- otorgar.‘ Su rltmo de. crec;mlen—,gf

“jv”to supera en mucho a los otros rubros, pues a.partir de este -

‘u;t;mo ano a'1980, resulta una tasa de creclmlento medlo anual o

déi 80%. Bsta‘dinémlca en su crecimiento corresponde a: que en

termlnos absolutos haya camblado de 16.5 a 2 151.0 mlllones de
pesos en la serle de los afios con31derados, se dlstlngue el o
 monto opqrado en 1875 (101.1 mlllones de pesos) como el que re
'basa méds del dgﬁle delyotorgado eh el aifo inmediato,ah{eribr -
'(42;2 millonés de pesos), pero sin qué ello désmerite 1os mon-
fosrque se fepcrtaron,en los aﬁos de 1978 y 1879 que también -
aumentaron aimés del doble del que se registra en 1977, lo'mig;

mo que para el dltimo afio (1980), en donde el monto otorgado -

aumenta de 973.0 millones de pesos en 1%79 a 2 151.0 en 1980.
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4.2.2 Crédito refaccionario

" 'Este tipo de crédito,'respécto al de la ganadéria 1echera, ha
. mantenido una participacién.constante de 1565 a 1980, con el
88.7% y 90.5%,‘respectivamente. De éntoncesvhast371971,,el -
‘véréditq otorgado ‘a la ganaderfa lechera, se destinaba en St
*fotaiidad a este tipo de crédito, y sélo a partir‘de‘1972 se
cbmparte con el de &Qio auhque en forma mfnima, pﬁes el refac;f
7c10narlo continua dlSDOnlendQ de la mayor parte (8s8. 8%), Dna—
Dorclén que a partlr de entonces tlende é la baja hasta exprﬂ
sarse: en 6.3% para 1980.v ' v
En, estas cond1c10nes la tasa de cveclmlento medza anual (7. 5%)

'¥,resulta muy 1nferlor al de la ganaderia en su conJunto. 81n -

‘embargo, en térmlnos absolutos el crédlto refaccxonarzo se ex—

presa de us 0 a1 163 0 mlllones de pesos para los afios de 1883 137 ;
'y 1979, s1endo de s6lo 144.6 millones para 1980 y: reglstréndo-

--fse pava 1978 y 1979, los aumentos mds 31gn1f1cat1vos.

h.é'beséd ‘unitario de produccién del ganado bovino-lechero
Pﬂede'definirse el costo como la suma de los vélores de los -~
bzenes 'y servicios insumldos en un proceso product1vo.

Segﬁn el proceso productlvo abarcado, los costos se clasxfzc&“.~‘~J“‘
en: a) parc;ales, b) de 1mplantac16n y ecrfa, v c) de produccifn.’
El_éosto,de'produccidn {que es el que interesa en esta parte <=l 7
'trabéjo) es la exprésién'en dinero de todo lo que debémos

hacer para atraer y mantener a .55 factores de la producéi@n ¥

en “una detrermirada actividad.
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Los costos tambien se pﬁeden«clasificar en: 1).costos realés

v 2) costos estimatiwvos.

El costo real es el costo eh el cual fealmente se ha incurri-
do .- ‘

El costolestimativo, es la estimadién del costo de.una situa- .
: fczén futura 3/

Resulta interesante retomar un ejemplo de costo de producc16n'
. por unidad productora, de ia obra "Gufa de Planeaczén y Con--
~trol de las Act1v1dades Peeuar*as"il, para determinar el cos—
to medmo por unldad.productora no sélo porque me parece un -
lcélculo bastante aproxlmado y estructurado, 51no porque cas; se.v
 .equ1para con el ‘qua se obtlene al promed*ar 1os tres dlferen
;wtes n1v=les de costos de’ producclén del ganado bovxno Holstexn‘v
’ Fr1es1an productcr de leche, determlnado por ‘las : sucursales
 7de1 Banco Nacional de Créd;to Rgral, S. A. En el cdlculo de
costo~retom;do se considera,éue fodoé’los:alimentos son “compa
‘rados, o bien, si el ganado los produce, se toma en cuenta el
*preczo ‘de mercado de esos prodnctos para flnes de cdlculo de
‘costos, y se d1v1de el costo en cuatro partes. allmentac16n,

jmedxcamentos, manejo y mano de obra. (Yéase el cuadro a,contLQ

\nuacxén).

g? Mauricio B. Helman, Ganaderfa Tr&pical, Editorial
El Ateneo, Buenos Aires 1377. p.

4/ Fondo de Cultura Econdmica vy SEP, 1980, colaboraron
varios participantes de la Dlrecclén General de Educaclén
TecnolSgica y Agropecuaria. ‘




COSTO' POR UNIDAD PRODUCTORA DE LECHE

Pesos

Descripcidn . = 1 . " Diario

- Anual
Allmentac16n _
Forraje ensilado 15§ Kg dlarlos a $0 24 el Kg. B '3;661A<1 314.00 .
Alfalfa verde, 25 Kg. a $ 0.60 el Kg. .. 15,00 T5 %75.00
' Concentrado; 5 Kg. diario a §.3. 56 el Kg. oo - 17,800 -5 425,00 -

‘Total de allmentac16n ""“: . e SR 33.u7

’j;Yltamlna A, D, v -E, 10 ‘ml. por aullcaclén—>..1ff’

“por vaca a un. pracio de $ 9. 30 (d691s

por dos aplicaciones. = 0.05 -~

| Vermffugo ($-16.00, por apllcacldn de vaca)

‘dos-aplicaciones i B R+ 4 I TR

-’jAntlbldtlcos 1ntramamarlos para secado e
“ro(8720000 cadar dﬁa;S). ‘se. utlllzan oo
o i d6sis por vaca. - S
. Prueba de California $°s. 00 por prueba
ypor concepto de. reactlvos, leche. y -
equlpo), se’ realzzan 10 pruebas por
vaca T P . L

gL1sc

12 218.00

18,60

32,00

250,005 5

258.00
- 600.00
§50.00

2 520080

.Total de medlcamentos 'i~f  :;‘“h<" __f '“f,;: 0.50 "
‘*fInsemlnaCLGn artiflclal, 25 d631s pcr an1ma1 e o

T (§:100.00 c/u) S e . 0.68
f;Total de’ Insem1nac16n Zbifirk f" “>*1"ffj 0.68
>‘ M€d1co Veterlnarlo}. ;,: L I TR S 1.84

_Encargado* e ol ,‘fif Co 1,78
'gOrdeﬁador* ‘ '1';‘*:1,7. : =“i, ~_,,1;" 7.18

‘ TTota1 de. mano de obra ¥ as;stencza técnica S 10.860

H;TOTAL GENERAL

. 45.26

© 3 700 .80

16 §14. 50

“Por 305 dfas de lactancia por vaca

* En este caso se calcula el salario con base al mes comercial

- de 30 dfas con pagcs quincenales,
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Del costo 1"631':oma.do que se supone es para 1979, la allmentac16n
absorbe cerca de las tres qulntas aartes <7u%), porcentaje que
se. equipara con el 70% s/ que.otros,estudlos estiman del costo
directo de 1la producéién‘dé 1eche. Con una:oroﬁorcién menor -
(zavu%) se ‘distingue el equlvalente a 1a mano de obra y as;s-—:
: tenc1a técnxca, 1" que “hace que al sumar los: dos conceptos, es
tos. representan casi el c*en por cxento (97 u%) del costo por

Lunldad productora de leche.

'E1 Banco Nacxonal de Crédlto Rural,. S. A.Vha actualizadé 105?--
ﬁ5 costos de produ0016n de ganado bovzno producto" de leche, ln--

s

-T;vestlgados en . 1979, en el terrltorzo de oneracxﬁn de cada unO"

‘de 1os Bancos de‘Crédlgo Rural (sucursales), en v1rtud de que—]

‘x‘dlchos;costosAde producclén obtenldos en la encuesta reallzada
a nivel mnacional. en 1979 han reglatrado camblos como resultado

de Ios,pfoblemas econémlcos que el Dais ha reglstrado en el pef

Jriodo citado. Inclu ive, el mismo- Banco agrega que esta 1nfor
macidn fue vdlida para 1980. ' :
La disponibilidad de: esta 1nformac1on ha Dermltldo determlnar -
un costo unitario del ganado bovzno lechero Folsteln Fri351an,‘
‘que es supuestamente 1a ‘raza que'-ntegra el v1pntre espec;allo—

~ zado y que mds aporte hace a la pvoducclén nacxonal de leche.,;V a;
as{ como un costo pvomedlo general ‘en que se 1ncluye el costc -

de todo 21 ganado existente en el pafs.

§/ Dr. Eduardo Reséndez Mufios . "Por qué aumentd el precio de
la leche?" México Ganadero, num. 267 (marzo 1981), ‘
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Para el primer ‘cost.o de pr_oducci&n de los vien'tfes Holstein-
Friesian, ademds del prémedio se determinaron tres niveles -
conforme a la clasificacidn que el mismo BANRURAL sefiala:

a) [T]1 Leche estabulado vientre en produccién

Comprende un vientre en produccidn ldctea con ciclo de 305 -

i1y

dias'promedio, cuyo producto terminado son los litros de le-

che producidos en las unidades ganéderas, y cuya explctaciGh
se da ¢on base en el‘éonfinamiento en establos e instalaciq—
nes especificas.‘A

b) [S] Leche semlestabulado v1entre en producc16n

‘Comprende un v1entre en produccxén léctea con ciclo de. 305 -
d£a5 promedlo cuyo Droducto tevmlnado son 1os llbros de 19-1
: che produc1dos en las'unldades ganaderas, y cuya explotac16n
‘se da en confinamiento en establos y agostaderos alternos.,
,c) [P] Leche pastoreo vientre ep prqducc16n |

Comprende un vientre en produccién 14ctea con ciclo de 305 -

dfas promedio, cuyo producto terminado son los lityros de le-

che producidos en las unidades ganaderas, y cuya explotacién

ge realiza en confinamiento para ordefia y se mantiene en pas

“toreo en agostaderos contiguos a la explotacién.

Con estas caracteristicas tecnolégicas, el primer nivel (IT]) -

reporta el costo mds elevado (18 773.35 pesos), seguido del
semiestabulado ([S1) que se especifica en 15 755.78 pesos, vy
el de pastoreo ([P]) que asciende a 13 317.91 pesos.

En promedio, el costo unitario del ganado bovino lechero - -

Holstein Friesian resulta de 16 272.96 pesos muy aproximado
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al rétomado. Asimismo, al desglosar el costo conforme a las
partes en que 1o‘d;vide el propio Banco, § aplicando los por
cientos promedios obtenidos para cada conceptd, se Fformula -
el costo promedio‘por vaca productora de leche de l= raza es

pecificada. 'Véase el cuadro a continuacidén.

COSTO MFDIO UNITARIO DE PRODUCCION DE LECHE, 1978 RAZA
o HOLSTEIN - FQIESIAN )

Concepto '; G a'st o {pesos)
' : : anual ~ - % diario
Total _ .. .16 272.96  100.0  45.58-
' I. Costo de operacién 15 54,43  9u.97 42.34
" A. Especie animal . o 1 858,37 11.42 = 5.09
. 'B. Alimentacién. - 9 278.84 57.02 25.42°
€. Control Sanitario- - ‘ 585,59 3.65 1.63°
- D. Manejo = - S - 2-795.70 17.18 ' 1.66"
"E. Diversos ' 925.93 5.69 2.5

II. Depreciacién de inver- -

151ones fijas : o .818.53 5,03 2.24
A. Construcciones e inver- - , : o
‘ siones 4u7,.51 2.7% 1.22
B. Maquinaria vy equipo ' . 371.02 2.28 1.02

El costo medio diario (45.58 pesos) es casi igual =1 retomads
-(45.28 pesos), pero en forma general se advierte que a la pri

mera parte, o sea el costo de operacién absorbe casi el 95% ~




- del costo total.
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del costo total destacando el costo correspéndlente a 1a —v
/allmEHtachn anlmal con cerca ‘de. las dos terceras partes --
(57.02%) del costo tota;; seggldo del que se asxgn; al rubro
" de’ manejo (17.18%)vy'dé1 que sg}indicé'éomp especié animal -’

?‘(*1 u?%).“zh‘Suma, los tres COhcéptqs Tepresentan el 85.62%

fEn ultlmo térmlno, se: presenta el costo promedlo unltarlo na—‘

7,. c1onal, ‘que; engloba todas los dlferentes montos de los v1entres ;,wﬁ

ilf productores de 1eche, es dec1r, lncluye los dlferentes nlveles_

lde costos que BANRURAL ha- recabado, y se dlstrlbuye en los mls‘“

N mos conceptos y propor Lones que el anterlor.; Véase el cuadro_“

“-a contlnuac16n'

: Msxzco. cosro MEDIO UNITARIV PRODUCT R DE LECHE

hie e o s to (nééﬁs5{j'; ‘.
= Anual s fl;ni,Diarlq" ’

““Concepto

 fTota1 e S ’13*304;12 a'1na 0 37.27 .

i 1  Costo de operaclén : i  f;‘_-Lwiz}Qis.Sé S 99 97x 35.&Djf:f51’\5

“Especie ‘animal 1 553,59 .. 11.42 4,26 ©
~Alimentacién T8 TL0T 5702 20,256 0

~Control sanxtarlo 27 497,81 - '3.660 1.37

« Manejoi. - - 2337.19. . 17,18 6.40
”DlVersos B 178,07 ,“3;5;59@ 2.12-
1fijas.“‘r;p © 0 68,290 0 5.03  1.87
A Construcc1ones e 1nvers1ones 374.11 “9.75  1.02

B Maqulnarla y equlpo 310.18 ~ 2.28 0.85
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Por regiones, el costo unitario alcanza los mayores montos en
aquéilos que. se practican enrla Regidn Templa@a y Montanosa,
tanto énvlo qﬁe toca a los correspondienteé a las divérsas ca.
racteristicas de la raza Holstein Eriesian, como a nivel_de -
ffomedios sectorial y nacional. Asimismo, en:ésta sé regis—-
tréa los mds altos costos unitarios por entidad, entre los gue:
'deSfécan,los reportados para’elfDistrito Federal, 'Guaﬁajuéto,‘
Jal;sco y Puebla entre otros; anrec1ac16n que. en forma més com
pleta =1-3 contiene en el cuadro nﬁmero 22.1

En segundo térm;no aparece 1a Norte Arlda N4 Semlérlda 1a. que

31gu1endo el mlsmo dellneamlento que 1a anterlor, tlene costos, L

~4un1tarlos ‘menos elevados que los prlmeros, as;!como en: 1o que B
se "e:1ere a nlvel de entldad entre 1os que por su magnltud ¥-l
~de5uacan Coahulla, Durango, Chlhuahua y Ba]a Callfornla Sur._f
7F1na1mente, se apunta ‘a: la Tr6o1co Humedo y Seco, cuyos. costos'
por unidad productcra de leche resultan de los mis bajos, com-
',portamlento que responde al tipo de explotaclén predomlnante -
en-eada,una'de éllas,,fanto-desde el punto/de vista tecnollgi-
Ceo” como de la raza espec1allzada 1echera. Eﬁ esta forma 'uha
vez més el altxplano resulta como el 4rea qac1onal en que se -
:concentra_el ganado lechero que demanda un mayor costo de_pro-'
'ducciﬁn,‘y que por‘ende,-en los dltimos afios es el que mds se

ha visto afectada por este concepto.
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‘Cuadfo No. éi
’ CREDITOS DESCONTADOS POR EL FIRA A LA PRODUCCION
: ‘ DE GANADO BOVINO LECHERO
1965 - 198(_)

(millones de 7pesos )

" Porcentaje " Total de

S ‘Clase de crddito respecto al . eréditos
Afio . ..  RefaccisT - Suma | twotalde-  alagana |
ST Avio nardo T _ crédito a - derfa T -

1a ganaderis

1965 ug.00 . sw.1 . 20.3 '266.3"

: 6.1
219680 8.3 794 87,7 - . 29.6 - 296.3
© 1987 - - 71,7 1127 07 78,8 . 0 '385.3
= “81.5 - 81,57 L 18.5 . o uamLEL.
1969 . - .82,0 - 82.0° 45,1 oBun i
1870 T 2t U1168.6 . 1164600 L A¥.3 T 81750 )
Claery e 129,64 12904 - 1uge o 887G
‘1872 . 18,5 . .128.u 44,9 - . 19.1 . 757.8@
19737 26.8 . .202.1 228.9° " 18.9 "1 208.7
L1974 42,2 - - 266.4 . 308,85 15,2 2. 030.3
‘1975 101.1-  304.8 405.3 19.4 2.090.1
1976 . 193.0 307.7 500.7 17.9 2 803.3
1977 348.7° - 585.1 - 933.8 22.8 4 095.7
1978 1 022.3 . 1 088.9 2 111.2 ; 32.6 6 u81.7
1979 972.0 1 163.0 2 136.0 - 25.1 8 497.0
11

1980 2151.0 iuu,s 2 295.6 20.4 223.2

- FUENTE: FIRA, Banco de México, S. A. 1981




Cuadro No.
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MEXICO: COSTO UNITARIO DEL PRODUCTOR BOVINO LECHERO
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19789
(pesos) - .
: Caracterf{sticas de mza Folstein Friesian Pramedio
Regidén y Entidad LIS L5T Lo Promedio total
general
Norte Arido y Semidrido 17 795.71 15 185.66 12 872.10 15 976.50 14 472.73
Baja Califormia 16 987.50 11 815.97 - 4 401.74 11 801.0%
Baja California Sur 18 672.38 16 343.98 - 17 508.18 14 950,62
Coahuila 20 B94.23 17 766.72 15 087.11 17 3916.04 17 553.08
Chilushua 17 327.33 15 3u0.90 14 123.03 15 597.08 16 113.05,
Durangs 17 435.82 15 512.08 - 16 473.95 16 794.57
Nuevo Leén 16 068.64 15 LSu.41 - 15 781.52 13 201.71
Sonora 17 533.95 13 650.39 9 706.15 13 630.16 11 386.03
Zacatecas 17 445,77 15 600.83 - 16 523.30 13 982.34
Trépico Himedo y Seco 18 154.10 14 353.40 12 040,83 14 571,57 11 185.23
- 13°105.92 - 13 105.92 8 847.83
Colima 19 574,40 18 708.20 14 D38.u8 17 449.35 13 094.66
Chiapas 21 176.45 14.611.75 12 926.10 16 238.10 13 467.43
Guerrero 17 234.36 11 732.32 13 860,75 14 275.81 . 11 273.52
Mayarit - 14 380,04 - .14 380.04 12 271.36
Quintana Roo . - - 8 428.05 8 428.05 - 9 171.1%
San Luis Potosf{ 16 061.37 - L - 16 061.37 14 291.78
Sinaloa 22 539.28 14 636,57 - 18 587,92 12 377.28 -
Tabasco - - - - 7 838.79
Tamaulipas. 16 284.33 15 763,04 - 16 023.%8 11 190.24
Veracruz - 15 240.43 10 950.77 13 095.80 9 313.43
Yucatin 14 207.91 11 092.29 - 12 650.10 11 085.28
Templada y Montafiosa 20 373.23 17 718,27 19 94D,80 18 270.78 15 154.33
Aguascalientes 20 791.34 18 570.64 18 out1.90 19 134,58 13 250.04
Digtrito Federal 21 531.55 - - 21 531.585 21 531.55
Guanajuato 22 522,35 18 303.97 15 253.15 18 693.38 17 173.86
Hidalgo 21 307.73 18 287.29 13 296.66 17 630.5% 12 282.91
Jalisco 13 097.1¢ 17 559,35 15 3%4.35 17 516.85 13 576.16
MExico - 21 233.12 18 103,84 13 279.04% 17 540.57 18 431.58
Michoacdn 19 216,88 16 693.55 18 796.67 16 902.37 14 197.78
¥orelos 21 574.93 - - 71 674.93 13 405.79
Oaxaca 18 159,88 14 665.53 11 328.83 14 888.01 14 928.u3
Puebla 20 480.886 18 866.28 13 T32.14 18 088.09 14 621.69
Querétaro 19 090.68 - 15 su9.ul 18 020.54 - 13 265.87
Tlaxcala 19 319.78 18 414,02 15 315.82 17 883.21 15 186.49
Promedio Nacional 18 773.35 15 755.78 13 317.91 16 272.95 13 804,12

FUENTE: Elaborado con datos del Banco Nacional de

Crédito Rural, 1981



5.  DEMANDA
5.1 Generalidades:-

La demanda de leche esté determlnada por. varlos factores

que ‘se. 1nter“e1ac1onan, de lcs que destacan el crecxmlento

: demsgriflco y ld dlstrlbuczén del lngreso que esta asocia~

da a la: concentraczon de Dxenes y serv1clos, que 1nc*den

dl*ectamente en el problema qel blenestar soc1a1 v nlvelde
‘”iv1da Hay tamblén que tomar en. cuenta que. los nlveles nu-

*tﬁlClonales varian de acuerdo a los habl*os allmentarlos,‘

costumbres Y’aneleS culturales,,smn que esto reste 1mpor—

tanc a_a la 1n‘1uenc1a que pueden tener otrcs factores co-A_7
‘15 comerczalxzaclén,'lnrraestructara, etcétera. La- le"

 de vaca es un allmento de gran valia en una dleta ade-_u

»;cuada durante las prlmevas etapas de 1a vxda, hasta los quxn,

) ,‘ce anos. _Por esto la leche ocupa una. pos:.c16n preponderante

f*en *a allmentac16n 'S por con51gu;ente, cualquler estrategla

e

'”’al_mpntavma, ‘no ouede de]ar de consmderarla en .un prlmer 1u-

'lﬂche tiene 51empre mucha demanda por ‘su valor nutrltlvo,f
:sus propiedades, su’ sabov v la gama de oroductos que puede
'elabcrarse a oartlr de ella, con lgual o mejores cualxdades
nutritivas, '

El consumo diario percéﬁita en los paises desarrollados es
~i'cc§9 minimo de 500 mililitros (medioc litro) de lache y pro=-

ductos l4cteos, datos que son representativos del total de
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v;l;fpoﬁiaéiﬁﬁ,'§a qﬁé todos. los habitantes tiéhen‘consumos:si-
miiarbs. En carbié, en los paises Subdésarrollados el consu-
’rﬂ'mope. canltaflmﬂma alrededor de los 125 mzlllltros dlarlcs -
?&(un octavo de lltro).- , '7
' No obstaﬂte que. ia- URSS produce més 1eche de vaca a nlvel mun
\ jd1a1, son lOa suecos 103 mayores bebedores de leche, cada Der'

'sona toma en prOmedlo dlarlo de tres cuartos de lltro a un: llu_

En los EUA, el consumo dzarlo es como promedlo de medquw

hd

En Inglaterra se bebe aprox;madamente el

:"°1Lt“o nor persona.

ses Droductorns de mantequllla én gran escala son Nueva Zelan

lnamarca, Canadé Holanda.y Suecaa

orma en queso més del 25 por clento de 1a.1eche produczda.

En Ital;a se trans‘,~‘i

”)Bn Héx;co, como en’ 1os demas palses, la demanda esté basada en L,

“1mis factoves seﬁalados como determlnantes de la demanda. Sin

'7embargo, la des:gualdad en la dlatrlbuCLén del Lngreso provo—

:fca quijel uo% de la poblacldn nunca consuma‘leche v el i0% jlo'

jfhaga rara vez. S 4 aunque ‘el 70% de 1a’ nlﬁezALnglere un- prome—a;r

ldio dxarlo de" 150 mllllltros, una gvan parte 'de la poblacldn -

’:1nfant11 de Méxlco, no toma leche como parte de sy dieta dia--
ria y los pocos que 1o hacen, no xngleren la cantldad sufxcxeg
te todos los dfas, por lo que d‘cha poblacién esta siendo con~

denada a padecer desnutr1¢16n. Las grandes ciudades aborben -

'e14pcder de compra de la poblaczén, hébxtos allmentarlos ¥. de~:' 




'ﬁf'factor. Y aunque en el pals no se han reglstrado en las dlti-
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‘1; méjor pgrte_de aste alimento‘y sus'dériQados; en cambio,
las zonas rurales (inéluyendo los cihturonés'de misé?ia de
“las grandes urbes),. participan en minima parte-dé este alimento
’rico~en protefnas, y”experimentan el més fuerte ai@te>de la'—
imxserxa y de la: mala salud. _nl D;buPlLO Fede ral cuenta in-
:dudablemente con lmoortantes factores que la d;stlnguen del

,resto del pais, en €1 se concentra la mayor narte de los es

‘ASOCﬁales alto '4 medio y por lo tanto EXlSte mayor pol,;
iafdégndgégompra en general, ademas de que las condlc1ones de

: 'vy aﬂaﬁda de- ;ﬁyntpg'sn.‘nuchc mies elastlcas.T Estas
01‘;cond1010nes Dﬁéd;n prevalecer en- varlas de las colonlas

'rtnnecen al nstado de Méxlco y en otras'

randes c1udades¥

'Hnera,vy dpbldo al oatron desequlllbﬂado de dlstrlbuclén del 1n 
1greso, se allmenta suntuarzamente a la poblac16n med;a y rzca
o de las zonas metrOpolltanas, a la vez que 1nd1rectamente se: de

~j]a al sector de bajos 1ngresos mavglnado de este v1tal satise-

',vmas décadas hambrunas como las que han azotado en reglones del‘7 

~hfpa£s. Problemétlca'que se'refleja en la‘polit ca econémxca -

As;a y del Sur del Sahara. ‘sin embargo, el hambre y ‘la. desnu-—

ktric16n constltuyen una de las nreocupacxones prlnCLPales del

rqué-tradiéionalmente ha dado priaridad al abastec1m1ento de‘-n
_consumos bdsicos y a la bdsqueda de nuevos métodos para elevar

los rendimientos agropecuarios.
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 5.1.1.~ EvoluciGn'nacionally por sectores de la demanda obser-

vada de leche.
En este caso, vy dado que el pafs no. exporta volumen alguno de

‘este producto, la. demanda de leche a nivel nacional se equipa

“leora a 1a de la oferta (véase el cuadreo 23). -los volunenes con
sumldos en cada ano son lcs mlsmOa ‘que se lndlcan como oferta,
y. se dlferenCLa unlcamente el pevfodo da analxsxs que para la

A;demanda 5610 cubre los anos de 1972 a.-1280. »As+, eQ’ESE—laDSO,

Qla demanda consumlda en el pais conforma una evolucxén por afic

mavor (5%) a 1a proporclén en que s es*1ma que ha crec1do la‘-

vvpoblac16n demograflca (3. 2%) dln&mlca que en termlnos absolu

>tos cambxx de 5 271 3 a. 7 760 9 ml’lcnea-de llt“OS de lechef

“uno de‘los aﬁos llmltes.i Bhova blen, l_relaczonar .

mla poblaclén (estlmada por el COnSé]O Vaclonal de Poblaclén,vf

c‘ra alternaflva) respec'lva con los volumenes antas asen-‘~l

ztadcs, se conrlrma que 1a uemanda Deﬂcavlta mejoré de 1ou a -

:111 lltros, promed*os que como dleta diaria (285 ‘a 30u mlllll-ﬂ

ltros) son. menores al minimo recomendado (500 mili lltros).

‘En esta ‘orma, los datos estadfstlcos Aeﬁan ver ‘que’ la dleta -

"Adlarla de leche por- mexlcano ‘se aproxlma,a cubrlr una tercerav

Vpavte (60 S%) de la mfnxma recomendable, aunque se advlerte -

fque esta anluye tanto’ la que se toma en estado lfqu1do como ~ 

7'1a que se Lnglere a través ‘de sus" dlxerentes derlvados. El rit
:,‘mo de mejoranlento es continuo y ascendente, adn en los ultl--

mos afios.en que la produccién reporta su mds aguda crfsis. En

B




flde 1972 a 1980 no 5610 se expande con mayor dlnamlsmo 51no que'

' “eporta el més pronuncxado crecxm;ento anual (S 7%). Asxmlsmo,

'lcs aﬁos}lfmltes me)ora de 2 23k 1 a 3 486 2 mlllones de lltPOS,

vcantidades que al ser belac1onadas con la demanda ‘nacional res

12y -

E 4

,esta f°rmaa el aumento ‘de la. demanda nac;onal de leche, no 56

'lo garantlza el mercado de la Droducc16n, sino que reclama un

abasto mayor.

Con todo, cabe aclarar, que aunque el consumo percéplta pare- ‘

"fce bastante alentador, la realldad as que la mayor parte de la
'demanda 5610 ha cublerto un c1erto nlvel de ia poblac16n (me-»f'

". le urbano de las grandes cludades), ‘sin que los estratos con,T*

' "r:mencs poder adquxs:.tz.vo, la mayoz-ia, puedan d:.sfrutar' de este s f

f; a11mento.j Es decxr, la demanda de este allmento mantlene un };’ i

1,a1to grado Qe concentra016n (se estlma que en el Dlstrlto Fede,~‘”

Guadalajava y Monterrey, se consume el Bstléel consumo na;;,.,-

Jclase de demaﬁda conforma el m&q grande volumen que para';

pectiva dejan prever tamblén una destacada part1c1pac16n (u2. u%

‘en el afio inicial y 44.9% en el flnal). Pero la expansién de

esta clase de demanda no puede aceptarse como recomendable, por

" que el estado insalubre y adulterado en qué es ingerida, pre-

gsenta riesgo de infeccidn,; e infringe inclusive la ley sanitaria; e

'1/° Revista México.Ganadero, num. 267, marzo de 1981
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- ademés provoca una competencaa desleal en el merqado nacxonal,Vi’”\

'echo de que no se pasteurlce 1mu11ca un costo ‘menor. -

;con utllzdades mayores., .

: ﬂLa demanda correspondlente al sector 1ndustr1allzac16n tse com

one por,el volumenide la producczén nacxonal que se 1ndustr1a'

,.de ambos‘ grupo hace un total que aumenta de 2‘023 a 12 207 g

mlllones de: pesos, “con ‘un’ incremento promedlo anual de 17. 51, con o
el tra el 6 8% de la producchn (para ambos conceptos se sumaron -

‘los_totales~cqrrespond;entea a ‘leches 1ndustr;a;12adas de. .= = =~




:1980 y los de’ derlvados lécteos de 1979).';y o
~La dlferencla tan marcada entre el volumen de producc16n v el

ivalcr permlten asentar que el creclmlento de este ult;mo,;'sezf

: debe més que nada al. alza de'los Drec1os vy no a un aumento pro”

J‘porc1onal en’ la producc16n de ambos productos,f Asxmlsmo; a1

nicio. del lapso consmderadq,'el valor de los derlvados léc--

_reducido vclumen no estéw‘n’relac16, con la falta de capaczdad'ai,

ulnstalada de 1as plantas pasteurlzadoras, sxno més blen,'con
la escasez de producciﬁn del liquldo.' La falta de abastec1-—
'vmlento de leche a la planta 1ndustr1a1 pasteurizadora del pafs,

© ha orxgmnado 4en los ultlmos aﬁos el cierre de algunas establg

a2

vc:mlentos.; Asimismo, esta,escasez,de:materia prlma condxc;qnarfp;i




Zifque las:ulantas 1nstaladas 8610 utlllcen menos de 1a mltad ‘de G

- de’ su capacldad de cperacx&n por un turno de trabajo en prome.

: “;»

ye un: informe de la Oficina de Censos del Departamento de Comer

cio‘cstadounidense.' Al mismo tiempo, calcula que el fndice de

s, de 1a tierra serd de 55 por clentc del

"': ﬁ1timo ,géifd}déf§iglb.‘ Cuando el 81glo XXI comlence v;vir&n enw‘
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. nuestro planeta aproxmdamente G 797 nu.llones de personas, ha-
: bx&ndose expermentado desde 1350 hasta 1999 un xncremento de -
150 por czento.

MDe csos 3 797 ‘millones de hubxtantes, el 1nfcrme prevé

" .que:entre 20 'y 22 por ciento residirfn en los.pafses de-

i sarrollados, y-las cuatro quintas partes restantes .lo ha
:~rfn’en’ regiones: subdesarrolladas. En:los’ afios que’ quedan
gjpara ‘terminar el siglo,‘la poblaci&n aumentarf 17 por -

ciento’en las Sreas industrializadis y.cuatro veces: m!s

€70 por ciento) en el Tercer Mundo. - El nfmerc .de naci-- '

‘micntos en_ 01 aﬁo 2000 acrl cl doblc en 1as rcgzones po-ﬁ;‘

£en que se ha distrzbuido dontro dcl tcrritorio nacxonal. Ofidiai;l"i

mente, esto se cxproaa diciendo que la polftica da poblacidn se

{vga‘c}l;ngtrumonto encargado de estabzli:ar'un desarrollo - ==

' 2/ Excelsior, 28 de febrero de 1379
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demogri!xco que esti desestab:.lz.zado por producto de su gvan

. dm&nnca, y que la pol.[t:.ca de pobla.c:.&n mtentarfa ev:.tar -

iy o concentracxones, poblar las zonas de ascaaa dcns;dad. agx-upu- Ry
‘ iflc d..a"e"sc para pneveev_ cepa.f':u:lad humna a dz.versas i'eg:.ones, .

'E}f'_":multiplicar los Polos ' dcsamllo dc confmidadf{/‘ '

/Ecurso: naxuralcs

s nl?ﬁltimo nﬁo ccnlal calcula 69 9 millones de hahitaﬁQii@f

: k fua dc crcciﬂicnto quc ‘ part:.r do 1930 hntal cl aﬂoi} : SRR
'ducicndc da 2. 79! a 2. 0% anual. : La opciGn ‘se fundamenta‘ por-
quc ta.nto les censos antcvxores como 1los csfucx‘zon que sc hacen
para una nayor confxabilxdad del nuevo ccnso, aconucjan que se -

podrfg dar un u% de. cuisioncs al dato urelimnar, con 1o quc se 3
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1legaria a 70 mlllones de habltantes.v Posmblemente por eso,.
en su Lercer vy cﬁérto 1nformesAde Goblerno, José L6pez Portl—'
" 1lo sostuvo estos datos de regreszén demograFlca-"del 3. 5 por
c1ento en que crecfa 1a poblacxén en 1976, se descend16 ya, ==

 <(1nd1c6),‘a1 2 9 por c1ento"~ el CONAPO calcula que los ajustes

;_'y el crec;mlento natural totallzara para 1980 alrededor dél3p;j

;f%mlllones, y el sector salud (SSA). est1m6 71 9 mlllones.?jfgj'f‘lu

'él s;s de 1a poblac'én de 1970 en adelante se hace sobre

1a proyeccz\.én a_ntes asentada. Asi d, 9370 » a _1‘9813,1 Ia ,_po’b‘lag: e

eién ac10na1 se. xncrementa en 3 2% contra el 3 5 en que cre-—l

"f?logr do,en,ei:pais (de 11 5 a1 3 por mll habltantes) com

if;jsecuenc:.a ‘de- que préctlcamente en todas 1as entmdades federatl—'*ﬁ
vas los programas de salud pﬁbllca v de seguridad soc;al se han

incrementaQo;'lc que explica el porqué también la densidad de
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31a poblaclén se ha’ dupllcado en un térmlno de 20 aﬁos (de »
17 75 habltantes por km en- 1960 a 3s. 53 en 1980).4 Excep; b
ciones’ de lo an*erlor son lcs Estados de Méxlco vy Qulntana b
uRoo, que para 1980 ca31 cuadruollcan su densxdad de poblac15n
y el de Baja Ca‘lfornla que ha trlpllcado (véase el cuadro 25).

‘A Po! otra parte, como es trad1c1onal, la dlmen516n del proble-_

"ma de este creczmzento demog*&flco, es que la poblacldn no sexf

encuentra dlstrxbulda ,omogéneamenteem:nlnguna entldad, por_—i;

"S°c ala y Sln capac1dad par partlclpar en dlcho proc'so,f:?'-

'asi omo'el problema haclnamzento y: promxscuxdad.¢

5ha venldo dlstrzbu-f;;?

vEn‘es e caso modlflcar la forma en que'

o yendo }a'poblaclén, impllca, 51 se trata de ir a fondo de . la“'

J"cuestién, modlfzcar las cond1 1ones de br@ducczén del lugar

‘igen de 103 mxgrantes, o en ultima 1nstanc1a mantener las r

condlclones, pero orlentando 1os desplazamlentos de manera que- v

\fése evxte la 'ran concentraci6n ahora observada.

.Perb el freno a los flujos MLgratODIOS 1nternos esté dascarta
da en la politzca de  CONAFO; pues se asxenta que ni se debe ni.
se puede:detener lglmigracidn. Hacerlo es ir contra 1a - -

W




}constitucién.‘ Es un hecho que nlnguna persona por: caprlcho'”

dasea’ sallr de su lugar de orlgen, pevo si a.h‘r no dlspone de
alternatlva ni. encuentra satls‘actores, 51mplemente emlgra en

A(busca de e‘los., Por eso la mlgrac16n se desplaza hacla a don

"de hay més ac+1v1d:d eccnémlc 0

“ 5 2 ZV'Dlstrlbuc16n del 1ngreso o

ya’Bea. sectorial personal, func ‘rag:
,haeia mésﬁlacbrante ante’ la‘cxrcunstanc

quela’ formaen que Se co‘ orm& la. estrategza de'cre i
miento econdmico fomentd la concentracidn del ingresc
.apenas -atenuada’ por:la particxpac;én relativamente cong
jtante de”los estratos medios. vy aln creciente en los me:
. dios superiores, pero claramente ‘en contra de 105 lngra«
;fsos més bajos 3_ ,

‘ producto de clbcunstanc1as fortuitas sxno del mcdelo de acumu—‘
‘laclén adoptado., Después de la devaluac;én de ese aﬁo que mar'a S

.un glro en la politxca econémlca, se Lnstrumenta'on politlcas -

3/ - Luis Angeles. Crzals v Covuntura de la ecouwmia mexicanas
Edltovzal el Caballlto, Mékleo, 1878,




5estabillzadoras por el Pondo Monetarlo Internac;onal, que es~

'tlpula en materla de salarlos que la tasa de aumento nomlnal

debe sep equlvalente a la que se reglstre en. los prlnclpales

~pa£ses con los que Méxlco tlene relaclones comercxales.

En efecto, a
' que ellmlnan

5“m§x1m08»para

o 21% en’ 19?9,

fto acumuladof

partlr de 1977 se- apllean las f6rmu1as de freno
los aumentos de emergencla y se establecen topes

el 1ncremento salarzal (10% en 1977 15% en 1978

26% en 1980 y zs‘ﬁ' 'En suma,,el aumen

en la elev 16n anual de 1os ﬁltzmos cxnco anos,

N

muy slmilar al 1ncremento promedlo que veglstraron 1os prec1os

gen el mxsmo‘periodo que a”ciendena 109 por c1ento..

los sal 1os

Tdel” rabajo esta reducczén es 51gn1f1cat1va 51 se “tiene en -:‘

kreales dzsm;

{por clento anual. ; :
artlclpacldn de los sueldos v Salarlos e

k d ,1975’a'1978 decrec16 del uiﬁ

Asxmlsmo,r'ﬂ..i

4 el PIB tan sélai'

’"31?38§6%;;,Segun el Congreso*s

':cue ta que en pafses da mayor desarrollo 1as remunera01ones a

ﬁf5flos salarios

'" P I B.‘

representan entre el 70 y 80 por czento de. ‘su -,-‘

Mis aﬁn, el poder adqulsxtivo de los salarios minimos sufrié -

Loan 1977, una.pérdida de 5 a 10 pesos en la mayorfa de las zonas
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‘En

.salafiéieé deifpafé;: Un ano después, de 10 “a 20. pesos.
» 1979 el deterloro en el poder adqulsltlvo del .salario se’ ele-
v6 de 15 a 30 pesos, tendenc1a que. ?é mantiene para el sxgulen;

te aﬁo.. _ }
En esta forma, la politlca econémlca ha uropxc;ado- por un 1a-

,do la concentraclén de la rlqueZa y por el otro,'el deterloro ,}

'a capa01dad adqulSltlva y de As condzcxones de v1da de los

kabajadores, comportamxento quew

&

forma exc1u81va4las estadfstlcas sobre el tema._ A81, y debldo;

el 10% de las famlllaa con mayores ingresos v16 aumentar su -

ic1pac16n relatlva entre 1958 (»5 8%) v 1970 (39 2%).

P embargo, a partlr de 1950 (u5 RB%) su’ part1cipac16n dlsmlnuye57”

a 42 05% en 1968, a 43,4% en 1975 y a 37 99% en 1977 (véase -

T cuadro No. 26).

_ M/ Enrique Rernéndez v JOrge Cordova.T"Estructura de la dis—* o
tribucién ‘del ingresc-en México en Comerclo Extarmor (Mé-:x
xico) vol. 29 nﬁm 5 (mayo 19?9) j g o




I

if}En otra parte de 1a anteSIS de la ponencla, ée’aflrma que
"la brecha entre ‘las famxlzas rlcas y pobres se ha ensanchado:
S en 1958 el 5% m§s vlco tenia un’ 1ngreso 22 veces mayor de las
famlllas mib pobrea, en 1970 esta relaclén llegé a 3s. veces. -

o Incluso en el periodo 1968-“977, en que la dlstrlbuc16n globalvrf \

Fpar e mejorar, la brechﬁklgnﬁ aumentando? de uu veces a u7
: deczr el 5% &e 1as farillas més r1cas tlene un 1ngreso pro—b

«medlo,de cerca de 50 veces el recxbldo por el 10% m§s pobre

io: con elevados xngrosoafdisponga d alimentos en exceSo,

'Fse encuentran su:etas a una diata pobre en cantzdad ¥ var1edad.~
f‘,Cabe seﬁalav que de 1963 a 1975 la proporc16n del gasto - promedlo

'?ffamxllar que se destina a la adqulsic16n del allmento leche es

“gfmitntras que 1as grandes mayorfas con ba3a'capac1dad adquismtiva ,"“



:_bgasto de 1001 a 3000 pesos destxnan un- poco m§s*de1 10% de dl'

_;cas1 1gual a todos el periodo (de 9 9% 10 u% y Ky 7%), y 5610 en

1977 dlcha proporc16n promedlo se anrementa en 13 4%.‘ Témbi§n

_es caracteristlco la casi unlformldad en que las fam111as con -‘M‘”

l f ho gasto a 1a compra deileche, proporchn ue me]ora hast

‘fcer 1a demanda de 1os sectores més neceéxtados del pats.

f ahora, los traba]os que han buscado dar cuanta de esta probleml

" jpa£s,'adqu1ere especlal relevancxa.'"‘ _
Especxa‘xstas ‘del Instituto apuntan ‘que "por las: tendencxas d1-,

versas del crecimiento de. la poblaclén, la producciﬁn y - la dis-~

':.ponlbilldad de alimentcs, as posible dlferenciar muy claramentej-fjdl

ooel decenio de. los sesenta y el de los setenta. Durante el. pe--

rfodo 1950~1968 la producciﬁn.alimentaria superéua@pllamente al fj7;~
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crecimienfb derla poblaéiﬁn;_la‘pfodﬁcciéh’giobal'de alimentos

registrézun‘auhento medio anual de 6.u4% durante este periodo"Jyg

pero debido a las polfticas de estfmulos a la produccién entre

‘t1972 y 197u se. da la caida m&s bruséa de la producciéh de ali--

,mentos que hasta el presente no se ha Dodldo superar. En el -~
: periodo 1970 a. 1978, pese a qQue el aumen;o promedlo de la. pro-.

‘? ducciSn fue de 3610 3 5% anual, las dxsponxbllldades no baja-~

Tron en forma con51derab1e debldo a que se" hlcleron cuantu:sas
'flmpcrtaclones.j““"'

”“Se contlnuadeCLendo que, en el dacenxo Dasado 1a sxtuacxén -

cambid drést :amente,.a un,grado tal que'podrfa pensarse qu}‘

'1deciv,'a'partxr del»aﬁo m&s agudo de la criaxs agricola, lo que

'~f313n1f1ca que el problema fue de este género y no ganadero; La o

gen de la producc16n por habitante realmente cambxé ‘a flna-;i"

o 1es del decenlo de los sesenta se- tenfa Q en promedzo, cerca d

d :allmentos por persona y par aﬁo.

os sétenta apenas se. sobrepasaron los SGG Kg. En vzrtud def'
;esa producc;&n,'en el pr1mer perfodo 561o se: 1mportar0n 1. 2 mi- R

i llones de toneladas de allmentos y se exportaron 18 5 mlllones.

5l Juan Ramfrez Herndndez, Adolfo Chivez, en "Situacién Allmeg
v taria de M&xico "én Comercio Exterior, (Méxicc) vol. 31
2 Nﬁm. 4 ‘(abril de 18%¥I7, pp. 385 y 386.
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en el: ségundo periodo, se adquxrleron en el exterlor 22 0 ml;,
llones de toneladas ¥ se' vendleron 1z2. 1 mll;ones de toneladas.f
La tasa anual de 1ncremento de las dlsponlallldades fue' de &, u.
N‘y de 3. 5 por ciento en el prlmero vy segundo periodos, respectxi
vamente.‘ Asi, se nerd16 terreno frente al crec;mlento demogr$,17f

1 f1co. En los renglones perc&p‘ta dlsmlnuyeron las protefna

”‘calovias totales, en’ tanto las pvoteinas de orxgen anzmal ten—

'rante el segundc. La producc;&n pcr habztante yopor afio’ de fru

rtas vy verdupas cambid de

J7g9ascend16 de 93 kg. a 110 kg “en los per{odos consmde»

‘La tasa de inqremento de los productos anzmales Fue deiVordénfff"

" de 3.8% gh;la produccién y .de 3.9\‘en_la,glspgnib;;xﬁa§{¢h?e}_1




R & -

pépiodo,de iQGfﬁiQSQ,y’de‘3.7 &Vu'ﬁéf ciento én'los mismos réh :‘
kgldﬁes durante el lapso ‘de 1970 a 1978.. La producc;én por per
sona y por afio dlsmlnuyé de 139 a 136 kg, y la dlspon1b111dad

L sub16 ‘de 132 a 135- kg. durante los perfodos mencxonados.; Los;ﬁ

»,1ncrementoa anuales medioa de la produccién de allmentos calG—,1;f"

rﬁﬁricos, como los azﬁcares v las grasas, var1aron de 7.a 1 5 porf\

fcxento- en el caso de la dlsponlbzlzdad el creclmzento dzsmznaiflt

'L‘fyG de 8 5 a - 2 por.ciento.‘ La producclén por habltante en pro“k:"

~medlo anual, yariS de Rs’a k2 k P -1a dis nlbzlldad anual -— "

'ta anual de los alimoutoo de ovzgen'animal se dest;nan al Di‘—ﬁff

trzto Federal, ' el 85, k$ se distribufa en el resto del pais.iff 3

:fEsa xnequltatlva dlstrxbucldn de cada uho’ de los allmentoa pe-‘
icuarlos se desglosan para 1989. En efecto, con sélo 15 u% de‘

713 poblachn total de ese aﬁo, la,partlcipacxén del Distrxto -

Jﬂ‘Pederal fue la 51gu1ente, 1eche, 30 Si huevo, 39 S%, carne de;;"

| ,res,‘ 26. 1% rearne de CGPdOa 22 3‘- cavne de aves, 58. 1%, otrasf f“"”7

‘Y':Lcarnes 28. 1% v mariscos y>pescados, 41.9%.° Asf, mientras-la -

dlsponlbxlldad de leche en el Distrito Eederal fue de uB8L.9 -~
gramos por persona al dfa, el resto del pafs conté con 200.5 =

“ ¥y no hay razones que permitan:suponer que estd situacién haya



cambzado desde entonces (véase el cuadro 30)., En cuant al as-

*;;pecto nutrlcxonal vy con’ excepcxén de 1975 que- reporta el més ai"

t g:qge¢§q»(2650~ca;9:£§s Dorspersgna y dia),ndes¢ea1§§5;se$qg'

5/ ,"Reflexionea sobre ta desnutricién ‘en Béxlco" ‘en Comerci
Extax‘ioz‘,’ §x1¢p,_ ‘nm. 2 (febvero de- 1978). PP. :}.3_;?5156]”




o de 1°S pmnca-pales problemas-"si, no. el prlnczpal- de Méx:.co.t L

*fh"Los desnutrldos v1ven e lnteractuanfcon otros desnutrldos.'

- El estudlo especifxca que . las zonas rurales de buena nutrlclén,‘
“cuya dlsponibllzdad proteiaa y también la salud ¥ estado nutrlm

cional de los niﬁos son aceptables, se. concentran en’ el Noroeste,"

7/ Loc eit.




S %E1 mecanismo Qué’en Méiico se emplea para 1a'comevcializaéi6n de b

'noreste V2 regl&n fronterlza, y 1as de regular nutr1c16n estﬁn V
1sobre todo en el érea central del Norte, en el occldente y en
,las porc;nnes m&s merldlonales de ambas vertlentes marftxmas.; J

“ nEn 1la Costa del Golfo de Méxzco, y en las porcxones tropxcalesf 2

,del lltoral del Pacfflco, donde la tlerra es mejor‘y'hay mayor ff

:'dlversifxcac16n agrfcola, tamblén los consumos son més o menos e

:=aceptab1es. A51mlsmo, hay zonas de regularlnutrlciGn

‘clndad del Dlstrlto Federal. en algun’s de ellas por“la 1 fluenpﬁ

*c;a economlca de la c;udad y en otras, como el estado defMore-'

7¢;_estado de Guevrero y tcdo Oaxaea, ay’ en el estado de Chxapas.
en. la zona henequenera de Yucatan._ Todas las reglones prese“ an

‘v»fun cuadro claro de desnutrichn endémxca.y

o2 comemedal izf_aci‘{sin‘ v ’qi'sti-ﬁs{@isn' c;el-- pvodaafq e

la leche v derivados se puede c1a51f1car en estableclmientos prx
vados y pdbllcos.
:731 pr;mev caso engloba tlandas ‘de autoservxcio, pequeﬁo camercxo

(tigndas,‘mercado y«tianguis) y la venta a dqmicillo en algunos
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cﬁsos;,y.en ‘el segundo caso, el goblerno comerczallza 1os pro-
7:éductos en sus proplos estableczmlentos, como son t;endas CONA- 

'SUPQ, del ISSSTE y otras.. - LICONSA vende los productos lécteos
'-;quc clabora en dos diferentes marcados~ el mcrcado de’ los con-fg

L sumzdores de escasos recursos y el mercado deAlos consumldoresfﬁ ”

'_fsolvm*tes. Con los excedentes econémlcos que Se dest:nan a -- 

fftravés de la comercxallzacldn de pruductos en este ﬁltzmo mevi; 

~tcado, es poszble canalzzar rccursos tanto para subsidzar a los’

'7 consumidorcs do;mcnoros rccursas, : 'J,;, el cstimul de losz'”’

'?“Q’jiallechc para allmentacLGn lnfantzl la partlcxpacién asczcnde -

30! dcl mercadc naczonal. v ‘
lfiish cuanto a establecimientoa privados, se. seﬁala como problema!

““1' comerclalzzacxdn la deficxente dlstrlhuc16n v almacena- B

‘g“‘?m;‘nto de las lechea una vez sal;das de las plantas procesado-

Cfas as£ como la neces;dad de una . colcsal infraestructura b&sij By

‘f?;ca y modalidades especzales de su mercado. : ,
| En otro nivel, la comercmalizacién y d;strlbucxén de 1a leche'

bronca. se realiza principalmente por agentes privados, tales
‘como: el recolector intermediaric (quien la capta para destinag
la éilccﬁsumidor diiecto 6 a la planta industrial), el produc-
'tor recolector (cuando la empresa transformadora la adqulere a

puerta del establo o a ple de carretera para la elaboraci&n de




lactxclnlos) o por productores Lntegrados (aunque no es el que ~'

v."‘predcmlna), que es el mecanlsmo m&s deseable ya que ev1ta el 1n~\

B fel productor 1nlczal ap'nAS obt;ane\al 10 por“,
de ‘venta final. La corrup016n que impera en’-todos- los Sﬁbités,
se presenta desde la esfera de la producc;Gn donde existe uha‘ma‘

fxa, hasta los 1nspe¢tor¢s de la antes SBCOM, los de salubridad

‘yilos bateros, qu;enes ocasionan la prcblamitica de 1a comevciali«,,'

”,zaeidn y distribuclsn de eate producto aLimentario.




- Cuadro hﬁm.'23

“.. MEXICO: EVOLUCION NACIONAL Y POR SECTORES DE LA DEMANDA DE LECHE.
EE L " (millones de litros) ’

‘Afios Industrializacién  Pasteurizacidn Bronca Total
R Volumen, % Volumen L - VoTumen ¥ VoTumen
1.750.1 .33.2 . L287.1 0 2404 2 234,11 W2.4 5:271.3 100.0
1.917.9. 33,6 . 1814, 6 24.8 2.372,.5 41,6 B 704,56 100,00
. 2.052.9.:233.8° 1.587,.4- 25,8 .2.465,0 40,6 6 075.3 100.0.
22.033,9° 32.2 1 607.5 26.5 . 2 665,.8 42,3 6.307.2 100.0
..2.276,8° 34.5 1-665.5 " 25.3 2 649.4 40,2 6.591.7 100.0
2:159.0 31.1 1837.3 . 26.4 2 954,0 . 42,5 6 950.3  100.0
S20153.7 29,9 1879, - 26.1 3 164.7 Wy, 0 °7--197.8 10Q.0 .
.2:168.0 28.9 1 .924.5 25.6 3 420,4 . 45,5 ‘7-612.9 100.0
2.283.0 29.8% .1 991.7 25.7 3 u86.2 4y,9 7 760.9°.  100,0
- Tasa-de ) )
“erecimiento. ) . IEEERRE ' . : . S R .
anual = L 3.4 ) . 5.7 . : R, 8.0 -

FUENTE: Instituto Nacional de la Leche y .CONASUFO, 1981

gn -




Cuadro No. 24

" PRODUCCION Y VALOR DE LA FABRICACION NACIONAL DE LECHES INDUSTRIALIZADAS Y DERIVADOS LACTEOS

(Toneladas y millones de pesos)

‘Productos 1970 .o -1978 1978 1979 1980
" Produccifn y valor total - 184 362 2 423.0 251 828 6 079.9 326 818 10 897.3 0 733 11 661.4 24 834 6 456.8 -
. Leches Industrializadas 106 765 992.3 115976 2 985.6 217221 S 3641 231027 5 910.5% 2wy 8w 6 use.e¥
. bvapwrsda 63969 3274 102176  926.9 148253  1779.8 158 788 1 914 169 324 2 142.9
B polvo I "7 1107 231,320 912 863.6 29555  1958.5 31 865 2 17u.4 34 175 2 330.3
Condensada 20851 . 152.0 ~ 17923 . 23%.9 22835  508.0 23 083  S52.5 23 331  667.0
Dietética 10871 201.6 14 93  958.2 16578 1117.8 17201 122,218 004 1 326.7
‘ Derivados 1sctecs 77 5% 14307 85852 30%.3 108597 55332 103 706 5 750.9 .
' Y 59900 1 1064 74 300 . 2 521.7 84 290 4 465.7 85 200 4 603.4
Crema &/ 1018 173.1 12083  301.2 13531 §57.3 13604 594.0 -—- --
Mantequilla 3/ 7592 1512  9%6s 2704 10776 510.2 10902 563.5

FUENTE:  Instituto Nacional de la Leche, SARH, 1981 .
- 1/ Entera y descremada ’ S
%/ - Cifras estimadas
< 3 1. kg = 10 "litros
‘ T/ 1 kg = 9.6 litros
: 5/ 1 kg s 24,5 litros )
NOTAY La suma del volumen se hizo m4s bien para cuadrar el cuadro.

9nl



MEXICO: EVOLUCION DE LA POBLACION DEMOGRAFICA, 1970-1980

Cuadro No. 25

(niles de habitantes)

147

Creci-~ Creci- Tasa de
Regiones y 1370 1975 miento 1980 miento crecimiento
antidades 1970-75 1975-80 1970-80

Norte Arigo y Semidrido 8 836.0 10 41,5 18,17 12 190.5 "16.85 3.2
Baja California Norte 922.6 1 217.% 31,95 1 S64.0 28.47 5.4
Baja Califamia Sur 136.9 170.90 24,18 209.7 23.35 4.u
Cozhuila 1 166.0 1 29.8 11.22 1 u25.8 9.95 2.0
Chihuahua 1 693.2 1 986.9 16.16 2 266.1 15.21 2.8
Durango 983.5 1 107.58 12.61 1 236.4 11.64 2.3
Nuevo Ledn 1-789.5 2 235.u4 24,92 2 738.2 22.49 4.3
Sonora 1 155.8 1 384.5 19.79 1 623.2 17.2u4 3.4
Zacatecas 988.5 1 063.0 7.54 112713 6.03 1.4
'L‘r'spico Hiinedo vy Seco 4 321.1 16 838.5 21.82 19 685.1 16.80 3.2
Campeche 263.6 326.8 23.98 Lwou,7 23.84 4.3
Colima 253.5 311.6 22.92 377.5 21,15 4.9
Chiapas 1 6u2.5 1-871.4 13.94 2 110,0. 12.7% 2.5

J 1 878.0 1 937.9 15.44 2 224.5 1%,84 2.8
Nayarit 572.8 666.2 16.31 766.2 15.01 2.8
Quintana Roo 31.3 133.8 46.66 195.8 46,23 7.8
San Luis Potos{ 1 338,32 1 u77.5 10.40 1 622.1 38.79 1.9
Sinaloa 1 338.3 1 657.2 23.83 2 032.4 22.64 4,2
Tabasco 811.1 890.0 22,06 1 208.1 22.03 4.0
Tamaulipas 1 531.0 1 808.0 18.09 2 082.4 15.18 3.1
Veracruz 4 009,9 ¥ T48.3 18.u41 5 611.5 18.18 3.4
Yucatin 790.8 908.6 14.90 1 029.9 13.35 2.7
Templada vy Montafosa 27 537.5 32 5uB8.3 18.20 38 Qus.Y4 18.89 3.2
Aguascalientes 354,89 uiu.8 16.88 [1:» 9] 16,06 3.0
Distrits Federal 7°229,2 8 589.3 18.81 9 ou6.4 15.80 3.2
Guanajuato 2 382.6 2 658.1 11.56 2 951.86 11.04 2.1
Hidalge 13471 1 354.6 8462 1 465.9 8422 1.6
Jalisco 3 uBZ.u 4 088.9 18.09 W 772.3 16.71 3.2
MEico 4 096.2 5 673.1 38.50 7 570.9 33,u5 6.3
Michoacsn 2 428,3 2 692.1 10.86 2 967.2 10,22 2.0
Moreles 654,0 825.8 26.27 1 0u2.6 26.25 4,7
Caxaca 2 103.8 2 215.8 5.32 Z 302.7 3.92 0.2
Pusbla 2 626.0 2 966 .7 12.97 3 355.7 13.11 1.2
Querétaro 512,0 S594.3 16.07 684,3 15.14 I.4
Tlaxcala 441,0 L7u.8 7.66 505.4 6.4k 1.4
Total Nacional 50 694,6 .59.826.3. 18,01 69 902.0 - 16.84 3.2

FUINTE: Consejo MNacional de Poblacifn, Proyeccién de Poblacidn total por entidad

federativa,

Tercera alternativa, 1981



Cuadro No.

26

DISTRIBUCION DEL INGRESO EN MEXICO POR DECILES

148,

(porcentajes) .
Deciles 1/ 19502/ 1958 1963 1968 3/ 1a7g 1975 %/ 1377 3/
1 7.43 2.32 1.89 1.21 1.42 0.35 1.08
II 3.17 3.21 1.97 2.21 2.3y 1,33 2,21
IrI 3.18 ¥.06 3.42 3,04 3.49 2.50 3.23
Iv 4.29 4.98 3.42 4.23 4,54 2,53 w.u2
v 4.93 .02 5.14 5.07 5.46 4,96 5.73
VI 5.96 7.42° .08 6,45 9.24 6.57 7.15
viI T.0% 8.29 7.85 8.28 8,24 8.52 9.11
vIII 9.63 10.73 12.38 11,39 10,44 11.51 11.88
X 13.89 17.20 16.45 16.08 16.61 16.84 17.09
Xa - 10.38 16.2u 13,04 14.90 11.52 12,54
Xb 35.10 25.46 28,56 27.15 27.69 83,40 25.45
Total 100.00  100.00 100.00 106.00 100,00 100.00 100.00
1. DMN{merc de familias en cada decil; 1950: %49 9937 1975: 1 020 892
. 1958: 640 538 1977: 1 100 0090

1963: 732 964 .

1968: 827 765

1970: 889 175

2. Datos de la "parte especial™ del Censo de poblacién, 1950

3. Datos de la revisién de la Encuesta del Banco de México
realizada por al Secretarfa de la Presidencia

4. Encuesta de Ingresos y Gastos familiares 1975,CENIET,
tabulacidén especial (pPe11m1nar)
Resu1tados obtenidos despues de la depuracxén realizada
at archivomaesmo el 22 de junio de 1978,

5. Secrecvarfa de Programacidén y Presupuesto, Coordinacién General
del 3igtama Macional de Informacidn, Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de las familias, en prensa, México, 1978.

FUENTE: De 1950 a 1970, Salvador Kalifa, op. cit. pp. 112 y 182
Para 1975 y 1977 las citadas en las notas 4 y 5 de este cuadro
retomade de la revista citada.



Cuadro No. 27

DISTRIBUCION DEL GASTO PROMEDIO EN ALIMENTOS POR ESTRATOS DE INGRESOS, 1963-1968 y 1975 .
(en por ciento)

Estratos 1963 = 1968 2/ Estratos 1975228/ 1977
Total de  Ieche y  Total de  l&che y Total de  Lediw ¥y Total de  leche y
alimentos sus de- alimentos ©  sus de~ alimentos sus de- alimentos sus de~

rivados rivados : rivados rivados

Hasta ‘300 160.0 7.0 100.0 4.5 Hasta 500 ' 100.0 u.9

De. 301 a 600 100.0 9.0 100.0 7.8 De 501 a 950 100.0 7.9

De 601 a 1000 100.0 11.1 100.0 10.4 De 951 a 1700 100.0 10.1

De 1001 a 3000 100.0 11.6 100.0 12.1 De 1701 a 4000 100.0 10.7 -

De 3001 a 6000 100.0 10.0 100.0 13.4 De 4001 a 7000 100.0 11.7

~.De 6001 a 10000 100.0 8.7 100.0 12.3 De 7001 a 12250 100.0 11.8
M§s de 10000 ~100.0 7.6 100.0 12.6 M&s de 12250 100.0 11.1
Promedio 100.0 9.9 100, 0 10.4 Promedio 100.0 8.7 100.0 13,4

a. Excluye: avena, condimentos, pustres y otros gastos en alimentos

b. Excluye: Otros gastos en alimentos y tabaco

c. Se estimé que 'los intervalos de ingreso corresponden aproximadamente a los de 1963-1968
Elaborado en base en las encuestas sobre ingresos y gastos de las familias: 1963 y 1968 del
Banco de México; 1975, Centro Nacional de Informacién y Estadfstica del Trabajo (CENIET),
Secretarfa de Trabajo y Previsién Social. Retomads de la Revista Comercio Exteriort

FUENTE:

Vol. 31, ndn, 9, México, geptiembre de 1981.

.

6ht



- 1980

192

,‘.5'1955} e
. 1966 0

1970 288

150
Cuadro No. 28

MEXICO: DIS?DNIBILIDAD DE ALIMENTOS o
v(H;les de. toneladas)‘

" Afios * 'Produc- Importa' Exporta ﬁérma§;V‘  Disponi- .
T edfn’ 0 edbnt T vedfn T 0 i bilidad

1961

1963
1964

desg

I LR

436.7
4230102
- 511.8
626.8 2
“687.5. " 2
97wl

"103.0

f,gisva"““
1974
L1975
1978

9T
1978 .

fh»gk&?#ﬁwﬁﬁ

fFUENTB' “Sttuaczﬁn Al;mentaria de. Héxico"-” Comerclo therzo‘
Ty : vol. 31, nﬁm. ul Mtxico, abr11 de 1981. e




° Cuadro Ndm. 29

MEX;CO -DISPONIBILIDADES DE NUTRIHIERTOS POR DIA

¥ POR PERSONA
(1960 - 1980)

S0 1975

‘:]isao

Afios ¢ Calorfas Proteinas " Proteinas
L ' : totales - “"animales
(grs) - {grs)
1950 2 507 71.9. 20.5
'ijﬂ1sss i ‘2 667 76.5 . 28,0
fe70 2623 - 80.0 - 2u.9
2830 - 81 25,6

2§75 . 76.8 . 20,9

;FUENTE De 1965 a 1970,‘ "Reflexiones sobx'e la Desnutm.-,

‘eién en México™.

Comercio Exterior, vol. 28 nim. 2 México,
febrerc de 197g y de 1875 a 1980,"Situacidn
Alimentaria en México" Comercio. Exterior, .
Vol. 3% ﬂum. TR Méxlce, abril de 1981.
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Carne de Tes’

(RS

Cartne de verda

Came de aves
Cames

Mcacbs y
mariscos

wmn: Elaborado con davos del satudio Mpectos Socioeoondimicos de los Alimentos y 1a Alimenwcidn en Modcoh.

Disponibilidad
VvBrugfkghﬂb

Dlspombn idad -

Bruto kg/afio
Neto g/dia
Disponibilidad
Bruto Kg/afo

- Neto g/dfa

Disponibilidad
Bruto ke/afo
Neto g/dfa

' Disponibilidad

Disponibilidad

Bruto Kg/afio
Nem g/dfa

1
L]

'\100.0,

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

Lic, Juan Ramimz Hem&ndez y los Dre

-
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b
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£

.

.

THO wmo PO BN

. Rasto del %
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7.3
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62.0
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'822.7

199.4
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73.9.

u7.

. -4
NN N0 & OO NN . NON

- 26.8°

52,7

314

38.0

Pedrnl\x-myoyhcblfoc'mm

Total

4 068

97.3

26646

M2
5.8

v 15.9

+. 738

g
ud

276
6.6
18.1

57
1.4
3.7

&4
1.5
4,2

126
3.0
8.3

. (.uadro ‘Hum.

DISPONIBILIDAD BRUTA AHUAL ¥. META DIARIA DL ALIMCNTOS DE \’JRIGB:J l\NIMAL POR HABITANTE
234 Bl. DISTRI’PO I‘I'.DERAL Y  RESTO DEL PAIS.

100.0°
100.0°
+100.0

100.0

100.0
100.0

100.0

3o

6 S
Resto del
pafs

2 969.6 73.0
S83w
228,4
1462 60.4
SRR Yh
10,0

§27.7 . 71.4

14.8

31.2

219.7  79.6

6.1

13.7
25.0 43,9
0.6

0.9

45.8 71.6
1.2

2.6
72.1..57.2
4.0 .

1 Y

0.4

56,1

8.4
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"R; tal’

- 27.0 .4 306
89,3
2480

39.6

295
6.2
16.9

858.

17.8
u8.8

318
6.6
18.1

76
1.8
8.3

68
)
.9
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3.1
‘8.5

%

£100.0

100.0
100.0

100.0

100.0

100.0

100.0
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Ot =3
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.
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J39.2

223.%
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6. PROGNOSIS DE LA DEMANDA NUTRICIONAL Y PRODUCCION -
DE LA LECHE DE VACA -

‘6.1  Sfntesis de los principales factores de la pfd&ucciéngde
o leche. o k‘(:j »

‘ En el. perfodo ohservado (1970 a 1980), 1a produccldn naczonal 

de leche aument6 a‘una tasa promed;o anual (4. 2%) mayor al de

*la poblac16n demograflca (3 2%), crecimlento que blen hubleva*f:'”

rebasado el c1ﬂbo por czento, 8i en. los dos @ltimos’ aﬂos de -

7];;la sevle el v1entre 1echero estabulado se hubzera mantenldo -:’:

,‘con el m;smo creclmlento de los anosvanteriores, pero dado los«

ef'ctos“delzfenémeno in laclonarlo que encarec16 lo

ganaderos vy elev6 el costo‘de producci&n, la dlnsmzc

, tlva y el nﬁmero de cabezas de este ganado lechero dlsmlnuy6.~Vi7‘”

”.}Asi, en 1979 el déflClt de la producélén hace cr;sls y se pro-‘:;“‘

1ongaAa 1980 y 1981, aﬁos en los que para camplementar el °°“'l
-~8umo nacional se dupllcan (21 0%) 1as 1mportaciones de leche en’
,_polvo.v, : '

' zAnte esto, el gobierno puso en préctaea una ser1e de programasf

i}=encam1nados a mejorar 1a produccxén del 1£qu1do, entre los quea

‘ggae encuentran los - 31guientes ‘el de Recria colectlva especlall
 zada de la ganadarﬁa lechera, cuyos. centros naclonales ‘que’ su=  “
:man 17 tienen una capacldad lnstalada de 34 mil anxmales, el -
de la Produccidn del Ganado F1, Holstein-Cebd destznado a la -
producchn de leche; el de Insemlnaclén Artlflc1a1, que cuenta

"cou apvcxxmadamente 120 sementales de 16 razas dlferentas i




*1 -m1t1r£ a todo productor que adopte el programa, conocer 1os 1n—'fd

154

pr?duéé mis de QOO mil dgsis por éﬁog &:elfPrograma‘deffomento

a ia produccisn, pésteurizacién e industrializacién de leche,;
de vaéa. e ‘

sTambLén se emprenden programas de mejoramlento del ganado leche.’
fro v de carne y de 1a producclén de forrajes ‘en el trdp;co y -

: _subtrép;co, con el fln de qu» en esas zonas se aproveche me3or

.la explotacién del ganado bovzno de doble prostxto y 1as gran—f 

tancxa.

Su objetxvo central es. reactlvar 1a producciGn para lo'"

; poradas envasadas, la concentrada y la de polvo entera y descve

“*mada, para 1r reducxendo gradualmente 1a lmporkaci6n de leche -

: El programa 1ncluye tamblén unaserle de: estimulos a oL

'j.través“deyapoyos f‘Scales, crédxtos de tlpo praferenclal. pre-- o

"~cxos dlferenciales en. el consumo energétlco ¥ otros m!s que ‘per

T“crementos con que ‘se benefxcxarﬁ su producto v asi planear més
adecuadamente su producclén, pero a . su. vez,»los ganaderos pro--'
ductores de leche de vaca que se reglstran en este prOgrama de

o fomento, deberén cumplxr con el compromxso de satisfacer 1a - -
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“demanda naclonal y aquellos otros que establezca el programa

de. la SARH Y contlnuaclén, se resumen : los prlnclpales es-

E timulos al fomento de 1a producclén prlmarla, pasteurlzac*én

e 1ndustrlallzac16n de leche, contenldos en el Drograma men--«

'Aclonado, asi como los compromxsos por cumpllr por ganaderos-

‘.53A§des‘gghé§élésu«”f

cretc quc establece lcs estihulos para el Fomento de Empleos y :
‘1a invarsién en las actxvidade> 1ndustr1ales, ‘del & de MArZO =~ .

de 19?9 y sus modiflcaclones del 11 de junio: de 1981.




2y
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‘;'Apoyos a la pasteurlzaclén e lndustrlallzacmén de leche

'1) E1 20% de crédlto fiscal para ia generacxén de nuevos em-
: pleos, en cualquler lugar del terrltorlo nacmonal, excepto en .
’nla zona III y para el caso de ampllac16n 1nc1uso en la zona -

o III By en los termlnos que sefialan en el Decreto del & de mar

‘ '71979 v ‘sus’ modlflcac1ones del 11 de }unlo de 1981.

El 20% de crédlto flscal por nuevas 1nver51ones, en cual-f'v

'ﬁ;jquxer lugar del terrztorlo nacxonal, exceptuando 1a zona III,‘

~§y par‘Iel caso de ampliaczén 1nc1uso en la zona III B, conf rme
410 establecldo en el Decreto del 6 de marzo de 1979 ¥ su mo-

dlfzcaclén de1311 de- ]unlo de 1931.;:g735F

fen actlvos fijos, destxnados a mejorar o ampl;ar;

_frato distrmbutivo, conforme al. acuerdo publzcado ah“éiﬂbigrio .

‘:0f1exa1 de la Federacién del 8 de enero de 1981.

Comprom;soa del sector pvoductlvo

»_IEn adlclén a los requ131tos generales establecldos para el o=

=




157

'otorgamzento de los dlferentes estimulos que aSLgna el Go—”~;
ﬁblerno Federal, los ganaderos prodnctores de 1eche de vaca que”l
- se reglstren en este Programa de Fomento, deberén cumpllr en- :
. tre otros con los compromlsos 31gu1entes-
;-1) Destlnar a la producchn de blenes ba51cos, como minlmo,_

‘filos porcentaJes seﬁalados en el cuadro I del Programa senala—

vo umen de produccién, empleos generados e anersxén por re=-

giones y por sistemas de explotacisn, conforme a las metas -—-
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establecidas por la SARH, de. acuerdo con .lo senalado en el cua E
dro II del. mlsmo programa
6) Presentar a- 1a SARH, al solxc;tar reglstro en el Programa
" de Fomento, un programa'de producclén con un plazo menor: de 3
anos, que contemple sus compromxsos esoeciflcos en térmlnos -
 _,de produccxén,fproduct1v1dad, organizacxén 'y normas de calldad.
Tay Satxsfacer preferentemente, dentro de los mercados naclona—a

"les y en condlclones comerc;ales, la demanda de leche a. plantas e

‘pasteurlzadoras o 1ndustr1allzadoras.‘«;1”'

Compromlsos del sector pasteurlzac16n e Lndustrlallzac16n':;'

'lf'i) Des inar a la producclén de blenes bisxcos. como mfnimo,

lMantener sus preclos dentro de'los n:veles establec;dos en

‘el cuadro I del prap; programa, gue correspcnde a dia de

-consxderando éste como‘el apllcable en la zona4de-

’jnominada "Dlstrlto Federal, érea metropolztana""

 3) Mantener las normas de. calldad especificadas para 1os pro- i

'*f?ductos béslcos que se registren en este programa

'u)

Para la pasteur;zac;Gn, ncrementar 1a producc:én de. 1eche -

‘pasteur zada cuando menos en ‘un St anual, ademés de aumenta

gproduccxén en tina proporcién mayor a la de " no b&sxacs.~ Presen;ﬁvi'f

‘t ftando para ella, a la hoy Secvetaria de Comerc1o y fomento In_“; >1
xdustrlal, al solicitar reglstrOAen el Programa de Eomento, un -k
vprograma de produccidén con un plazo no menor de tres afios, gque

contqﬁﬁle'sus,eompromisos'especificos en términos de produccién,
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productzv;dad, capacztaclén y. normas de calldad. Daﬁa la in6 
"dustrlallzac16n, fomentar la producc16n e 1ncrementar ‘la capta-
"c16n de'leche en las'zonas de 1nf1uenc1a de sus plantas indus-
) trxales, ademas de sustxtulr paulatlnamente la leche de 1mpor-
‘ fftac;6n?por la fresca. Al presentar su sollcxtud de “egxstro -.5,“

o _en' 1 presente Programa, las empresas deberén estahlecer sus'—

nfcompromlsos especfflcos de volumenes de captac16n de 1eche fresif}t")

:ca y. ' gramas‘de de' rrollo 1echero.y,'

- i Adem&s de‘;os apOyos generales y compromzsos del sector produc~ﬂ.f

'_ t1vo cxtados, el ongrama de Fomento aﬁhlmt>oﬁx£e apcyos esne—i

c ales, los que ]unto con los cuadros menclonados y. otros esti-f'"

ios razonables para 1os sectoves de. pocos recursos, para lo ;;”,

'j»'cual la antes SECOM £ijé una serle de Indlces que permltlrén es

i"‘lf—'tablecex:‘ los 1ncrementcs del prec;o de 1eche en relac16n con ~7___  »

: los aumentos del salarzo minimo, con 1o . que el 1ncremento de i;r

'.leche se obtendria multlpllcando el factor Indlce per 1os sala—

-rios mfnlmos que se autoricen para cada unc de los afios hasta o;}»ilm
k1985, los que a su vez dellmitaran los lncrementos al preclo me

la leche, pero permltirs que el productor conozca las incremen~

tos con que se beneficiard su producte y podrd planear m&s ade—

cuadamente su produceidn.:




- _por parte de los. productores, pues se sxenten estlmulados para
i%lnvertlr en la act;vxdad.“,‘; ' '
-i Con el propds1to de ‘llevar adelante el Programa de Fomento, e1~; 7

f”gobx rno federal "autorLzG una 1nver816n in1c1a1 de m11 sete——f‘

s

‘;76'2 Metodologia Para las proyecc'ones j.?,lf~l
'f;Para el an§1151s de. compirtamiento thtSrlco de 1a'demanda y de ~
“:.1) Pcblaczén demogréfxca- Se tomé la III alternatlva de 1as s

*r;es hzstérlcas estlmadas por el COnsejo Nacional de»Poblaclﬁn

i (CONAPO).

_qulnlentas vaquzllas que produczrén quznlentos 
‘lltPOS de 1eche dlarlos. Se’ acogerén a este programa de fomen—‘V

,to a la producc16n, pasteurzzac16n e 1ndustr1alxzac16n de lechelé

 6 2. 1 Base estadist1ca‘f

12) anlmo~nﬁtriciona1;f“Se"éonsidérGVélfconsumorminimodnutribﬁ

. 160°

.

fEstavnueva polftica de preciosvdel prbducto'y‘los:divérsos es-

timulos contenldos en el Programa de Fomento que contempla as-—-

pectos b551cos en la materla, parece tener bastante aceptac16n '

Lentos mlllcnes de, pesos gara,la comora de trelnta v 5315 m11§> w

lncu nta m11'-‘3’

'_;sﬂfic;éhCiéﬂeh?lavprodu¢éiﬁn deglechg;:;;:;njr'

1a oferta de leche s ut;l;zé la 1nforma016n sigu1 .

cional diario (500 mililitros), recomendado pbr la FAO para los i

1/ E1 Sol de México, 11 dé,febrero de i982, sécci6an;fpf 10,




pafses en proceso de desarrollo.
”3) Vlentres lecheros en produccldn, rendlmlentos por vaca y
producc16n de 1eche, tanto del ganado estabulado como.- del se- 

'mlestabulado y estac;onal- serles hlstérlcas del Instltuto Na

:c1ona1 de la Leche.,, ff

fPerfodo de an&lxsxs.g,

:El an511518 de la tendenclas domlnantes en el comportamlento Sl

.{;del consumo y produccxén de leche*‘estuvo 11m1tado a 1as se--:f

rzes hlst6r1cas de 1970 ‘a- 1980 del Instltuto Nacxonal de 1a ol

ueche, cuyas tasas de crec1m1ento anuales 51rv1eron de base_y

,maveo de referenCLa para las proyecc1ones ‘tanto p'ra””os --1

;Para la evoluchn de la demanda'y produccldn’alrfutur¢, la’ tra

jyectorza fljo como aﬂo probable en e1 que el paIs puede dejar )
Lde 1mportar leche en polvo 1985 y 1995 en e1 que la producciénf

L vnaclonal seré suf1c13nte para cubrlr la demanda nutr1c1onal -Efﬂ'

‘del pafs.f-‘, o S ﬁf’fuﬁ f”vi,,ﬁfth “4

‘*;Para estxmar las proyeccxones de demanda, se utxllzé un’ méto—

: do funczonal sxmple, que s; bien no conjuga tados los factores;i.

o par&metros que, determlnan  1a demanda real, si mantiene una

" cierta conSLStenc1a, puesto que la demaﬂda real estd en rela-

cién directa al erecimiento de la poblacién y el mfnimo de con

sumo. ' Es decir, se planteé ei,supuesto de que la deménda no:




3¢  naclonal, la que en forma conjunta se complementa con el de 1a

»m,_poblaelén._

Lrall aﬁo 2000. La selecclén de ¢amb10 se base en que esta‘nueva
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esté limitAda:porflavinferferencia de otros factores\que sue-

len condicionar el consumo de este alimento, sino Gnicamente

pob ié éapacidad productiva. Ademés,.si‘se congidera que’ 168
ganaderos deben producir para abastecer el consumo de los gru'

‘pos més marglnados, y de’ que el gohlerno debe buscar y apoyar"v"v:“
;T;una politlca para que la poblac:én de 0 a 15 afios tenga todo

acceso en el consumo de este allmento. » : S
¥fCon este supuesto, el consumo percépxta seré de 500 m11111tr05 -
]dlarlos y 982.5 lltros por aﬁo, cantldad que ‘al multlpllcarse ;

._por la poblac16n respectxva, determlna la demanda nutrzcmonal

fSupuesto para la poblacxén demogr&f;ca e o
" En cuanto a. la pchlaclén demogr&flca, el CONAPO ademﬁs de’ esta lm
k‘blecev vavlas ;rayectov1as sobre el creclmlento de la poblacldn
‘} mex1cana hasta el afio 2000, como ya se’ 1nd1c6, para el anéllsls
de 1a demanda observada (1970 a 1980) se tcmd 1a tercera alter-'v;'
’natLVa.~ Para el perfodo de proyeca16n, se opt6 por 1a alterna-T 5

kftlva II de un nuevo cSlculo que el mlsmo Consejo estlma de 1980 S

'versi§n, el‘Coqsejo‘reconsidera algunos ccnsiderandos‘que'lieGQnﬁ“f
a perféccidnar lbs'célculos, Por ejeﬁplo ias proyecéiones,de -
.poblacidq que sevpresentan en esta seccién han sido elaboradas

a partir de la informacién .preliminar del X Censo general de po:
blacién y inienda, levantada el 4. de juniso de 1880, y publica-

da en diciembre del mismo afio.
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/‘El total de poblaclén para 1980~ que aparece en esta secclén
(69 3us 900) difiere de 1a c1fra censal (87. 395 800) por las
siguientes razones:

1) La cifra cenéal-se refiere a la péblacién del 4 dé~jhnio
_ mlentras que la presentada aqu£ est& proyectada al 30 de 3unlo.3
2) La clfra que aparece en este trabajo se ha corregldo por’
'ila omlsldn que presentan todos 1os censos en e1 grupo de 0 a:-

"1u afios de edad. _f

wEn cuanto a las proyecclones de poblaclén, se han elaborado _’_;;v;

! dos alternatlvas, ambas con81deran una taSa de creclmlento de -

'”:2 5 pqra 1982!

5 la pv:mera alternatlva tlende hacxa una tasa -

n"

"f"‘ifQrAsAsjpt;Cqurntzura,_ALTERxgtivA i;»
Afic . Tasa’  .Afio - :Tasa - - Afio. = Tasa - Afio . Tasa
R I T . T T AT
2.7 1984 2.2 1988 2.1 1992 2.1 *
2.8 1985 2,20 . 19897..2.1 . 1993 " 2,1 *
2.5 1986 2.2 1990 2.1 199k . 2,1 %
2.3 1987 2.1 . 1881 2.1 2,1 %

® . 1995

% Tasa media anual en el quinquenio

‘En esta forma, la demanda nutricional que es la dnica para las

- dos hipftesis, crece en relacién dirécfa a la de la poblacién,=-




- a6y

pues el consumo’ D“omédlo anual por persona es constante, dlnéf
mica. que se aprec:a en forma amplla en el cuadro ndm. 31, én
que se ve como ésta variara de 12 655.8 mzllones de lltros "de
leche que sxgnlflcé para 1980, a 14 280.3 mlllones en 1985, -

15 860,3 en 1890 ¥y hasta 17 565 4 mlllones de 11tros de leche
‘en 1995 : ‘ '

<‘;Oferta ‘ L ) v
-:La proyecc;én de la producclén de la’ leche bronca, se hlzo con

base en el hato lechero observado, de su composxclén y dln&ml-_ 7‘

' .ca, as£ como de 1a product1v1dad de los vzentres lechepos esta_

: bulados y no estabulados, ademés de cons:.derar c0mo punto de -“', .

referenc1a, todos los factores, politlcos y;t

.;7go.1erno federal

h nprogramado yviuesto en‘

“1a prgducczén de»leche.

'-¥§iké51¢ui6 de;la produccxén nacxcnal de leche n

»fhxpdtesis, cuyas trayectorlas en las tasas de creqamlento un;_

‘camente dlfleren en pr0porc16n minxma en aquéllas conszderadas”;}

‘kpara la explotacxén del ganado estabulado, pues el creclmlento

:?ffpara el no estabulado, se supone 1gual para ambas hlp6teSlS,

"ttal como se expone ‘a., contlnuacldn,

',2319013513 1;;f"“‘

Concepto  1980-1985 1985~ 1995 -
‘Total ' : '
Cabezas 2
. produccidn 6

Estabulado

‘Cabezas. . 3
- produccién . B
3
5

% .
%

%
e

;'No“estébulada
; . cabezas
. produccién.

- PR gP gl of P




tjlﬁﬁ;ff

. HIPOTESIS IT'

Concepto . 1980-1985 ~ . . 1985-1995. -

Total
Cabezas
. produccién

“. Estabulado
: . Cabezas .
~..produceidn | ..

No estabulado
.. Cabezas’ .
o p*.:oduscién'j;*—i‘?'

k'f7ﬁresultados para la hlp&tQSIS;I serfan Ios que contlene el cua-

dro numero 32 Y para la h1p6tesxs II los correspondlentes al'

. cuadro nﬁmero 33,
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Lavdifepgncié de las dos alternativas se centra mds bien en
'ié-pfbdﬁétividadgrpués'enAcuanto alvvolﬁhén, ésta'reéﬁitétmi-
nlma, es decxr, para la hlpétesxs I 1a product1v1dad por v1en'

tre es més dlnamlca que la de la h1p6tesxs II, tanto a. n1ve1

naclonal como en cuanto al ganado estabulado acclén que pega ol

P

~‘ponde no sélamente a 1a experzenc1a de los pa ses'productoresv*"‘

‘“Jdeylech’»que seﬁalan como prlorxtarlo mejorar 1a calxdad gené s

Gelupra@edxo es: xgual para anhas h1p6tesxs),>18u9 7 litros para:'
&l tercero y 1959 2 lltvos nara el ﬁltlmo afio. BSta d;feren--'
fQJcma es, mss marcada en. el ganado estabulada, cuyos promedios -
i(pOSterzores a, 1380) corvesycndientes a la h196tesxs I camblan, o

:”7de % ?72 11tros por unxdad oroductora a 5635 1o lltros y 665N, 9vf e




contra 1os de la’ h1p6te81s II ‘que Van de u 65& 8 11tros a - ';IZ,Eg““~:
5366 3 y 6. 186 11tros, respectlvamente. La productxvzdad para.M

el ganado no estabulado, que es .gual para; las dos alternatl--‘

vas, se supone que en ese orden mejoraré de 711 S lltros a'- -

: 8!.)0 9 f 993 8 11.1:1"03, contra 105 528 1 ll‘tros Z'G.pcrtados para e S
: 1980.5rff o : . . i

-

Con estos supuestos de alternat_vas, es posxble que en el perfo

o de proyeccldn (1981 a. 1995) 1& producc;Gn'total para la hi=

a 17 uus 8 mlllones de litros.:‘

pétesis I aumente de 71u9

neda cambza. de 716‘

blecidos, és factibla quo en'1985 se: dEJe‘de 1mportar dlcho alx

mento.r La pc31bilidad se expllcafal con51derar que en el ultz-

mo afio’ observado (1980), el ‘consumo pepcgplta que anlufa la -

proporc16n da la leche en polvo 1mbortada era de 111 9 lltrQS,
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;y enmfprma globﬁl reﬁﬁésentabé el 61.3% de;1A démanda nutricig";
nalAdeterminada en 1os;términos»seﬁéladoé. Dara 1983, 1984 vy
1985, el consumo per cdpita (s n complementarla con 1mportaclo-
 3nes) puede aumentar de’ 107 5 a 111 Ly 115 6 lltros por aﬁo, -

“lo que en. térmlnos generales se cubprird: el 58 9%, 61 1% y 63, u%

';fde Ja demanda nutrlclonal proyectada, resnectlvamente., Es de-

‘c;rspara ese ﬁltlmo afio la produccxén del pais rebasaré dos el

'ﬁ;jpuntos mis de la demanda que alcnazaba en 1980 en que se lncluian

ﬁ‘las 1mpovtaclones.

1do esawmlsma cantzdad 1a produccldn proyectada bzen podria per

ﬁ_mmtmr que a pav r de 1983 ‘se deje de comorar una tercera parte o
-4,(133 333 ton) de ese volumen. es declr, en este aﬁo sélo se 1m-f;'
.,portarfan 166 655 toneladas; 133 333 toneladas en 1984 y para v-bi

,1985 podrfa dejarse de 1mpovtar este allmento.

f;Evzdentemente, la producclén proyectada para este ultlmo ano no

'j‘debe lnterpretarse como 1a raquerlda para cubvlr toda 1la demanda:'v
nutrxclonal, slno més bien como aquella que 81n necesidad de in—i
l*clu;r la proporcxén correspondlente a la 1moortac16n de leche en
polvo, es suflczente para abastecer una ovoporclén mayor de 1a -ﬁl 
_demanda nutricional- que se hacfa en 1980. k

- Es decir, la produccién nacional probable proyectada bajo los su
puestos establecldos, permitird que para 1985 ge cubran aproxl-

‘ madamente dos terceras partes de’ la demanda nutr1c10nal, nlvel -
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,que capac1taré al pafs para abastecer ‘al mercado doméstlco con.’

un . consumo mayor tanto en térmlnos absolutos comc Percéplta.

6.3.2 Viabilidadvde abaétécer la;deﬁahda_nufricional de»lé-,
,che. ' o - ; _ v
aifgn.otro nlvel, el oroblema def;c;tarzo de- 1eche en relac16n con’
‘ 1a demanda nutrlcxonal se’ prolonga a un periodo mayor, pues no

'bstante que las dos alternat;vas ofrecen una producclén cada

’,;vez mayor, seré hasta 1995 euando las proyecclones senalan que3:

'fflonga hasta 1995 en que 1a produccléh de 1a prlmera hlpéte51s

”L.fpodria cubrlr el 99 3% de la demanda en referenc1a, mlentras -

. 58 pouriq cubrlr el consumo minnno:nr-céplta, y por. ende la de 

"manda nutr1c1onal nac1ona1. Después de 1985 el déflclt naczo-V

‘~;12 736 u mlllones de lltros,contra una~demand 

nutrzcxonal‘“"m

ikls 860 3 mlllones de lltros de leche., La trayectorla se.pro-

que 1a oferta de la segunda alternat1Va rebasarfa el consumo -
‘an’ 0 7%, comportamlento que en todc el perfodo de proyecc16n -

111981 a 1995) se contlene ‘en el cuadrc numepo 3u.:

‘4§‘producc16n de 17 u49,8 y 17 589.8 mlllones de litros de leche -

'=para la primera y segunda hip6tesis, mientras que la demanda ©

- En este ﬁltlma aﬁo, las trayectorxas de crecimlento lndlcan una f 

vconsumo Se expresa en 17 565 4. miilones. En esta forma, la prc. L

ducciGn nacional serfa més que suf1c1ente para responder a una -

demanda con mfnlmos de consumo, sxempre y cuando se cumpla con - o
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'}1a mayoria de 1os supuestos establecxdos, 51tuac16n que na’ ré~
?fsulta hlpotetlca pues afortunadamente el pais si dlspone de la
mayorla de los Pecursos para mejorar la producc16n de esta. ac-
t1v1dad;n que en 4ltima 1nstanc1a 1o que, estaria faltando es;
”una cooperaclén por parte de’ los Droductores pues en su defecto 

‘iflo que crearia el problama serla 1la lntromlslén de empresas e’

naclonales, que por sus lntereses tratarfan de frustar la bue
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' »cdaaio'ndf 31 ..

PROYECCION DE LA DEMANDA HUTRICIONAL DE LECHE -
1980 - 1395

e, Consumo Percé'lta
: nal.

| .?9."1451'6#* Demanda
.;‘(mllll:.tros) (lltros) C(miles) o mdllones .l

cLts) o

500 . =3;69f345 9 12 §55.3

¢ stadiscxda, Gnogfafia -
: 2k :.aaional d




Cuadro No. 32

PROYECCION DE LOS VIENTRES Y PRODUCCION DE LECHE DE VACA, 1981-31935
) (mxllones de litros)

HIPOTESIS I

iAﬂos : Y Total - Ganado _estabulado - __Ganado no_estabulado .
: Vientres produccidn - rendimento . . Vientres pmd\wc.x&\ rendiniento Vientres produceidn zendmiem.o
f : : (millones  (litro/ (itro/ " (millones  (litro/
5 B . de Lts) | vaeca) de Ltb) vaca) ) ) de Lts) vaca)
1380 EE72 510 6 761.5 1 188.5 §32 236 3 784.2 % 077.0 . W 740 174 2 977.3  628.1
'1981‘ 6 819 uuy 7 1449.9 '1:228,6 960 203 - 4 008.9 4 175, “h B59 241 3 141.0 6u6. 4
1882 5 894 237 . 7 583.1 -1 265.1 ‘989 009 4 269.4 4 316.8 5 005 278 3.313.7 662.0
1983 6 173 881’ B8-042.7 . 1 302,7 .1 018 654 ‘4 546,8 4 483.5 5 158% 177 3°495,9  678.1
. 198y 6 359 222 -8 528.5° 1 3u1.1 1 049 232 4-842,6 4 615.4 5 309 990 '3 685.9 694,1
1985 6 550 108 9 0u48.6 1 381.4 1 080 741 5 157.3 4 772.0 5 469 367 ¢ 3 891.3 711.5
1486 6. 751 874 9 662.5 1 431.1 1118 567 5 518.3° 4 933.3 5 633.307 Y 144,2 . 735.7
1987 6 959 853 .10 318.1 1 u482.5 1 157 690 5-804,6 5 100.3 5 802 163 4 413.5 760.7
1988 7 174 502 11 018,060 . 1 535,7 1 198 218 6 317.7 5 272.6 S 976 284 4-700.3 786.5
1989 7 397 225 11 766.4%° "1 590.6 1240 150 6 760.2 5:451.1 6 157 075 5. 006.2 813.1
1990 7 623 919 12 565,1 1 6u8.,1 1 283 596 7 233.6 6 635.4 6 340 323 5 331.8 8u0.9
1991 7 859 147 13 417.4 1 707,2 1 328 558° 7.739.6 5 825.86 6 530 592 5 677.8 869.4
1992 8 101 506 14 328.,7 1 768.6 1 375 087 8.2681.6 6 022.9 6 726 479 6 047.1 899.0
1993 8 851 y53 15 301.4 1 832,2 1 423 120 8 861.3 6 225.7 6 928 333 6 u40.1 929.5
1994 8 09 097 16 340.5 1 898,1 1 472 942 9°481.7 6 437.2 7 136 155 6 858.8 961.1
© 1995 8 874 788 17 4498.8 1 966,2 1524 493 10 1us5.4 6 7-350 249§ 7 308.4 993.8

654 .9

" FUENTE: Proyectado por el Departamento de Estudios Socioceconémicos de la SADB, SARH,

17



) MIPOTESIS II

PROYECCION DE LOS VIENTRES Y- PRUDUCCION DE-. LECHE DE VACA. 1981-1995,‘33“”’
(m;llonea de lxtvos) ST

entres

ones . .
de Lts.

‘Pbéﬂuccidﬁ’Naaiohél’Total-f
itros/.
vaca. .

Fetabulado

‘Gansdo . no estabulado

-Miliones
de. Ltg.

“Litros/: - ‘Vientres
_vaca : ."'“u'

“Millones  TLltrosas:’ -

0137584

5
5
[}
6
6
[
-6
'I
R
7
T
7
8
8
8
9

672 w10
828 766 -

J7°4B379267)
“T-720 219"
965769 "
72195989
480 699
8750508 "
~029¢159 =

Tu1.5
16807 .
623.°3
107,00
‘8 620,.0
1917150
S793.1.
U1 2% B
167:-;9 g
96877
73608
601.1

624,8 "
~ 56311

564.8
689, B

P e e R b

188.5
229.9 .
267.7
©306.8 -
346.7 -
“388.8
437.4
487.8
©539,9 .
593,6
“649.7
707 .4

%67.2

829.0

893.0

869.2

,ﬂﬂébgpépﬁgﬁpuﬂ

027.7

309,86
811.1
934, 1
279.7.
648,97
oYM, S -
UB75 6

764,2"

X XL déwagwtt;::r

077.0
1533
27401
309

5§33

',v350

"0
3890
“ 00§ -
1155,

HE9.

y

Yy

5

5

5

5

: S
T UR802:
i 5.,976.

[

6

6

6

7

1

1700
241

278

A7

'940.
367
307
284
075 ¢
323

592

479
©333

158

285

de Lts. vaca -

W W wwN

L Nosoe gaEEss

277.3 528.%
141.0°

313,705
euas g

jirunNTB: Proyectado por el Depto. de’ Estudios Soeioecondmicoa de la s A.D. B., 'SARH, T




- Cuadrc HGm. 34

CONFORMACION DE LA DEMANDA NUTRICIONAL Y PRODUCCION DE LECHE DE VACA PROYECTADAS,

1981 -~ 1995
{(nillones de litros)

Hipbtesis T HipStesis II1
Afio | Demanda * Praduccidn Deflcit Producecidn Deficit
nutricio nacional absslutos % nacional absolutos *
Aad

1980 12-665.8 6 741.5 5 914.3 6.7 6 741.%5 5 914.3 46.7
1981 12 992.6 7 148.9 S 842.7 45.0 7 168.7 5 823.9 4y .8
1982 13 324.y4 7 583.1 S 741.3 43.1 7 623.3 S 701.1 42,3
1983 13 657.6 8 042,7 5 614.9 41,1 8.107.0 5 550.6 40.6
1984 13 968.3 8 528.5 S 439.8 38.9 8 620.0 § 3u8,3 38.3
198S 14 280.3 g9 0u8,6 5 231.7 36.6 9 171.0 5 109.3 35.8
1986 14 591.6 9 662,5 % 929.1 33.8 g 793.1 4 798,5 32.9
1987 iy 905.3 10 318.1 & 587.2 30.8 10 u468.0 Yy uu7,3 29.8
1988 15 221.3 11 018.0 % 203.3 27.6 11 167.9 4 053.4 26.6
1989 15 639.4 11 766.4 3 773.0 24.3 11 926.7 3 612.7 23.3
1990 15 860.3 12 565.1 3 295.2 20.8 12 736.4 3 123.9 19.7
1991 16 193.4 13 417.4% 2 776.0 17.1 13 601.1 2 592.3 16.0
1992 16 532.8 14 328,7 2 204,1 13.3 14 524.8 - 2 008.0 12,2
1993 16 8860.1 15 301.y4 1 578.7 9.4 15 511.1 1 369,0 8.1
1994 17 235.4 16 304,585 894.9 5.2 16 564.8 670.6 3.9
1995 17 565.4 17 4u9.8. 115.6 0.7 17 689.8 +12u.4  + 0.7

FUENTE: Cuadros nfimero 1, 2 y 3

* Se determind multiplicando el consumo mfnimo de leche diario por persona

(500 inililitros) que recomienda la FAO, por la poblacién estimada por el
Consejo Nacional de Poblacién para cada uno de los afios considerados.

LAY



RECOMENDACIONES

Como complemento a 1o sefia ado es; aconsejable que a ‘me ida que

s dlsmn.nuyan las :meor'tacxones de 1eche en polvo, el fmanc:.amen




act1v1dades completamente a]enas a lovpreestableCLdo, acc16n»

; que ya no debe permltxrse, pues de lo contrarlo se estarfa -
cayendo en’, lo que hasta ahora ha sucedldo con ia 1ndustr1a -

sazﬁcarera, con el transporte, con 1a lndustrla eléctr;ca v -~“
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