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INTRODUCCION • . 

El pH9ent• Htudio daterminalH altern11tivas·pra1?ables para.suati'-

. tl.lil'. la impartac16n da iec.he que hasta ·la t'•cha realiza al pilh, aai 
< • • • • ' ) • •• • • • ~ • - • • ' • • • 

COlllO la pasibilidad a.iiqu.e 1a.~ral:1uéc16n nac1cl'lal di:.estepraducto 
;·. ' . .· ',' ' ' .. :· :-~: "· ,_ . . ·.:- . . . :·1 

PU•~. ilba•t•C~l" la) d..;endá. nutr2.,c~~~~·¿t~al. ' . 
. · . .. . . -, ·. >.,. ·,•,, h ••• .,_, .. i >~' ··. :· . ,' ~ .. > ' . .' ·: .. '.' ·_1· ' ' ' 

El trebiljci dHcrlbe le prPbl••tic• par'1·1a:·ciue atrav1•íia la •c.t1v1 - · 
• . ) ,: ' . • • . . • ·')-~.- ,. j· • - ' - • :. ' . . . ',_ •• • • ~' 

·.liad; .a9"aia •1;Un•~: p.r.P~í~v•• ~ara -~"~81ft•ntai. la ~ffJdúcc.16n . y ·.·· 

··canaJ.a· a1 ~iq~i~ y;atl~ • ~ •• ~ai!~~.·-~•1.oa,t1'1il~a·~~~;'.rom~•r . 
· . ·. i~ 'pradUcc.16"· da .· praduct~ •• biai~a~ _·pua'et•J1Uer :e~''pr.a~lli.a · m;trici~ .· ... ·. 

~<~ '..~'. .·,.¡ '-
·~1. _. ·. ¡;~ •• ~. 

;:Y~ 

. · .. ;.patltftelll ...• v8QUf.1~ .. ;~- ~la~Q Plltacai QlirUlda. ;~•ro. >, 

_ .. , . .,,~:{/··~;:~~1...,~·~~-~~·.·~;..~Ii;"ItJ\~i"~~?-~ii; •. ~¡~¡~~~. íír:.:1.6"·· .·.,ni'}· ·fl~ 
·-. ·~-·.·.,·-': '· --"".·, .'·\: ·'.,'~··· ' ,,-. .\~;!~ 

;. ••• r;;.~ .ri ckni hl.~~.-n.ui~anto~ .un~'. fija. ~ .,~ :;.,., . ' 
-_ . ,:<, .. - ..... '::.\;_,:'::·: .. · .. ··>:;_:~ -:_ .. ;'.;_\. :;_ .···. :·_;.',:/~>··--.-~': '.·:·-._:_:: ... · .. ·- .. : /.:.-~:.:::- ,_... :. ·_·. ~-- . 

c:aN'.•1 afta en qu··:¡, pn ... l~ nacl.~;'p~ailit+• pu1• peztittUr .~ 

. -,~ •• ,~jtl· ~:l~ü~~~~1~;=1~.~~. ~·-~~~;.:: 1~:.:.~~~!~:.:~~i·¡· .}~".· .• ; .· 
CCllllO··•l•tl!cl .._.'.V1all~it./an.qí,at11~ 'p~t,fl!!):tt 1•~h8fl:IÍ1 pala pa• ·· 

.·, ; ;·. ,.··, . •·.·. .·.· :::: 4• ·.· .·.,. ,: · T --; :·::;:·•·:: ... ,.¡-•:.·;,"<'•·:,·•·,;.·e;;:•¡:.·_>•.,:; ;:t;'~/.''.·':\" . ; , ·, .. ·~ ... ·: . . 
u6. cubrir .l•<....,_• nLl,ri:cs.oni1, as....,,., v ~ 1••· di atenc16ft -

··~- c:~~ltll!ftt·~. ,:;¡~; :eupu.••taa •et~~~~~~.·~··;~:¡·~.,,~,··· par:~~r~~f 
d• lalipraductct~eÍI; una coaperae16n y,part1~pac;~6rt;lfth tifacti.~• da 

la qu1 haata ahartaa ha atargada. 



El aniliaia de cansUlllD y praducci6n da l•che, camprenda la aerie 

hiat6rica diepanib:l• de 1970 • 1980 d•l Instituto Nacional de la.La­

clie V las tasaa de crecimi~nta enualH .rHult.antes sirvieri;in para 

la9 ·.· prayeccianH ae vientres .. y . praducci6n. 

-~; 



1. ANTECEDENTES 

La producci6n agropecuaria a esc.a1a mundial es suficiente pa­

ra satisfacer las nece.sidades medias por persona, pero l.a. di.:!_ 
. . 

tribuci6n desigual..· del ingreso tanto a nivel internacional.. e~· •, 

mo nacional es tál. que muchos pá~se~ no tienen capacidadpa.ra 

importar 1os productos, o bie~ en e1 interior de . esos pa!ses ·. 

ampliosgr:upos sociales no tienen medios para éomprarl.os• l)e 

esta manera, en.el. presente, el pro)>l;ema del hambre es iná'.s ~· 

probl,ema de distribuci~n del ingreso que de,producci6n. t:.ii . 

. cr!ais alilllentari~ ~· maniÚ~sta ele .dos for:!las: 1a amena~a del 

.. hambre que pravoc~ -1a e.scasei de á1ime11tos o el. alza dá Sl.15_ - \­

precios, y, la subaÜJ!l•nta~i~n. ' X..: -~ad.edad de con~Wlio y d~s- .. 

perdlcio que priva ·en gran p~rte del ~undo .ha des~uiéiado el..· 

orden de prioridades •. , As!~ transform~r cereal~s y oleag~~-~ 
·. en productos pecuarios. perm:i:te que en las. riaciónes ri.eas baya 

· un consumo excesivo de alimentos prote!nícos, mientras que• ~J\. 

las lll'S pobres, q_ue son la mayor!&, ni siquiera se sat;i.Sf&pn 

losilnimos cal\Sricos~ Hasta 1950 l.cís pá!sés subdesarrolladqs 
.. . . . . . . -

el:'an• e~ortadores de gra~os; ahora 1a situacicSn se:. ha it\V.:rt.f 

do. En 1.979, 21millones de b•b's vinieron al mundo con un'~ .. . . ··~ 

so insuficiente: menos- de· dos kil.os y medio~···· Estas cifras,''- .... ; 

reve1adas en Ginebra por la OrganizacicSn Mundial de la S&iud 

{OMS), proviene·n en su mayor!a del Tercer Hundo, 19 de esos -

21 "mil1ones de naciJ!lientos se produjeron en Asia, Africa y' 

Am&rica Latina. 



2:. . 
,~. - ;.';¡. ~.:.". 

M&xico ocupa el noveno lugar;en. 1a.·prodµcci6ri de álimentos~ 
En 1980 su producci6n por persona fue mayor 'que el nivel· .. nu"': 

.triti.vo :m!nimo recomendable, para·la subsistencia: 2750 ca1o 

~~as: Y.··BO 'gramos· de prote!n~s·· por persona .Y. dÍa. Si~-'-einbar~ 
- -. ·. '~ ' . . ·' . ·'.'- ' . . . .- - . '\.' .· _., .. .- - \ ~~ . - .. 

·. go, Mf:ilco no ei:;t' dedicando es.a i?·apacidad· p~~tiva a al;1;..¿c~ 
·, . ':· ' • ' - ' .• ~ e~ 

meirt~;;-.:~a~Cuadametl'til ··~ ~iú~ .. _b~i~~teS, •. / ./: 1
.l. -'· 

. En el ~ citildo~ Mlxico tuvo q:Ü' lmpo~tar ~s dti,, la_,l_gú~~; 
·: -~< ~-~-:- <~·: .. .:.· ·~ -·· .: :~:·:.2.~:.·:· _'· .. > .. · .: .. ··-.. ,'..:._·:·'- _·.:¡-~ <:·,_-):·-,-.-~ ·> -_··:·:· ·!.-·:=-:-_._1:~ .. ~:·:r:},.';~.·.·_·r.'.c:::J.~{ > 

par,té de.:sus cona~os,b&_sico·s;·de ali.mento;·· P4J~·á.dn.con.~!t1.!"':~{ 
· .- ,/; .. : · ·: _ ,, _, -.·-__ . · : . .··.: :~_.- ·_.- .· :. _ . ,, '.i- _1::. ·~·'.·=S.·»::' ; .• : .. >.~;··--<{¡:\ 
tas ccmpras9•,el' consUlllO diario de ··caloi;>!as y.•p'.l"Ote!nas -:de :J.a' 

rltad <le 1a p;.,;].•oi&>. "º >os"-' ~c-.,zar ,;; .,~. ~:+- .•,. 

l.a poblacidn .tiene un cons\1mo·'dii.rio' inleri:oi"" a'ilas.>200.0 :e.:lo ' 
, . . ' ' - ~ '· - •,~- " ~ \"\ ~ -

r!a~- pqr persona· y n'Ul\c~ ··come carne·. ni 'livevof;ult·'~oi d~/1a .~~­
.' .. •., ·.,, ~>_-~·· _· ' ' -·:·"'"-, ... >:· .. ··,_- ._ ' .. · .. _. ", .. ·_~':;;_~,:~·~ ... ,, ... /-:'· .. ".-· . .. ':>:'.;.:.::;,·~: ·_,\·~·~~\-' :.~_-":.>~/·:·_··,;.< 

· pobláci~n- nuno-,: toma leche, .';t 70\,;;nunc't coine .;i•ilcado;: .. n.t esta · 

~53i~~~iI:i::~i5~~~:ª7~;¡§~'-. 
. ' i/ . . 

tri.a.-

1/ Gustavo Esteva.· La b!ltalla en el HixiÓo rural, siglo XXI,,: 
K'1tico • 1980 • . '. 

·o:;': ,· . 
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Entre los alimentos bá'.sicosquese importan !?e encuentra la 
.•t"'<-j."· 

·leche. A·nivel mundial, son pocos los países ~ue se - -

1iderean el me...---cado de la. 1eche~ Estados Unidos, Canadá, ?{u_!! 

va Zelanda y Australia~· · L.Ííls. n_aciones productoras de leche· -

m&s _i.nlportan,tes son la)JRSS, Es~adps ·ur:iid~-~·:·r~ancia y 

nia Fede~al,ique en.c:qnjun:to>prod\icen la·mitad (~9.9\> del._;;. 

·. -~ota1 ,prod~cido ~ri t_ódC?. e(m~do en '1os iiiti.nios . 20 ~tio¡¡. 'Por · 

. :e1 P"'.~medio ;>Ór MbitaJ\te de est;, l'c'ieo sob~es~l.-eb :,Nueva Z~ .. 

~a con una preduccicSn de 1968 k:u.~~~c:>s; le siguen Ho1an 

da con 827 kg. y 'rranc:ia: con 5 95. k"&-;".;,.::• '. ·.-: '. .. - . 

·i·t'.\.~. "'1(~c'o;~}~rt-~-;/;,1,~~:~C··;c1 ••• :.~:··d~~~~---:~.~.:;7º;·.·.• cuf ent,a ~ la' pro-

''• ducaidn . de leéht!. era ·ftl.ti!!i&nUente ·auf'i#ierit:e. 'pero .11 p~~Ü-; 
·-.,~-:. <.-.< ... -~!;· •. ·~ ···< .. -· -.: · ·. ·.- .. :.:.: .. , --:_ .. -;-~··:'.. :.~;:, .. ; .:. ~ .,:· ~~ '.'.':_---._,.~ .... _ . .-: _, --... ~.-.-:.;·~·-.' :./Y~~p·:~::.~\· .. :::('.~~--~~-- : .. >.::> . ". _ .. ". :·1_ "-. 

d.e.·.••arf~cha.. el 'p&!a:••·,:vt6 "&tect&do;pC>~·-1a 'nebi'e áftosa;;':~ ·· 
!.~:<·-~ ~.·)~~;:_:·.~·. ~.·:. /~· .. ·· -_._ ,.~ ;, _:·':·: .· .';~· ;-,--:_; :. e_;>:¡:: :· ·,· ·.;_ ... :'.·,'.~r :-:, , .. >"~:~:···~:( .. ·. :: __ ··~-. ·: .. ::: .. '., ·. "· ·<·; .'~ .1·: '-"· :· • • ·.- ····< ':. ~·:;:'i,> >.,./. 

· lo'.Q,ue níe>tiv6 que un el•v&do porcentaje, dec:ganado lechero ·.fue:>'·. 

'.~a. ~&crifica~o .poz; ~•di~~•·s~i~~r{ •• ~. '"·Es. ent~es cUando -: , 

_M,xico empi~za"~, Import~ lectt• .·.n 'P<>1~ <i)ar&'.cubrÍ~·pai-cial~ · 

' . unte el/ d'ficit en i •. ~1."0du~ci6n nacional, lmp~rt,ci~n ~~~' 
• • ,,. . J•;'." ' . '•• ' t 

é h& ido e_n &U!Ílento y ~u~. 't:u '.•~lo· de'. t 97 o . a. 19 ea. mi. provocado 

·una ·salida d•'divisa~.·de;,9o3e.s .. mi.l1Óitfls·de•pe~~~., v&iór (¡~e 
.•. · ~~ntá a '12 ,OZ2. ~ ·· millolles dei·pe~~f a]. iJ'lcl¡r:i.r el 

. . . ' - - " ¡ '. "' " . ' . .- • ·").: . 7 .; ... ' . . . ' ~ . ' ' • ' '· - • • • . - . 
, .. . ,<-:' ··.· 

te de la COlllp1'A de~ eXt~ior de vientres. ~echet•cu~ -en los dl•. 

timos.once·aftos. 

Después de esta. etapa y por la vigencia de leyes obsoletas 

_ que datan de '1936, como 1a Ley de Asociaciones Ganadex-as que 

aargina de los derechos sóciales .ª la. ganader!a ejidal s la 



creaci4n en 3.937 de las incifectabil.idades ganaderas con 

vigencia legal d~ s6lo 2·5 af\os 0 pero que desde esa fecha -
,··'- ;· . ' - . . . 

sig\len en v:igor, y la casl. nula:. asi.stencia :f&cnica, credi-
. •· 

ticia y-sanitari~ par,a los gr~ndes núcleos de ganad4!1ros ej! 
dal~s y pequefto~· propi;etariós ;' la ganader!a dentro del. p~ 

· pio esqu•ma. de des.arrciUo invadid tie?,"ras agr!col.as ejida~ · 
. . -. - ' . ' .· . . . .. . \ ~ . . '. 

l.es .y óóinunales y ~i:lquÜ-i6 UÍl pod~r,p0ÜtiC!o y econ6inico -· 
' '· . ' - ' ., ~· . . . . ' ; ' '.. -. . . . ' - .·. . 

.~l" que· inciusive el. gobierno se ha. \ii.~to O~ligado a S?bór-
• . - . . . ,·· •. - • -· • ¡ ' • 

· nar a. ioi.producto~s. para: <¡ue .sigan produé;iendf? para el'~ 
. . ... ',.. '-.,, .. _.,,. - . . . -- . ' .. 

Jilercado ,d~fático\ ain~..nibal'go'~\:io•'·grande~, p~duct6rtis han 
·::.; ... ; - ' .. -···:;i""•"!: .. :. " . ' ,' - ,_._ . ' '. ; :'' - •:· .. -. - . ·' ·,' > ·. . ' .· .· .. ' 
/~Ódido .. pr;~i~n•x: ·y 'planear .ia ameriaza· ... ·de.~ducir/1• produc:.~_::/ 
· ei~n .. co~~ ·~<t,i:í <<i• o~~;~er 'Ú.~(•1~C)•· p~~cioa -;de'.;;.~antii~:;. , .. , 

! ,, :): ~ • '~~> ,.. . ,:· ' . ' ., ::,. " 
1.::, 

T.1:'PartlC:iP'~cidri. <1~ .1 •• ~~der-!&,en .·•1 PIB' ñil:é:i()r\a.1 Y 
'." e • ! ·,, !; ,:.•, •; •• '"'~ ·~~:: •' • • :, .~/ 

.el ••ctor. agro~éuario .·· 

~·'• ". 

la. econom!a. mexican• la, Partiéipacidn del sectQX' 

. cuario VA,· per4i•ndo "."PX'•••n'.t&ti..,id&d; no 01'st:ante qu~H~·n;\ ·.' 
,.,.,Ú,7;0 Ílt¡ apo~e en ~~ ,fo~ci~fi 4el'•PIB e~a de Íi.2'• -p~r~ :. ' 
19io;.<?ia~lu.i~ ~·. ~~ot. ' su: d~~c,~n~;,;,t,a ai.d6 conatute. 

~~Úe~a llli~ad d~ la dlc~d. de ·ioa ~~t:'Bt~ c~no '~ 1~;~) · 
q,,.: •. mantuvo':un creci~i'•nto anual d• 3.0\, su partici~a6i~~ 
en el produeto intel'rio b~utose contra.jo a 10~3\en el sete!!. 

ta y einco; pero la situaoidn se vuelve ~s cr!tica en la ª.!. 

gunda mitad de la d.lcada de an&lisis, cuando desciende en 

1980 (9.0\) a precios de 1970 Cv4a.se ·cwi.dro 1). 
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El. PIB·correspondiente al. sector agr!col.a también tiende al.a 

consecuencia de que el sector agropecuario_ dispone de una ca 

da.ve: menor proporci6n de la inversi6n púl>l.ica, en una tende.!l 

.c.ia un poco má'.s- es-table, la párticipacidn de la ganade:t'Ía se 

signific6 con. el. l+-.1+% y 3.2\ de 1970 a 1980. 

En cuanto al.a participaci6n en el. producto bruto del. sector· 

agropecuario, se advierte que ha venido manteniendo un ritmo 

m&s din&mico, pues conforme a los datos contenidos en el cua­

dro 2, .en el per!odo que .se examina, .el val.or ganadero manti.!_ 

ne una aumento constante en su part:icipacidn, misma. que des;._ 

puls de significarse con el. 36.1\. en 1970. ·aUJllenta a 37 •2. en 

t~7s. y'descrece·en as:&: en 1980. En cambio., l.adel se~tor 

'·a.'gr~col.4 decrece de 58.2\ a ss .n y aum•nta despu&s en 57 .n -
en 1980. 

En t'rminos absolutos, el producto bruto ganadero a precios de 

1970 aumenta de 19 515 a 26 969 millones de pesos en el. lapso 

de comparaci6n., muy a pesar de que a partir de 1979 l.as expor­

taciones de ganado bovino en pie bajaran, al. igual. que la pro­

dúccidn l.echera. 

En otro polo de la. relaoi6n p:r;ooductiva, la. actividad ganadera 

estructural.mente absorbe Un mínimo niv_el de empleo,. y en P~i 

cular la ganadería vacuna de carne. En conjunta·esta ·actividad 

ocupa menos del s• de la poblaci6n que se activa en el sector 

primario, y entre el 1 y 2 por ciento del total de la pobl.aci6n 

econ6micamente activa del país. La baja proporci6n de la mano 

de obra. es consecuencia de la estructura productiva de la·- --
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ganader!a. Cualquier otro cul.tivo medio. o importante supet'a . 

considerablemente la mano de obra incorpor~da en reiacidn con· 

la ganader!a, aunque en cuanto al capita1 ia situaci6n es in-

versa. 
. . 

1·.2 Desarro.llo de la p:roduccidn lechera nacional . 

Eri M4xico, como en la mayor!a de los pafses ~ubdesilrrollados, 
la.· prod~cddn lechera: se preáe~ta ·con úl'la:. estructur,a dual~ ·:Es. 

• • - : __ ·, ' • '" , ·'1 . "· • '. ,":: - _;: _.:.,, . • ' '~:_ ~- ~'. •. .' ' 

decir,; mientras que. por una parte.se con~orma·un• g&riader!a -

. lechera e1peciaÚzada y t.iiQnit!o~da del:·sec:tor modarno que re- .. 

. •gÍstra lH ~·altas tuaa de-productividad, por lá o~r~·cc¡u~ . 
. con~~tuye la mayc)r ;par~~;,:, pe~aiate .·unap~!)d~ce$'~n ~uérade1·:,; 
.':><-\- -·:<'~::,: . ,. ; .. · :;, : ' < ", " . ,:,· . ·:,< '_,- ·:-_~>;;_'_'.._ < ·::_-<__:.":: ·<·_: .::·::_ ,:: .·.-y ·, ~- .-.·--·:_·\:' ~ .·_ ·: . ·. -_ 
panorm.modiírnc>, Cde tipo ext•n•ivó;, ¿:tradioionai· o ~. subsis• 

·~·:· ,, _. ' 0·,: :·.>,\, .. ·.~· -~1· t ,.:: . -

. t~n~i~) •· cuyo tuncion•miert~o"ado'leclÍ d• UJ\& c:ompliíta desor¡•~ 
· \ ~Ú¡~J.dn de loa ~o~uet~~~~':{'iio ·qu~ ha dit~~~lta4o' dlspónex- de · ... 

. ·. >'tod4'•' io• . ••rvicioa ·. y . tlcnicaa adecit.Í•du -para m•:i orar lo~ h• tos 
'·', ... - - ,¡.-··,,. • ··: •; .·I,. ·.·_.' • •: ,,. ' . ' 

ie_ch•x-os y dinamizar el deearr<Hlo de producc:idn. As! la pro--

ducc:idn lechera aún no. alcanza su desarrollo intf!:V•l, porque:-· 

en el. d~aarrollo de Mfxico .. 1u estructura productiva se ha conf'! 

gu;ado erl los t4rriiinól!I! ··~~~ ·• 1e. han i!npuesto 'las tran•nacionales' 

C~y(i; Capital J\a SU))Ordinadó .a la. gánader!a lechera. especialiZ!; 

:.~. 

Ad~s,en la dlayor!a de las expiotaciones, la producci6n le-­

chera se lleva a cabo en forma mts o menos como resultado de la 

falta de estudios formales que analicen los problemas y sugie­

ran aoluciones· sobre el proceso productivo. Hasta la fecha las 
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cuencas l.echeras han l.ogrado .·crecer con fxi to, aunque es ne­

cesario una pl.aneaci~n de l.a producci6n, si se pretende que 

mantenga su ritmo de crecimiento en·beneficio de la econom!a 

regional. As!, el mediano deSarrollÓ de la· producci6n '1eche, .. .. ··; . .· -
ra · se ha logrado en gran medida por la ampliaci~n de_ 1os pr2 

. gramas da asistencia, mejorallliento gen't~co, sanidád animal, 

manejo del hato y lá aplicaci6n de mejores t4cnicas alimen~ 

tarias que se han hecho. 

La;produccidn •• origina principalmente en las entidades que· 

conforman . ~l al.ti.plano: Ja1isco, .Estado de Hlxico, Kichoa~&~, · 
Guwjuato; Pueb1a, Que~ftaro':y Aguascalient.s <en lo•; que'ª' 

au ,vez se encuentra el mayor ~Ginero de éúencas · lech,ras >,- a~f~;: 
como en l.& zona.Hórte: Coahuila,la Comarca.LaguJ\e~~' Chih\la• 

hua y Baja caii.fc;;rnia' y da recientemente en la z9na. tr?pical 
- . . . . . . 

del pa!s , tenemos . a V eracruz, Chia pu y .. '.l'abasco, que en conj U!l, • · · 

•·to ab&rcan una cobertura de aús de .las dos terceras partes --
·_·,.' 

(68.7\) del total de la produccidn nacional registrada en 1980~ -. ~. . : . 

Ahora bien. en el per!odod-.·anilisis, el o~cimientode la -

.pJ:ooduccidn nacional de l•ch• moatr~ un incrementó dei, ~0.ij\, .. 

equivalente a una. tasa media. anual del crecimiento del 14.2\, y 

a U.'\ aumento en el volumen de 14 ~83 millones de litros de le-
.. 

che en 1970 a 6 7141 millone~·en 1980. 

Esto representa una evoluci~n productiva ligeramente superior 

a la elevada tasa anual de crecimiento demográfico (3.2\) re­

portada. para •1 mismo p~r!odo, aunque a finales del lapso el 



. ritmo . ,j~'. in~remento 
•. '- ' . 

porten· vol~énes cúanticisos de.leche en polvo . 

. ··1··.df~ponibilidadtota,1.·J«teste.ltquld~ en' el. ,p.ts~ '" . 
.. A.l~ ·p~d~eci.Sn.n~·c:i~;~~j_ d~ ca~a· ~t\o~ ••,agrego los vo~dm~es:: · • '.:\ 

,,r..~c~>H; de ¡.;~~~f~' 7': lOc~ }!k _ái0,,,\':f~j~~j~J~~4~ ·.,·•, .. ,,•.·,, ',~t 
~.·un• dispo.nibilidad cuy~.c:reciriaiento anual ·(5~9\,)\rebasa:,:en .· .•••..• ··' .-.~· ~)°; 

,':. 
.'·: 

~,· ._ 

· · · 111edfanamente•· al.in!.•nta40~ corresponden·•' soo .. aU,i.l'~tro•r .de· l•cli• - · t,:e:: 
. , . - . : ·, .--_. . .• -- " - . . ' . . - - , ·:~~·, .. , .. , ·;> - ·Y.- _:· \·;.¡- '· -~ ·:,· 

pe¡;;;.f¡,{t,fj -in~~··~ ·pes~?' quia··~dá ,vez· ia i1Jlj,o~f.aqi~ri•d11 iedh~ en 

polvo a1bÍanza una. particip.aeidn mayor CB~l\ ;,~ '19io y 21.9' en 

1980 >. lo que amenaza con agudizar m&s nuestra dependenci,.,a.l . . . 
Ad•~••· los precios int•J:'naC:ional4U .de l• hche .ex-

,, : ..• /'. ·~~---- . _, . "<_~ .• :-::.':-··.·.' •.• <'.(~ .. :'·/'.···· 

irial'.'-~rt'to•· aensibl•• debido a '1a eleváci~n, de l.ó~ .... 
.. :1.' .·. 

. . 

~-~~n't:a 



··-'.-· .. · 

,-: .. , . ,·• 

·. ;·_ ... 

- ~ ' . '. . 

·.costos .. de prodÜcci6n a que se enfréntan la ma~r~a' de los 

pa!fies, y puede sig?tificar un· menor nivel de existencias de 

·estos productos~ si~uacidn_ qu~ .• ser~~. otro p~_t.)leJlla.·-~e,,nues""'..· · 
.:~ro-. sÚminis1:ro inteirno. .·.;,, ·,:; 

·.e' ..• :;-'. . ''':)· \." 

··~~~·; 
··-ha: tenido que ~;~aJ:.'>41 .~erior;PQr·ia·.c:iompra,. tant~ de 14. .,; 

.: .. ~. __ ,·,·,._-:,: ... · ··-: ·., .. -. __ ·--·:.::_(_::··:.":- .. ~-¡·--::·.'~ · .. -_ :•'/ ..-:- -".,.·- ... ""·~.: •. 

· leChe .·en polvo c:o.O. d~' 1~EI; vien~NS•,le.c:héros ... 4tn el ·tapiló· de " , .·i+ 

. ·;~,¡i~:!~~1~i~~t:~:~~•1?1~{-;i(~1~ 
ella •• aprecia (:C:Hiió cOn.' •JCcipetd.n· de'. 19$0 "in q1'• el tn~ice > ¿ :;y~»;>;~ 

·····-~r::;;'t~~~~-·~;¡~im1.~i~./~t?f¡~~n~;~it·ifi1:;J.,i%~'.i·.~p~~~d~:•'.~•:,.;;~~~~--.::'· __ ,:_ ... _ •. · ... j 
·· se ·dispara en, tol'lli' .a:rCada~,por ·encima. dfl ._i-108 4tam.fs Par.a~ , i , ~ 

• ' -: " -·. , ,, ' . ' . • ,";~, 1,·,;.,:'· ..... '1_,_,- : ,;," / ..• ,· ;·,_:.· -:'. ' • ".· -',,, ,.,· 

· :itoda. l& • df~•da de· 1G~ 0ch•llt•~<~1 •j'i~acio · •1 ~rfdito · ~ánad!,: · ,.r.;i;; 

~~¡:~:~·:.:;;:~~~#Jf~l~~:~{f ;:~~:~,~;k!~- :.~~ 
ohe ~Y. vientre•,_. y::!S•n~•ndo ún. ritmo'•11o?";e1 · cteoiml.•nto;i~•l..''~'.· ,~ 

. ~alor .de. la' ;~~¿~~id~::;&~·í~~~1}~~;,1~dt1e. ·.·.· .• ··.· .· .. . , '.< .. , . ..¡e·:; .~: 
Se,~~! el destin~· y' ~t,il~zaC:lc$n)~l:'itquido, éste no m\lest~~ · ·' ;,> ~~ 

:,;i:·, ;~b.Í.08 suatanciaiis en los once .iftos de an.tÜsis. Eil 19é0 ' }\'.) 

el consumo directo de la producci6n de ieche bronca asoend!a 

a,dsde la mitad (51.7\l del total producido. La industria 

lec;:hex-a observa arriba de una .cuarta parte C2S. 9\); oana.H.-;,;. 

zando d.•Ht!!porc~tij:eun19.S\ a la indústx-ia de deriváao. 



: .¡-\ 

'µ6teC>s ~ue· son los que registran un.mayor y el< 

ot:ro 6 .1 \ restante a leches proces.-:da.s·; ;oz- úl:tim0 $e des•. · '' , 
'i -.• - ..... 

tina a i~ ,p.Steurizaci8n el 2 ~ ¡ ~f ~·i·total . nliC::ional. 'y: alJ,:-:;.: ·. .. .. ·' '; ¡ /); 

.. ~q~ esta ~~tl~d&.~ .. ~~~si,onc1~·a.1··.~~·•.de .¡~d,¡~~~¡~l.i~~f~~j~;i•':" ·:.~·,'.\¡.;¡:~ 
·;·~~-~ t-: .... ' . '.;~<· ~~---

por sus carae1;e~aticas' ,pt'OpiáiÍ 
> ' ._~ ' "· ' -r ~ '• ' '" º~ 1 

·, -~:~.:~. / 

··, 

i>"'"/.­
. ~}::C:~~ .. ::.;.;~·( 
> ·: .. •. T•e#J.~.t~n!.~,;• P.r.tir~.c1 •. 1.1:r,s• ~.1··-c·.i1•U:ai<s·~(~:ll.~.~1"~i.&ddn'.:· .. -

i!~~~~1~l~~14i~~e'lt''·~ ..... ,,,~mp:·;rr'#'~·,::11: . 
·:~r· _,: .. ,·.-· ~•nt:o -,~1J:;ad- an~~:~.~~- pé .• ·~;:.coacLJ~~t~· º •"ª~'.; :<.::;'} 

.;' :,;';,::~·}~i. ~-~·¡~~·· ~ftJ~ J.;~f~¡;~:.-~~~:-~i~~~~~~,4:~~~;~~·.~n ~: .P~.ri~di}~_-· ~~~~:·. 
-: .·: ' - -'"'1-/-t r. ,f>c,\:¡ --~"'·''' ~·:;,.::, \ ,,º "¡ .t ... ~:", :..:t:%,¡.~'"{i~ ""'~·,', ,,'~"""{",~->;~::.~· ~~·;_;~~",, :--~ ": 

:~ .. ;}~ : ... ·~--·!.& ~r!s is . IÚI· ·~r;t,!ao· -~· ·~$-~yoi". lt'•~~:,~ .. ~·' '~ªd'*'~~- ·~aP,e• ."-,_. -... 'J~>.:·~, ... ~ 
,-''..-. ~ 

. ·~'.~-,~·~\' 

.A:ee~• disyuntiv• ·r .. pondec .• .i Pr~pú.a Irit•at"•l .p@.;:;d~:'P:e•.it.• 

, -~110 t.eol'l,~ •. Y q~; .st.ft.&1a ·ob:l~tivo•. •ati>,,.,t4&ia~ -~Y ¡>riq"--
. ' ~ ' ~' 

rid&des de deaa.rrollo soci.oecon~mic~ p.r& ei: pdá. Adem&• el 
. . -

prop-.tni& cona'ti~uye 'lA ta.a• de ejecuoi6n y. oper•cidn'.'d~:dll~ca-.' 
.· .. _. .·· .. : : ·:;;-.. i'.·,,· .. ; - :, ~- ·:;·/.;." ":·,\.;;_.,·;:-.+.'.~;·-~:,:_.,. :.'· :,' 

n.i..oa y ,aoc~,u--.t•ndieh.ta_:a loptall,,·l•t 'metu de:aonaW.O>c:f•· 
· .. -. ""· '." . ··.:/'~'·: 

' ~' ' 

.... · 
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' ' ' 

· ieche para ia poblaci6n • y ~ri el Jlledi~~ y largo 'pl.azo, al;.; 
' • >: '" .. ', 

'canz~r l.a autosuficienci& pí:iOd~ctÍ.~a de leche; y con .eil.o '-'• - . . . 

· .. mejorar el 'desarrollo de l.~ adtividad. 

en la .. al.imentacidn iYacional:. · >- • . . , - ~·: ~ 

.. -~ :-;, ., 

ei p~~~ d~:~:~·~~:~~~c;~~~. '.?~E;~i.~~~~ ~i'o~;~·to~s• ·1a i~ . ·.· 

ser. ut+.uzada :·f und&ment~~e!lte . para . aii~~t&:, . .s .l~s · ·· .· ;:~ 

:ilinos ,ihaata lo•:: qúif&.ce .~os. · ", ;, :, . · < .... <H\.z,~.i~\j1;¡ 

;~~~}·~~il~~iJ~~tg~f" '" 
... ~~~·m:;J:!~:Z'n:t~~:r!·~~:~:~~it:::·.:~~: · . ''{':';¡~ 
· .. ·a:~~~~~ll':.ooni~it,~;~ .. i~.csi•~~:.~~Pá.?~~~r~~~~bre. . .. ·· .. ; ·A 

' ; ·, ... ·. ' '.: ' . . .. ' ' ' .. _'í;·;i 

:::;: :~4~::~~:l..Z~~:.~~1~~:~::.~·~:::!! :.:N~ii.1 
· )t;·iª.~~n. " .. e··. n .. ·.·.;·~ .. 1 .. ~.·.·.· .. ·. ·'~···.·.:·:.·~.e.·.• .. ··t··.··.ªpa··.· .. ·.: .•..•. ··.··.·.·.;···<19···"'·.··.·.;: .. ,•.'.· .. •.·'·, .. ~:~v .. ·.i .. ; ... ·.d··.•.·.·,·.~:·. , •'La···. :º .. ºn .. t .•. ".·.ib··· .. ·u.···c······i·d·"··n··'.·.d .. e il& • <. •Jf¡í 

:}~•che; pua•··~ontr•l"C'••:tar,~~i~ ;P'l:'Obl.S-.. ~•be conddeliaráe.· ttl~.f:, ';/J'}'.i;f~ 
. '~i~ndo en cuenta :.u. cara~ •. ~!ltic••:nútr'i~i~aa, ~. d•cii-, ';;..., . ,{~,~~ 
, por. el va1or · biold.'¡ico d~ l~s ,P~~~t~~ · de. la .'J.ech~" . ~ielll&s .,; · ~,: ;:] 

- ·.·._:.;."~ 

que contienen todoé lo• udno,cido• indispensables para1a -­

alimentaai~n, y que•• superior al de.todas las dem.f:s prote!-

na• contenid.as en diveraoealiment<:>•• adeid'.s de que son cinco 

veces m.f• · bara'tas. que las que proporciona la carne y tres· ve-•. 

a .. 18&.s baratas que laa que suministra el huevo y el pescado~ 

·:¡.::-f~ 

. ,:''{:·~ 

" 
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El valor nutricion~l en un litro de leche, como promedio, ·es 

dé .. &SO:; ::a1or!as; proporéiona mts de la mitad de las necesid!!, 
. . 

. des energ,ticas ·de tm tipo de ci.nco años que r~qui~r~ da ... -, 

' ·17.00 ,-da+or.t~s -a1 día y ~"ª da un cuarto ·eri el. caso del _¡dul-' 
':..-· 

>to~ el.: que "e.cesit& de 2750 calor~a.s. ai#•oxinradamente.· Tam~-
- 'J:i~ln 'se· t:.iell~· :·que m~l;o l.it~ de l~c~~" d,e va~~ propo:cióna -

.~uti '110:\ de próte!n•~-. un 1'0• dé Cá y B2 y al:-eded~r ~e \in te!_ 

cio:de ia vitámina A y B1 qt'.í~ se e~timan ds que sufici·entes _ 

P·ar,.' s~tisfacer todas las "necesi.~des -d~··,~Lnifio de s afios~ 

··,.. . .... :._. ,· ' ; 

se iriscr.ibe co.0 un_o .de:· :los pr.ineipa:les pr2 
·::·-,' ' .,· 

Lds de'snutridos, viven 

e. interaotuan;cor: otros.desn~ti-i.dos; su desnutricidn es resU.! 

t~do ·de l,o ·. q'tie p~de~e'rorí 11a.s; ge~r~oione~ ante~.i.ores, persi~ 
. te dlll-an~• to~a la<~~44·"; 9·;:·:~ap~mit4! .~··los d•aaendientés • 

• > ' • , • ,., • , • '.o . ~ ·', ·:-:-~ -·<~· _'~t ~.'' ·~ 

#~a 1980, el:¿on~umo'a•r s«nitª·d';:1e~h~:.de v~ca'(ya que el 

pa!spr&ctica~enté no aonsum•~et,e~• de.cabra) ascend!a •'H~· 

: fÚros ~nu~les l~o~slde~.ridb ia:. ~~che' que. se consume _en los .. 

-. diferen~es de~i~ados lf~teos>, o s~a, apenas el so.s~'-•d~l m!­

nimo recomendable. 

·'."• 

, ~-; 

.--;~' 



·,;--

· $i ª',ello se agrega que el 85% de·_ la pl'oducci6n nacional de 

.. -,'./,leche s~ consum~.>en el. Distritc) Fed<!!!'al, y el .Í?'ea met:~po­

_,i~:t~a~ ~ri :.Guadalajara .Y en M6kterrey, se t>uede' suoÓneY. 
·. ·< cuadro. desfavoZ.:~ble de l:a: di~trii,,uci6n de. ~s~~ l!q~ido. 

-':·'·,_-~ ·«· .- ·~ - -.. · .. _·._ .·:1 - . .. ~. '• -- . . :·>~:.. . 

.;.tU'ri4-esenci~ .de. i,,. tl.'ansnacionál.es ·,¡/:~/ 
:t~·~>~;'.e~~~-i:.. -~- _ '.. :"~.-~:· _ ~~; ·~ .. .. . .--.-\~~ 

:::.::~-~lJ.U:encÍ~d~ i~i-;ti•n111íacior1~1e;~{se· ha c~h'veriido -en. los:· ·-··' Jz~ 
·d·' iJ'ca~t~O, ti~~P·º···'··· e.:·.n_.,_,•. i•m&_ "~ po_·_de~s0-~fac~~r de_·.tra~s!;°;,~~.;:·c_· j{ln~s'.' ;~¿ ' -- - - '.~;J~ 

,;.t;:_ .. · _; ~n las .~atructuraa pro':luctivas agropecuaria! de los patses - _,;\Z!! 

i1:{,r~tf ,~'.~~::;~i~r~:~~::~.tf ~~~t.!%::~d~~a-'· '~'5:,rl 
"' ' : - ' . ---~•--.- no adlo }aá.. li~ol,.uci'ado direct~en• . a' u.. 'gr'ao(l411S ; lrt.ipos • ' <:,&:!;\~ 

;li:~,'::,,~~t~~~::~i~~:~~~~:~~:~:~;~~::~~r~~~:::;:in;:':'· ···t~ 
'.,, ,,, , :/es¡~i¿n':-~ock.it•ll•r>;' Universídade• '(Ha?'va'rd>:; organis;..~9 t.{ '~~ 

,y ;,e,,,:' :·?:n~~cie~~' i~~~~~Ó~~nai•a'~- como. el kn~o. Inte; .. _~,ricano de - - .·, t~ 
,;,;.;;:;' ~-J ' 

,, ,;X~;~ .· bea&n-~ilo,,c':ii&nf:o"Kundial• ~-t~4ter.:.·· 
,-~~'"··· ,_ .. ,:·.~~.':-.. ~;?;:\. -.·:·--~---: .. ·" .-'·,;:,..·:.· .... - -.. ' . '. ':,··.· .- . ' ... 
,·•·.·.······;·g;¡,i_·;.~,:~.)~Z.~1;••.Pues,· de:,"1) .. aran -:i•.rci:to .. final'lcierp .. · cuy~,fun~idn 

::~. ·>:h~ , · ;~i~~ip~~ ·~.~ -~., de,,~d•r~i·z~~ la ~~d~~cidn •FoP•cuaria del 
"~.·.,. '-.,, \1. •, ,' ·~·-·: ,,· .. , ' ,> ... ,'\~~:2"'~·,:~i_!:f\;; /Y·. - ' .· . . ·:. __ ,. ''· .... •' . , 
'\•.'••/ 'tercer. Mundo.;¡'i''.eXp~a-~o ·caSi itie*Pre con empresarial aini51?lo 

·:.'fi.;;.::.¡ ;:.;r.~~-:- .. -_ .. r.,, - ... ··-~-~-- ... ·· .. · { - - - . 

' ' ,_'.(¡\&4J1~llo estf enoall\in'Jdo a: .. promover .él desarrollo ·rural y er 
<.,:{: . ·· .... ·· .. ,-ir,·~ ···:·~ ..... , _ ,. : _.:i :~_-"~ :" .- · , "·" 

"'- bt•n•s:taJ:.' de la poblacidn receptora. , 
·. "-''--· . '· -- . -- . ~ ,, .- - . ., " 

No es posible définil' una estrategia ade~}lada de desarrollo 

rural ~utlntico 1 que iapleque una mejor!a real en los nive-"". 

-· .. ':f i,¡~;: de vi~• de la p<j~laci4ri de1 campo' sin, ~o1U; en conside .. 

· raci~ra el 111encion1ado, proceso de e:icpansi6n del capital :trans-



nacional en el agro y sin precisar la vía a1ternativa de de­

sarrollo que involucre enfrentax- y anular este funesto y cr~ 

ciente PC?der agroindustrial. en l.os· respectivos países terce,:: 

· mundistas. · 

En este orden de ideas ... l.as agroalimentarias transnaciona1es 

ti4!1len un papel fundamental.• pueshapx-oducido un impacto en 

l.as économ.f'.as de l.~s pa~ses .. receptores: camb"i~s en. io.s patr,2_ 

nes de consumo y de cúl.tivos;. Estos f~~dm~nos son parte·del 

proceso de·, integraci~n capital.iste1: mundial., cuya manifesta-.: 

cidn.~s eviden_te ep ei: campo de la produccidn de ~lütentos, 

es la ~mer~¡nci~ desde. 1~·-.. d4cad.1, de los _setenta dé .. iln siiilte- . 

,., llMl alimentario ~~di&l he~~ir;a,d~. por loa· EstadÓs Unidos -

q~!.domina·ia mayor parte de las.eiportacio~ei;; mun~ia1e&. y 

que trae agregado d~s .:sP.cto.S: importa!lt•s: :por un. 1ado af~$. 
' "ta el consUl!lo de la. diet~ de l.o; compradores _de productos -"" 

-·· . -· . 

procesados. y por ot~os condiciona a la oferta agropecuaria. 

En_ Mtbico, las empresas transnaciona1es han influido . en las 

fÓ~s de producci~n y consumo de losséxican~s, de a.cuerdo 
. . . . . . 

con SUS intereses y sin to11lár en cuenta" las V1trd.~deraa nec~ 

sidades y capacidades de1 pa!s. 

··'En l& d~cada pasada impuliiel'On una nueva didmica a la _ produ$.· .. · 

cidn del campo en M~xico. Por un lado. han integrado 1a ec,2_ 

nom~a agropecuaria al nuevo modelo de oraanizaci6n internaci2 

nal de la producci6n, que generaliza patrones internacional.es 

de consumo dentro.del mercado interno. Por otro, han ~ubord!_ 

nado la econom!a nacional a la producci6n metropolitana, - --



.• ¡: 

transform&ndola en compradora ·de insumos agr~colasde origen 

, indust_ria1 ·ap~rtados {maquinaria y equipo. fertil.izantes, -
' .-: .... i· .·... ··.; .;,· . ' . :" -·, .: ' . 

p!aguicidas, tecnolog!a de manejo; etc~tera). 

De esta ~eJ:'&,.losproductos tradicional.e~; sobre.todo los· 

. b~sicoa', han. 111ido deapluados ~,,por otros, o ~e les ha. hecho ,me-

-no•· ~•dituab1es h~sta iríducir el abandono de tierras; as! se ' 

. up¡~a -~n· dCftcii d••&l~nt~s- qÚ~ ·. s~lo puede -se~· c~bi~~o m~: . 

' d~n~e importaciones. En nuest~.o pa~~. la agroindU15tria trafl!. 

~~ional ati·u~icd en 1~• Cr~as::productivas do~de podl'~a;''ejerc~r. 
·' ., •• ,: •• '· • • .' ' ·'"· j. 

··s\18 .. ventild••~-··_t•cnold&t~a·· .•• Y·.· ~n_•._•l.l.asi'~pu1'at5.·nueva•_".pau~••··_.··a····. 

:;ti~~t!~~:t~~~t:~~~t~.:. ~--
. .. ;:; ' . . . «. .. 

dU,~t9,res ¡~úvte~~:(lul iadopt~ CO~pOrt~itin~OS re1uladO~• 
· ~·i~IJi~. ~~;ita~ist~ ~n g~~º ai•~•jo dtf:lo•: c.~~tiv~-••. 

p1antat>uiinU.evó'.tipo d~'raoi~nali~d para el destino y 
. ".\' •'. :: ; 

·. la tierH9 qu•' delplaz6 10.: cultivoa. b&sicoa;, 
, , . - ·; :··. . . . ' ·. : . , . • ; , . . . . . , ':, ' . , r::·· - .. _ ·-·~·;· 

La•• s~cr•t*t••· d• P!-op-..Uc:i.&n y Pr••upiiest·o. ~~rcio Caho_r~ · 
; '.,.· •, ,., ' • • • • ' H 

' .cQlllercio~.y .Fo••nto• Indu•trial) •' Patf'¡.,nio 'Y·'. rliaantó rnduatriil 
~ ·" ' .. ' ' . . . . .. .: . '... , \ ' ' .· ,,· ' ' ' - ' ... 

<•:tl~ra .En!~ai,•; · Min..•. • •• ihdu•~~ia. Par~ •• ~atai'> y ·el . D•~ar-tmnen 
de .P••~a 'e•~• s-.cr~tar:i.a>, coautoras de un ••-tu.dio il eri; · 

contrar~n que el 70\ de la produooi~n de leche est' en p~der 
de cinco empresas: Lala., Alpura. Chipilo, Estrella de l<alpa y 

Boreal, las que deter-minan el: comportaJl\iento de la paste1,1riza-

.· ..... 

·. ,, 
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. ;, 

. . . . • . 2/ 
ci6n. rehidrataci~n, homcigenei:aci~n y evaporada del lácteo-- ; 

" y CONASUPO estima que de les 19;diferentes !Qrcás que existen 

··~n' la sub-rama de leche conden~d.a.;evaporad&'yen polvo¡ on-

··~~s;¡~-~;~·Erf~·· 
lo 'c¡ue :inclusive ·& nivel auncµ.ai est& siendo atacada. f~.nle~ . · 

!/ Proce~o ~lxico, l\11m •. 265. qo de navt'~ •• 1981);, P~. 18 
]./' .uno'mts Wio.:11 d• .wzo .d• 19~1 





.. . :-' 

~~l;·:x~¡·~,,;~:~¡;rf i~K~;; 
···".~t.:•. '¡•,; i•·· '·.;,a.p~~~~.~~···: •. •·· ... 

·u1viC\áltúJ'ia:•. . _. ,·<'··, .. ' ... :-;¿·;.l>r,·· --- -<·.)~. 

·~a~~··.ii•'~.~c.~··· 

'_,,·, - <,_;;' 

CU.ádl'O No.. 2 

EL·. p:fe: DEL. SECTOR· AGRoPtCUARio 
'·. ~ 

·<•illones de pE!sos 'de 1970) 

..... t:~'.9~,.7. 0 , ·•· .•... : 1,:Eg '7: S 
, Vaioi-: ; :-': ,. · · ''"Valor , , .\ 

s.~~J1~~·;":~~~W>;:.::;..,2&~/;-i2~\ 1o<ü~:(·· • 1s···1os_.·. 1o~fº· 
.. , atJ1i ... 5~·~~2 ·, 35\&'.19 ~6•~ ··:;Id ·&28 

311 ~1 ' 
.. , - ·'·'~ ··. 

23 295,,; '37·j·2· 
<'· 

1 275 2.0 

26 969 

'3 063' 

:2 0145 

., .. · .: ', 

35.6 

.. ~1 

;2,.f,, 
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,.; 

,' -:.:-~:~-:~·,: .. 
•·. ' ,,, : .. ~ ~ ,¡/'·'l,;'.._'" . ' 

··.e·-~<:-~'.~-.~;-- . . , ... :·. :~~-_:: 
.,__.:.e;_ ·J-.: ,~~ ::·::· ~ .. ,,¡-· .•. ::; ·-- : ... ·_:, • 

. :-.~:.<Ji:á:·~~ - .. ').~· .. :: ~ ·~¿-( .. 

. ~~~:\~;-~:· .-·-~-~·:,_:·_ .. ...,,_. !,~··.·.,;{~_:_,_-·-:;·~;·· .:>:,~¡~~~F::::.,._~ .... _~,; 
!':::~ti .. i*s-{f,·~:.:::;{:: · : -, . , .·. :-/,W·)·'.?~t~~~.z:.:;.: C=!;:,.;·;; ¡;> , ,: , · :::ú/ <.,,,. . . .. .. , 
•··;·:~,,,,,. .,--;: :;··;:'::/MEXICQ:.:·POJU.AClOH':DEHOGMFICA"'.'PRODUCCION·.HACIONAl{':·.:. 
·--~,;::;·;~;,;·-.·. :.,._):·· ·, .. -_ ··>-- , ... ;:-;-< ,_,_" . .,/:-,~f'~-.,_. -_, -·:.~~·::.~·.,-- "f, ·.,:.e-,·.·•;·,.,-·-.: ·-'.· -.----·... . ,,,:..· ' 

,: _._, ... ·. _ , DISPOHX~:tt.IDAD:~r: C()NSUHO 'NACIONAL DE LECHE DE V~~ 
' ,..-i ' '_: .- ./0_~ ,;; ... .-1' • .- ~ '.:. ; .. ~, .1 ·.!" f' ' 

· · .. x: . . · ..• -~>:< _:.-.,:· cilil.iones d-•· .. ·iÚtros}. .•¡;. ,, 
··;-.,.: ·' )'•. ''_,;-,_.- ¡-.-..• · .. _, ·::-,· 

' ' :: ;.:., ,._. ,. ,~ .. - ; '_.:·:';· •.. ·-i.;\. __ ., - • ,.., 

.:.·:i.,,-\',' 
. . _,. ; ,:~;;., ;.. 

; ~;· n ';",' 1973 '''51' oi.":.·· ,,,_.·; 5 us;a: ,;j:i-.• J'. •• 2~7. 
' , • ' , · .191~ s'7' ·•••a · .. . s soo'.t". -':'"''<· • & •t~"••7-
<;r> • . ,;· ""'r ~·191s.'" s9r~n1~,3 '/hS aoa·: .. 1 .. !:· ·& u2;.9 

,,,.-- ·-· : .. ~--.~ .- ;·:: :_,- .:·:.1.$7,6 .~·>· ~'.'l''\'100:."1:~· ·,: / · ·' s 9·0'1 1 .~~·-,~ ,.: ·_ • .:;~~k:&· .... 1.t.~·r-1, 

; ':t.··;•:{ J,oj~iii~t·'.,t!~ii~~:~ .•. :_,_~ •. '._._:.··l<!~i.1i> .••... ·.•;_!:!. '!.!.ll_
6

_~ .•.•.•. · 
,'-.,.,\-.\-.~.'·>'-~-( . ·-"· .-.-_·,". '< •• -· 

~.~.~·:;;-,,;~·.: ,· ... ·"·.,t' -~·' . •':·,_" •,';,.; .''·. ~"- . ','.',/ 

~-~ ,-.t:.:-~.'.c '.: ~ ;;~;.:: . -·_:«.~~:::._" . ·.:" '-f ,,;_ .. ~~,·'.~~;,t;·:.'~'"_".:'..:;~:~\:·e::· ~- .. '._·~);_;~.·. . . -?::> -. -;;:~~·;· . ::': r .. j: .~:·~ ·.: : , ... ~';~:' , 
\ : ):'··. 'ftJEN:TE: Coñse~o. liaci,onal.: 1,de';ppblA,ci&ri! 1982. 

:·• , , : . ; 0::),i¡¡;;t..¡.;:¡tja'ti tú~~ irj,q.ion&l;·. dei l&:.t>teghe ,, .... 1912 ·. :•F;:,;f~HA$!:JP~i(~~~·:~'°·''' ; . ·.·· ....... •...... . . .. 
•>. .-: 

- • .,,-.-~ < ~ 
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·cuadro No. ~ ;,-, 

HEXIco: vALo:R'bELAPRODucc1o:N NACioN.\LoÉ LECHE 
DE LAS,:IKPQRTACxONEs DE LECHE' EN POLVO, 

· rii: LA"S,.·~Aw• LEcifER.\~fY. J)tt. ci:EDrro· 
,'· 

,, .• Cudllones ·dé .~~l5~~>. 
.'.'.•··. 

··: .. ;':.•' 
- - .''.•_. ·~.;~~-·~::~;> )' 

'....;..,·..;.•• ..... ···· ... · _..;.;;......_ _ _..;._;._..;.._ . ..;."·..;."; .... -:.. ______________ ....;. .... ..;."·:.__ _____ __ 
'· · ·r -.< .. Pr0d'-l6'cidll - 1 IiSPorte .. ·· :.tJIPC>rt:e' ".' ·MOnto ..... -. 
. . Afto . Nacional. de. leche .···. /de. vacas , crediti.Ciio 

·",. .. ~.:<~lvo·, ··1eeh9raS.·' . 
• . ':,' 1< ... ' . . ; 2 . ' ' : ;.·3 \,; ... ; 

-"·' -:: ~ -;-.:::.-.-.,,-...¡-• " '---,·-' 
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. r>···~f~iA~~~~:¿~~NZ:~iii~~;:C~:~.~D:~:ALo~ .. '.······ 
,.""; :rMi>oRTAé1o!iE$ · tiE: i;E:cirE EN PoLvo Y vACAsi · 
;'w Y: I>EL·cmÍTo·•· 

,e,.•,,- '. , ' _. ,_ ,,.. 

... 

.. ' 
...... ···.·.·•.· •. ··.•.·_, •. 11_·~~··•.:1"'_0_·1· .~.·.··.·.·_: .. ··_ •. ; , ! 100 ~o·> 

'• <i1.Q.2,,;.· 
.'.' 19.72 . . 121.2·· .·· 

' .. 1973 153;1é:C 
.. '197.1,;.• 202 .1 
?nts- 26s.3< 

1976'' ·.· 287.8 .. 
1:177 371'~1 
1971 ti51. 7 

. 1979 506.1 · 
1910·. 660.9 

s 10.0 

iob~o. 
.223.1 
289.'7· 
372;3 •. 
927•.9 
·282 ~7 
:559~1· 
857." 
922.2 

1 012.0 
2 832.9 

De crfdito 

LJ.tifo~o 
· .::,11f·~·o 
.. '12&¡~ 3 

196.3 
2&4.7 
341.:1 .. · 

: «t29.:4 
800. 9 .· 

1. 810.6 
1 831.9 

,1. 961 •. 8 

........ , 
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CC~ARACIO N DEL INDICE DE ll'CREMENTO DEL VALOR DE LA 

PrtODUCCION NACIONAL DE LEC HE, DE LAS 1 MPORTACrO· 
NES DE LECHE EN POLVO Y VIC./JS LECHERAS Y DEL 

CRéDI TO. 

4 000 

3 500 

3 000 

2 sao 

2 000 

l&J 1 500 

1 500 

u 1 ·400 

1 300 

- 1 200 

1 100 

o 1 000 

900 

z ªºº 
700 

&O O 

500 

400 

300 

200 

-100 

.. 

/, 
.. -- ;""' 

, ... ./ 

/-" /<_ 

BASE: 1970 = 1 00 

I 
·¡ 

. ' l 
i\ l. 
i \ I /~. 
I I '\ /) ;---: ' ' \ 
li ,, 'lj \ . Í/ 

¡/ \\ ,f;f 
i \\ ,I '!/ 

.)-~ ' '~ §,1 / 
_¿{:s. \J ,, /_,. 
( ~ ~ :..-_,,,,., .....-

¡ 

I 
¡; 
~ 

i! 
. .;.., 

r 

j 

/ f'"' 
I /! 

I r¡ 
--""' . ' .... 

-"-

/ 

/ 
.....-

1970 71 72 73 74 - 7~ 76 77 78 79 1980 
A N O S 

----- PRODUCCION NICl<N\L.-·---LECHE EN POLVO -·---..--1 v~s LEC~ERAS ----------LECl-E EN POLVO V VICAS 
-----CREDITO 



DESTINO Y UTI LIZACI ON DE LA 
PRODUCCION DE LECHE DE VACA 

MILLONES DE LITrtOS 

1,3348 413.4 

Z3 



"¡ ," 

2. RECURSOS 

2 .1 ·· Na1:ura1es 

· ,.,¿·2 ~.id .~ierr~ 

'.. -~ 

7,1, ~pr~vec~~i~~~º . d~ ~lo~;i14~#~~s .. ~~~e . · .. ! , . : . . .. , .. 

b,.sico para la. alimentaci61\ 4•1 ganado\ de su 'utilizaci6n .. 
. .:.,.".__, -. · 1 - ' ·" - ' .. ;,, • . -/'{::..~ ' ~ /k,!> ~ ·:.·_, 

· . ' . correcta depende un buen: sistema de explotacidn en la pro-· 
' :-¡:... ~~ L '• '> ' t ' " ' - ! 

\·~, ·,•¿ . ducci6n,de: leche; seg~ uP::és~uttiC>Paoor~ ia: pr0i\i•m4~ica ·;;; 
\i >·: . n·: " -- . ',. . . , . . '" . . . . .. .-; ,.:. :; ".. . . : ~ '. . . -\ . . ·.". _:' .. - ·<.~:· ,·.- .' -:·-... .., 

· · for;ajer~.n&4:ional que pr•p4r4; la .Dire~~i6n .. 

..... ;~·.· ¡~~~fBf ~~¡~i1i:t~.:~r ;$~~~·~¡t;::;~.i¡~~ 
.... · cco~co~A> •. :l,•/ que para. •ato•.·: prolid•~tba '.~~lnd. c:Ol'P::d•teX'ftli~: .··· ... .- .. )i·~~f 
... :.~·l!~~·~~;··Í~~··:~~~~~~~···:;c.ii.i·;§~i·.}.;~.~t~:!!j:~~idn·.,{.di~~·~·i6 .. ª1··.··· '·:.~,;~~ 
· .. :pa!~·. ~n zona 'de' selva& •• •. 'd~ <~~~"''!t.~<~~·~izalea 1 :de iMtorr! ' .. •,', '''.. 

ir• )~~ :,::.'. ·;~ .~':)._.:_:-:,_.;¡.>·::).:~,--._"<. -·~"·-> 1;: 

•les, di~isi.cSn que se preaent~ .~~ el: cWLdr,o 6. .J~ 
Zo~a de.selvas 

._ . . ~· . 

su Htudi:o.uta:Jioriase ·di~i.di~ en dos' subzC)naa:· Tréni.:.' < n~a. ·- ~~:t ·' ' . 
· cci;;;Seco y TrdpicoÍ!fdiiledó'. 

'f~;~i'é::Q: s.tco'. . Engloba' ;~1· trea. d•l. l'•!s · lócifliuda en la m&• · 

:'/or pnt• ,d• lá vez-tiente . ~.y"·Pacf~{:6o Ccon ex7e~i6n d• l~ 
regi6n d~· la. costa. de. cbiapas >: Sin~lo:,¡, .· Nayal'ft, Jalisco, ··~. 

' " ......... , .. ·¡ 

· éolima, Michoac&n, Guél'rero y Oaxaca, as!. como algunas regi_2 

nes del Gol~o de M'xico: Costa de Tamaulipas, Norte de Vera­

cruz y. Yuc4t.(n. ·Las caractez-!sticaa climatollSgicas son: se­

qu!a durante el invierno y primavera, y l.luvias en verano, .~· .. 
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. - c~ri· pr~cipitac.i6n .P~l.lV:ip d~. 60~\a 1509'.~',.(_ Dur;~te el .tiem• 

. ··ffti~:~=~;.~~j~~~j:·~;{ºi.z:.i&:~:ti~~~~t· 
:·:· .: : .. ::,:;.,, .. ~~~·;. _. ': ·: ; -.::.::·~~ ~(·>.\ :;; .. ;7·:' »·~. ~:~~~·~,)-~;{.;. /:~,-t>'"·' ~·1:·· '· ' 'l~<.._:, .· ,<.: ·,_ ·_:::/.\ ~ .. ·?:~;·-1t> ;' '. :; ·'" ,:·.'' ·.: .· .. _ ·.-' ,· ' . . :,_ ··-: ·, ·. ·-,.:: 'º:; ' .'. 

. __ · .. •sin' ap~vechm'se,'':•I\ 'caabio~ .· durant•'la. ,e'qu!a(Cque 'ab~t-c( 

.. f\~·~~~i~~~~~~:~·i~:,º~;~~~~~?·:~··5~.w~ ; 
'.\~'e ··.· ..•..••. En._ .•. e•tas·'ci.rc:~st&Jjc:taii.~.de .las._,39 .• 5 •. millones. de. hect~eaa .• ~,~:·, 

. '\¡\,;:'. ; .. )"t.·.,· 

-· 
)._,:\·,.--

'·)1::·~:;~;)~~-~:::~,; 
- · , · · '"l'llll"C•'«¡'U.'l•.•.l'roducci~'.~ottaj•l'•t•• ·d• en. cu:Ltodo ·ei ,.;.. 

~~,J:{~;);;~ .. ~g;:~.-;¿~,·-~i .. pertod~-~~:¡~~ti~·.4iJ·~u~f~, i~.>¡.¡~¡. ·de·•~~;~ •• /:~ 
. . ...... f ~:t.±: ~~· :~~-=: :~::~:;;~ .!~~~::·::~~~:::~{ . 

das y un ~ndimi•n~o .dé-~ i+.1 ton por hect~rea. que constituye 

el mia elevado de todas la• zonas. en que se ha dividido el 

x;ara ~ate tipo de produccidn. 
'. 

La.suPcerticie boacoHde 42 millones de hect(rea• ••expande 

·,· -·.-.·· 
-~ ::·; .. ¡{.~~ it\ 

·.,·' 



. '·' 

en la'mayor!a.de l()s estados del.a Rel>_~l.icá;que.cuel'!tan.;. 

con 's'j: e':r.l' a;s;¡~s· d~cir~ .,en'.' la .. ~i~r~a Ma.cireOrien~.iJ., en 

~· 'si~~~.; 'ki<irl!f'ó'c~i~erit:al. •. ~r.·:1a. del ·s~. a~! coiiio en 

· · 'ae:fül~a~as, ·~.·~ ·,~6.~~·~~it~~ºt. eni:•7· 4lj~{'~lc:frd.co i~~~~ 
· · .. ; ver¡¡al ··y·, en tu"1i\aar s i•X-X.aa'; &~sl~das · del' •Norte., 
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, .. ,'ti ·~~~i~h·:~;'.§{].~~i~:¡,,~f~ciomii~ni~)cµbre .. un'~e~'iódo 
pren<fe·:·~~~.~.·. -da.·j~~9 ~~· ~ .. ~~. o~~~6i-.t~ y ocasiona qu~-'7 · 

- '' ' ' . -- -- ~ ' -- :>- ,._ ... , ' ~ . 

. · s.~lo~ ün_a.supel:'t~e:ie d. 12.& i:f1lciri~~.'.d•~ hec:t&reas• sea apro .. 

·;;~;i:~rlfi~l~~ltt~~~ll~i1~f~~::; 
. ir•t>i-ailent~,,·ei,:),,;.QJ aa·.1a,,•uP"lí'fi'cd .•. •Y·•1·2'•~.~t·'de ,, 

· ·t··f:~~~~ ... :~:~·~J~~~·;. ';': :· [·;,:··· ·,,·.·,:x··:.~~ ·· · ·· ···.·:·: · · · ·. · ····· •· ···· ·3 . 

·.Zo. na .• ;d'e. nastiZ•l.es ·; ·';;t; :'; 
. -; ' - - ,...... - '::~. __ ... ' 

~:: z~n .. J'c~br~ una' sup~:rtrici.e c:¡J~ •• api;Oxima ,.<,101 to mil.lo-

.· .... ·~·~ · ·~······~~-~.~~"!"~,~·yi;~~.ª,~~.~r!?~{.·1~,~~~~.~-·~···· ··-~.·q~~ .d·••.·~. t• .. ~· .. 1ft!.. ·. 
· ·· •••. pu•• las ¡i¡;¡yns a~lé) :·•• ~·s•ntan\practic.aaen1;e'.e1' )el 

~ -;P~?;j.:: ' ... :·:_ ·~·· : .. : -,_ : '.:.;~,}: .. ~·- · .. _. ' .. --'. '..;~?;·:·: -~: ._;:-~- ',(1 
·: ',. : . ~ _:;'..~~--·· ,i : ·7 :./·'., :,. ;';:?~_:¡,.,~/-~·-·:;_:~_'-.!-.y:>.:.::~--~~<<·,,: ··" .. - .. '.·. . .. 

i.t•x'&n.o. El. ~ea que' se ápl-cyeéha'.:.P,¡ara.~aili.-.tí:i:ac1,.4'. ;d~l. IA!lª 

, ... <!º~ª d41 ··,···~1hónes ;d•·.·~~s~~~~:;·~-•• ·.~xt>·~de:. d•;~.:iai: :~J:º; 
t~~-- de Chihuahua· y· s~~oi-... Y.· p~s~ . po~ loa;'estl&dós de: tiu~~R . · 
go~ .. Zaoate~u • · Aguascalientes, Jalisco. Michoac&n ~ Guan11jÍJato ~ 
Qúer~taro e Hidalgo. El rend~ento por hecdrea se estima 

· en una tonelada• y liu pl"C>duccid!l apenas :NJPresenta el 6. 3\ de 

. l•; nac.lónal. · 
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Zona• de inatorrales , . 

. _··El. ,.h.~a aprqvebhal?if!l d!;,e·~i I-,egilSri es. 'ia. .m&s exte~sa de' '~i:~· ···. < 
.. . ... ~' ~ .. cua~ro -~oria~- conf~rmad¡~. -~i ;,.S:pWx~·á.· ia;.:'iftifá:~. c41:~1'> de::· ••. ··· .,:''. .··. ::~ 

/r:i'.;,,.0;/í;·~~tal ~¡c~on~1.· Si~·~~~; •. ·!lJ,-a~co ~-;ít!odo.'de,·seq~r. :·.:;,: .,<. ,: 

=-s~ 
'. ..·. dÚccidn .. 'detértñ~. en Í2-IJ iiu.ll'on••. de· toneladas con .qn rén )~, 

:!~~~li~l~·¡~~~;~1t~~:~~t~~:}1~rt;o~~~~¡~,tf ~~i~~·P:I1;fl 
};¡i?¡~::t~~f ilil~~:r~~~:¡~~~~~~~~~!~~F:¡;~~ 

.. · •. ~·._· .. A- -

'r :~i~j~~~~~~~:; ~;-:~. . . . . ... . , ······ 
,+;// .. .El.:.Ja1\ia';" ot~ ~~curli~··,.-·:tn:l. :P•ra" l•'~nttenci~n del· ganado' ·l•~: ... , ·";.'§:·, 
/,.'·">".: --;'..~>·~~:>,-.,.~'.;;;_~.:~,-,/<·>' ... ::-c;_\~t- ~':>~'._,;·--~>_;~~.::,;=' >_~-.)1,,~-- _' .. ·.,,_ - '• .. ~.tJ.<t:.''.~~· - . . ·-:· ,-.'·.·_': .. < - .- '" ¡ '- __ 1 __ 1, 7 

\j '.;'f,, 2~J~:;;w:·, .7;~,~~i tlly• 'Utl: ª~"'Pºl1'~tr,., ;\Ula~~1rit~1 d4ls ia 1•01\,~. - .... . ... ;_: .. ' : .. ~\~f¡·:·-.·_.'_\·~.• •• ·.:_~ •• ,~_"·.~-·~-.• ,'Af.· .. :~:·:·,·.·~.;··.• 
/'.i,i\'qa?fj,U;; . El'/~~nado •• abastec.-:•'de ·•~· ff<t~ido tari~o ~·· la ,~ _. ~.: 
': '' _q~~:b.~ dir•~~-e~t• cio~o de la. que rec,ibe 4 tr-avh de lÓ~ - ,,~~ 

to~aje;. ~.¡, = ~ 

El· ganado de libre pastoreo 'toma a.gua en jagüeyes, lagunas,., - .~¿j; 

man.úiti.-les u ojos de ~gua y r~~s, y espor.ídiC:mnente ••n abre- : __ :_·~~_,_-.~~-~, 
vaderos que se. construyen para esos, pro~sÚos ~ Para el gan~ ''"', ,. · ·: 

•.·do estabulado la situa.ci<Sn es otra: genex-11lmente la reciben ... . 
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.•n .be~dores:junto al pesebre º-bien en 'abrevaderos comunes 

·que. se en'cuentrari en el inte:r-"ior del establ9 •. 

. Ab~~~t:iki!!nt'o · indfrec~~ •. 

· Es llec~-~io ~o~siderar, .también. dent!'O <Í~l· 

. .}¡tÚÚ.~;· ~~ra .. c~.·~·.··,~igi•. n·;;:·dej':~a~;do Y.· ... de·.:lOS···iug~.· .• :·.·.~.· ' .. 
~ .. -t~'.se en~ueritra~ t:a.,1••.~g!)mo ~atablo&, sálas. 44i ';.<: .. ~ .. 
otros l' ~ As! · c9Íllo ac¡~illa ·que 'd9manálln lóiJ , cÚl ti vos 

,·.; .. 

,·, ~- - - _::",.'<.\.·».: ___ .,_:-.> --- ·-.t:~-~i-. ---~~: :}~~; __ -·' -~ .. .<:' - ,_>_:·_- ,• :·<,-,-:·:~.-: :.·.· __ - .. ···:·:~· ·:-·,. /.'· . . ' 
·. forr•iercs •. :qU~:A~••n~uentran·~/¡las ti•rrn de ri111<>ll••'•·que·.: .. 

·•· 1~t.°kº~¡~;~~l~~it~~~~i~~~· ~~•·,r,'';;i~f~~:~·,'· ·· ··· .. :" . · ... I'.·']Ji 
·1tW.s··peculiaddad41s.~d•l .1111U'co en•qi¡e,;;e'd•Hn~e.lve'.;la·a~i- .. " · .... 

. v,ici~~: ~M~dtar~:-.•~ ~~~{ºº. '..~•clttf :~< ~11\1~~' c~~~,~~i~,; ... ~?T ; .· • -~ ~ ?'''.;; 
rales • .. en . virtud.· de'."que i• •rtitnl.;(.·l•¡islac:.i~n.:aP.&ri• del.•-:...· .. 

'• . . ·' . .- . . .. . - -, < - - , ~~-:! - ' - .- .. - ' ',. ' : ,_.,. .: . '· '•.''·. ' 

pats h~ 1i.gado·.a:'eond!cioriar"aicnifÍc~tivaaente •l. c!e.éiivol. · 
-·•·,·. . - ·. ··,.- __ ,:··· ' : . . ·,:'.;--·-: _.- . -. ,.- .. -- .... " .. ---

viini¡n:t:o d• dich.actividad, • .• :·~. t41'11\i~o• 1•n•J:'•lí11,J•l ~ 

··~Úl~Bz,~~;n;;;~'.~-:~~~+~~;:.~~:~. 
exceda.1a 91.lper~~cie <necesaria;pll-a. niantene~ haat'a' SOO<;c~;,: · 
... · •. ·.: ~-.!··-· ,· ·- ,'~· - . -·--- . - -~ . - ::·,~',,;·,·<- ::,.··<;, ·/·¡;' 

· .. zas_:a• ··.n~dc) 'mayor,; 
· La r .. 1a'61~n h'er~•ganado ·.¡¡iene a iaer ad' un concepto diri6tl­

C:o condicionado· por. la: teenol~gi• empleada, por lo que .los 

enunciados legales repercuten sobre ios patrones de manejo que 

se ~plican. Al intensifioars• dichos patrones~ ••'decir .. · al 

11.mplear t~onicu ·.m&~ •eficicntca; &e ¡;o;;ducir~ l.a c•ntida.d de 
'¡ . . , 

tierra necesaria paJ:"a man'tenel:" unacabe~a da ganado bQVinO\Y 



··en esa i'Qrma. se produc~.tn repe,I'é:usiones sobre e1. ·tamafío -

~i~o :d• la ,~~plotaci6n en ~,·º que re~pecta . a. l~ i.llafec,ta-
·r' 

:,?>iÚciá.d •. · ··t:.:;:~: sitú•~fcS?i h.. ·?reado ,ser,ias inqui~t\ldes ·entre 

... (~~~',:~t~f:~~f~~·(~\:,•~,P~~·~,~~~~···.·.,n ... :~:··.~~ader~a:••·de~• No~t:•·- .. ~- .. 
. ~-:.; ·(¿, ·. ','AridoXy l\&"in~luido;;mucn¡s.v•c•s en.los. patrones de éxplQta·.· 

·:. ·"'" 

},· 
- _:::_,./~.----: 

... .; 
q 

•. , 
,~::._.;~ 
.. ...,,,_;: 

:;.-~-fi 

~ • .. 1 ,,, ·• 

j:~;: ... _.<· ;.~:?<~¡·f}1 
iá;. ,~._ : i 'i' 

" . -,~ 
.'·'::i 

i{. 

··/~ 

:J · ·;,: · • ;:J'.C»a' d!•a. 15. y u· "ltn .. el: . Owrio. Oficial de la F•deraciti$n • los - · ·· :!ii 
'':·· ·::.·,'°!'I.'. ·:~~·::·~·,,_ .' . :._, ' ·-º'.';¡··-·.>~·,-··'.l.,,'/·.' . ·.--. " .. - ,"1 ~~'_~l 

'''·· 

~primerc>s :r.a~lles de las. memorias de los estudios para la --

11 · .. ·.º·.E. PA.li •... La ijdu1tri4 de la i;vne dtf ¡on!ldo · ~oyino. tn Hf~ 
• ...,;, QQ. •• r e E,.0 H Xi(!0;¡•.1975,. ~-19 . . . .····•·· ·. ' · .. • .. ·. 

i / ; R•1'i~•nt'(> ··de · in•tectéi.J.idad, gátiadero. dei 2 ª·· ~·· eotieinbre 
"."' •c. d• l'i'ti;. Diario Otic:i&l, ··~··de. octubre de 19i._89 art!c:ulo .z:..:, 
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determinacidn de los coeficientes de agostadero regionales, 

c;orrespondientes a los estados de Baja California Sur~ Sono-. 

ra, sináloa, Chiapas, Yucat~ y Quintana Roo, los cuales fu~ 

r0n practicados por la Secretaría de Agricul.tura y Recursos 

Hidr.f:ulicos. En 1979 dicha Secretar!a a trav's de la Com.i-­

si.dn TEcrÜ.ca para la determinaciiSn de los coeficientes de --

Agostad;ro, da a conocer promedios a nive1 estatal, y .en 1981, 

·~ se publican. nuevos . coeficientes. los cual.es se tomaron para 

efectos del presente an.f.lisis. 
- . - - . 

¡.4 activid•d ganade~a en nuestro pa!s ocupa el SS.OS'. de la 

.~·~~erfic:ie t¡rri t~l,'id, •equivalente ap~oxi~damente · a 12 7 ~ 9 · . 
. ·... ' - . . _.' . - -

' Úlillones d! hecdreas,, de las 19S. 7 llli11ones que conforman 
. -. •+ . j. . .. .- _ .. ~> . 

el. pa!s. De acuerdo con los estudiosreali:zados.poft:la Co• 
. 'mis i6n T1fonica para . la determinaci6n de · 1os Cae ficientes -: 

de Agostader_o (COTtCOCA), la superficie actual ocupada puede. 

ser potencialmente utilizada, esto es, que.de la·ca,rga. ani-­

rnal recomendadaen condicidn actual, y <1;ue ?'epresenta un to-

de 11+. 5 mill,ones de cabezas en el pa!s. pueden sostener• . 

sé. 10. 3 millot']oes m(s •n 601'.ldicidn potencial, es decir. 24. 8 

millones de cabezas_ en.total, lo cual representar!a·unincre­

ménto del 70. S\ m&s en carga anilllal utilizada. · 

. Oe las tres grandes regiones en que se ha dividido al pa!s,­

la Norte Arido y Semi-árido ocupa la mayor superficie ganad~ 

ra (73.~\) respecto al total regional. equivalente a 72.~ -­

millones de hectáreas con un coeficiente de. agostadero prom~ 

dio del 23.S ha, mayor al nacional que es del 8.8. &ste 
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coeficiente regional adopta montos diferentes por estado: 

Baja'Californiá Sur ~iene el coeficiente más alto CSS.5); 

. ·le· siguen Baja california Norte y Chihuahua con 39.3 y, 30.5, 

·.·,:respectivamente' ~Y Dui'ango y Zacátecas ·registran coeficien- ·, 

.~~ te's de. 17. 3. y B.~ Cv4áse el cuadro: ,7 >. Es importante men-

: eionar que los tres primeros estados, representan el, 39. 5% 

·· !d~i to.tal .de, la superfiCie ;egi.onal. y sus coeficientes dete!: 

· · · •)nin._n ia ·i.Diportancia ganad~ra • 
. -·.'', 

En .esta. resi~rt b carga· ·animal rec~m~ndada. en condic:i~n ac-

' < "t\Uú :•s. d~ 3 a mi11one~ ~- cabflzas, la c,uaJ,; ~~dr!a 
.· .. ·.~··· '/.~{,~ll~ Gt}~~;is t~:)~~~d.idiones•: }.ºt~ri~ia);~·~ ~; ;: .· 

L~ ~'slidn,. Tr~~ico·f!tfmedo~.·~~qo·.·?c~pa el s~~·03\ .r•sPctscto. 
. - ' .... ':.._• ,. . .. - ' ' ...• 

Ú aupe~~icie r•giCin•l.. , Su~ 6oefieientes de ago~t.! 
mi.·~jo~ en rélaci~n con la anterior; destac~;Sin.!' 
el estado c¡uei~~¡illtra el c6et'iciénté m&s a;to - --

C 11~3), mientras que.en el.otrofextremo Chiapas y Veracruz, 
' : .. ' - .. '•. . .· .. . . ' 

'.' ,,: . . , . ~ ) ' 

presen,:a~ ,los ,~s bajos: coeficientes: o.ea y ;1.53 r••pectiv.!. · 

$ 14 o.iarga 4nim&l reooillendada, po<1r!a puar' 

decabnas •n condicidn ac~ú~la 15.9 millonés en 

' ;' oorid!ÓÍ6n pÓ-Cenc ial .. 

1/ 

' ;· 

La signif ioati~a reduccic$n de los agostaderos en todos 
los .estados del Trdpico, set'\alan una tendencia clara de 
mejoras de la productividad a di3tintos niveles: las ma 
yox-es modificaciones corresponden a· . Chiapas, Tabasco y 
Colil!la donde todo indioa una ampliacidn de tierras ocu­
pada•• en un per!odo en el cual la tecnolog!a ganadera,. . 
. tiene rn&s posibilidades de implantaci6n C sanidad, ticni 

, cas de inseminaci&n, etc4tera > .2/. -

Instituto de Investigaciones E'.cc:ln6nic:as de 14 UNAM, La exoansi6n · 
[;itálista en la lf.'der!a vacuna en ~xico, 19S0"'.'1977, R!Xio:> 
· " '16iD X, p. lo • · 
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La Regi6n Templada y Montañosa.ocupa el 61.11\ de la super-

ficie . tota1. ~gional 9 y sus coe.!icientes de agostadero son 

menos sighHi~¡tivos que los· anteriores~ porque e~ta región 

comprerid~ estádos ·con .'producci6n<ganaderil. muy di.!erentes;, -

_1. ma:Yorta:·:~~ ~ª11º~ concent:~an 'c~encas )•~heras como .l>tinc:f. 

~al ac-~ividad ¡(·Wii~a;y un~· o dos CJaiiséo ,Y Hichoa~in> ··. . 

• :t•::~±':~~fai~if ;.z:~~~-:~~¡~~J:::~:~ste.Oro 'f ~ 
< ~•flt~ (~.$~ i ~~f ~~~~'que Ó~xoe~ •;•miª ~~jo ·~~n AJ} Íí~.- > . .. ,.. :t\_·~.?-_:.~_°J 

··.,· ··En"cucan~o··a.'la'':éar¡a· anim&l,r•Qomendada ··~~ ·C:ondici6n)1c1:u¡1. ··''_, .·_ .. · .· . 

~::~:;.:~~¡~1::;r !~~;:~:~~¡~~;~~~;~~,~~,.~~~.?~-}":.~· ~,¡~:1¡ 
~/:~.l.-. , ;:;:.t ,.. :- i ;·.··. . ' - · .. ~· ''.°·t~~ 

·· '..~:• 2 . N<) .ri_ •. ª .. :.t_·,·_·ü_'.._r_'·. ·.~1 .. -~~---~·. ·.·.·.· 1:1'. ·' -·.··.·.· ... •_"<. <.·· .. · "· '"·.< .. · · .. ·.·• ... ·_/. ·,•.• ..... ··. ··"·······"· ''.·•.·.···- · · ·:. ~ ·· .. · {1;~ 
' • ' ' , • o o: . ~--,_·_: __ ·.•.-.~.-•. ~-~-~-·-; ___ •• :..~ .. ~---·.· ··2~'2".1' __ IriV,,•J\~~:t-i9·:1anjl~tn•o,}>?Viri,o:-1~~her'<'"Z :. >1 

• .• ,' ··~~ 

,Ef t~t~l,~dri .. ·~~~¿;~~,!~;~rcid~~t~~!:~·:.~~leche dt' ~ue 
· .pa!s·· h~ caftlbiad(J! de 4 ·3ss ~116 á:fs 67'2 i.io cabez.a• ·dli l970 a 

· · 1.9·~-º·~~:fr~n.;;'F:l:~~~·~:i~.~,·.~rf l1~_7_!.·.-·.• ~'.J}~~~~;,~~.<~r.•:·w.~t~·-·····~~-~ªt'.~.· .. 
· · ·· (~.1 ~l •• i¡,(••io1' •t "" i. P.,~l~ci~ d .... l<'&~i•• ....,1~nat, lf• .;;;. ~~ 

·· ~;t~?:t!~i:t:~~:~;Ej&:·r2~2~~~=s~::::~~~t:. '. · ··· "!l 
,;"~~; 
·~,.,, de a desaparece~· en 1980, no; obst~te, q\le este es uno 'de lÓs, 

al'ioa que conforman el per!ódo en qua ds se ha· agudiza.do la -

'; 
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cri.sis de la producci~n de ·leche.. Asimismo, la poblacicSn de 

vacas productoras de leche se caracteriza porque en toda la 

serie hist~rica, menos dei 20 por ciento de g·anado es esta-

bUla.do y tiene ciert<l tendencia a ia baja.• comprende todo -

. 'el. gana.do especializa.do ~n la ~rod~ccid~ de bche y la mayor 

p&rt°e ·.se cornPcne de la raza. Hol.stein Friensian. 

;~:t~rminos: a.b~~lutos, la existencia de vientres estabula.dos 

para los a.ftos l!mite'de la serie c4mbiade8~1f 90S.a 932 236 

. vacas produe~oras t con un. crecimiento por afto 'de apenas . uno 

~1'"; eiento,· 10· que refleja, qu.e no solmente es e:t. qu~ menos 

·~·"i;c::expandiao:, .• :si~o qu~. inclusive. es el. qüe ª· p~ir' a •. 
·:1t79~ed\.ÍQ~,-sU. l>Qblaci6n en i~~~' en 'Comparacddn-·-~·· la·dei 

a~ ~e<ii~~-~ anterior~ •''intluye en terma de1:el'll\inante en - .. 
. . ) 

.la. baja:•de la poblacii:Sn lechera nacional .reportada para el· -
. ,_,, ... 

mlslllO atlo/o:mp:rtaliliento :que se aprecia mejor en el cuadro a. 
Aunque tambi~n es de. men'cionarse que hasta 197~ el ganado es­

:t4lin.q .. .:do prodt1ctor de . leche ven~a observando un aumento cons­

:tante (2;,6\;poraftO) y'm&s ~in.fmico, por lo que el crecimien­

·~~·· del ~o; por .ciento anual m's bien es producto de la cr!sis 

registrada en los dos \1ltimos ai'los del, per!odo, en el que han 

innuido otr.;>s factores de carácter econ6mico y pol!tico, y 

no pol"que el pa!s carezca de los recursos necesarios para au­

mentar la produccidn de vientres lecheros. 

El ganado lechero no estabulado reporta un crecimiento por -­

afio ~s din&mico (3.1\), pero tampoco se equipara con el de -



. -/:"' ~- · .. 

34 

la poblaci6n demogr~fica, y es e1 que absorbe la mayor cant! 

dad de esta clase de vientres. _En toda la serie observada -

. la gana.de:r>!a en referencia mantiene una exp~si6n constante 
. -;"··.··-

y creciente., al grado. de que después dé ~speci~icarse en un . 

poco lllás de 3.5 millones'de vientres en 1970,. sobrepasa los· 

.4.7 l!lillónes ·para. e1 4lti,lno al'io del pezi.!odo considerado. 

Hasta 1975 la particl.pac:i6n del gana.do lechero no.estabulado 

se mariten!a casi igual. en cuanto a1 total.• p~ro. a partir del 

siguiente alio, su par'.ticipaci6n tiende a incrementarse-, al "'.. 

grado d~ .. if~e para 1980 se al"a~a. a 83.6'. Este comportamien"". 
·.~ -, .·:-:,,• 

to lleva a la .. co:nclusi:d'n de que esta clase de' ·V'ientres se de~ 

pla:u. a'wt ritmo m~~ acelerado y qti• él .pa!s cuenta cori los.-
,,. ·., -

recursos necesarios y que en última' instancia- lo que tal ta as . 

organizar .a los productores y programar la. produ,ccid'n <en .for- · 

ma planificada. 

2.2.2 Tasas de procreo 

·.Los índices de parici6n y procreacid'n constituyen. los indica­

dores id6neos del nivel de eficiencia prodú~'tiva anual del h,! 

to. Se miden como la proporci6n de terneros y terneras naci­

dos. o registrados menores de un a.t'lo sobre el ·universo de va-­

cas de vientre. La tas.a de parici6n mide la pr.oduccicSn bruta 

y la mortandad anual perm.il;e estimar las p~rdidas por !actores 

clim!ticos o sanitarios: la tasa de procreaci6n es el indica­

dor m&s preciso porque registra la producci6n de terneras - -

. . ...:. 



anual una vez descontado el índice de mortalidad (tasa de 

procreo : tasa de parici~n - tasa de mortand~d). 

Dadas las lim:.itaciones .estadísticas, las estimaciones se -

. refieren a la tasa de procreo, o sea ,a -la producci~n neta -

anual de becerros. 
·., 

Para 1970 se tom6 el volumen de becerros Y .. becerras-mayores 
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de un.afio, edad promedio; se incorporaron las ventas del -- -

a1'io y con !ndice de mortandad promedio y se aplic6 al stock· 

'de vientres en servicio en.1970. Para 1975 sé manejarol'I e!_ 

tas alterriat'ivas: manutenci6n de ias tasas de procreo d! · •-
.- º· 

1970, y aplicacl~n de una tas.a de procreo por estado y total 

media entre 1960 y 1970. L4 primera tiene la ventaja de ser 

da cercana a1.~ndice real del'~ltimo,quinquenio, en tanto -

que la seÍunda permite eliainar ai posible erttor al.eatorio • . · 

de tomar unasola.parici~n. Se opt6 en definitiva.por las.!· 

gunda alternativa. Otra estilllaci6n realizada fue calcular -

.las tasas diferenciales de procreo por cada subconjWtto pro­

ductivo. En.efecto, la ganader~a lechera tiene normal.mente 

~ndices superiores de procreo, debido a las mejores condici2 

nes nutrientes del hato de vientres y a· los mayores cuidados 

rep~ductivos. Se tomd una tasa de procreo para la ganadería 

lechera calculada sobre las ci~ras del Plan Nacional Ganade-

ro 1976/82 los cuales fueron: para 1960, .SS\; para 1970, 57\ 

y para 1975, 59\. 
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Los resultados se plantean en el cuadro 9, y el cuadro 

resumen es el. adjunto. 

.3f\ 

TASAS DE PROCREO: EVOLUCION GLOBAL Y REGIONAL: 1950 y 1975 

R e g .i o_ n e s - .. 1950 

I 

II 

II:I 

Norte Arido 51.4 

Tr~pico 53~5 

.Templado y· Mon-
taftoso SS. 2. 

T()tai _Gene:rai 53.3 

1960 

.46.0. 

47;..8 

,47. o 

1970 

lf-7 .• 0 

48.0 

52.3 

46.7. ··48.8 

1975 

49.7 

47.-8 
·.·, .. 

,·. ' -··. ', . ' 

La lectura del cuadro rHWl4n permite dos éonclusiones clara.si; 

. por un:1ado:•.la,_notable Htabilidadde l.OS .• !ndii:ea :de p~creo 
. en el transcurso de loa veinticinco &ti.os< ~studiadoa. _ La ta~ 

sa -oscúa en torno al. SO\. O sea qu~ .nualniente so_lo úna de 

cada dos vacaa'en produccidn.obtien• un producto. y ea-'_cevi­

dente que ese-nivel de eticiencia productivo no l'efleja. una 

coyuntura sino. una constante estructi.&r_a .de la ganader!.- V&C!! 

na. en Mlxico. ·I.o que_debe .destacarse es qua la tasa de.pro-
' . ' 

creo permanece completamente estable, e .inclusive en li¡llX'.a 

reduccidn en los veinticinco atios estudiados. 

i.4 se¡unda y muy sorprendente conclusi~n ee la notable simi­

litud regional de las tasas de procreo. Cualquiera·de las -

regiones evolucionan acotadas por el !ndice general. Adem&s 

las tres regiones no ofrecen ninguna diferencia signi!icati~ 

va: el grado de especializacü~n en el Norte o el mejor nivel 
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gen~tico, o las mejores condiciones existentes en los tr6-

picos, no son causa suficiente para alterar el cuadro pro-

ductivo general del pa!s. Ello permitiría suponer la pri­

mac!a del marco econ6mico-condiciones de1 mercado-sobre las 

determinantes f!sico-t&cnicas. 

Por otra parte, es posible que la regi~n más rezagada te~­

ricamente, la. Templa.da y Monta.fiosa., tenga un !ndice determi­

na.do porla. cruza deganader!a de ca.rz:¡.e y de leche. 

Un an&iisis comparativ~ (ve.be cuadro adjunto), muest::-a. como 

el ciclo productivo se hace ní&s avanzado· en algunos pa!ses; 

hay una.tendencia estructural al alza.que alcanza cifras ca.;.· 

si ~ximas en EUA, .Nueva Zelandia, URSS, p&~ en donde :La i!!. 

corporacidn sist~ti~a de tecnologfas, m&s avanzadas es 110-

toria. .y desde la inseminacidn artificial hasta los cor..tr~les 

sanitarios y nutricidn·regulada. En cambio, es signi:ficati­

vo ·en·cuanto a las tasas en Argentina y Uruguay, as! como la. 

.esta.bil.idad en niveles muy bajos en M&xico o Brasil., do:ide -

la ganader!a tiene tina expansi6n de tipo horizontal· y e~~ -

' ~· • ~" r > ' 

TASAS DE PROCREO: COMPARACION CON PAISES SELECC:IONADOS 

P a i s e s 1950 . 1960 1970 1975 

Estados Unidos 77 79 81 87 
URSS 61 67 72 76 
Nueva Zelandia 69 79 83 84 

- Argentina 62 67 70 70 
Uru,uay 56 58 57 56 
M'Xl.CO 53 ~6 49 48 
Bt-asil. ·. ~9 51 47 46 

FUENTE: Biblioteca ONU, 1982 

{,; 



·tas limitaciones t~cno16gicas·que se est~ ari~liza.ndoi1 • 
2.2.3 Sistemas de explotaci6~ del ganado bovino-l~chero 

Sistema. estabulado.- . Este sistema engloba el gana<lo espe-­

cializado .de leche* y-se caracteriza!"undamental.mente por-. . . . :·; . ..- ... •,: ... 

que.mantien7 encerrad,o·u:ganado. Las inV,ersiones en éons­

tr~cci~n sorilas Ín&~,elevadas d~i r~C'>'y.r~ducena1 m(ximo 

el .~~ct.ci.o: uthizad~·por et.n~l. Cadil'. anil!l.eA tiene: su iu~ 
:.g&r ·1ndiyidua1 •y -~· :ia mayor!a éie;,tós .e:~~~s:,. 561.q_,~, 111u~~c 

' •')•,,. ' 

.·.para beber o tra•l&darse. a· los as'oleade'roa'~: · Esta: .~XJ)l~ta•:· 
•. c·i~n:J~~t~. cons~¡t\iida ·Íllayor.i~ari~~~~e. p?r. ~ll11~~(j;~:•~P•.cia'..:. •.. 
'lj.tado ;<S. ~u· ·purá; del: 4u• ,,.exist.;' un.' buen porc.radj;•'/<Cie ani .. 

. <;r:~;;~e¡.-'·~:-.r:~~~~t~{ ·~·,:Uici~~~· ~~ -~ai~'~;-.irit~~K'·L ~J}~istia.- . 

.. . · .. ~E:~?~~::~~f:~t!~.~;lS~~~:.·_:~~JB:~~~;Y 
> ·.: "< ''\<, ,:-,, .. _, ''~, ' 

', 'li tXlos. se,dri :9¡ Instituto ·Naciona;};· ~41\ia I.ec1'••; cantidad que 

. ,::"-t!:v:· ~~::·(~~z~:·:~t~~I:~~:Zt~:~i~º:.~:·' 
de•tin.n ias,.-VaquiUasVde ~~•PóÍlioidn::que importa •l· pa!s •.. ;, · 

'·: ,. ~·. '. ';:, .... _/'_'.<. ,,e,}.·.:> .· • . "/_¡'. ~-... ~ ·:: . .";it~.: ;_· -//''.(<.< :. ·. • . -_.:_:~:- ;.,;.,;:/~? ·, · ,:~> · ·' ~· ··,': .::·;<.»·~ . ._;:./:·;. ".' •. ·· • ,'>_-- ·-.' 
t°l Ordef\O!te redit~ a'trav4s'de di.fere~tes)íi4t~a min\ltl.ea 

. ;;·~m~~·i1·i•4:.e~ = .. •1 .· ~~~~~;·:~.g~~~~tica; ª" .;~¡._ ;~~~;·~~ ~Jyo~ 
'.>--· ·.:., .. \ . .... :- ,::·~·:, -· :· .. '_>,~ -~-.:· ,. ,. - :<:.. <" 

>f .. ':.·' ., ' . -_:::,-· .> ·'.¡~·::-;::~, ~· ' ~- ;·¡·· : . - ·•·· ... ·. . : .. • --:.:';:~'.'. . ·. i 

·· ·· i+i.. Instituto :;de Invi•tilaciori•• Econ'6micH;, U?fAK~ .ta econ.o~: 
-::; m!a•~anade!'& de 1trn· vacunt'~tn Mfx~c;º 195011.91$~ novielll .. ··. 

~~e e 197~-:t V. - , . PP• - 8ij~.8$.-- ~, - , ____ - .. . -_ · ·- .- ·. · .,,._ . --· 

* En la ¡ac•~~ ndm• 27 <u.~~ dt '1911l del Ins'titut~ Nacio­
nal de.:la Leche, se apunta que_ "Mfxico cuel\t&, de acuer­
do con dato1Lde la Secretar!& d,• .~gricultura y _Recursos 
Hidr,ulicoa CSAIUI> con una poblacJ.;6n de 1.1 millones ·. de. 
razas esp~cialii•cl~· en . l• 'Ptc:>ducéidn. de' l•cJ:•., de ' los .. 
cuales _1!11 89\ cor~•~l;ld• a las .. ~azás. ·Holste:i..n, _el 1\ a. 
la. Süiza, 1' ·a la Je'l!w•y, U. a .la.. Guarnsey y ~.l 1\ a _la 
,AY,rshire. . · · · · -:· · · · 

J , 
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pr~;ietarios son gente de escasos recursos, o cuando el ni 

mero de animales es tan reducido que no resulta redituable 

la inversi6n de u.ñ sistema de_: ordefia mecclnica. 

_La orde!'la. m~caniz~da, por -SU p~~té, pued~ real.izarse en C2_ 
'. ·-

prále~ <i>ormedio de ollas.poitdtilésl.y-en~orma-mecanizada 
. " . ~ ~,¡":. -.~ - .' - . . .- - - - ·, . ' . . . -. . : . . ~ ' - - . 

··~ ••l~a;dé:ordefla,dentro·d4!!'1as ;:uales existen:diversas 

-)~ariedadés ·de acuerdo al estilo de las ·instal~cíof\·-~·' •. El.'~ 
. ~~odo de_ o~d•ft;a ·var!a _de 210:/a 305 dfas al áfto.:, ~a .. ~:Í.ot~: 

· Ciones. m~canizadu · cuenhn con ·sl1lo el{ 12• 'del ·ganado produé 
. ····- ·--'··,.·: · .. · -. -, -·~ 

39. 

· t,ór de leche, pero en cuanto_. a la prod~écidn .~se itst ima: que - ·•· ·_ 

~PF:,x,ia~~..,.e~te}ef·· ~6 J ..• d~;·;•; leche_ ~~ci9~~~: ~~;,i~'l''p1e; -~·~,-_ _,: .. \ _ 
~1.s~eÜf ,PtoP<>rcidn que·_ tiend.e';~ in~relllerita?'as.•'-aL ~suail_-_que,· : 

--._·_·es,: 11·:~.:;'.t~am.·r_jro_ :_ .• ·•· !•i:·.~·.-:t.••·b······uXtl .. afpod_····º· .d-· 9.A:z_re.ans:·;·t···.j~·.··_. __ i~,:sl•M~ . . ... ·.·. 
-~ . ... .. . ·.. . ... _ perten•~•.'~ce,rc~·- del. < 

. 2ot .del:tota1 .. del .inv~ntario·g~rladez-0· nacional• y .·;t:.f ci.o~.s-<· 
tituido ··por animaí •• : que. provienen de .la .cruza .. de ¡ana~«? cri_2' 
no.con l'• raza H~ls~ein, Sulzoo Ceb11. El.P•l!'~odo de orde-

.. fta •s' Jllu~ho m&s. corto j¡uei en _el aisteU. antézticr~~:::Y• que ·ose! 
la entre ~20 ~ lsO dtas ,al .¡ltío· Úo_\'~lll t~empo -~ las e~lo- . 

taciones estabúl~das l~ En este cox'to tiempo' y c6n' vacas de . 

,;;_b~j~ P~<:>~~~dvida~. se obtiene una prbd~cci~n anual de.tan ~--
s~lo .i.so litl"Ó$ por vaca, cantidad q~e -.n promedio se expre-

sa en 1~2 litros por d!a y se estima insuficiente para el -­
consumo de una ta.milia. La producci6n que se obtiene de es·­

ta clase de explota.ci~n. en conjunto aporta el 12\ de la p~ 

ducci6n nacional de leche. 
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El sistema se caracteriza por dejar al ganado lechero libre 

dentro de. un cor-ral., c::on comederos y bebederos integrados;:-. 
. . . -

cuenta tambi&n con echaderos y s~io se moviliza a los anim~ 

les para efectuar l~ordeña a lugares especiales. Por su-­
puesto que exis1;en variaciones que .incluyen a la .explotación 

.. de pastoreo. en el que se mantierie: al. ganado libré y scSlo -

se le confina. durante el tiempo deor~efta y por la noche. '! 

en el.que el aii.inento est!.constituido por pastos 10cales y 

.. subproductos, aer~colas' a,limentos de mala calidad y. con !l.u~ 

tuaciones.nutriC::ional.es seg11n las.estaciones del ~fio,· lo que 
_. - ' ,_; - ,.·· 

constituye. una de las éausas de,·l• baja'pro'd~ctividad. 

En "t4rminos generales eatas unidades. produdor~s no cuentan 

~ori .ias 'tfcni.ca~. apropiadas p&ra'•l• cncplotaoi6n ganadera. de 

leche y" su i~fr~~struct~ra ea inadecuada, por lo que su pró­

.duccidn es poco sign~ficativa. 

Si~tema. de dobl.~ prop!Ssito.- Este sistema es.una combinaci~ri 

d• ¡ganadería,· d• carne y. de leche t qu• al Jllismo .d .. po que 'tie 
'. --. •.. . •' . - . . . ·-. ·,. ' -

ne oar&cter!Sticas px'op:iaa;. conserva al¡i.\noa ~é los .l"••gos de 

los otros sistemas especializados~ · En l&. genera~i~n dil. produ=. 

tos radica la primera diferencia entre una explotaciSn para ~ 

carne y una para leche. En la primera se hace de manera ese~ 

lonada y en l.a segunda en forma continua. En el sistema de -

doble prop~sito una parte de l.os in¡¡resoa llega en forma con• 

tinua y otra en forma per~odica. Otra diferencia es el desti­

no de la producci6n de la leche, pues como se sabe cada sistema 
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tiene diferente prop6sito: como consumo humano o alimento -

para los becerros. La producci6n de leche en el sistema de 

doble prop~sito est~ combinada y· tiene dos destinos simult! 

neos,.que son por lo general en· partes. iguales: uno. es para 

1a crianz'- de becerros c¡ue se destinan a la engorda.y el --

_otro es para la venta o .de consumo h\imano. El resultado, -

cómo es de esperar, son animales.·ra.qu;ticos por escasez. de 

alini.ent.o •. una. tasa elevada de mortál.idad. y mayor ·.tiempo. pa-
. - . . ' . 

r.i. alcanzar el. peso ne~esario para el mercado·de cárne• 

2~2.i. ~yectos y propamas_para el.. mejoramiento del ganado 

. lechero .en iu regiones trc>picales del. pa~s. · 

i:n·1a actuaÍidad. la regi~n del t~pico tiene recursos poten­

cial•~ para aumentar l~_producci~n de 1.eche, constituye as! 

una perspectiva de·soluci~n para la problemltica lechera. :.. 

Loa recursos naturales en estas &reas no se han·. aprovechado. 

sobre todo en lo que se refiere a las superficies de pasto-

reo tecnif:icadcÍ y rotativo, ni en·cuanto al aprovechamiento 

de esquilmos y subproductos .como la melaza y ·_la conservaci~n 

de ~orrajes que permitan incidir en. ia estabilidad de la -­

producci6n. Por ello en los tr~picos en donde 1a ganader!a 

es de doble prop~sito, la producci6n de leche sigue siendo 

potencial. 

Las vacas ~ue se hallan actualmente en ordefta, generalmente 

son animales productoras de carne y se les ordetia cant:idades 
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pequeñas del.eche Cuno.o,dos.l.itros diarios>.por espacio de 
. . 

t:'eS -~ cuatro_ meses.'. .Generalmente .se mantienen en potreros 

sill nini;t1n. complem~n,1:Ó/ aliia41tntÍ.Cio .Y :en ~gunas expiotacio­

n:es se l~~ proporcio~«L.rb~ajes de 'co~fe:,<:tacate) ·d~ ~~~aso. 
~;í6~\ri¿hi1:j_vo.. .,,,. ' 

. ~~i~:~~~~f~~~·;~~~:~¿~::~~¡~~~~ .. 

. ·';por;:la: ·pro(fW:Ci~n ~· !J:eche;; :SOb_re ,todo :en 141 reg~ones del 
··: _.o._i 

··~~é~~ 
' - . ,;;,ci!·-' .. ~ :~·:,. 

: , • ,./' ~· :: .. .i.' ~" 

4.•• -au:to.sutt,~;:;Jencl:.-\:allraen;tirl,·a')¡;n"9J'Oduc~oá··• y•·:.•ubproduci..·· .. 
. -:tos . dei:.o.rig~n•';·ánirn&l, : .di19'\que:c.:¡\' ti&' 4c"t:ualid&,C:lc: é!•l !I o ..,. 
· aí/70· #OJ:! e',i.é~'to ,je. ta~·'P:Ot:lui::~iiSn.:,::1e,e~!í'• ·li•;;:ie:&\~rá••n 
el .al tl.?Iar;,o ."en e~plot&c•.on .. • t4':C::nif:icadas Y' a. ~oetos;·re 

· iai:ivo1men,~e.{el•v•do1·~'.. ·; Siri. 4tlt!N~go ,;.>atia~id ,·_ ;•ri. el l'i-dpi: 
.. e:~ ·.p'uede : P:~-uc irse. i•~~,c:...,· .l:ia,jps· • cQ,t:o.•, y: c·~~id:ad~• su 

, ..•. 'l;ioienteS; p~a":h.s:C.~r··-~til·. ia_ilá.'cri,..anda9,111,•p•<:,t~icail\•n=. . 
·,'¿; .:t~t .d'J:1;J;!\;l't~•~,•· . $i:. co~~~~9!1 ·· '~~·•:'i::a'µl ta,dos .'lJWt ••. han_· · 

,,,.;;.:::,lq$?'ado· •' tll•fl,'!!J· del,•·cl'~~'tlnt.o:'~•,,Qt'aado hO'l~d•s ··y .. .,. 
., S\.l•zo oon c•bd "y',c:::on~:.ron&~•• mejor•dos i:ntrod\loidos, eri 

· · ".:- ei;,··Tio~pico, exist-,; _un: .. ~an· po;tenc:::i~l de.· p'l"Od~cct~n"de l•-
. ., .· -_> -. che. Podr!an obtenuse·•ntre 5 y a.5 litros ·por vaca al 

"' 'd!•''·· .~/.: .,;;+ '. . . ; '; "~; '.'( .·. ' ' !,/ 
n probl~;;;.h&sido ~-·"1~tto •atistactóriam.nte ·~·dgunos 

'i'···· 

pa'!ses tropicales (Cuba, Venezuela, C~lombia, etc.)9 en donde 

las mezclas de leguminosas y 1.ra.m!neassustituyen a las pr&d!, 

ras del.tipo existente en nuestros tr6picos, as! CO!iio4 los -
.,n-' 

!1 Uno m&s uno CM&xico), ~de noviembre de 1980, 



··> 

; ,,,,:, 
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~ita.dos forrajes de corte. Los forrajes .obtenidos en prad~ 

raa .combinadas_ tienen alta digestibilidad aun.~nestad~ se• 

co; c'U-a.cter!st.ica.· de las.leguminosas,. Íldem's deque incor 
. . '· . ,. ···. -

p<?ran .• la dieta del a.niJDal. nivéles .altos de prote!nas' y s~· · 

.ahoz-ran .as!: ali.JÍlentÓsconcentrados.·· En ffawl.ii9. bajo condi­

·,ci~ne~ .im~s.ca· l•• .d~l trdpicp seco' ~exicano (10~0: mm. 
anuales._d~ .i>~cipi~aci~ro, ~se pueci~~ so~t~~;; ·seis ·v~éa~ i~ 
~~r•a ... ": ~- he~1;&rea.. de prad~raá< d91 .. aram!Jle&• :.y.· tegwnino• 

~' ' . '-! 

to•.:impcirtaa~•~/P-ar~.:eate:trin·~\ 1o:s)iu••·~ d••cl:'ib•?l •a ·e:onti~. 
\.!l~. ci~~=·H .•... ~•ct~.j~r~· i~---p~~du~ci~ri-···d• a•n•~~ ri.H~lstein_ 

- '".¡;'> 

. J:•bd.'dHti~o •· 1• proésuecidl\ d• l•che~: : (:ÓllÓ pa;r-~e d• las 

· .. •:"S~s;~~~~jt~f ;tt.r~mt.:s;~:~t~;; .. 
'':~~-de ··r:~t:,1:e í~~,1?~co.. ··'::C; ... 
Exbten re~ursoa que .. c.anal.i'z4doa. cqn tfcnica• y objetivos •­

~con~micos pued•n organizar y aU!llen~ar la produccidn de le-­

che en el :t1:'6pico. Para ••t• proyecto el principal recurso 

!1 hnadn C1aver&n.Al.on•o y Gu.i1lermo V.(:quez Rodr!guez,'si­
tuaci6n de la producci<Sn de leche en M'xico, FIRA, 19"1'I, 



lo encontramos en el gánado Fl Holstein-Cebú que puede ser 

obtenido por medio de la adquisÍ.cidn;cría .y desar!'Ollo d.e -

las becerras que nacen·de vacas Holstein puras.queson.íns~ 

minadas con ~emen.de''razas.cebu!nas cuando presentán:cí~t.""'.­

tos,,problemas en su repr,oduccidn~ ·.Este procedilnierrto, por• 

algunoa,conlliderad.o i,n'a.aecuad~, es· practicado en ganado.;.. 
.. -·· 

Holstein puro ·en varia• cuericaa productoras de. leche y la 

gra~c:antidad de 6~!as ob~el\Í.das de esta ~ornia son aliment~ 
das . ál nacer •.. 

Gran ndmerodee~er~nto11 ~efta1~ que·~•ie hibridáje.pro~ 

c:.;d~•: '.rii~ale• · .. ·. p~~.coc•s : ~·ist~~tt.a: ... 1, . cJ.~ t;pical: r •'de; ~·· 
pro~uéclon••. ~l tail 'es•.· 1;che; i ;de~d •. luego con.· 1a . aá:lved~cf, de .· - . .·. ;. ~ - -· - -, ('. - ' ..... , . . ... ' . . . '... . ' 

que ,lH , ¡eneztÍ.cionea .. subi.ecuent~a . de eatoa animales no J ¡a;;,;. 

r~~~·Z~~ 'que la ~:f.~a1id~~f que ·.se pre~e~de se COl\tinue,. ,lo -

cual ~plicaquia.ia~~poaicidnen los h~to•.••tu«condici2_ 
'nada a la adq\1isioi~ri de terneras .r1 para. el sostenimiento 

. ,. -· .. ·" 
el•· su produccÍ.dti. 

El.Instituto Nacional de 1• Leche~ dentro,d• :tos pro~~· 

,/que tieine •.4Jn d•Hrrollo . estf realizando. H't• • ~¡rama d4it Gá 

,nado f'1 Holstet.1\-Ceb~, ~••tinado a la produccidn lechera 

·tropical, con lo,s si¡uientH obj~tivos:. 

a) Dotar a las ~egiones tropical•• de ganado productor de 

leche resistente al medio. 

b) Tecnifica~ la producci~n de leche en el tr~pico mexica-

no. 
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c) Incidir positivamente en el aumento general.. de :¡a>: 
,- ;: 

PZ'9ducci6n ~&ctea nacional. ' · .. 
Espe~!ficamente se pretende ~dqui.ru.' para or.'i'anÜ,~ la~ ~ 
crías h!bt'ida.s F1 Holst~in~Cebli qu~ ·~.ilctlri c1riJil~·,·,9~J>1b~~ · .... 

, .- - . . ' "· ".'. 'i·'.f :-· . .-.,."- . . ···::··-. ',:>'~·-_·- -

... ciónes>d' ganado Holstein Friaasi~ .d~,1.is:·~~~···p~~+/ .. 

Cie'vender 

·gana.do, •·qui.enes .. · 

loia med~~ •. de que d. i•Pº. n ... • ... al ·~'.'d?<• ·s~./;~:li\ - ., "-. -~_\" . . - ·.·;:'.':~1)."~-.~./',~-~·~-~; 

; ,;~ :"'·· . ·:·1.:s·.::-» 
·i-:;···1-;' ,_·~~:.~: - -·-~ :<.,;; .,; 

··.·.·~~·~,·de mejor~i;~to d~~ a.anadcr 1.-chi~'"iaA.el ~ :'_;·:.\:, .'.º:. ,}j~ 
<: t.:~Piº.ºH~···ub~rdpico.~ :;Ünof~e.1~···/~~:~~~¡'.~~;;~~~jo .• . .·• ,~.,,~·.,.}:;:f 
· del Instituto · N•cion&l de l• Leche:~ e• et'''d• ~'tr•;ur ·de ,in.: . 
, · ... :,_~~,-~>t,( 1 _ - ••• -- ._ ".:"- • ••• -•• ··._.·_:;_'_>~~:.:,}.:)/ . .';::~:·>,\·~':;:~·,>)·.;~t~~·::~c~/~~,' ~-·,· .. :'·:~_,::. 

crementar la · productiYidad por .. vac•'."d• 'í•&4c>: es1"aéi•li•. 

· zado. 9:n ia Repab~i~.•, ~~nde .. la. º,~~~~~~J·,,~:~~~j·~r~,·'.•, h~ 
trazado·.coáo operativo ·Par•· 19-80'.es;la· '1.:.:~b:t~•~1. 6 · ·ii>:· 

. . . .... ,··:.>;,,F..;~·~ .. ;/;:·'.:\:{::~~~~!'.)':;~:rfí: ... ~ 
. 1 .. i Ütl-Oa-por dfa y p0r vaca. (·: ·. · ' 

·· Eti •l pa,!s ~xiste un llliu~n de v~r:·•··~~~¡~~~~;s.~.· pro~~~~: 
tor1.u .de ali~ento, y 5 miilones'd; vac'at,no'ia~~tll•d•s~ .. 
El Gobierno Federal tiene el firme p~op¿ait~ ~~ incorpor~r 
estos 5 lllillones de vacas a la producci~n tecnifi~da~ .pa­

ra lo cual impulsa a nivel nacional el aprov•chaai•nto de 



las zonas tropical.es y subtropica,les que representan 2.4\ . 

del· .territorio •. nacional. 

Col'.I< ~:t. p~opdsito de i.::icreman~ar la .Pr0d'.Ucci6n de .lec:h.e y 

.··-'.~~rn.e.:. ~~·.:. ·e·l, -,-~~~P.~c~, y_ :·sho~~-~P~.co •.. ~~s.:.· -g~~ade~s · d.e·.:ia .\ GO~· ... 
fuíca. ~~unera.:y .d~Í 'e~t:a~o ··~~·· .. v•~a~rilz .• Yc&rdinados ~or •··. 

e1>rnstit'1tó . Na~íonal de la ·~c~la ~ ·~c~~ri~~ ~oruz~ :;a6as • 
-.. · .¿.-... ' -.. ' --·:,_. 

'lecheras holand.iaas eón ceb.1$/.l.&s odas a 'ios tres meses 
--,_,-. • ' ~ ~ - ·, 1 .: 

'de, edad. s~n~ l.levada~ ~:la·regid~.'Trdpic;ii de)l~~acr;uz. -··. 

'~~~ff :~[~l~~11:~1~~~~}~~~~r:··· 
. • . ~M,d<? · .J:•cnero ·en· l;~ ·Laí.IJJ\~;,Y': ~l;d, ... !,•· :fil;11~~iciente . p~u.!:. 
'6fdn'.''~~·;,c~~rie y 1~'.~~~:•en;·.•:J.. ;;'tf: . s•·:p~et¡n-de ;cori .ello:- .. 

·:~- -. ;· . "''" _, - :':: . . . 

· l'.ó¡rar 1.-:.rédUc~i~t.' '4• .:~~: ~~,,:t~i0;:·p.av~• P~~1e:11\4s Q.~ •. - -
.· aqu~jan···~;'i~'.'.~~~~~r~~ productora; de. leche, que •es .i. .. rep!. 

ticidn de 9elos de .• iauti•• 'iacas•; insemin'ad&s con semen de . 
. -,_¡.,.·.. ·· •.•. <·,"- . . . ·--:. . ·. . ''.. 

raza ,.Hol11Ít•irl;'y;l4utiib.etiri:·dé la• cr!.as obteinidas'<iU:e 
•, ' '· '• •'••,. " ' ' • ",, • ·,,,, ;·' • .",•,' • .'''•'!.' • ,,•}'•e 

.. de;crtrll manera .• ~r!art' envi~dáa'· 41.• r:.str.;•:;~~ifñ nacid.Ís l -
' ,., ', , ,, . ,.-~'. • ... /.'-· . ' . . . ' ' t:., . ' "~:,, . -· . . . . .. 

se alJ.rgar~. ia}1id&· prcí,ducti'v• de i.-s madres. afee-
-:::'.-,,,:'.'·,;· ' ' :,:.:· " ' < •• _.. • • ••• :.,_ • _: ' 

· 1.:adas; y se· re'scat~~~ít pa.7 :i <i4 p~~ducéi4rt de l•c:he ~ · animal•s 

euyo'· vigor h!bri.do les hace resistentes'al medio. Es neC!, 

sario seftalar tambien que el trdpico tiene potencial para 

l~. produ~cidn de pastos en praderas propias para el P8:Sto­

reo directo, que reduce el manejo de mano de obra, abatien­

do los costos de ·. produc:cicSn. • Induciendo pr6cticas zootlc-

-~l 



nicas de se~iestabulaci6n, balanceando la alimentaci6n y 

re~1izando una sanidad adecuada con profilax~s efectiva 

sobre las enfermedades propias de esas regiones, .1a· pro­

ducc-i6n de la leche se hará redituable. 

2.2.5 Inseminaci6n artificial 
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Es' de todos conocida la enorme importancia que representa 

el. aumentar la producci6n lechera en_algunas regiones del 

_pa!s~ en donde la. ganaderf'.a. no se encuentra. especial.izada 

~ni_ tecnificada para. tal efecto• Debido< á ia poca expan,--
,,. ' ' ·., . -

si~n de la inse~ina.cidnarti.ficia.l en laRept1blica Mexic.! 
' . :· ,. . 

·na:~ y ante' lanec~sidad de criar semental~s especializa--· 

dos. en la produceiiSn .1i_ctea. p~ra mejorar gen,ticamente el 

ganado comunment_e llamado criollo existente en algunas z2 

nas del pa!s, y el que por sus .características no posee -

'la capacidad de producir algun excedente de leche ·despuis 

·de haber amamantado a fiJU'.cr!a; el gobierno, a trav's . de 

organismos como el Instituto Nacional de .la Leche y el·-­

Instituto Nacional de Inseminacidn Artificial. y Reproduc­

ci6n Animal. CINIARA> concentra la mayor!a de los programas 
. . 

tendientes al. mejoramiento d·a la recría bovina. 

, E1 Instituto Naci~nal de la Leche, a través de su programa 

de rescate genitico, posee en Querétaro un centro especia­

lizado para l.a crianza de sementales de razas lecheras con 

un elevado potencial. genético. Este centro obtiene sus b! 

cerros de los mejores ranchos de la cuenca lechera de Que­

r&taro y Guanajuato, considerando como un buen rancho 



proveedor de becerros, aquel. que reu."la las s.iguientes ca­

racterísticas: 

a) Al.ta cal.idad del ganado 

b) Existencia de registros geneal6gicos 

e> Buenas condiciones de higiene y sanidad 

d) Uso de inseminaci~n artifi.cial 

e> Existenciá de registros de producci6n individual. 
- .· . -_ ~. 

f) Aiim.entaci6n y manejo adecuado 

;. 
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I:l !NIARA real.iza sus ot»jetivos a travls de .la implantaci~ti. · 

de sus diferentes pr-ogramas, cuya meta p~incipal es el 111ej.z 

. r~iento~ de la ganader~a .en· el. pa!s • 

• El INL>\RA tierie domo Pl:'.imer objetivo producir el semen de • 
~azas especializad4s en la producci~n de leche y carne_ nec~. 

saria, para implementar los.pré>gramas de inse!lliníaéidn arti.: 

ficial y. reducir el l.apso para obtener e1 mejoramiento ¡en,! 

: __ tico ·de la ganader!a mediante l.a J;>rodueci.c5n de pies de cr!a 

por medio· del proced.imiento de n-ansplante de. embriones que 

périnite obtenerde-1Da 20 bece~s al afto por vaca o mis.­

Este objetivo 1() realiza a trav4s del Programa de Produécidn 

y Transforinacidn Agropecuaria y Forestal. ·.Dentro de este 

programa se supervisa la produ'ceitSn de d6sis de semen, de -

embriones para transplante y de nit~geno líquido para la -

conservaci6n del semen para satisfacer la demanda de acuerdo 

con las necesidades de la ganadería nacional. C~n este fin 
' ' ' 

se han adquirido los sementales necesarios para afrontar la 



demanda de producción y cumpl.i:r:: así con l.os objetivos· se 
; ' -

ñalados al supervisar el funcioriamiento de 1os·depariame!l 

~tos encargados a este fin,; as! como la v:igi1ancia y con.;.-
" ' ·' -

' ~i de lo~ registros de producci5n. 

- _>'.Las acC:iones córr:espondientes para la próducci~n _de d6sis 
- . . _. 
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de-semen se real.izan en el Centro NacioiU.ide Inseminaci6n· 
-· • 1 • 

Artificial, localizado en AjuchitlSn, Qro_., que actualmen;.. 

,t~ trabaja con una pobl:aci6n•de90 sementaÍes. de16-~azas . ' ,' . . .. · ·- -

diferentes, las cua1es son.de 6ptima'·cal.idad gen&tica y 

< !xce1en~e ~.atado de ... salud. ' ' ,' 

·ta c1inica de tZ.arisplante de. embriones en Ajuchitl-'n:, Qro. 
'' ,_ ~ ":_·'_; 

,ha empezado .a dar sus primeros frutos al: producir. emb~io;.. 

nes •. El tY'ansplante. de. ~~ri.ones tiene. COJllO p;inci~les_~< 
' ' 1.tivo& explotar potenc~~:tment•. toda la capaci~~d reprodu!l 

' ' ' 

ti~a del bovino, eleva!'. la ~alidad genitica del .. mismo y - . 

aumentar supobláci~n poY' medio del inip1ante de 30.a 14-0 -

'embriones por pie de cr~a a1 afio; pa~ael:lo se.seleccionan 

., vaoas donadox-as de exce1ente c~lidad y vacas' t'ec~pt~ras --> 
' . 

. generalmente de menor calidad que se encuentran en:'"perfec-

to estado de salud~ La t'cnica con.siste ·en provocar una 

hiperovulaci6n en las vacas donadoras por medio de la hor­

~~na foliculoestimulante y 1uteilizante~ de tal forma, que 

al ser inseminados se logra fecundar de 9 a 12 dvulos en -

Un s6lo estro. Posteriormente estos émhriones se tra.nsfi~ 

ren quirargicamente a un grupo ~e vacas recep~oras donde -



c::oncl.uir.'11 su· desarro1lo hasta el. parto~ 

'Otro de los programas establecidos es el de Ciencia y 

T~cnolog!a, el cual aplica los patrones desarrollados -. . ._, .·'' ' ·. , '• 

por med.i¿>de: 1á experimentaci6n de 'evál~: a léís ~eme!:_ 
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· .. •t.Al~s empleado.~:·~ l~ ':in~eminaci6n ar;tificial~·real.i.z~:;;_ 

'dó l~s. pruebu .de 'co!llportami'ento y de progenie .ai.>los,mi,!·:::;, 
·:·.·:·;, 

mós C.on .~l fin· de. utilizar- llriicU\ente laa. repród.uc::t,§ra¿_ ; ( 

· ;4~~ iUYºf beneficie>' 'aporten• a la ·ganade_r!a ):iaci6'na.~~ · µn: 'E•¡.4 • 

metodo inhere.nte a ia reproducci~n animal,< as! como &1, -

.·. ·mejoralÍliento gen,ticd ganadero; l.'o cons:fi.t'uy• ~l' C:anje .de ..• · ... ··.:.···:\ .... '_.·- ·---.~, ·_-·-'_~."'-./. .... > .... __ : .. _· __ " ··::~.-... ~-__ .. :'._~.----~-:" __ .'·_-·._._ ··::_._ .. ';_-~--·~·~ .. -

; ,·¡!;c)i,',~¡t:~~;~m~~,~~:i!~:~¡í;~:J;:~s~~~~-:f¡;;lt~~rct,, :~c,3:~; 
· •. :acc'e¡íO_;. ·~ ·:don,~• ia c~~~ervaoidn' y ~plié&c:iSn de·\:iri:diltina~. ·~:·. •· ., .• · , , 

. '. ~::'·oi~ti .~1:i.t±9iai.:no ea .. -~~ci.Í; con ·~~~º ~·Ilt6~ta1ec1t~1 iiii·!C' / . ::-:·~:'i 
.~ ~ 

. . '.~·~¡~1j::~r r~~:. :~.:~·~:::::a:·::'~:t~::::n::· _: ;,.,,;;¡ 
. C«· , . . '·· ' ·.- ,. -· . , - . .!_ -/~ 

,Cfd.apas, Mi.choa9~, -~~rango; Agu••c•lientes, Guerrero, · H! . 

d~l.~9 t. Mordo.s ; . Qaxaca·• Constf:~ilye 111'.1ª prioridad para., ~­
·~ste ,prograína prodU.é'i.%- y f~meilt~r ei g~nadc:i-;lechero; ya •:<.; .. 

>~u~ su Pr~diJ~to ~r~s-ent~ ~~ 'ra act~lidad 611 .huestro p:fs' 
.. ~ri d4Ú¿i1=: h~e.¡~ib-> :de disminuir •. · · 

del progrc9.Jllá. de co1M1rcializaci6n t&mbi4n se· contem'­

pla la venta de ddsis de seinen, que según ci~r:as estimadas 

por el Departamento de Promocidn, cada af'io se distribuyen 

aproximadaménte 400. 000 dcSsis ·de semen'Z./ en los sesenta --

' -
7/ Revista Agros!nusis, nWll. 6 (junio de 1981 >, 

~;~jf~ 
(:~ 
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·bancos que se encuentran diseminados. en to.do el pa!s, los 

cuales est&n localizados de la siguiente mari~ra: 

. ·-'" 

E n t i. d a d. N'1Úiero de 
bancos· 

E nt i d a d. 

'Baja California •Nte.;· 2 Tama~Úpas• 
· Coa})ui1a _.e 1 . Veracr\lZ · . 
:chihuahua · 1 · ·. Yucat'1\ · .. ; 
DtÍrango 1 · ·:i.APascalieittes 
Huev~:>' Lédn · ·.1 Dia"tt"ito Federal 
:Sono:-a · 2 < Guanájuato. · 
Zacateca• · 1 Hidal.10 · , 
:ca111p~<:h• :; 1. Jal.i8co.; ·, · 
:Col~:··.· 1 · Kicho~c~il·: · · 
Chiapaá ·::3 . ;.'Mo~lo .. s.·•• 

. · ·Guerr~ '. .. ·. .. > 3 · oax&cá' 
'Nayarj:t ."·· '; < ·· .;.,;.1 Púabl • ..;;;> .. 

-''$án··LUis,Potos! · ·2 •Q\ie~ta~o. 
·Sinalo&• :: . . . 1 nuc•la\' 

Núrile:-o de 
.. bancos :: 

3 
9 
2 
1 
1 
2 
1 

. t.¡ 

.3 
i. 
1 

.. , 3 . 
. , :"1 .. 

. .:;:2; 
Tli.l:lasco··.:. .. · 3 . ···< .. ,.,.;.;;;;¡;;.;;;~~~-------~..,-....,..~---~..,-............ ....,..----------

-'.:.''.).:.\\, ·.-.' 
- .:: .. · 

<Ei Institu~; tiaCion,ai de :t~~•minac.i6n>Artit'icilt.Í}"'R.•pr~duc~ . 
··: ·:. '. ,- ·; 

ci~n Animal., capacita.tanto a productores como a dcnicos; -

·.conscientes .de que. un ~1::1.an manejo de cpns.érvacidn y aplica.,­

.· Cidn: del se,lllen· '.oongel•dÓ ll .. trae c::Ómo .c.óns,c'uencia··. un ·ni~~ or 
',. . . . . . "• :_·.,•.;:i',\;'·· ,·,,,.,.. 

; &:P~O':'echami.ento .. · .. 4e. · los. recurso~•· .. 

,··La ·d~~~a de.eap~citael.dn en 'iri~líninaÚdn 
ta cada' d.r.at llev~&,·,·a. 1.a eonaecué;~n d~ li!.e 1!!9.t~~·prp8ra:ll'\~·~: '. . . :t .. 
das .. con eficienci~~ ·.Los aván~es reaÚzados en las metas pr2_ . 

gramadas de producci6n de insumos, comereializacidn, desarr2 

llo experimental, investigaci6n aplicada y· capaci taci~n, se 

muestran en el cuadre>. 10. 





COl:HCIEl'lTI:s or: AGOSTADERO 

1981 
Cuadro No. 

Regi6n y estado . llas t del total Cbeficientes de <igoutaden> Carg9 soims.ll l!~c2m~o~ad.ai 
utilizadas estatal· cond-a~a/UA potencial ~actual Potencial 

Norte Arido l! Semiárido 72 380 698 73, 36 23,55 13, 58 3 073 220. 66 s 328 703.19 

Ba~a California Norte 2 158 4111 30,•18 39.31 29,06 54 902 .63 74 259.64 
B.a a California Sur 3 177 600 43.14 58.•11 35,62 54 345,48 89 192.77 
Coahuila 12 18'1 297 80.40 28.98 17,40 420 577 .62 700 216. 22 
Chihuahua 23 241 887 94.07 30.52 15.11 761 468.28 1 538 481.25 
Durango 6 778 837 56.65 17.35 13.04 390 5511.56 519 692.66 
Nuevo Le6n 5 495 500 85.13 B.53 4,26 6114 3112.32 1 290 341.85 
Sonora 15 420 1151 83.35 26.98 18.86 571 424,85 817 317. 311 
Zacatecas 3 920 712 52.25 22.33 13.10 175 604,92 299 201.46 

Tr6Eico Hllmedo l! Seco 32 986 735 54.03 3,53 2,07 9 334 624.73 1& 9"31 973.00 

Campeche -1 316 909 23.47 4.24 1,59 310 310.81 829 1611.1¡7 
Col:i.ma 354 094 64.91 5,61 3,41f 63 073. 3"1 102 926.56 
Chiapas 1 678 100 22. 71 o.se 0,62 1 897 061.38 2 714 730.58 
Guerrero 4 853 918 76.09 9.51 5,92 510 161f.84 820 049.le 
Nayarit 2 180 002 78,92 9.1111 4,114 230 932.27 490 660.19 
Quintana Roo 230 225 5.47 4.67 2,11¡ 49 300,10 107 567.51 
San L11is Potos! •1 623 250 73,57 e.se 5,60 538 424.'75 821¡ 921.~9 
S.inaloa 3 li27 577 59.00 11.3ll 7.12 302 219.35 480 960.68 
Tabasco 1 498 660 60.76 6.50 0,96 230 348,08 1 657 622.le 
Tama11lipas 6 200 500 77 .67 5.5B 2. 94 1 110 920.e 8 2 107 992 .63 
Veracruz 5 935 200 81.49 1 53 1,06 3 881 528.66 5 556 398.33 
Yucatán 688 300 15,85 3.27 2.03 210 3ll0.21f 338 978.80 

Ternelada y_ Montaflosa 22 614 364 61.11 10,65 6,43 2 123 243. 33 3 519 040.69 

Aguas calientes 115 617 20,68 12,54 7.60 9 215,09 15 199.5 .. 
Distrito f'eder•al 47 275 31.54 15.1¡2 10.10 3 065. 82 l¡ 1118.22 
Guanajuato 1 1611 210 38,07 15.07 11, 32 77 221.33 102 850,89 
Hidalgo 1 116 322 53.20 14,00 8,07 79 691. 94 138 307.31 
Jalisco .. li07 8•18 55.00 10.15 7,06 431¡ 146,19 624 635.40 
México 841 425 39.21 13.78 9.02 61 049,93 93 2'14.41 
Hichoac&n " 567 074 76.29 10,96 6, 73 416 743. 08 678 766.79 
More los 1'58 ººº 31.98 11,01¡ G,96 14 302,68 26 517 .ea Oaxaca 7 586 336 79.5•1 9.0e s.oo 835 101.10 516 922.5~ 
Puebla 1 977 730 58.31 12.52 7. 33 157 964.75 269 654.22 Querétaro 527 808 4•1.BS 18.87 13. 70 27 971-. '17 38 522. 93 
Tlnxcala 104 706 26, 7S 15,1¡9 10. 47 6 763,95 10 000.57 
Total Genel:'al 127 '181 797 65.0G 8.81 5.16 14 531 088.72 24 779 716.98 
FÜENTE: Stcretat'l:a de Agl:'icultura y Recursos llJ.d.,&ulicos, 198?. 

"' ... 
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.. EVOJ..UCION DE Ll\S T}:\SAS UI: PROCREO TOrALES: l't:iüOl.JO 
: 
1951)/75 

. ;: 

Regi6n y :ea fado 1950 Ú60 i 9.7 o 1'9 7 5 
Censo F.StiíMCI&t tstlmaclones 

·- IIEc" (1) (2) 

. ,1) Norte Ar ido y .Seniüirido si.I\ li6.0 28.S· .111.1 IJ7.1 46.6 
.. 

· Coahuila: .47.11 .;IJ ... 9_ .63.6' . 50.1¡ so.il 1¡7,7 
·. ~ihuiÍh_Uil_: ·. '.52. 3 "º·ª. 21 .• ti 113.8 li3.8 ·. 1\2;3 
. :.Sonora ·: · _. · -51;8. ..:1 •. 1: ·as.o· 1¡5.1¡ ,-.,.·1¡5,1¡ . 116.3 
··<Bilja)Califói-n.ia . ,,ss ... :. -11$.lh. .. ·. 36.o -.:St;8 : . 'SLB. so.a 
• l>urango . · 51·.2· .. 11.3. 20•&: .. :45;2· ti6.,2 1¡5,3-· 

. , l:fü!J~O. Ledn' .5.2 .7 lf&:o 2.2.2 ti&..'í' lis .• ,.: 1¡5;2 
• 'tacatecas" · 1!9;3 l,.~.6 ·3q,;7 53.1 53.1' so.e· 

' : •' ·,- ~ ' ' ' - . ' 
fi;dpioo Hdmedo 

···,:f·; . ' ' 
y"seco 53~5 1¡7~7 39.8 .. e.o .. e.o 1¡7,9._ 

'· i';.~u11)l~·a . 
.. 

so.e '18.6 29.~.· 41.1 IJ1,.1 1¡1¡,9 
... · .. Yeracruz 53,'3 lf9.;1 111. 7: _ .. 2.1 1t2.·1 .1\5 .• 6 

·. -:s-an í..uis ~otoeí .51.1 lf9.7 32 .• 9 s~ .4 S7.lf: 53.5 
- :· .'l,'abasco · !)ti,5 it&.5· 36<5 .. 1. 9 ... 1_,9 112.2 

Yucadn 51,2 &a9•3 39.1 39.9 39~9 1¡4,6 
Chl;apas 52.6 1t2.e 48.0 so.a so.a 45,5. 
Guerrero 50;1 1¡5,1 '13;3 56,S 56,5. so.e 
Colima .58.1 li2.lf t¡!; .2 57 ;5. 57,5· '19.9 
Nayarit. 56.3' 118.1 42.9 64.11 61t,ll 56,S 

-Sinaloa s2.o .. a.1 t¡S,9 59,9 59~9 51¡,3 
; OtJ:wi ( Calt¡Íeclte. Q, Roo) 55,3 lt2.9 36. 9 ll2;2 lf2.2 112;5 

_, ~ri>\·~mpl~da ·Y Hont111\osa s5.2. tt7.0 35 ,11 &2.3 52. 'J 1¡9,7 

' GÜanajÜato ss.s .. 1.2. 38,9 61.3 ,~1.3 6.lf.2 
.. Jalisoó 51¡,7 t¡8.3 . 39,6- !)t¡,g 51¡,9 51.6 

·H4Ji.ioo 50,2 ·"ª·" _27,1¡ so.7 ·SI). 7 119,5 
. Hiddgo s1.1 l¡lf •. 5 ,30,9 so.ti so.11 117,1¡ 
·,Puebla: 53,7 117•3 35.2 59.9 59.9· 50.1· 
: Mictioacin . 51.2 lt6.9 .·as·" lf7.2 117,2 '17.1 

oaxacil 52.9 lflt.6 . JI¡ ,6 117,3 ll7.3 1¡5,9 
. Agúascalientee se.s 1¡7,2 32 .2 so.e so. e 1¡9,0 
Querltaro &7.1 116.lt 30,8 52. 3 52.3 1¡9,0 
OtI'OS Oforelos, Tlax-

oala, D. F.) l¡l¡,6 lll. 2 20,1 30,1 30,1 36,7 

•rotal General 53.3 116.7 31¡ .1 "ª·ª 11e.e 1\7,B 

FUENTE: Instituto de·Inveetlgaciones Econ.6micas, UHAH, La economía ganadera de la 
carne var.uw1 en H~xir.o: 1950/.1975, H~)(ico, 1978. 
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sob~salfo! Núe~a. Zelanda con U.'l!!l prodi.icé:i~ri de 1968 Kg. anua-

t· ""·-

i-'~i~l~f :~~~~j;{'."i,}1~111 
. '"'·:--;:. 

,_ '}::::_~~óJ:t~•I i';·.- ._ ---; . , . 
·· •• r,,tc:ic>a o vf.i:"•t •nd•ud..iento íaittefno.::. Lo:ilJt.ai ~•rfa 1~ 
iMPortacidn de l~ infra•~t~uctura nece~aria.·p~a. ine:-eaentar 

-· . -~ prqduooi.dn pro~ia' que -.un ~~ndo al principio teru5r!a ooe-
~. ·~· . . '' . , ' " _, -, - .; ·. . . . ~- . ·. .. '. - - :\•' - \ . ,., . . . 
t~~.:~~- elevidoa¡ P•r~ ... ·:1~·(1:·pt~~o 4etei11lirtar,!~::la· 
ci.enci& •en est~'. rengl~~:. b~~ioo d9 la;: al~•nt~ci'6n. 

~-..":{'i,:/;c,:~ 



·prc>dü:itJres, de .leche ~¿.'importá..~te~ se. distill:~..;. 
guen, ~r s'1'e1evad& produotivi.dad.'por .vaca •. La producci6n .;.. 

··•· ~dia ~. de'.~~~- d~, cindk·m~{ii:tro~-/e~~ales P.o~fanima:t ~á.} 
. ~ . ' . "', .• ~ ·: 1'~ ;, ·:, ' -

' >' " ' ;, ,, ,i}i'1,'.i~~,i 
º 14n::de'··.l• ·Ci~t1"'1f .· 

. , ' ~~ ·.:.~~~·~ --

:;. -.~:'.:'t,: 
. ~·.-:.·_ ·;~i 

. ~ -~~-.-2;·· .. 

': .. _.,:·,., ¡~>', :::.·;:·;;'. 
··-~HO'· q,\atl'' tail:to\i,l.&ll>i ctUrti·~¡;;¡.di Eo • ,,,., ' '"', ., .. , 
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de u1tat;>l~cW~ntÓI;; •. · klimis!Ilo, ·efl\~· e~c~sez d¿~';mat~f~~-~·?1'..i 
nia' condidió.na que las planta.s"instaladas sdi~ ut~licen. e1 ;- · 

·-, :e 

<~~:~-~ .; : . 

cia~iz~r· el l~q\lido sin~:ae~~re•.;liH¡9a Y b~;l\ ~t~;¡:J··~~~~;~>·. ",·'r;~:: 
, ·t ., ~', .cias. 

Asimismo, la pol!tica .d• eol\troi. d; p~io~':de 1&. lech• ha'.·.·· 
- • ' -- -- ~ - -· ",! -- • , ·:. :~ ,. -.. • • - • - - • - - ,, - - ' --

.·. diÍst~l'':ionado ··e1.· mer~•dO;·.,·~~f~~fiech~:-~~.q1.Íe·'~t'·,~ci,O:iii~p!i" 
lllO dé ¡~r~rítf·~ 'al ~~.ód~CtoZ. y el Mx,~, ~~;~~~t~'.~;·~e:~na~iq·;,' 
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· dor dé l~ohe p~~~eurÍ.z~da''~perarÍ · ~omo ; ~ndicador.s :: p~a . que los 

' productores eleven 'm.ts el 'pr~cio de la leche b~~nc~ para cons!:: ' 
. ' ' . 

lllO direct~ e industrializaci~ri; lo que. representa:undmpodk;..', 

te ~aav~aci~ricen.pérjuicio de los con:s~do~es ~ p~·~ .. no hay 
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est!mu1o -de l.Q• P.roduc~ores prilri&rios, pe~tiendo que' Li~·on• 
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; -/. ··LÓ• otr0e;r't'He''Ílec'te)re• que •• r•li•tran a>"partiit'd~71UU,· ..r.;., 

· 'tUlbi~n h.''•jQr•~¡· .• ~ au d¡Ul\~r_hast~ ,_;;·~ ereai¡~ii·tcmo_. 
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ai1ue: l••'.vutat'al I!fPI••ntaron·9•~' ¡>e>r :ano~'lo que en 
t41'1Íino'• ~lutos '•• i.?1·_ &· un :c!a.bio de• .10. '. ···u••• Ü11o•'.'.-: 
n~~ d•'-'~~~~•1 l&lfeatl4,~~~~-:.a1;a-y()~ .i~~ ... rito.'.¡~~~1 .. 
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(23.0\), lo que .. traducido .e?J. vo1umen significa ·un aumento de 

1 .. .sa 138.S:millón,s de.litros; mi.entras que <:arnationabsor 

b.s· ••• .. ;.,:····.·.· .• ".:,11_;.•~c;L::.· :·_ .. ·~.Jrun~_Zº·:·····0ir.-.: .. en0_1·~1cs8. 'nst_•~ .. 1'-

0
• : . ~ 2 ~-() ~s<_tn:ill;o~es > d~spu1h de Lico~: 

. . ... -· .. ª .. ... por ~~.de 12~i\-~ . 
·sa;;~~ega~~u~ ~n 1~ \'•rÍ:¡ ó~n1.i.~~rada 9 la dis,;ibucian ·.pox: ~-
"~,~~~é';~r:i~~~-····~~~fi~,~:~1~~ºan~~f!~:~·;·~~~···:~.--~:iendo de:·.~¿~:·~.: .. • .. 

• tal 'de ·1.•• ·.v~ta~ -~e>lech•:·en'.po1Y~. que hiz~~O~AS~PO en·i1:~8? ; .. ·· 

't, . 
:· :~ ~-í~'.2··;t.:-•~1o''.:~l~~~:··~!.' ~--~I ... sn,:·~~~?'ai -~~to~:~p~i~~d~;··~~··..;·~· )-:''.'·<·-
:.:tic.·. ~•,$.<>~--~~·1,üi~&i&> ,~~, 1•~v~nai6·,a;;•· di::~~:.ini~~~ -" · ·- ,'.~-· · ~.: 
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· n>an•n~C.iOJl&l•~' caq '"V••fte'. ~~· ~nef!C:i&\ !J\'''i~YO%'\Cuan~~- t. -

.... ·' i~~·.¡~~~~~~~i¡~~~~Itli~~~1$~~:~~:~r~~ 
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La industria de proauctoa 1~ctil0~, ha<~.f!~c,ido.'en ió~\ 41:f~:9'·~ -. 
aftoil, en forma dHOrganiza~, y. adem.fil 'atra,,:i~u. por IÍfta cr!sis'~ 

- . E~ 'ee't:.ln~mi•nto d• la p~ueci.Sri lechera, el ino~emento d• ~ 
la•. ia~or~a'ci~n.,,; .. •l cdrrt~aban4o, • los•• ·bajrsLmQa· conf~s' po;.. · 
. . - - ·. - ·,. :<' - -., :-,:_ .. :'· .. ··_:~·-,:~:> . - ·.:;.::''..°--· .. _- _"_:: _:-.-~:·'.''·<· -.:~<-~~~~-:~---.~::::' .. 

y la !•lt•.d•' .eontról de '..lo•.sUbl1:itutc11; .rtaPM••rita~ 
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du,ctoa ~'~~e~s; e1 l.~. s ,,, en 1• pasteÜrizaci6~, r.hidratacidn. 
\ .. ·;. 

holllOgeni:&acidn y ~:tellad~,d· lechiia~ y e1·2.S\ restan~•~ en 
, ' . ,. ' .\.•,·.'-." • ··,·,;,.,1 

l.a il&boracicSn de 1ech• ~ondenaada, .... •V•Por~d&· Y.•~:P,Qlv·Cl·····•A 

,~3t:~r .. :.<r .. ~~tfu.~~~~~~~~t~j~~~ií=.. ti~:: 
·,.~··:. '<':·. 

·\~~~::¡~ .:?--~·.;~'-' ~ ')·~"';~;<i~~-:.~ 
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··~·;.i;'f .~:'.t\')' 
-~:~,,i'._:> 'f ... . t.:·~l 
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<···•r < • .ittQ"··:~·~~i~ú ...•.. ••··•··•·•••• .•..•••.••• 7 .. 1 •• ,, ..•• •·••· ··•· .• •: ...... ~- .•..••••.•• · ..• : :; 

<-<1A:'(e . ·'eft··"l• .r.u:0 éla.i l'.ll:> dn:; de .1.., da·•'•••• · ·:. i ' • . 

·',.··~-~:~~:···~~~~}fi~riqt?~~t~¡~~~tú~f%:~~ 
. - -.. -- - . . .r';:..,,, 

puien"to por:tr~ajador poco~· de.dos vec ..... yor \\U• el--

. pro¡ae;ilo ··total. de ... l• •. ac:Hvlda4 .· iftdu•tr,ial l•~h•r•.• _········· . ~'··· 
·Por ~iiífart41 •. •:~ ta~r '~-':"-~do .--,.~.~ad~ i>or J.a .lndu~~if 
ch.\ln ,1975 •l~sá't'eos~f-i11oneé~:a. peso• 
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.lente:. a un pro-di.O ·de 1 •. 3 millones de peaoa. pC>Í-' ·•stableci~ mlento • p0r lo que la rela~idn p~duc~o~capi.tal: global indi~ . 

ca,. una elevada 'pl'OducHvidad· del capital~· 4;e alrededor der ;;: 
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.· .. :~.;.~~~·.·,·~:~.·.~•· }.~•~}~~;~~ ·1~.~p~~.·1:·vm·~s%t:i:i~•'.;c:~~.·,~ .... ···tz-:~.··•.~· -~.-.·.·. ..y. "~~ ·· :t:· :~;!~~r?i::\1t~,e~~:1~!·:r::~-::.i:~ .. ·l:.:1 
.·'·~u,~~;:~~;~~~·~i~}~~ ... ~~¡~:·.;f~;~;~~{·~~~t~;~~.:1• •.. ~nd•· -~.~:-;:, · .. :~~.~~~ 
z:::~:~~=;:;J~~:j::~::~:~::.:~i:~veChniento~ d4' . ·::::;;:,,~ 
Por otro lado, i···~~upe~idn por empreaa. en 1965 era de u.e - ' 
personas Y. de .2~.6 en 1975~· con un aumento en el ritmo ,de .cr!. 

~illli•nto• del eap~eo' d•: .a.1,1 &ftual: •n···P~.d.io •.. _E•te lnc:r..41µ_,', 

·• to '•n la· o~upac:i~ll e.s producto d• una· aayC)~· uti1ila~idn et. 
' ... ~:·" 

; -;~: 
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capacidadinsta1ad&, pues el nGmero de establecimientos de­
diclldº' a la industriaHzaci~n de leche s~lo 'se increlllent~ 

•n 1.3\ •n este.pe~!oció. Hab~!~ que des~ác•:r aue esta ac'ti 

vidad indu~tri~l ~•t&:·con~~~tuAiizada. d•n~·-d~ l~•.peque .. : 
·~~ .. y .11\.~~ian~. '.mp~~-... ~· y~ que ~n' 19'is lld].o; ~2 estái;1.~1 .... 

:··e J#él\t~~ · f•~J:'ic:-.'~1:••: d•. preductoa lCcteos .· ~an considi~adoa > 
· .·•·•·· ~árt'1+• a~r~ •• ~ p~{ ~o"tati~-~n\~ _c,~.~ta(_.;ontabb. ·~~i.or 

: .. 109'1 •~. aii1cm•• de l>••ci'1('co~·~·nt~i!i •. · ... · ·· · 

.,;· ;,~~~r~~~t~~~~i~il~t~1~~~i., ..... i.,,~i 
• · · ·· ••t,.,l•c1-ie1lto••;411crecidi.ajl"· .~1J~lf•.1t.,,~,,..,fto.y·~~1 Ml:'•o• :;•;; , ':,. .~;· 

~~;r~r:~~z~;.:;1~~-~~~ti~~f ~~;,~f.r·.:1 
·.·.·. '• N~i;etra .tubiCii · el crecbÜ.anto~::a4a •lev-~'t'(15. !\) corh:lo <'. ''· 

.·.·::4\1~··;~~1~~s~•~·~¡·.•;4:• . l~·.··~;~~/f s~ ~ », d~¡7~~~~1~ .. d, .. ~ i.•.·;~~~~i~n· · 
l)~\li.::, de :ta. in,dua~~1.· i•ijJt•r~0;',.;pax-t~cip..'~.i6n . ql¡•,•~ .· .11&.s 

:, n,~~j;.t:i~~.~~t~~~2;~+~~.!~~¡~''.',~~ "~-~~'::~;{f ' . . ;~ . . 
Eft,,1H$ la,,proclucti'!i~ad',pcn! ~r••• a iµ.~•l.· 1•n•ral: ':ue<d• 

~-':••·,o~::,mi~t·.P,.•o~,, •. ~~ ... di(;' •. ·~~~~'.:~E:;:1?.1,s··.,t~~'. :1·.·:;3.}:~~~l~ll\~'.;, d~···· 
:·pe•o•' conatant•• de 1965·; ·lo Jtu• imp~i.c. .un•··~vo~~ci~ ••~tiir,i~ .· · 

d.ent• de l~ pro:du~ti~idad por empr~.~ • Ul\&' tasa 114tdia -~~i 
, ' ' ' ' . ~' 

. c:l•1 ·~7'. 
' ' En••• orden,' el cr•cimiento.de la. productividad -

de'.la uno-de obra t'ue inenor'Cll.&U. tendencia que•• deaace~ 
,t- '· :,_.-.·,., ; ' ,-· .· ; --' ,.·-. ·' . 

1•r•.•~ t'oriaa n•aati.\'a pa.ra. la;inveX.&i.~n r~querid~·· por .. tt~r-•o~'' . .. 



<)~upa'~~.}~ q..'.l~:_'en:i"lrminos •bsolutoa en 19.65 ·~~& .d• 79.8, ,-
. ,·;.· .. ,. ·- .. , 

·ili.i pasós y~· 1975'd• n.8 ll!i1•peaoa ·eonst.r¡téiÍ'.de;,19~5.,. 
':- .. ~:;~, "'· '·.·· '..~·~··1.". ' .. "/·, ..... ·..-_..:/ .~-·.- .... _·:··,::\.-,:~~~.::,~. ;:· ·>-- _,- ··.;·"< .. ::;;~:\·~t~~-: :::/(" .. '\·~'.::~~-::::~ ...... , 
o ._. un.d•~-n~o ánu&J.~'d•.'0 •• 2\ •• -•,:A:f!•~• nivei9,io:ltf. prf.rtifi_~-·- , - ·. , 

. ,:-~,~- )~~:.~é; .. ~-< . .::"-

··: 

r /') 

" 

': . ~] ·; :; ~: ;.,: .. ; 
~·~'.~1~ú:':'·· r :os:fpil!s~,1a"·subd•ei.ª1:'~u~,~~·-?,;n'st1'.:tttyf_µn· pri>:~l•"'f;~~:.\''00:;¡;•.· 

' YlLqUe a' t~&v4s ctfli J::Ontrol. de los cúiin'.ltntos debil:lt&n 1l;á eog, 
' nom!a:•de esos. pa!ses y trat~ de _h'a.cer m.fs: dependiente la. '' - -- -

.. _--b~~~·-·~1t:.-_F,~~·.:;~f~mós. -. ··s~.~:,~.~1f .p~op~;t~·d!1:?~ -otl+l~le;t: t~~:-~-:~~: 
aobb~rto ei't:a~c:n~nid•.l'lse, ses .... ta"y s•is, ettt~es&~i--:trananaoiona:· 

•"<•-·:·. ·-~c;;-'.;_;l'»:;;;·,· "',,.-','o~.~~-" ': ~ - ... •. - ·' • ·'·,, ·, ,",:.,}"" ,.·. ~ 



.:', . . ::-
·. ,- ·-· . ~.·. ·{·:: :>•:(~:; :·; ... ; 

.,._,:. ... :·, 
.·. 

i'es Je Ésta.dos unidos 9 cont~hri .. dire.cta. e .. inélirect&m~'te to-· . :··:~·~>~ 
.,·· 

da::i& prodücci6n agr!éola (a.U.111~~t9s inclusive>' en Mfxico~ y· ':'~t;. 

' '._;~ 
financiuiento de l.a produccidn haata, ·l.a.;...eo.i.rci&liaacidtr'. de_ -: , ', ' .. ;~~ 

-.·- ~ .·,_ ·_;·:-:,;. 
'. .!¡_, ~ ~: • • "._,"'; 

.,~· ·. ' 

.···).»·. 

,.,_- ·." t·) . ..;_;~ 

·:~:1~~~ 

-~.'.>':"-\rj.' 
:;,h; :·· ·:~-·.}l· .. ~r.,.:o 

... 

,_,,.,." 
-'·': '{ 

··;:<~:~··L :- .. ;-.:. -,~..._, 

"~:_J,'.-,·i.>" 

... 

. , ... Q'nt•d' :de·' di '•napr.sa• · s · de ::or 

: ''"~~;·(~~''tfg~~~f~~~~~¡~¡J~i.~. •''*' .~K ··.··. j .•. ••··..•. '" ...• 
. ;•l'l ·'otro•:·pa!•••:~dtillii'rótla<io's~.•·•.Xl'•~'iilolá~•nte ·~•;·ouan~•~'.·;c· 

··. ;d~~;··~as ven~-~~J~l· ·-·~1';;,~~j~~o·/~:;E~·,~·;¡;+~;~.'.·:'.2·sY~fl~~~:~.Y;:~~'.·.·::.,-
las cios terc•ras partes, de l.as véntaa•' y .s~l.o 'dos, la Nestl~ 

-~ - . 

··(S-ui~a.) y la, .Un.Ue~•~- (Hol~desa) • ejerceni•l .. ocmt~i, sobr•''l,a: .. 
;-·,_,~.:-f· '.. ' o - . -· ·'; -~-'.~·: ·'-. , • ' ..• , .. '"'' ·._; 

o~~& parte ·de c!.~(;has 



A nivel mundial, l.a °ieche•~vaporada es dominio.dela firma· 

C.ilrnation y la Hestl.~ control.a el mercado de la condensada 

y es 1a primera de Ias transnacionaies que opera~ .en parses 
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. subdesarroÜados. En el.los efectila una tercera .. parte ~e •. s:Us . . ,, . ·-

• ,v~ntas 't~~~1~13; <¡ue a'scendieron·.a 11+: mil mill~nes. de dcSi~es. · •.. 

~n 1981;;: ,;HestÍ:l hacie estos negocips mediante' una~ red de f;i~ 
" - : .·. . '··~~.l .. ,,·_;JJ«\~ ·.,, ':' ·:· . . .-. 

li.hes en'.m&s cie so pa!ses• < Grac:ia~ ·a: sus· crecientes 
''.· 

a&Ci~.s·•· sus ventas ál>tercer~ in\m~~i~.~~ent~ de<20 

c~ento entr~ >i gts . 'J: ·19~cL . En. ciertas · i!n•a:•. como .l•ches 
' condensadas .• y .. ·.al.uentoa·· ciiet,ticoÍI, 'el mere&i:lo 'tercérmundis~ . . - . ' . ,~. • .. _· . . .., ,, . . ) ' . ' ,-, - . . .· - . . ,... ' . - . -· '· 

.t t~ i~x~.~ dar F~: ap~m;~~~~¡ "~~~s·· :r;;1.'· • •. représe11t.v • en.1:re ; • 

50·: y 66 por ·~i~nto de ~ua V~Í}tas 'tctal:es~·: :~s diVeJ:IS&& i!;:.-
·~;.:' ·~-.. ,; ... : ':;:r·:·,. ..... ·::··~-i¡;_~--~F···-( . ~ y,,~ . ;~'":f~ • ~·" '-'-:" _, ~ ~ 

.nea'S da '.ieche son ahora~ ün'tns~wn•nto -Pl'"i.rileg:i.aélo 
,,,,,,,,_ - - --;-f.·:·. ..'. ~' ., ''!:>,,~ .:- ."··\-~-'~''.~" 

. , éd~ii.s.·.~stra~~i!ia;;d• ~Xt>ansÍ6ri ae' .. 1&?tirmi..;. 

~.-ó't~a.·~~xlact~!istica d~ d#lias •lllP~esa~•co~il.te •.11 q,ue 
··\:\ ' ,:, ·,., ~,_ .. .,,~· ~-

convenios' <tu~. c;.lebran con 1011 ll~bieko11 d~ 'p~f:se~: dondeop~ 
ran, las'.émpi-'és'a:s logran .ventajas que le gm;antizan' Una pdsi 

cún:~omi~ante·~·l.osmercad~ll nac:fonalesy le elimina l.os: 

ri;sgcis f~<ll}ciu~s o· de operaci6n. ,¡¡~~rite,: la coapafi!a 

'\))btl.ene, .• ~~nctoi-••···•o red~~dlones ... de impue~os ·.Y tuifu s,Óbre> .·· 

~oxit~oi6~·. ve~tas• gán~~l:f;a ;/~tras ~~·~ · P.Í' • .ia o~a-­
Ói6n de s~s'.,t¡1i~les,'·establ.ece cºntrat~s·de .~eis~¡né:L&t:,c­
nica.. ':I servicios de uso de marca con pagos al extranjero. ,,_ 

' ' 

Tan s<Slo a. nivel de reg~l!as, sus filia.les pagan a la aatr!z 

entre i..y 8 porciento.de iaa ventas en el.caso de la leche -

'~ .'i 
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en polvo. Adem&s~ la transnaciona1 tiene garantizada la re;... 

pati:-iacidn de dividendos e intereses al.extranjero • ... 
Todc>.'l!sto ha contribuido el que en Am~rica. tiatina Nes"tl.~ ha­

ya l.ogrado.c:ontro1ar casi._la "tota1idadde 1a produccicSO:-<ie -
. . ' . . - . - - . ' . . . . . . - - . . ~. 

leche condensada (85\); de leche para n:iños {950 ·y de léche 

en 'polvo e 85\). 
,, -, 

dadnutri1:ivade sus productos para lograr U1U1 r~putaci&ndte 
-, ' . -. -· 

empresa 4edicada.·a·s~tisfacer las necesidadea.nutr.ic.ionaies~ 

,:fls;, Y.~ .base de. t.UlA eno~ ·Put>licidad ,ha controlado :;¡;os •~!. 
'.\ -

·.;· 

·E?o:t(si f~era p<)~~: ·~ "ta'.~g~tdi,ci~n M~~~~"~~~' l•--~t~-~;~-~/ 
'(;oifs> 1ueg~ dtÍ haber- coapral)adO q\Íe la~{4eiiiprtitlas,tr,~~~cio~ 

• . - ..,. ~ '.'" . - . ' -· . . . , • ' . ' -- . ·- . - - .-. • ·l '' .:<·i._~ ·- ' - - '; -

n~le.s Nesfl.~ :yéCai:nat.ion9 ·e.pi~aíi.en lqs :palles. súbdesarrona' 

·a~s 'istefuas. de.~u~ü~i~~ c¡u41,.-,.¡nd~ée a·;~.:!llA~r1!s ~.a~~~~~-. 
ur ia a.iimentá.c.i~A c:le·pecho po~1a,iecí\e.•n1'Qlvo; na reco-· . . . •·.·. 

undado desde. hace un do e,l. cese de esta ln-acdonaráctitud 
.~ . ' . . 

(¡ti~ :lesioná graveinente . ttl · deea.rrollo f!s:i.co y me.nt.il .de .1os-

pequ,efios. · ·· 
. ·., ' 

El ... argumento b.ísico . qita ~n•j~ esto• con~oré:ios esAue 

pro~~ot~s que : ~láborá.~ ~on tan bÚenos· eomr;'\a léoh~·; tDa1:erna -

misraa. Esto ha pro'locacto, por las deficiencias nutrieionales· 

que generan, muertes de n.í,ftos en el mundo; 1o aual ha. sido -­

comprobado por expertos de la OMS. 

La estrategia de pe~etraci~n de estas empresas es semejante -

a la que utiliza, la industria transnacional. de los medioamen­

tos, o sea, visitas a fltfdicos para persuadirlos de que receten 



« ... 

,< 

. '.·:·,,,:.:_·_... - .. 

· s~s ma.~r7~s,,,a~Í.c°:~ó ob)~~quÍ.os de múestr~s. en·•ee;e sec~or~ ap~ 
ycid.o p(;r una campaña publicitaria en todos los mediOs de co--

. ·. 
munic.ación •. · 

'~)/; 
:, ~ ,~· ·.~-_!; . ~.- ' . . . - ' '. - '. --, ; 

Pese·. a: tod'~ las recojnen~i;Í~i9#1~~ i.i~>~a j~MS,, :.Y .del ~();nCio de J.as ,· 
·~~ 

·:,_'..·-_;·,·~,~- -:.;: , , ~r - '·· o,·•;;;:,-<:..1:-'\·.-

:'r¡;;~~,'~~~~~~~ti~~~~)}~ 
. :<'"~f. 

:~~ ·:: ·-~--~~;;: ;/.<{ 
.:t \ .. ~enci,i,;' 

) ' o;~' 

.;.·.:·t;'·"'· 

~ .. • .• í'· · l~::·nu1trÍti~o, más que<t.i sén'cai::¡i iY' 'COiuro• 

:··::··~·. i:<'·~~~~.~~~.:1~J~~.;~~~~·~éá~~&~:ii,~:~~hé~~#:~l;~~~::;:·:s~~~~~~~.ti~:';,~~~'· .. ·~. 
· .,,,i,qbivoca · la' diencia · hab~&~·ae.·:Coinpl:eme'ri:t~a, .: nunc•(;•\1.-.ti'\:'.uirla, 
~.-~--·· o< - . •. . :. . . . • -• J(~;:·,-~:: .. ,. ' 

y lo ilnico igual a la leche =aterna. ee la lee'hfi.1ín.iterna. aun-

h •·I~forlne de ·ytivestigaoidn tc~n:d111ieli,;4e 
<:.;'.'17 ·.~ji! novj.em]:)re de 19SO · P'• · ll),) A.i;· ·i::~:,. · 



"-·:. 

. . . ,· .. 
' . ·. 

que las ~ransnacioriales que pr-oducen estos', alim~11tos nos - .;. 

qui.eran:. convencer de '.!." co11trario. 

Precisamente. en ·torno ª·:este problem~, en mayo de' 1981 ,.se 

p~blic6 la notieia; por parte :de la OMS, de un c6digopara -

;~~tringir, .. ~l· ríiel','cado de. 1.i :leche en polvo y f6rmulas :;p~f~ 

·- 'laétantes. :oicho ~6digo ta~iéfr estipula la 

··' ,-i~citincia·nattl~~~>'~dmo.'!iriico )li~dio. instituÍb1e ;cié.mejo~a'r 
·, ·.-~,·,.,-. '.,, . '< -,,. 

:~~J y:;a.:iegurar la , sá~~d de1 bebe~< ya. que · co_nstHuye ,,_ .. 

·:#a; &i>r::·ismo;: irigei.i~ ~roduct~S-ind\{stp:Í~iíúldos ·que ::ni;) aseg{i 
',' .· ··-~,' .·.-,·,:\0::. 

<';:fa~ :l..Ül a~to gr~d9 e!~-- h..iii.ene '.én su preparaci6ri~ ni contienen ¡. 

,~~;r;;,:~~~~!~~l~~ilJ1;~~~~:f ~~:r~l~~~~~f~~!~~~;iJl~ 
'"· 19'1.7 ;' i1i.timJ :.ifto 'eri A\je ~e !l~}X:.~ndido 'f~tc)~mes' ~obf~.'.inver~~,,) · • ··'.,, 'X 

.. fa}F~t~,~fen ~'xic~:d'e;:,~~:~· .¿¿ori~J~~ios i~ve~tidCÍ ,· 
2P~]~~ 

. , , . '.:·. ·: ", , .. '.~.:- - ::" · .. :-.-.: .-~r} 

; . .'. ·;3SO· IÍl:i11o'nes''d~'.: pe~'tis. , . . . ... ,. ,.. · \ ::t·i¿'. 
Carn.it~on de :M~xico, cuyos produ~tos q1,1e: elabor~: se s~stenÚn > 

.,.¡~1;x;r - -- .. ' . : .. , ,·_,, 
en• poJVo Súbsidiada <lcl igl,tal que la:Me.stl$ . ' • 
.· - ,.·-- .' :, r:-_> .. :·· - :-:- .'.i.-:1: ':':' --., -: . ·' .. ·- .-.- . " . ..···-. ''•.{((~-~f.-':· 

y 4u~,l~$'.~r,J~~~: la C,ONASUPO, para. ese' mismo afio la suma .de s'u. 

<; ca~i~~~¡linver~t~~ .. ·ts s ···~11;~a~~~· ~e r-s,~s ~ ; .r~r'ui;¡~t~<~~ris?rÜ;;t. 
· ·si .se, le ciolnpara con las >g,ana.í;ic;ias;qi;ie. obtiene ••. · · · · ' 

,_,,.. • . j ·, 

/,\,''.·;~rente· .. a. ao· m:i.:i.1onias• di! mexicanos q:ue 'no··consumen .;iecb~, 

P~l?ciento de ia pob1aci6'n >; ia po1!tica ·del E:s~do se orienta 

en este sector a la consolidaci6n de .las empresas transnacio-

na.las qué controlan cien por cier:~o la producci6n de derivados. 

lloteos.. A. la Neati' y Cal."nation las. subsidia (l!l~diante 
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': ,: . 

. en. po1vo importada). con 3soo:i!ti1:lon~·s aia pesos ai aÍÍo;. ingre­

s"os qtie se dupÚ6an ai Úfa:r estos consorcios. los pr~cios '<l~ 
los productos que co1oca;i en el.merc<tdo·doméstico. La .inver-

si6n total- de ambas émpresás era hacé cuat~ años de 405 

. , .,: llon~f; •. ·.df!:;PeSOS' •.. -· 

1•\,.: ·,· í.~;M&x~~º.• su ,(J~~trql: s~~~~::>;a l~·ch~. en· polvo es del 

,. ;_·~~ 

··>f.•)~~· t'.~z.é 
;;'- -·- swnaron 7 :nii1 

~-;~~;~·.;.;ff~lfin~sr.i1 1 .... 
fui.'4" 

//:-~~y~~ 

, ... .;::~~. 

\:~-;' 

.· >.:<, entrei·nosotros···ca'Si. eUii,ct~ 

2,::~:~:~tif t~I;;;id~~~~1t~r; •, '· >·. 
•· •:.q~~;i; Nestl.1 ... ·:..~~ :,:;,·-:-.,:-> \~ ,'-_.,, .. _ _¡.:.._ '·:, 

~->' 

A:'.• ~-::(i ,, ,· >,-· .J· ~~:~:r::!.'i:~i 

iJ~if~; • .. :·'..~1imen1:0& .. l'i~tiü~·/·-~~~ · p~~~~n~·~~i~.~~~~~s ," .~P;~~~,.~ 3~raur~s.~~:·i:~.:" --,. :~<i~ 

.\:,:~, ¿q~ti~~'lt:t¡~~~~~s~~~~'.,:~~~11~t1 f ~;! 
Industr±~e al:imenticiÍl• .• el.ut> t 'tásfi~~i~· ~~~ v.,+ia:s ·_ p~i.par~~~·~·;·r0\:i;:~~~ 

;.t 
e.iones.alimenticias~ 

". , <Si bien es cierto que empresas transna.cionales em.plean a un 
1S,..an tlibnero de · t~abajadores • tambiin ip ~lil q;J~ . 

~• f:•' ·-,\-'ll,: .~.... '. • • < • •« "-:::• :• ) _ .. V \ •< \'.,_ 

ll ···. Inf'orme dia ~i,rivesÚ~á<;:i.s'n txo&lst6~~ 

- -~ . i .. _ 
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costo considerable para la economía: nacional. Por ejemplo, 

Nestlé import6 en 1977 y 1978.más de 360 millones. de pesos, 

cuando shs exp_ortacione<; fueron de s61o un millon 200 ·mil -

pesos. Poli concepto de tecnología, POl' el uso de la marca 

. Neeitl~ y a~iste~cia t~crtÍ.c~, pago a ~u Ci;lSa m~tríz en S~iZ<l, . 

· 3a ~illÓn~s de pesos en el ter!odÓ 1sii-fa •. ··. P8r-' su 'parte, . 

Fi.n,duSi pag6 a su c~sa.mat~i~. por un contrat,~ similar, . , r ,.. ~,. 

· miJ.1ones de p~sos. en ese mismo Úpso.' ... . " .. ''·\ 

·"Las ~iPo::.-t<i.Ciones d,~Nestié.eri·'el per!odo 1971.-1978 
'dis'1'inuy~I'P1: 34q>or:.cient.9 anual en ppór¡tedio~ en ta!! •' :.' 
·to; q,U:_e sus ·:importaciones aumentaron •'36'. po:r ci:erito.-""'.>:.•«' , .• , \ 
·.~riíid\~ .Los pagos.~por :tecnología extrarijérca•,4e:~estié:'•. • ·· ,.,. 

. ··_·(~;PP/.S·:.m:illones.,de-pesos) '.inclú~en".:'3l!5mill:ones/¡:rNes.:;' · , . .;;:.2 

. ·:t~:~~:!:;'.f~h~~;;:~,~t:tf ~:::~;~1r~~?~:~"''.;·. · ,y~~r'l1~ 
... dt!-;·:~r,.c:-as/'. Aún}cuando>en este re!lg16n, existen:nume-: · ;;_;:~; 

·. r>oa'os:;.abu~os:•"<Nes~l:tf 'es ·1a>: eiJip't'e$Ji•de .. alimentoJ3: i.?l- ~·1 ·:.:; 

·•· __ ._f~ntilee¡' y_··_ lec~~s. 'q\lé may9X.es 'pago~:-.a1·•xter~o~:re • ..,-:· 
g:i.str6 en el período .. 197U-.78.;Gerber;. por eJemp:L.o, . 
regis:r;:rd pc:>p·•ese · concepto a 3. 2 niil1on,es de· pesos y:­
Ca~nation . i+ s·; 8 millones".~/-~ . . •· , ,· ·.. · . · ... 

Industrialp~esenta Uria._.situaci6n similar .• 

c.ione_s en el. bienio 1:977-78 fueron de 16 mi.l p~sos JI1ie11tras -

.qua,¡¡u5 im.polltaci.6nes <lscendieron,a 2.s millones de.:pe~os •. ·· 

tn ~f.·~er!odo de 1971-1978 sus.exportaciones dis~ifi~~.i~~~·i>~li 
. c. . '· . .~ ' '. ' . : ,' . ; ' . •·. . ' ' . ' ¡" 

13.: por ·6iento anual en 'tanto su~ impordciones aumentaron 

por ciento anual. 

En una entrevista que se hizo con el Subdire~·f:"or comercial de 

CON'ASUPO (2 de octubre de 1981), ~ste manif~st6 que de ia le-

!t/ Iván Restrepo, Uno !Ms uno, 25 de septiembre de .1~81. p; 9 
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' ' ' 

che en po'l:_vo que la· compañía im:pórta a lÓs mercad.os de Estados 

Unidos :y Canadá principalmente, una buen~'propórci6n se vende 

a· Carnation,~ .N~stl~ •. Weyth Vales .. San.doz de México y Mead y -

John:son, lo que confirma la par~icipación de las transnaciona­

les ep es"ta actividad·. 
' " 

En resumen,,la~emp~e~as transnacion,alE!s'pel'Íetran f~ci1mente -· 
• ' '•!"'., ••• - •• '. • 

en·ca'.si :todas las.ramas industrial.es~ impla:ntando sus propias 
.· f - •' ., . . ·:;- - ,, - - -- ' -

fil.iáI~s,adquiriendo empresas Éis't:abl.ecidas 3 9asoéi~dose coJ1 

· eip;~-~arioi.'j~mexicanós~:,·. 
-; ' •' ,'. ' 

Un~ k?oli:~i,c;:aéstat'ai de indiscr.::.:nado apoyo a la:i.ndustrlaliz!, 

. ción, aWlada:'a SUS v$htaj~S tecnol.ógicaS'f~fin~cierá.s yde.do;.-
- .... - ' -·· ' - .. -· :.,.·'•- - ·_ .·. - '.- ' ·-,- ': ; 

.. · 'nle;t~l/áiizaci~n. les. :ha Pe:t'm~t,i_do ~stf\blecer· sus 1;ecnol<Sgias}. se~· 
-.::::-,-.-.,·:·>y~::_:::_, .~ '.z ::·: __ ·:_· -'\_··,~;.'. __ ,..-,;'.: __ ,,.. ~-,-:1_:-:~ .. ~:~~-:.:·~:~·-~;~'~·(, .. ~~t ~~\:;~--.:.::.~:_{~}},..;,:T~·· .. : __ ... ~: . ~~ :<> ... _ .: .... :.~ ._ /,;::. ,::·;> ->. > .. , ._. ._· '. -: ... ·. _-_ -·. 

· , · l'ec6¡;9nar y · ,c~e~p ~us.·,'..ramas' d~ -a:<rtividad ~ •impop~r s~s prad~ctos 
.... ). . .• -, •.. : .-;·¡_, ·/ •• . ,_:"· .· '' , . ,\ ". ,. . . . . ·-- >·~~ - , . •·" --
'.en: é~··l'.lé?>.ba(io y .. io;éir/d.• '.a1 tas tasas de 'gail.iíncia ~ 

'rin.~ir:i~n-te.,'. ••. ~t.r6:'~'st~~~\:r;',,.fas't;pres<ls transn;,:cfonaies en ·1a -
Iridustria,;Alitrientar.ia Mexicaria"-. ~ .. ,.señala qu~ has.ta 19,.7S en 

~ndus:tda }~~hera p.irt:i~;ipaban 18 e!IÍí>?'esas transnacioriales: Una 

·--·~~· ,E!l ~ector paste~ri~a,'ci6n,, rehidx'atacic:Sn y .é!mbotella(io de, ia 

'lechéf cuatro; en la'. ral!ia de f abricac:ión ,de crema. mantequilla y 
" .. : ::·:;·:- -. •.' . --. ¡, ., . ' ·. ~: . . ' . . 

· queso,; nu~ve::'.eri fabricaci6n-.d:aiieche condens~da Y. en .polvo Y cu.!: 

tr,p en l.a t'abricaciiSn ~e,/!ajetas; yogu~es y ,otro.s productos .. ~ .. ~.· 
,',C:• .'!'.·~.~ . 

5/ 

. .. \,; 



Cuadro No. i1 

RELAcroN ENTRE LA PRODUCCION DE LECHE 
.Y EL NUMERO DE HABITANTES POR PAISES 

p a• í s' e s 

URSS 

E.U.A• 
. Francia 

R.F;, de 

·~6~~ia 
R~i16'uni<io 

· ida.i.ia 
a<'.>ial1d~· 
·c.a~<i;t 
Australia 
Nueva Zelanda 
Brasil 

·:Argentina 

.M4xióo 

1 9 7 9 

Producción 
de l.eche · ·, 

(niiles . de ton> 

92 800. 

56 01q 

31 800 

21l1,000 

16' 800 

.>.· 11no12 ·· 
'·:·>~P9so. 

;11 56.2 

'".., üfo. 
,. ' ,· s 818 

>6 361 

to 600 

5 220 

6250 

'' ' 
Habitan-
tes * 

. (mi.les} 

'.263 210 

.219 773 
53 '1¡1rn •·· 

·si 2oa 
··a~<a:,fa 

SS BU. 
SE) .882 

13 986 .. 
23 684 

" 

14 .3SS 

3 232 

122 879 

26 740 

67 621 

FUENTE: BibU.oteoa ~e l.~ ONU.· 1981 

Producci6n 
Por habitante 
Ckilogr:'at!CS) . 

' ,3S3 

' 25S 
595 

3,92 
·4'.7~> 

• 28.7 
···11s .·· 

821······. 
300 -

~os 

93 
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Cuadro No. 12 

PRODUCTIVIDAD DE LECHE POR VACA DE LOS 
PRINCIPALES PAISES ANIVELMUNDIAL 

1969 1971 1 '9 
Pa í s e s Cabezas Rendimiento Cabezas 

miles ·. miles de ton miles 

Estados Unidos 12 0.49 4 413 10 777 
Holanda ·1 '892 4 324 2 .326 
Reino Unido .. 3 309 ,3~93l 3 328 
Alemariia Federal. 5 653 . 3 847 5 414 
Francia 9 573 2 869 10 152 
Nueva Zel.anda 2· 288 2668 2 OIJO 
.Cariad.í 2 466 3 345 2 401' 
Australia 2 814 .. 2·654 2 028 
Polonia 6 124 2 441 s 970 
Italia 3 485 2 707 3 687 
URSS 39 754. 2 062 43 016 
A:rogentina 2 382 1 901 2 700 
Brasil. 9 556 766 13 150 
México 6 968 561 8 300 
Tótal país selecc.o 108 311 2 470 115 289 

Otros países 89 610 1 089 99 300 

Total mundial 197 921 .1 842 214 589 

94 

7 9 
F.eñdiiiíi.E!ñto 
miles de; ton 

5 203 
t+ ......:.-..-

:t.t'_.a. 
•. 

4 ,.;~~· ' 
'4 433 
3 132. 
3 118 
2 95?' 
2, 869 
2 811f. 
2 702 

.2 l.57 
1 933 

806 
753 

2 605 

1 200 

1 955 

FUENTE: FAO, Anuarios estadísticas de pri;>ducci6n, Vol.. 10 al 13. ·· 
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Cuadro No. 13 

MEXICO: DISPONIBILIDAD DE LECHE, 1970-1980 

(miles de l.itros) 

Producción Importa Total 
A -:'.;. o na.Ci~na.l "!; ción - \ general. 

~' ·; 

1370 4 483.0 91.7 405.4 8.3 4 888.4 100.0 

1971 4 694.1 90.3 504.1 9.7 5 198.2 100.0 

~972 4 915.2 89.1 .603.3 10.9 5 518.5 ·100 .o 
1.973 5 225. 3 88.1 707.4 11.9 5 932. 7 100.0 
t1il4 5 500.0 83.2 1· 114. 7 16~8 6 614.7 100.0 

1.97.5 s 808.8 89.2 704.1 10.8 6 512. 9 100.0 .. 

1976 5 907. 3 88.3 786.4 1L7. 6 693.7 100.0 
1977 6 190.9 97.3 899.7 12.7 7 080.6 100.0 

1973 6 509.6 86.7. 995.8 13.3 7 505.4 ioo.o 
1979 6 54>1. .9 87.7 933.3 12.3 7 57 5. 2 100.0 

1980 6 71+1.S 78.1 1 894.4 21.9 8 535.9 100.0 

F1lEN1E: Instituto Nacional de la Leche, SARH, y CONASUPO, 1981 



A ñ o 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
19'78 
1979 
1980 

FUENTE: 

" 

Cuadro No. 14 

MEXICO: PRODUCCION DE LECHE POR SIS'l'EMAS, 1972-1980 

(millones de litros) 

E s t a b u 1 a d o 
Cabezas Rendi- Produc- \ respecto 

Semiestabulado y de 
or.defiá.·estaoi-onal ;:· 
Produc- % respecto 
ción ~ al total miento ción al total 

lts/vaca 

. 891i 668 3 076 2 752.0 56.0 2 163.2 1+4.0 
920 630 3 208 ·2 953.4 56.S 2 271.9 43.5 
951 119 3 365 3 200.9 58.2 2 289,0 41.8 
980 li08 3 448 3 380.6 58.2 2 428.2 lit. 8 
984 650 3 500 3 445.9 58.3 2 461.4 lit. 7 

1 009 300 3 572 3 604.9 58.3 2 576,0 41.7 
1 037 893 3 637 3 775.3 58.0 2 7 34. 3 42.0 

909 334 3 902 3 5l• 8. 6 53.4 3 093.3 46.6 
923 236 4 077 3 764.2 55.B 2 977,3 44.2 

Instituto Naoionat de la Le oh e, SARH. 1981 
Ss obtuvo pal' diferencia 

Producción 
Total \ 

4 483.0 
4 694.1 
4 915.2 100.0 
s 225. 3 100.0 
5 600.0 :100.0 
s sos.a 100.0 
s 907.3 100.0 
s·1ao,9 .100.0 
6 608.6 100. o 
6 641.9 100.0 
6 71i1.5 100.0 

"' m 



Cuadro Núm. 15 

MEXICO: PRINCIPALE:S CUENCAS LECHERAS BOVINAS 

Cuencas y Estado fbblaci6n bovina h Producci6n (millones Rendimiento por 
(cabezas) de li.-tn.,s) vaca (litros) 

1975 1977 1975 1977 1975 1977 

Pabelloo, Aguascallentes y 
Rincon de Rallos, Ags. 

?1 ººº 22 206 61.7 64.9 2 938.4 2 923.4 

~ Lagunera (~. Coah) 82 000 88 200 328.5 362.1 4 886.1 •• 106.4 

Delicias, J.iménez, Coahuila, 
O\ihuahua, Chih. 44 200 46 100 151.3 159.6 3 423.1 3 •162.0 

Sin.aloa, Leon, Celaya, Gto. 48 500 50 025 9.1.5 98.5 1 886.6 1 970,0 

'l\lla.ncingo, Pachuca, Ixmiquilpan, 
Tiza.yuca, Hgo. 22 300 27 200 60.3 72.6 2 10•1.o 2 669.1 

los al tos, Ciénega de Oupala, 
Jal. 121¡ 500 148 700 305.6 357,4 2 454.6 2 403.5 

Cu:tutitlán, Texcoco, Olalco, 120 300 123 980 309,6 326.1 2 572.7 2 630.3 
Tenango, 'Ibluca, f.<lo, de Mex. 

San Juán del Río, Col6n, Que-
r-etaiu, Villa de lt>rqués, Qm. 37 000 39 740 91.4 103.6 2 470.3 2 607.0 

~ Horte Jalapa, C6xuobd, 
Ori.zaba y los '1Ulct las, Ver:-. 168 700 175 300 2B0.7 312.4 1 663. 9 1 782.0 

At:Uxco, Chipipo, C.'tPlula, 
~.San Mart1'.n, PI.le. 48 500 53 100 97.3 107.8 '} 006.2 2 030.1 

Total General 717 ººº 774 551 1 777.9 965.0 2 •t'19.6 2 53'1.0 U) ..... 

rm::t1TE: Elaborndo con datos del Instit~to Nacional de la Leche, SARH, 1981 

" G1.1r1adc) especial izado y para el año 1977 el 95\ de los vientres pr•omedio es en 
de raza llolste in. 
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Cuadro No. 16 

MEXICO: OFERTA DE LECHE PARA EL CONSUMO NACIONAL 

(millones de :litros) 

Producci6n Nacional Im-cortaci6n* Total General 
Años Volumen '5 Voiumen % Volumen 'l; 

1971 4 694.1 93.9 307.6 6.1 5 001. 7 . 100.ü 
1972 4 915.2 93.2 356.1 6.8 5 271. 3 100.0 
1973 5 225.3 91. 6 479.2 8.4 5 704.5 100.0 
.1974 5 sao.o 90.5 575·, 3 s •. s 6 075.3 100.0 
1975 5 808,8 92.1 498.4 ·7,9 6 307. 2 100.0 

1976 5 907.3 89.6 684.4 10.4 6 591.7 100.0 

1977 6 180,9 88.9 i69.4 11..1 6 950.3 .100.0 

1978 6 509.6 90.4 688.2 9.6 7 197. 8 100.0 

1979 6 641.9 88.4 871.0 11.6 7 512. 9 100.0 

1980 6 741,5 86.9 1 019.4 13.1 7 760.9 100.0 

FUENTE: :nstituto Nacional de la Leche, SARH, y CONASUPO, 1981 
* ?ara .el cálculo de la importaci6n de leche en litr•os 

ae utilizó el í:ndice de conversión del Instituto Na­
cional de la Leche: 1kg. de leche en polvo = 10 1. 



Cuadro Número 11 

MEXICO: OFERTA DE LECHE PARA EL COllSUtro tlACIOllAL POR REGIONES 
1972~1980 (millones de litros) 

Región y entidad 1972 1973 197lf 1975 1976 1977 1978 1979 1980 

Norte.Arida f Semi&rida 339.8 372.4 397.9 lf13 .s lf27.9 1 503.8 1 537.6 1 533.3 1 56 3 .1 
eaja cali ornia 69.1 75.5 81.5 88.0 90.8 9'1.9 103.9 106.7 108.9 
Baja California Sur 11.5 11.7 11.e 11.9 12.0 12.6 12.6 17.2 18.4 
Coahuila 386.7 399.8 410.5 411¡. 7 lf18.1 1¡39,3 1¡62.3 1¡71.2 480.9 
Chihuahua 331.0 332.IJ 331¡,3 336.6 337. 7. 353.6 351¡,5 359,5 363. 7 
Durango 311¡ .o 320.2 321J.2 323.5 325.1¡ 344.1 31J8.5 309.2 315,1¡ 
Nuevo Le6n 72.5 76.0 77.4 79.3 82.3 ea.e 84.1 91.1 92.2 
Sonora 52.0 52.9 53.2 53.3 53.9 56.5 57.1 70.0 73.3 
Zacateca e 103.0 103.9 105.0 106.2 107.7 114 .o 114.6 107.5 110. 3 

1°r61?ico Híimedo :i Seco 1 321.0 1 378.8 4lf0.9 1 509.3 528.5 1 601.IJ 1 694.2 770.3 800. 7 
Ca.apeche 1lf .e 15.0 15.l 15.2 15.3 16.1 16.1 16.6 17.8 
Co1i111& 2lf.6 26.lf 28.2 30.0 30.7 32.2 3lf.8 31.lf 32.7 
Chiapas 196.2 201t.9 212.1 221.0 221.9 '"233.1 251.0 261. 3 26ll.9 
Guerrero 70.3 72.7 7lf.6 15. 7 76.8 80,8 83.7 87.1 89.0 
Nayarit 62.6 611.lf Glf,9 65,8 66.B 70,0 73.0 75,7 17,5 
Q~ntana Roo º·" º·" º·" 0.4 º·" º·" 0.4 3,3 I¡ .3 
San Luis Potosí 104 .1 105,8 106.11 107,0 107.3 113.1 1111.0 169.3 172.1 
Sinaloa 50.l 50.lf 60.7 51.1 51. 3 54.lf SS.O 57.B 59,1¡ 
Taba eco 160,6 161.0 163.8 165.0 165.3 173.0 101.1 180.S 183.6 
Tamaulipcas 109.1 109.8 110.0 110.1¡ 110.6 116.1¡ 118.S 123.2 125.6 
Vera cruz 502.3 Slt0.2 585.t¡ 639.3 653.5 681. 7 737.8 7'10 .5 749.0 
Yucat&n 25,9 27.8 29.3 28.4 28.8 30,2 28.e 23.6 21¡. 8 

rem2lada ~ Montanosa 2 610.5 2 953.3 3 236 .5 3 384 .11 3 635.3 3 91¡5,1 3 966,0 I¡ 209.3 I¡ 397.l 
Afuascalientes 81¡ .6 96.1¡ 107.4 119. 9 121¡ .l¡ 130.0 1'16 .1 151.6 151¡ .1 
D atrito Federal 361. 2 lf61.4 526.0 432.3 S81f,9 546,6 527 .s 665,0 682. 3 
Guanajuato 220. 8 227.9 256.0 283.1 291.3 305,3 335. 3 352.5 357.0 
Hidalgo 96.2 107,lf 118.8 131.0 1110.1 1117 .o 161,B 168. 7 171.6 
Jalisco 574.B 631.0 694.0 778.8 789.6 8'l5 ... 920.0 987.0 999.0 
Hlxic::o 5lf1. 2 610. 7 687.4 763,0 ªºª·" 962.5 923.4 967.7 1 100.0 
Hichoac::.fn 220.7 228.9 236.1 2110.e 21flf. 3 256,0 264,I¡ 217 .2 220 .4 
Horelos 19. 7 20.9 21.9 23,l 23,3 21¡ ... 21f.5 25.3 27.6 
óaxa.ca 53,2 Slf.1 54.6 54.8 57.0 59.6 60.l 81.lf 83.2 
Puebla 162.IJ 225.l 243.7 263,9 271.5 284.0 287.0 291.2 295 .1 
Querltaro 189,6 191.5 193.2 19lf.5 200.6 209. 8 211.2 197,6 200.6 
Tlaxcftla 97.2 98,0 98. 4 99,2 99.9 10•1,5 1011.1 10lf.1 106.2 

Total general 5 271. 3 5 10 ... s 6 075.3 6 307,2 6 591.7 6 950, 3 1 197.8 7 512,9 7 760.9 

FUtNT&: Elaborado con datos del Instituto Nacional de la Leche, SARH y COHASUPO 1981: 1 kg, de leche en ~olvo = 10 .. La producci6n nacional de leche por entidad se estim6 con base en el total registrado p5ra ese a o 
"' "' 



l.'.U<l4'Jl'O llo. 18 

HF.XICO: or::.;1•rno 'í U1'I l.IZ/\CION Dt: LA PRODUCCION DÉ LECHE DE VACA 

(millones de litros) 

1972 ' 1973 \ 197•1 __ ,_ 1975 \ 1976 \ 1977 \ 1978 \ 1979 ·-
·lndustrializaci.Sn 580,0 32,1 1 650.0 31.6 1 ?21.0 31. 3 1 79'<.0 11.3 6911.0 11.7 1 772.0 28.7 1 802.0 27. 7 t 688.Q 

a) Leche pon:esada 576.0 11,7 602.0 11.s 62 ... 0 11. 11 655.0 11.3 6911,0 11. 7 552.3 8.9 ~ ... 7.8 s1e.a 
Evaporada 218.0 ..... 228,0 "·" 233.0 4.3 2 .. 8.0 •1.3 259,0 4.l, 33,8 o.s t;6.9 0,7 15,ij 

O:Ífitlatsadii 77,0 1.6 80.0 1.5 8lt,O 1.5 87.0 1.5 91.0 1.5 139.1 2.2 116.1 1.8 102.~ 

lh.pol""1 entere 1 .. 1.0 2.9 148.0 2.8 15!:..0 2.~ 162.0 2.8 155.0 2.6 222.0 3.6 1811.8 2.8 1 .. s.2 
D1 polvo descromada 28,0 o.s 29.0 0.6 30.0 0.6 3.0 o.s 60.0 1.0 60.0 1.0 63.0 1.0 12.0 
Diet:4tica 112.0 2.3 117.0 2.2 1n.o 2.2 127.0 2.·1 12':1.0 2.2 97 ... 1.5 97.S 1.5 98.Cl 

b) Productos derivados ºº"·º 20 ... 
1 º"ª·º 20.1 092,0 19,9 1 13'l.O 19,6 179.0 20.0 1 220.0 19.8 1 293. 7 19.9 308,1 

Queser!as 653.0 13,3 682.0 13.1 712.0 13.0 '"ª·º 12.8 766.0 13.0 795,0 12.9 8 .. 2.9 12.9 852,Q 

lhÍrt:equillM 204 2011,0 ... 2 23.0 ... 1 222.0 1¡,1 232.0 ''·º 7'12.0 11 .1 2'18.0 "·º 2&«.0 •1.1 267.t; 
ez.enas 105.o 2,1 109.0 7.1 112.0 2.0 116.0 2.0 121.0 2 .1 1:13,0 2.0 12'.l.9 2.0 130.6. 
Otros productos 112.0 0,8 4 ... 0 o.e 46,0 o.e "ª·º o.a so.o 0,8 Sto.O 0,9 56.9 0.9 se,,. 
Pasteurizaci.6n 101.1 22 ... 202.8 23.0 1 3111,0 23.9 30<9.0 32.2 lSll. 9 23,11 1 l>Sif,6 23,5 1 542.8 23.7 1 535.l 

!.eche bronca 2 234.1 .. s.s 2 372.S 1¡5,1, 2 465,0 41¡,e 2 665.8 45.9 2 &19.li 11 ... 9 2 9S'l,O ~7.B 3 161f. 7 48.6 3 420.~ 

'lbtal gerieml 4 915,:? 100,0 s 225. 3 100.0 s soo.o 100.0 s eu11.o 100.0 s ~7.3 100.0 6 180.9 100.0 6 509.6 100.0 6 641,9 

f\JIN'l'E: Instituto Haci0< •ll <le la leche. SAflH, 1981 



Años 

1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
19711 
1975 
1976 
1977 
1978 
197Y 
1980 

Cuadro No. 1 9 

CONASUPO 

D'lS'l'RIBUCION ANUAL m; !.ECHE EN POLVO DE IMPORTACION POR SECTORES 

(millones de litros)* 

f,icon.ia 

88. 9 
107,3 
120.6 
136. 5 
126.1 
151. 7 
166.2 
156,3 
l.74. 6 
204 .7 
220.7 
251.1¡ 
352.9 
300,6 
356.5 
1¡55. 4 

lMPI 

10.7 
9.0 

10.6 
211. 5 
3fi.1 
3U .11 
37.7 
20.9 
29.5 
35.6 
32. 6 1/ 
28.8 -

IPI 
l:statal 

11. 5 
14.9 
14.8 

4.9 

Nestlé 

14. 5 
21. s 
29.0 
~6. 8 
76 .o 

109 .. , 
27 .o 
79 .s 
85. o 
81. 8 

130 .o 
138. 8 

Cax•nati6n 

65.4 
89.6 
55,0 
95.7 

111·1. o 
135. o 
103.2 
15 s. 5 
181. 9 
185. 9 
2211.0 
230. 6 

Indus 
t:rias 

16.3 
40 .2 
88,3 
94 .1 
27.5 
25.3 
31.8 
li7.6 
l¡I¡. 9 
87.2 

109. 7 
168.8 
119. 8 
83.9 

127 .6 
165.4 

Triconsa 

0.2 
0.3 
o .4 
o.3 
0.1 
0.3 
0.3 
0,3 
0.3 
0.4 

Dona 
tivo 

0.2 
0,01 
0.01 

FUENTE: CONASUPO, Grupo de estadística de la Subdirección TécnJca, 1981. 

1/ 

Par•a calcular la importación de leche en litros se utilizó el índice de 
conversión del Instituto Nacional de la Leche: 1 Kg. en polvo = 10 L. 

A partir de ese afio el IMPI e IPI Estatal se fusionan con el nombre de 
Desarrollo Integral de la Familia. 

Total 
General 

105.2 
147.5 
208.9 
230.6 
255.7 
312 .o 
307 .6 
356.1 
479.2 
575.3 
498.4 
68'1.4 
769.li 
688.2 
871.0 
019.lf 

... 
o .... 



Cuadro No. 20 

Hf.XICO: LA INDUSTRIA L.I:CllERA POR RAMAS, 1965 - 1975 

(miles de pesos de 196.5) 

NúneI'O Persooal Rernwlera- Capital Producci6n Valor Prodooti 
Concepto Afu de es- ocupado ciones al :inver- bruta a~ viciad del 

tableci personal ticb gado trabajo 
mientas 

Pasteurizaci6n, 1965 128 11 151 117 113 318 511lt 613 989 110 220 26.553 
1'ehiélrataci6n, 1970 11¡8 5 678 65 207 1.¡40 032 1573 609 315 006 55.1178 
00m:>geneizaci6n 
y embotellado de 1975 
leche 

81 6,5117 140 387 lj62 49"' 2 555 720 305 256 t.¡6.625 

Tasas de crecimiento 
anual ' - lf.7 11. 7 11.s 3.8 15.3 10.7 s.s 

ProduccicSn de 1965 320 3 790 "'º 1112 236 624 387 352 1011 702 27.626 
crem:t~ mantequilla. 1970 3110 3 1182 41 989 225 912 602 372 140 690 l¡Q.405 y queso 

1975 361 3 371 46 615 170 317 636 1498 1118 831 l¡lj.150 

Tasa de Cl.>ecimiento 
anu:i.l ' 1.2 - 1.2 1.lt - 3.3 6.1 3.6 · 4• a 

Fl.Jl.NIE: Elatx)}:ado con datos de. los Censos Industriales de 19GS. 1970, 1975 



4-. OTROS FACTORES DE LA OFERTA 

4-. r Precios de garantía 

La fijaci6n de los precios ~or parte del gobierno es una alter­

nativa para regular la relación entre agricultura e industria, 

pero esta política debe ser a 1a vez un incentivo para aumentar 

la producción agrícola. Los precios de garantía fueron un in-­

centivo important~ para lograr aumentas en los cultivos básicos 

a mediados de la década de los sesenta, y vuelven a. cobrar im--

portancia como instrumento espacífico de la política agrícola a 

fines de 1972 y principios de 1973. 

Los objetivos del Estado al adoptar la política de. los precios 

de garantía son: dar incentivos a la producci6n de determinados 

productos necesarios para el. merca.do interno y al mismo tiempo 

asegurar a los productores un ingreso mínimo. Para< los campesi­

nos podría significar la recuperación de sus gas·- de producción 

y 1a obtención de un remanente que variaría alrededor del sala.:. 

rio mínimo para hacer frente a sus necesidades b~sicas. A los 

capitalistas les permite lá obtención de ganancias que les esti-.. 
mule a continuar produciendo e incluso a incrementar la produc-­

cidn. ya sea a trav~s de la incorporación de nuevas superficies 

o por medio del aumento de la productividad del trabajo consegui 

do a través de la incorporación de tecnología, lo que tiene una 

incidencia directa sobre el volumen de la producción. Los pre­

cios de garantía en esta misma lógica conllevan la estabilidad. 

de la cotización de los precios. Debido a ello, el aumento de 

los' precios agrícolas rebasa las explicaciones de desequilibrio 



10~ 

entre .ofer;:a y demanda; hay causa·s estructurales tanto soci~ 

les como econ6micas que entran como elementos en el alza de 

los precios y son _las que se refieren al deterioro real de -

la producci6n campesina y al deterioro potencial de la agri­

cultura capitalista, por la imposibilidad de mantener un ni­

vel adecuado de acumulaci6n. 

En cuanto al precio de la l.eche, "se dirá que si 
hay ciertos consumos básicos, y la leche es un 
consumo fundamental •• ~ por qué no se subsidia. 
Porque son miles y miles de productores regados 
en todos los ámbitos del país, en la zona rural, 
y porque sería literalmente imposible lograr que 
un subsidio de una magnitud grande llegara a los 
consumidores, es decir, pagando al productor un 
precio más alto para lograrlo, eficaz sobre todo 
y que a través de ello no se subiera el precio - . 
al consumidor. Estudiamos muchas veces esta po­
sibil.idad y 11egamos a la conclusi6n de.que en -
este caso es inmanejable un subsidio, y se corre 
ría el grave riesgo de que el subsidio fuese a -
manos no des_eables" !/ 

Estos argumentos fueron presentados el 3 de octubre de 1979, 

con motivo del primer incremento -después de dos años sin -

que la industria lechera hubiese tenido ningún aumento- que 

· ascendio al 2 O% por la Comis i6n Nacional de Pre.cíes, la antes 

SECOM, del - Subsecretario' de G~nader!a, del director de la 

Industria de Lácteos; del - director del Instituto Naciona1 

de la Leche; del director del IMCE, - etcétera que reválid~ 

ron en marzo del presente año con otro incremento del 10\ y 

se hace vigente el 21 de noviembre de 1980, cuando se les 

1/ Declaraci6n del Dr. Rubén Fe~nández, Subsecretaria de Ga­
nadería de la SARH, Diario d~ México, 24 de noviembre de 
1980, p. 9 



otorga en "casi 13 meses, un·aumento global de 
aproximadamente del 70% a una industria que a 
pesar de la supuesta vigencia que para garantí 
zar la modernizaci6n de las instalaciones de = 
establos pasteurizadores, la SARH apoyará los 
compromisos adquiridos de los ganaderos, que 
como todo el pueblo sabemos, no han cwnplido y 
con temor se piensa, no cumplirán y el año en­
trante estarán pidiendo o~ro aumento basados · 
en lo's mismos argumentos. y en tanto el déficit 
lácteo sigue en aumento ••• "~/ 
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En efecto, a finales de 1981 se seguía reclamando que la co­

tizaci6n por litro de 1eche no garantiza la rentabilidad de 

.la industria lec:hera, y se continuaba argumentando que la s~ 

quía y el desaliento econ6mico a los productores de la leche 

por el control de precios, habían provocado en 1980 la peor 

escasez del lácteo en los dltimos .diez años, cr!sis \:1ue se­

guirá persistiendo, pues el sector empresarial sostiene que 

sólo con la implantaci6ri de una política de precios libres -

podrá mejorar_ la producción de este alimento; aunque con ello 

no se garantiza el abasto al. sector más necesitádo. 

De 1973 a 1980, el índice de precios fl.uctuante de la leche 

al. consumidor se expandi6 ~n 334 a nivel nacional. El aumen­

to por año en el. período considerado es de 24 por ciento y el 

de las regiones que cubren hasta ~979 son similares: 16.2\ pa 

ra la Norte Arida y Semiárida y el. 17.5% para cada una de las 

dos regiones restantes. En términos absolutos el precio pro­

medio general por litro mejora de 2.50 a 8.35 pesos, y el de 

la Regi6n Tr~pi~o Humedo y Seco que es el más elevado cambi6 

'l:./ Dec1araci6n del Dr. Rubén Fernández ••• 
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de 2.56 a 6.73 pesos. Los de la Norte Arida y Semiárida y 

de la Templada.y Montañosa a en ese orden aumentaron de 2.51 

a 6.19 pesos y de 2.~2 a 6.38 pesos. 

En cuanto al precio por litro de leche que el productor de 

establo vende a pasteurizadoras, los cambios en l.os precios 

son simil.ares al anterior, pues a este nivel el índice gene­

ral de precios que tiene como bé!-se e.l 10 de enero de 1974 y 

se prolonga hasta el 21 de noviembre de 1980, se expande a 

354.2, con una tasa~ crecimiento.anual (23\) ligeramente 

menor al anterior, e igual. para cada una de las seis zonas 

en 'que se ha di•ádido el pa!s. 

La distorción en el. mercado de leche, provocada: por el con­

trol de precios, ha hecho que grupos pobl.acionales de más -

altos ingresos consum.a.n leche -oasteurizada.de mejor calidad .. ' . . .. 
y menor precio, que aquell.os.grupos de bajos ingresos que -

consumen leche bronca a precios superiores. Asimismo, el pr~ 

cío de los quesos frescos elaborados en pequeña escala, al. -

menudeo que adquiere la poblaci6n de escasos recursos es su­

perior al precio de ésos quesos maduros, en tiendas de aut.o­

serv icio adquiridos por la poblaci6n de mayores inp·esos. 

Además el control de precios por parte del Estado se ha eje!. 

cido únicamente sobre la leche pasteurizada; la industriali­

zada ha quedado fuera de regulaci6h l.os precios de los deri­

vados lácteos y de l.a leche bronca. Virtualmente el. 71.5% de 

la producci6n nacional esta liberada del control de precios y 

sujeta exclusivamente a l.a oferta y demanda de leche bronca y 

derivados lácteos. 
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4. 2 · Crédito o"torgado a la ganadería . bo_vina de .leche 

La ganadería lechera ocupa un papel importante en la econom!a 

del pa~s. ·.Sin· embargo, l.os índices. d(! producci6n anual. se -

encuentran muy por deb~jo de los índiq~s medios .de on;;os paí­

ses. ·, Tomando en cuenta· io é!llterior:, la 9reciente demanda de 
'-~ 

ieche. y: sus. derivados,. así corrio e.l: fuerte· d~fici~ nacÍ.o_nal.l se 

'hace necesario darle un mayor impulso a ·la :cfotividad, pot; me-
~ -, '.- ·. ;' :;_, _: 

dio Cíe' ~o de. los pr'incipale's factore~, ·el. otorgamiento ·de 
ditos .• 

·. ~~tro de la ganadet'!a, los cr&ditos .d~~~k~~osia los, bovinos 

. d'.~. t.].~ohef ~·;·~il~n~.: ~sí como' el éie'' O'tras ·es~El~ies .··se ~én'tX.i': , . 
. ªI1 los' otórgados por e1 ronde> de. ;~~~!lf f~('.Y' :'toín~n~~ P.~~ i~i;,.:: 

··. : ..• ~gr~~ultur~~ ~anaqer:ía· y Avicultura: CFIRÁl, la•que:,'ª~/~~RAL · 
{n~ ·.dispone ,de :Lnformáci~n, ·y por consigui~nte ·_no .se 'in¿luy~ 

<eh el. éllláli~is respect:~~o. .., 

."'FIRA· trabaja con .base en el binomió ·¿~,d¡to,·asistencia. 't;,cni:... 

·ºª' med~ante el cual fomenta en forma:.impor:tante, el desarro-

llo .del campo. 

"En Ío referente a .la actividad. l~~hera, ef FIRA h~ ~ncausado 
. . . .. . ', , .:-,r·:-·:· . 

sus financiamientos principalmente. ccm la. id~a de .:eieva_r lá t's. 

nolog~a <en ·las empresas lecheras, mediante la or.gan'.izacÍ.~r1 y 

.desarrollo de programas para productores de bajos ingresos .Y 

propiciando el establecimiento de cuéncas lecheras en dLversas 

regiones del país. En el primer caso, los pr~stamos se' otorgan 

a productoresinci:i'..viduales, ya sea pax>a. compra de ganado, cultivo 
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de forrajes, c6nstrucci6n y equipo de lecherías; en el segundo 

caso, ha 'consistido en la organiza_ci6n y desa:rro'110 de cuen-
. . . '·. ' ' 

cas :Lecheras, como en la Comarca Lagunera, en _don9e es~e pro·-. 

gc'ama ha tenido un al to con-tenido soci;;ü, . pues los bene.ficios 

recibidos han llegado a los estrat~s_más bajos del campesino 

de'la regi6n. 

·ne 1965 a 1980ei crédito financi..;ido pór el FIRA al ganá:do.b,o~ 

vino l~~heró registr6,una mejora, crecienqo de 54.1 a 2 295.6 

miUones .de pesos; f;!Sto e~, •ª una tá::s~ p~omedio anual de 2S\, 

igual a como ó~~¡:i6 ei,créÚto ~~adero glo~al~ 
r.ci e;¡;ó'iu¿i6n de :.;s-til'ci{~&mica~· observ.!ndÓse ~: trav~s el~; lafpró 

, _porcÍ~n. respecf~%'a_1 ~rina~~i~Í·en1:o· gl~b~i'- a la gan-~d~~ra~ lfu-­

fre · ~· es~and~Íento, pues d~sp\J~~ de -si~Úica~se· con .;1 20 .. 3 
' '• < ' > • • • • ••• • > 

en .196S; en 198_0 ~egistra· el 20. Ll\ Cv~ase :·el ~uadro ii); ' 

Su ~s Úta participaci<s..n la registra d1Jrante1978,, al.cánzando 
. , .. - ' 

el 3_2.6\, porcentaje qtie aumenta rnás del dob_le al que se repO!: 

ta en 1970 en donde se registr~- el .m.ís bajo.y que fue 

. ;~f)~r~ el afio de 19811', los f:thanciatnientos · d~l fondo para el fo~ 
~ ·, ' ' .. 

. inento y desarr.ol1o de .Ía ganade.r;[a, alcanzaron la cif:t-a de 
. . . . 

<ú 223.2 millones de pesos, de los cuale$ como se mencioncS ant!> 
. ',·, 

riormente, el 20.i.\ se destinó a la ganader~a lechera, lo cual 

represent~ la cantidad de 2 295.6 millones· de pesos, correspo~ 

diendo el 93.7' a créditos de avío, y el 6,3\ a cr~ditos refa.s_ 

,. cionarios. 

Es importante.sefialar que a trav~s de la inversión de los pro­

. gramas y/o proyectos que fueron fina.nciados durante 1980 entre 
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otros, se adquirieron 1862 sementales bovinos especializados 

en leche, así como 35 184 vaquillas de raza,¡ especializadas 

en leche. 

4. 2 .1. Crédito de avío 

Este tipo de financiamiento tuvo al iniciar 1965 una partici­

paci6n poco significativa; contribuy6 con el 11.3% respecto al 

total de crédito a la ganadería lechera. Para el siguiente -

añoCi966) el porcentaje.bajo a 9.5%, lo que no ocurrió con el 

crédito refaccionario, que reflejó porcentajes significativos 

en los mismos años. 

En los años !>iguientes el_crédito de avío deja.de operar; es -

_hasta 1972 cuando .se vue:¡.vé a otorgar. Su ritmo de crecimien­

to suf'era en mucho a los otros rubros, pues a.partir de este -

último año a 1980, resulta una tasa de crecimiento medio anual 

del 80%. Esta dinámica en su crecimiento corresponde a. que en 

términos absolutos haya cambiado de 16.5 a 2 151.0 millones de 

pesos en la serie de los años considerados; se distingue el 

monto ope;rado en 1975 (101.1 millones de pesos) como el que re 

basa más del doble del otorgado en el año inmediato anterior -

(42.2 millones de pesos), pero sin que ello desmerite los mon­

tos que se reportaron en los años de 1978 y 1979 que también -

aumentaron a más del doble del que se registra en 1977, lo mi!!. 

moque para el dltimo año (1980), en donde el monto otorgado -

aumenta de 973.0 millones de pesos en 1979 a 2 151.0 ·en 1980. 
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4.2.2 Crédito refaccionario 

Este tipo de crédito, respecto al de la ganadéría lechera, ha 

mantenido una participación constante de 1965 a 1980, con el 

88.7% y 90.5%, respectivamente. De entonces hasta 1971, el -

crédito otorgado a la ganadería lechera, se destinaba en su·-

·total.idad a este tipo de crédito, y sólo a partir de 1974 se 

comparte con el de avío aunque en forma mínima, pues el refac 

cionario continuñ disponiendo de la mayor parte ( 88. 6.%), pn:»­

por_ción que a partir de entonces tiende a la baja hasta exp~ 

sarse.en 6.3% para 1980. 

En estas condiciones<la tasa de crecimiento media: anual (7.5%) 

resulta muy inferior al de la ganadería en su conjunto; sin -

embargo, en términos absolutos el crédito. refaccionario se ex­

presa de 48.0 a 1 163.0 millones de pesos para los años de 1gs5 

y 1979, siendo de sólo 11J4. 6 millones para 1980 y registrándc·­

se para 1978 y 1979, los aumentos más significativos. 

4.3 Costo unitario de producción del ganado bovino-lechero 

Puede definirse el costo como la suma de los valores de los -

bienes y servicios insumidos en un proceso productivo. 

Según el proceso productivo abarcado, los costos se clasifica:: 

en: a) parciales, b) de implantación y cría, y c) de producci6n. 

El costo de producción (que es el que interesa en esta parte del 

trabajo) es la expresión en dinero de todo lo que debemos 

hacer para atraer y mantener a :·?S factores de la producci~n 7 

en ÍoU'ICl. determir.ada· actividad. 
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Los costos tambien se pueden clasificar en: 1) _costos reales 

y·2) costos estimativos. 

El costo real es el costo en el cual realme~te se ha incurri-

do" • 

El costo.estimativo, es la estimaci6n del.costo de una situa­

. ci6n futura)./ 

Resulta interesante retomar un ejemplo de costo de producci6n 

por unidad productora, de la obra "Guía de P1aneaci6n y Con-­

trol de l~s Actividades Pecuarias"~'. para determinar el: cos­

to· medio por unidad productora no s6lo porque me parece un -­

cálculo bastante aproximado y estructurado, sino porque casi se 

equipara con el que se obt_iene '!-1: promediar los tres difere_!! 
" ' 

tes niveles de costos . de. producci6n de.l ga~do bovino . Holste_in 
-; - . 

f.z:;iesian productor de leche, determiriado_por l.as.sucursales 

del. 'Banco Nacional: de Cr~dito Rural, s. A. En el cálculo de 

costo retomado se considera que todos los .alimentos son comp~ 

rados, o bien, si el ganado los produce, se toma en cuenta el. 

precio de mercado de esos productos para fines de cálculo ·de 

costos, y se divide el costo en cuatro partes; alimentaci6n, 

medicamentos, manejo y mano de obra. (V~ase el cuadro a conti­

nu_aci6n>. 

4/ 

Mauricio B. Hel.man, Ganadería Tr6oical., Editorial 
El. Ateneo, Buenos Aires 1977. p. 
Fondo de Cultura Econ6mica y SEP, 1980, colabora~on 
varios participantes de la Direcci6n General de Educaci6n 
Tecnol6gica y Agropecuaria. · · 



COSTO POR UNIDAD PRODUCTOR'\. DE LECHE 

D e s c r i p c i ó n 

Alimentación 

Forraje ensi.lado 15 Kg diarios a. $0.24 el Kg. 
Alfalfa verde, 25 Kg. a$ 0.60 el. Kg •. 
Concentrado, 5 l<g. diario a $ 3.56 el l<g. 

Total de alimentación 

Vitamina A, D. y E, ÍO ml; por apl.icaci6n 
por vaca a un precio de $ 9. 30 (dósis 
por dos aplicaciones.-

Vermífugo C $ 16 .OO .. por aplicaci6n de vaca) 
· dos· aplicaciones . · •. . · - .. 

Antibi~ticosiintr<ln\amarios para secado 
.. ' ( $ 20 ~OO. cada dósis); se utilizan· 4 

'· '. dósis poI' váca, :~: ' ,, 
Prueba de Calif.or.nia ($ 5. 00 por prueba 

. ' po~ concepto'.de. reactivos •. leclie y 
~.quipo>; se realizan 10 prüebas. por 
vaca · · 

. . . . . ' 
Total de.medicamentos· 

Inse(~n~~~~~O ª6Jt3íbial.~ .·~s dósis ~or animal 

Total de Inseminación 

Médico. Veterinario .. 

Encargado* 

Ordeñador* 

.Total de mano de .obra y asistencia técnica 

TOTAL GENERAL 

Por 305 d!as de lactancia por vaca 
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e s o s 
Diario Anual. 

.. 
3.60 1 31 ... 00 

15.00 5 475.00 
~ 5 1;29.;00 

33.47 12 218.00 

o.os 18.60 

0~09 32 .oo 
•·. 

0.22· · .. :so.oo· 

0.14.'. 'so.oo. 

o.so 180. 60 

o.as 250.0tl' 

0.68 2S!l .OO 

1.64 600 • .00 

1 •. 78 6 SO .O{) 

-2..:..ll 2 620.eO 

10 .6.0 3 870.80 

45 .26 16 S:U.40 -
* En este caso se cal.cula el salario con base al mes comercia1 

_ de 30 días con pagos quincenales. 
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Del costo retomado que se supone es para 1979, la alimentaci6n 

absorbe cerca de las tres quintas partes (74t), porcentaje que 

se equipara con el 70% ~/ que otros estudios estiman del costo 

directo de la producción de leche. Con una proporción menor -

(23.4%) se distingue el equivalente a la mano de .obra y ·as:i.s:-­

tencia técnica, lo quehace que al sumar los.dos conceptos, e:!. 

tos. representan casi el cien por ciento (97.4%) del costo por 

unidad.productora de leche. 

El Banco Nacional de Crédito Rural 3 S.A. ha actualizado los 

· · cóstos. de producción de ganado bovino. productor. de :leche, in-­

·. vestigados en 1979, en. e~ territorio de operaci6n :de cáda uno 

de los. Bancos:de Crédito Rural Cs.ucursales), en virtud de•que-
' - .. - . , . 

dichos cost:os de producción obtenidos en 1,3..encuesta réalizada 

a nivel .nacional en 1979,.han registrado.cambios como resu:ltado 

de :los problemas económicos que el "?aÍs ha' registrado en e:l. pe­

ríodo citado. Inclusive, e:l mismo Banco agrega que esta infor 

mación fue válida para 1980. 

La disponibi:lidad de esta información ha permitido determinar -

un costo unitario del ganado bovino lechero Holstein Friesian, 

que es supuestamente la raza que integra.el vientre especiáli-­

zado y que más aporte hace a la producción nacional de leche; 

así como un costo promedio general en que se incl.uye el costo 

de todo el ganado existente en el. país. 

5/ Dr. Eduardo Reséndez Muñes. "Por qué aument6 el precio de 
la l.eche?" M~xico Ganadero. núm. 267 (marzo 1981), · 



Para el primer costo de producción de los vientres Hol.stein­

Friesian, además del. promedio se determinaron tres nivel.es -

conforme a la cl.asificación que el mismo BANRURAL señala: 

a) [T] Leche estabulado vientre en producción 

Comprende un vientre en producción láctea con cicl.o de 305 -

días promedio, cuyo producto terminado son l.os litros de le­

che producidos en las unidades ganaderas, y cuya explotación 

se da con base en el confinamiento en establos e instalacio­

nes específicas. 

b) [SJ Leche semiestabulado vientre en producci6n 

Comprende un vientre en producción láctea con ciclo de 305 -

d,~as promedio, cuyo producto terminado son l.os iitrós de le.,­

che producidos en l.as unidades ganaderas, y cuya explotaci6n 

se da en confinamiento en establos y agostaderos alternos. 

e) (p] Leche pastoreo vientre en producción 

Comp~ende un vientre en p~oducción láctea con ciclo de 305 -

días promedio, cuyo producto terminado son l.os litros de le­

che producidos en las unidades ganaderas, y cuya expl.otaci6n 

se realiza en confinamiento para ordeña y se mantiene en pa~ 

toreo en agostaderos contiguos a la explotación. 
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Con estas características t.ecnológicas, el primer nivel ([T]) 

reporta el costo más elevado (18 773.35 pesos), seguido del 

semiestabulado {[S]) que se específica en 15 755.78 pesos, y 

el de pastoreo {(P]) que asciende a 13 317.91 pesos. 

En promedio, el costo unitario del ganado bovino lechero 

Holstein Friesian resulta de 16 272.96 pesos muy aproximado 
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al retomado. Asimismo, al desglosar el costo confori:ne a las 

partes en que lo divide el propio Banco, y aplicando los po~ 

cientos promedios obtenidos para cada concepto, se formula -

el costo promedio por vaca productora de leche de la raza es 

pecificada. V~ase el cuadro a continuaci6n. 

COSTO MEDIO UNITARIO DE PRODUCCION DE LECHE, 1979 RAZA 

HOLSTEIN FRIESIAN 

e· o n c e p t o 

Total 

·· I. Costo de operación 

A. Especie animal 

·s. Alimentación 

C. Control Sanitario 

D. Manejo 

E. Diversos 

II. Depreciación de inver~ 
sienes fijas 

A. Construcciones e inver­
siones 

B. Maquinaria y equipo 

G a s t o (oesos) 
anual % d~ario 

16 272.96 

15 454.43 

1 858.37 

9 278.84 

595.59 

2 795.70 

925.93 

818.53 

447.51 

371.02 

100.0 45.58 

94.97 42.34 

11.42 5.09 

57.0•2 25.42 

3.&6 1.63 

17.18 7.66 

5.59 2.54 

5. 03 

2.75 

2.2$ 

2.24 

1. 22 

1. 02 

El costo medio diario (45,58 pesos) es casi igual al retomado 

·(45.26 pesos), pero en forma general se advierte que a la pri 

mera parte, o sea el costo de operaci6n absorbe casi el 95\ -
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del. costo.total, destacando el. costo correspondiente a 1.a· -

al.imentaci6n animal. con cerca de 1.as dos terceras partes -­

(57. 02%) del costo tota_l; seguido del que se asigna al rubro 

de manejo (17.18%) y del que se indica como especie animal -

(11.42%). En suma, los. tres conceptos representan el. _85.62% 

del costo total.. 

En último t~rrnino, se· presenta el:cC>sto pr?medio .unitario na­

cional, que engloba todos>1.os diferente~ monto§. de los. vientres 

produ~tores d~ leche, es ·decir, incluye los diferentes nivelés 

.de·costos que BANRl.JRAL ha recabado~ y se distrii>u:ie ~n los mi~ 

. mos concepto.s y proporc:iones que el anterior. · Véase el cuadro 

· a conti.nuaci6n • · 
',..·,, 

"' ' 
' . ' ' 

MEXI<.:O: .COSTO MEDIO. uNITARIO PRODUCTOR 

, e 'o n e e p t o 

.Total 

I Costo deoperaci6n 
· A. Especie· animal 

B. Alimentaci6n 
c. Control sanitario 
D •. Manejo 
'E. ·oiversós 

Il.Depreciaci6n,de inversiones 
fijas · · 

.. , 

·p.; Construcciones e inversiones 
B. Maquinaria y equipo 

.. e o 
·Anua!··· 

13 

12 

1 
7 

2 

60.4 .12 

919.83 

553.59 
1s1:·.01 · 
497.91 

, 337 .1.9 
774.07 

684.29 

374.11 
310 .18 

a 
.. 

t o «oesos> 
. \. 

100;;0 

99•97 

11.42 
57 .• 02 
, 3 .66 
17.18 
5.69 

5.03 

2.75 
2.28 

Diario 

37.27 

35.40 

4.26 
21. 25 
1. 37, 
6,40 
2.12 

1.87 

1.02 
o.es 

.·•· 
' 
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Por regiones, el costo unitario alcanza los mayores montos en 

aquél1os que se practican en la Región Templada y Montañosa, 

tanto en lo que toca a los correspondientes a las diversas ca 

racterísticas de la raza Holstein Friesian, como a nivel de -

promedios sectorial y nacional. Asimismo, en ésta se regis-­

tran los más altos costos unitarios por entidad, entre los que 

destacan los reportados para el Distrito Federal, Guanajuato, 

Jalisco y Puebla entre otros; apreciación que en forma más com 

pleta se· contiene en el cuadro número 22. 

En segundo término aparec;:e la Norte Arida y Semiárida la que 

siguiendo el mismo delineamiento qu~ .la anterior, tiene costos 
.'· .'· 

uni"t:arios menos elev~dos·que los· primeros, así como en lo que 

se refiere a nivel de entidad, entre los que por su magnitud 

destacan Coahuila, Durango, Chihuahua y Baja California Sur. -

Finalmente, se apunta ·a· la Trópico Húmedo y Se.co, cuyos costos 

por unidad productora de leche resultan de los más bajos, com­

por1:amiento que r~sponde al tipo de explotaci6n predominante -

en c.ada una de ellas, tanto -desde el punto de vista tecnológi­

co como de la .raza especializada lechera. En esta forma, una 

vez más el al ti plano resulta como el área n.acional en que se -

concentra el ganado lechero que demanda un mayor costo de pro­

ducción, y que por ende, en los últimos años es el que más se 

ha visto afectada por este concepto. 



Año 

1965· 
1966 
i967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973. 
1974 
1975 
1976 
:977 
1978 
1979 
1980 

Cuadro No. 21 

CREDITOS DESCONTADOS POR EL FIRA f. LA PRODUCCION 
DE GANADO BOVINO LECHERO 

1965 - 1980 
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,-· .. 

(millones de pesos) 

Clase· de crédito 
Refaccio Suma . 

Avío nario 

6.1 48 •. o 54.1 
,a. 3 79.4 87,7 

71.7 71.7 .... Si.5 81.5 
82 .o 82.0 

116.6 116.6 
129.4 12 9. 4 

16.5 128,4 144. 9 
26.8 202.1 228. 9 
42.2 266.4 308.6 

101.1 301+.8 405.9 
193.0 307.7 500.7 
348.7 585.1 933.8 

1 022.3 1 088.9 2 111. 2 
97 3. o 1 163.0 2 136.0 

2 151.0 '.:.44.5 2 295.6 

Porcentaje 
respecto al 
'total de -
crédito a· 
la ganad~~ 

20.3 
29.6 
19.6 
16.5 
15.1 
14.3 
14.6 
19.1 
18.9 
15. 2 ' 
19.4 
17.9 
22.8 
32 .6 
25.1 
20.4 

Total.de 
'creditos 

a la~ 
dería -

266.3 
296.3 
365.3 
494.6', 
544.1 
817~0 
887.t>: 
757 •. 0 

1 208.7 
2 030.3 
2 090.1 
2 80 3. 3 
4 095.7 
6 481.7 
8 497.0 

11 22 3. 2 

FUENTE: FIAA, Banco de México, s. A. 1981 



Cuadro No. 22 

MEXICO: COSTO UNITARIO DEL PRODUCTOR BOVINO LECHERO 
1 9 7 9 

Regi6n y Entidad 

Norte Arido y Semiárido 
Baja California 
Baja California Sur 
Coa.huila 
Chihuahua 
Durango 
Nuevo Le6n 
Sonora 
2'.acateoas 

Tr6pico Heimedo y Seco 
Campeche 
Col:i.Ttl!I 
Chlapas 
Guern!ro 
Nayarit 
Quintana~ 
San Luis Patos! 
Sinaloa 
Tabasco 
Tarraulipas. 
Vera.cruz 
Yucatán 

Templada y Montañosa 
Aguascalientes 
Distrito Federal 
Guanajuato 
Hidalgo 
Jalisco 
México 
Micho.a~ 
M:>relos · 
Oaxaca 
Puebla 
Que~taro 
Tlaxcala 

Promedio Nacional 

(pesos) 

Características de raza H:>lstein Friesian 
LTJ LsJ L?s Pi'6iiillO 

17 795. 71 
16 987.50 
18 672.39 
20 991¡.29 
17 327.33 
17 1¡35.82 
16 068.61¡ 
17 533.95 
17 ~5.77 

18 151¡.10 

19 571¡.l¡{) 
21 176.lf5 
17 231¡.Jó 

16 061.37 
22 539.28 

16 281¡.93 

llf 207.91 

20 370.23 
20 791.5 .. 
21 531.55 
22 522.35 
21 307.73 
19 097 .16 
21 233.12 
19 216.88 
21 674.93 
18 159.68 
20 1¡80.a5 
19 090.68 
19 319.78 

18 773.35 

15 185.66 
11 815.97 
16 Jl¡J.98 
17 766. 72 
15 340.90 
15 512.08 
15 1¡51¡.41 
13 650.39 
15 600.83 

11¡ 363.l¡Q 
13 105.92 
18 708.20 
14 611.75 
11 732.32 
llj 380.04 

11¡ 636.57 

15 763,04 
15 21¡0.43 
11 092.29 

21 718.27 
18 570.64 

18 303.97 
18 287 .29 
17 559.35 
18 103.84 
16 693.55 

14 665.53 
18 866.28 

18 1¡14.02 

15 755. 78 

12 972.10 

15 087.11 
1.l¡ 1.23.03 

9 706.15 

12 040.83 

1.l!. 038.48 
12 926.10 
13 860.75 

8 lf28.05 

10 950. 77 

!1' 9<¡().80 
19 041.90 

15 253.15 
!3 296.66 
15 894.35 
13 279.04 
1<1 n6.67 

11 929.83 
:.~ 752.llj 
15 9119.41¡ 
15 315.82 

13 317.91 

15 976.50 
14 l¡Ql.74 
17 508.19 
17 916.04 
15 597.09 
16 473.95 
15 761.52 
13 630.16 
16 523.30 

11+ 571.57 
13 105.92 
17 41f0.3S 
16 238.10 
11+ 275.81 

.11+ 380.04 
8 428.05 

16 061.37 
18 587.92 

16 023.98 
13 ogs.50 
12 650.10 

18 270.78 
19 131¡.69 
21 531.55 
18 693.36 
17 630.56 
17 516.95 
17 540.67 
16 902.37 
21 674.93 
14 888.01 
18 088.09 
18 020.04 
17 683.21 

16 272.% 
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Praredio 
total 
general 

14 472.79 
11 801.09 
11+ 950.42 
17 553.0E\ 
15 113.os. 
16 794.57 
13 201.71 
11 386.03 
13 982.34 

11 185.23 
8 847.83 

13 091+.66 
13 467.113 
11 273.52 
12 271.36 

9 171.11¡ 
14 291. 78 
12 377 .28 
7 838.79 

11 190.21' 
9 313.43 

11 085.28 

15 151+.33 
13 250.0Li 
21 531.55 
17 173.66 
12 282.91 
13 576.16 
18 431.58 
111 197. 78 
13 405.79 
11¡ 928.~3 
14 621.69 
13 265.87 
15 186.49 

13 604.12 

IUllll'E: E1aborado con datos de1 Banco Nacional de Crédito Rural, 1981 



5. DEMANDA 

· 5.1 Generalidades 

La demanda de leche está det:e.rminada por varios factores 

q~e se interrel~cionan' de .los que destacan el creci.mient6 

der:.ográfico y la. distribución del ingreso que esta asobia­

da ~· la .. c~ncentració~ de bienes y Sel'\Ticios, que inciden -

•·;#rectamente en el problema .del bienestar social Y. nivel de 

vida. Hay tambiln que .tom.µ- en cuenta que· los .niveles nu­

tricionales varían de acuerdo a los hábi~os alimentarios, 

Co~tumbres y riivel~s cult~a1es., sin que esto reste .impor-
. .. ,, ' . 

·' ~~cia a la i~f1uénciá qu~ pueden tene~ otr'os factores co-

~. ·. 1a comercial.izáción , infraestru~tt:lra • etcéitera. La le 
... 

·che 'de vaca eis un alimento de. gran va1.!a .en una dieta. ade-. 

. cil.ada'durante las primeras.etapas.de 1avida, hasta los qui!l 

ce años. Por esto la leche ocupa.una posición preponderante 

en l.a alimentación·y por. consiguiente; cualquier estrategia 

alimentaria~ no puede dejar de considerarla en un primer lu-

·.gar. 

·.La. ).eche tiene siempre mucha demanda por su valor nutritivo, 

. sus propiedades, su sabor y la gama de productos que puede 

elaborarse a partir de ella, con igua1 o mejores cualidades 

nu<:ritivas. 

El consumo diario percápita en los países desarrollados es 

como mínimo de 500 mililitros (medio litro) de leche y pro-

duetos lácteos~ datos que son representativos del total de 
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·_la' población, ya que todos los habitantes tienen consumos. si­

milares. En ca~bio, en los países subdesarrollados el consu­

moper cápitafluct\fa alrededor de los 125 mililitros diarios -

(un' octavo de litro). 
- -- . 

N.O o_bstante. que.· la URSS produce más l.eche de vaca a nivel m~ 

dial, son los suecos los mayores bebedores de leche; caqa pe!'. 
. . 

_sona toma en promedio diario .de. tres cuartos de 1itro a un li 

i::r~. En los EUA, el consumo diario es como promedio de medio 

litro por,persona. En Inglaterra se bebe aproximadamente el 

sq,Sd.e la ieche que se _produce; en cambio Apstralia convierte 

en m~ni::equilla~(~l -SÓ .por ~ieri:t;o de; su producci6n. Ótros paí­

sei;;, prbductóres de' milrrteqtilla .e~ gran es~~la son:. Nueva Zelan 

día, ,Dinámarca, Can<\!-dá, _Holanda y .. Suecia~ En Italia se tra.n~ 

.forma en queso más del 25 por ciento de la leche producida. 

·_·En M$x:i:có,: como. en los demás _países·, la demanda está-~basada en 

el. poder· de compra- de. la 'pobláci6~' nábi tos alimentarios y. de-: 

más factores señalados como dete-rminantes de la dem:tnda. Sin 

embax'..g~. ¡-la desigualdad en l~ di.stribuci6ri del. ingreso provo­

ca qúe ·el 40\ de' la 'poblaci6n nunca consuma leche y el io\ lo 
>• 

haga'raravez. Y aunque;el 70\ de·lanifiez·ingiere un prome­

dio diario de· 150 ~ilil.;tros. una gran parte de la población -

·.infantil de M'xico • · no toma leche como parte de su dieta día-­

ria y los pocos que lo hacen, no ingieren la cantidad suficie~ 

te todos los días, por lo que dicha pob1ación esta siendo con­

denada a padecer desnutrici6n. Las grandes ciudades aborben -
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la mayor parte de este alimento y sus derivados; en cambio, 

las zonas rurales (incluyendo los cinturones.de mise7ia de 

las grandes urbes), .. participan en mínima parte de este alimento 

rico en proteínas, y experimentan el más fuerte azote de la 

miseria y de la mal:a saJ..ud •. El: Dis-;:rito Federal cuenta :L''.\-

dúdablemente con importantes .f acl:ores que la distinguen del 

resto d~l ?Fís, en él se conceni:ra la mayor.parte de los es 

tratos sociales al to y medio ··Y· por lo tanto existe mayor. P.2 

der de compra en ~eneral, además .de que las ccmdiciones de 

oferta y demanda-. de a"limentcis son in.uc}";o más ~1.ásticas 9 . tstas 

. mismas condici~mes pueden prevalecer en varias de las colonias 

.ql.le pe_rtenecen al Estado de }1é>eico. y en otras ~r'.'lndes ciudades. 

colJIÓGuáÓalajara, Monterrey~ Puébla y algunasm.ís.· De esta m~ 

n~~~~ y debido al patron desequilib!'.'ado.de dis~ribuCión del in 

greso, se alimenta suntuariarnente a la: población media y rica 

de las. zonas metropolitanas, .a'•la vez que indirectamente se .. de 

ja, al sector de bajos ingresos marginado de este vital satis~­

factor. Y aunque en el país_ no se han registrado en las Últi­

mas d~cadas hambrunas como· las que han azotado en regiones del 

Asia y del Sur del. Sahara; sin embargo, el hambre y la desnu--

.trici6n cdristituyen una de las preocupaciones.principales del. 

·pa!s. Probl.emática·que se ref1eja en la política económica 

que tradicional.mente ha dado prioridad al abastecimiento de 

consumos básicos y a la búsqueda de nuevos m6Todos para elevar· 

los rendimientos agropecuarios. 
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s.1.1. Evo1uci6n nacional y por sectores de· la demanda obser­

vada de leche. 

En este caso, y dado que el país no exporta volumen alguno de 

este producto, la demanda de leche a nivel nacional se equip~ 

ra a la de la oferta {v~ase el cuadro 23). Los volúmenes con 

sumidos en cada año son los mismos que se indi_can como oferta, 

y se diferencia únicamente el período de análisis que para la 

demanda s6lo cubre los años de 1972:a.19SO. Así, en ese lapso, 
. . 

. ,la d¡amánd.a cc:insumida en el país confo~ una evo·1uci6n por año 

mayor (5%) a la proporci6n en que se estima que ha crecido la 

poblaci6n demográfica (3.2\>, dinámica que en términos absol~ 

tos cambia de_ 5 271 .• 3 a 7 '750.9. millones de litros de leche -

para ~ad~ úno'. d~' los años línÍi t~s. Ahora' bien; al re lac:i6nar 

la poblad.~n (estimada por el Consejo ~aéional de. Poblaci6n, '!"' 

~.ercera ;lterna't:iva) r~sp~c~iva con los. vo1'1menes antes asen-. . . . 

tad~~ •. s~ confirma que la demanda ~erc~:pit:a mejor6 de 104 a -

111 litros, promedios que como dieta diaria (285 a 304 milili'!"' 

tros) son menores al mínimo recomendado (500 mililitros). 

,En ~sta f~rma, los datos estadísticos dejan ver que 1a dieta 

diaria de leche por mexicano se aproxima a cubrir-una tercera 

parte ( 60'. 8%) de la mínim'a recomendable, aun que se advierte 

que ~sta incluye tanto la que se toma en estado líquido como 

la '.4ue s~ ingiere a trav~s de sus' diferentes derivados. El ri! 

mo de mejoramiento es continuo y ascendente, aún én los Ú1ti--

mos afios en que la producci6n reporta su más aguda crisis. En 
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esta forma, el aumento de la. demanda nacional de leche, no só 

lo- garantiza el mercado de la producción, sino que reclama un 

abasto IÍlayor. 
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Con todo, cabe aclarar, que aunque el consumo percápita pare­

.ce bastante alentador~ la -realidad es que l.a mayor parte de la 

demanda séSlo ha. cubierto un ciert:o nivel de la pobl.ación (me­

dio, urbano' de. las grandes ciu~ades), sin que los estratos con 

meno.s :P_¿der adquisitivo, la mayori'.a, puedan disfrutar de ei;;te 

alimento~.· Es decir, la ·demanda de este alimento mantiene un ;· 

·alto -grado de concentración (se estima que en· el Distrito Fede 

ral, G1,1~d~:lajS.r~ y Monterrey, se consume e1.asi:láe1 consumo n~ 
;· - ;'_.,/:-.::· . . 

.9ion~i: de leche l. 

El dffic:i.t global para .cubrir .la :d~manda conforme. al. in.!nimo r~ 
,- .... - ·-

querido en 198Q es de .1'.· 996 .2 _millones ~.e -litros, o sea 13 688 

milfÓn~s >~or d!a.. Por sectores, se destaca la demanda del lás:_ 

teó que el meldcano ha: consumido en forma.bronca, abasto :que -

de 1972. a 1980 ·no sólo se expande con mayor di.namismo sino que 

rep?rta e-1 m.Ís pronunciado crecimiento anual ( 5. 7 \) • . Asimismo, 

esta clase de demanda conforma ~l más grande volumen que para 
' ___ -, 

los años:l~mitesmejora de 2 231.f.i a 3 486,2 millones de litros, 

c.int'idades que al ser relacionadas con la demanda nacional re~ 

pectiva dejan prever también una destacada participaci6n (42.4\ 

en el afio inicial y 44.9\ en el final). Pero la expansi6n de 

esta clase de demanda no puede aceptarse como recomendable, Pº!: 

qtie el estado insalubre y adulterado en que es ingerida, pre­

senta riesgo de infecci6n, e infringe inclusive la ley sanitaria; 

11 Revista M~xico.Ganadero, num.. 267, marzo de 1981 
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. . 
ad~s provoca tina compe.tencia. des1eal en el. merc:ado nacional ••.. 

J?lole~ ··e1'hecho de que no se paste~ice · impllca •un costo/menor -
. . '• , .· ·- -

con utiÚdadesmayores. 

i.a demanda correspondiente al sector industrial.izaci6n (se com 

. p'bne p~r eLvolwnen.de· la producci6n nacional. ql,le. se industri!!, 

'-~i'za, #s :aqu~l:los~.~ue 'de la leche import~da< se vend13 a~·Nestlé~. 
::y'.~:'éarna:tio.n e industria>,· s-~guridá'~n importanc.Í:á en ·cuanto)sÜ va 

-.· . . . - ' '": ¡;·· ·~ .·: - . . '· - '. . . - < • ••• ~· ,·' • •• ·- • • • • - • -

.• iíumert;_.ro~tleja el! ~enor.rit·~; d~; crecl;ientÓ anu~l- (3. 4\», y •. - _ . 

;~i_;~;":~ic;ipa,ci~~:~~~;~ctoj~ ii .. demanda t~f~l -tiende'.a,. pbntrae!: .· 

'./ .s~ de .33.2\. ~--29.4\, a11nqu,e en t~rininos absol.utos .tfa~a 'aumenta 

<.-· de\n~~t.'i a 2283.''m'i.liones de l~tros Cv,ase el. cuadro. ÚJ Est~ . 

. ~)/j~~s~ic:s del :i:nsti1:utd;Naciona:t dé,la .• Leché.~fi~jan: que:<e~ ·el . 
. ,,:.~ :~-:;·':. '.·;1.1:::.~.k-~'->?.~., :_.;:,~ ~:-~-~·.:,;~t: }::'.'t.~·,::.,':·. '. <-'·>:.:: ,::·¿'\~~.;·~' .:.'_.:. _: :· ~ .' ' ·:>:"·: : :~;.:<·~·.'»<'" . ...: '':·::_·~;,~~ -. ,,,· ;,· "'"·.-':/: :'.:: ,' :"~;';~ .. ; _.: ·_ ·:· . ·., : :·~·<::".~~:-~:~- '.: .. -.· '::·7-~.~-~- ;:· .. '. 

... ,.. p~!~~ó~:l..97 PYit·· ) ?J 9,,:.· la ,f a~~~l;:jJ~,i,<S~, nacional··· de. l~!;:})es. .ir!dus~.-

...... '~~:{~~,~·~~~~~···;;f:~~;:~i~~~-J~,;~~g,~'.~i~:.:g~~f¡,~~r\,,~···á1~í~Y~~::dí~ti~~'.:·· . 
. 'Pa':,' ,'púes mientras: el, .voiUlne'n dfi ia primera -se desplaza a .ds "'." 

~~1,~,?bl~';(de '10~ ·766. a 244 8Jlf. toneí~~as> e~ de deri~adtt'S l.§:~'. · 

!teÜs·~d'io a~~;~t'ct ~~-. 77. 596. a l,,09 7;0~ '~oneladas hasta 1979. En 
;~ . ' . _.-'.:,.- : . ·, -

e~é' orden'. el crec:imiento anual. de cada, uno 'de ellos fue de 

•, s;.;7\· y 3. 9\, coeficientes que .se comparan muy por> abaj6' de los 

·~
0

/1.:cC?~~.espondi~~~e~ ·al. ~al,or .• de la Producc~6n <~1\ y 16~ 7%',· ~ el. •· 

r>: d~;:¡;í<¡e~~e i~d·¿·~trkli~.;.d~;:c~~i8º'de 9~2.3 a ~910~5.mlll~·(ie P!! 

sos;<y, ·e1 de lo~: ctJt'ivádos l&cteoa de l!¡.3Q. 7 a 5750.9 millones de pesos. 
·. -, . .. ' ·, . . ' ' 

- ..... ,. '. ·l'-" 

,:~;~:t,.~, dé ambÓ~ grupos hac~ Ün tot~l que aumenta de 2423 a 12. 201.a .. ·_, 

~,íniiiones de pesos, 'con un' incremen't:o promedio anual de 17.5\, ºº!!. 
tra el 6.8\ de la producci6n (para ambos conceptos se suma.ron -

los.tota:J.es cor>respondientes a leches industrial.izadas de.- - -



1980 y los de derivados lácteos de 1979). 

La diferencia tan marcada entre e1 vol.umen de produccicSn y.el 

valor permiten asentar· que .ei· c;-ecimiento" de este Último, se' 

d~Be rii'€s .. q_ue. nada al. ª~".~ ~e l.os · pI'e~ios y no a un a~ento pr2• 
' . 

'porc:i,onal .e?l· J.a·. producci6n ·.de. ambos·.prodilctos< 
• ' ,·· - ',··'·- < • • .... : •• • •• -, ;:;::.:r 

A~imismo_,. ai 
'inicio.del ,lapso considex-~do\.el va1or de los deriyados'Í<Íc--

teo~':;répre•sentcS. m&s de .1a'mitad(59.S\) de1'11!1or''total de· ~s 
,· - "';'-- - ·<o-,-'•' ' • •. ·"· -_._ ,-._ -._ '.-· .• -_- ·-" ' . • .: - • 

. . ~os proqu,~tos; particÍ~aci6n que al iiria1 del. período cambia a 
- • • .< • ' ~ lo':; . . . - . . - . 

·, 147.1\ y''e1/de:las leches i~dust~iaiizadas sum6 el 52.s·i.10 ~· 
.. -, 

que confirma qu~.3el, pr'ecio dé.esta cl~se.de' leéfhe se ha 
"'' .mentadÓ~m'&~<cv.t~se ~l cti.l!ldro.,24). 

. - _t . ' . ·. ,_ . ~ .' .. . . . :· ·' ·,.. ' :·;·<, ,- --:·;,. _ .. ;-, 

tri cÜanto .~.i~ d.emand~ co#~;~h~~i'~ri1\tt:;á: .. :L~ .ieéhe. 
--_- · -:.-. ~, ·:::_: -.· . ~ '.·'-._"~-:::'.~Y\:)/ .. -:·,.;··:~'-::'..'.-· . :·<· · ~:·,::~:,·~<'~':-::.: .. ·.:.:o:·:-.· .J-·>: ·'.·~;: < /·_ ;.;~:-<·~~ -'.< ., ·. · ..-··:· ,·· _ "'. ,.._, ..... _ . _ -.~ ,. 

.'.(se: compó}lert de 'la . produ~éi6ri naé.iopal. ·que. ·, .• , pa•!Í!uriza; m~s 
·;~'.' -:: ,:,;~::·.;j'.: =' '.",~:' .... :. '_:..· . ir-,:_ , ·:, ' .. "'<· ~ .·:~'<'.·~-->::_e:'··,_~~··~--:,_:·.-~_'':.'.·;<.~~ . ",. ; = - '. ._;~<,\-~ ,".,:.~· > '.::· ·:> · .. »~: -'~ /=; -- -.· . ...- · ... ; . ·:" . . 

·los voidmenes que ele ia .lech~ im.por'tad~ en\. polvo se. asigna a 

.. 

• ' ," '," < : ' ' "¡: ' o'• {• / • ' • • ,·, • ' •; ' • ' • O : ~- •U•," " • '. "• ',> - '0 

LJ:C0~$A pa:r.ii su :conl~~ciaii~aci6h) ~- ;ti·~..;oluc.i~n 'd.in&i.;a ·an~al. •: 
<"" . • . :··· ,_ - •. 

cs:s\),.e~ simÍiar a lá forma. ·en que se. expande el consumo de -

.lá: leéh~ bronca, aiínque' .. én io<que;$.e''refiere• al vol.wnen $st:e• 
··-· 

'se compara•kenor, {1 287 •. 1 y 1·_.991.7 mi1lones de Üti'os) en re-
'·.: .' ' ., - . 

laéi*n ~tn ~l de -l.o~·;otros dos ele lps tr~s sect¡;reá'eh que se 

divide• 1a demanda ,na~iol'lai. ~in 4Íilb~go, cab~. asentar qu~:·•i .· ; '· 
t'~~ue!do:-:-rolunien no est.f en. re1ad'.i$ri con la ~alta d~ capaÓidad 

instalada de ·las plantas pasteurizadora~, sirio mé!s bien, con 

la escasez de produc,ci6n. del l!quido. La falta de abasteci-­

miento de leche a la planta industrial pasteurizadora del país, 

ha orl,giinado en los últimos a:f\os ~-l cierre de algunos establ,JL 

cimientos. Asimismo, esta es~ase:tde materia prima condiciona 
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que 1~~·pla~tas inst~1adas'.scS1o.utilice~ menos :de la· mitad de 

de su capacidad'de operaci6n por un turno de trabajo en prom!:_ 

dio. En _estas qond~ciónes', 1a Pt:'óducci6n nacional de leche -

a11n n9. !14 ;~id6 sufici~nte:: pa'ra c~br~ loS requerimiéntos ·de· l~ 
···;«n-'··.r. , . .- ._,,· . . -. 

· '~ab,~~c~d?l~ 'f de ·. ia: dem~nda·' fudl1~1:~'ía1, y ·por e110); ~ª•::oPartfr .·· ·de 

· 1olf,'Íi:l,:¿~S a~~S ·S~ h~~ 'd'i~~~r~~() C0l\Siderab1eme.~te las impor- · ·. 

· .. · ~;:~;;r .. ~r~::::~c:• ;·~~.~~¡J:,::~t:~~: ;:~::::.r·~:·~ 
. ' me1:Ü.anc{plaz'o no' se. pued~ cont;ú. .con las ÍmpÓrtaciiones para' 

. •,- - . "': ,-... - ·.- - - . -,·;· ; _-- - . - ' ,. - - --- -·< . ·''. ·:· -,_-·:- - .· ·- ::..-:--. -· _- . 

• ·:\cofup~e~!l~~.a?-'::~Ue_~~ro' req~·r!~~-en1:o ~- ¡J'le'~s . adn,. par~. S ~i». iI!lOS , -

::~:;~~~l¡~¡~~~;;~~~~~·~t~~~~:~~t~~~~;.: , 
·'•;<ii:cotiti'ol. qaal1 •iíi0ri(í~1í.co·.·del.!e:jercado. de leche, colocan a M'lél(ió;;: 

(,;·:·s,~n'~t~~~~~~~fgs:-;R~~~!~:~~~.",~~:~~~~~d?f¡,·,~n·I;#~~'~'+ª.~~~/~?~P~ªs,·•·•i~-~.···., 
ttern~cio~a~es,;cuyos.precios est~n;ten~~nc.i:al.Jll~nteal 

'' '< ·,,. : ····-~!_;:"~·;._.:_·-/·:;·-¡" ·-", 11'·/>•:'. ~-... ·.. . ' ,· ,,. - ' ,., ,' ', ; . ' ... :' .-
~·'' -~' . .::;., 

,':,t.5 ~2 .· :f•ctqi-'•$équé intiüyen iln.)a demanda·· 

'";:;'.1(~~~2<~···2A.~~f tmie~~o:i<i,et'i~·:;?b1~~!dh:•·•:.·:'':'·•-.<~••.:· , .. ·.'.- .•... ·,,?!.''.:~'.;,,_;_. , 
Cómo ,mal;'i::o de referet1oia, tse sintetiza. aqu!; l;a ev'oluoi6n 

.,.•-:§e~i;:i.6h_~'.~~fi sobr4t· la .~~laci~~- nifuidia1. se Ú~rie en .el. afio 
;··)·:~j:!,)·-~:~~:;;".\_~'.~_,~:'~ ::-··>::(:-~<_~·_;,-~.',/:'·' : ·:, __ ·.-(· ;,\<,',,. ·_'.·. _::¡·.·' -<···. ;_',_':.·\~-·- ... ---.. :--~::.<· .. -~~·:¡·;·;_:~·?·."'_/~.--· :--' > ••• ,,' 

\ •.. : ,'mA' iia<.áeis•mil lllillonés de persona&! .poblariln 'la tierra, conclu• .. · 
~-.ve.::·;_··~~"-,,. . . ' . . . .• .~ ··~ '( . : . ": . ·~- . ' . ' ' . . ,;.._ . -·: 

'·,.ye Ün _informe;. de lá Ofici~a·de Censos del Depart~mento de ·come!. 

cio,estadoi:inidense. Al mismo tiempo, calcul.a qüe el índice de 

ailin;ritó dit los. habltal'l~es de' la tierra ser~ de · 55 por ciento del 

-dlt~'. cuarto de· dglo. é&ando el Biglo XXI comience·vivir&n en. 

' .. .; 
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nuestro.planeta aproximadamente 6 797 millones de personas, ha~. 

bi.4tidose experimentado desde 1950 hasta 1999 un incremento.de-' 

150 por ciento. 

"De esos 6 797 millones d. habiÍantes 9 el informeprev~ 
qué·entre 2o·y 22 por ciento residir~n.en los.pa!ses de­
sarrol.lados. ·y : las cuatro. quinta.a partes . restantes lo ha 

· r&n •.en· regiones liubdHu-rolladas. . En: los· afios que· ctl.iedan 
para tertainar el' siglo, '1a poblaci.d~ aumentar& 17 por -­
·c·iento • en lás. &rea. .· indu•triali:adás .. y .cU.:tro . veces . m&s 
C70•p0r.cie~t~l en el Tercer .. MUndo;, ·El n11mero de naci-­
inien-tos en el afio 2000 stir~·~el· doble en. las· regiones· po"."' 
l)res:d•l• tierra que en .lasrricas¡, y·e1 n4mero de.muer• 
·te.-':llMJnor~' <' · . ·. · ' ' •.•· .· •...••.. · · .· . _ ... · ..•• 
Segdri el informa del J)epartaentq de Comé~cio • entr.e 19 50 .. · 
y 1975 la potilacidr( de la. tie.rra awne.nt~ 1 557. •il1ones •• . 

.. El índice de:natalidad es: el q~•va a de~erminar.que en. 
· 1~,,, q"-* z-esta :d~.l . si1lo .. XXj!l :au,iaent() ~ti 'P,OblaCidn, se: con-
· ce.tre·en Asia, ... :Latinoaa•i-~ca9 O~ean.~a y Af'ríca. -. Dicho. 

·. ~~c•·.(·•r.f .. ~y•.•• =-~•lC?n.•.• ···~•l'.··c~~- t~•,:Y•~·-~· .. · ~YÓ"; .· .• .,ctu.e .• ,n t:tJA', . la,UJlSS,_ Y:;;·~P~ ,..Qcc ... , tal . 2 I ... c. >. .· 
:·'.·\ .. ··:. ~ J·.-· !:···~·~-.::~;.''~;'<-~-;_-. ',"·.·</.'~_·'(--'_:: :' :~~-\'. - ·.-•,: ·::·~ -<-:·: ' -.. ··.' :.~.-~- ''.: . -":-:_,,_:._\: -~¡ ·._: ~-.:·:: '::· ~ .. :_'.. ~ '_-.>~~·:·:":-.\ .. :">> ' 

·l.& pol.!tica·.'4• · 1'.>0i)l•ci~n •n. "4áicQ ... ;, arite· tqdo / '1n iiiiltrUai•n-

to :~~e~~~ :.~~~ei •··p~~~i1:()·de.infí~t-.. 9fti~i~ ~~ica';:d~ ·.]... -: .· 

blahi~ll. lllexié~a' P.ara modificar au 1:•ndencÍ. observada~. lo cual 

• ~nsti~uye; su.(>,bjetiV();iftaediato. 'Eata.,~~~.ncia se- encuentX.a 

definida,- en p~imer•:lugar,• por' e~ Ml&tivo r~p~dO cr.ciJlliento' -. 

de 1a. poblaéi6n y' en aelundo. ~r .1 .. desplaz•i•nto de numero-
'+- . . .. ' 

•• <' 

.•oa gJ'Upos. de poblacicSn hacia Unas cuantas ciudades iftdustriá--: ·.··· 
' : :'·~- ( ·' • • •':' '," ' ' ': : ' • ' ' ' ~- e ~ • 

1ea:. ;delü;a!s. ·De 'e•t~·.•uerte, lá pol'.ttiC:a de .~oblaci~n se pl~ 
'te& l. tal:'ea de .in0difi~ar los dos aspectos fund.-ntalea d~ i~ 
''t•nd•,ndia: 'ü' fo~ma en que .la pob:l,acidn ha ~recido Y. la forma -

•··en que se ha diÍltribuido dentX'O del teri-itoriO nacional. Ofic'i&! .. 

mente, esto se expresa.diciendo que la pol!tica de poblacidn se 

·~ra •l.in~trumento encargado de estabilizar un desarrollo -

l.' Excel.sior~ 28 de· febrero de 1979 
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deniogrS!ico que,~st~desest:abil.izado por J?rod.~to de sugt"an 
·-. ,-

ciinúti.ca. y que .la pol.!tica de poblaci6n intentar~a evitar -

' cóncen'Craciones, poblar las zonas ~· ·escasa densidad, agrupar ' 
' ' . .' .· . 

l.o .. tlisperso para prevee?:' capacidad humaná a div41rsas. regiones,, 

111ul:t:ip1iear ;ós po1~s All deaarrol.10 de' conf'~d ~ón ios -~ -• 
curso~ nat;.ir~l .. . y l.os mediÓ's eco~.icos. ~ '1'.i ser!•: i.: con~- ,' 
ce~i&J1;oficialde;,l~(objetivos'i;Naed~.-toa •.•. :Eap~i-o,. i•.·po1! 
::t:ic~;\~~ .pobl•c.i~n·-~1' Mlit~o titln• ·-~~¡~.; lii.:,O'bjet:_ivo. iNii.di~ 

·. t(:,' 4deouar> ia ~1~Ídn ent~: f.: Df)blacidn ~ ia' s~iedacl de: : · · .. 

·. i~i~(~~;~í~:~~f;:::~ 
· d..,11".,ica· conoc,ida 'e~ b'~i~~a11·~e . .,1P"~lc•,;:-que bj.stdri~ 

c~~,.:.o·c~--'.~1{-.~~-·'1oa·_·-·;~~~ii),~!ª~J.~•~~,'y·:.~J~~~--~-i-
. : : áuWetarr0ll~do~: t~•hCia · c¡iie"::~H' .C:iet-ta . to$: •'•· refleja ·en 

·- >::::·~<:<-·.º'··,_:·~/-~.:/~··,,.:;.'».:-._;_~\· ~,·_;r/.:.:\>~·':r.:;<'..f:J:~/:~,.;"'.._.,.- .: .· '"·:~>·._:-;.·-:: ·</:·-·-~,::.;:·-_·. :-\~--~;:·?~-f~: :..> .. _ ..... ~_:-::_·:·_:}-~:~·~ ~ , .. · 
·.et· X; ~- Gene~a1~cde PObUaci~!' y: '{i,Vienda, rea1,izado . dal .. ·al.. 

~ 0" •, 

··. ·1Ú. d~j~~ c:le.19JQ. _Y _que 'contabiliza e~ dat() p!'ei,illi.nar 

•·.·-u;.~ ai.l.1~nea de ·~~aonaa·. P4r« el prese,n;t4't- ~bajo .... oVt4 

' .• ~~ t~~,:i.. ~~l~~i~n·p~~·ctacs:a·J>()r: el Co~~,.'º· llacionai d~ -. 
· ... ~61.aci&n··ccóHAPÓ:~· au·.~- aJ.tel;-_nativa>i.irl•d.,1:uc!~.qÚepara ·· 

• < •• '. •• ; • ' ' • ,. : ,· •• - ••• • .. _.·"~ "' - - ., " • ~--" - • ' • ' ~ • - • " • - •• ·- •• ' - • • .,_,__ • 

•1 ~ltillo ano cenll•t ddc'uia 8'1~9 .millones d•'büitantes1 con· 
. . - ' -~ . ' ' .- - .. ~ . 

uri~ ~-· de creciad•nto que a par1;ir de 1980" ~ta el afto 2000 ' 

desciende de 2.79' a 2.0• anual. Laopci&n ••fundamenta por• 

que tanto l.o• censos anteriores como los esfuerzos que se hacen 

para una mayor confiabilidad del 'nuevo censo, aconsejan que se 

podr~a dar un 14\ de CJlllisiónes al dato preliminar, con lo que se 



llegaría a .70'· mi11.ones de habitantes. Posiblemente por ~so,. . . 
en s? tercer y cuarto informes -O.e Gobierno, José López Porti~" 

llo sostuvo estos datos de regresión demografica:"del. 3.5 por 

ciento en que crecía la pobláción en 1976, .se descendió ya, _..;. 

(indicó), al 2. 9 por c'iento";. el CONAPO calcuJ.:a que ios ajustes 
·,>'.'-· 

y el crecimiento ~atu~al totalizará para 1.980 alrededor de. 79 ·· 

mill.ones ~ y el sector salud, CSSA) es.timó 7.i. 9 millones. 

' .. ,~El anál:isis ·de .la población. de .1970 en adel.ante se hace sobr.e.. 

:i,á ~JÓye~ción. antes, asentada. As!, de ):970 a 198'0, la pÓbla--
;- •. e' • • :.,::. ' • •• .-· '•! 

, 9i6?t,t1~oionai se incrementa en 3~2\ contra el,3.5 en que .. cre--. - - ': 

·'. :'ci6 en :ia· década' de los sesenta; lo que indica .que se nec~sitá 
'_,'\_,,·" ~-~-~·:· ' : __ - .. _. .. . . ·. - . --·. -

· '
1ron<20 .años para ·que ... la tasa descendierá a ~:tres dé~imo~. · tié ·~ 
.\ ,. ,: - : '. ;.· . . . . . .·· :--;~-- -.... . . . ' . 

·::::'estec.~11:ih1o ~ño>~i ·2000: i~: .•• :ª~ª·.s~:~E!d~Fix-f ::1a~·,.º~si. ocÍió ch~~i- .. 

~~s7 ~.<c:4 /2_~:79· ~ f~º'\·,; La· e.vo1_~'?i,6n~ ~é. i~··f~,~l~,9i.~n e~tf .~?· ~~;,, 
·:ie:ccilin, ··dir~dta. a .. l.a 'presentaci6n de ;uná .tas'a'·de 'crecimiento};,. 

: . ' : . - '. .· --• , ; ";- ... ~' • • ~ , ' •• - ·~ ' ;, .' '. ' • . • ' •' ·'. • ' , ~ '-¡.;_ : . • 

ri~tiká.1 é:J;:e:va4a\ qu~ · a,ún cuando se ha· venido reduciendo . en los ·, 
. ' -- ·· .. · .' á;·;.· 

:;'.;. ¡;'a1~¿6~ añ(')s (~~ ~y~sí.,;é)'\
0

1960 a 3. ~2, en ;197,~'y 3. 25\; ek '197,s.>' 

' . ""' 

~obre todo én las:.ireas m~tropolitanas de l.a· Ciudad .de M'xi~o·~· 
~onterreY,,' .Gµada1ajara y. los estado.s fronterizos, se ha 1ll&nte.:. · 

.-. 0 

ni4o',.gracias a la sensible baja .~en la tasá de fecundidad o ,nat~ 

:l.i,d~Aque <ie .~JsQ a·1~fiFs610 .. desciende .de; ~s~s á 39 .• 9: pdr,mil 

li,'aoita~te~';· y. la -i<éduc~l6n de .la moI'talidad que tambi6n· s~:~ . 
- -,, ....... _, __ . '.' ;.· ,_ . ·. 

logrt~i:/~ri ei país {de 11. 5 á 1. 3 p~r mil. ha?>:i.tantes) ~ como c~.a · 
·secue}'lcia.de q\l¿ p~tcticamente en todas las entid'ades féderati;,. 

vás los programas de salud piíblica y de seguridad social. se han 

inCrementa90; l.o que explica el porqué también la densidad de 

' ~' . 
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la población se ha ·duplicado ·en un t~rm.ino de 2 o .afias <de 

17.75 habitantes por ~2 , en .1960 a 35.Sa en 1980). Excep­

ciones .de lo am:erior son i~s ·Estados de_ México y Quintana 

Roo, que para 1980 casi cuadruplican su densidad de poblaci6n 
. ) 

y el, d'e Baja Cal.ifornia que ha triplicad~ (véase el cuadro 2 5) • 

Por,;ótra· parte, como es tradicional, la aimensi6n del proble­

ma d~ este crecimiento demogr~fico, es que la. ¡;:ioblaci6n ~~'.se 
encuehtra ,distribuida: hpmogéneamente en ninguna enti"dad;. por -

,_,._ ' 

ei. c6ntI'ario, '·su .c:isp~rsi~~·-,ocasiona serios .probl~_fuas~ c·c;;nlo · 
. ~ "'-;,.. :,' 

: io és lá migra~i6n de millones de mexicanos hacia EUA, y los -

fluj6s mig;a~o?'fos i~ternos a: la,s grandes 9iudades, en donde 

k~tas•aúnhoest~nprepa;~dás.para satisfacer.las necesidades 

. '.. . ª~-- sal:uét ,., ed.t.icac:i.6n '•.empleó; viyiendá'i rec~eaci6n y'i (fr~J~i:,:~~r 
\\~->:. •r ',. :· •. :~ ":.··~-·~: f:_<~ (>~.' ':1< ~· :~~:'.. ; ,·. :J•:>; ·.< ·, , .. -:.·. :.\, ;.,': >"· _., :- . . . . ' - : -:·.~ ?"·!.: ,..· ·\.' ;_:.' '• ,·. ~ "\' :;.­

' viéfos : que demanda'• esta. po~laci6n . c:i'eciente"• ::dando l:ugar. a la, 
:':, .::;.1 }>e ' A 0 -," •• 

0 
.:; 

".')'•, .e,"ci~ten6ia de ':~ándes ·gI'~pps .•a,l. má~geri ·d',~;J,'.' proceso- econ6mico 
- ·,;, 

y: soci.;¡l, y. sin capacidad 'para partiCipaX'" en dicho. -pro~e.so, -

éutic;'.~~~o: el' p~o~iema ha~inamiento y. pr6~iscu~d~d. · 
En esfe c~!Ío modiricarla' fo~ en qu~:sehavenicÍo distribu-

yendo la poblaci6n' . implica' si se trata de . ir ~ fondo de l~ . 

cuest'i6n~ modificar las ~ondici?nes de producción de1 lugar -

de .. o't'lgen de los l!ll.grantes, ~'eri.última íns~ancia'~ant:ener la~ 
'•, con;~·ciones, pero orientando l~s desplazamientos de ~anera •que-

· se.e\.ite la gr.an concentraci6n ahoraobservada. 

Per:C> .. el, f;erÍ~·-: l.os flujos migratorios internos está descart.!:!_ 

da en la política de CONAPO; pues se asienta que ni se debe ni 

se puede. detener la migraci6n. ffac.erlo es ir contra la 

·-,.·,·,¡: 



·constitución. Es un hecho que ninguna persona por capricho 

' desea.· ~a1ir dé su lugar de origen, pero si ahí no d:i.sporie de 

alternativa ni encuentra satisfactores, simplemente emigra en 

busca.de el.los. Por eso la migración se desplaza hacia a don. 

de hay m.Ísc actividad ec<>nómica •. 

5. 2 .2· Dist~ibución del. ingr~s~ ·., 

·.: .. 

La economÍi!;_ del pa!s creciq en f?~ 'sos.fe~.:i.d'7 ·de 1950 .a 1970.: 

. El -prod.µgt(): Í.nt_~rno ·.bruto . C_PIB > 'aiunent6 a . tas~s 'ki\~afes inedias .· 

des a.7 por ciento; el. ingreso pe~cápitalo hizo a un ritmo .. ' ;, 

2,.a,3_'por ciento anual • 
. _, ... ,' ,_ ·.1 .. 

'' 'ii. .. perfii de;.:1a':d:istrÍ.61.1~i$h' dél'. if\greS:o hacia· final~s 
.. df·l~ d.écad~: .df! lo's· .sese;ita, ni()stt'.apa ;ya, un\a inquietud · 

: .:.s.Wn:ame'tlt.e :marcada y 1á. gx>ave~~d 9-el; .'Pr()bl..~ma obse'r.y~qo •. 
;:'.yat;.$ea,.,Sl!Ctorial,'' .'persori¡ü t'funci.ori'al:'o'. rtegi,-ónal.,''' Se, •,.;. .. 

. ··<?tac!a .. más .iacerarite' anté la;cir.curistancfi· q_ue derio:taha. · · 
al. inéreliÍenfo: Cle los ccieficíerrtés dé coiicen;traC'ión~ .' :;.. '. 
pe •acuerdo "a l.os. datos ,disponibles,. puede adve~irse ::. ·· ·, 

.. qué la forma •. eri que se conformó _la ;.estrategia de 'creé:i 
.• >;mien'to econ6míco fomentó la; concen.traéíón del :ingresó:-;' 
··•apenas átenuada por.•1a participaci~ii rela:t;iváment~ cóns 
· 't'ari:te de·'los éstratos medios y aún creciente en los me­
dió$ superiores. pero clarail\ente en contra de los in~ 

··sos más bajos. ¡J ' . · '· . ·· ·· -. ' 

' ' . 

A pa.rt~r de·1970 se inicia un período cr!tico que culminó con ia 

devaluaci6ri de.197.6;. ,,En ese: lapsc;>. se observaron. al.tas ta~ascle·. 

~.fl!¡cii.Sn·l. desempleo que c~ntinu'an hasta ·la fecha y qúe no sen 

producto de cirbunstancias fOrtuitas sino del model..o de acumu:-

laci~n, adoptado. Despu~s de la devaluaci6n de ese afio que Í:irarca 

.un giro en .la política econ6mica, se instrumentaron políticas -

3/ ·Luis Angeles. C;isis.; Coyuntura de la economía mexicana;; 
Editorial el C'abaiii:eo, l{;xico. 1978, 
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~stabil.izadoras por el. Fondo'~onetar:i.o Internaéional,que es-
~ . . . 

tipula.en materia de ;;¡al.arios qu~.la tasa de aumento nominal. 

debe ser equivalente a l.a que se registre en los principal.es 

países.con l.os. que México t~ene relaciones comerciales. 
. . ' . 

En.efeéto, a partir de 1977 se aplican las f6rmul.as-de freno 

que eliniinan los aumen.tos de ~ergencia :y ,se. establ~c-en tope_s, 
. . 

m.tximos para-el incremento·s~1arJ.a1 c1ot en :l.911.; Üt·.en 1918, 

21% en 197~, 26\ en 1980 y 29.~f en 19.81:>~ Er,i. s'WÍla, el: awnen 

. to : acumulado en ia elei~ci6n ~nl.Í~~ de los· dl timos cinco años:, 

muy dm:Úar• al incrementco pro111edio que regis~raron lo.s preci.os 

.e~-el ~isllio período qu• asc,ie~de a 109 por:ciento. As~:i.smo, 

. ~::p~~~i::~~;::· ~~:~~~.J::• :::\~:~'..:~~::~ ~ .... ~ . " 
baja,r~n' 2.3' Y. ·que .el• .sa1a:i>ió>m!nimo tuvo una:p6rdida de poder 

~d~~isÚivo de 6.7\~ En .p~J~;clib cor{~i~ua~ '· 1os salaJ:'io~ crecí~· 
.·ron ·a~(j.977 a .1-981 en un Í9•.~'~, éiebid6 a ,,{o~· t~pe~: imp~~ntados 

' ·-_.' :"', •, ,;,, e • 

. por el gobierno, e,n tanto ·que_. la· inflaci6n ha aumentado ~n 27 .1 
. ' . ' . . ·, -~ 

pQr ~iento anuál. 

La par1i"icipaci6n de los. sUeldos y salarios erl: el PIB, tan s6lo 

de t97fi,::a. 1978 decrec.i6 del IJ1.7al ·aa .• 6%., Según el Congreso 

del Tr~~ajo esta reducci6n es S:ignifi.¿ativa si se.tiene éh - ..;;• 
, ' ' . 

cu~nta que en pa!'ses' da may~~:;desarrollo las ~emuneraciones a 

iossalarios representan entre e1 70 y 80 por ciento de su - -

P J: B. 

H.ts adn, el poder adquisitivo .. de los salarios m!'nimos sufri6 -

en 1977, una p&rdida de 5 a. 10 pesÓs en la mayoría de las zonas 

. '.··-
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sal.ariaJ.es del. país• Un año d~_spu~s, ·de 10 a 20. pesos. En 

1979 el deterioro en el poder·adquisitivo del.salario se ele­

vó de 15 a 30 pesos, tendencia que !'e mantiene para el sigui~!!, 

te añ9 • 
. ' ... 

~En·esta forma, J.a política económica. ha pro~_iciado': .. po~ ~ la-
,:', • • - - •!: 

. do, la' conce;nt.raciÓn de· 1a riqueza y por el otro, él, deteriOI'O 
. ' ' 

de la capMidad adquisitiva y de las condicioñes de vida d~ 'lOS 

·. ~~b~·ja46r~·s, éÓmpOrtam¡~~to :qu~ ··se'6o~ii~b~ra al examixÍar'·en ·-
- ~·\" . ' 

forma excl.usiva las estad!sticas sobre el. teiíia. Así, y debido 

.• '1a.~-~dificultades.·p~r.a .campa~~ encuestas sobre hogares de .f~ 

:'.~~g:!;:J~1~~;~!~~B¡~:i~:~~f ;~r~~:2~i~~~:i~;··. 
· eii.··la Revista '·d.e C..otercio .Exterior Ji. La 'i~fo;níaci6~-;~stad~~ 
~foa.dem~E!stra queE!l. 10\ de'ias farnil.ias, la~·lli'ás pobres, iiél'h 
vis1:o. Úsmir\uir sistemátic~~flt~ su' par-t:icipación ~hat~~a· en-.· 

·ei':'ingreso fam:iHi!lr del pa!s, pues d~s-pu~s de térier ~l 2.~i •. del 

1950,· dichapa~icipaci.6n,. ade~~ (jet·s~~ .. reduci~a. 
. ,'• 

enmás delSO\(t.08') .en Ú77~ En et':.Cltro•extremo;'· 

l.as famiiias có'n:mayo't'es 'ingres6~ vió' aúmentar su --
. . ' ' "· -. . . ~ . . 

paX'ti.~ipacÍdn relativa ~ntre .1958 <35,8'> y 1970 (39.2\). Sin 

embargo, a párdr de 1950 (45,48\) su' pax-Ücipaci6n disminuye~. 

a -2.05\ en 1968, a 43.4\ en 1975 y a 37,99\ en 1977 Cyéase 

cuadro No. 26). 

EnX>ique Hernández y Jorge Cordova~, "Estructura de la .d.is;; 
tribuci6n del ingreso· en México en Comercio Exterior CMé- · 
xico) vol-.. 29 núm. s (mayo 1979) 
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En otra parte de l.a s.íntesi·s ·.de l.a ponencia, se. afirma que 

"la brecha entre l.as familias ricas y pobres se ha ensanchado: 

en 1958 el 5\ más.rico tenía un· ingreso 22 veces mayor de las 

familias m~s.pobres, en 1970 esta relaci6n lleg6 a 39.veces. -

Incluso. e~ el. período 196 ai:ÍS7J , en que l.:a distribuci6n global 
/ 

, parece mejorar, la :brecp' sigui6 a~e?rj:~nd?:= de. 44 veces· a· .47, 

es: decir el 5\ de las faru.i+:i .. Úi m~s ricas tiéne un ingreso pro ... 
. ~. ~- '·· . ' 

·medio de cerca de 50. veces el recibido :por el 10\' más pobl:>e 
.-;:-. f" l 

,_ ~':-. ' -
. (pJ>.~152-154'). 

. ;'E~'),rmino's 'gerie~ales se: puede ;afirmar que, la ineqúitativa dis: 
.......... ·· . • \ "« .:."-' ··-·.. ".·" ~-., ,:.Y;; ·~·~·:¿;:,-.< . . -.·· . :-.: ::·. , . ,:.,..'.: .... :·: '. ·.-.:· ". , ·. . . . i· 

h;;~jJ~ibué:i6n' del in¡w.eso. ªª1:& estpechaniente r~'i~~,c:;ionada con la di!;· 

· .. /;·J'~¡~4~i&~:'d;e.la;r;~¡~·~~~L· .:I.a)ki~cdpa~. f1J~R~fi.'de···~~~ªº~/~n:-~-. -,.• .. · ..• 

. ·•;(:.10&.;.niteles.·ritÍs áÚos ésd<~onsti~ui'.4apor 1~' re~ta empresari:af .~". 
:§.co~forme :.·desciende ~l'. nivú ·d~ ingreso. l~'fÍlente:.ptíiicipal.e~.?· 

·' " " ~ · r .- · ' 1 • · · • - ' ' 

,. la:de remunet>ai:dones al trabajo. La con~en1:raci6n .del· ingres?· ; 

en,:Mlxic~ es ún~ di'iiÍ.s más. altas del mundo •. , . . ::, - . ~ ~ - . - . -. ~', ' , ' 

. Si_;~, lo anterior se agrega que, a partir d~ 196.a empieza a' des­

cender el ritmo de p;~ducci~;de'alimentos qiie.obliga'a 

··· ·.• ~,j?4l_a1:Í.zar fuertes impor'taclon~s ,qu~ eleyan, adn rit&s ·los 

de·~stoá, no. es de e:xtraf\a.rqué en el presente, un: sector inino• 

.ritAiiio. con elevados· ingreso~·.disponga de alimentos 'en exc·~~6, 
·mientras q~e las grandes mayorías con b~j-~ ·;capacidad adquisitiva·· 

se encuentran sujetas a· una dieta pobre en cantidad y variedad. 

Cabe sef\alar que de 1963 a 1975. la proporci6n del gasto pro.medio 

familiar.c¡ue se destina a la adquisicitSn del alimento leche.es 
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casi igual a tÓdo e1 pe¡:-íodo (de 9.9\~ 10~4:\' y 9. 7\)·~ y s~l.q 'en. 

1977 dicha proporci6n promedio se incrementa en 13.4\. TUbién . 

es caract.er!stico l:a casi unifor!n'idad en qu.:: ias Íain'ilias co~ ·-. 
> 

gasto de 1001. a 3000 pesos destinan. un poco m¿s del 10.\ :éle :cii--
, ,· " 

,. cho gasto a la, comp~a ... :Se leche,;· ~roporci6~ :ciü~ ~éjÓra hasta eú 

il\ aproximadament¡; par'a'" l.~s. ~stra'l::os sigui~n:tes':','pe'i:-'o·:para ,io~···· 

•. \ ~fos ,prfmeris .'c¡,u~· correspond~. a las< fand::ii~s' 6~n gait::os ;riíiis bajos, .•. 

l.a .proporci~n es menor y .menos unifoi:ime Cv~ás'e ~i>cuadro 27). 

s . 2 .• 3 • .·· Dispordbilic:lad 114:; ; aiiiri'~ntos y 
'• { ... : . "·~ 

· · ~¡~~!~!~'.;~~::~~·,~l~:;!~;~~8);rr~~¡~~J~*~~·.•· 
. to·~· E1 aµmen~? de l.S••l.JllP'Ortac1ones:. d~.·~roduc~9s;,al,i.'11e»;t:~ioE! , 

:,.;:<· ___ ,- ::'.t"' , ~ .. .' -..:. _ ... _.· ·._ .. :,·.:_- ... >.'· ·~·_,· '· ... - '" _<', ---;~_:·.";~··:,·->::~'.~.'.,q'.·./·:'. '.. 1 ","" -, ':.~r 

mues ti-a una· p~og~esiya de,fici~nc,ia.' ~n,::lá .· px-qduccí6n'. y un&\•'ciref;.. 

c'iente dificul tadi~n' Ú . d~-~~{buci~ri ~d.e ál~~nt«?S. ~~~~~; ,,~tis#a~ .· 

cer ia d~m~nda.de los sectoresm.ís necesitad'C>~ del'pa~s. 
' .. ' : . '. - - -. - .. . . . - . . : ·: . ~-; - . .-

ahora, los trabaj51s que han buscado d~r cu~nta' de esta pro}>ie~! 
tiCa • · ~estacari . icis .,~eaÜiados pC>:i'~ el'. Il'l~~i t'uto Naoipnai id~, .1a.,.;;. 

~,._: .... · ... _"· :-- -~ .>' .. · ._" . :· :.·.:'r'.. ·.,.,,_,..:- ·, _ · i\· .,_·. · ._ ,_ -···3_-.,_·· ,, 
Nutrici6n ·:e INN) , cuyos ea:tudíOs' :tarito de CaJllt>O eoino de'. ga~ine~ ' .,· 

te, ·qirigidos a obtener. un~ ma:Y'~~ informá~idn pó~i.ble sob~ < la} 

. · 11\A'gnÍ.~l!d<y las 

pa!s, adquiere 

c~racter!atÍcas· d~i ~robleina nutrfoio;n~Lel'l el - . 
'.. . ,.,, . i_·>f-~ . ,·' .. 

especial re le~~cia":.' 1 
• 

Especialistas del Instituto apuntan.que "por las tendencias di­

versas del crecil'lliento de la poblacitSn, la producoi6n y la dis­

ponibilidad de alimentos, es posible.diferenciar muy claramttnte 
- .. ,.· 

el decenio de los sesenta y el. de los setenta, Durante el.p~--

r!odo 1960~1969 la producci~n alimentaria sup~r<S ampliamente al 
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crecimiento de la poblaci6n, 1a producción global de alimentos 

registr6 un aumento medio anual. de 6.4\ durante este per:!odo 11..JÍ, 

pero debido a las políticas de estímulos a la producci6n entre 

1.972 y 1974 se da la ca!da más bri..iséa de la producci6n de ali-­

mentes que hasta el presente no se ha podido superar. En el -

período 1970 a .1978, .pese a que el aumenro promedio de 1a pro­

ducción fue de s?lo 3.S\ anual, las disponibilida~.es no baja-­

ro·n .en forma considerable· debí.do ª·que se hicieron cuari1:i<;:>sas · 

'importaciones. 

Sé continua dicierldo que, eh el decenio pasado la s'it1iaci6n _...,; 
:'.~S~ 

c~bi6'd.r~stÍ:camente, a un grado>tal que podr!á pensarse qi,le·-
.-.... 

,--_;·,! 

.. ~' frutas y las· .verduras tu.¡yierori' .un .d~~P.~~e brus:bo~ iy .:;l.á --
P~~~cici~~ casi sé ~&pÚ~6. en a.iez• .;í~?::~···:t~s pr,~,ductos pecua~ 
;rios tuvieron un repunte muy espectaéular a•'paJ'fir de :1974, es 

· d~cÚ, a p~~tir de:("ai\o ~ agudo d,é ia ~d'.sis agX"!col.a, l~.;~q\1~ ., 

significa que el problema fue de este género y no g~ader<>~ La· 

l~geri. d,e .la producción por ~abitante realmente cambi6: a fina .. 

1es del dec~nio de los'sesenta se teri!~n, ~n;promedio, cerpa deJ 
·'· ( 

· 600 Je~. ~-.alimentos por piersona y por afio; en;cambio1 a fines 
> . . ' 

de :to~ s~tent~ apenas se so~épasaron los 500 Kg. Éti. virtÚd de 

e~a' produccidn, ~n el prirur per!o_do s6lo se importa:C.On 1. 2 mi-

llones de toneladas de al.im.entos. y se exportaron 18.5 millones; 

. "J.t Juan Ram!rez Hern&ndez, Adolfo Ch.ivez, en "Situaci6n Alimen 
taria de Hlxico "en Comercio Ext'erior, (M&xico}, vol. 31 -
N<ún. 4 (abril de1981), pp. 385 y3B6. 



en el segundo período, se adquirieron en el. e.xterior. 22.0 mi­

llc;mes de .toneladas y se vendieron 12 .1 mi1.1ones de tonelci.das. 

La tasa anual de incremento de las disponibil.idades fue'· de ... ~ 

y de 3.5 por ciento en el ·primero y segundo períodos, respecti 
. ·.. . ' -

vamente. Así, se perdi6 terreno frente ai crecimierit:o demo~!. · 

fico. En los renglones percápi:t:a disminuyeran las :~:i::~~~ínas y, · 

calorías.tota:les, eh.tanto ias,p~ote!nas.deorigen Cl.nimal ten;_ 

d'ieron á aumentar.• Esto último se debi6 :tánt:oLai· :ihcremento -

de la gan~de;Ía . ~~adicional•' COmó a. la gr~ '··~n~er~Í.6n de ta in-
--:,-- -. - ;<: ···7~.\', ' ·.' _;- ' '. 

dustria aSri:;pecuaria tra,?isnac,:iona1,,.favo~i::ida:'•p9io lc;s' bajos ..... . . . . . - ,-• .. ,_ ' - . . 
preci_os d~ l.os gr~os y por. el.. crecimiento" de .. ii. deJIÍ~clA urba.:.· 

··;·,~:~~.·~~<L'l~.~;el .. per!odq.'~9'.6.~:.196~ 1a.,t~sa. ... d~'.l~f.~~~~~0~¡~~~e~lo ., 

··anulil 1de 1os'"dereales, regumlriC)sas. y .01eaginosas/f1l··,:dé>7.8\ 

.<'~h·i l~~:~~~dti~c i\Sé y 'd~ '. 3 ... "\: ~~ ~~·· di~ponÍbii¡~¡d',· .~i,en~~·~ .~~~. ·. 
:'ei:t~·e1. lapso dé 1910 .¡ i9'ia fós ll)crem~nt:os fuer~n d~1)z .. o'y 1.9''§; 

· t:~i :;~:0:::~::.~::;.'!~:~0:~:~ü ~-~71rr!~i~1r,;~íf dé 
1~0 'kg. a 171 kg~ de un período a otró. ;~ 

·Las"fru"tas y yer.dur~s t~vi7i:on • i1icrem~mt,~s.<anuaies_ #~t,,~~den d~ " .iy.'r.~.~ 
1.si er{:ta t)ródu6cí6n·y de's.s\ en la.di~p0n~b:il,ida.ci'c!k'.11nt~.el,·, · 

· . ·-.: <. · < .. :,- · · ' /.<,1, "· ~· · ,"· .'. ··, · ,r~~ .' ..;~_:~:1/'.:.'.. :;~ ;'·./ , ·' :;·/ ' --· >•, j :·\·'·.:·Ji;-:,~ 
·: :Ci!::~:~~ primer P,e#od.o,y .. de ·s.s .. y' .. 6.0 por oiento. resp•ot:ivi.iMnte9 .41.l"'.,-/ 

. r'ante ei: 1seg~do. La produ~c~~n pop h~b~tan~e:);.~r;,~o;;cie',~:~~,1· 
.tas y verduras· cambi6 de 1214 kg. a 138 kg. y 1~· d:Úapónib'iÚdad' 

ascendi6 de 93 kg. a 110 kg.' ~n Íos períodos considera:<jc::uf. ~ 

·La tasa de incremen1:o de los productos animales fue d~i 9rden 

de 3.8' en la producci6n y de 3.9\ en. la disponibU .. idad en el 
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período de 1ssd!1969 y de ·3. 7 y 4 por ciento én los mismos r~ 

glones durante el lapso de 1970 a 1978. La producci~n por per 

sona y por año disminuy6 de 139 a 136 kg, y la disponibilidad 

subi6de 132 a 135 kg. durante los períodos mencionados. Los 

incrementos anuales medios de la produccidn de alimentos cál¿.:. 

. ricos, como los azíicares y ias grasas, variaron de 7 a 1. 5 por 

ci~nto; en el caso dé la disponibiÚdad ,el c;eciniiento .. dismih~ 

"i6 de 6.s a .2 por ciento. La. prodl.lcéi.'6n'·ÍJor habitante en Pr.9 
1 • • ·'' ', 

médio anual, Vat>i6 de !l8 a ~2' lcg. Yi la di.Spo,:i.ibiiidad ánual --
'· . ' . . . ' 

peró&pita carnbi~ ~e41ia 39 Jciloitt:amos. E~ta situaci~n próvo~, 

c6 desequil~brios -~ l~• :z-·~uerinli.e~1:6~ c~ldt>icos, cb~junt~~!!. 
t~t cor;·1a d.Í.~miri'úoi~~· d~'.;l~s g~apO.~ '.:(v,~s.·~:!:~, c4~.ª. ro 29) •.... ·. "' . . ,., .· -.:.:.\;·.: ... 
El .dGficÍ.t :d~. disponi:l)ilÍd~é:I de :aúm~ntQ~ ~ha~~~~~o .. ·s~:,Jitf.'dil m&s:.: .. ,. 4 ", 

,>::.:> 

ag~dó'í· as!,' 10 ¡iem~'s1:~~.dafo• ~~ti!ld~~t'·~~f~d,i mismo.··INN.: 

1960. más::de una :t•rc•J'.'a>.parte (3f+.6\l de 14 ,dispo.r'libil~da4 bru 
.,., '.-. ·.- :.··.· \ 

ta arluai de los alirísentóa de ori'gen ·.animal se destinan al o!,;.. 

trito Federal, .Y, el 65.4\ .se diá.tribu.Ía en el resto del país. 

Esa·inequitativa.distribucidn de cada uno de lOs alimentos~~­

cuarios se desglosan para 1969. En efecto, con s6lo 15.4\ .de 

la poblaci,~n total de ese .. afio, la par'ticipaci6n del Distrito -

Federal fue la siguien~e,; ¡eche, 30.9\; huevo, 39.S\, carne de, 

res, ·26.1\; carne dé cérdo, 22.n, carne de aves, 58.1\, otras. 

carnes 28.1\ y mariscos y pescados, IJ1.9%. Así, mientras la -

disponibilidad de leche en el Distrito Federal fue de 484.9 -• 

gramos por persona al día, el resto del pa!s con~6 con 200.5 -

y no hay razones que permitan suponer que· está: situaci6n haya 
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1

C~iado'desde entonces (v~ase el cua:dro 30)., 

péc:to nutrici.onal. y con excepción de ,1975 qU:e' re~or;ta e1 más a!_' 
'~ -~i . 

. t~ P'i;>llledio .(26~0 · ca.~?r!as po~ persona y d!a) ~ desde·. ~96S se o_2 ·· ··.· 

·:~~:~~:~~;~b~\¡~m:;;:;~:;::i;~;t;•t,.1i·N· '.i 
caÍ~~!as :;br tiabit~t~ .ª.1. dÍ··.ª .. • .• ·. m·· .... i.•e.·nt. ?'a.· if·" .. q·ú .. e· '.·.:én.:·.11970,. ·y·.···.'1 .. •.98·0····. ;.,Se·.· .. ·.·.·.,·.·~···:.,:·:·· .. ·<';·>".· ... ' .~,~,i~_-Í,2~23 , ..... , . , , , , ·.: , ·.··.· , , Y., ';, . ' <••!,, 

.. r;1;~;:t:~i'.~i~!t·!:,~¡~~;):.:~:~~~~t:_·:,.L ''.il 

.:;.1;>1l.i.da.d 'de'ésa¡¡:·,prot~!nas '..al.C:anzaron'•\,;lnínim<i 'r!!cómendabl.e·_,,.por· :'}'' i.1t~ 

,, ···:~~~~~~~~~;;~:~!ii;~~~~~¡::ti;;~~~f i~~il 
;11iS··~o'nas rural.e• ·ldl~'<.:2.2,,.'de''•,los. ·meno'l'eS7[.(le.·. cuatJ'O.·''aft'O&,Ntlenen~;;i!c:,}'ii~;f: 

'.:' l~:t:¡;1::i±:r~&~~~t'::~:i:::~~~f~~~º~L:·i:! 
la desnutric:i6~~ consecuencia de un orden social injus:to, tráa­

ciende el óbito de la salud individual y se inscribe como; uno 

.!_/ "Refiexione11- sobre la desnutr:i.ci~n en MgX:ico 11 , et\ C0mercfo 
Exterior, H&:xico, rit'im. 2 C!el::i~ero de 1978), pp. 121-136 

·~,;~ 
. ;' 
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de los pt'incipales prpblt!mas-: si no el princi.pal- de M~xico~ 
-- . , · .. 

. "Losdesnutridosviven·e interactuan con otros:desnutI'idos; 
, • -··'. •" ' V• ).~ • • • ' 

· .. su desnutrié::i.Sn' es. resul tadQ de la' .que. ·,pad~cie~c;>ri las gener~..: 
cj_on~s'ant.eri~r~s, pe~~~~~e.d~rante ·~Óda,la, ~ida:; a:~ ~~ari:slnJ: 
te a Íos descendie~tes 11...1.1 •. ·. ·. . " . 

·"?'•. ··, ;· - ·::;·:.· . •. .. ,., 

En reaiidad,''.tarit.o ene:L .. úea urbana como·. en la rur,ü 
:·_. - '.: . ~ .. -.. _; 

oional,.probl.ernitica :qüí! se .. ex;!mina con Illayor a,mp:l~~;lid ~11;·~Í.\ 
estudi:.· .. A~pectos · Socioecori.Jmi~os \te·' ~os~ 'A:íinlentos ·y··:1a''A:'1iía~n ;: 

~-':_'-,: .\,~t~.-<-;·-"·.· .·,, :···, _;,-~---·,-:\ . ~- -~_,,_·: .. ,,: ... -. -~- ' .. ":·t::._.:._r __ ,:~{>·:_,~:.'(\. ;:._: .-:::,.;,~·:~::_,. /·;-,<·-,:~ ····'V~'-· .. :··-<·~:~;-·:·-.~·-:· .. 
·'~:· tacidn·~n-'M.'xicó"· de1·--;INN,"}/"qua··se',resuine ·an ,la .tabla que .a; .. 

• qont~J.ci~h~; ~e . ario~~:: . "''.'·)' , , ·. : . ' ' ' . '\ ' ·~·. ' "·'. .. 

:,~;;: ,_ci6Ns~o .. oE .PRoTtr~:s.·EN\~s ~D~~~~~~S.Nivhit auulEs 'Y .IJReÁilos · ·. 
' .... -':.-f.>_·.<··'' l.:.·· ,;-. ··:.?:_._: .•. -:. . :.. . - ,,; .. > .-~~:~~~ ••. -._·: ... ".,;_·'.:_~(; ,, , 1;_:;~ 

___ ,,., -- -~· ; ·/'', 

U.RB.ANO, . 
1 .•.. Unidades· habi taciona.l•s 
"2 ·. vecindades ,. · · · · .•. • 
·a. ·• B&rranca:a · · pef.if4~icas · 

. . R U,;.R . .A;.-L.} · .. · ·: , .. ··.· .. ·• .· .. ,. 
1. ;zon&lli.·~e buena. nutrici!Sn ... 
2 • Zon4,&.:· de re~ n4tdcicSn 
a. Zonas <ie.i iaa1.a; · nu,tl:-icidnt 

: ~ ~. ' Zonas . de' muy 'mala nutriciC:Sn 

··~ :. ·~ -.- -. 

... ~~~?·t . 
ss.o: 

'..·>-' ~}.~· .. 
so.o'· 
56 .1 •, 
so·~2 

_:-:._,. 

> -·?reteinfis" · .·. 
::.; anuales · · 

· _4·s·. s 
..•. ··"2·3 .-.s .. ·:. 
' - 14:~.3 

El estudio específica que las zonas rurales de buena nutrici6n, 

. cuya disponibilidad proteioa y tambi~n la salud y estado nutri­

eional de los nif\os son acept~1:)'1es, se concentran en el Noroeste, 

!. . .J Loe cit. 

''-, 
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noreste y regi6n.fronteriza, y'las de regular nutl:'i.ci6n· están 

sobre todo en el área central del Norte,. en el· occfdente y .. en 

las porciones ·más mel'idionales de ambas ver.tientes' mal'Ítiinas:. 

En la Costa del G.o.lfo de Méxíco, y en .las . porciones tropicCl,les 

del 1itora1 del. Pacífico, donde l.a tiel'ra es mejor y h¡iy mayqr 

dive~sif:icacicSn agr!col.a~ también l.os con,S'QlllOS son más ~'menos 
aceptables. Asimismo. ha:y zonas· d.e r~gui:U,· riutrición en'· ia ve · 

,• . . ._ - __ ,· ~ . : : . . . ' "' -
~.Í.ndad del. Distrito· Federal¡ en algunas de.eUas pór:l.a influ;;!! 

cia económ.ica de la , cíud&d y' en otras, com? el estado de More--' 
:. . ' ~ '• \ .: :{' ;. . ' . - ' .- ' . ' ' . -. - . . - - :· ' ,; ' 

l.os,;. por,:tene;- caracter!sti~as s~m7jantes a las .. zonaa'.\tr()~ica-.;. . . . . :/- . .. , - . .; . : ;>:· -<-~~· :. - - . ' . ' - . ~ ·, .. 
les mencionada~. Lo~>Pr.<>bleni.ais'<~s gi-aves se.enc:uentran en"iás;,' 

-··· -/--:· . . .; "-·- . - '.-0~· :.,]~·~j.;·t~ 

zon_as cl.~sliicadas conió de mala .o muy: ~ia n\l'tr,i,~i6íi(~' 14.s 
'sé>á¡,n~entr~ .. en cina_~·grandes heaa~ a.l en el d•~b-0 

· que ino1uye una zona: 'desde el Bajio has1:a Z~catecas >Y Durangb 

Q}: .. :en·.·un· anlilo amplio .. i derisan1e~te 'p~blad'? aÍ~eded~t:··d~i.viá;: 
. . . . ~·. ~. . . 

lle.de·México; c).en el sur incluyendo las partes 

estado de Guerrero y todo Oax<!.ca, d). en ~1 estado. 

en la zona henequenera de Yucatan. Todás las· regiones 

·un cuadro cl~ro de desnutrici6n end,iti:ea •. 

5.2~" Comercializaci'in y dist~ib~ci6n del produoto 

''El m~c.anislÍlo que en México se emplea para la comercializaci6n de 

la leche y derivados se puede clasificar en establecimientos pr! 

vados y públicos. 

El primer.caso engloba tiendas.de autoservicio, pequefto comercio 

(tiendas, mercado y tianguis) y la vent:a a domicilio en algunos 

·1 -.,: 

--~ 
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casos; y en el segundo caso, el gobierno comerciaiiza los pro­

di:ictos .en sus.propios establecimientos, como son tiendas CONA­

SUPP1: del ISSSTE y otras. LICONSA'vende los productos i&c~e~s 
. . . 

que.elabora en .dos diferentes mércados: el m.e~ado.de los con-

swnidorés de escasos recÍlrsosy el mercado de. los consumidores 

. solventes. Con los excedentes econ6micos que se d~'~:t:inan a -• 

trav&s de la comerCializacidn de productos eh este· último mer-

Cado,· 9S posible ·Canalizar recursos, tanto par• SUbsid,iar. a los 

. cons~~déires de .menóres recursos~ 'como P~:r'.ª ~1 ea~!m~~o; de .ios' 
. ·-. , .. ': 

":: . .-~ .P_~:Od\~CtOr~s.-~:·~.%\i:m~~'(,_a·~-: Permitiénck, qtí°e., LI'Cb;t:ISA ·operé.· en· -~tiñto _· 

.:: ·' ; ' . . . 

Por; coriducto e!~ LICONSA actualmente se comercializa el !JO\. de 

la leche evaporilda•que se cons\im~·en el 
0 PaJs 11 y en el <iaso de 

· ia· l~c~~ para alimentaci6n :J.n~~til. .la pa~ic'i~acidn asc:iende. -· 

· . >al 30\ del mercado nacional. ._ ,. , 

En cuanto &' ·.;st áblecimient'oa . privados. se sef'iala como pr0b1ema 

. de l• comercia].izaci6'n. lá defic~Í.~nte distribuci6n y almacena-
, ,.·.j 

·· mi.nto de las leches una vez s.ilidas de las plantas procesado-_,... 

ras. 'ui .como . la necesidad de una c~{osal irifr~~structura b&s,i 

ca y modalidades especiales de su mercado. 

En otro nivel, la comercialización y distribución de la leche 

bronca, se realiza principalmente por agentes privados, tales 

como: el ~ecolector intexmediario (quien la capta para destiniS!: 

la al consumidor directo o a la planta industrial), el produc­

tor recolector (cuando la empresa transformadora la adquiere a 

puerta del establo o a pie de carretera para la elaboración de 
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lacticinios) o por productores integrados (aunque no es el. que -

·predomina), que es el mecanismo más d~séable ya que evita .el in­

t~r~ediaris'o al. existi?i parti.cipaci6~ ~ irit:~grac:i6n de1 Pr()d\lc;;;:• 

• :to primario a los propesos industriales. 
·.·._·, .. ,_., 

Cabe, señalar que como C:o?\sécuencia de la estructura productiva_; . 

. 1<?6 canales de. ,comerc.ia~t2'.aci6n, •,1:?s :h,~i't!Js d~7'.aH.~e~taéi61)./~ .. ::-. ''.':~-·,:· 
lca política de prec~~s~· ~~~:;;i;e Ul'l~ka:ri "f1~~~; de',i'laché h;-óric~ :<f~e· 
::;e .:destin.ca ·al .. consu#o ,· f,J.\~~a,·para :i.ftgesticS.:i i::oJnO. tal o· en· fo~::·. 
de d~r~vados .l:&ctebs'.tle'éprt;dú~ci6h' ?~~4'.lra •. · .·.· · 

. ,tAt.~:~~~~·~~·~::;~;;~lf j!~~::• ;d~·;~p::~~;;;'";~t~ 
.. 'de\,ia::C:omerCiáí~zaoilSn'.si•• .].a··. leiehe ~broncil;t slh. nin&~ ~;:>nti-Q~ sa' • r '··· 

·· ·• •. rii tari() •.. :rii ~J·~~~~c:, . iK ;¡. ·~~guna. ;:;f pec~ij que. '·~¡ ~~n#~.··: .. :·«.~1:~· ·.· 
-.:pq~~ :.e1··,:·-PW:>·1i~O incoricierit•{: rqu9, ,,·,p~fi9rfa\:~btna~:~ e$~e:·.:pZ-ociUct~,, de~~~;...::.,,:., -·-
·-i< :.\~·' •,..' .. : -, ~· :· - ..;\\';·\, ->·· .. ~ .. :'..,--. .,.;:.~;~·" .. ~--~~:<·:··,·:,.~ .. · ··»·:~~·-.<::·:·~ ·· .. <;:/-:,. .- ':;_: ·."·~-~.~:.-';_.,~1:~_'.··~~·:\:":.\ -> 

.. >~' ,men9r co.sto. · al que est"- ·procesad~;· 'P'irteur~zad°', e hi:s+eniz:ado, ). ~. '. 

pé~o ,4u~ cuesta más por ~u proceso .ci• prpdu~C!~iiSn • 
. tx\;sUJila~: a;L ig~~l· que ia·~~tr~~tur~ oomer<:i~l mexiaana~·· 1a,.'de :;la)i¿~h 
leche ,p~,~~nta ··graves ;~Ífer,enoiu. que. ha Pró'~ó~~~d'. ~s~~~41~~¡4~ 'J·2.;':i:: 
ganancias Ú!citas par~/qtlt~nes la deea;~Úan •. La'pt.e$•n~ia·dlii 

' ·- ,- . . , - . . . ' . . . . . " ~,. ".'' ' . \' , 
, L_'., ··, ·,¡ ' . ._.:•, ;t,.'.:;.\· . .,•-.; .··_ ., • . ..;.· \. 

intermediarios . se 'ltace -- 'evidlín:te. ál.. gr~dp· que . se 
"- . ,., -·! .. "" : .. -_·, ' "'." 

se presenta desde la estera de la producci6n donde existe una ~ 

fía, hasta los inspectores de la antes SECOM, los de salubridad 
..,: . ··-.:. 

y los boteros , quienes ocasionan la proble~tica de 1.a: oom~:t>Ciá:l.i,,;;; 

zaci6n y dist'ribuci6n de:eate producto al.,imentarió, 



Cuadro Niim. 23 

HEXICO: EVOLUCION NACIONAL Y POR SECTORES DE LA DEMANDA DE LI:C~E 
· (millones de litros) 

Afio a Industria1izaci6n · Pa s teú!l:'izaci6n Bronca Tota1 
VOlumen \ Volumen ' Volumen ' Volumen \ 

1972 1 750.1 33.2 1 2R7.1 211 ... 2 231¡.1 112 .11 5 271.3 100.0 
1973 1 917.9 33.6. 1 1¡11f.6 211. e 2 372 .s IU~6 5 10•1. s 100.0 

. 197 ... 1 052 .9 33.8 1 557.14 25.6 2 465.0 l¡Q,6 6 075;3 1.00.0 
1975 ·2 033.9 32.2 1 60:7.S 25.5 2 665,8 42.3 6 307.2 100.0 
1976 2 . 276 .e 34.S 1 665.S 25.3 2 51¡9,1¡ 110.2 6 591~7 100;0 
1977 2 159.0 31.1 1 83.7. 3 26 .11 2 9!)1¡ .o 1¡2,5 6 950,3 100.0 
1978. 2 153.7 U.9 1 079,11 26.1 3 16 ... 7 44.0 7 197.8 100.0 
i979 2 168.0 28.9 1 921f. 5 25,6 3 1420.4 45 .s 7 5:1.2. 9 1.00.0 
1980 2 283.0 29.4 1 991,7 2.S. 7 3 lt 86. 2 44,9 7 760.9 100.0 

Tasa de 
crecimiento 
anual 3,1¡ 5.7 S,7 s.o 

FUENTEi Institu-to Nacional de la Leclle y CONASUPO. 1981 



Cuadro No. 24 

PRODUCCION Y VALOR DE LA FABRICACION NACIONAL DE LECHES ~NPUSTRIALIZADAS Y DERIVADOS LACTEOS 

(Toneladas y millones de pesos) 

Producto• ·1910 1975 
VOlmen Valor Véit~ 

~y va1.cr tDal ·1811 362 2 1¡23,0 251 828 

1.ec:heÜ ~ializMt.s 106 766 992.3 U5 976 

l.'/ aparada 63 969 327,1¡ 102 178 

Di ¡ol'-'O y 11 075 231,3 20 912 

Condensada 20 8S1 152.0 17 923 

DÍei:ftioa 10 871 281.6 111 963 

Derivados Uc:rteoe 77 596 430.7 95 852 

Que-Y 59 900 1 106,1¡ 71f 300 

~'!! 10 10ll 173.1 12 083 

Mantequilla ~/ 7 592 151.2 9 '469 

FUENTE: 
11 
'11 
'JI 
Ti/ 
:;¡ 

Instituto Nacional de la Leche, SARH, 1981 
Entera y descremada 
Cifras estimadas 

vAIOí' 

6 079.9 

2 985.6 

926.9 

863.6 

236.9 

959.2 

3 094,3 

2 521.7 

301.2 

271.11 

1978 
\161~ 

325 818 

217 221 

148 253 

29 555 

22 835 

16 578 

108 597 

8lf 290 
13 &31 

10 776 

NOTA\ 

1 kg: 10 ·litros 
1 kg • 9,6 litros 
1 kg a 21!,6 litros 

La suaa <1 .. 1 volumen se hizo m~e bien para cuadrar el cuadro. 

vaIOr' 

10 897.3 

s 364.1 

1 779.8 

1 958.5 

sos.o 
1 117.8 

5 533.2 

.. 465.7 

557.3 

510.2 

1979 1980 
\ibl- vaior: YOluren Vilii" 

3'10 7.33 11 661.&¡ 2ltll 8311 . 6 1¡56.9 

231 027 5 910.s!' 241¡ 834 6 45&.!iY 

158 788 1 961,1¡ 169 324 2 1112.9 

31 865 2 171J.1¡ 34 175 2 390.3 

23 083 552.5 23 331 597.0 

17 291 222.2 18 OOlf 1 326.7 

109 706 5 750.9 

85 200 603.1¡ 

13 601f 591¡,o 

10 902 553.5 

... 
a: 
OI 
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Cuadro No. 25 

MEXICO: EVOLUCION DE LA POBLACION DEMOGRAFICA, 1970-1980 
(mi.les de habitantes) 

Crecí- Creci- Tasa de 
Regio:ies y 1970 1975 miento 1980 miento crecimiento 

entidades 1970-75 1975-80 1970-90 

tbrte Ar' ...do y Sem.iárido 8 836.0 10 441.5 18.17 12 190.5 16.85 3.2 

Baja California Norte 922.6 217.4 31.95 1 564.0 28.47 5.4 
Baja California Sur 136.9 170.0 24.18 209.7 23.35 4.4 
Coahuila 1 166.0 1 296.8 11.22 1 425.8 9.95 2.0 
Chihuahua 1 693. 2 1 966.9 16.16 2 266.1 15.21 2.9 
tlura.'lgO 983.5 1 107.5 12.61 1 236.4 11.64 2.3 
Nuevo Le6n 1 789.5 2 235.4 24-.92 2 738.2 22.49 4-.3 
Sonora 1 155.8 1 384-.5 19.79 1 623.2 17.24 3.4 
Zacatecas 988.5 1 063.0 7.54 1 127.1 6.03 1.4 

Tropico H6nedo y Seco 14- 321.1 16 836.5 21.82 19 665.1 16.80 3.2 

Campeche 263.6 326.8 23.98 404.7 23.84- 4.3 
Col.i!M 253.5 311.6 22.92 377.5 21.15 4-.0 
Chiapas 1 642.S 1 ·871.4 13.94- 2 110.0 12.75 2.5 
Guerrero 1 678.0 1 937.() 15.44 2 224.5 14.84 2.8 
Nayarii: 572.8 666.2 16.31 766.2 15.01 2.9 
Quintana Roo 91.3 133.9 46.66 195.8 46.23 7.9 
San Luis futosí l 338,3 1 477.5 10.40 1 622.1 9.79 1.9 
Sinaloa 1 338.3 1 657.2 23.83 2 032.4 22.64 4.2 
Tabasco 811.1 990.0 22.06 1 208.1 22.03 4-.0 
Taira.ulipas 1 531.0 1 sos.o 18.09 2 082.4- 15.18 3.1 
Veracr..tZ 4 009.9 4 748.3 18.4-1 5 611.5 18.18 3.4 
'lucatin 790.8 908.6 14.90 1 029.9 13.35 2.7 

Templada y !1:mta.i'osa 27 537.5 32 548.3 18.20 38 04-6.4 16.89 3.2 

Aguascal..ientes 354.9 414.8 16.88 481.4 16.06 3.0 
Distrito Federal 7 229.2 8 589.3 18.81 9 946.4 15.80 3.2 
Guanajuat:o 2 382.6 2 658.1 11.56 2 951.6 11.04 2.1 
lil.daJ.go 1 247.1 1 354.6 8,62 1 4-65.9 0.22 1.6 
Jalisco 3 462.4 4 088.9 18.09 4 772 .3 16.71 3.2 
~co 4 0.96.2 5 673.1 38.50 7 570.9 33,45 6.3 
Micl".oacM 2 428.3 2 692 .1 10.86 2 967.2 10.22 2.0 
l'brelos 654,0 825.8 26.27 1 042.6 26.25 li.7 
Oaxaca 2 103.8 2 215.8 5.32 2 302.7 3,92 0.9 
Pueb1a 2 626.0 2 966.7 12.97 3 355.7 13.11 1.2 
Queretaro 512.0 594.3 16.07 68li.3 15.14 1.4-
Tlaxcala 441.0 11714.8 7.66 505.4- 6.114 t.4-

'Ibtal Na.ci.alal so 69ij. 6 59 826.3 18.01 69 902.0 16.84 3.2 

runrn:: Consejo Nacional de Poblaci6n, Pr-oyecci6n de Pob1aciál total pot' entidad 
federativa. 
Tercera alte:cnai:iva, 1901 
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Cuadro No. 26 

DISTRIBUCION DEL INGRESO EN HOCICO POR DECILES 

(porcentajes) 

Deciles ]) 1950 'l._/ 1958 1963 1968 .!' 197G 1975 !ti 1977 y 

I 2.43 2.32 1.69 1.21 1.42 o. 35 1,08 
II 3.17 3.21 1.97 2.21 2.34 1.39 2.21 
III 3.18 11.06 3.42 3.04 3.49 2.50 3. 23 
IV 4.29 11.98 3.112 4.23 4.54 3.53 4.42 
V 4.93 6.02 5.14 5.07 5.46 4. 96 5.73 
VI 5.96 7.4'.l" 6.08 6.46 9.24 6.57 7,15 
VII 7.01> 8.29 7.85 a.za S.24 8.52 9.11 
VIII 9.63 10.73 12. 38 11.39 10.41.¡ 11. 51 11.98 
IX 13.89 17.20 16.45 16.06 16.61 16.84 17.09 
Xa 10.JB 10.2ll- 13.04 14.90 11.52 12,54 
Xb 35.10 25 .46 28.56 27.15 27.69 43.40 25.45 

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

1. Harnero de familias en cada decil; 1950: 449 997 1975: 1 020 892 
1958: 640 538 1977: 1 100 000 
1963: 732 964 
1968: 827 765 
1970: 889 175 

2. Da-tos do la "parte especial" del Censo- de poblaci6n, 1950 

3. Datoa de la revisi6n de la Encuesta del Banco de México 
realizada por al Secretaría de la Presidencia 

4. Encuesta de Ingresos y Gastos familiares 1975,CENIET, 
tabulaci6n especial (preliminar). 
Resultados o~tenidos después de la depuraci6n realizada 
al 3rchivonaes"!:r'O el 22 de junio de 1978. 

5. Sec~c~arí~ de ?rogramaci6n y Presupuesto, Coordinaci6n General 
del '.list<irna Nacional de Informaci6n, Encuest:a Nacional de 
I~g~esos y Gas~os de las familias, en prensa, M~xico, 1979. 

FUENTE: De 1950 a 1970, Salvador Kalifa, op. cit:. pp. 112 y 182 
Para ~975 y 1977 las citadas en las notas ~ y 5 de este cuadro 
retomado de la revista citada. 



Cuadro No. 27 

DISTRIBUCION DEI. GASTO PROMEDIO EH Al.HtEN'l'OS POR ESTRATOS DE INGRE;:JOS, 1963-1968 y 

(en por ciento) 

Es·tratos 1963 ~/ 1968 Il1 
Estratos 

1'0ta1 ae· Led;e y TCtai de LediC y 
alimentos sus de- al.i111entoa • uuu dt..-

rivados rivados 

Hasta 300 100.0 7.0 100. o 1¡. s Hasta 500 

De 301 a 600 100.0 9.0 100. o ., • 8 De 501 a 950 
De 601 a 1000 100.0 11.1 100. o 10.4 De 951 a 1700 

De 1001 a 3000 100.0 11.6 100. o 12.1 De 1701 a 4000 
De 3001 a 6000 100.0 10.0 100. o 13.11 De 1¡001 a 7000 
De 6001 a 10000 100.0 8.7 100.0 12.3 De 7001 a 12250 
M.ís de 10000 100.0 7.6 100.0 12.6 M~s de 12250 
Promedio 100.0 9.9 100. o 10 ·'' Promedio 

a. Excluye: avena, condimentos, postres y otros g¡,istos en alimentos 
b, Excluye: Otros gastos en alimentos y tabaco 

1975~1 

Totdl de lk5& y 
alimentos SUB de-

rivados 

100.0 l¡ .9 

100.0 7.9 

100.0 10.1 

100.0 10.7 

100.0 11.7 

100.0 11.8 

100.0 11.1 

100.0 9.7 

1975 

1977 
Total ae 
alimentos 

too.o 

e, Se estim6 que 'los intervalos de ingreso co1•r10sponden aproximadamente a los de 1963-1968 
FUENTE: Elabor<ldo en bt1se en las encueotas sobr•e ingl'esos y gastos de las familias: 1963 y 1968 del 

Banco de M4xico¡ 197 S, Centro Nacional de Infox•tnaci6n y Estadística del Tr•ñbajo (CENI&T) 1 
Secretaría de Trabajo y Previai6n Social, Retomado de la Revista Comercio Exter•ior¡ 
Vol. 31, n<lin, 9 1 M4xico, septiembre de 1981. 

teclíEi y 
sus de-
rivados 

13,l¡ 
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.. .. 

Años 

1960 

1961 

1962 

1963 

1961+ 

1965 

1966 

196.7 ·,· . 

:u·sa 
1989. 

1970 

.1-971 

1972 

1973 

1971+ 

1_975 1 i~· ~· 

i976 

1971 

1978 

CuacL~ No. 2 8 

MEXICO: DISPONI~ILIDAD DE ALIMENTOS 
CHi.1es.de.tone1adas) .. 

Produc­
ci6n · 

Im:¡)ort:a Exporta . M. e.· rmas .. 
ci~n'. _-._ · · ci6n ·:·-· 

", 

17 96,9.2. 148.6 1 335.2 819.4 

19 277.1 70.9 962 ~4··. 995;5 
.. 

527 .1 865~3 
.. 

968.2 20. 115 .'f? 
·21 972 .• 6· 'SO.i+.• 1 995.1 1 013.2_ 

23 91+6.9 .70.5 Í.91.2 1 091.8 

25 175.9 63.4 3 113~i 1 155,4 

26 244.9. '+'.1.3 2 033.8 .1 205.5 

27 J5t•s·. 89 .. 2 2 6lJ(},2 i-· .. 289.8 
,·,-

2 2i~;~:i.C 2ro90.2 ·· 83;5 .,_ .. 1 2ª1.i 
l,~ ·,o•:,·\ " ,• 

.S&.·3 ;z, ~Qe~'2 __ 
·'..·: ,", 

2!. 1+08~6 ,. ; 1. 260•6 .. 

2a:s1+1~s 1 206.0 { f.t.Í?~S i. 31+7.S 

30 1is.-~ aos.1. 1 Sl+1.i+ .1 140~.1 .. 
30 51+8¡,1 1 '+91:. 3 1 973.3 1. 1+36.7 

3011+5.3 .2 438.7 1 620.6 1.· 423.'1 

31 372 .:lf .. 4 527.i+ 1 iiú.2. 1 5Ü.s 

33 540.1+ 3 136.1 851+.0 1 626~8 

34 988.7. i 911.8 ·911. a 1 687.;S 

35 gzg.7 3 172 .9 1 192.5 i 971+.1 

36 11s:8 3 usa· 1 177 ·ª'' 2 101.o 
.. 

·' .. 
''" 

150. 

Disooni- ·.;. 
biÚdad 

15 518.7 

1s 1as- .;8 

_16 896.'+• 

17 933.7 . 

17 920.4 

19 092. 6 

20· '+38.9 

2.0. íí~. 7 .• 
. ; 2Ó -~i3'~.:f;··· 
. ;¡ ~79'1. 3'.•. 

21i 269 .• 1 > 

21+: 81'-9 ~1 
,25 709.9 

·2s ss"2 •. 5 

29 jas~i' 
29 887 •. 9 

29 895.3 

31 098.0 
a2··a90.1+. 

. .·_\. 

FUENTE: "st 1:uaci6il Alimentada de. ~Méx.Í.oo". Comercio Exteri.<:1~ ·· 
vol. 31; núm. ~1; M~-xico • abri1 dé 1981. . '· 

1'' 



· Cuadro Núm. 29 

MEXICO: DISPONIBILIDADES DE NUTRIMIENTOS POR DIA 
Y POR PERSONA 

(1960 - 1980) 

Años Calorías Proteinas Proteinas 
totales animales 
Cgrs) (grs) 

1960 i 507 71.9 20.5 

1965 2 667 76.S 25.0 

1970 2 623 so.o 24.9 

1975 2 690 81.4 25.6 

1980 2 575 76.S 29. 9. 

FUENTE: De 1960 a 1970, 11Ref1exiones sobre la Desnutri­
ción en México". 
Comercio Exterior. vo1. 28 núm. 2 México. 
febrero de 1979 y de 1975 a 1980 ,"Situación 
A1imen~aria en Mexico". Comercio Exterior~ 
Vol. 31. Núm. tq M~xico, abril de 1981. 

151 



Cuad1-o llum. 30 

. DISPOllillILIDAD BRUTA AlfüAL Y HETA DIARIA flE l\LIHCNTDS DE ORIGDI 1\NIMAL POR HABITANTE 
m CL DISTRITO rEDLRAI. y RESTO DEL PAIS 

1 9 6 o 1 9 6 5 1 9 6 9 
Total. ' p,,sto del \ D.F. 1bta1 ' Resto del \ D.F'. ' 'lb tal ' Re!lto del ' D.F, ' país pa!s pa!s. 

Leche DúipJr¡ibilidad 
3 ""ª .100.0 2 520,3 73,2 922.7 26.B " 068 100.0 2 969.6 73.0 1 098,lf 27.0 I¡ 306 100.0 2 988,1¡, 69.4 1 317.6 30.i 

Bnito Jcg/áfp 98.7 Sli,3 199,I¡ 97.3 93,1¡ 169,6 89.3 73,2 117.0 
·Neto g/dta 210.a- 230;8 518.9 266.6 228,li 1+61¡.6 211s;o 200,5 li81+.9. 

llJdllo nisporÍibiUdad 173 100.0 99.1 57.3 73.9. li2. 7 ~ .. 2 100,0 11¡6,2 60,t¡ 95,8 39.6 295 100.0 180.6 60.5 117.7 39;¡. 
Bruto Jcg/ al'b s.o 3.3 15.11. !'.,B ti.1 :is.s 6.2 l¡,1¡ 16:1 
Neto gldía 13.7 e.o 37.5 15.9 10.0 :3-7,9 16.9 11.0 .39.2 

C'ame de res Dis¡x:mlbi1 iddd 618 100.0 451.8 73.1 1'36.2 26.9 739 100.0 527.7 71,1¡ 211.3 28.6 858· 100.0 634.1 73,9 223.!i 26.~ 
Bnrto lcg/afu 17.7 11¡,9 31¡;0 17.7 111.8 33.B 17,8 15,6 29,1 
Heto g/dfa 48.5 31.11 71. 7 "8,1¡ 31.2 70,3 lf6.8 32.8 63.3 

Cdme de cerm Disponibilidad 249 100.0 201.9 81.1 '47.1 18.9 276 100.0 219.7 79,6 l56.3 20.1¡ 318 100.0 246,8 77.6 71.2 22.t. 
Bruto l<g/ aro 7.1 6.7 9, 7 6.6 6.1 9.0 6,6 G,O 9.6 
Neto g/día 19.5 1s.a 21. 7 18.1 13.7 20.1 18.1 13,6 21.•1 

Carne de aves Dispónlbllidad 37 100.0 17.5 1¡7,3 19,5 52.7 57 100.0 25.0 1¡3,9 32.0 56.1 76 100.0 31,8 41.9 •tlf.2 55.¡ 
&"Uto kg/ltfu 1.1 0.6 3,9 1.4 0,6 5.1 1.6 o.e 6.0 
Neto g/día 2.9 0.9 6.0 3.7 o.s 7.8 "·ª 1.2 9,1 

Carnes Dis¡:<>nibilidad 46 100.0 31.6 68.6 14.1¡ 31,1¡ 51¡ 100.0 •15.8 71.6 'l8.2 28.l¡ 68 100.0 48,S 41.3 19.5 20.·1 
lhlto l(g/afio 1.3 1.1 3.0 1.5 1.2 3.(1 1,1¡ 1.1 2.6 
Ne1:o g/dfa 3,5 2.3 6.5 ... 2 2.6 6.3 3,9 2.li 6.0 

?esood:>s Y Disponibilidad 79 100.0 49.0 62.0 30,0 38.0 126 100,0 72.1 57,2 53.9 to2.3 150 100.0 87.2 53.1 62.8 44.~ 
lllM"isoos· Bruto Kg/at\o 2.3 1.6 6.2 3.0 2.0 8.6 3,1 3.0 8.8 

NeW g/dfa 6,2 3,lt 12.7 8.3 t¡,0 'l1.7 8.5 6,2 18.1 

11.!lm'E: Elabara<b OJll datos del estoow "Aspectos Soci~ros de los Alinentos y lll Alimentaci6n en t..ixioo". 
Lic. Juan lland'.rez Hem,ndez y los Drn. Pedn:> Arro)o:> y kblfo O\a""Z. •· ... 

"' ... 



S. PROGNOSIS DE LA DEMANDA NUTRICIONAL Y PRODUCCION 
DE LA LECHE DE VACA 

·6.1 Síntesis de los principales factores de la producción de 

leche. 

En el. período observado (1970 a 1980), la producción nacional. 

de leche aumentó a· una tasa promedio. 'anua1 . ( 4. 2 \) · mayor al de 

la población demográfica (3. 2 % ), crecimiento que bien hubiera 

rebasado el citíb'o por ciento, si en los dos Últimos años dé' -

.l~· serie el vientre lechero· estabulado. se hubiera mantenido - . 

con el mÚmo< greoi~Í.ento de los áños anteri~~es ,· pero dado los 

·'efecto~ del· fen6meno infla~ionario que encareció lCi'a.•~insuD\os· · .. 
l g~nadero~ y elevó el cb~~o de produ~~i~n,' la din~i,c~·;pr6d¿¿' 

ti va y el m1mero de cabezas de. este ganado . lechero disJ!linuyó ~· 
', -· ·, -_ -" .. '·'"'" ' - -

. As~, en 1979 el. déficit .de la producci6p hace· cri,sis y se pro,.. 

ionga a 1980 y 1981, añós en los que para complementárel con~ 
' . ···' •. . . 

s~o nacional. se duplican (21,0\) las importaciones de leche en 

polvo, 

Ante esto·, el gobierno puso en pr&ctica una 'serie de programas 

encaminados a mejorar la producción del 1Íquido, entre l~s que 

se·encuentran l.os siguientes: el de Recr!a colectiva especial,! 

zada de la ganader.ía lechera, cuyos centros nacionales que su­

man 17 tienen una capacidad instalada de 34 mil animales, el -

de la Producci6n del Ganado F1, Holstein-Cebú destinado a la -

producción de leche; el de Inseminaci6n Artificial, que cuenta 

con aproximadamente 120 sementale~ de 16 razas diferentes v 
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produce más de 400 mil d6sis por afio; y el'Programa de Fomento 

a la producci6n, pasteurizaci6n e industrializaci6n de leche -

de vaca. 

·También se emprenden 'Pr9gramas dé mejoramien-co del ganado lech.!:. 

ro y_de carne y del~ producci~n de forrajes en el tr6pico y -­

subtr~p:ico, con el fin.de qu~ en esas zonas'se aprovechemej~~ 

la explotaci~n del ganado boyino de doble prop6sito y 1:ªª gran;..·· 
r. 

des cantidades de forrajes, que perml.tan abatir los actuales ga~ 

tos en al.iltlentaci6~bal~nceada y se deja de seguir destinan'.do ... 
. . . . 

¡ranos a los hatos . que .. bien podr!an utilizarse para el' ~Ótísumo 

· hwnanoi.· De est~s:prÓ~l'l~s, el .de pasteuri.zaci6n' e industrial;i.-
.. , , '·.- : ~\Ji'". . . , r . .. . "' -.. . ... • • . • ' . '." . '.' • • ' . ., 

za:c,i6n de 'i~c~e dé:jraca es parl'l est~ trl'lba:jo d.e ••·peciii··~por-

tancia~ Su ·objetivo céri1:ra:1 es reactiv.ú- la p~oducc;i.6~ para, 12 

gr~w un ·c:reciriiierito de la oferta- y satisfa~er lá. dema-n<ia preví~ 
ti! para afios futuros d~ leches pasteurizadas,. a'SS:} como lils eva-·· 

poradas envasadas, la concentrada .Y la de polvo e:t;1't_era y dé!'lcr~ 
. -

· ~da, pára ir reduciend<;> ~a,,dUa.lmente _ l.a: im:portáci6n ~e leche 

;'én.' pol.vo. El p:r'ogr~ incl\lye también una.serie de est!muios. a 

trav's de apoyos·· fisc;lEls. c:t'éd.Ú:o's d~. tipo. preferemcial~, pre,--' 

cios dfierttncia1es' eri ~l. cons~ ~nerg,tic6 y' otros. m's ~ue. pe.!' 
,i ' ' 

·. mitir~ a todo produc~or que adopte el programa, conocer los in• 

,crementos con· c(ue se beneficiar& su PX:oducto y as!· plan«!ar más 

adecuadamente su producci6n; pero a s.u vez, los ganadéro.s pro,-­

ductores de 1eche de vaca que se registran en este programa de 

fomento, debeI'án cumplir con el compromiso de satisfacer" la 
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demanda naÓional y aque1los otr0s que' establezca el. programa 
' .. 

de ia SARH. A continuación, se r~sumen ··. J.os. principales. es-

tímuJ.os .a1 fomento de la producción primari~. pasteurización 

e .industrialización de .leche, contenidos en el programa men--
- . ·. ' .·' 

cionado, as:í cómo los compromisos por cumplir por g~aderos. 

·· APoY?s ¡enerálés ·. ,:· 

"' '. ·'f' · bre de i9e1. . .. ·Y .· 
- ;':·~- '1 _··,·:~ . .,. - • : - \ ~- - - •• 

:i) _;p\1s\.\1f! ~~Ídito .f¡s<;al ~-·~--ti.,;~ la .adgµi~io'.id~.·d·~· . "'.::· 
·· < t•~i:hembras ):>ovi.ná$ 'de~ri.lÍI~ p~o. de<caÚ~dad .ge~'t'.ic~;~t.~~--

.. ~k;·;·~~co~ ·t!~t'Úfi~~do ··d~ p~od~c7:id~ o registr? ~eiu~~idgi.~o~ -~ 
que>se destinen ex~lus.:i,vamente •. la PJ:'.Oducci6n de leche~ cbn-".'° 
~~~· al• Aecret~·¿~t!._estabi~ce,;1~~-. ésdm~i~a-fiscales. ¡><lra .. 

· ··•··· r-~-n:~c,· de1: s~ctoZ:.' ~~pecU'al'¡o( ae1. 9 de septiembre . de. 1 nL 

. ·.3~-~ Est!tn~J.6,~ l~ adqui:ici~;~.d~i~qui~ariay·¡~~-~~po',~e ;abri•· 

, .é·~~~ n:aci~nii',~·eq~¡~alente ¡ ~·~~6dit~, ~i~cal dé:Ls~ ~· 15\ 

· sobr• el valOr:'de· adqu!sicidti de dichos bienes, confo~eiú' D~ 
. <- •. • •. ·' • . .1 T ·' .• ' ·, ' / ·:.~,:.:_ < '.' >•:·: :. ·- .. ~~: -

creto·que establece los esti'.mulc;s para el Fo~epto de Emp1eos 

. ~la :tnversicSn en las actividades industriales,· del 6 de marzo -

de 1979. y sus modificacione.s .del .11 de junio .de 1981. 
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Apoyos a la pasteurizaci6n e industriaÜzac:i.6n de leche 

1l E1 20% de crédito fiscal pará la generaci6n de nuevos em­

pleos, en. cualquier lugar del territorio nacional, excepto en 

· .la zona • III y para el. caso de ampliaci6n incluso en la zona -

III 8, en los téirminos que señalan en el Decreto del 6 de ma!:_ 

zo :de 1:.979 y sus modificaciones del 11 de junio de 1981. 
··. 1,: . . . 

2) El. 20\ de cr,dito fiscal por nuevas inversiones, en cual-· 

. quie.r l..ugar del territorio n.aciona.l, exceptuando ·la. zona III, 

y. pa~a· el cas~. d~ amplia~icSn . incl~so en la' zc;;ri~ UI B, ¡;:onforme .·• · 
. .·_ •·,;·· ·-

ª 1.o establecido en el Decr~to del: 6 de marzo de 1979 y su mo-. · 

·dificaci~n: del Ú de junio de 1.981. 

3) Est!mulos a la adquisici~n d~ maquinaria .y .equipo de ·fabrf. 

·.·6~~i~n! :na~i?~~ff;.eq~i~a~•J\t~'·a ·~:·7J'dito ··.fi~cai.aei'l'·~ .. '.LS~···.· 
sobré ;e.l valor ,de".adquisi'ci~n dé dichÓ.s bienes., confome. a.l. ,.. •·· 

-f :_e, ·:· 

Decreto del 6 d• ~r~6' éiei;t97'9 ·~;sus ~~dificaciones d~· 11. de 
'~· / 

junio dé 1991~ . 
. -> .. ;F , . ·., , ,,:.·"· 

. 4) . Prf!cÍ.os dfferenCiale'~ :.h. e1· consumo de energ,ticos' hasta 

30\ sobre la· facturaci6n .·.·correspondiente a precios naci.onaies .. 

,,vigentés, atendiendo ai Pecreta del 29 de diciembre d~ 197;8 y 

sus adiciones del.. 19 .de junio de 1979 .• 

5): Cr~dtto 'fi.scaÍ de1'10\ sobre el monto de las inve:t'~iones 
., eh ,¡ctivos fijO$t destina.dos.~ mejorar o ~liar. su propio apa;­

. 'rato distributivo., conforme al acuerdo publicado en '61 Diario 

Oficial de la Federaci6n del. 8 de enero de 1981. 

Compromisos 'del sector productivo 

E:.n adicicSn a 1os requisitos generales .establecidos para el --
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oto;rgamiento de ,_1,os diferentes est!mu:t,os .q,ue asigna el Go- ,. 

bierno Federal,, 1os ,ganaderos proclµctores de J.eche de vaca que 

se registi-e,n en este ?-rograma de Fomento, deberán cumplir en;,. 

tre otros con los compromisos siguientes: 

1> Destinar a ia pro,ducci6n de bienes básicos, corno m!nimo, 

los J>Orcentajes señalados en el cuadro_I del Programa señala-
_. '· ,. 

do en ,el ·Diario rificia:1 indicado, relativa a cómproniisos_ de -.".:: . . . . . ·~:+· .· .. ., . 

la r.llia a que exiSta la demanda nec~·~ária. 
· ,: ·U . Incremen1:ar'-~ti~<hatos en ~,. ariual-con.ei. dn,,de 'estabiÜ•.:,/ 

,,-

··dar 'su productividad• Asimismo, d~beri incrementar 1a p;oduc­

·.' Ú~n- ~ot~{i;de ', l~fh···.á' ~¡\ 1i anua1, eón ,:'éi' fin d. asegcirar\ ia . -
r ,.,, ~; .. , ,, 

',\''--' ·, .. -

,,ª,,,'.·,u,:,,'t'··,' osu_. f,·,i,-... c_,:,,,'l.,·.,-•.'_,_·,~.,r,•_,,·,i, ª,·,,·_·,',_:'.,:;t,,,•.,.:•,• .•• , ·_,,:c,., •. ,,,,h_ .• _.,_~_.,-._,',i:-c,·,•. a• d, ,.,•,,, ·,·i_-,•-,·,'-, P_.,,. ·ª,· {_'_,',·,·ª, :~- 1ili-~¡, p1~zo., , . , :. ~!\ . : . · , : ... 
3J<'.Los.'g~nadei'ó~ 'especializado¡¡ ,~~:~~-<d.,~•··~.~·~ld_2'..·~~-d,~i:.le, •• ,.áb~':_ll .. ~~-j!~¡f · ~~ 

· f-L\ ·. . '-~ · .. ~ · , . . {"·' . · . ·· .. · ,. - · .'· _ . .. _ __ r :¡. ::~+ • : ·.-~: '· 

U:º~·i~~-~~i~~~t~bu1a~i~<s,"'· ~!(poín~~~~-ten a· aloailzátf,~n , >:~ 
\~::q.~t>"~o. ,de' 1o'af\o$'.:uri/'.prol!ledi¿·d.é: ·p?tpd~4~~~ú,..,~9~ .~nua.1¡.- de 

a~~~r4o ·~1- t:6rnp~mistt . espe~:!fico' qu~{se,'es~ablt?z'ca ante. 1a. '--
·-:·.: ' • - : • , :: :. • •• ' \' "'··"~· ••• : , -.~ •••• " - • ' , :·' • • ·- .. - ' • , • :, : • ·-~ • -•• ' _1 • - • • ' ' : •• ' '·: ¡. 

: s~·~.;al obten9r su regiát~ en el. p~lts'ente px:ogriCl111a •. , 

~),,Mantener susp;reeios dentro de 1os ni~~'J.~s ~stablec~dos -
\"(\;··· ' ,..- > ~ • 

erl e;l c~a~x:o ¡:,4~~!· rnis~o"p~ográma·'· que corres~onden a d!a dé 

s~~~J;"io m!nirito ,cónsidarando ,,,ste como ei ~p1icabie a .. 1a 'z'ona 
• • •• '.:' ' • ·' '.- • • • -· ~ • ; ' •• 1' : • • ' • ,' .. • ~ • 

-•denom~nada ••oistriti>,Federa1/·~re¿,'metropol.:i.tana". 

5) :, .• Los< indj,cado-i-es d~ aulnellt~ 'ae l~ productividad. pára. este 
sector' prod~ctivo es"t;á'.n b~sados en los siguientes factores: -

• vc»i.umen de ~roduccidn,, emp1eos generados e inversi6n por re-­

giones y por sistemas de explotación, conforme a las metas --

•''' 

''':.::,·: 
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establecidas por la SARH, de acuerdo con lo señalado en el cua 

dl:'o II del mismo programa. 

6) Presentar a la SARH, al solicitar registro en el Programa 

de Fomento, un programa de producci6n con un plazo menor de 3 

años, que contemp.le sus compromisos espec!ficos en términos 

de producci6n, ::productividad, organizaci6n y normas de calidad. 

7) Satisfa~er pre'ferentemente, dent~ de los mercados· naciona-

. le's y en . condiciones' comerciales~ la demanda de lecbe ',a plantas 

··· past~w;izadoras o industrial.izadoras. 

Cómpromisos del sec:=or pasteurizaciiSn e industria!izaci6n 

1) De.stinar a la producci6n de. bienes b~sioos 0. como mínimo ;o 

· , los porc~tajes se,ñálados en' ei '.cuadro I relativo· a compromi.sos 

de • ia ·r~~~. s1:d':eto¡¡, a que ;exista l~ de111&nd~ Ílecesaria. 

: 2) . Mantener !SUS preéios dentro de i~s niveles establecidos en;' 
<·\ ~ 

el '.c:Uadro,I del propio programa, que correspon4e a día de.sa1a' 
,. ·-· ,,· . - ' (., _ __ .·, . - .. ,, ____ ,~··· 

rio JJi!ni".1:0.· considerando &ste'como el aplicable en l.a zona a.4!i. 

nC>minada "Distrito federal, &-ea metropolit,~·n~". 

3) Mantener las normas de. calidad espec!ficadas .·para los p~ 

···duetos .básicos que se registren en este programa~ 

·--~,. Para la pasteurizaci6n, incrementar la produccidn de leche 
' ' 

.pasteurizadacuando:merios en un 5\.a.ni.tal, además de aumentcil;' su 

produ9ci6n en una proporci6n mayor a 1a de·no bisicos. Presen­

tando para ello, a la hoy Secretaría de Comercio y Fomento In-­

dustrial, al solicitar registro en el Programa de Fomento, un -
programa de producción con un plazo no menor de tres años, que 

contemple sus compromisos específicos en t'rminos 4e producción, 
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1 • •• 

pro_ductividad, capacitaci~n y normas de cal.idad. Para la in.;. 

dustrializaci6n, fomentar l.a producci6n e ·incrementar la capt~ 

ci6n de -· 1eche en las zonas de influencia. de sus plantas indus­

trial.es, además de sust~tuir paulatinamente la leche de impor­

taci-6ri por ia fr~sca.· Al. preseritaz- su solicitud de registro -

en el presente Progf.ama,: las emp~esas deber&n estab~ecer sus_ 

é~mProlJtiso~ espécÍficós, de volúmene~ de captaci6n de l.eche fre!! . 

ca y. prograúi;Ss de· aes~J:,'I'Qll.o. lechero• .. 
~.-, . . . - ·-

Ade~s .d~~;tos apoyos generales y compromisos del sector produc..,_. __ 

tivo citad?s-, el. P~ograma. de Fomento Sefialado ofrece• apoyos espe­

,:ciales, lol <ll:lª junto éon los cuadros menciónados y otros est!:-. 

~u],os. ~s, .s• describen en el. ~lle'rpo del Progr~a e'1 referencia. 

,,-;3Por'. la iJ!¡port~nciia' ,'que ertcie~á -el precio' de. l.a lá~he se compi~ .. 
•.·•. ··- - . J . ;. ' ' ·,··-;· •·.• .- •· 

menta 'que' &at.:' tendd aumentos escalonados. pero sin .rebasa~ e]., 
-·····' • ' '·.. - ' - -- ••• •• -· .' 1 ' •• ·-_'. ' •• 

incremento-al. salario m~imo,ipues el programa establ.ece. el. com; 

-p~oÍUisq -·cie"·ios prod~ctore~s··· a ··poner l.á lech~ en el mercado a. pr~ 
' '.::" . . ,· . 

cios razonables para los. sectores de_ pocos recursos, para lo 

cual la antes .SECOM fij6 una. serie de índices que permitirá'.n es 

tablecer los incrementos_del preéio de leche en relaci6n con 

.'·" los aumentos de1 sal"ario nl!nimo, con lo que el inc-re.mento de la. 

l.e~he se ob~endría m~ltiplicando el factor índice por los sala,­

rios m!ni~os que se· autoricen para cada uno de los años hasta - . 

1985, los que a su vez del.imitaran l.os incrementos al precio de 

• la leche, pero permitirá que el productor conozca los incremen:-

tos con que se beneficiar& su producto y podrá planear más ade­

cuadamente su producci6n. 
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Esta nueva política de precios del producto y los diversos es­

t~ulos contenidos en el Programa de Fomento que contempla as­

pect9s básicos en la materia, parece tener bastante aceptaci6n 

por parte de los productores, pues se sienten estimulados para 

i..~vertir en la actividad. 
' -· ' 

.Con ,el prop6sito de. llevar adelante·.el Programa de Fomento, el 

gobierno federal "autoriz6 una ,inversi6n inicial de mil sete--
J! ' .. ,, 

<~cientos. millones de,, pesos para la compra de treinta y' seis 'mil ' 

quinientas. vaqui11as que pr9ducfrári quinientos c'_i~c\lent(l mil .,. 

"'; litros de, leche cii~rio's. Se acoger&n a este· progr'aina de fornen.;. 

._to. a la produc6i6!1, pasteúf'izaCi6n e industrÍalizad~n: de ieche. 

de vab'a, diciochomil 'prQductores de e~'tablo'y ~s de den mil· 

.·~1;0d~ctorest!stacio~ales~:¡:1i:'Í'O 'étue ha~~- ~íi ·fa:ctÚli:~ i~c'.~dop~< 
; ci::Í6n del prog¡;>~ ·Y a~e.nta <J:as · Pªt'pectivas de. ~J.c¡rizar, 

·.''." 

suficiencia en la producci6n:.de leche:;. . 

· 6 .2 Metodología para las proyecéiones 

6 ; 2 .1 Base estadística 

. Para el análisis de, comportamiento hist6~ico de. la"ciemanda y de 

la· ofert~, de leche ·se lltiliz6 la infovmaci6n siguie7'1t~: 
i> ·l.'oblaci6n demográfica:. Se tomcS la III alternativa de las s~ 

.·.¡ 

J:>ies hist6ricas estimadas por el Consejo Nac'ionalde PÓb1aci~n 

CCONAPO>. 

2) Mínimo nutricional: 'se considet>6 el consumo mínimo ,nutri• 

cional diario (500 mililitros), recomendado por la FAO para los 

1/ ti Sol de México, 11 de febrero de 1982, secci6n A, p'. 10 
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países en proceso de desarró11o. 

3) Vientres lecheros én producci6n, rendimientos por vaca y 

producci6n de leche, tanto del ganado estabu1ado como del se­

míestabulad~. y estacionai: series hist6ricas del Insti.tutó N~ 

cional. de la Leche; 

Período de anális
0

is; 

El análisis de la tendencias domfoantes en ei comportam:i,ento 

del. consumo y ~roi:lticci6n .de leci:e/ ;estuvo ÜmÚado a ias· se-­

ries hist6ricas de 197.0 a -1~80 .del Instituto Nacional de la -
~ - . -

Leche, cuyéls tas'as de creciiniento anuales. sirvie.ron de buie y 

marbo de reféren~ia.pax:a·1ci:s proyedci9nes,1:anto pax'a,l9s 

" vi~ntres: dómÓ;p~~a.·la .. prdducci6n• 
... '(·. 

:.6.2 .2 

.Para·"1a ev~luci6n d~ la dernand~ y prodtl~cÚ.6n:.al· f'uforo, la 

y~ctoi>ia fÍ.jo ~omÓ año 
0

Pl"O})abie en el qu~ el_país puede 

. de importar leche. en pol~~ 19~5 y 1995· en 'el 'que la produ~ci6~ 

nacional. será suficiente para cubrir la de~nda nut~ícional 

del país. 

Demanda 

·. ;Para estimar las proyecc;ories de demanda, se utiliz6 un' m&to- . 

dÓ funcional ,simpl.e. que ~i bien no conjuga todos los factores.· .. 

o par.(Jnett'Os que• determinan la demanda rea1, si mantiene una 

cierta consistencia, puesto que la demanda real está en rela­

ci6n directa al crecimiento de la poblaci6n y el mínimo de CO!:_ 

sumo. Es decir, se plantea el supuesto de que la demanda no 
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esté limitada por la interferencia de otros factores que sue­

len condicionar el consumo de este alimento, sino únicamente 

por la capacidad productiva. Además, si se considera: que lc:is 

ga~aderos deben producir para abastecer e~ consumo de los gr~ 

pos más marginados, y de que el gobierno debe buscar y apoyar 

una política para que la poblaci6n de O a 15 años tenga todo 

acceso en el consumo de este alimento. 

Con este .supuesto, el consumo perccllpita será de 500 mililitros 

· cÚarios y 982.5 litros por año, ·cantidad que al. multiplicarse 

por ia poblaci6n respectiva, determina la .. demanda nutrici.onal 

nacional., la _que en f;,rma corijtinta se complementa· con el de ta 

poblaci~n • 

. ><Supuesto para la poblaci6n demográfica 

En cuanto a la. poblaci6n demográfica, e1'.CONAPO a.demás de est_! 

blecer varias traye~torias sobre el. crecimiento de.la poblaci6n 

mexicana hasta el año 2000, como ya se indic6, para .el anilisis 

de la demanda observada (1970 a 1980) s'e tom6 la tercera alter;.· 

nativa. Para el período de proyección, se opt6 por la alterna­

tiva II de un nuevo cálCulo que el mismo Consejo estiM de 1980 

al ~o 2000. La selecci6n de cambio se base en que es-:t:a nueva 

versi6n, el Consejo reconsidera algunos considerandos que llevan· 

a perfeccionar los cálculos. Por ejemplo las proyecciones de -

poblaci6n que se presentan en esta secci6n han sido elaboradas 

a partir de la informaci6n preliminar del X Censo general de P2 

b1aci?n y vivienda, levantada el 4 de junio de 1980, y publica­

da en diciembre del mismo año. 



El total de poblaci6n para 1980 que aparece en esta secci6n 

(69 346 900) difiere de l.a cifra censal (67- 395 800) pór las 

siguientes razones: 
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1) La cifra censal. se refiere a l.a poblaci6n del 4 de junio 

mientras que la presentada aquí está proyectada al 30 de junio. 
. . . 

·2) · La cifra que aparece en este trabajo se ha corregido por 

la omisi6n que presentan todos los censos ,en el grupo de O a 

14 .afies de edad •. . . ' 
' ' 

En ,cuanto a las proyecciones de poblacilSn, se han elaborado -
' . 

dos alternátivas;,ambas consideran una .. tasa de crecimiento de 

2.5 para 19829 la pr:iin~rá ·alternativa .tiende hacia una. tasa. -

de .crecimiento de alrededor de 1.0\ hacia ... el. año. 2000.; mientras 

'que' la segunda considera un~:. tasa, de: cr~c~:i.ento .del 2. º~~-~ara. 
. ·: - .. 

. el misiÍio at\o~ . Asf, 1a pobla~i<Sll~iderada1 . de!°i~e· varias· fasas 

de cre6i~ient~ anual. que se.indic~ en l.a tabla siguiente. 

~ASAS. DE.CRE~IMIENTO,ALTERNATIVA II 

Año Tasa Año ·Tasa Año Tasa Afio Tasa 

' ' i i 

1980 2.1 1984 .2.2 1988 2.1 1992 2.1 * 
1981 :2. 6 1985 2.2 1.989 2.1 19.93 2.1 * ., 

,1982, ,. ' 2.5 19!!6' . 2. 2 1990 2.1 19911. 2.1. •·,. 
1983 2.3 1987 2.1 1991 2.1• 1995 2.1 * 

•. Tasa media anual. en el quinquenio 

·En esta forma, l.a demanda nutricional que es la Gnica para las 

dos hip6tesis, crece en relaci6n directa a la de la poblaci6n,-
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pues el. consumo promedio anual por persona es c~nstante~ din! 

mica que se aprecia en forma ampl.ia en ei cuadro nmn. 31, en 

que se ve corno ésta variará de 12 655.B mil.l.ones de l.itros de 

leche que signific6 para 1980, a 14 280.3 millones en 1985, -

15 860.3 en 1990 y ha.sta 17 565.4 mil.l.ones de .. litros de leche 

_en 1995. 

Oferta 

. La proyecci~n de l.a prodticc:i.6ri de la leche bronca, se hizo. cbn 

base en el hato lechero ob~e~v~cib, de su compos¡~·i~n y dinámi­

ca, as! como de la product'ividad de .l.os .. vientres l,echeros. esta 

bul.ados.y•no. estabul.ados, además ·de .considerar· como pun;to.de·-

.• ~ef~r.enCia~~ t~dos los factores, po~!t¡cos y esdmulos q\l~ el.. 

gÓblerno ,federa~ ha progr~do_ y P,.iiesto en-~a;ch~i ~ai:;-a mejÓrar 

· la produeci?n de 1eche. 

·fa c~lculo de.1a prodU.cci6n naciíonai .de 1eóhe .no~ lleva a dó.~ .. : 
hip6tesis. cuyas trayectoria~ én l.as 'tasas ciEi•.,crÉ!Úmi~nto ~i..; . ; . : ! . '-_ ,_-' 

caniente dÜÍ.eren en proporci6ri ~!n:i.ma en aq1l~Uas consi'de?'a.das 
. . 

para l.~ explotaci6n del. gana~o estab,ulado, pues ~1 creciltli~n:to-

para el ná estabulado, se suponeigual. para:~inbas.hipótesis, _"'1. 

tal como se expone'a contí.J)uac:+6n: 

MIPOTESIS•I 

e o n e e P. .t o 1980-:1'985 .1985 ... 1995 
-~ 

T o t & l. 
Cabezas 2.9 t 3.1 \ 

- producción 6.1 \ 6.8 \ 
E s ta.bu l a d o 

Cabezas 3.0 \ 3. 5-.\ .. 
pro~ueci6n 6.5 ' 7.0 \ 

No estabul.ado 
éclbezas 3.0 ' 3.0 .. '· 
producción 5.5 \ 6. 5 ~; 



Concept9 

T o t a 1 
Cabezas 
producci6n 

Estabulado 
Cabezas 

. producci6n 

No es"tabul.ado 
Cabezas 
producci6n 

HIPOTESIS II 

1980-.1985 

3 .1 15 
6.9 't 

4~'0 't 

•' 7 ·º· \ 

' 1985~1995' 

3.2 't 
6 .9 't 

l¡. .:o 't ', 
•.1 • o·:,i\ · 

<.1¡ .. ,_::.. ,1;:--~ -
a·.o t • 
6. 5, t: 

,1,65 

·Es necesario acl.arcir que en '1a set:i.e observada . d_910.-i9ao >, ~ · 
las tasas de creci~ien to anual: 'se conf~rma~~~.·.co!Iló ~igt,le': ~~"."?>ª . 

<-t. 

totai' de ;:abezas' fue de 2Ó,\ y pa:6~ .la pr~.ducci6~ -:lf:.f\•: pa:.;;<: 
el ganadoe~i~b~Úd~ pa)~n a·1CÓ\'!·~.;ir.~~· •. -.~~~~~ ~i·s.aJlo~· ·•• . ::,¡., 

-· µ,. '.. ·:- .·-~,,\··.:. _:-,.'. ·.- .. ·.·' ._- ·_.;::~·::'<·~,,-_- ... ,,:-:·"_;'•,;,_:_,._·,·:· ';;<:·<·<· 
1 

'.'•''" de·:;{na1i:z;~l:' ~l per~fodo leJ-, ~dmera'. :tasa d~;'iiste 'úP,c;,'d~ .... ;'.\~.~?f;\, 
'ekpl.otaci?ri se.~frt.~nra en;:l.s~. ..,. ' ''.· .. · :,ú:,~:r.~~~:;; 

:La comparabili:ead de las tasas: anuale .. r:e. plroa. cy.·l.··. :nct0a.o~hc:leS.·r. ce.notne· .. ':-,as5 ~n;o~~· .. :_._·.J\~.~ . .-.~',','.,''.''.~' 
, ~éefvád.as, no solamente maniÍ.eneh 1.1na u. ~ ,, . ' 

•, . , ' , ' . ', ·,~, : .,; ' ' 

que ,iric?-uso se. encuentran dentro ·.del · marco de· crecimiento que 

al. resp'ecto prolJOne el Programa de Fomento> que co,m? ya se_ a~e.!!. .· 

t6, exige un crecimiento por'~()-- de ~. º' para lo0s~ ~i~ntres y - ·.· 
,~· , . ,. . . •. . . . . .. .:. . ' 

1. para la ~roduc~16n del ;~a~o,/est.s~u:i~dc>. As!, s.! s,e. cum¡>len 

i'os supuestos bajo los c~a.1-~ se hicÚron 'las proyecbiones t -0 
,,_;¡ 

tanto de los vientt-es corno de 10s voiihne'nes . de prod,ucci6n. los 

··resultados. para 1a hip6tési~ I ser.Ían los que contÍ.e~e el cua­

dro número 32, y para la hipótesis .II, los correspóndientes al 

cuadro namero 33. 
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La diferencia de 1as dos al.ternát.ivas se centra m~s bien en 
. . 

' . - -

la· pr0ductividad, pues en cuanto al. volumen, ésta resuita mí-

nima, es deci~, para l.a hip6tesis I l.a productividad por vieE 

tre es mSs dinámica que 'ia de .. l.a hip6tesis II, tanto_ a nivel. 

nacional como encu'añto al ganado estabuladp! i...cci6n que res-

pende no s6l;tmente a l.a experiencia _de los países productores 

de_l.e.cheque sei'ial.an c~mo-pri~:i.tariO mejorarl.a calidad gené 
' ... ;-. ··- - ' \ . - - ' . ..- - _ .. ,.:._ ·. -

·· .. :tica,,)si.no,tiunbi~'··.·apro~echar mejor' la.s\.tbexpl.otaci6n quec s~ 

~1c~ de. nuest;o.-~anado. l~ah~::~o est~~uladÓ del q~~ ei¡;,pá!s 

C~ta ~on u:ri 'n~~ 'd~; cab~:as bastante, ·el.."ado, y ~Vitar ;,.. 

- ' has-ta dqpdé .·sea -Posible, ia· i.ziiPortaéi'dn de ~ vient~es leche~&.~' .--
··--. ·:·>>> .~i:· . .. :-.- .. :·_:·::; ~;. ; , . . . . .- '·' '.· .. ~;. :·;:;~ . :.-'.-: -.~-'.:.-\- ... :.·~:·,_ .. \:"·:; _ .... , :-' "·\-: "1. • • • • /~·,:.~~ -~ ._. : ... ' .. _: :_; ~"'.-.;: ·:. - ' "'.:- •• - :._·:(·:. ;~ •• :._\~:_:f·;. : · .. 
,·. ;:, :_: Cori'~estos.prop6sito$•-ea:l>riorit4J:'iocméjorar• 1a.prodtictivi.dad 

. -:.;:-~:'"";:'· · .. ~ ·-~.~)':·~- ;--',:: ·. ';'-'l-;/:i .. ·'" ·. ,-·~·. >" .:., ·~·· :._,'\~·~:'?.:·-~~~t;;:.::, ·:•.'!",::\':¿~:"':,~ ,_ .. _ -.; ~ ·.-<-~;'.i;:~_\··,_\f< ;>'~.'~>-<-',:'>· ><':'·,·; ·, ... '.· -?·<·:.;~---->,.\:~':~·<:~· '·,.:"' ·. 
tasas, mayares a·como. se ,s.upoi:te· <¡ue c~ecenri-;los vien~rea,~ c.on c. 

_--·~}r3·~~§~;:~f /~~~::~~'.~ b#;~jct,":q'e · e1 :~~s·,;"~~~",: .. u;~a~~~~~~:~~e · · · · 
.. • ··de>est•í~l.ilnent(), sino prodUé~c.el .:fóiTaje:necesario· y;apr9~e.• 

.:.<:~ ~: .. ~u~~~·-:11e'.1a.~-.t~~s'q~~-·hoy ?¿upa· ei''~~~d~piº 
.. ;~a~ei cllit:L~? _de producto~ ~si.cos qu¡ e~ pa~s demarida. 

"'; ·~ 

t.á.''¡;r6duct:i:;;,i.f:1ad,-p~a la: h~~~esis :I- variari de 11u.~s litros, 

: por :Vaca y CÜ:a para' .1980 a ba~. 4 litros pfU'a'.191fS, co~tinuan-: · 

. ' lt~~¡t_::=·::: :~~ ;:·~:A~tc;: :~~t~~t;~,t~ -
li tl;'Qs para el segun~o .• ~º aJ\Ot~do Cpu9,.si9 }lU~ pÁI'a. ·el. prinl.ero · 

·e.1 proalledio es igual para ámbashipcStesis),._ 16~9~7 .litros para. 

·el. tercero y 1959.2 litros para el t1ltimo áf'lo. Esta diferen~­

_c:ia es m&s marcada en el: ganado estabulado~ cuyos promedios .-­

(posteriores a 1990) 'corttespondientes a la hip~tesis I cambian 

de IJ 772 .Htros por unidad productora a 5635.i+ litros- y 6651+.9_ 

'•,' 
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cont~a l.os de la hipcSte~:Í.s II que van de 4 654.8 l.itros a 
,·:.· 

5366.3 y 6 186 litros, respectivamente. La productividad para _ 

ei ganado no estabulado, que es igual. para 1as dos alternati--

··:vas., se supone que en ese orden mejorará de .71.1.S litros a·.- -

8~0~9 y993•8 litros, contra lÓs 62S.1li1=r9s.reportados para 

1980. 

· Con.estos· supuestos de a~t~~nativ~s 0 es pos~i:;ie qúe en ei peH~. 
cjo·~e proy.ecci6n CÚB1.a 1995) l:,a.prqdu6ci6n 1:o:tal. para la hi.;~,;, 

'.·,·;;~te~i~ I·a~erite de 1149~9 ~ .17 1'49.8 miiionf!ls cié. Ü~ros; •:i -

.Pª?'~·l~ hip6tesis'u,,e:l;~olum~n pueda,.cambí.ar de 116e}t a• 

i. 1.s e 9. a· miJ..lone s de litros· de lécbe •.. Ál finai del p~~·!~éio , • 
•:'-i' . . . . ' .. . . - ' '. ' - ' . ,, . -.. ·.-, . . -· . ' ' . -;~,.-'-' -,, -

.. ,.,, .#~~.f;7!~ª°,i6~ de la· produ~ci<Sn : c1.;1 g~~ado :: es-tabu~~h~ · a#ent'árS: .. ::. ·. 

". · · 4 ·~o d01 ::.:l:::Á!~)Ji.::~;t~~fa1,~~'.·,oO~~~'.~f/····.• 
''.... :.·· .. '. .. ::· . .,.:::-, . :, 

.6 ~ 3 .,· • Relaci6~· de la d~mand~ niitri.cional y .. la: prci'&uccidri 

:vo •. 

dhe' de vaéa, p~oyeé:tadu"' ·. 
,' ·-' ,, 

FactibiÜdá.d ,de sustituir la iinportacicSn de leche .en 
' .} '~ 

El, relacionar los volúmenes de l41tcl\e de la:déliia'nda nutrici6riai 
, ~ . '·' ºº" .1(,s correspoiid:i.eriies a:)a~ de 1as, hip~tesis de. 
"','«"' 

.. per'111itf!!·dia~n~ll1:ica:r. que. ~.e cllJllpl.irse con 

·blecÍdos, íts factible. que en 1.985 se deje dÉt i.mpo:r<tar dicho'.ali 

me~to •. La posib,iÜda.d se. explica al considerar que eri el. últi-

1110 afio observado C 1980), el consumo per c.ípi ta que incluía la -­

proporci~n de la leche en polvo importada e?'a de 111.9 litros,. 

'> 
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y en f_orma globcl:l representaba el 61. 3% de l.a demanda nutrici!2_ 

nal. determinada en los términos señalados. Para 1983, 1984 y 

1985; el consumo per cápi ta (sin complementarla con importacio-

-nes) puede aumentar de 107 .s a 111.~ y 115_.6 _litros por afio, -

lo que en. términos.generales se cubrirá el. 58.-9%, 61.1% y 63•4%_ 

de la .demanda nutricional proyectada; respectivamente. Es de­

cir~para ese último año la producci6n del pa!s rebasará_ dos' -

'.puntos 'más de ia demanda que al.cnazaba en ~.9~0 en que se inclu!an_-

las importaciones~ 

Por.otra parte. si se considera que el volumen_ de leche importa­

-~: da é~a los dos ~')..timos año~ Ü98d 'y 198J> s~a un pr~mediÓ de 

~oo;n,iil toneladas. y se tuviera l'd neces,idad de segui:r. compran.;::' 
. -·· 

-_ do 'esa; misma cantidad,. la produ~éi6n pre>,_Yectada 'bien podr!a pe!: -

. -_ mitir q,ue ª partir ae 1983 ;e a~)e de comprar u~a tercera pa~te 
(133,333 ton) d_e ese volumen; es decir, ~n este año s?lo se im­

portarían 166 66.6 toneladas, 133 333 toneladas en 19811- y para 

1985.podría dejarse de importar este alimento. 

··-,Evidentemente, la producci6n proyectada para este Último año no 

debe :intérpretarse como la _req,uerida paI'a cubrir toda la demanda 

nutricional, sino más bien como aquélla que sin necesidad de in­

cluir la proporción correspondiente a la importaci6n de leche-en' 

polvo, es suficiente para abastecer una proporci6n mayor de la-­

demanda nutricional que se hac!a en 1980. 

Es decir, la producci6n nacional probable proyectada bajo los s~ 

puestos establecidos, permitirá que para 1985- se cubran aproxi­

madamente dos terceras partes de la demanda nutricion~l, nivel -

.-_; .. 
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que capacitará al pa!s para abastecer.al mercado doméstico con 

un. consumo mayor tanto en términos absolutos como percápita. 

6. 3. 2 Viabilidad de abastecer la demanda nutricional de le-

che • 
. En otro. nivel, el. problema/defici;tario de leche en relación con 

la demanda nutricional se.prolonga a.un período mayor, pues no 

• · p,bstante que ia.s dos alternativas ofrecen Wia: p~ociucción ·cada. 

v~z mayor, ~erá hasta 1995 cuando l..a~ proyecciones señalan que 
. ' ., ..... 

se podría ~1:lbrir .el consqmo m~nimo per cápita, y por ende la: d~ 

. manda nutriciorial nacionai. Después 'de 1985 el d~ficit. nacio­

ri~i se pre"'.e!! en.36:6\ p~ra lia.:primera.)lip~'f~sisi' y,:35.:s~/para;~.· 

segumi,a; para 1 ~90 .esos fa:l.t:ante;. se''.r~ducen a 20• s~t· y i9 .. 7\ 

al corresponder en' ese orden a una producci~n .~e ú s9s~:i. y. - -

12.736,4 millones de 1itros,contra unade~nda nutricionalde 

15 860.3 millones.de litr?s.de leche. La trayector'ia se pro­

longa ,hasta 1995 en que la p~ducción .de la primera hipótesis 

podría cubrir el 99.3\ de la demanda en referencia, mientras 
. . . 

. que la oferta de la segunda ál term1;t:ivá .rebasaría el consumo 

.·en o.7'; comportamiento que en todo e1 período de proyección 

(1981.a 1995) se có.ntien:é en el cuadro riúmero 34, 

En este.llltimo año, las trayectorias de crecimiento indican una 

producci<Sn de 17 449,8 y 17 689.8 mil1ones de litros de leche -

para la primera y segunda hipótesis~ mientras que la demanda o 

consumo se expresa en 17 565,4 millones. En esta forma, la p~ 

ducción nacional sería.más que suficiente para responder a una 

demanda con mínimos de consumo, siempre y cuando se cumpla con 
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: . . ·'··- . -. . 

la mayoría de los sup,;,estos establ~cidos, situaci6n que no, ~e-. 
sul.ta hipotética pues afortunadamente el. país si .dispone. de la 

mayoría de l.os recursos para mejorar la producci6n de esta ac­

tividad;. y que en última instancia lo. que est.aría faltando es. 

una cooperaci6n por parte de los productores, pues en su def~cto 
/' ·, . 

lo.que crearía el problema·sería la.intromisi6n de empre:sas no 

nac:Í.onale,~. q~e por .sus. intereses trataría'n de frtistar la bú~';' 

.na fii~posi.ci6fr ,del gobierno para 

ra ... · 

':• .. 
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cu"a:d.ro No. 31 

PROYECCION-. DE. LA DEMANDA NUTRICIONAL DE LECHE 

1980 "".. l,995 

:i s'ao 
1981. 

1'982 

'1983 

1.984 
'• ; 19~5 

1986 

-.·· ... 

i987 
~sa8 .. 
t9·a9~ . 

. ·19·90·.·. 

. 1s91 
1992, 

1993. 
1991l 

·t9,~.s 

. . . . . 

· Conswiio Ferc~ita ·. Poblaci6n* 
.Diar.io ·,· .. ~ual· 

Cmiiilitros) · (litros) Cmil:es) .· · 

500 

' 500, 
)500 ·. 
soo· 
soo> 
sao 

·? soo-.. •' 
sao 
·SOQ 

sao' 
sol·, 

. '. : . 

.~82.5 

182 .• S 

182·~ s 

·69 346.9' 

71.192·6 

73 010.6. 

182. 5 ', •,71J 835. 9 

1&i:s . 7tl. sas~4 

1.e2~ ?. \ .... ; ..• sª .. 29.~~.•38..•·.19 : 
' i'...,18~\5':'-: 

·'· ii12':s> : a1d>73~o · 

· ·'~:~,~~<,,q cif ~~1;~' 
... ·.182;,S.' 86 905r9. 

is2.s 
'i8i.s 
182.S 

182. :s 
·::is2~s 

.:~·:~:ci:!·''· 
:-· 

92 1+93~9 
91¡. 4.40. 6' 

'96 -248. 6 

Demanda 
(millones 
Lts) .·· . 

12 655 •. 8 

12 .. 992, •• 6 ·" ,' 

' 13 32~·'.> 
t3,657.6' 

13; 968.3 

14 2.80•.3 

14 591.6: ' 

.14 g(>-s~i·:: 
• 1.s 22i..3> 

15 a'scr~ a 
1s/i9·~~·~ • 
16 532.8 

'16 ss0.1 
11 23s.4 
17.SfiS~~ 

J··~ . ' ;.,,<',, 

:. ·:,:;;.· _ __....;......-;.._,;.;---~-..;,,----...~,.;...,-~~---:-:-".'----:-
' FUENTE: Depa.r1:amento ·ae. ·&s:t';~dio$.; s~cioecon6micos de u.; 

SAOS .SARH ' , ' ~ :· ·· .... > 'h . . ·. . . .. . 
• . coc>rá'Ina.ci~~ ··Gé~e~ai'.de• io~ servicios, N~qi,onales· 

· : , ~de. Est;a.4!s't:ica, Ge(>gt'&.f!a e· '·Informát-ioa de> la. 
>spp ~;;:V 'e1 Consejo Nacional de' ~?~laci.Sn. · 
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Cuad•-v No. 32 

PROYECCION DE LOS VIEN'l'RES Y PRODUCCION DE LECHE DE VACA, 1961-1995 

(millones de litros) 

HIPOTESIS I 

Años 
-:.J. 

T o t a 1 Ganado estabulado Ganado no estabulado 1 
Vientres ·rroauca&l rendimiento Vientres producci&l reñdimiento Vientres proctu:::ci6n ~~rrtc)l Cm:illónes (litro/ (millones Cl.i1ro/ Cmill.c:nes 

de Lts) vaca) de Lts) vaca) de Lts) vaca> 
1980 s 672 410 6 7111.5 1 188.S 932 236 3 761¡.2 4 677 .ó 4 740 174 2 977 .3 628.1 J 

. Ú81 5 819 l¡i¡I¡ 7 11¡9.9 1 228.6 960 203 I¡ oos.9 4 l?S.1 .. 859 241 3 llll.O 646.4 
1982 5 994 237 7 583,1 1 265,1 989 009 4 269.ll 4 316. 8 5 005 278 3 313.7 662.0 
1983 6 173 881 8 Oll2.7 1 302.7 1 018 654 4 546.8 4 463. 5 5 155 177 3 1¡95.9 678.1 1(; 

1984 6 359 222 8 528.S· 1 3111.1 1 049 232 4 842.6 4 615.q 5 309 990 3 685.9 694,1 
1985 6 550 108 9 048.6 1 381.4 1 080 71l1 5 157.3 4 772. o 5 469 367 3 891.3 711.5 

1~86 6 751 874 9 662. 5 1 431.1 1 118 567 ,5 518.3 4 933.1¡ s 633 307 l¡ 11*4.2 735.7 
1987 6 959 853 10 318,1 1 482.5 1 157 690 5 904,6 5 100.3 5 802 163 4 1113. 5 760.7 
1988 7 174 502 11 018.0 1 535, 7 1 198 218 6 317.7 5 272. 6 5 976 284 l¡ 700.3 786.5 
1989 7 397 225 11 766.4 1 590.6 1 240 150 6 760.2 5 451.1 6 157 075 5 006.2 813.1 
1990 7 623 919 12 565.1 1 6118.1 1· 283 596 7 233.6 6 6 35. 4 6 340 323 5 331.5 840.9 

1991 7 859 147 13 417 .1* l ·101. 2 l 328 558' 7 739.6 s 825.6 6 5 30 592 5 677,B 869.4 
1992 8 101 506 lll 328,7 1 768,6 1 375 057 8 281.6 6 022. 9 6 726 479 6 047.1 899.0 
1993 8 851 453 15 301.lf 1 832.2 1 423 120 8 861.3 6 225. 7 6 928 333 6 t¡40.1 929.5 
19911 8 509 097 16 31¡(}. s 1 898, l 1 472 942 9 1481.7 6 1137 .2 7 136 155 6 858.8 961.1 
1996 8 874 788 17 lfll9.8 1 966,2 1 521¡ 1¡93 10 1145.4 6 654 .9 7 350 295 7 3(}1¡,4 993.B 

FUENTE: Proyect.ado por el Departamento de Estudios Socioecon~m:icoa de la SADll. SARH. 
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Cuadro No, 33 

PRO:tECCION DE LOS VIENTRES y PIWOUCCION DE LECHE DE VACA, 198t-1995 
(millones de litt•os) 

HIPOTÉSIS lI 

Produccidn Nao ion al Total Ganado Estabulado ·oan•!do no ast:abuiado• 
Vientres Millones Litros/. Vientres Millones . Litros/ Vientre5 HiUones Litros1 

de 1.ta. vaca ,de l.ts. vaca de Lts. ·vaca 

1980 5 672 410 6 7111. s 1 188.5 932 236 3 764.2' I¡ 077.0 4 740 174 2 977 .3 528.1 
1981 5 828 ,766· ·1 166.7 1 229 •. 9 969 52S •I 027.7 I¡ fs3.3 I¡ 359 241 3 141 .• 0 61f6.lf 

. cl9B2 6 01'3 584 7. 623.3 1 .267. 7 1 008 306 lf 309,6 4 271f.1 s 005 . :ne 3 313.7. 662.0' 
" ,1983 6 203 81f9 8 107.0 1 306.8 1 Olf8. 672 

"' 
611,1 lf 397.1. s 155 1'1.1 3 1195 .9· 678 •. 1 

... ·l9Blf 6 400 613 '8 620.0 1 31f6.7 1. 090 623 lf 934.1 4 521f .• 1 · 5 309 990 3 685;9 69lf~ 1· 
l.985 6 603; 618 9 17LO 1 3811.ll 1 134 '151 5 279. 1• .,li 654~8 5 !¡'69 367 '·3 891~ .. 3 711.5 

.· 1986 ,. 6 812 " 8&5 '9. 793;1 1 437,1¡ 1 179 558 s 648.9 4, 7.89~0 5 633 307 11· 11fll~2 ' 735, 7 
1987'; 1 028 892 10 lf58.0 1 lf87>8 :l 226 729 6 044 •. 5 I¡ 927. 3, '5 802 163 4 413~5. 760.7; 
~989 7 252 142 '·11 167.9 1 539~9 1 275 ase 6 lfB7;6 5 069.2 5.976 2811 .. 700 ,3 ... '186.5 
1989 7 1¡83. 926 11·968~7. 1' 593.6 1 326 851 ' 6 920, 5 & 21$.7 6 1$7 075 s 006.;2 ',· 813.1 
1990 .·. 7 720 219 12 736.lf 1; 649 •. 7 1 379·896 ,7 1101¡,9 5 366,3 6' 3Íi0 323 5: 3at,5 · ei+o.;ó 
L991 7 965 769 13 601.1 1 707,4 1: 435 177. '1 .923. 3 5 520.8 ,6 530 592 5 6'17 .• 8 869.4 

.'J,992 e· 210 989 "' 111 521f.8 1 76 ·1. 2, ·1 1492 510 8 lf'17. 7 5 680.2 6 '126 lf'19 6 QIJ7•1 999·,o 
1993 8 480 599 .15 511.1 1 829.0 :1 552 266 9 071,0, 5 843•.7 6 928 333 .6 lfll0,1 ' 929.5 
19!l1J ,8 750 508 ·16 564.8 1 893,0 1 61lf 353 9 706.0 6 012.3 7 136 155 6. esa.e 961.1 
1995 9 029 159 17 689.B 1 959.2 1 678 951¡ 10 385.lt 6 186.0 7 350 295 '1 30'+ ... 993.8 

FUENTE: Proyect~do por el Depto. de Estudios.· Socioecondmicos de la S.A.D.B •. 1 SARH~ 

.. 



Cuad1•0 llÚm~ 31t 

COlffORl1ACION DE LA DEMANDA NUTRICIOllAL Y PRODUCCIOH DE LECHE DE VACA Pl<OYECTADAS, 

1981 - 1995 
(rnil1ones de litros) 

Hi26tesis I Hi~tesis II 
Afio Demanda * Produccií5n DIH.icit Producci~ Déficit 

nut['ici~ nacional absolutos \ nacional absolutos " 
1980 12 665.8 6 741.5 s 914.3 46.7 6 741. 5 5 914.3 IJ6.7 

1981 12 992.6 7 149.9 5 842.7 4!> .o 7 168.7 5 823.9 t¡l¡. 8 
1982 13 324 .4 7 583.1 5 71J1.3 4 3 .1 7 623.3 5 701.1 42.3 
1983 13 657.6 8 042. 7 5 614.9 ltl.1 8 107 .o 5 550.6 40.6 
1981¡ 13 968.3 8 528. s s 439.B 38.9 8 620.0 5 348. 3 38.3 
1985 11¡ 280. 3 9 0118,G 5 231.7 36 .s 9 171.0 5 109.3 35.9 

1986 14 591 .6 9 662.5 .. 929.1 33.8 9 793.1 4 798 .5 32.9 
1987 14 905.3 10 318,1 lt 587.2 30. e 10 lt58. o 4 447 '3 29.8 
1988 15 2 21. 3 11 018,Q l¡ 203.3 27.6 11 16'/. 9 4 053 ,4 26.6 
1989 15 539.4 11 766,lf 3 773.0 24.3 11 92&.7 3 612.7 23.3 
1990 15 860.3 12 565.1 3 295,2 20.8 12 736 ·'· 3 123,9 19. 7 

1991 16 193 .4 13 417.lf 2 776.0 17.1 13 601.1 2 592. 3 16.0 
1992 16 532.8 14 32 e, 7 2 204.1 13.3 1'1 524. 8 2 008.0 12.2 
1993 16 880.1 15 301.4 1 578.7 9.4 15 511.1 1 3li!l.O 8.1 
1994 17 235.4 16 304.5 894.9 5.2 16 564.8 670,6 3.9 
1995 17 565.4 17 1¡1¡9. 8. 115.6 0.7 17 689.8 + 124.•1 + 0.7 

FUENTE: Cuad['OB número 1, 2 y 3 

* Se determin6 multiplicando el consumo m!nimo de leche diario por persona 
(500 mililitros) que recamienda la FAo. por la poblaci6n estimada por el 
Consejo Nacional de Poblaci6n para cada uno de los ai\os considerados. 
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RECOMEN~ACIONES . 
' ' 

C~mo c~mpi~merito a io señi:i.J.'ado es aconsejable qu.~ a m~éÚ:~a ~~e 
·disminu~an las importaciones de 1eche en poÍ:..ro, el. financiaÍnien ._ --. . ·- :· .. •; : · .. - -

' ,_J.i'; 

'l.os ' sectol'eS m~s maí-gih~dos. EÚ\:) COll ~1 ' prop~sito de que l.a; i ' .·· "ji 
. pop ia.~~~n d·¡ ·o .ª , 15 · ~fto~ -.~ti,.· ~~~~f¡~le : eil'- ef cons~ _a~f1d¿ho<ftl:~{-·:_:,r:.~:-.~-~---•.;_~.;.'..~ 
• inetit'~~\;pj¡es. re~\i.lta_ ... 9e :~_i tai· im¡>prtanqia-~~joriÍr··e¡-_-nive1' ~utri-:' ·. , , ... , 

· .. ~i~~¡f. ·d~.-·•.·~~~:.~6~~~~-i~2: •. :~<:c_~~~ •·~~S.~;~~~~·:.;¡~Br~-L~?n .. 1.~- -~~t-·~~~·~_-.;y:'\~-
•l• presente exige 'rtueS:tro desárrollo'econdmico: cont:ar, eón •Ull& ~-~'· '' •':'~ 

·. _-.• _,::5~!D~~:": .. 1f ~~~i!:~·() ·: ~~·'::-~~~cl~n~e .. ·Y ••• -•. ~~r;~iia~ª···· .. · · ~-"~~1.~;-_ ?~~~.~~iif·.)~_?.!r~ 
"" 

~.~ . -e '1 - • 

~~:,. :;'··.":;.-,. .>;::;'.,'i/0~:~ 0 ..__,, ;~'.·J,_.°'"'-' -''\: ,. -· ... ".:· ',::;.,~:~:.~) .~~(-~-,."· ·,,;.' ·;". ; .... :··· 

. ~:.J:<.:2--~~ :~'huirlariO ~~,)_' .:: : ~ L' . ' 'O ~h .• · ;i, \'!·:~~:~ _-·~/, -~ ~.~:·' 

• ,.x· .. ~~l~i~_iito •.. ;es ~~:':~l~ai·:~,o~~~~Jii~;.'~~~i·,iif :~lá' llli~-- f~~·'.:~~\~~-;i,c¿ 
' '··:·~l'.~·:g~~iex-n~ of;~ce ~n~ 11~~i,e d~ 'est~1o's, para ,f~Biell~~~' ;. -~~~" :.· ,, 

· i~~í~.~f:p~~::o;;~~:~~:;: f 4?!~~~i;¡~~~ij~ '. ,' 
pi,lés\~desafortunadamerite. los antecedelites · demue'at.r.n· ciu•r 9n.1~:~_,, t'':;·iJ,:· 

. , ... · . -~~c·~o;e~ · d~ Ú · ~~;~\l~6i~fi; >,~~~)~~~s:a~,i~,s ;~··• .. 'y7~),•~~~~·t~;;·;Ui,~ 
los e'st!mul.os para des'll:(:ar_ o c~a.1.izU. 1os .recu:rsos'~hacia:é,Ob'.lUJ::;\ 

'-,: 



·.,· . 

• ·'.' ... ·,é' 

act::tvidades completamente ajenas a 10 preestab1ecido, aoci.6ri 
'. o:··. ' '· ; ; .:_ ~- :".! .. "~:' _.: ' . . ~' . 

que ya no debe permitirse, pues delo contrario se estaría 

cayendo en lo que hasta ahora ha sucedido con.1~ industria 

azúc.arera' con ei transporte' con la i,ndustria ~1~ctdcay_. -
<:>tras i cuando el gobierno "comp~a d:l.chas empresas y se 'le, en.:, 

treg6 s6lo ch~t~rra porque ne?• ~e:::habÍan hech~', las . r~p~:cio¿·:: · . 
. ·,;·:., 

n~s ne6esa:r>ias y la . : ' 

·ciada. 

:= ~-
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