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PREAMBULO

Es evidente gqus sl crecimiento a&elerado de muchoa —
pafses subdbdesarrollados no ha logrado convertirlos en desa
rrollados. Las grandes masas de poblacién rermanecen en —
conﬁcioms sociales y econdmicas semejantes a las imperan
tes al finalizar la Segunda Guerre Mundialy. Este hecho -
ha motivado que se ponga en duda al desarrollo como el ob-
jetivo social por excelencia, La evidencia intermacionmal -~
nuestre que las clases populares han visto que se deterio-
‘ra su posicidén relativa de bienestar, y en algunos casos,_
este deterioro es abecluto, por 10 que el orecimiento in—
discriminado no es un instrumento confiable pu-n 1oa.-u- ol
bienestar de 1a c-unim en su conjunto.

m otro lado las ,pol:tuou redistridutivas en los —
pafses- pobro.. son mfs bien 1n-tr|-nntos de Tetdrica gqus -
,aolwionn eficaces al ]:roblc. de 1a concentracidn del in
a.-uo, y§ que ].l- estructuras fiscales y las instituciona-
les educativas, asistenciales y de salud sélo benefician a
laa: cll-u acomodadas, For otre parte, la informacién nece
" sarie pu-n evaluar el efecto de dichas polfticas no existe
6 es muy poco confimble,

h ¢ No es el caso particular de México, el crecimiento espec
tacular del producto de)l 7€ en 1a ddcada de los cincuen-
tas indujo a los economistas nacionales y extranjercs a_
habliar del "milagro mexicano”.



Por ello se ha cuestionado a nivel mundial los obje-—
tivos de desarrollo y es urgente la reformulacidn de tdc-
nicas de planeacidn econdmica, con el fin de hacer pPosie=
ble que gea la mayorfa de 1la poblacidén quien se beneficie
con 8l crecimiento. Ya no es posible imsistir \nicamente
en la tasa de crecimiento, hay que considerar ademds sus_
sfectos sobre el empleo y sobre el bienestar de 1aa moyo-—
rfas. '

Bn México, el problema de.ls concentracidn del ingre
80 o8 en especial grave. En la vida diaria podamos‘ obger=
var como se polarisan las clases socisles, unas gque dig—
frutan de patrcmﬁ; de consumo dispensioso y otras que mu=-
chas veces no alcanzan a satisfacer sus necesidades tdsi-
ocas. 2s una realidad sooial, comsecuencia de tres ddcedas
de crecimiento sin desarrollo, ya que esto ¥ltimo supone_
cambios estructurales en la economfa para garantizar un —
ava.norepnmmto Qe todos los sectores de la coamunidad na-
cional. '

Ias evidencias referentes a la inequitativa distritm
cién del ingreso en México, aunque distan mucho de ser -—
ideales, permiten apreciar una clara tendencia a la con—
centracidn. Esto, en un pafs cuyo crecimiento demogrdfico
es mayor al 3% armual, resulta francsmente peligroso. Asf_
los problemas sociales crecen contfnuamente y ponen en pe

ligro tanto los 10gros obtenidos hasta ahora camo el posi



ble desarrollo futuro del pafs.

Un contfmuo deteriaoro de 1a situacidn social y econd
mioca crea tal cantidad de tensiones que aparece lo que se
ha dado en llamar "“un mobrecalentamiento de la economfa®,
las polfticas & corto y largo plazo, pierden toda efecti-
vidad ante los problemas gensrados por una acelerada con-—
centracién del ingreso y 1ls inestabilidad se traduce en -
desequilibrio interme y axternc de musstra economfa, co-—
rriendose el riesgo de un estancamiento absoluto,

De 10 anterior podemos inferir, que no solo los sen—
timientos de equidad, sinoc también las srecientes tensio- -
nes '-boinu,,y las graves consecusnoias qus éstas pueden_ |
originar, juctifican de manere imperativa una revisidn de
los objetivos y polfticas de orecimiento y distribucién ~
dsl ingreso en México y dscidir poner en préctica, Aque-~
1las medidas que garsatiocen me jorar las condicionss econd
micas de las m- nayorfas,

. Todos 1los regfmenss sexensles enfatizan desds sus -—
iniocios 1la importancia ds la extensidn de ioa beneficios.
dsl progreso a todos los mexiocanos, Paro la verdad es qus
los problemas polftico-sociales se han venido sucediendo_
dosde 1968, dando en resultado una cadena ds frustacionss
que invaden los estratos medios y bajos de 1la poblacidn._



Los organismos internacionales se alarman ante la brechs.
creciente entre los que tienen todo y otros que carecen -
de lo indigpensable. Para estos dltimos, es importante —
que identifiquemos y reconogcamos el problems, y que a la
ves bdusquemos medios mds eficientes y rdpidos pare sclu—
cioparlo. Debido a ésto, resulta muy necesario analisar -
los sefectos que las diferentes polfticas econdmicas utili
sadas tienen mobre 1a diatribucién del ingreso, y 18 ve—
riacién de éstas y sus efectos a partir ds la orientacida
Ampuesta en el perfodo 1970-~1976. '

La viabilidad y confistilidad ds este andlisis depen
ds 2s 1a informeoidn disponible, 1a cual adolece 48 mu———
ahos defectos. Sin embargo, 1a identifiosoién & grandes -
Teagos d¢ les grupos de pokTesa y lss tendencias en 1A —
distribucidn, permitirdn mejorar los estudios posteriores
sobre olprnblu.yywndnrboonono-:h t-dohq._
sicnes. ’ o
‘ Bo definitiva, debe quedar claro el cardoter csplor!

torio dal presents trabejo, dadas las limitacionss tan —
enormes y 1a escasa informaoién existents. ' )

5/ Conforme & las musves politicas establecidas a partir
de 1977.



I. CORCEPTO TEORICO DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

El concepto de 1a distribucidén dol ingreso implicA -
@im las causas qus determinan el reparto del producto
entre los factores productivos qus contribuyeron a crearlo..
De esta forms puede considerarse al Producto Nacional como
el agregedo de¢ bienss sconémicos producidos en un perfodo,
su squivalents es sl ingreso nacional, el cual es l1la remu-—
nerecién a factores por su contribucién a 1a formacién del
Froducto, enfocandose tsabién camo la suma total de 108 —
asstos qus realiza 1a coamunidad nacional pars adquirir los.
bienss ¥y ni'vicioo qus necesita pars subsistir.

'u distribuoién del ingreso es un fendmeno gque por —
sus caracterfaticas se ha convertido en objetivo fundamen-
tal dentro dsl andlisis de los principales problemss econd
ucu..Su_oﬁporMmto es tan importante, que inclusive_
se ha erigido en 1a finalidad misma de la polftica econdmi
os de todo pafs.

Destaoa de immsdiato la importancia que tiens dentro_
del anflisis econfmico la formacién, estructura y distridbu
oién del péoduntc, asf como el estudio del proceso de cam-—
tio qus experimenta., lLa composicién del producto es carac—
terfiastica determinante del fendmeno de la distribucién —



al grado que son interdespendientes, no se dan cambios en_
1a distribucidén si no se altera la composicidn y vicever—

Basta pues observar como ha evoluciomado la estructu
e d¢ la participacidén de los factores en la formacidén de
un producsto de un pafs & través del tiempo, y cual ha si-
do 1a tendencia que ha experimentado la distribucién del_’
ingreso entre 1los mencionados factores productivos duran~
te ese miamo lapeo, para conocer ds immediato las caracte
rfsticas fundamentales d¢ 1la econmmfa qus se estudis, asf
como sus tendencias principales y su po.iblo cvolunidn on‘
el futuro,

I-A LA DISTRIBUCION DAL INGRESO EN KL ANALISIS ECONCGMICO

Las formas de distribucidn del ingreso qua ads inte~
Tesan en el andlisis ooon&ico son:

1) La distriduocién funcional
2) La aistribucién sectorial
3) La 4distribucidn personal
El primer enfoqus esta referido a 1la proporcidn que__
le corresponde a cada factor de la produccién que CONCU~—



rre & la formacién del producto social, pcr ramas de acti
vidad en donde se contrataron los servicios productivos a
los duefioe de los factores gue reciben a cambio un pago =
por su servicio durante un determinado perfodo, general—

mente un afio,

La distribucién funcional del ingreso pretende anali
sar y ponderar la participacién de los factores y los prin
oipios econdmicos que determinan sus diversas remuneracio
nes al trabajo, los nlufloa, ol interés del capital, 1la_
renta de 1la tierrm, los beneficios del ‘upro-&rio Y las -
perturbscionss del gobierno originadas por su intervencidn
en ol sistema econdmico, |

La distribuciién sectorial esta referida a la partici
pacién que dentro del ingreso nacional tienen 108 sectos=
res d¢ la economfa, siendo los principales determinantes:
1a proporoién relativa de cada uno de los sectores produ_c_
tivos dentro de 1a econonfa, el proceso de modernizacidn_
de la tscnologfa que se emplea en la produccién de cada -
sector, el grado de calificacién de 1a mano de obra em——
pleada y la importancia e influencia de las agrupaciones_
obreras y de los sindicatos de los traba jadores.

Por su parte la distribucién del ingreso persomal, -
Ya sea por familia & por habitante, repercute en toda la_



economfa, porgus fija el monto y la composicién de 1a de-
manda efectiva, determinando conn ello la estructura pro-——
ductiva y de importaciones, Finalmente de esta distribu—
cidn personal del ingreso, depende la magnitud del ahorro
el cual se destinard a financiar nueves inversiones, y —
asf contribulir a la formacidén del capital.

I-B LA DISTRIBUCION DEL, INGRESO EN EL PROCESO DE
‘ DESARROLLO BCORCMICO

En ol procesoc de desarrollo econdmico las formas de.
distribucién del ingreso ocupan un lugar lirtpondorlni;o, -
cabe sefialar que seria muyy diffcil concebir en 1la actumli
dsd un progrema ds desarrollc qus no analice explfcitsmen
i. los principios fundamentales de una polftica de creci-
miento rdpido basado en el aumento de la productividad, -
Ya no se puede elevar en forma sensible los niveles de vi
da de las grandes mayorfas con una simple redistribucién,
1a ¥nica solucidn posible consiste no er el reparto del -
producto, sino también de la riquesa que lo geners, Esto_
s, 18 solucién po esiriba en un reparto mds equitative —
ds lo que se consume, Se precisa hacerlo tambidn de los -
bienes de capital, para as{ garantizar los aumentos en la
productividad soelal.



Teniendo en cuenta lo anterior, puede concluirse que
wna desigualdad muy acentusda en la distribucidn del in—
greso, constituye un obatdoulo para la elevacidn sustan—
cial del nivel de vida de la poblacidén. El crecimiento —
real y sostenido del producto social y percdpita, lleva -~
aparejada una modificacidn en la participacién que tienen
del ingreso nacional, los factores de la produccidén, El -
cracimiento real y sostenido del producto en su doble as-
pecto real y percdpita, es causa y efecto del desarrollo_
y puede afirmarse gque su inequitativa distridbucién genera
grandes disparidadeg, obstaculiza y frena el proceso de -

desarrollo mismo.

I-C LA TBORTA ECONGEICA CDLASICA SUBHE DISTRTBUCION DEL
' INGRESO

Los fisidcratas son indiscutiblemente los primeros =
que plantearon el problems de la distribucién dentro de -
sus principios. El Doctor Quesnay y posteriormente Rober—
to Jacobo Turgot, se interesaron por el problema de 18 -
distribucidén del producto social, formmlando sus teorfas_
mds bien en términos de ciases sociales que de factores —

productivos,

El famoso cuadro econfmico de Quesnay intenta hacer
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de la economia una ciencia exacta, tratando de explicar -
camo la rigqueza se transfiere entre las diferentes clases

sociales,

De acuerdo con Quesnay, un pafs 1o constituyen tres_
clases: 1) La clase productiva, que son los trabajadores_
del csmpo y representan el factor "trabajo", 2) La clase_
de los terratenientss, quienes representan el factor "tie
rre y capital“, y, 3) La clase estéril, integrada por los
dedicados & servicios y a 1a industria y a otros trabajos

Poro las me jores ideas fueron aportadas por Jacobo -
Turgot, qulien introdujc el concepto complementario 48l = '
obrero asalariado y el capitalista, explicando con gren -
scierto el origen del obrero asalariado camo consecuencia
de haber sido meparado de 1la tierra, Aungus su gran méri-
to consistié en aclarar e inicisr una teorfa de la especu
lacidén econémica, Las aportaciones que hace a la esfera -
de la distribucidén, son la base para iniciar el estulio —
de esta 1;portante teorfa. ‘ .

Las ideas de los socialistas utdpicos en 18 reparti-
oién de 1a riguesa no fusron de mayor importancia, ya qus
ellos consideraban que le tinica foxrma de me joraxr las con—
diciones de vida de 1a clase trabajadora, era de hacerlos
part:{cipcs de una mejor porcién de 1los beneficios econdmi



"

cos obtenidos por los industriales, agricultores y camer
ciantes. Los socialistas utépicos concibieron una socie——
dad en la que existiera la propiedad social y el txrabajo_
colectivo libre. Tambidn proponfan como meta deseadle una
igualdad econdmica aungue sin verdadera equidad en el re—
paxrto de los ingresos.

Williem Petty

El iniciador de 1a econmmfa polftica cldsica fue el _
sefior Petty, y su principal logro consistid en 1a deriva—
ocién conseptual de la renta nacional, Sus puntos de vista
acerca del valor y de la disiribucién aparecen muy disper
- gop ¥y poco desarrollados en sus obras, Su teorfa del valor
~ mo es abiertamente una teorfa del trabajo, la tierra es =
madre de 1a rigueza, de la misma maners que el trabajo es
el padre y principio activo de la mimma.

Petty sefinla especialmente los factores originales -
de 1a produccidn; es decir, 1a tierra y el trabajo como -
las fuentes de valor econdmico. Ademds afirmé que la per-
cepcidén del factor trabajo, basada en el salario, debe es
tar regulade y queda.i' por debajo de un tope, de tal forma
que sélo proporevione 1o necesario para la subsistencifs =
del trabvajador,
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Adam Smith

En el momento en que Inglaterra enira en los umbroa—
les dsl capitalismo manufacturero, hace su aparicién la -
teorfa del libre comexcio conforme a las observaciones de
Adam Swmith. '

Ia teorfa del valor-trabajo de Smith esta basada en_
el trabajo como la Ynica fuente de rigueza, la cual es la
medida universal del valor. Por otra parte, para Smith 1la
base de 1la existencia de una sociedad moderna es 1a divi—
sién del trabajo, ya que esta eleva la productividad por
hombre y consiguientsmente la produccién.

Adsm Spith ya sostenfa que el wvalor de 1oz biepes —
sconfmicos esta desterminado por la cantidad de trabajo inm .
vertido en ellos; valor desagregado en utilidades y bene~
fiocios, on renta graria y salarios. Las ideas ds _Adan Smith
sobre 1a distribucién, se debieron fundamentalmente &1 —
contacto que tuvo con los fisidcratas y en ‘especial for -
o] cusdro econfmico ds Quesnay. En sus lecturas no bay més-
que unas pocas observaciones dispares, tales camo aguslls
de gque el rxeparte ds la rigueza no va de acusrdo con el =
trabajo. Por lo tanto se interpreta de sus escritos que -
guien 1lleva 1la carga de la sociedad tiens 1as menores ven
tajas,
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En genersl podemos decir que on la teoris de Adam —
Smith, no se encusntra una expiicacién clara sobre la adis
tribucién, ya que para el, esta forma parte de la teorfa
del valor, y por otra parte, es partidiario de prbporuio— '
par los salaxios al mfnimo de uubsistami#.

David Ricardo.

En 1a época de la revolucidn Mmtri&l, cua.mlo 01 -
hombre: e8 sustituldo. por n magquinaris, aparecen 1o¢ PeD~
ssaientos econdmicos de-David Ricardo, los cm].o_u 80 @Dwaur
cmu'a,n enmarcaios dentro de un capitalismo en ;aéemo. g

Las pugnas entre los interoaeu de: los temtoniontu
7 de’ 100 m&uutﬂalu de: mm dpoca, hnr:[s mgir 1& -
n.e-um de mejorar 1a wn-a iniciada por Smith e inclu
so crear otros principios. gus t‘mmdn at:l.noa als dind
nien scondmica de aguel entonses,

En este momento histérico de 1la aocie'dad‘inglou, o
cuando aparscen los- nuevos conceptos econdmicos ‘de Ricar-
4o, en los que se apoyarfan 1os industriales para conti—
nuar 1a lucha contra los terratenientes, quienes ne wvefan
respaldados por la teorfa de Malthus.
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Bs bien conocida la teocrfa de Malthus y en general -
la de los econamistas cldaicoe acerca del aumento de la -
poblacién, que se miraba con pesimismo. Basta recordar la
ley de 1a poblacién de Yalthus y 1la ley de bronce de los_
salarios de Ricardo (reducir el salario a nivel de subais
tencia, tal vesz influenciado por Malthus).

Pars Ricardo el principal problema d.a la economfs po
1ftica o8 determinar las leyes qus regulan la distribu——
cidn. Ya que su atencidn se centra en el problema de la -
redistribucidén de 1la riqueza y del ingreso, por ser este_
el sds grave que afronts 1la poblacidén de l1la Gran Pretalia.
Ricardo pensaba que era innecesario continuar investigan-—
do 1a matuwraleza y causa de la riquegza de m.moionu, -
porgus tal investigacidn se limitaba a cuestiones de can~
41dad nds bien qus de las proporciones en el repaxto de -
‘ 1a riguesa,

En su teorfa, Ricardo sefiala que el trabajo es deter
minante del valor de todos loe bienes econdmicos y que di
cho valor no sélo esta compussto por el trabajo presente,
sino también por el trabajo pasado que costd producirlos,
demostrando asf el error de Smith de no considerar las ds
preciaciones dentro del valor de la mercancfa, Asfmismo,
Ricaxrdo afirma categdédricamente que el trabajo es el Unico
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elemento que & lo largo de toda la historia de la humani~
dad determinm el wvalor.

La teorfa basada en la existencia de tres factores -
des la produccidn, establece que la base de la actividad -
econéeica estd determinada por la forma en gque se distri-
buyen los tres diferentes tipos de renta & ingreso, lLog -
grupos de 1la sociedad qus absorven en mayor medida estos_
tres factores son: Los terratenientes, cuyo ingreso es la
renta agraria; los empresarios ¢ duefios de los medios de_
la produccidn, cuyo ingresc & renta estd representado por
1as ganaxncias & utilidades; y, los obreros, cuyo ingreso_
o8 representado a través de los salarios, existiendo un -
principio de exolusién entre estos sectores,; ya que al &u
mentar 1a renta percibida por sl terrateniente disminuye
1a ganancia y el salario y viceversa,

Siendo Ricardo el detm& de los industriales, es -
obvio que pugnara porque la renta de la tierra no se in-
crementara, proponiendo tambidn que se bajara el precio =
de los productos alimenticios, oon lo cual, se elevarfa -
el nivel de vida de la poblecidn.

Para determinar las proporciones en que se debfa re-—
partir el ingreso nacional, formulé leyes sobre la renta_
agraria, los salarios y las gananciag.
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Ricardo considexaba al salario como el valor de los_
medios de existencia del trabajador. La ley de gananoclas_
1a explicé de la siguiente menera: "una vez dividido el -
ingreso anual en tres partes, y explicados la renta y los
salarios, lo que gueda constituye las ganancias del capi-
talista. La tasa de ganancia y utilidades depende des la -
tasa de salarios, ya que los terratenientes tienden de mo
do inexorable a apoderarse de una parta cada ver mayor del
producto social. Anf las ganancias solo pueden aumentarse
a expensas de los salarice”. Semin €1, las ganancing Aeww
penien de los salarios contenidos en el costo de los artf
@m de primere necesidad, lLog salarios nominales tienden
& subir constantemente a causa del creciente costo ds los
alimentos, aunque los reales permanezcan sensiblements —
constantes, y por ello, la tasa de gunancias tiende a dis
mimuir en forma inevitable.

La explicacién que di6 Ricardo & la dismirmucidn de —
1a tasa de ganancia es que ers unA ley natursl, qus depen
dfa del aumento de la podlacidn y de 1a demands cuﬂa.ns_
aayor de alimentos, por 1o gqus los terratenientes se ven
obligados & recwmrTir al cultivo de tierras marginadas po-
eo productivas, esto conduce a un incremento en los IO~
cios y & wn aumento de loe salarios nominales, y de ahf,
results una disminucién de 1a tasa de ganancia.
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Es evidente que Ricardo sustentd una hipdétesis equf-—- .
voca al afirmar que l1a magnitud del valor sgtd dada por «
el trabajo empleado en producir los bienes econdmicos en_
las peores condiciones (marginales). Asfmismo, tdcitamen.
te aceptd 1a ley de la poblacién de Malthus y desde luego
1a de los rendimientos decrecientes de la tierra,

Pinalmente seflalaremos que ain cuando David Ricardo
estudia conjuntamente sl proceso de distribucidn y el de_
produceidn, rampe en un momento dado la unidén que debe —
existir entre los dos, confiriendo como ya hemoe apuntado
una mayor importancia a la distribucidn,

Por lo que respecta a Ricardo se puede conclulr que_
su mérito consiste en primer lugar en que fué quién esta-
blecid que ia distribucidén depende de la produceidén y, en
segundo término, explicd la Adistribucidn del producto na-
cional por medioc ds la lucha de clases, introduciendo en
la economfa polftica las relaciones entre las clases.

I-D LA TEORIA DE LA PLUSVALIA Y LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

Log continuadores de los cldaicos dentro de la teo—
rfa objetiva fueron Marx y Engels, éstos analizan dentro_
del proceso de trabajo la teorfa de la explotacidn del —~
obrero por el capitalista, la cual se cristaliza durante_
la jornada de trabajo. En la misma se distinguen dos elee~
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mentos: tiempo de trabajo necesario emn que el obrero pro-
duce un equivalente del valor de su fuerza de trabajo y =
tiempo de trabajo innecegario en que el obrero produce un
equivalente del valor de su fuerza de trabajo excedente ¢
plustrabajo, tiempo en el cual crea el valor del que se =
apropia el capitalista,

Eate plustrabajo se acentida con el proceso tecnoldgi
co, de aquf que 1a produccién capitalista es a 1a ves de_
mercancfas y sustancizlmente de plusvalfa.

Estag relaciones sociales de produccién y de explota
cién dividen a loe agentes econdmicos entre propletarios_
de los medios productivos y productores no prop:l.ofar.toi.

Narx afirmé que es necesario destruir les relaciones
capitalistas de produccidén para terminar con 1a explota~w
cién del hombre por el hombre y resmplaszarias por otres -
relacionss, donde la propiedsd social si corresponda al -
trabajo social, ‘

31 estudiamos el problema de 1a distribucién dsl in-
greso como el repario del producto entre los factores .qus
contribuyen a su creacidn, nos damos cuenta con el andlie
gis marxista que el sistema de produccidén capitalistn es-—
timule las diferencias de clase, debido a que el pago de_
la fuerza de trabajo es inferior al valor que esta fusrsa

crea, en la nedida en que el factor capital sea remunera-
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do a costa del factor trabajo. La inequitativa distribu=—
c¢idén inherente al sistema capitalista origina um subconsu
mo de la clase trabajadorae.

I-E APORTACIONES DE KEYNES Y SEGUIDORES AL FROHLEMA DE LA
DISTRIBOCION

En la corriente keynesiana se agrupan los autores que
con un enfoque macroecondmico desechan el concepto de Pro
ductividad marginal camo indicador explicativo de la dis«
tritucidn, los keynesianos no tratan la distribucidn del
ingreso & largo plazo, eino que dan mucha importancia a —
lag causas que interviencn a corto plagzo, En esta eascuela
exioten dos corrientes fundamentales:

1) La que ubica como causas de cambio de la distribum
cién del ingreso las relaciones entre salarios y_
utilidadesn.

2) La gue sefiala como hecho fundamental 1as necesida
des de integrar estas relaciones al equilibrio ma

croecondmico concebido por Keynes en su modelo.

Los neokeynesianos explican la reparticién del produc
to & través de la lucha entre empleadores y sindicatos de
trabajadores, y por la accidén de diferentes monopolios so

—
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bre los mercados de rroductos y factores. La difcrencia —
entre los precios de wventa y precios de costo es determi-
nada por le tasa de salarios que a su vez es resultante -
de las negociaciones entre empleadores y sindicatos. Ia -
préctica oligopélica de fijar precios de mercado & produc
tos de consumo general aumenta el mérgen de utilidad y ——
precios y afecta en consecuencia la distribucién entre sé

larios y gananciase.

La contribucién de Ealecki a la teoris de la distri-
bucién con base en el andlisis de costo-precio, express -
un equilibrio de fuerzas, basado en la divisién del walor
agregado de cada empresa en dos fraccionea, ‘

Costo primario: Constituido por los salarics y el
- precio de la materia prima. Cabe se-
finlar que en una economia cerradsa —
1los costos de las materias primas se
ven compensados, 10 gue im;:lica'que_
el costo primario se refiere exclusi
vamente a los selarios.
Utilidades brutas: lLas utilidades brutaal/ represen—
’ tan la diferencia entre el producto_
social y el valor de la masa de sala
riose

.1/ Antes de los descuentos por pagar impuestos, etc,
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Xaleckl cita el supuesto de que cuando las empresas
en conjunto alcanzan 1la plena utilizacién de la capscidsd
instalada, los rendimientos y los costos son constantes,
lo que significa que las curvas del costo medio y margi-——
nal tiendan a identificarse. Asf las utilidades dependen
86lo de la diferencisa entre el precio de venta y el costo
medio marginal, lo cual y tratandose de una economfa ce—
rredsa, se caspone sflo de los salarios,. Ahore bien, las -
diferencias entre los costos medios y marginales signifi-
oardn grados de monopolio, mientras mayor sea el grado de
monopolio mayores serdn los precios de los productos en -
relacién a su costo en salarios y mds altas serdn las uti
1idades en ¢l wvalor agregsdo global. Si el stook de capi-—
tal es constante, las participaciones relativas de sala—
rioce y utilidades lo serdn igualmente y 18 distridbucién -~
pasa a ger una funcidn de 1a relacién precio-costo de los
salarios en el cual influyen los factores monopélicos, ta
les como 1a mxhneidad, 1las prédcticas monopolfaticas, etc

Ia influencia de la produccidn monopélica dentro del
sistena econdmico es deocisiva esobre la distridbucién del -
ingreso. 31 1a relacién éapim—traba;jo ge eleva, la den-
8idad de capital por unidad de producto crece y los cog—
tos por mano de obra descienden, esta relacidn trae apare
J8do un cambioc en el grado de monopolio y el poder de los
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sindicatos en relacidn & la fuerza de los empresarios se_

verd reforsada por el aumento relativo del stock de capi~

tal respecto al mfmero de horaa-trabajo, ¥y &sf la relacién
capital-trabajo, & largo plazo, continuard ejerciendo in-

flusncia junto con el grado de monopolio en la reparticidn
del ingreso.

A corto plazo no se pueds afirmar que sea sélo el —- 
grado de monopolio el que influya en la di.atribpcidn, ni
tampoco e) poder relativo de los factores utilizados, si-
no que también influyen las condiciones de oferta y deman
da y causas tales como el desempleo qus tiende & disminuir
la fuer:za sindical y con ésto & reducir el salario, mien-
tras que uns excvesiva capacidad instalade tiende a redi—
oir ¢l mdrgen de ganancia. Asf mismo cuapndo la produccidn
disminuye 1la fusrza de los sindicatos tiende a debilitar-
se. En definitiva, las fluctuaciones de 1a actividad eco-
ndmioca ejercen una influencia decisiva sobre la distribue-
cién, modificando el poder relativo de los factores en 1a
participacidén del ingreso,

Asf tensmos que un estudio realizado por Ealecki muss
tra qus la remuneracién a los factores trabajo y capital
var{a en el mismo sentido que el producto nacional., En fa
se de expansidén e inflacién los salarios se elevan menos_
que los precios y en fase de dspresidn resisten mds los -
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salarios a la dieminucidén de los precios. Con hiperinfla-
cién la carrera entre salarios'y precios es mds evidente_
¥ menog visible en la fage de expansidén regulada con in-—
flacién ascendente, 10 que caracteriza a la economfa con—
tempordnea,

Segiin Kaleckl, en el pasado, mientras que el creci-.
miento era interrumpido por presiones bruscas y profundas
la fuerza de los empresarios ere ventajosamente alcanzada
por la de los aimugnton, ocasionando que 1la parte relati
va de los salarios dentro del producto me elevara y 18
parte correspondiente a las utilidades disminuyera. En fa
ses de expa.naidn al contrario, 1ls fuerza empresarial ad—
q_uieri mayores proporciones gque la laboral, elevéndose —
loas precios mds rdpido que los salarios, 10 que implica -~
que la parte del producto correspondiente al trebajo tien
de 8 bajar y la del capital a subir. ‘

I-P EI KODELO KEYNESIANO DE DISTRIBUCION A CORTO FLAZO
En este modelo existen dos grupos de hipétesis:

1. Las que suponen la existencia de una relacién entre in
versiones y utilidades.
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Se gostiene que el incentivo a invertir estd dado por_
las variaciones en el wvoldmen de las utilidades dentro
del ingresoc. El proceso de crecimiento del ingreso de-
pende de la participacién de las utilidades en el in—
greso que a su vez condiciona la decisidn de 1a inver-
8ién. Sélo las inversiomes productivas generan directa
mente utilidades, a'n cuando estd demostrado que la re
lacién inversidn-ingreso juega un papel motor en la ——
aceleracidén de la expansidn y en el alza de precios.

Les concernientes a 1las caracterfaticas de las propen~
aiones al ahorro de los titulares de ingresos.
Eatas hipétesis se han basado en dos supuestos:

a) La propensién de ahorrar de los empresarios (utili~ .
dades) es superior a la de los agalariados.
Bete supuesto se deriva de 16p niveles de ingreso,_
sin embargo es necesario preguntarse si la difeéren-
cia es suficientemente importante para gque el o;xco-
dente gue exige un incremento en 1a inversiém, no -
necepite una redistribucidn del ingreso glqbal en -
favor de las utilidades, 1lo cual puede ser social—
mente inaceptable,
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b) Las propensiones al ahorro son estables,.
El que las propensiaces & ahorrar son constantes en
el pardmetro de la distribucidn, es tedéricamente re
futable, ya que las propensiones varian de acuerdo_
al nivel de ingrescs alcanzaldo por cada grupo.

I-G EL MODELO EKEYNESIANC I'E DISTRIBUCIOR A LARGO FLAZO

Los neokeynesianocs consideran en el largo plazo el —
pleno empleo. Afirman que pars un nivel dado de ingreso —
nacional, 1la relacidén shorro—ingreso es una variable de -
las gansncias, mientras que la relacidn inversidn-ingreso
es congtante con una ligera tendencia a incrementarse, —
por‘lo que‘ la distribucidn entre salarios y utilidades a_
largo plazo no varfa. Este fendmeno se explica de dos mA-

neras:

1) Se supone que las propensiones a ahorrar son constan—
tes y que la relacién inversidn-ingreso dependerd del
progreso tdcnico, este ¥ltimo en funcidén del dintﬁnisno
de la economfa y de 1a aptitud de 1los empresarios para
introducir innovaciones. Xaldor llega a la conclusidn_
que la parte de las utilidades en el ingreso es fija y en
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efecto, 8i el crecimiento es equilibradoc y se mantiene
asf de perfodo en perfodo, 1a inversién sexd igual al
anorro.

2) La segunda corriente se puede resunir en los trabajos_
de Ealecki y se basa en tres hipdétesig:

- Qus los empresarios al fijaxr los precios de venta, -
en el costo del trabajo, haya un mirgen que sea pPoxXr—

centaje de ese costo,

- E1 cogto de trabajo se supone constante, cuklquiers
gue sea la cantidad producida,

- El1 mirgen agregado al costo de¢ trabajo para obtener
el precio es también constante.

Se llega al hecho de qus & largo plazo 1& parte GO
rrespondiente ds las utilidades permanece constants. En -
este modelo la emtabilidad .do las ganancias esta nm- 3
1a estabilidad de la inversién y a la estadilidad de las__
propensionss a shorrar de los grupos scociales,

En ol modelo keynesiano el punto d4bil es &l largo -
plazo, porque sus relaciones funcionales son mUY CORDPle——
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jas al pretender reacciones en cadena que no pecegariamen
te se presentan, al apoyarse en las hipétesis referidas a
1a oferta de capital y de trabajo.
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II. LA DISTRIBUCICN DEL INGBSSO EN MEXICO
II-A ANTECEDEITES

El pafs creci§ en forma sostenida de 1550 a 1970. E1
Froducto Interno Bruto (FIB,, aumenté a tasas anuales me-
dias de 6 a 7%; el ingreao percdpita 1o hizo a un ritmo -
de 2 a 3% anual. A partir de 1976 ge inicim un perifdo —
cerftico que culmind con la devaluacién de 1976. En ege -
lapso se cbservaron altas tasas de inflacién y desempleo.
Esta crisis no fué producto de circunstancias fortuitas,_
sino del modelo de scumulscida adoptado.V

n eron.l_ionto sostenido de los afios cincusnta y se—
essnta se basé en expansién e ls produccién agropscuaris
¥ manufacturers, impulsada por una polftica de sustitu——
cidn de importaciones.

Empero, desde mediados de los sesentas, se desacele-
6 el crecimiento del producto agrfoola hasta estancarse,
situacién que afin perdm.y Hasta los sessnta, ol gasto,
péblico en el sector rural se eoncentrd en la construccidén
de caminos y programas de riegc a gran escala, lo cual be
nefiocld a la agricultura comercial y de expartacién, mien
tras quo el apoyo crediticio y de asistencia técnioca a -
los pequefios productores y ejidatarios fué insuficiente.

vV De desarrollo compartido; populista; prioridad a la in—
versién social sobre la productiva.
2/A8n es prematuro juzgar los efectos del SAM,
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La inmovilidad de los precios de garantfa de los ——
principales productos de temporal contribuyd a descapita-
lizar una parte del sector, alterando la composicidén de -
los cultivos en beneficio de los més intensivos en capi--
tal y orientando la produccién a la exportacién. La con-
centracién resultante de la riqueza, el suelo y la capaci
dad productiva desplaz§ m€s mano de odbra que 1o que podia
ocupar la industria.

El desarrollo manufacturero contribuyé poco & la ——
creacién de empleos remunerados. Las altas tasas de pPro—
teccién arancelaria y los controles cuantitativos a la im
portacién desde los aflos cincuenta, incrementaron los pre
cios relativos de la industria. Simultdneamente el reduci
do tamafio del mercado nacional y la falta de competitivi-
dsd de las empresas, crearon condiciones oligopélicas com
altas tasas de utilidades y creciente concentracién del -
ingreso. El apoyo estatal a la burguesis nacional y capi-
tal extramjero canaligado & la industria; mediante inver-
siones pdblicas en 108 centros urbanos, subsidios s la ——
produccién de bienes y servicios intermedios y sacrifi-—
cio fiscaly favorecid la acumulacién y la generacién de -
econo-Iu de escala externas, acelerando el proceso de —-
concentracién de 1os medios de produccidn industriales.

La penetracién tecnolégica favorecid el usoc intensi-
vo del capital y frené la creacién de empleos productivos
en las manufacturas. Al mismo tiempo, la expansién del —=



gran capital desplazd a los eatablecimientos tradiciona—
les, agudizando los contrastes entre las empresas manufag

tureras.

Como resultado de este proceso, a inicios de los afios
sesenta la econom{a mexicana y presentaba enormes diferen
cias en la productividad del trabajo entre los sectores -~
econémicos. Posteriormente esta tendencia se intemsificé.
En 1970 el valor agregado por persons ocupada en la agri-
cultura era menor a una tercera parte del promedio nacio-
nal. (cuadro No. 1).

Ademéis dentro de cada sector exiatian grandes dife-
rencias en productividad. En el caso del sector agropecus
rio, el 7.4% de los predios agricolas modernos producen -
cuatro veces més por hectérea y generan veinte més ingre-
80 percépita que el resto de los predios. {cuadro No. 2).

Dentro del sector manufacturero, en 1970 el valor —
agregado por hombre ocupado en establecimientos con pro—
duccién anual menor & 1.5 millones de pesos fué inferior_
a 16,000 pesos. En los establecimientos con més de 150 mi
" llones de pesos anuaies de produccidén, el valor agregado_
por hombre ocupado fué de 124,000 pesos, es decir més de_
8 veces al de los primeros. (cuadro No. 3).

Las considerables diferencias en la productividad y_
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en las remuneraciones promedio entre los sectores y den——
tro de ellos, condicionan estructuralmente la distribu——
cién del ingreso prevaleciente.

) En conclusién, el modelo de crecimiento éeguido por__
ol pafs entre 1950 y 1970 provocé serias diferencias en ~
los niveles de productividad entre los sectores econémi-—
cos y dentro de ellos. Asf, ia estructura productiva dew
terminada por la concentracién de los medios de produeci&n
¥ por la introduccién de tecnologfas intensivas de capi—
tal en los sectores més dindmicos, as{ ocomo el rezago de_
los denominados tradicionales, tanto en la agricultura co ‘
mo en la industria y en el comercio, condiciona la distri
bucién del ingreso en nuestro pai{s. Por otra parte, no ra
rece haber grandes modificaciones en la estrategia de cre
cimiento seguido después de 1970. .

I11-B LA DISTRIBUCION DEL INGRESO A NIVEL NACIONAL
1) La distribucién por niveles

Se toma como perfodo de estudio para la distribucién
por niveles de 1950 a 1970 y la informacién estadistica -
correspondiente se obtiene principalmente por estudios de
la Secretaria de Comercio y del Banco de ll&xicoy T en la
informacidén proporcionada por la Secretaria de Comercio =

y Estudio elaborado por la Sra. navarrete.
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el estrato abierto no es superior a tres mil pesos, 10 ——
que implica qus se logra captar la distribucién en los ni
veles altos. La informacién obtenida del Banco de México_
nos indica que el estrato abiertoc llega a alcanzar diez -
mil pesos o més resultando ser mas realista, ain cuando -
no sea lo requerido para un andlisis apegado a la situa-—
cién actual.

Partiendo de esta intormacidén y aplicando las dife—
rentes medidas en un estudio realizado por el CIDE]-'/ y Se_
ocbtuvieron resultados para cuatro diferentes coeficientes
de concentracién para las nueve observaciones, que nos —
presentan un panorama de la distribucion del ingreso por_
niveles, basado 1o mAs posible en la realidad.

Para el perfodo 1950-1970, todas las auscultaciones_
ooncuerdan en que pudo haber una leve disminucién en la —~
desigualdad, entre 1950 y 1970 las meaidas calculadas a —
excepcién de la desviacién estandar logarf{tmica concuer——
dan en una mayor concentracidén, por \ltimo entre 1963 y -
1968, se acepta una posible disminucién de la concentra-—
cién.

2) La distribucidén por deciles.

Kl cuadro No. 5 nos muestra la distribucién por deci

y/ La distribucién del ingreso en México.; Una reconside—
racién del problema distributivo. Salvador Kalifa Assad
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les para los mismos afios analizados anteriormente; es —
alarmante observar como la participacién relativa der 20%
de 1a poblacién més pobre disminuye de 5.6% en 1950 a ———
3.7% en 1970 (deciles I y II). Al mismo tiempo la partici
pacién del 10 % mis rico, pasa de 45.48% a 39.21% en 1370
(decil X a, b). '

Bsto parece estar de acuerdo con el argumento que -——

sfima que han sido los dos extremos de la distribuocién -
los qué han alimentado el fortalecimiento de la clase me—
dia, lo cual parece comprobarse cuando Al observar que ——
'son los estratos III al IX los que incrementan su partici
pabi«in. Sin embargo resulta muy aventurado concluir que =
ese fortalecimiento ha sido cont{nuo,’ ocasionado por una
mayor pu:t:l;bip.ciﬁn, sin que antes se examine la informa-
oién -‘b¢-,oatrictamonto. o

'$1 se considera la informacién de 1968 & 1970, obte-—
nemos que la participacién del 20% més pobre pssa de 5.53
a 3.76%, mientias qui la del 10% més rico se modifics de_
55.7 & 39.21%, esto se ve acompafiado por una participare— .
- oi6n decrecients de 1los estratos III, IV, V, VII, VITI y_
II. 10 que viene a poner en duda que el fortalecimiento =
de las clases ’ned:l.u, se deba & una participacién decre—
ciente del ingrelo Yy no al simple crecimiento acelerado =
de este, que ha permitido un mAs amplio poder de compra a
ciertos. grupos sociales, ‘
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Las participaciones de los estratos bajos después de
impuestos y demds deducciones (1963, 1968) son menores =
que aquellos que s8lo perciben los ingresos monetarios -
{1558, 1970); el estrato superior muestra lo contrario, -
lo cual nos llewva a cuestionar si esto no es un indicio -
de que la estructura impositiva, tal y como la conocemos_
actualmente, tiende a presionar més a las clases medias y
bajas y en general a los causantes cautivos y reducir con
" ello sus ‘paticipaciones, mientraa que aquellos que deri——
van sus ingreson de la prop:.odad, no son gZravados adecua~
damente en su pcrticipaqién en el ingreso disponible.

- ‘Existe una disminucién de la concentracién entre —
1950 y 1956; entre 1956 y 1958 no existe una clara tenden
cil, debido a que las diferencias que -uoatr-n 1os coefi-

‘ -cionteu 8cn muy. poqucﬁu, por lo tanto se. puede conclnir

. que no hubo cambios . significativos en la distribucién; de
. 1958 a 1963 Se regiastra un aumento de la concontrac:l.&n,_
de 1963 a 1968 no se presentan cambios sustanciales, =in_
cnuxdo pudo hah-r ocurrido una muy leve disminucién en 1a
dos:l.gualdad; entre 1968 y 1970 ocurre una disminucién de_
la dcsiguald-l (cuadro No. 6).

Entre 1958 ¥ 1570 aumontu la concontracidn en 01 in-
- gremo nonotu'io bruto, el ingresoc disponibln (nonetuio y
k’onpocie) 86 concentré més que el ingreso bruto, lo cual -
. va en contra de 1o que se espera de una po].itiea fiscal -
redistributiva.
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3) Los ingresos medios y su crecimiento.

Discutir la magnitud de la concentracién del ingreso
no es suficiente para delinear la situacidén de los grupoas
de menores ingresos, es necesario analizar el "ingreso me
dio real familiar mensual™ por deciles y las relaciones =
del ingreso medio entre los estratos mAs pobres y més ri-
cos (cuadro No. 7). Un anflisis de esto permite que obser
vemos un ensanchamiento de las disparidades del ingreso,_
sin que importe si ésta se considera con respecto al in—
greso medio total 6 al del 5% mﬁs acomodado (cuadros Nos.
8y9).

La t-ndencia que se presenta indica gque los grupos =
-4' pobres de la poblacidén se han alejado de los niveles_
de ingreso de las clases ricas y del ingreso medio nacio-
nai, lo que significa qne la brecha entre pobres y ricos_
se ha ido ensanchado a través de los afios, lo que se ha =
traducido en crecientes tensiones sociales que regquieren_
de una pronta y efectiva solucién. Las diversas polfticas
econfmicas aplicsilas entre 1950 ¥ 1970, aparentemente han
tendido agravar la spremisnte situacién de las cljags mar
' ginadas, 1o que hace urgente una revisién no sélo de los_
objetivos nacionales, sino también de las polfticas econd
micas més aptas para lograrlas.

Para los perfodos 1958-1970 y 1963-1968, la informe~
cién es comparable y presenta mayor congistencia, otros -
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perfiodos que muestran cierta consistencia en sus resulta-
dos, valdria la pena considerarlos en un segundo plano, -
debido a que los afios que los forman no son estrictamente
comparables, son el de 1950-19558, 1958-1963 y el de 1350~
1370.

El perfodo 1958-1970 muestra una disminucién de 0.62
por ciento del ingreso nacional para el 104 de la pobla~—
cién més pobre del pafs y aumentos superiores al 3% pars_
los estratos del IV al X. E1 perfodo 1963~-1968 muestra ——
también una disminucidén considerable (2.48%) en el ingre—
so del estrato inferior, mientras que manifiesta un creci

.miento superior al 3% para casi todos los deméds estratos.

Para 1950-1958 encontramos un crecimiento moderado -
en los estratos I, LI y Xa; un decremento de 1.69% para -
el nivel Xb, y un sumento del ingreso superior al 4.12% -
para los dem&s niveles. Entre 195& ¥ 1963 el panorama cam
bia y encontramos que los estratos de mis réipido creci—-—
miento, van dei VII al Xb, en ellos la tasa de crecimien-
to son superiores al 6.03%, muy por encima de los demés -
estratos; en estos afios parece existir un fortalecimiento
a partir del VII estrato, tanto por el crecimiento de esos
niveles como »or una mayor participacidén de los mismos.

De 1950 a 1970 los estratos de menor crecimiento con

tindan siendo aquellos que comorenden el 20% méds necesita
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per{odos que muestran cierta consistencia en sus resulta-
dos, valdria la pena considerarlos en un segundo plano, -~
debido a que los &fios que los forman nc son estrictamente
comparables, son el de 1950-1954, 1958-1963 y el de 1950—
1970.

El perfodo 1958~1970 muestra una disminucién de 0.62
por ciento del ingreso nacional para el 10% de la pobla—
ocién més pobre del pafs y aumentos superiores al 3% pars_
los estratos del I¥ al X. Rl perfodo 1963-1968 muestra —
también una disminucién considerable (2.48%) en el ingre—
80 del estrato inferior, mientras que manifiesta un creci
miento superior al 3% para casi todos los demés estratos.

Para 1950-1958 encontramos un crecimiento moderado -
en los estratos I, il y Xa; un decremento de 1.60% para —
el nivel Xb, y un aumento del ingreso superior al 4.12% -
para los demés niveles. Entre 1458 y 1363 el panorama cam
‘bia y encontramos que los estratos de m&s répido oreci~—
miento, ‘wan del VII al Xb, en elios la tasa de crecimiene
to son superiores al 6.03%, muy por encima de loa demés -
eatratos; en eatos anos parece existir un fortalecimiento
a partir del VII estrato, tanto por el crecimieanto de esos

niveles como nor una mayor participacién de los miamos.

De 1950 a 1970 los estratos de mencor crecimiento con

tindan siendo agquellos que comnrenden el 20% més necesita
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do de la pobiacidn, como se observé anteriormente en el -
cuadro No. 5, la participacidn de este grupo tiiﬂminwcS y_
se evidencia por la baja tasa de crecimiento que tuwo su_
ingreso, son los estratos del I1I1 y Xa los que tienen ma-
yores tasas de crecimiento en este perfodo.

El deterioro sutridc en el ingresc real del 10% de —
la poblacién més pobre del pais es evidente, lo cual que-
da comprobadc por el andlisis de aquellos periodos de méa
alta comparabilidad. Bl ingreso de las ciasea media y me-—
dia alta crece considerablemente, lo cual explica el surv
Zimiento lento pero continuo de dichas clases sociales co
mo grupos de presién politica. Sin embargo, se puede aprs
ciar que el 70% de la poblacién posse en todos loa casos,
ingresos inferiores a la media nacional, 1o cual es una -
:Lntl.tcucidn de que 86lo el 30% restante se ha beneficiado_
verdaderamente del crecimiento econémico del pafs.

1I-C LA DISTRIBUCION SECTORIAL DEL INGRESO

A continusacién veremos la distribucidn sectorial, éx_x_
tendiendo ocor sectores las diferentes ramas de chtitidad_
econdémica, la informacién acerca de este tema es aﬁn més_
escuna que la analizada anteriormente y 38lo las encues—

tas del Banco de México incluyen una desagregacidén secto-
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rial que considera como unidad perceptora a8 la femilia, -
sin embargo no la hacen en igual forma, mientras gue en -
1a de 1963 se dan los datos de ingresos por niveles pare
cada sector, en 1a de 1968 aélo se presenta el mimero de_
familias dentro de cada nivel; ademds en este Wltimo afio_
se presenta un sector denaminado "insuficientemente espe—
cificado” que no se comaidera en 1963, con todo esto se -

plerde parte de la compatibilidad.
1) La disiribucidn por deciles.

La distribucidn del ingreso sectorial por deciles pa
ra 1963 y 1968 se presenta en los cuadros 10y 11 y se od
serva que ol 20% mds pobre de los sectores SZropecuario,_
industria de transformacidn, conatruccién, energfa eldctri
oa y trensportes ven disminuida su participacidén en el in
greso entre 1963 y 1968, esto representa el 13% de la po-
blacién,

Al sector agrfcola corresponde poco mfs del 58% de —
esas familias que vieron reducida su participacién, por -
1o que se pueds concluir que el peso de esa reduccidén ca-
y6 sobre el sector agropecuario, asf mismo el 26% de esas
familias pertenecen al pector transformacidén que se cons-—
tituye como el segundo gran sector que resintid la cﬁ.ani—
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oucidén en 1la participacién.

En base & los datos del Banco de Kérxico se observa -
que los estratos medios y medios altos incrementaron su —
participacién a costa de los extremoe. BEste tipo de Tedis
tribucién, a¥n cuando logra fortalecer un mercado intexrmo,
mo podrd mantensr 1la estabilidad social en el largo plaso,
J& qué unt ves dosaparecidas las espectativas de progreso
¥y éxito, asf como las promesas de futuros repartos de tie
xTé, sate efecto se tornard violentamente en contra Asl ~
sstatus existente, -

En 1963 se observa que las diferentes medidas no pre
sentan ¢l mismo orden, sf concusrdan en 1os CUAtIO Becto—
Tes gque son: camercio, agropecuario, servicios e industria
manufacturers (cuadro Ro. 12). En 1968 también se encusn~
trean divergencias en cuanto al orden, pero en general con
cusrdan en cuanto a los sectores de mayor concentracidén -
estos son: comstruccidn, emergfa eléctriea, agropecuario
¥ servicion (cuadro No. 13).

Los sectores agropecuaric y servicios se encuentran _
entre los de mayor concentracidn, tantc en 1963 como en ~
1968, ellos representan ads del 60f de la poblacidén dentro
de los ocho sectares estudiados. Estos sectores de mds al
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. ta concentracién posefan en 1968 los ingresocs medios mds_ '
bajos y mds altos respectivamente, de entre todos los seg
tores considermados, esto nos muegtra que aiin cuando la —
coneentracién del ingresc se ha mantenido alta en ambos
sectores, la situmoién es mucho mds grave en el agropecua
rio, debido & su precario nivel de ingreso.

En general la concentracidn va en aumento para los -
sectores de 1a construccidén y energfa eldotrica y disminu
ye para todos los demds, 1o que indica que probablemente_
se ha verificado uns tendencia hacia una menor concentra~
cién. Este anflisis nos permite establecer que:

8). El 20€ mfs pobre de los mectores ugropecua-.
Tio, ' transfornacién, construccidén, ensrgfa
eléotrios y transportes vié disminuida su -
participacién en el ingreso de su sector en
tre 1963 y 1968,

b). Bl sector agropecuario y el de transformé—
~cién representan en 1368 el 84% de todags —
las familias pobres que habfan experimenta-
do una reduccidn en su participacidén, el —
primero fué el que cargé con la mayor parte.
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c). Los sectores de mayor concentracidén en 19563
eran comercio, agropecuArio, servicios emx -~
induatria manufacturera; en 1968 repigan.. =
los sectores sgropecuario y servicios y se_
agregan construceidn y energfa eléctrica.

d). La concentracién auments en el perfodo 1963
1968, con excepcién de la energfa eléctrica »
y de la congtrucoidn y ddesinuyd para los -~
dends sectores, sin embargo, ésta podrfa —
ser una declaracién errdnes si existe subde

claracién de ingrescs en las clames acamoda
dss. o

2). Los ingresos medios y su crecimisunto.

Aproximadaments el 70% de 1a poblacién no llegs & —
percibir el ingreso medio del sector al cual pcrtenaéo —
(cuadros Xo. 14 y 15). Con el fin de tener una ides mds -
clara de esta situacidén se ¢stimAron las relacicnes (cus-—
dro No, 16) mfs cercanas 81 caso como sigues

a). Frimeramente, se tiens la relacién que exis
te dentro de cada sector entre el ingreso -
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medio del decil inferior y el ingreso medio
del sactor y entre agqusl y el del 5% nfa ——
acomodado,.

b). E1 segundo grupo de relaciones permite que
el anflisis anterior pusda repetirse paxas -
ol 208 y 40% mds pobre de 1a poblacidn, con
resultados similares para 1os sectiores de =

construcoidn, emergfa eldctrice y agropecua
Ti0.

En el perfodo 1963~1968 los sectores comercio y ser-
vicios dlsminuyen la diferencia relativa., De un total de_
805,996 familias que se encontraban distribuidas en el ~—
10€ nfs pobre de lop diversos sectores, 8410 el 51.69% —
vid mejorada su posicidn relativa respecto al ingreso del
5% nds rico, y un 34.74% tuvo una mejor posicién respecto
Al ingreso medio del sector. Los sectores que posefan ls_
diferencin mds notoria eran el agropecuario y el de enex-
&fa eléctrica, en el primero, &l ingreso del 5% mds rico,.
pasd de ser 20.84 a ser 45.64 veces mayor que el ingreso_
del primer decil; en el segindo sector, dicha diferencias
pasd de ser 11.85 a gser 49.97 veces mayor.

Los sectores de enexrgfa eldctrica y construccidén au-
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mentan la disparidad relativa, tanto respecto sl ingreso
medio del 5% mda rico como con respecto Al ingreso secto-
rial. El ssctor agropecuario aiin cuando mejors un poco su
disparidad con respecto al ingreso medio del grupo nda i
co, la aumerta con respecto al ingreso medio del sector.

El 40% mds pobre de los sectores agropecuario, constru——
ceién y energfa eléctrica, vieron deteriorada su posicidn
respecto Al ingreso medio del sector corrispondiento. —
Ello Tepresenta del total de familias el 17.62% lo cual -
Tepresents 1,420,238 familias que vieron gue se deteriord
su posiciém relativa respecto al ingreso medio de su sec-

tor.

Para apreciar la gravedad de la situacién, es necesa
rio observar como se comparan iou ingresoe medios de los_
sectores qus sufrieron un deterioro relativo de su 406 —
mfds pobre, con los ingresos medios de otros sectores. El_
cuadro Fo. 17 presenta 1a relacién de cada unc de los sec
tores con el sector agropecuario; cubre los ingresos Ano-—
dioe aecturialoi, los del primer decil, el prinmer 20%, el
primer 46‘ ¥ el 5% mds rico. Lo primero que observamos es
que el ingreso medio del gector agropecuario siempre resul
4a inferior al ingreso medio de cualquier sector, sin gue
importe el tipo de comparacidn que se realice.
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Reapecto a la columna de ingresos medios totales, se
aprecisc que sflo los sectores de comercio e industrias ex
tractivas disminuyeron su diferencial con el sector agro-
pecuario, mientras que los demds lo vieron incrementarse,
un ejemplo es el sector servicios, cuyo ingreso medioc pa~
80 de ser 2,11 a ger 2.54 veces al agropecuario.

Al lunliur el 20% mds pobre se aprecia gque la dife—
rencia relativa se incrementa sdlo para log sectores manu
facturero, comercio y de gservicios, es importante que se_
haga notar que la creciente brecha entre estoa sectores y
el agropecuario es una de las causas que motivan un cre——
ciente flujo poblacional dsl campo a las dreas urbanas, —
donde estas personas se ocupan principalmente en activida
des informales dentro del sector comercic y en gservidumbxre

dentro del sector servicios.

Para el 40% mds pobre dsl sector agropecuaric tenemos
una situacidén de dsterioro respecto a todos los sectores,
con 1a excepcién de la industria eléctrica. Estos resixltg
408 no s8clo vienen & confirmar lo dicho en el pdrrafo an—
terior, sino & poner en evidencia que el deterioro de es—
te 408 de la poblacidén no sélo ocurrid dentro de su sector
sino ademds respecto & las contrapartidas de los demds sec
tores lo cual resulta mds Alarpante.
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El 40% nfs pobre de los sectores agropecuario, cons-
truccidén y energfa eldctrica, son loa individuos gque po—
meen no sélo los ingresos medios mds bajos en comparacidn
con 1los que forman el 40f de los demds sectores, sino que
ademds, fuercn los que experimentaron un deterioro de su_
ingreso respecto al ingreso medio de su sector. Por dlti-
mo, 108 ingresos medios del 5% mde rico en el sector agro
pecuario también se deterioraron respecto ‘a los de mAanu——
facturas, construccidén, transportes y servicios, perc per
manscieron mds 6 menos constantes Pespecto a los demds —

sectores.

II-D IA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN EL NIVEL OCUPACIONAL

La informacidén en el nivel ocupscional existe para =
los afiop de 1963 y 1968 en las sncuestas de)l Banco de ¥é-
xico, Ia dAlvisidn que cada encuesta hizo de las w@iw
nes es diferente, ya que, mientras que en 1963 se presen~
tan cuatro ocupaciones y el renglén de desocupados, para_
1968 se usan los cinco renglones anteriores junto com el _
ds jubilados no remunerados y otras ocupaciones. Con el -~
fin de lograr unaA me jor comparacién de los datos se anali
sardn conjuntamente las cuatro ocupsciones principales: —
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operario, obrero o jornalero; empleado administrativo § -~

t&cnico, trabajador por su cuenta y patrén o empresario.
1) La distribucién por deciles

En los cuadros 18 y 19 se presenta la distribucién -~
por deciles para 1963 y 1968, pero es necesario hacer no-
tar, que en los primeros tres deciles de patxrén o empresa
rio, participan muy poco er el ingreso de esa ocupacién,
en comparacidn de los deciles equivalentes de otras ocupa

ciones.

Esto indica que se comete un error al incluir dentro
de dicha ocupacién tanto a los patrones y empresarios de_
empresas de mercado, como a los duefios de empresas fami-
liares informales gque se autonombran patrén o empresario,
pero que no desempeiian las actividades sociales ni perci-
ben 1los ingresos que dicho tftulo implica; para apreciar_
esta situascién basta con observar que en 1963 se inclufan
como patrones 6 empresarios a 142,422 jefes de familia y_
que para 1968 ese nGmero habfa aumentado a 1,344,075, es-
to significa que las defipiciones de patrén 6 empresaxio_
utilizadas en las dos encuestas son bastante diferentes,
o0 que existid subdeclaracidén y/o sobredeclaracién en 1963

¥ 1968 respectivamente.
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A partir de las medidas de concentracidén se pueden -~
inferir s6lo tendenciag generales (cuadros 20 y 21); por_
un ledo se pueds apreciar gus la ocupacidn con menor con=
centracidén del ingreso en 13963 y 1968 era 1a del operurio,
obrero & jornalero, seguida por la del smplealdo adminis—
trativo 4 técnico; por otra parte, 1la de mayor concentra:
oidn en 1963 es la de los tredajadores por cuenta propia,

que pesa & segundo término em 1968, .

En 1o referente & la tendsncia gensral de la concen—
trucidn. ds las medidas, se comcluye qus hubo unk d:l.-:l.ln-
eidn para todas las ooupsciones. ‘

’ La informacidn tal y camo se Trepresents, por un lado
muestra una tendencia desconcentrada del in#-lo,' Yy poT =
el otrc a las ocupaciones del patrdn 6§ empresario pcrcun_:
ta propis, como las de peor distriducidn del ingreso. '

2) Los ingresos medios y su crecimiento.

En 1963 a partir del cumrto decil, 108 ANgresos M=
diow 48 los empresarios eran muy superiores a los de las_
demds ocupacionss, pars 1968 tenemos que el 90% de 1los pa
trones ¢ empresarios posefan ingresos medios 1nfeﬁ.ore. a
los de sus contrs-partidas en mus ocupaciones restantes,_

ol ingreso medio de los empresarios pasa de ser el BAyOr
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en 1963 & ger menor en 1968 (cuadros 22 y 23). Esto se ~
debe a la inclusidn de muy diferentes tipos de empresarios
en 1963 y 1968,

Los trabajadores por cuenta propia es la otre ocuplh-
cién que aparece con mayor concentracidn y que al mismo -
tiempo presenta ingresos medios bajos para los primeros -
deociles, por 1o qus es posibdle que 1a definicién de eata
ocupacidn ses lo suficientements vagas pare incluir a pro-
fesionistas libres, junto con las demfs ocupaciones ds los
sectores informales marginados de 1as dress urbanss y ru-
rel.

Zs evidente que este tipo de dificultades imposdbili
ta tanto una comparacién interteamporal camo 1a identifica
‘oidén clara y precisa respecto al ingresc medio del 5% mis
rico al ingreso medio ocupacional, Ests proceso se repite
para el 20€ y 40% nds pobres de estas ocupaciones. De es-
h.tomycl ingreso dsl 5% mfa rico 48 108 EMPresaArios .
1lege & ser 70 veces supsrior al del 10€ mfds pobre en ——
1963, 40 veces respectc al ds. los tradajadores pPor cusnts
propia, 35 veces respecto al de exmpleados administrativos
Y 14 veces al de obreroe Yy Jﬁalom. Egtas disparidades
crecen en 1965 para los obtxreros y los trabajadores por —
cuenta propia respecto al 5% mds rico y el ingreso medio

-de la ocupacién,
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Si se comparen los ingresos de las diferentes ocupa-
ciones (cundro No. 24) se aprecia qus enire 1963 y 1968 -~
disminuye 1a disparidad del ingreso medio ocupacional de_
lzs varias ocupacionss respecto al de los operarios, obre
ros 4 jormaleros, 3in embargo, cada caso es diferents, ya
que mientras 10s empleados administrativos dismingyen 1a_
d:l.parid.nd bdsicamente en 1os estratos medios y altos, la
aumentan en el 40% mds podre. : )

Los trabajadores por cuenta pcropj.n" disxinuyen la dis
paridad debido & gque para los primeros dsciles el ingreso
se equipars cada ves mfs, finalments, 1a disminucidn de =
la dispaxridad respecto de los empresarios, se dedbe prinoi
palmente & 1a inoclusién, dentro ds esta ccupacién, 48 ——
oiertos grupos ds podreza que nb deberfan pertenscer & —
ella.

En 1963, dentro de los grupos del 40f mds pobre.de -
cada ocupscidn, sobresalieron por su mala situacidn los -
coupados como obreroc 4 jornalero y los trabajadores por -
su cusnta, para 1968 se mantienen en su mala situsocién dai
chas occupacionss, perc los empresarios llegan & tener in.
gresos muy inferiores a los de las ocupaciones gus esta~
mos considerando. Esta situscién se mantiene pars el 95%_
de los empresariés en 1968, mientras que en 1963 la posia
cién mds desventajosa correspondfa a los operarios, obre~
ros y jornalerce.
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Dada la aparente mgregacidén de las muy diferentes ac
tividades bajo una misma ocupacidén, es posible que 8e ——
identifiquen los grupos ds pobreza y sus caracterfsticas
primordiales. Lo que se identifica claramente es la pro——
porcidén tan elevada de familias (70%) que no perciben el_
ingreso medio de su ocupacidn, lo cual es una muestra de_
1a magnitud de pobreza en México,
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IIX. u DISTRIBUCION DEL INGRESO Y LA POLITICA ECOROKICA DB
KEXICO

Enm 1940 y 1976 ¥México experimenta cambioa estructu-
rales muy marcados, el conjunto de politicas sociocecondmi-—
cas utilizadas van a determinar los gue serdn ganadores y -
MGmn en ¢l proceso de creoimiento econdmico. No es ob -
jetivo de ests estuldio tratar de ln-.uua;todu: Yy cada wa_
de 1as polfticas implementadss durente el perfodo on Cussm—
tién, pero si dar uma idea gensral de 10s que pulieron ser_
probables efectos de ssas polfiicas sobre 1a digtribucifn -
" asl ingreso. IR,

En primer lugar y para el pexfodo 1340-1970, se anali—
28 brevemente las polftiocas, demogrdfica;. 1ndustr1¢i’; fige—
cal; de precios de factores y comercial, En el enfoqus sec—
torisl se discute la polftica monstaria y financiers, ¥y ai_
ol estatal 1a polftics agrfcols. Camo se &ijo anteriormente
todas las polfticas afectan 1a distriduoién en’tGdos les b
_veles, pero 1a falts de inforsscién impide qus se realice -
uwn andligis nds profundo de cada uno de ellos y de sus inw—
terrelaciones. Pinalmente, se dsascriben bdrevements los posi
bles efectos de los acontecimientcs generales en el perfodo
1911-1978. Y

ym: el perfodo 1977~1989 no pusden analizarse efectos de
polfticas con uno ¢ dos afice de vigencia, como la polfti-
oa fimcal que tantos cambios ha tenido.
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IIT-A LA DISTRIBUCION A KIVEL RNACIONAL
1. Polftica Demogrdfica

1a polftica en materia de poblacidn disté mucho de ser
éptima, no sélo por una falta de planeacidén del crecimiento
dudgrdﬁco en gonnrai ¥ de ciertas entidades en particular
sino tambidn por el poco interds que se puso en olla, La ta
sa ds crecimiento de la poblacidn pasé de 2.8€ en 1940 & —
3.2% en 1950 ¥y & 3.4% durante la déceda pasada. Ciudades co
mo el Diastrito Pederal, Guadalajara y Monterrey crecieron -
con tasas medias supsriores al 6%, lo cual en un perfodo pu-
do ser benéfico, pero shors se ha convertido en um vu'aad_o_
A pesadilla, ' v ‘

Eete vertiginoso aumento de 1a poblacidén, se ha tradu~
cido en un obstsculo para nuestro desarrollo, a pesar de gue
nos provee de uno de los factores de produccidn, este ya se
encuentra en cantidades superiores a lag que el crecimiento
de 1la economfa puede absorver,

En sonsecusncis se crearon problemas de desempleo y =
subenpleo, tanto rural como en las grandes ciudades, calda -
mevo ser se tiene gque alimentar, vestir, dar habitacidn, -
educar y emplear productivamente, lo cual ejerce una presidn
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ingostenible sobre el presupuesto gubernamental, sobre 1la -
inversidén privada y por ende, sobre toda 1la poblacién. In—
versiones e infrsestructura par parte del gobierno tendrdn
que easperar, pues las presiones de la creciente poblacién -~
son tan grandes que’ deden canaliszar recursos para atender -
1as necesidades de alimentacidn, educacidén y vivienda. Por
su parte el sector privado no es lo uufieiontuontqdinhi-
€0 pars upha.r productivazents el croo:l.cntoA flujo ds mano_
de obre que migra & las ciudades; sunsdo & una trestornads_
administracidén pdblica, con una msquinaris burocrdtica, de- _
ficiente y aiffcil de mejorar. Todo esto ha originado un nd
meTo creciente de personss can smpleos marginales, que no =
1lsgan a obtener 10 necesarioc pars alinentarse, educarse y_
vivir humansmente. De esta forma, 1a polftica poblaciomal -
desde 1940 hasta 1970 (si es gqus hubo alguna), no hiso nada
por mejorar 1a distribucién del ingreso y sf incrementd las
disparidades sociales entre los diversos grupos de 1a pobla.
" cdén mexicana. ‘

2. Polftica de Industrializecidén
Esta polftica se empiesa a definir a partir de 1940, -

eon la necesidad de crear miestra propia industria, a causa
de 1s confrontacidén mundial, De esta forma la inversiém pd=-
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blics se dirige a8 1la ecreacildn de obras de infraeatructure -
en las principales ciudades, se fomenta la inversidn priva-
da, el crédito se canaliza al sector industrial, se prasus~
ve 1la inversidén y 1a tecnologia extranjera y se establece -

le sustitucidén de importacicnes como ¥nica medids pare sa—
1lir del subdesarrollo.

El cierrs de las fronteras pare gque los diversos gru——
pos eapressriales mexicanoce pudieran indciax la industriali
zaoién nnoionn de bienss de consumo disponiendo ds un mer-
cado interno cautivo, fu uno de los primercs y principales
motivos que afectaron favorsblements a la inversidn y el —
'o‘rgomontq del producto m\umu en los afios 1940-1960.
A partir de este Wltimo afio se agotan laa posibilidades de_
 sustitucién por 1a dificultad de continusr dicho Froceso en
los bienss intermedios y de capital, asf esta variable plex
de importancia como incentivo & 1a inversién y se convierts
hesta cierto punto en wn desincentivo & 1a misma, Ssto GLtL
20 ocurre, por un lado, debido & que al porpct;ﬁnt el pro-
teccionismo no hubo un interés por parte de los productores
ea generar artfculos de buena calidad y eunpotitim :l.nhm-
necionalmente, (ya que de cuslquier forma £0loCADn SUS Pro~——
ductos en el mercado nacionsal ), 16 que impide su penstracidm
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epn, mercados internacionales; por otro lado, la continua y -
cada ves mds marcada desigualdad del ingreso niega que se =
saplfe el mercado interno, con lo gque se hace imposible el_
aprovechasiento ds econonfas de escala, lo gue & su vez man
tiene elevados 108 precios de los artfculos que sdlo la cla
se acomodada puede comprar, De esta forma la falta de merca
dos tanto internoe como externos convirtié a gren parte de_
nusetrs industria protegida en una industria ineficiente y_
de pooo dinsmismo, la cusl trabaja para uﬁos cuantos grupos
privilegiados, En 1a actualidsad el proteccionismo ha hecho_
qus los productores se sientan satisfechos con 1o logrado y
s6lo inviertan pars cubrir el crecimiento del reducido mer—
cado interno al cual sirven, |

Este proceso permitié la creacidn de une industrie ——
dual, en 1s qus coexisten empresas familiares de baja pro—
ductividad, capitalizacién y remuneracién, y plantas indus-
triales modernas qus utilizan los Wltimos avances de téoni-
ea; son éstas Kltimas 1as gue se han bensficiado del orédi-
to otorgado por el sistema bancario, ya que se integraron -
con los grupos financieros. La infresstructura en las prin-
cipales dreas urbanas y el fomento a 1la inversidm cubrem su
mixima expresién a partir de 1960; con ¢1lo se crea 18 con-
contracidén de sctividades en el Distrito Federal, Monterrey
¥ Guadalajara, gqus se constituyen en polos de cr-ciniontg -



56

dentro del pafls sin que tenga efectos secundarios de bene

ficio para el resto de las entidades.

Es evidente que la pol{tica de industrializacidn, =
con sus correspondientes efectos consistentes en la con—
centracién industrial en unos cuantos polos de crecimienz
to, con sesgo en favor de los inversionistas y en su O
mento al proceso de sustitucidn de importaciones, en de~—
trimento del renglén exportacién, favorecié una mecénica_
de altas utilidades, bajos aalasios, altos precios y pro-
teccionismo en favor de una minorfa privilegiada, la que_
a su vez permitia, mediante su_consumo, el mantenimiéntq_
de una estructura industrial ineficiente y socialmente —
costosa. Todé ello generé un alto crecimiento del produb-—
to nacional, que sin embargo, no ha podido beneficiar a -

la mayoria deflgvjoblacién.l/
3, Folitica Fiscal
Los efectos de esta politica se pueden subdividir en

dos, segin provengan de la polftice impositiva o de la po
1ftica de gasto péblico,

l/Existe un reconocimiento de gque el modelo de sustitucién
de importaciones y subsidios al fomento industrial, easta
completamente agotado y sin embargo, sigue vigente,
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Estos efectos pueden analizarse a través del tiempo &
dentro de un estudio de incidencia para un afio determinado.
Aqui tratamos de describir lo que ha ocurrido a través del’
tiempo y de inferir cual ha sido el posible efecto sobre la
distribucién del ingreso.

i) Impuestos

Daspués de la revolucién de 1910, el gistema impositi- -
vo estaba caracterizado por una estructura tradicional basa
da en el comercio exterior y en impuestos indirectos alta—
mente regresivos. No fue sino hasta 1939 cuando los impues—
tos indirectos sobrepasaron en cuantia a los del comexrcio —
exterior y los impuestos al ingreso comenzaron a cCOobrTar im-
portancia.

Durante la administracién de Lézaro Cirdenas (1934-1940)
aunque crecié el mercado intermo al cambiar el volumen y pa
trén de los gastos federales, no hubo alteracién comparable
en el sistema imposgitivo. Se incrementaron los gravimenes a
la exportacifn, a la importacidn y algunos bienes internos.
El sistema impositivo de 1940 era bastante wvulneradle a la‘*
critica en términos de adecuacidén y equidad, debido princi-
palmente a que era altamente regresivo. Los impuestos al in
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greso, & las exportaciones, a la produccién de metples y he
rencias, representaban inicamente el 26% de los ingresos fe
derales en 1940, Durante los ltimos 30 afios se advierte un
auaento en la imporiancia relativa de impuestos sobre la -
renta y sobre ingresos m.rcllntilos. ¥ una reduccidén al comer

cio y al sector extermo. (cuadro No. 25).

Ep el afio de 1962 se camensaron & establecer grandes -~
canbios en 1a legislacidén iimpositiva, se introduce un impues
to al ingreso global de las .poﬁm-,_poro.nin quay se -upr;
na o1 sistema cedular, se comensaron & gravar ciertos 1n¢r_o_
‘808 por capital, qus anteriormente se encontraban exentos -
(rontu; intereses y ganancias de capital); se uhblpéo el -
Registro Federal de cmanfu, se cancelarcn los impuestos
&-la herencia, tanto en el nivel federal como O.t‘fhl;A e -
incrementaron las tarifas de bienes ds consumo no esenciales .
¥ se introdujo un impussto & 1a posesidén y al uso de mtcg
viles (tenencia), Otro aspecto de la polftica impositiva de
estos afios fud el crecients uso de estfmulos fiscales (exen
ciones, subsidios ), disefiados para dar un incentivo a la ig
‘versién y a la produccién. ‘

Durante el perfodo de Diaz Ordaz (1964-1970) se introi
dujeron mmerosag modificaciones en el sistema de ‘Ampusstos
sobre 1a renta (1965), Sin embargo se retuvieron algunos —
veatigios del sisptema cedular. En el afio de 1966 ocurre el_
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cambio mde significativo en el campo de los impuestos, den
tro del renglén de seguridad social. La cuota de los patrg
nes al Seguro Social se elevd de 50 a.‘62.5$ ¥ la cuota b
gica del gobierno se redujo de 25 a 12.5%,

De osta breve resefia del desarrollo de la polfticﬁ im
positiva, podemos inferir que su mdfs probable impacto 80—
btre la distridbucién fuf regresivo, con lo qus mse perjuldicd
8 los perceptores ds bajos ingreasos. Las refoma realiza~
dms de 1962 a 1970 aungue pudieron haber reducido en algo_
1a regresividad del sistema, no lo conviertieron en un.in_a_
trumento redistributivo. Esto se dedia a que la car@ fin-
eal recafa sodbre las clases medias altas, qus por su papel
de csusantes cautivos no podfan evadir los :thmatos sobre
1a rents, mientras que 1los perceptores de ingresos por ca-
pital {en especial arrendamients) y los rrcfepiomlm 14~
btres disfrutaban de grandes facilidades para evadir el gra
vdnen fisocsl,

11) Gasto PUblico
Generalmente se ha sostenido gue si la polftica impow

aitiva falla en su labor redistributiva, principalmente =
por su cardcter regresivo, el gasto piblico debe ser uno -
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de los medios nfs eficaces de redistribucién del ingreso_
hacia los estratos de la poblacién con menores ingresos._
Algunos llegan a pensar que la inversidn pdblica sl crear
empleos contribuye mediante un proceso de reagsignacién de
reeursos & elevar los ingresos reales en los estratos mAs
bajos de la poblacidn. Se acepta que la inversién y el «=
gasto p¥blico en general crean directa e indirectamente -
enpleos que de otra manera quizd munce hubleran existido.
Sin embargo, también debe ser claro que cuando sse gasto_
no se dirige especfficamente a los sectores mfs necesita—
vdo., 1a ressignacién de recursos no contribuye necesaria~
mente a la elevacidn de los ingrescs reales en la parte -
baja ds la distribucién, ’

Bsto fitimo se confirmd cuando examinamos nuestros =
resultados, que mostraban que los ingresos reales de las_
clases marginadas sufrieron en algunos casos deterioros —

considexrables .

Los objetivos de la inversidén pdblica despuds de —
1940 fusron; desarrollar la infraestructura (carreterse,
ferrocarriles, etc.); y desarrollar las industrias bdpi—
cas de electricidad, hidrocarburos e hidrdulicas, para —
proveer con elloc al sector privado de insuxos & bajo cos=
to. En esta miama €época la inversidn social fué menos im—
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portante, sélo se aseguraron recursog limitados a renglo-
nes como desarrollo rural, educacidn, vivienda y otros =
progranas de tipo social. El cuadro. No. 26 muestra clara-
mente la apignacidn de la inversidém pdblica por periddo —
presidencial; en el se puede constatar la importancia da-

da a los objetivos ya mencionados.

Dentro del gasto piblico, dos de los renglones mds -
importantes por su cardeter potencial redistridutivo son_
el de educaciGn ¥y el de seguridad social, La participa—
cién de anbos experimentan un leve aumento, 10 cuAl NO === -
pignifioca necesariamente que se ha beneficiado a las cla-
ses marginadas; por ello, es conveniente que los comente-
mos mfs detenidamente para darnos una mejor idea de SU w=
verdadero impacto redistributivo.

1i1) Gastos de educacidén

Aunque siempre se ha pensado que la expansién de las
oportunidades educacionales rompe el elitismo educativo,
que tiende & perpetusar la concentracidn del ingreso, debe
notarse que dicha expansidén de oportunidades no se logra_
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asimplemente con el aumento del gasto piblico. No hay ra—
sén para creer que, si se aumenta indiscriminadamente el
gasto piblico en educacién, se logrard que las po~gonas —
caon bajos ingresos consigan en el largo plazo elevar su —
nivel de vida, ya que el incremento del gasto en educa——
cién no necesariamente implica que sus beneficiarios serdn
1ms clases marginadas, por 1o gque la expansidén de oportu=
nidades se limita a las clsses medias y altas de 1a pobls
oidn.

. 21 sistemn educativo en México presenta bisicamente_ :
dos problemas: .
El primero consiste en gus a pesar de¢ qus la sduca—w
cidn esta abierta & personas de todos los estratos socis=—
les, los individuos que pertenscen a 1las clases medis ml-
ta son los gque verdaderaments utilizan dichos serviocios._
Los nifios que proviensn de familias pobres quizd logren -~
iniciar la primaria, a la cual asistirdn de vez en cuando
debido & los impedimentos de salud, de vestido y de alimen
tos gue forsossmente encontrardn. Si lograsen teminh- —
nﬁ estudios primarios, estos nifios representarin un cope
to de oportunidad para sus familias, ya que estas pueden
estar trabajando como bolercos, chicleros, vendedores de -
lotexfa y an como limosneros. Forzados, ya sea por sus -

padres & por 1a misma situwacidn que encuentran dentro de_
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su familia, abandonan la escuela y con ello 1a oportuni-——
dad de subir en el sacalafdn de ingresos.

®1 segundo problema consisite en que se han desarrro-
1lado a tal grado la ensefianza preparatoria y la superior,
que en ciertas dreas sncontramos un exceso de oferta de -
pseudoprofesionistas que tienen que aceptar trabajos com

sueldos sumamente bajos. -

For el contrario, 1la ensefianza en el nivel de técni-
coa medios se ha descuidado, tanto por parte del goblerno
como por 1a de los eatudiantes, quienes idontiticah una -
profesidn con un nivel social medio o bajo; con ello se «
crean cuellos de botella en ciertas ramas de nuestra eco-
nomfs,

Debido al primero de 1los prodblemas mencionados se ——
cae en un cfroulo vicioso, en el que por ser pobre no se_
-poseen 1las condiciones necesarias para aprovechar las opor
tunidajes educacionales, y como no se posee educacién se_

pierde la oportunidad de salir de la pobreza.

Como no se ha complementado una polftica de gasto de
educacidén con los gastos necesarios para que las clases -
marginadas pudieran haber hecho buen uso de la oportuni——
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dad educacional, muy probablemente se ha desaprovechado —
el aspecto redistributivo de este rengldén del gasto pdbli

co.
iv) Gastos en Seguridad Social.

Instituciones como el Inatituto Mexicanc del Seguro_
Social y el Inatituto de Servicios de Seguridad Social pa
ra los trabsjadores del Estado, tienen como principal Ob-
Jetivo el alivio de las molestias que resultan de la en—
fermedad, de la vejez, del desempleo, eic, El aspecto re-
digtrivutivo es sflo una parte de su propdsito sociml. De
hecho si analizamos con cuidado el nimero de los indivi-a
duos que este sistena cubre, comcluiremos que su impacto_
redistributivo se encontrd bastante limitado en ollporia-
do 1940-1970. o

Hasta el afio de 1970 séio se encontraban cubiertos -
parte de los miembros del sector nba.ﬁo. estaban exclul-—-
dos entre otros loa taxistas, sirvientes, los trabajado—
Tes rurales, los pequeiios agricultores y los 'trabsjldms
por cuenta propia.

Si en capitulos anteriores, identificamos a los tra-
bajadores por cuenta propia como los principales grupos =
de pobreza, resulta evidente que sstos grupos no se bene—
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ficiaron de la rediatribucidn que realizan estas ingtitu-
ciones, son bdsicamente los trabajadores industriales y -
los empleados del gobiermo los qué resultaron beneficia—
dos, estos representan los estratos medios de la distxibmu
cién.

Si consideramos que cerca del 45% de los mexicanos —
vivian en zonas rurales (con 2,500 6§ monos habitantes), —
que la mayoria son jormaleros 4§ peones, y que en las zo~—
nas urbanas los marginados pueden llegar a Trepresentar —
hasta un 50f de la poblacidn mexicana, veremos que esta ~
no ha participado de los beneficios del gasto piblico, y_
sf ha sido vfctima de un sistems impoeitivo de cardoter —
regresivo, por lo que muy probablemente la brecha de in—
greaos dentro de la poblacién, se amplid en el periddo —
considerado.

g.Folftica de precios.

En ¥éxico se han aplicado salarios minimos con el pro
pdsito de garantizar un mfnimo nivel de vida y de reducir
haata cierto punto la desigualdad de distribucidén del in-

greso. Sin embargo, ambos objetivos no han podido alcanzar
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se; por un lado, dicha legislacidn no cubre a los sectores
verdader:mente pobres, compuestos por las empresas informe
les urbanas y por la mayoria de los del sector rural, cu——
yos trabajadores siguen recibiendo salarios de hanbrej por
el otro, debido a que no todgs los settores poseen una de~
manda ineldstica de mano de obra, el alto costo de dsta fa
vorece el uao de tdcnicas intensivas de capital, per lo —
gue perjudica tanto el objetivo de empleo, como al de dig—
tribucidn.

For su parte, la fragmentacidn del mercado de capita
les hace que los sectofes nds modernos de la economfa en— °
frenten una tasa relativamente baja de interds, por lo que
no sélo se nesgd la eleccidn en el uso de técnicas hacia -
las intensivas de capital, sino que ademda se favorece la
obsolencia prematura de los equipos instalados. Los deqto—
reg m4s tradicionales de la ecotxm:fa, compuéstos por piqug
filos agricultores y productores, toda vez que antrenfa.n yre
cioi del capital relativamente elevados o que no puedeh ——
consezuir crdditos por falta de colateral, ven frenados ~——
sus dsseos de invertir y con ello se linmita la posibdilidad
de absorber cantidades adicionales de mano de obra.

Aparentemente, la polftica de precios de factores ha
provocado el uso de técnicas intensivas de mano de obra y
la obsorcidn productiva de trabajadores, y no ha llegado a
benaficiar ep ningin ceso. a la gente del sector informal ~
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urbano y del rural. De esta forma, el beneficio de dicha
politica parece recaer sobre el sector urbano y dentro -
de éste, sobre el factor capital, con lo gue se coopera,

a que se le de una mayor concentracidn del ingreso.

5.~ Fol{tica Comercial

Esta polftica se basd principalmente en el uso de-
la estructura de tarifas y cuotas que impedia la libre -~
entrad.a de ciertos artfculos, con el fin de promover la-
sustitucién de importaciones y con ello la industrializa
cién del pafs. Este proceso de sustitucién se dirigié —
egsencialmente a los bienes de consumo; derivados de una-
distxribucidén desigual del ingreso y gque por lo general,-
requerian de procesos de produccién intensivo en el ugo-
de capital, lo cual sesgaba ain mfs a los inversionistas
hacia el uso de este factor mds escaso, Las industrias -
protegidas bajo el rubro de necesarias, recibian ioa al-
tos médrgenes de utilidad,'que el proteccionigmo mexicano
les permitfa, poco se preocuparon por mejorar sus técni-
cas de produccidén y por diaminuilr los costos y, por ende,
pus vrecios, para gque pudieran estar en posidbilidades de
competir con el exterior. Esa falta de flexibilidad ha~-—
cia abajo de los precios obliga a los consumidore_s mexi-—
canos a pagar precios muy elevados por ciertos art:fculos,
al migmo tiempo que los productores se apropian de zran-

des mdrgenes de utilidad. De esta forma, la estructura-
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de produccidén de bienes de consumo.posee un mercado bas—
tante reducido, y con ello se mantienen grupos sociales-
con patrones de consumo extranacionalesg, mientras que la
mayorfa de la poblacidn se encuentra al mdrgen de estos-
beneficios, fruto de un crecimiento totalmente desequili
btrado. -

Esta pequefia descripeidén, de los posibles efectos—
que diversas politicas econdmicaa parecen haber tenido —
sobre la distribucién del ingreso a nivel nacional, sir-
ve tambidén para explicar el circulo vicioso en que se ha
cafido, o una cierta estructura productiva gque alimenta -—
una mala alimentacidén del ingreso, lo cusl, a su vez fa-
vorece patrones del consumo excesivos al nivel hacioml— 1
del ingreso y que sostienen dicha eeWtwa productiva,
Estd fuera del alcance de este trabajo, el tratar de pro
fundizar mds en los efectos descritoas, por lo que las <=
tendencias generales que se encontraron, deberdn ser con
trastadas con las que se obtengan de un andligis nds mi-
macioso, de cada una de las polfticas y de sus interr'clg

ciones.
1IX-B LA DISTRIBUCION A NIVEL SECTORIAL.
Los efectos descritos a nivel hacional, también se

aplican al sectorial, solo gue la informacidén disponibdle
permite que se asigne la polftica monetaria y financiera
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con una desagrezacidn sectorial, y en dsta forua serd sna-

lizada:

6.— La Politica Konetaria y Financiera

Loas efectos de ésta politica sobre la distribucidn -
del ingreso, pueden obgervarse bdsicamente en tres de sus-
aapectos: el proceso inflacionario de 1940 a 1957, creado—
por la coyuntura bélica y por el financiamiento deficitaw—
rio del gobierno, la fragmentacidn del mercado de capita—
les, que facilita la existencia de diversas tagas de inte-
rés; y la canalizacidn del crédito tanto piblico como pri-
vado hacia los sectores mds productivos, E1 procego infla-
cionario beneficid a los perceptores de renta variable y a
los estractos altos de la distribucidn, y aunque algunos -
argumentan que era necesario el financiamiento deficitario
del desarrollo en contra de una alternativa de estancamien
to, no se puede negar que si dicho financiamiento tuvo al-
gin efecto sobre la distribucidn, dste fud negativo.

Por la fragmentgcidén del mercado de capitales, no to
dos los demandantes de capital enfrentan, lo mismo tasas y
facilidades para la obtencidén de crédito. Por un lado, el-
sector manufacturero moderno se enfrenta a tagas de inte—

rds bajas gque facilitan su desarrollo; por otro, el sector



TO

tradicional, compueato por sequefios productores, agricul
tores y gente de campo en gemeral, enfrenta una variedad
de tasas de interds, todas ellas sobrevaluadas, implici-
ta o erpl:fcitam_ente, ya sea por la falta de colateral o=
porque provienen del agio, que impiden la normal expalie—
gién y desarrolo del sector tradiocional, 1o cual subrra-

ya adn nds el cardcter dual de la economia mexicana,

la canalizacién del c¢rédito a los sectorea produc—
tivos, se encuentra intimazente relacionada con el ptmtd
anterior, 1o cual ratiﬁca que son las grandes empresas-—
las que tienen el mayor acceso al crédito privado y pu—
‘blico, Los cuadros 25 al 30 presentan la distribucién —
del crédito por sectores y por entidades federativas.

Para poder precisar el impacto total de la polfti-
ca monetaria y financiera, es necesario evaluar la aaig—
nacidn del crédito de las inatituciones piblicas y pro—
fundizar mds en el andlisis de las interrelaciones exis-
tentes. A pesar de esto, la tendencia genersl parece in-
¢luirse, hacia un favorscimiento de la dualidad existen-
te en ol agro mexicano y hacia la polarizacién de la in~
dustria, 1o cual también ha contridbuido al deterioro de-
la distribucién del ingreso en el pafs.
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IXI-C LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN EL PERIODO 1970-1976

Un andlisis detallado y objetivo de la polftica del
licenciado Luis Echeverrfa requerirfia de mucho mayor es—
pacio e investigacién que lo que es posible otorgarle en
este trabajo. Esto es cierto no sélo por las diferencias
polfticas aplicadas a lo largo del sexenio anterior, si-
no principalmente por la diversidad de informacidén acer~

ca de los resultados.

Para lograr un estudio libre de apasionamientos y -
subjetivismos, es necesario esperar que ge vean los fru=
~tos de las diversas medidas positivas & negativas y que_
dstas se valoren, en funcién de la problemédtica socioeco
némica de ese periddo,

Por esta razdén, nos limitaremos a comentar de mane-
ra general el desarrollo de algunos aconteeimierntos ay—
rante el periédo 1971-1976 y sus posibles efectos sobre_.
la estabilidad social y la distribucidn del ingreso.

En 1970 ere evidente la necesidad de redisefiar los_
objetivos econdmicos del pafs, dado gue 1a inversién pd-
blica en la década anterior no habfa logrado expandéer —-
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adecuadamente los sectores petrolero, electxémico, acero,
petroqufmico, la infraestructura agrfcola; y 1los renglo=
nes de educacidn y de salud en general.

Ia administracién del licenciado Echeverrfa traté -
de cambiar la polftica seguida hasta su toma de posesidén,
toda vez que presentd como los objetivos de su gobierno_
el avance prioriterio de la agricultura, el desarrollo -
rural, la educacidn, la salud, la disminucién de la de-—
pendencia exterior y la reduccién de las desigualdades -
socioecondmicas que cada dfa se hacfan nfs marcadas y =
que ponfan en peligrc la estabilidad del sistema.

Para lograr los objetivos de crecimiento, estabili~
dad y equidad, se hacfa necesario un presupuesto supe——
rior al existents, y a 1la nzina ressignacién del n.imo.
La falta de aplicacidn de la reforma hpoaiﬁn plansada V
en 1971 y el incremento en el déficit piblico en 1972 et
fueron factores importantes en la decisidn de expander -
1s masa monetaria, que en diciemhre de 1972 llegf a ior_
21.1% superior a la equivalente en el mismo mes ds 1971,

De esta forma, el intento de lograr los objetivos ~
del régimen se edificaba sobrs 1la base endeble del finan
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ciamiento deficitario, gue contribuiria al proceso infla-
cionario que se comenzd a sentir en 1973. Al mismo tiempo
que se logrzban elevar les ingresos pdblicos para fipan——
ciar al presupuesto, la asignacién de ‘este si lograba mo-

dificarse, como podemocs apreciar en los cuadros 31 y 32.

El primer¢o presentsa 18 asignacidn del gasto piblico
congolidado para el periddo 1970-1975; en el se puede ad-
vertir que el porcentaje dedicado al desarrollo azricola-
y rural se eleva de 8.8f en 1970 a 15.9% en 1975. E1 cua-
dro 32 muestra la asignacidn de la inversidn realizada —
por el sector pdblico; en el se puede observar que tam-i<
bién el rengldén de desarrollo agricola y rural eleva su -
participacién en un 13.4% en 1970, a un 19.2% en 1975. El
ahorro publico como porcentaje de loa ingresos del sector
ddeminuyé de 27.Tk en el periddo 1966-1972 a 14.5% en el-
periédo 1973-1975. En ese lapso, el ahorro de las empre—
sas publicas, como porcentaje de su ingreso pasd de 14% a
5.6%. De esta forma, el incremento en el gasto pudblico to
tal y el cambio en la asignacién de 1a inversidn se logra
ban mediante un financiamiento deficitario y un creciente
endeudamiento internc y externo, E1 resultado de esta po-
litica fué el nacimiento de un proceso inflacionario no -
visto desde 1953.



74

Mientras se reasignabe el gasto gubernzmental por un
lado, por otro lado se introdujeron legislaciones sobre —
reforma agraria y uso de las aguas, se reformd 1a Ley del
Instituto Mexicano del Seguro Social, se implementaron —-
programas de trabajo rurales, se realizaron cambios en la
asignacién del crédito agrfcola, se mejoraron los precios
de garantfa, se promovid la descentralizacidn industrial
y se cred un Ingtituto de Fomento a la Vivienda (Infone—
vit).

Aunque el gobierno se dié cuenta de 1a necesidad de
recabar mayores fondos para fipanciar su creciente adficit,
1a impoeibiliadad de hacerlo no le impidié que aumentars
el gasto, con 1o que se generd un mayor déficit, gque a par
tir de 1972 se ha tratado de reducir mediante reformss im
positivas y elevacién de lom precios de los servicios pé-
blicos.

Asf en 1972 se eleva la tasa marginal del impuesto —
sobre 1a renta de las personas fisieas, de 35% a 42%, lae
tapas de retencidx;. gobre inéreeos por bonos de mds de 9%
de interés, se elevan de un mdximo de 4-10% a 15-20%; tam
bién se limité 1a deduccién de gastos de publicidad.

En 1973 se eleva la tesa de impuesto sobre ingresos_
mercantiles del 3 al 4%; también se eleva el precio de 1la



75

gasoline entre un 75% y 100% de acuerdo con el tipo de 1la
misma. En noviembre de 1974 se elevan las tasas margina—
les del impuesto sobre la renta, y pasan en su limite su-
perior del 42% al 50%; se cancelan las deducciones no com
probables a los profesionistas; se impone un impuesto al_
congumo de 1ls gasolina, equivalente 8l 50% de su precio,_
se gravé al consumoc de restaurantes de lujo en un 15%; l1a
ezpdrtacidn de petréleo se gravd en un 50% por barril ex-—~
portado; se elevaron los impuestos prediales; se aumenta—
ron los impuestos especiales sobre artfculos suntuarios,_
gque llegaron a ser de hasta 30% en automoviles de lujo. A
partir de entonces, también se han elevado las tarifas de
congumo de agua y luz y teléfonos, asf como el costo de —
contratacién de dstos servicios. Ba evidente el cardcter
recaudador y de sapemmiento administrativo de muchas de -
estas reformas, que fuercn disefiadas para gue tuvieran un
impacto inmediato sobre los ingresos pdblicos y que con -
ello, subsanardn el presupuesto piblico,

Aungue los efectos de estas politicas en el largo —
plazo pudieran ser redistributivas, las de c¢orto plazo fa
voreciercn a un deterioro del ingreso de los trabajadores
del sector urbano, que fueron los gue se vieron mayormen-
te afectados por la inflacidn; ademds de que sus salarios
reales disminuyeron, los precios de garantfa del sector -
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fueron afectadas negativamente. Los ingresos rurales aur
mentaron, aunque aun queda por averiguar quienes fueroen -
los mayores beneficiados de ese aumento” + Las modificacio
nes impositivas no se constituyen por lo general en un —
inatrmnentd redistributivo, mientras que no se disminuya
1a evasién y se mejore la eficiencia adwministrativa, Lo =
mismo se pusde decir acerca del aumento de los precios de
servicios piblicos; pues en tanto no exista un sanesmien~
to administrativo, el dnico resultadc ser{ el de perjudi-
car a las clases medias del pafs. '

Eptamos de acusrdo con 1la direccién & que apuntan la
mayorfa de estas reforuas; sin embargo, creemos que su im
plantacién apresurads ha causado graves problemas dentro
de la sociedad mexicana, a 1a cual se ha aplicado una te-
rapia intensiva y hasta ciexto punto ds efecto contradic- ‘
torio, que ha contribuido al acrecentamiento de las ten—
siones sociales. Desde el comienzo del sexenic se empieza
a concientizar a las masas acerca de las grandes diferen—
cias sociales; 1a modernizacién y el desarrollo de los — -
sistemas de informacidn crean nuevos deseos y muestran la
gran disparidad en los niveles de consumo; Be geners un =
proceso de inflacidn que afecta negativamente a la mayorfa

'Hoy se ha hecho evidente que 1los beneficiados fueron los
intermediarios y especuladores.
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urbana; laes clases pudientes del pafs identifican las de-
claraciones y medidas de polftica como socialista, en las
que se reciente la falta de garantfas. Todo esto da par -
resultado un mayor distanciamiento entre las clases socia
les, que ahora se giente de manera explicita y en ocacio—
nes violenta, con intereses opueatos y muchas veces con—

flictivos.

En un extremo tenemos las clases campesinas y las <
marginadas del sector urbano y rural, cuyo status relati-
vo y en algunas ocasiones absoluto, se deterioré con res-—
pecto al del resto del pafs. Terminada la posibilidad de_
mayor reparto de tierras, algunos iniciaron la migracidén
a los centros urbancs de la repiblica, donde poco a poco_
han ido formando grandes cinturones de miseria; otros per
manecen en el campo, confiando en gue pronto llegardn loe
beneficios de la revolucién. Aunque en este periddo se —
reestablecieron politicas hacia las mejoras de ese sector
mediante una mayor inversidén al campo, incorporando nue—
vas hectdireas al cultivo, obras de irrigacidn, mejora en_
los precios de garantfa, etc., no resultaron beneficiados
los sectores mds pobres del agro mexicano.

En el otro extremo se encuentran las clages capita~.

listas, que durante mucho tiempo fueron el motor del cre-
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cimiento econdmico del pafs, pero gque & su vez han sido -
108 mayores beneficiados de dicho crecimiento. El1 conjun-
to de medidas aplicadas por el gobierno, aunada a declara
ciones oﬁ.cia.le'a sobre diversos aspectos de la economfa,_
erearon 1o que el sector privado denomina "falta de con-——
fianza para la inversisdn®, que se refleja en una menor ta
sa de crecimiento de la inyemidn privada, lo que hace guse
la carga recaiga sobre el sector pdblico, en los momentos )
mencs propiciocs para 0110.. Este desaceleramiento de 1la in
versién privada ha contribuido a incrementar el proceso -
inflacionario, pussto que el no hacoi disponidle una ma~—
yor oferta de bienes, provooa escaces y con e¢llo la clov_:_
¢ién de precios. Ademds las clases scomodadse de México —
se han acostumbtrado a patronss de consumo extrafios & 1s = -
realidad nacional, invierten granies fortunss en la espe- -
culacién de bienes rafces, encuentran variadas manerss de
evadir impuestos; se han beneficiado de un sinndmero ds -
incentivos fiscales y pocas veces se sienten identifica—
dos con el resto del pafs. Por ello, cualquier munp& —
de cambiar el statu quo se enfrenta con gran :meoa:lcitfn -

por parte de este sector gque ve smenszados sus intereses.

Bn medio de estos dos polos ‘encontramos & las clasese
medias y medias altasg del sector uiy_bs.no, que experimenta~
ron una mejorfa en su situacidn de ipgresos a costa de los
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extremos; que se beneficiaron en mayor medida del gasto -
pdblico, toda vez que pudieron aprovechar las institucio-
nes y los centros de educacién; que formaron parte impor-
tante del ahorro naciomal, gue sostenfan el reducido mer—
cado mexicano; pero que comenzaron a perder su posicién -
privilegiada. esto se debfa entre otras causas al proceso
inflacionario que deterioraba rdpidamente sus ingresos —
reales; a los cambios en 1la estructura impositiva, ya que
1ls mayorfa son causantes cautivos que no tienen forma de_
evadir la carga fiscal; a las alzas de precioce de.los di-
ferentes -servicion pdblicos, loa cuales se habian acostum
brado a pagar con precios de sudbsidio y al aumento en el _
desempleo, debido MMnte a la falta de croc:l.nien-.
to de la inversién priwvada,

En resunen, aunque ls orientacidn de la polftica eco
némica del gobierno del Licenciado Echeverrfa pudo hhbir__
sido correcta, su aplicacidn indiscriminada junto con los
provlemas de estabilidad tanto interna como externa, han
creado uns perie de conflictos de clases, en que los sec—
tores patronal, obrero, campesino y gubernamental se cul-
pan entre sf de Laactual situacién. Las clases medias y_
medias altas han sido las de mayor deterioro, el cual ha
repercutido en sus niveles de ingreso, lo cual se traduce

en un mayor descontento de la poblaciém. Los sectores mar
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ginados de las zonas rurales estan en espera de los bene—
ficios que las nmuevas polfticas llevardn al campo, por lo
que consideramos que no han cambiado sustaﬁcialmenta su -
situyacién desde 1970,
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IV POLYTICAS ENCAMTNADAS A KEJORAR LA DISTRIBUCICN DEL IN-
GRESO ER MEXICO

El proceso de crecimiento gque ha experimentado el —
pafs no ha sido l1a solucidén al problema distributivo, se —
hace necesario el disefio de polfticas econfmicas que logren
junto con la distribucidén y el empleo, los objetivos de cre
cimiento y estabilidad. A continuacién trataremos de dar —
algunas ideas generales de las £reas en que se deben cen—
trur los esfuerzos por mejorar y acelerar el proceso de -
distribucidn,.

1) Crecimiento Demogrdfico.

Aunque resulta diffcil pensar en una pronta reduccién
del crecimiento demogrdfico®, se deben esﬁxdiar'rbl:tticu_
que "logren disminuir tanto el fndice de natalidad cu;o la_
pigracién que afecta a las grandes ciudades de la repfbli-
ca. La actual polftica de paternidad responsable debe extsh
derse a las dreas rurales, mediante programas educativos,_
asf{ como a las escuelas en general, a travé€s de las cuales
ge deberdn inculcar & le nuevas generaciones los proble—
nas & los que se tendrdn que enfrentar si la poblacidn con
timia ereciendo. Por 10 que se refiere a la migracidén a —

*Es piblico el dato gque conforme al censo de 1980, la tasa
de crecimiento ha bajado del 3.5% al 2.8# en el curso de -
10 aiiosa,
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los principales centros urbanos del pafs, se deben tratar
de retenerlo mediante polfticas que eleven la producﬁiv—.i.-
dad y el ingreso agricola, as{ como de desviarlos hacia -
nuevos polos de crecimiento gque reciban el apoyo guberna-

mental.
2) Sector Agricola

Se debe buscar que aumente la productividad dél pequé_
fio mgricultor, del ejidatario, del peén y del trabajador —
por cuenta propis, mediante el uso de polfticas que iosren_ :
qéntrar la direccidn de la inversién pﬁ_blica,' el accesc al
crédito con tasas de interés ‘rasonables, un mejor control_
de los precios de garant{a, y la elevacién de llo'a' niﬁlea_'
educativos y de salud. Se debe mantener una cercana vig:L—
lancia, para que la aplicaciSn de las polfticas especf{fi— -
cas beneficien a 1os grupos més necesitados del camp0, ¥ -
para que estas no sean a.'bﬁorbd.das por los mfs pbdoroios.

Ia diferencia existente entre un campesino del noroces
te y otro del sur de México, debe tomarse en cuenta cuando
. me apliquen las polfticas, puesto gque, mientras el segundo
necesita que le engefien desde un principio las técnicas mo
dermas de cultivo, el prinei'o necesita mis el acceso al- -—
crédito y a una porcién de tierra; por ello, ase debe pla~
near no sélo el tipo de polftica, sino el lugar don.de ha -

de aplicarse. Encuestas espec{ficas de las diferentes ZO-—
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nas agricolas del pafs, permitirdn que se detecten sus ne—
cegidades prioritarias, con lo que se podrdn aplicar aque—
1llas polfticas que tengan mayor impacto en esa zona deter—
minada,

3) E1 ¥ercado de Pactores

-Se requiere que se disminuya la disparidad entre el -
precio de 1a mano de obra y del capital, con el ffn de pro
mover un uso mds intensivo del primer factor, y con ello -
aumentar el empleo y mejorar la distribucidn. Claro eﬁta -
que el n-ﬂtﬁo sobre el emplec dopendoﬂ del grado de a—
sustitulbilidad entre los factores y de las condiciones —
tecnoldgicas miseas, pero si junto con esta polftica se am
plfan el consumo ¥ 1a produccidn de bienes intensivos de —
mano de obra, el efecto podrfa ser sensible a 1a cantidad _
de gente empleada, .

Para reducir la disparidad relativa de preciocs, se —
puede operar sobre la mano de obra & sobre el capital. Si_
se actfa sobre el factor trabajo, una opcidn serfa reducir
el salario real, estancar la legislacién sobre salarios mf
nimos, y evitar que se extendiera el efecto de &sta a m_
dreas marginadas del pafs. Esta opcién se debe rechazar, —
porque es polftica y socialmente injusta e imposible, dado
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que si muestro objetivo es 1z distribucidén del insreso, la
aplicacién de medidas de esta naturaleza lograria una ma—
yor concentracién, Una segunda alternativa serfa 1a de ege
tablecer un sistema de subsidios a los patrones ¥y empresa—
rios por cada trabajador que este empleado en sus empresas.
Beto implicarfa una mayor erogacidén gubernamental, gue ten
drfa que evaluarse en funcidén de lom beneficios redistribu
tivos que ocasionara. Sin embargo, ‘on la actualidad resul=-
tar{a muy onerosa, dada layéit'ua.inn deficitaria del sec—
tor p¥blico, lo cual hace diffcil su implementacién, Una -~
tercera opcién consistir{a en afectar el precio social de_ E
1a mano de obra, o sea, el precio que se compone del sala<
rio pagado a los trabajadores mds el poder de negociabién_
¥y de conflicto laboral. Es un hecho que grupos de mpfesap
" rios mexicanos se resisten 8 contratar mano de obre por. el
simple temor a los problemas y conflictos laborales que en
muchas ocasiones son de fndole polftico. iCuantas veces. —
1os 1fderes sindicales han hecho uso de éus agrexiados pa-—
ra lucrar personalmente y obtener favores polfticos ‘o de -
otra Indocle?, consideramos que el simple sa.neaniento.de la
adninigtracidén de los sind.icatos', aunado a peticiones jus-
tas y razonables por parte del sector obrero, eliminardn -
este temor de que en cualquier momento estalle una huelga_
con fines extrafios a los intereses de la empresa y de'sus_
trabajadores.
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Fara afectar el precio del capital, se puede elevar -
la tasa de intexés, lo cual no sélo reflejaria la escases_
de dicho factor, sino gque podria atraer mayores ahorros in
ternos y externos. Con el £in de deteﬁinu la mpagnitud -
del sumento de la tasa de interés, se deberdn hacer estu——
dios de redituabilidad de la inversidén en México para dife
rentes industrias y sectores; y establecer 1lfmites razona-
bles a dicho rendimiento. Se podri{a estudiar la posibili——
dat de emplear més de un turno en las industrias cuya es——
tructura lo permita, con el f£in de utilizar mfs eficiente
mente el capital instalado, Esto serfa mis factible si se_
redujeran los conflictoe laborales de naturaleza polftica. ‘
Ctro aspecto gue podffa considerarse es la introduccién de
la Atveenol'oda intermedia, principalménte eﬁ a:iueilaa indus
tx;‘i.as cﬁya. eficiexicii no se verf{a afectada y que en la ac-
tualided traten de imitar procesos productivos disefiados -
para paises en que el factor egcaso es la mano de obra. La
implementacién de las polfticas més idSneas para lograr lo
anterior requerird de estudios precisos que decidiran su -
viabilidad polftica ¥y eco;zénica, por lo que no se debe pen
sar emn su a.pl:l_.caéi.én indiscriminada.

4) E1 mercado de bienes y el proceso de industrializacién

Debido a que la composicién de la demanda final afecta al_
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ratrén de demanda por factores y a sus ingresos, el gobier
no debe tratar de intervenix en ésta 4rea y de cambiar di-
cha composicién a favor de los productos més intensivos de
mano de obra, que representan los patrones de consumo nacio
nales. For otro lado, se podrfa pensar en continuar gravan
do el copnsumo de art{culos de lujo, mientras que, por el -
otro, se puede elevar el efecto que resultaria del'aubs:l-—
dio de la produccién y de 1la expansién de industrias de a_x;_
t{culos bédsicos que con el jiempo se pueden autoeocstener,_
Todo esto junto con una mejor distribucién, pemitiré que__

se aproveche el mercado masivo potencial de México.

El proceso de industrislizacién debe incorporar dentro .
de sus Objetivos a la sustitucién de importaciones de bie~
nes de capital, al crecimiento de nuestra.s importaciones,
¥y a la descentralizacién industrial enlel:pafs..Esa: 1&;.101'-—
tante que se a.dviertn que la localizacién de una planta in
dustrial Siepende principalmente del costo de los inaterialea, )
del costo de mano de obra, del costo de transporte, ae”la._'_ .
cercanfa del mercado, que caracterizan a una commidad ur—
bana. Los simples incentivos fiscales no son garantia de -
que las empresas que planeen expanderse, § las que por pri
mera vez van a instalarse, decidan la localizacién de sus_
Plantas en zonas que el gobierno promueve, Muchas veces la

falta de infraestructura y desarrollo urbano desalienta a
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empresarios potenciales que no ven futuro social para —
ellos y sus familias, Quizd la solucidén esté en la promO—
cién de paquetes industriales, en los que varias empresas
en conjuncidén con el gobiermo desarrollen nuevos t_:entros -
industriales y generen al mismo tiempo la infraestructura_
bdaica para la vida social, facilitando el acceso a mate—
rias primas y mano de obra relativamente barata y subsidian
do en un principio el transporte desde y hacia los centros
de consumo. Si esto se lograse, =ze estarfan creando nuevos
pblos de crecimiento, se emplearfa la fuerza de 'trabajo de
la rezidén, se le darfa entrenamiento en el trabajoy se —
' elevarfa su nivel de vida. |

5).La Polftica Impositiva

Una condicién necesaria para la obtencién de los obje
tivos de crecimiento, distribucién, empleo y estabilidad,_
‘es la movilizacidn de los recursos adecuados para finapw——
clar los hferéntes proyectos que busquen dichos objetivos.
Con el fin de generar mayores ingresos para el erario pi-—
‘blico, se debe actuar sobre el réngldn de los impuestos y_
gobre lag empresas pdblicasg, |

El impuesto sobre la renta a las perscnas recae mds —

fuertemente sobre los causantes cautivos, y cualquier modi
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ficacidén que me haga los afecta primeramente & ellos, por
lo que los cambios en las tarifas impositivas, aunque pue~
den gene;‘a.r mayores ingresos piblicos, pueden también dis-
minuir el ahorro de estos grupos sociales. Los profesionig
tas libres y las personss mds adineradas encuentran formas
de evadir parcialmente la carga fiscal, lo cual hace gue =~
surga la duda de que realmente se vean afectados por log -
canbios: en >las tasas impoaitiva.s de ingresoa por ca.pifa.l in
de los cauaantes cautivoa, (en su mwor!a en los estratos_
1ntermedioe de la estructura de ingresos) provienen princi
mpalmente de dividendos , regalfas, intereses y demds inver
siones productivas; por gu parte, los ingresos do‘cap;tal;
de 1o0s causantes mds ricos provienen en un 90% de arrenda-
miento y especulacién de bienes ra.fces. Todo lo antericr -
hace que pensemos que gse debe estudiar nds a fondo la es—
' tructura impoasitiva mexicana, antes de realizar modifica——
gioneé a 1as tarifaa;_pnento>que estas podrfan afectar adn .
nds a las clases medias y medias altas, que son las que en
términos relativos ahorran mds .produdtivamente,.. Teambién ‘u;q
debe estudiar 1a forma de evitar la evasidn de impuestos,_
de gravar en una forma mds elevads los ingresos por rentaa
¥ en general las propiedades urbanas que se utilizan con =

el propéeito de especular,

Por lo que se refiere a las empresas piblicas, los —
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ben de estar de acuerdo con el costo social gue implican,
pera que puedan extender sus servicios a todos los rincones

del pafs.
6> Gzsto Féblico

Este renglén constituye uno de los puntos que =l go=—
bhierno puede 7y debe promover con mayor entusiasmo en favor

de log grupos marginados.

Una ver identificadas las caracterfsticas ¥y la ioceli
zacidi:, de los diversos grupcs de pobreza, se podrdn definir
las né.besidaies prioritarias de cada uno, para gue =l go—
bierno sepe donde centrar sus esfuerzos educatives, habita
cionales, de salud, y de inversidn en general.r Asi, si en_
el sur es nds necesario que se extiendan los servicios de_
salud ¥y enx ¢l norte los habitzcionales, la distribucidn —

proporcional ze deberd hacer en est forma.

Es en estz 4rea donde se vid una de las mayores accio
neg cpn el periddo 1971-1975; en el que se trataron de hacer
1lezar les serviclos del Scguro Sociel al campo, ge insti-
twgd el Infornzvit, se fomer*d la educacidn del campesino ¥y

ge dirigid ia inversidn pitlice en wma forma que podrfan -
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beneficiar mids que antes a los marginados, Sin embargo hay
que sefialar que -laa poli{ticas de tipo general, aungue Cu—-
bran los renglones clave, pueden no llegar a las personas
mis necesitadas. Hay gque asegurarse de que los beneficios_
lleguen a los mg.s necesitados, asf{ comg.de.que séan el ti-
po correcto de beneficios, Los prdgrams de alimentacién -
 escolar y de electrificacién rural son dos aspectos que -
marchan en la direccién deseada, pero habré que extender—
los hacia lugares que las futuras investigaciones sefialen
como los que pueden obtener un mayor rendimiento social .

del gasto 6 de 1la ipwfsﬁn péblica.
7) Sector Monetario y Financiero

La fragmentacién del mercado de capitales debe desapa
_recer, por lo que el gobiermo podria"formar inatitudioﬁe-_
que sirvan de :Lnfeniediar’ioQ para captar los pequeflos aho-
rros y hacer préstamos a los pequefios empresarios o a los_- v
agricultores, E1 crédito debe estar al alcance de todos —_
aguellos con deseos de invertir, las tasas de interés deben
f1i jarse de acuerdo con la realidad nacional y con el rendi
miento del capital. '
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8) La propiedad y el control de activos.

Todogs los intentos por modificaxr-'la polftica redistri
butiva, aungue pueden ejercer una influencia posgitiva so-
bre los objetivos de digtribucidén, empleo y estabilidad, y
myy posiblemente sobre el de crecimiento, son de accidn re
lativamente lenta y algunas veces tienen resultados poco -~
satisfactorios., Para lograr cambios permanentes en la eg—
tructura distributiva, se necesita que ocurran cambios en_
la distribucién de la propiedad‘y del control de los acti=-
vos. Por otro lado, la reforma agraria fué un intento de —
redietribucidn de la propiedad que nunca ftmpioné correcta.
mente, ya que no se aplicaron las polfticas necesarias. Al
gunos otros esquemas de redistribucidn de la propiedad y -

del cohtrol de activos pueden ser:

La legislacidn comin en materia de especulacidn sobre:
bienea rafces, y el favorecimiento de la creacidn de. empre
sas con participacidén de los obreroé é de los campesinos._
Con respecto & 1o primero, se aprobd la Ley de --Asentamien
tos Humanos que trata de acabar con la especulacidn y cozi_
el crecimiento desordenado de las ciudades. Esta ley, en =
un principio ocasiond una serie de rumores y una fuga sus—

tancial de capitales, pero en el largo plazo tenderd, si -
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se aplica justamente, a hacer mfs ordenado el crecimiento_
de las ciudades y a cambiar el rumbo de las inversiones ha

cla aquellas mfds productivas socialmente. "

Las empresas con participacidén obrera & campesina, —
ademds de lograr un ffn de justicia social, podfan llegar_
a ger mds productivas, dado que los trabajadores poeéon in
tereses particulares en ello. Es neeoaério que se determi-
ne el tipo de empresa mda apta para esta clase de -organi za
cién, y que a la vez se busque su loéalizacitfn no sélo den
tro del sector urbano orgenizado, sino también en las dreas
marginadas del sector rural. | |

*En veraad eata ley como otrss muchaa, son inaplicables en
nuestro sistema polftico.
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CONCLUSICHES

- La concentracidn del ingreso en México no ha experimenta
do cambios considerables en el periddo 1950-1970,

-~ las participaciones relativas de las clases mds necesita
das han disminuido en relacidn con las clases media y me
dia alta, cuyo crecimiento del ingreso ha sido lo sufi—
cientemente grande para propiciar su fortaleciﬁiento CO=

mo grupo de presidn social y politico,

= E1 crecimiento econdmico de }México no ha beneficiado a -
las clases necesitadas, uns manera de expresar este hew
cho es que el crecimiento del bienestar fué mucho menor_

al del ingreso agregado.

- E1 40£ mds pobre de los sectores agropecuario, constru-—
ceidn y energia eldctrica, no sdélo vieron que su pogicidn
se deteriorord respecto al ingreso medio de su sector, =
sino que adem#ds posefan los ingresos medios mds bajos de
los grupos equivalentes de los demds sectores, esto re—
presenta un 17.62% del total de familias que habitan el_
pafs, lo cual habla por si sélo de un grupo numeroso de_
indigentes.
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— La situacién es todavia més critica para el primer decil
del sector agropecuario, el cual no sélo poseia los mini
mos ingresocs medios, sinc que se alejé mis del ingreso -~
medio sectorial y de aquel correspondiente al 5X mis al-
to.

- BEs preciso que se intenten corregir no sflo las dispari-
dades existentes, sino que se propicie un desarrollo mis
acelerado de los grupos de pobreza mencionados en los in
cisos anteriores, con el £fin de evitar la creciente ten-
sién y problemftica social que ha venido generandose en'
las ciudades.

- E1 20X mis pobre de los sectores agropecuario, manufactu '
rero, construccién, eléctrico y transportes poseian en -
1968 una participacién en el ingreso menor a la de 1963.

- Los sectores agropecuario y de servicios poseian los mis
altos grados de concentracién en 1963 y 1968. '

- BEn términos generales, el 70X de la poblaciém en cada —
sector no recibia el equivalente al ingreso medio de su'
sector. E1 40X mfs pobre de 10s sectores agropecuario, —
caonstruccién y eléctrico vieron que se deterioré su posi
cién en relacién al ingreso medio de su sector.
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- La situacidn se wvuelve mds crftica para el primer decil_
del sector agropecusrio, que no sdélo tenfa el ingreso me
dio m4s bajo, sino que se rezagaba respecto al ingreso =
medio del sector y el del 5% mfs rico.

- La creciente disparidad entre el sector agropecuario y -
los demds sectores es responsabilidad del constante y —
crecignte flujo migratorio del campo a las ciudades, si-
tmcidn que ha generado los conocidos cinturones de misg
ria alrededor de las grandes dreas urbanes.

- Los empleados administrativoes son los que presentan una .
v mejor situacién de sus ingresocs, menores coeficientes de
concentracidn, crecimiento moderado. de su ‘ingreso y alto
crecimiento de 'b:lenesta.r,' eate grupo ocupaciopal compone
' las clases medias altas que mayor beneficio han recibido
del progreso econémico del pais.

- Los obreros y jormaleros se encontraban con bajos fndices
de concentracidén, muy bajos nmiveles de ingresos, incremen
tos en las disparidades intermss y con un crecimiento ——
del bienestar inferior al del ingreso.
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-~ La situacidén de miseria en que viven muchos mexicanos =—w
fue en parte fruto del coﬁjunto de polfticas aplicadas -~
entre 1940 y 1970, entre las que se destacan la polftica
demogrdfica, agraria, de industrializacidén, monetaria y_

financiera, fiscal, de precios de fac-tores ¥y la comercial.

- i.a. paternidad responsable dob§ cxﬁnd.oru a m dreas xru
»ralo- mediante programas oducativo-. Por lo qun se refie
re a las masas que emigran a los principales centros ur— -
banos del. pdu, se . debe tratar de rctomrlon mediante po o
l:fticas que eleven la productivj.d-d : 4 ol :Lngr”o -gr:fco-
1a, -a:t como- de desviarios hacia muewoe poloa &o croci—

 miento que reciban el apoyo guberna-nm. :

- La polit:l.ca de indusmmnnidn dob- morporu' dontro
de sus objetivos 1a auatitmi&n dn"i-portlciones de bie-
nen de capital, el cr-esniento de nmuestras -xporwciomu .
Y 1la deseenmlimidn 1ndu-trial del pafs. o _

' Bs importante que se advierta que la localizacién de e’
pla.nta industrial depends principalmente del costo" 40 —-— |
los materiales, el costo de mano de obrs, del costo de -
ﬁ'anaporto,- de 1a cercanfa del mercado y de las econamfas
oi:torm que caracterizan a una cogunidad urbana, FPor —_

-“otro lado, los simples incentivos fiscales no son garan<.
tfa de que las empfesas que planeen expandirse, o 188 —
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que por primera vez van a instalarse decidan la localiza
c¢idn de sus plantas en zZonas que €l gobiernmo promueve, =
Muchas veces la falta de pasaje industrial (Ainfrvaestruc—
tura y desarrollo urbanc) desalienta a. empresarios poten
ciales que no ven futuro. Tal vez la solucidén radique en
la promocién de paguetes industriaies, en los gue varias
empresas augpiciadas por el gobierno, desarrollen nuevos
centros ihdustrialea Y generen al mismo tiempo 1la infra-
estructura y sexrvicios bdasicos, facilitando el acceso a_

: maténu primas y mano de obra relativamente barata y —-
subsidiando en un principid el transporte desde y hacia_
1oi centros de consumo, Si esto se lograse, se patatfan;_
creando nuevos polos de crecimiento, se empiearfq‘ 1a e
fuerza de trabajo de la regidn y ‘consiguie_ntemonte 8¢ ~—
slevarfa el nivel de vida.

- Del andlisis que se hizo de la politica impositiva desde
1a revolucién hasta 1962, se deduce que el impacto de &g
ta sobre la distribucidn del ingreso fue regrepivo, lo - 7
cual perjudicé a la poblacidn: de bajos ingresos. En el -
periddo 1962-1972, las reformas aplicadas trataron de —
disminuir la regresividad del sistema sin 1légar a con—e
vertirse en un instrumento redistributivo. La carga fis-
cal recafa sobre las clases medias de ingresos fijos, —

mientras que los perceptores de ingresos por capital y =
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los profesionistas libres, disfrutaban de grandes facili
dades para evadir la carga fiscal.

AL fallar 1a polftica impositiva e su labor redistribu—
tive, ¢l gasto piblico debs de sexr uno de los medios nds
eficaces de redistribucién del ingreso hacia los estra—
. tos cl- poblacidén de innm-«ingrenoe. Pero el gasto pi—
ib].ico ds 1940-1970, en lugar de elevar los in@.-cdos rea~—
les de 1as dreas marginadas, los deterioré considerable~
-mante. Su principal objetivo fue promover al sector pri-
mhmofmsomdoimpmhwmdmcidn

a wn tajo costo, descuidando 1s innr-:ldn social. Dentro
h]. aasto pdblico dos de los renglones nds morhntu -
par su cardoter potencial redistributivo son el de aducg.
cida y el e seguridad social. La participacién de ambos
experimento un leve aumsnto durents ese periddc, lo cual
mno swignifica necesarismente qus se han boneﬁ.o:lldq”i‘a -
clases marginadas. En el renglén de 1a odm:'ac‘cidn‘v‘cuprb-
bamos que las clases media y alta son las dnicas qus se_
benefician de dichos servicios, ya que 1a clase de esca-
808 Tecursos tiene que asegurar primero su subsistencia_
mb-ﬂ-iﬂcmporlommprlnm;, la curl -
1a mayoris dejan inconclusa. Por 10 que se refiere a la_
seguridad social su impacto redistributivo se encontrdé -
bastante limitado en o1 periddo 1940-1970. Siendo el sec
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tor urvano el mds benefig:iado, nientras que log grupos -
de pobreza no se beneficiaron en absoluto en las presta-
ciones de instituciones de seguridad social,
Por otro lado, si consideramos que c'erca. del 45% de los_
mexicanos viven en #£reas rurales (con 2500 o menos habi-
.. tantes), que la mayorfs son jornalercs, pecnes o trabaja
dores por cuenta propia, y que en las zonas urbanas los _
marginados pueden llegar a representar hasta un 208 de —
la pdblacidn, podemos concluir que cerca del 50% de la —
poblacién mexicana no ha participado de los benéficios -
del gasto publico.

'« La polftica de precio de factores gque se aplicé no pudo_
" garantizar un mfnimo nivel de vida, ni reducir 1a desi-w—
gual distribucidn del ingreso. POr el contrario, perjudi
c¢é el uso de técnicas intensivas de mano de obra y la adb
sorcién productiva de trabajadores. De esta forma dicha;
polftica parece beneficiar al sector urbano y dentro de_
este al factor capital, cooperando asf a que se de una -

mayor concentracién del ingreso.

-~ La polftica comercial se ufané de promover la Sustitu——
c¢ién de importaciones y con ello l1a industrislizacidén -
del pafa. Pero este proteccionismo brindade a las empre-
sas no beneficié en nada, ya que estas una vez que reci-

bieron altos mdrgenes de utilidad, poco se preocuparon -—
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por mejorar sus tdenicas de produccidn y por disminuir -
sus costos y precios, obligando asf a los consumidores =—

mexicanos a pagar precios muy elevados,

- La tendencia general de la polftica monetaria y fs;mﬁci_e_ :
ra parece inclinarse hacia un favorecimiento de la duali
dad existente entre el agro mexicano y la polarizacién - »
de 1a industria, Io cual ha contribuidoe al deterioro ‘di;
1a distribucién del ingreso del pafs.

- Los acontecimientos del per:l.d’do 1971-1976 pudi;ron hnbu' '
tenido fines rediatribut:lvo- que sin mbnrgo se opacu'on
por 1a aplicaoidn de pol:tt:lcaa eont:mdictorlna n rosul'
tado neto en el largo plazo podrd ser benéfico, pero em_
el periddo existid un deteriord del ingreso de las cla—
scsnediaa y ma intensificacién de los connicto-_-d. -
clase, que elevaron las tensiones sociales existentes.

- Los grupos potlacionales que presentan mayor pobresa, no
sélo se encuentran fusra del mercado organmizado, sino —
gqus por falta de capital y de recursos mterialqu no par
ticipan equitativamente en el crecimiento general de 1a_.
economfa. ‘

En el aspecto d.emogrdfico. resulta diffcil pensar en uns _
pronta reduccién de la tasa de crecimiento poblacional,
peror 81 se debe hacer incapid en el estudio de polfticas
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que logren disminuir tanto el indice de natalidad como -
la migracién que afecta a las grandes ciudades.

Aunque se han comentado en forma. general las Areas-pro—
blema y algunas de las politicas sobre las cuales se ne-
.cesitaria actuar, se requiere de una mayor profundiza-—
‘ciéku en el estudio de las 'politicasvespecificés. de sus'
interrelaciones y de los efectos finales sobre el prodle
‘M8 distridutivo. Una ver acordadas las medidas e instru-
mentos nhs idégncos para redistribuir el ingreso, se debe
_mantener en mente que la implementacién efectiva de mu-—

‘ ~ chas de enasise‘vert limitada engrm-edida por la dpg

sicién de los grupos de poder, lo cual hard que el proce

S0 rgdistributivo del mgreso segwhrgo y penoso. A pe—
sar de esto, la aplicacién planﬁdn'de»-‘cmﬁ politicas en

108 lugares mAs aptos ‘pu-a-q\'ae‘ operen, temlcrin a mejo-—

rar 1a calidad del empleo, a disminuir la concentraciéa® -
del ingreso y 1la riqueza, y gieldvu la productividad y*

el crecimiento econdmico; todo. esto promoversi la estabi—
1idad social y econémica interna y externa.

Es necesario que se comience ‘a trabajar en esta direccién
con el fin de evitar que las tensiones sociales se sigan
acumulando y lleguen a desencadenar violencia. Es nécesg_
rio que los grupos de interés con suficiente poder 1;011-
tico y econémico comprendan la situacibn ¥ se convenzan'
de que, en el largo plazo, existen mayores ventajas en -

,‘-
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la implementacidn de estirategias redistridbutivas, que en
el uso de la fuerze para mantener subyugada a la mayorfa
de la poblacién.



GUADRO 1

VALOR AGRBGADO FPOR TRABAJADORES ¥ FOR SEOTOR  1950-1970
(Indige promedio pars el pais = 1)

ascToR 1950 1970
Agriculturs 0.3 0030
Miner{a y petréleo. 3.97 . 3.7
Nanufacturas ' 1.60 1.2
Reotrioidel, gas y agua - 1,8 2.4
Construocotén _ 13 1.06
_Transporte y commicsciones  1.35 - ) | 0.89
Oomercio . S 4.8 346
Servicios - 0.99 0,46
Gobiernc S 1.58 1.03 .
Promedio . 100 ' 1.00

" uentes Bamco Nundial



CUADRO 2

TRENENCIA DE LA TIERRA Y PRODUCOION AGRICOLA 1970

. Moderna Tradioional Jubsistencia Total
Ndmero de unidades productivas agricolas (miles) 200.1 1,140,0 1,479.4 2,815.9
Ejidos ' 120.3 676,2 1,062.3 1,858.8
Privadas ' 81.2 463.8 412.1 947.1
Porcentaje del total 7 40.4 52,5 - 100,0
Ares promedio de tierra por unidedes productivas (ha) 33 14 8 12
Superficie total de tierra dedicsda a la agriculturs
(miles de has)? 6,650 15,960 1,835 34,445
Ingresos .
Pesos por unidsd productiva 79,200 17,200 T+ 200 16,538
Pesos por Ha. dedicads s la agricultura 2,100 720 T 522 918
Ingreso promedio percépita (pesos) 9,975 1,428 489 1,899

1. Modernas Agricultores que usan tecnologia moderna.

Tradicionals Agricultores que no usan tecnologia moderns,

Subsistencia; Agricultores que destinan una minima parte de su cosschs &l mercado.

2. Incluye tierras de pastoreo y de bosque.

Paentes Direcoidn General de Estad{stica. V. Censo Agrfcols, gansderoc y ejidal, 1970, México 1975.



CUADRO 3

VALOR AGREGADO Y REMUNERACIONES POR TRABAJADOR RN BSTABLECIMIENTOS MANUPACTUREROS. 1970

(precios corrientes)

Tamafio del estadle Ndmero de Ndmero de Trabajadores Valor agre Remuneraciones Activos
cimiento por walor estableci trabajado por estable- gado por = por trabajsdor fijos =
bruto por produc=~ mientos res cimiento trabajador por tra
cién (miles de pe~ (unidades). (unidades) (unidades) (pesos) (pesos) bajador
sos) ’ (pesos)
Hasta 1,500 110,283 390,223 3.5 15,290 -Ts510 13,572
1,501 a 10,000 6,395 319,734 50.0 35,043 17,094 35,747
10,001 = 35,000 2,166 311,517 143.8 49,903 22,264 53,617
35,001 a 150000 917 358,355  390.8 . 69,232 28,109 95,330
nfs de 150,000 202 201,398 997.0 123,900 39,338 166,090

Todos los establecimientoss
119,963 1,581,227 13.2 52,108 20,868 63,844

Puente: DirecciSn Oeneral de Estadfstica, IX Censo Industrial, 1971. héxico, 1971,
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QUADRO 4
CORPICIBNTES DB CONORNTRACION DRL INGRE3O PAMILIAR EN MEXICO A NIVEL NACIONAL
coericIEvrE  1950%  1950¥  1956¥  19s6% 1938 1963 19682  196v% 1970
Geni 0.5273 0.5236 0.4630 0.4838 0.4560 0.5343 0.4306 0.5307 0.5041
Theil 0.7480 0.6510 0.3957 '0.4414 0.4067 0.5481 0.4903 0.5193% 0.4983

Ooceficientes -

de Variacién 10.1111 5.9643 2.2841 2.1779 2.6524 3.8233 3.0234 1.4616 2,8390

Desviacién Std
de 1os log. de’ :
los ingresos  1.4460 1.4230 1.1924 1.2256 1.3347 11,3607 1.4582 1.1576 1.2930

.

Notas: y No se incluyen las familias perceptoras de ingresos mixtos.
2/ Se incluyen las familias perceptoras de ingresos mixtos, segin la distribucidén de la
Sra. Navarrete.
37 Yo ‘se incluyen el uvistrito rederal, sajs California Sur y Quintana Roo.
4/ Se incluye el Distrito Pederal, segin los datos de 1la 3ra. savarrete.
5/ Datos encuesta banco de México.
6/ Revisién hecha por la Jecretaria de la iresidencia a la encuesta del sanco de méxico.

Puentes Apéndice estadistico, ocuadros A.1l al a.9 del apéndice estadfistico del estudio sobre la
distribucién del ingreso en méxico, sSalvador Kalifa Assad,



OUADRO 5
DISTRIBUCION DEL INGRE3S0 EN MEXICO A NIVEL NACIONAL
(en porcientos)

DECILES 19500 19508 19564  1956% 1938 1963 1968  1968% 1970
. < 2.43 2,32 1.98 1.79 2,32 1.69 1.57 1.22 1.42
1z 3.17 2.94 2,62 2.44 3.21 1.97 2.11 2.22 2.34

I 3.18  2.99 4.10 3.8 4.06 3.42 3.72 3.04 3.49

v 4.29 4.47 4.51 4.54 4.98 3.42 3.86° 4.23 4,54
v 4.93 4.66 6.00 5.77 6.02 5.14 7.92 5.07 5.46

Vi 5.96 - 6.48 7.48 7.54 7.49 6.08 8.25 6.46 8.24

viI : 7.04 7.42 10.11 9.09 8.29 7.85 8.25 8.28 8.24

VIII 9.63 10.12 11.18 11.02 10.73 12.38 8.26 11.39 10.44

Ix 13.89 14.46 17.29 17.51 17.20 16.45 17.74 16.06 16.61

za 10.38 10.38 11.79 10.31 10.24 13.04 10.45 14.90 11.52

X» 35.10 33.76 22.94 26.18 25.46 28.56 27.87 17.15 27,69

TOTAL 100.00  100.00  100.00 - 100.00  100.00 100,00  100.00  100.00 100,00

NOTAS Datos originales Parte Especial, censo 1950,

Y

2/ Datos Sra. Navarrets.

3/ Datos originales encuesta de 3.X.0., hoy SECOM.

4/ Datos Sra. Navarrete.

5/ Datos encussta Banco de México.

&/ batos revisién de la sncuesta del Banco de México. Secretaria de la Presidencia.
HNimero de familias en oada decils
1950¢ 449,977 19508 510,500 19563 500,199 19568 577,94) 1958: 640,538
1963s 732,964 1968: 815,100 1968s 827,765 1970 889,175

Puentes Rlaborado con base en el apéndice Estadistico, cuadros A.l al A.9 del estudio de la
distribucién del ingreso en l‘xiqo. Salvador Kalifa Assad. COIDE.



. CUADRO 6
CORPICIENTES DE CONCENTRACION DRL INGRESO PAMILIAR RN MEXIOO A NIVEL NACIONAL

" CORPICIENTE 1950  19%0% 1956 1956Y 1958 1963  1968Y 19689 2970
Gini 0.5164 0.5150 0.4567 0.4772 0.4507 0.527) 0.4851 0.5259  0.4968
Theil 0.5679  0,5473 0.3669 0.4173 0.3792 0.5121 0.4561L 0.5032 - 0.4598
Cosficientes de 1.9043 1.8291  1.2550 1.4084 1,3576 1.5960 1.5060 1.5529 1.5090
Variscion ’ ' S

Desviacién standard 0.9854 0.9962  0.9323 0.5762  0.8023 1.0913 1.032) . 1l.1234 1.0435

‘de los ingresos » : ] ;

i

Notas: 1/ Datos originales Parte Especial, Oenso 19%0
o 2/ Datos Srs. Navarrete

3/ Datos originales, sncuesta 3.1.0.

4/ Datos Sra. Navarrste

5/ Datos enouesta Banco de México
&/ Datos revisién de la encueata del Banco de México, Secretaria de la Presidencia

" Nentes Cuadro 4.2 y A.1 al A.9 del Apindios Estadfstico estandarissdo por deciles del
Eatudio sobre la Distribucién del Ingresc en Miéxico, Salvedor Kelife Assad, CIDE



QUADRO 7 .
INGRES0 MEDIO MENSUAL RRAL POR DECILES A NIVEL NACIONAL
(pesos de 1958)

1950%/

19502/

19568/

19568/

19669

DEOILES 1958 1963 19682 1970

I 170.18  176.87  144.30  150.34  193.86  196.54  239.95  1/2.35  179.39
11 222.00  224.14  190.94  204.93 268,23  229.34 322,48  314.79  295.61
111 222,71 227.95  298.79  319.99  339.26  398.14  568.54  433.02  440.89
v 300.44  340.78 328,67  361.31  416.14  398.14  583.93  602.53  573.54
v 345.26  355.26  437.26  484.62  503.04  598.38 1210.44 722,18  689.77
VI 417.40  494.02  545.02  633.12 625,88  707.81 1260.88 920,17 1040.97
viz 493.03  565.68  736.78  763.46  692.72  913.87 1260.88 1179,41  1040.97
vIiz 674.42  TTL.52  814.76  925.56  896.61 1441.61 1262.41 1622.41 1318.89
x 972,76  1102.39 1260.03 1470.26 1437.26 1915.05 2711.27 2287.61  2099.62
Xa 1452.89 1582.69 1718.85 1731.43 1711.34 3033.16 3194.23 4244.74 2910.66
o 4916.32  5147.55 3343.58 4397.66 4254.25 6643.18 8518.96 7734.55 6996.19
207AL 700,33 762.37 728,76  939.89  835.61 1164.05 1528.34 1424.41 1263.31

Notas: )/Datos
2 tos

atos

4/Datos

5/Datos

§/Datos

originales Parte Bapecial, Censo 1950
Sra. Navarrete
originales Ecuests 3.1.C.
3ra. Naverrete
Bncuesta Banco de México
revisién de la Encuesta del Banco de México. Jecretarfa de la Presidencia

*Por Ingreso Medio Kensual se coamprends Ingresc familiar Nedio Mensual
Puentes EKlaborado con base sn el Apéndice Estadistico cusdro A.l al A.9. Kl nimero de familias en
cada deocil es el miamo que el del cuadro 4.2. del Estudio de la Diatribucién del Ingreso
en México. Salvador Kalifa Assad. OIDR.



CUADRO 8

RELAGIONES DE INGRESO MEDIO ENTRE RICOS Y POBRES A NIVEL NACIONAL''

RRLACION 19508 1950 1956 1956 1958 1963 19682  1968% 1970
DE INGRESO
Xt 28.89 29.10 23.17 29.25 ©  21.94 33.77 35.50 44.88 39.00
1t )
¥ 4.2 4.3 5.05 5.59 4.0 5.92 6.37 8426 7.04
1 .
o 25.07 25.67 19.95 24.76 18.41 31,18 30.29 31.75 29.46
o-20"
X 3.5¢ 3.80 4.35 4.73 3.62 5.46 5.43 5.85 5,32
0-20
b 21.48 21.23 13.90 16.65 13.98 21,74 19.80 20.32 18.79
o-40*
- __ 3.06 3.14 3.03 3.18 2.75 3.8 3.55 3.74 3.39
0-40 '
Kotass * ¥3 e8 ol ingreso medio nacional ael sflo correspondientes

++

Xbs es el ingreso medio del 5% superior del afio correspondiente
I3 es el ingreso medio del 10% inferior del afio correspondiente
0-20se8 el ingreso medim del 20% inferior del afio correspondiente
0-40ses el ingreso medio del 40% inferior del afioc correspondiente

Ver notas cuadro 9
1/Ver notas cuadro 7
2/Ver notas cuadro 7
3/Ver notas cuadro

5/Ver notas cuadro

7
4/Ver notas cuadro 7
7
7

6/Ver notas cuadro
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CUADRO 9
TASAS DE CRECIMIENTO DRL INGRESO MEDIO RFAL POR DECILES A NIVEL IACIONIL’
(precios de 1958)
(porcentmjes)

DEOILES 1950V -1956% 195631958 1956-1963 1963-1965% 1956% 1970 1950% —1958 1958-1970 19508 ~1970

I -2.53 17.17 0.30 T=2.48 2,04 1.74 ~0.62 0.27
11 -2.33 20.24 -2.90 T.45 -3.04 2.60 0.86 1.66
34 4 5.69 6.77 3.47 1.75 0,91 6.54 2,50 4.90
v 1.57 13.30 ~0,87 10.27 ~2.40 ‘.1 3.15 4.55
v 4.44 7.52 3.79 4.4 -2.24 5.TL 3,09 4.99
i 5.10 T.40 2.62 6.00 6.56 6.24 5.52 7.47
281 8.24 ~2.29 6.39 5.80 . =5,87 5.06 4.19 " 5456
Vit 3.47 5.02 12.15 2.51 -9.35 4.2 3.92 4.78
1z 4.92 7.03 6.65 3.89 -4.10 5.97 3.84 5.79
Ia 3,08 =0.21  15.45 7.99 -15.71 2.22 5.84  5.02
xb =5.33 13.62 n.23 3.29 - <1.68 5.37 2.12
7074 0.6766 7.3 7.86 4.47 ~5.66 2.41 4,26 4.02

Notass )/ Se refiers a los datos originales tomsdos del censo. 1lra, columna cusdro 7.
2/ Se refiere a los datos originales tomsdos dé¢ la encuesta 3rs, columna cusdro 7.
j/ Se refiere a los datos revisados por Presidencis. Sva. columna, cuadro 7.

Pox- ingreso medio se- comprende mgrno familiar medio -omd..
Paentes Klaborado con base en el cuadro 7,



CUADRO 10
DISTRIBUCION SECTORIAL DEL INGRESO EN MEXICO. 1963

(porcentajes)
DECILES AGROPE INDUSTRIA MINAS Y CONSTRUCCION COMERCIO
CUARIO MANUPACTURERA CANTERA3
1 2.01 1.82 2.15 2,83 1.16
II 2,79 3.16 2.62 3.22 ) 1.97
I1I 3.81 3.79 3.43 3.31 2.88
Iv 3.8 4.87 4.58 5.40 3.74
v 4.49 5.28 6.06 6.40 4.94
VI 6.00 6.87 8.03 6.70 6.53
126 ¢ 7.64 8.61 8.04 8.36 8,27
VIII 9.85 10.18 11.55 10.14 11.78
IX 16.86 1655 22.26 14.49 16.95
In 13.7% 12.2) 15.41 10,70 15.69
b <] 28.99 26.64 15.87 28.45 26,09
TOTAL 100,00 100,00 100.00 100.00 100,00
DECILES RLECTRICIDAD, AGUA X TRANSPORTES Y SRRVIQIOS
SERVICIOI SANITARIOS TELBOONUNITACIONES
T 3.2C 2.88 1.33
I 3.63 3.98 1.85
IXI 4.1% 5.14: 3.18
1v ' 6,20 . 5.80 3.99
v 6.50 T.60 4.90
I 8.89 8.3% 6.93
Vil ) 10.88 10.13 8.91
vIIX ‘ 11.74 12.29 1z.11
IX 14.88 16.22 17.54
Xn 10,93 9.24 15.42
Xp 18.96 18.37 23.84
TOTAL 100,00 100,00 100,00
Notst ElL ndmero de fmmiliass por decil esi
Agropecuarios 313,083.30 Construcciéns 34,671.30
Industria Mamufacturerasl03,473.60 Comexcio: 80,457.00
ninsg y Cantermst 4,086.20 Rlectric,,Agus, etasd, 351.40
Transportes y Comercios 20,944.70 Sexrwviciom 191,192.80

Fuentet Elaborado con base sn ¢l cusirc A.20 del Apéndice Estad{stico del
Batudio de la Distribucién del Ingreso en México. Salwador Kalifa
Assad. CIDE.



QUADRO 11
DISTRIBUCION SECTORIAL DBL INGRESO BN MEKICO. 1968

{porcentajes)
DROILES POTAL AGROPR INDUSTRIAS TRANSFOR CONSTRUCCION
CUARIO EXTRACTIVAS MACION

I 1.28 1.11 1.14 1.68 1.59

II 2.00 3.56 4,12 2.76 ’ 2,16

III 3.44 3,57 8,49 5,21 3.19

v 3.56 3.78 8,49 6.89 3.83

v 8.48 6.33 8.49 6.89 3.83

VI 8089 6-3‘ 61‘9 6-90 N 8:45

1293 8.89 10,37 8,49 6.90 9,57
VIIX 8.90 15.84 8.49 12.66 9,58

x 18,28 15.85 18,35 15.51 17.87

xa 10.68 7.92 9.54 12.26 - 11,96

n 25.60 25.33 15.91 , 22,34 27.67
TOTAL 100.00 100.00 100,00 100.00 100,00
DECILES ENERGIA COMEROIO TRANSPORTES SERVICIOS INSUPICIENTEMENTE

ELECTRIOA ) BSPECIFICADO

1 0.56 1.17 2.47 1.58 1.29

I 1.58 2,22 3.2 2.50 2.29
11X 1.58 5.23 7.T4 6.21 2.93

Iv 4.79 7.2 8.02 6.25 6.10

V 7-00 7:71 8003 6.25 6-11

24 7.01 7.72 8.03 6.25 6.11
vIX 7.58 7.72 8.03 7.58 7.02
vIII 15.76 20,91 10.50 14.07 13.74

x 26.12 17.36 18.06 14.07 18.01

Xa _ 14.01 9.27 9.04 12,10 12.21

b 14.01 22,98 . 16.87 23.14 24.19
TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

NOTA3s KL ndmero de familias por decil est : :
‘Total 815,097.20 Bnergia Rléctrica 1,633.00

o-ocotl .



CUADRO 11

DI3TRIBUCION SECTORTAL DEL INGRESO EN MEXICO. 1968

(Continuacién)

NOTA3s El ndmero de familias por decil est
Agropecuarioc 307,959.90
Industrias Extraotivas 2,866.60

Inds. de Transformacién 136,637.40
Oonstruccidn 45,166,50

Comercio

Transportes

Servicios .
Insuficientemente especift,

esvaneel

103,170,.,40
31,468.80
176,793.40
9,101.20



CUADRO 12
COEPICIENTES DR CONCENTRACTON DEL INGRESO FAMILIAR POR SECTORES EN MRXICO. 1963

QCORFICIRNTE AGROPR MINAS INDU3- CONSw=~ COMERCIO  EBLECTRICIDAD TRANSFOR SERVL
CUARIO X TRIA MA TRUCCION AGUA Y SERVI TE ¥ CO~- c108
CANTERAS NUPACTU 0I0S SANITA- MUNICA=-
RERA RIOS CIONEBS
Gini 0.5159 0.4528 0.4791 0.4580 0.5323 0.3772 0.3623 - 0.5168
Theil 0.5066 0.3454 0.4286 0.4188 0.5112 0.2476 0.2267 0.4660
Desviacién 1.0192 0.9303 0.9588 0.8848 1.1621 0.7440 0,7131 1.1197
3ta, de los
Ingresos ) v
Coeficientes 1.6236 1,0748 1.4578 1.5194 1.5258 1,.9983 0.9379 1.4066
de Variacién .

Fuentes Elaborado con base en datos del cuadro 10 de este documento.



CITADRO 13
COEPICTUENTES DE CONCHENTRACION DEL INGRESO FAMILIAR POR SECTORES EN MEXICO, 1968

COBFICIENTES AGROPE INDUS- INDU3- CONS~w ENERGIA  COMER TRANS~ SERVI INSUPICIENTE
CUARIO TRIAS TRIAS TRUCCION ELECTRIOA OIO PORTE CIOS MENTR ESPECI
EXTRAC  TRANS CADO
TIVAS PORMA
CION
Gini 0.4651 0.,3217 ©0.4278 0.5113 0.4982 0.4210 0,3327 0.4331 0.4888
Theil 0.4045 0.2127 0.3403 0.4844 0.4306 0.3405 0.2092 0.3551 0.4286
' Desviacién 1.,0266 0.8416 0,9101 1.0587 1.3226 0.5806 <.7130 0.9370 1.0642
Sta, de los
Ingresos
Coeficiente 1.3427 0.8288 1,2188 1.5267 1.0550 1.2072 0.8621 1.2579 1.3480
de Variacién

Puentes Elaborado con base en datos del cuadro 1ll.



INGRESU MEDIO MENSUAL REA. o UEC!
{(pesos de i9c3)

CUAD Y 18

1S A NIVEL SUCT0RIAL

CIDE.

Ingreso en México.

INDUSTLIA INDUSTRIA COMSTRUCCIUN
ASROPECUARIC EXT.ASTIVA MARNUFACTURIERA CUNSTRUCCION
DECILES 19¢3 1903 1903 1953 1903 15 1903 19,5
I 104.50 113,32 3. 30 220 .82 29..20 2.8.80 333.33
IX 225.39 379.47 T.20 312,73 »14.43 32%.80 3%t.02
IIX 311.70 330. 4+ 2,00 1037.22 c10.,80 314.40 S5u2.FY
v 311.70 401.33 .20 1ed7.22 792.50 512.80 675.15
v 3:7.40 o743, 74 3.30 1e39.22 359,32 1438.01 £07.80 075 .20
VI <492.30 875,31 : 1239.22 1118.00 1.90.-¢ +32.30 1490.53
vIiI 22%.13  1105.33 47¢ .00 1689.,22  1401.20  19,0.-1. 794.00 1488.%12
VIII 5305.90 108,35 21.20 1633.22 1:335.70  3101..2 21:3.00 1683.37
IX - 379.50 S35 { 3.52.99  2.93.30 3799.3: 3375.10 3152.29
Xa  2252.00 1892.71 3301.5%  3930.00 oQU7.20  2332.40 42715.43
Xt <743.90  5400.00 2 5333-27  3070,70 10940.22  1403.80 97462.00
Total S13.20 1005, L0 1939.7F 0 1027.40  2449.54 549.70 1754.u7
ENERGIA
ELECTRICA COMERCIO TRANSPORTE SERVICIOS
DECILES 1933 135 1933 13¢3d 1903 13 .5 3903 13.3
I £43.10 135.% 2 1339.19 25a.19 $15.00 519.2% 229.50
II v21.78 381..49 333.12 485,11 $73.40 o75.:.2 3193.50
III T17.55 381.:04 234,30 1145.20 740.¢0  1629.02 543.70
v 1031.33  1155.20 231.90  1083.24 335.70 1.,29.02 ~£3.50
v 1113.32 14383.13 237.30 1483.29 1095.00 1290.0% 345.50
Vi 1522.23 1:90.55 1122.70 1690.42 1203.10 1.90.Cz  1195.80
/1T 18:3.83  1823.25  1419.30 1£90.42 1459.50 1590.0+: 1537.50
VIII 2010032 3300.31 2021.30 2383.93 1770.80 220%.3% 22339.70
IX 2533, .5 5299.31 2923.10 3801.27 2337.00 3301.35  3325.70
Xa ITA3.17T 0 »753.40  5385..00  4059.05 2.32.65% 3305.13 3321.70
Xb 3454, 3 3753.43 8333.3%0 10083.73  5293.50 7100.6% 1327 .50
Total 112,82 1411.53 1731¢.30  2189.¢57  1440.80  2104.:.7  1725.00
¥ara * Se cor=prende por Iagres:s Medio Mensual al Ingreso Famiiiar Medio Mensuzl.

Slaborrado con base a los caadros A.20 y A.21 del Apéndice Zstadistico.
gs5tulio de Distribicidén <del
Salvador xaiifa Assad




CUADKO 15

INGRESQ MEDIO MENSUAL REAL PUR FORCENTILES A NIVEL SECTORIAL#

(resos de 1963)

A2ZTENTAJE INDUSTRIA INDUSTRIA
jalo AGRAPECUARIO EXTRACTIVA MANUFACTURERA GCONSTRUCCION

OBLACION 1963 1968 1953 1968 19¢3 1968 1323 19¢8
S - 20 19-.45 243.90 433.05 523.28 405.32 543.89 287.30 397,26

2 - 40  254.05  320.32 535.80 1105.25 554.98 1013.05  350.45 488,21
3 - 60 370.43  533.51 1014.73 1688.22 B45.65 1585.73 517.83 3851.12
SO = 90 935.23  1494.09 2562.00 2343.81 1917.07 2863.98 1044.37 2176.73
43 - 90  733.77 1156.57 2054.7¢ 2081.97 1545.70 2394.08 375.44 1739.27
30 ~ 95 871..0 1214.40 2332.54 2238.30 1767.05 2722.55 230.52 1964.74
K3 — 100 3495.95 3545.38 5744.860 5067.41 6325.65 8476.73 3718.10 6990.75
S~ 100 4743.90  5400.05  S5829.30 6333.27 B570.70 10946.25  5403.80 9762.0Q
PORCENTAJE ENERGIA

DE ELESTRICA COMERCIO TRANSPORTE SERVICIOS

POHLACION 1943 1968 1963 1968 15563 1968 1963 1948
© - 20 584.33 258,10 233.60  371.15 494.20 597.73 274.50 551.28
¢ - 40  737.35  513.11  418.35% 893.94 £41.18 1113.37 445.55 1103.91
0 - 50 1103.93  1228.75 775.13 1553.03 933.60 1659.54 819.63 1£86.76
3 — 90 2141.00 397G.06 2116.73 2526.87 1855.80 2557.01 2217.97 3217.5%
<2~ 50 1211.38C 3051.39 1663.74 2251.85 1573.10 2215.23 1739.04 2616.55
<3 - 95 1297.47 3397.03 2002.09 2416.20 1672.15 2360.67 2054.74 2973.56
%0 - 100 %119.57 5753.40 7170.55 70Q61.69 3978.10 5453.C4 6774.05 9523.00
05 — 100 5494.97  6753.40  8955.50 10063.73 5393.60  7100.95° B8227.50 12506.37

Mfota: * Se comprende

Fuente:

Elaboratz con base en el cuadro 14

por Ingreso Medio Mensual al Ingreso Fauniliar Medio Mensual.



CUADROC 16

RELACION DAL INORESO MEDIO ENWTRE RICOS Y POBRES A NIVEL SECTORIAL*®

TRANSPORTR

bt es @] ingreso medio
Is o8 ol ingreso medio
0=208 se ol ingreso medio
O=40s os ol ingreso medio

del 5% superior &) ioetox- aorrespondiente

del |0‘ inferior al seotor oorrespondiente
del 204 inferior del mestor correspomdiense
del 40% inferier del seotor correspondiente

**por ingreso medio se comprends ingreso familiar medio mensusl »
Puentes Blaborado oom base en los cuadros 14 y 15

RELACION AGROPECUARIO  INDUSTRIA  INDUSTRIA  CONSTRUGCION  ENRROIA COMBRCIO SERVIOIOS
n‘u!ng _an_a UFAGTU ;?c-_nxcg

50 MEDIO 1963 1988 1963 1968 1963 1968 1963 1968 1963 1968 1963 1968 1983 1968 1963 . 1968
i O 28,84 45.64 14.76 27.92 29.27 26460 20.10 29.28 11.85 49.97 44.98 39.28 12,76 13.66 35.85 29.29
1* '

i 497 9,01  4.65 87T 549 5.95 3.5 5.26  3:13 17.84 B8.62  8.55 34T 405 752 6,33
1 .

i « X 24,15 21,70 13.31 12,10 21,39 20.13 18.81 27.32 11410 26,17 33.34 27.11 10,71 11.88 29.97 22,69
0-20" :

I 417 428 4.19  3.80 4.02 4.50 3.30 4.9 2.93 9.3 6,39 5.90 2.92 352 6,29 4.9
0=20 ‘

X 18,67 1686 9.93  5.73 15.62 10,81 15.42 20,00 B.81 13,16 21.41 11.26 B8.26 6.38 18.42 11.33
0=40*

3 3022 333 313 1.80 2,93 2,42 2,71 3.59 2.32 4,70 4,10 2,45 2,25 1.89  3.86 . 2.45
0-40 '
Notams + o o0 0l ingreso medio del seotor oorrespomdiente’



CUADRO 17
INGRESO MEDIO DE OADA SECTOR CON RESPECTO AL INGRESO MEDIO AGROPECUARIOY bV

" RELACION DE Y I+ 0~20+ 0~40+ Xb+

SECTORBS 1963 1968 1963 1968 1963 1968 1963 1968 1963 1968

Extractiva 2,24 1,87 2.40 1.92 2.23 2.10 2.31 3.45 1,23 1.17
Agropecuario

Manufacturera 1.99 2,30 1.80 3.48 2,06 2.19 2.18 3.16 1.83 2.03

Agropecuario

Construccién 1.16 1.65 1.63 2,82 1.46 1l.44 1,38 1.52 1l.14 1.81

Agropecuario

Bnergfs Eléctrica 2.09 2.26 3.33 1.14 2,98 1.04 2.90 1,60 1.37 1.25

Agropeouario

Comereio 2.10 2,05 1.21 2.17  1.37 1.49 1.65 2.79 1,89 1.86

Agropecuario

'l‘i-n-goreo 1.76 . 1.97 2452 4,39 2.52 2.40 2,52 3.48 1l.12 1,31
Agropecuario )

Servicios 2.11 2.54 1.40 3.61 1,40 2.21 1.76 3.45 1.73 2.32

Agropecuario

Notass 1/ Por ingreso medio agropecuario se entiende el ingreso medio del sector agropecuario.

*Ys Re ol ingreso medio del sector correspondiente

Ibs Bs el ingreso medio del 5% supsrior al sector agropecuario

I+ Es el ingreso medio del 10% inferior del sector correspondiente
0-20s Es el ingreso medio del 20% inferior del sector correspondiente
0~40: Bs el ingreso medio del 40% inferior del sector correspondiente

‘"Por ingreso medio se comprendel el ingreso familiar medioc mensual
Puente: Elaborado con base en los cuadros 14 y 15



CUADRO 18
DISTRIBUOION OCUPAOIONAL DEL INGMKSO R MEXICO. 1963

(porcentajes)
DECILES OBRERO, OPERARIO ADVINISTRATIVO TRABAJA FOR PATRON O DESOCUPADO
- O JORNALERO O TECNICO CUENTA PROPIA ExPRESARIO E

I 2.68 1.88 1.45 0.71 0.31
1z 2.89 3.26 1.45 1.31 0.34
I1X 4.92 . 3.70 2.99 1.72 1.34
Iv 5.42 5.23 . 3.32 5.42 1.34
v S5.42 : 6.77 8.87 6.24 1.34
vI 8.48 8.73 6.07 6.24 2.83
vir 9.70 8.73 T.47 T+.76 3.58
VIII 10.80 9.60 13.77 10.43 5.68
IXx 16.21 10.58 15.96 19.19 35.76
Xa 12.83 8.43 - -14.23 15.91 23.73
Ib 20.45 33.09 29.42 25.07 23.73
TOTAL ) 100,00 100.00 ) 100.00 100,00 100,00
Notass El nimero de familias por decil ess

Obrero, operario 6§ jormalero 357,163

AMunoinistrativo § técnico 108,138

Trabaja por cuenta propia 232,000

Patrén § empresario 14,242

Desacupado 861

Punntes Elaborado con base en datos del cuadro A.22 del Apéndice Estad{stico del estudio de 1a
Distribucién del Ingreso en México. Salvador Kalifa Assad. OIDE



CUADRO 19
DISTRIBUCION OCUPACIONAL DEL INGRESO EN MEXICO. 1968

{porcentajes)
DECILES OPERARIO~OBRERO ADMINISTRATIVO TRABAJA FOR PATRON ©
JORN ALRRO O TECNICO 3T CUENTA EMPRESARIO
I 2.09 1.96 1.18 1.04
I 2.96 5.18 1.93 2.40
II1I 4.16 5.26 3.35 3.13
Iv 5.26 5.26 3.35 3.13
v 5.26 5.27 8.24 4.87
Vi 12,07 6.12 8.37 557
vix 13.16 11.84 8.37 9.90
VIII 13.16 11.84 8.38 13.92
Ix 13.16 14.98 17.62 13.93
Xa 10.75 10.53 11.07 13.67
> 17.97 21.76 28.14 28.44
07AL 100.00 1006.00 100.00 100.00
DECILES OTRAS DESOCUPADO JOBILADO NO AEMUNERADO
I 1.03 2.94 3.83 1.34
11 2.16 6.45 5.80 2.66
IIx 3.11 - 6.45 5.81 3.72
I' '5-56 6-‘6 5-81 7-17
\d T.76 Te54 5.81 9.28
Vi T.7TT 8.75 5.81 9.28
¥ix- T.77 9.11 12.71 9.29
YIIXI 11..16 9.1} 13.07 9.29
Ix 17.47 14.56 13.13 16.19
Ia 13.06 10.25 11.61 10.44
p < 23.15% 18,38 16.6;[ 21.34
70TAL 100.00 100,00 100,00 100.00
“Notass El ndmerv de familias por decil sst
operario-obrero § jornalero 2,417,695 otres 440,449
sdninistrativo §. técnico 1,579,868 desocupado 111,166
trabaja por su cuenta 1,633,587 jubilado 95,620
patrén é empresario 1,345,075 no remunerado 527,332

Fusnte: Klaborado con base en datos del cuadro A.23 del Apéndice Estadistico
de 1la Digtridbucién del Ingreso en México. Salvador Kalifa Assad, CIDK



CUADRO 20
COBPICIENTE3S DB CONCENTRACION DEL INGRESO PAMILIAR POR OCUPACION ER MEXICO. 1963

COEBFICIENTES OBRERO BMPLEADO TRABAJA POR PATRON 0 DESOCUPADO
OPERARIO O ADMINISTRATIVO SU CURNTA EXPRESARIO
JORNALERO O TECNIOO
@ini 0.4159 0.4623 0.5575 0.5427 0.7022
Theil 0.3056 0,4826 0.5714 0.5304 0.9869
Desviacién 0,.8248 0,9291 1.2031 1.3308 2.0218
Stda, de los ’ ’
Ingresos
Coeficientes 1l.1324 1.7558 1.6720 1.4944 1.9053
de variacién .

Puente: Klaborado con base en datos del cumdro i8 de este documento y A.22 standarizado del
estudio de la Distribucién del Ingresc en México. Jalvador Kalifa Asssd. CIDE



|

COBPICIENTES DE CONCENTRACION DEL INGRESO FAMILIAR POR OCUPACION EN MEXICO. 1968

CUADRO 21

" COEPICIENTE OPERARIO ADMINISTRA  TRABAJADOR PATRON O OTRAS DESQCUPADO JUBILADO RO

OBRERO O PIVO O =~ POR SU EMPRESARIO REMUNBRADO
JORNALERO TECNICO CUENTA ’

Gani 043902 0,.4007 0.5009 ' 0.5327 04757 0.3145 0.3302 0.4083

Theil 0.2705 0,3016 " 0.4831 0.5250 0.4055 0.1968 0.2039 0.3142

Desviacién 0.8534 0.8259 1.1174 1.1666 1.0875 0.6425 0.6572 0.9431

Std, de los

ingresos .

Coeficiente 0.9679 1.1472 1.5342 1.5976 1.2999 0.9263 0,.8875 1,1294

de variacién

Muentes Klaborado con base en datos del cuadro 19 de este docunento y A.23 standarisado del
estudio de la Distribucién del Ingreso en México. Salvador Kalifa Assad, CIDR



INGRESO MEDIO MENSUAL REAL POR DECILE3 A NIVEL OGIPACIONlL0
(pesos de 1963)

CUADRO 22

DECILES OPERARIO, OBRERO 0 ADMINISTRATIVO O TRABAJA POR PATROS ©
JORNALERO TECN1OO CUENT. PRESARIO

1963 1968 1963 196 1_9!6!3' '1'9%5 ']1!9'6'3 T 1968
1 228,50 268,24 453.10 629.07 194.70 238,02 246.10 126.12
54 229.30 379.89 785,80  1662.55 194.70 389,31 456.40 291.04
331 390,30 533,91 891,80  1699.23 401.60 675,74 596.00 379.56
v 430,00 675.09 1260.80  1688.23 445.90  675.74 1861.50 379.56
v 430,00 675.09 1631.80 © 1691.44 519.80  1662.11 2618.50  590.57
vi 672,70 1549.10 2104.20  1964.24 815.20 1688.34 2168,50 675.46
vII 769,50 1689.00 2104.20  3800.11 1003.20  1688.34 2695.60 1200.54
vIIz 856,80 1689.00 2313.90  3800.11  1843.20  1690.36 3621.36 1686.03
Iz 1286,00 1689 .00 2550.10  4807.90 2143.50  3554.18 6664,70 1689.24
Za 2035,70 2759.37 4063.80  6759.27 3852,30  4465.90 11055,20 3315.43
b Y 3244.70 4612.64 15951.60 - 13967.87 7902.40 11352,34 17412.90 6597.64
TuTaL 793.30 1283.43 2410.30  3209.55 1343.00  2017.13 3473.30 1212.67

Notess ’hr ingreso medio mensusl se comprende ingreso familiar medio mensual
Fuentes EKlaborado con base en los cusiros 4,22 y A.23 del Apéndice sstadistico del estudio de

la Dietribucién del ingreso en méxice. Salvador Kalifa Assad. CIDR,



CUADRO 23
INGHESO MEDIO MENSUAL REAL FOR PORCENTILES & NIVEL OCUPACIONAL®
(pesos de 1963) !

PORCENTAJ B OPERARLO, OBMERO O ADMINISTRATIVO O TRABAJA . PATRON

DE JORNALERO TECNICO FOR SU__ CUENT. 0_EMPRESARIO
POBLACION i%63 1366 1963 1968 1963 "'1'963 1963 1968
0-20 228.90 324.07 619.45  1145.81 194,70  313.67 351.25 208.58
0-40 319.53 464.28 847.88  1417.02 309.23  494.70 1060.00 294.07
20-60 480,75 858.30 1472.15 . 1758.04 545.63 1175.48 1703.63  506.29
60-90 970,77 1689,00 2322,73  4136.04 1663.30° 2310.96 4327.20 1525.9a
40~30 803.00 1458.24 2140.84  3212.76 1264.98 2056.67 3463.72 1168.77
40-95 915.06 1576.52 2315,65  3535.17 1497.46 2275.69 4153.85 1363.92
90-100 2640,20 3686.01 10007.70  10363.57  5862.35 7909.12 14234.05 5106.54
95-100 3244.70 4612.64 15951.60 13967.87 7902.40 11352.34 . . 17412.90 6897.64

Notas ’Por ingreso medio mensual se comprende ingreso familiar medio mensual
PuentesElaborado con base en el cuadro 22



GQUADRO 24

INGRESO3 MEDIOS DE CADA OCUPACION CON RESPECTO AL INGRESO
MEDIO OBRERO.

o

RELACION DE 5 020"’ 0-40"" oS
OCUPACIONES 1963 1965 1963 1968 13963 1965 1963 136 1963 1968

Eapleado Administrative 1.98 2.35 3.04 2,50 2.71 3.54 2,65 .3.05 4.92 3.03
Qbrero .

frabais por su cuen 0.85 0.89  1.69 1,57 0.85 0.97 0.97 1.07 2.44  2.46
Obrero ’

Patrén 1,08 0.47 4.38 0.94 1.53 0.64 3.32 0,63 5.37 1.50
Obrero :

Notas: Obrero! 3Se refiere a la ocupscién obrero, operarioc o jornalero
Por ingreso medio obrero se entiende el ingreso medio do la occupacién obx'ero, operario
o jornalero,

Fuentes Klaborade con base en los cuadros 22 y 23



CUADRO 25

RECAUDACIONES IMPOSITIVAS POR CATEGORIAS DE MAYQRES
IMPUESTOS

{ Como porcentaje de ingresos impositivos totales) '

1940 1950 1960 1970
Impuestos s/ la renta 13.5 30.3 37.6 51.1
empresas 9.4 20.5 22.7 28.3
individuos 4.1 9.8 14.9 20.8
Impuestos a la produccidén
y transacciomes intexrmas 46.9 30.5 27.8 30.2
impuesto s/ingresos mexc. 7.6 12.7 11.4 14.2
impuesto a la produccién®
y comarcio 30.0° 14.4 13.6 14.1
impuesto a recursos natu :
rales. 9.4 3.4 2.7 2.0
Impuestos al sector externc 31.9 35.7 27.8 13.2
impuesto a M 21.6 17.1 18.2 11.6
impuesto a2 X 10.3 18.6 9.7 1.6
Otxos impuestos 7-7 3.6 6.8 5.5




oUADNO 26
ASIONAGION DB LA INVEZSION DBL SBOTOR PUBLIOO. (porasstaje)d

AGRICULTURA Y DESARMD

INDUSTRIA TRANSPORTIS KENSTAR )
DR AORT.— Y b 4 S00IAL
PANSIDENTIN o IRRIGACION CQULPURA BLECTRICIDAD  OOMUNICACIONNS oTR08 TOTAL
Avila Oamacho 1941 16,9 0.6 8.3 56.1 16.0 2.1 100.0
1942 13.6 0.4 8.2 4.7 11.6 1.5 100.0
1943 14.6 0.5 [ 7% 68,1 . 9.0 . 1.5 100.0
1944 17.8 0.7 9.6 59.1 10.8 2,0 100.0
‘9‘5 ‘605 0-‘ 15-5 5‘-7 ) ‘0-1 . 2-2 100.,0
1946 18.9 0.4 15.) . 5247 . 10,6 2,1 100,0
Alenfa Valdds 1947 17.% 1.6 12.9 51.6 1.9 2.5 100,0
1948 16,2 4.6 18.1 44.) 15.7 1.2 100,0
1549 133 10.4 2441 © . 38.8 12.1 1.6 100,0
19%0 13.9 Sed 29.8 40.4 9.6 1.0 100,0
195 177 2.7 25.8 . 40.8 ' T 122 0,8 100.0
. 1952 16.7 0.4 21.) 42.0 18,3 1.3 100.,0
Suin Cersines 1953 16.4 1.8 “o. o 437 ‘o eo‘ ' 4.9 100.0
: '”‘ 14.4 OQ’ ”Q‘ ”-‘ 9.4 . 1:5 100.0
1955 T 137 (%] Pl : 32.3 1.9 . 1,0 . 1000
1956 12.9 1) 28.2 3.} . 1807 ¢ 1,6 100.,0
1957 1144 0,8 .9 : 5.8 18.8 2.6 100,0
1958 10,4 0.9 33.8 3.4 14et 24 100,00
Lipes Matess 1959 11.) 0.2 29.0 42,0 132 , 3.5 100,0
i 1960 6.8 0.2 Mot - 3.0 22.5 L )4 100,0
1961 ’ 8.9 [ 7% ) 44.4 21.0 16.9 . 2.5 100.0
1962 Te2 0.4 3.8 28.8 21.0 3.8 100,0
‘9" 10.0 o., v 3.1 L u.‘ 28.’ 3.2 100.0
. ‘,“ 1‘01 1.’ N., . - 214 o X 310. . 3.0 . 100.0
s Ordas 1965/ : s “. 268 : 18.4 - | 25 100.0
: 1966 8.2 . o 49.9 18,8 . 221 1.0 T 100.,0
1967 T 1.4 : 40.6 ’ 232 r 226 . 242 100,0
1968 T 108 i 3NS5 23,9 - . 26,6 T 1,9 100,0
1969 B A P | ; 36.4 22.2 : ' 2.9 .. 2.4 100.0
1970 13.4 3.0 T 19,9 7.1 : 1.6 .100,0
Rotass 1/ Inversifa autorisada 1941-1964, Iaversiéa reslisada, 1 1970, A parsir do 1965 otro tipo de ioultura 1
esluye inversiéa de irrigesiba. Y/ Iglm Gobierao Pederel, 3.",'.3.... to del M-truf’rr«hul an) ;‘:-pnu- ue'

tatales y de partsioipacifa estatal,



CUADRO 27

CREDITOS DEL SISTEMA BANCARIO POR DESTINO

(en millones de pesos corrientes)

ARO GOBIRRNO INDUSTRIA AGRICULTURA  COMERCIO MINERIA OTROS
PEDERAL Y GANADERIA
1950 2,066.3 1,099.6 1,0%59.9 1,811.1 25.8  8,972.7
1951 1,816.4 5,386.9 1,230.0 " 2,307.6 26.4 10,767.3
1952 1,977.1 5,836.3 1,507.1 2,546.5 20.5 11,887.5
1953 2,379.2 6,644.4 2,015.8 2,43T:2 21.2 13,497.8
1954 2,967.3  B8,544.8 2,103.5 3,151.7  44.1 ° 16,811.4
1955 3,185.7 8,252.5 2,786.7 3,390.3 57.5 17,062.7
1956 3,002.7  9,152.9 3,2T7.3 4,173.9 50.8 19,657.6
1957 3,625.0 10,433.4 3,561.4 4,733.9 60.3 2@,464.0
1958 4,579.8 12,609.5 3,998.8 5,330,8 64.4 26,583.3
1959 4,623.4 15,076.7 45738.5 7,116.6 67.8 31,269.0
1960 5,643.3 19,798.8 5,811.9 8,463.6 62,9 39,780.4
1961 5,475.2 24,4241 6,582,8 9,495,3 78.5 46,055.9
1962 5,612.7 30,536.2 7,360.7 9,704.4 240.4 53,454.4
1963 8,958.0 32,800.4 8,237.0 11,042.8 213.3 61,251.5
1964  12,856.1  138,700.0 9,317.9 13,318.2 242.7 T74,434.9
1965  20,473.4  42.044.2 10,635.3 13,989.7 231.4 87,374.0
1966  27,386.3 46,630.9 12,688.8 17,417.7 505.8 104,629.5
1967  30,070.0 55,30L.6 14,025.6 20,697.8 1,010.3 121,105.3
1968  35,183.0 62,468.1 15,355.9 24,574.1 1,186.5 138,767.6
1969  42,472.7 75,044.1 16,188.0 31,797.5 1,722.6 167T,224.9
1970  47,147.2  89,847.) 17,694.6 36,733.9 3,099.3 194,522.3

Notat 1/ No incluye las operaciones del fondo gubernamental para la agriculturs
el cual es administrado por el Banco de México.
Banco de México. Informes Amuales.

Raentes



CUADRO 28

CREDITOS DEL SISTHEMA BANCARIO +OR DESTINO

(porcentajes)

ARO GOBIERNO INDUSTRIA  AGRICULAURA COMERCIO MINERIA TOTAL

PEDERAL Y GANADERIA .

Mumento Porcentual .
1960 32-2 31.3 2207 28-9 T - 7.2 21-2
19‘1 - 3-0 - 23-‘ 1303 12.2 2‘.6 ’ 15-8
1962 2.5 25.5 11.8 2,2 206.2 16.1
1963 59.6 T.4 11.9 . 13.8 - 11.2 - 14.6
1964 43,5 18.0 13.1 20.6 13.8 21.5
1965 59.3 8.6 14.1 5.0 - 4.7 17.4
1966 33.8 10.9 S 19.3 24.5 118.6 19.7
1967 9.8 18.6 10,5 ’ 18,8 99.7 15.7
1968 17.0 13.0 9.5 18.7 17.4 14.6
1969 20.7 20.1 5.4 29.4 45.2 29-5
1970 11.4 19.4 9.3 15.5 79.9 _16.3
Forcentaje del total

1960 14.2 49.8 14. 21.3 0.1 100.0
1961 11.9 53.0 14.3 20.6 0.2 100.0
1962 10.5 57.0 13.8 18.2 0.5 100.0
1963 14.6 53.6 13.4 18.0 0.4 100.0
1964 17.3 52.0 12.5 17.9 0.3 100.0
1965 23.4 48.1 12,2 16.0 0.3 100.0
1966 26.2 44.6 12.1 16.6 0.5 100.0
1967 24.8 45,7 11.6 . 17.12 0.8 100.0
1968 25.3 45.0 1.1 17.7 0.9 100.0
1969 25.4 44.9 9.7 19.0 1.0 100.0
1970 24.3 46.2 9.0 18.9 1.6 100.0

Notas No incluye las opesraciones del fondo Subernamsntal para 1la
agriculturs, el cual es adainistrado por el Banoo de kéxice.

Puentes Cuadro 27.



CUADRO 29
PRESTAMOS AL SBECTOR AGROPECUARIO POR IuSTITUCIONES

PUBLICAS Y PRIVADAS, 1960~1370

(millones de pesos corrientes)

Ao BANCOS DB FINAN= OBRAS SUBTOTAL PORCEN SUBi'OTAL PORCEN

AHORRO CIKRAS TAJE -~ TAIR -~

DRL TOTAL DEL TOTAX
1960 1,245.5 382.0 13,6 1,641.1 28 4,170.0 T2
1961 1,240.7 496.8 16.9 1,754.4 27 4,828.4 73
1962 1,2/5.1 68L.7 19.2 - 1,96.0 27 5,354.7 73
1963  1,560.6 706.3 16.1 2,283.0 28 5,954.0 72
1964  1,979.2 841.6 20.3 2,841.1 0 6,476.8 20
1965  2,121.9  1,000.7 52.3 3,174.9 30 7,460.4 70
1966  2,794.8  1,220.7 73.7 4,089.2 32 8,599.6 68
1967  2,682.2  1,105.7 82.1 3,870.0 28 10,155.6 72
1968  3,138.8  1,365.7 79.1 4,583.6 30 10,772.3 70
1969  3,368.4  1,389.1 70.4 4,827.9 30 11,360.1 70
1970  3.745.3  1,753.8 82.4 5,581.5 32 12,113.1 68
197 3,786.3 2,086.0 79.0 5,951.3 29 14,489.4 n

Botas al J1 Ae Aiciembre
Paentes Banco de México.



CUADRO 30

-DISTRIBUCION DE IOS PRISTAMOS OTORGADCS FOR LAS
INSTITUCIONES Y UNIONES DE CREDITO PRIVADAS POR
SECTOR Y ESTADO
(saldos en miles de pesmos)

BSTADO IRDUSTRIA AGRICULTURA  GANADERIA MNINERIA COMERCIO
Aguascalientes 73,197 31,567 28,367 250 38,825
Baja Calif. Norte 725,035 75,818 62,787 29,724 796,422
Baja Calif. Sur 20,348 4,167 5,320 —_— 59,922
Caapeche 44,169 888 15,654 202 41,191
Coshuila 908,438 159,100 206,670 37,850 = 747,659
Colima 16,413 52,376 9,412 — 64,814
Chiapas 85,399 49,657 19,711 2,925 167,887
Chibashuas 489,910 251,895 406,856 22,337 1,015,010
Distrito Federal 25,012,757 759,556 392,402 1.859,190 20,687,733

- Durengo 94,919 34,766 18,267 623 151,979
Guanajuato 321,963 201,865 80,612 892 461,578
. Guerrerc 90. 513 33,021 17. 479 —— zoa. 950
, Hidal go 57,689 19,580 21,190 . 457 114,21 .
" Jalisoo 1,603,715 222,541 234,742 14,508 1,555,851
México 597,875 58,816 42,036 430 336,494
Nichoaoén 263,669 153,897 137,435 8, 800 442,507
 Norelos : 95,463 27,211 - T 560 4,688 221,566
Nayarit 34,902 33,003 12,583 — 81,361
Nuevo Leén 4,806,535 121,637 282,01 286,627 2,036,701
Oaxacs 25,663 17,220 54,382 1,484 106,036
Puebla 588,313 51,148 86,560 3,986 484,335
Queretaro 109,480 28,016 25,063 5,922 137,778
Quintama Roo 5,373 400 2n . — 23,457
 Sam Luis Potosi 170,967 32,302 113,885 11,497 257,729
Sinaloa 378,010 508,133 79,522 4,330 631,789
Sonoza 371,477 884,896 315,953 3,026 801,834
Tabasoco 28,872 10,308 140,586 . — 127,004
Tamaulipas 2‘2.678 225,990 ‘3‘.985 kX 243 779. 933
Tlaxcala 21,230 8,311 678 — 23,790
Vermcrux 424,362 90,280 395,872 1,442 684,422
Yucatén 331,192 36,445 60,843 2,565 292,446
Zacatecas 26,002 29,447 38,198 1,548 90,348
TOTAL 18,066,528 4,274,268 3,829,935 2,308,935 34,533,582

Notas A1 dfm dltimo de dliociembre de 1970
Fuentes Oomisiln sacional Bancaria, Boletin Estadfstico, Secretarfa de
Hacienda, tomo XXIV mim. 312 (diciembre de 1970)



CUADRO 31

ASIGNACION FUNCIONAL D2 EGRES0S DEL S2CTOR
PUBLICO CONSOLIDADO 1970-75.

(porcentaje del total)

SECTOR ' 1970 1971 1972 1973 1974 1975
Agricultura y 8.8 9.2 10.7 13.0 - 15.9 15.9
Desarrollo Bural
Industria 36.3 36.4 34.7 35.5 33.9 32.4
Seguridad Social 24.7 24.8 25.4 21.9 23.2 21.0
Transportes y 11.8 12.0 12.2 11.6 9.5 10.0
Comunicaciones
Turismo Q.1 0.1 003 0.2 003 003
Mministracién 18.3 17.5 16.7 17.8 17.2 20.4
General
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Mente: Secretaria de HecieMia. Direccisn General de Egresos.



CUADRO 32

ASIGNACION FUNCIONAL DE LA INVERSION DEL SECTOR
POBLICO CONSOLIDADO. 1970-1975

(porcentaje dal total)

© 100.0

sEcT0R 1970 1971 1972 1973 © - 1974 1975%
‘Agricalturs y 13.4 14.5 14.3 14.2 16.9 19.2
Desarrollo Rural )

Bienestar Social 27.1 22.5 26.5 26.2 21.4 20.0
Transporte y 19.9 20.) 22.7 25.4 24.0 23.0
Comunicacionss : .

Mainistracién 1.6 1.4 3.4 1.7 1.7 2.0
General ) : ’ .

Total 100.0 100.0 '100.0 _ 100.0 100.0 -

Hotas )/ Inversién autorizada al 15 de agosto de 1975.

) - Los datos de 1970 a 1974 corresponden & la inversién realizada.
Puentes Presidencia de la RepSblica. Direccién de Inversiones.
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