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R E e o N o e I M ! E N T o s 

En l~; prActica pol~:!.ca, con las marchas campesinas y las tc=.as 

de tj_erré.\'3, ::· en especS..al entre los ca.~pesinos de Tla.xcala y Pu~ 

bl<'\ 1 aprcndir.los a luchar y a valorar la necesidad diaria c.1e un -

H~;;.ico socialis·ca, "Emp~:z:a.mos a estudiar la realidad del car.po 

1 :: :::;~:0p:~:~:::i:: :r:~:~:::::.:::~r~buir al desarrollO de 

,, 
Este estudio es producto de mO.itiples discusiones y trabajos eia 

bora,dos en col_ectivo. En particular con el equipo de direc::ci6n · 

de 1a Centr~l Indepe~diente de Obreros Agrícolas y Campesinos (s~ 

bre todo ~on J, Dolores L6pez)¡ con el grupo de investigación so-
' 1 

bre: el Desarrollo del Capifalismo en la Agr.j.cult.ura, encabezado -

por Juan Bozzano del Departamento de Etnolog1a y Antropolog!a So

cial UNAH) {en lofi años 1974-76); con los equipos_ de traba :;e de 

'. 
la División de c'iencias Bicl6gicas y de la Salud lUAM-Xochil'."·l. lco); 

con los veterinarios ~ la Asociación de Escuelas y Facultades de 
- ) 

M"vZ¡ y especial.mente con el campanero Juan Manuel Sandoval, con -

el cual compartimos la mayor!a de las conc~pciones que aqu! espo-

nemos. 

Muchos de los puntos de vista qu.e mantiene este trabajo, son par

te de ll\S ideas de HU90 Tulio Melendez, gran amigo, que muri6 en

tregado a l.as luchas de los trabajadores del c21l':1po mexicano. 



Pe~sar.ios qu~ ta.~bi~n nos fue.ron ü~iles l~s observaciones hschas' 
¡' 

por Enrique ,Semo, qui~n· d{riqilS ~ste trabajo. 

Ag:=adecemos la iroportancil'L que diO al mecanoqrafiar este l:!xténso 

trabajo, Yolanda Ga.itánr y a Armando Bórquez, quien dibuj6 las 

figuras que aparecen aqu1. 

' 

. .. 
Por su pa1~:1.encia y ejemplo, reconocemos a Elvira Bórquez y a Jo

sefiná Ser .. tmanat. 
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, t.:;1,r'f(C'LLü DEL CAPITALISMO EN LA AGRICULTURJ.l.. C..:\PI'!'AL PI-

NANCIERO Y AGRO!NDUSTRIALIZACION. 
1 

Hay que hacerse cargo de que las nuevas· • 
fuerzas productivas y relaciones de pro 
ducci6n no se desarrollaron a partir de 
la nada, ni del aire ni de las entrañas 
'de ra-idea que se pone a sí misma; sino, 
del ,interior, del desarrollo existente 
~e la producci6n y de las relaciones de 
propiedad tradicionales y contraponién
dose a ese desarrollb y esas relaciones 
•••• Este mismo sis~ema orgánico en cua~ 
to· ,totalidad tiene sus supuestos, y su. 
dez;arrollo hasta alcanzar •J.a totalidad 
plena ••• 

Marx, 1971 ci. Torno I: 219-220. 

El desarrollo del capitalismo en el agro dei>ende del desarrollo 

de la industria, que a'su vez está determinado por la conforma

c16n de un mercado 'interno y por ello a.e una agricultura comer-
' 

cial. ( *) La producci6·n y circulaci6n de mercanc!as, son premi-

sas a·el modo de producci6n ¡;_:api talista, .J.a misma d'i vis16n del 

trabajo que marca e.l páso de la ma~ufactu;t'a " la gran industria, 

" as! como la fase actual (el c~pitalismo monopolista), requieren 

un grado de maduraci6n de la divisi6n del trabajo en general; la 

agricultura permite con su din~ica crear esas premisas básicas 

para el or!gen y desarrollo del capitalismo. Sin embargo, la 1~ 

tegrac16n del mercado interno no guarda relaci6n con la agricul-, 

----------~-------------------------------
(*) Marx, _:rdem. · 
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tura en general. sino con el desenvolvimiento de las relacio- .. 

nes capitalistas en el c!1'.S'o,que establecen intercambios pecu

niarios, l.tbe~an 1tlllno de obra y permiten la acumulaci6n de ri-

que za material. 

' 
La tnstauraci~n y evoluc16n de las reladiones cap~talistas nq 

' ·~· 
· so d& lineal, nj: homogeneamsn.te; süio da un modo contradictorio, ,·. 

desiqua1: En el aqro, el desarrollo del capitalierno, se da a 

través de ·formas distintas que las que observa ~n la .industria, 

"'ob~dec.tend~ es leyes propia~~i(*) si~ embargo, esta ~ransforma-
- • • 1 . 

ci6n de la agricultura~ no -pued,e .ser. )studiada 'en ,té;minos ais-

lados, si·no corno p,arte y condí.cionada por el pesarrollo generh1 •. 

de cada formaci6n econ~mico social. 

#1 

Marx es uno de.los primeros en teorizar sobre la p~rticul~r re-

~aci6n .entr~ el 'modo especificamente éapi~lista de producir y 

la agricultura·: "En .J.a esfera de ia agr-i9ultura la ~:ran indu~ 
- • i ~ 

tria actüa de.manera ::nás revolucionaria que en 'otras partes, en 
' 1 

el sentido de'que hace desapaFecer ~l campesino, baluarte de la 
.... \ 1 ' 

' ' 
antigua socied~d, y· lo •reemplaza por el asalari'ado. tas neces!_ / 

dades de la'• transf·ormacic5n social y la lucha de '~lases se red u.,.. 

cen as!, en el campo·, ál nivel que en las· ciudades. 
fl • " ... 

/· 
•,La elCIJlotacíGn m:!s rutinaria e irrac:ional es austituüla por J.¡i. 

' 
aplicaci6n >tecnol6gica de la ciencia. El modo'd.e PJ'.Oducci6n ca 

-------------------------~---------------
(*) Kautsky, K. 1974: 11 

1 

- ' 

' . 

.. 
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pi ta lista ro.mpe de manera definitiva el vínculo que un!~ a la 

agricultura y la manufactura en su infancia. Pero a·l mismo 

tiempo crea las condiciones materiales de· una· nueva s!n.tesisc 

su~rior, es decir, la uni6n de la agricul.tura con la industria, 

sobre la base del desarrollo que cada una de ellas adquiere du

rante el período de sepa~aci6n total."(~) 

Actualmente, se desarrolla una nueva s!ntesis correspondient~ a 

la fase superior de la sociedad burguesa: el capitalismo monopg

~· que se manifiesta en el. campo, en el. proceso de agroindus

trializaci6n. 

•, 
En ésta1 perspectiva, nos propon~r,nos analizar los c~no~ qu~ si-

, . 
gue el capit:aU.smo con~emporáneo en su, de'sar~Oll.0 1 en la aqr:l.cul-

' 
tura, para con ello distinguir la conformaci.6n de .las clases,,Y 

la lucha de cla~es en el campo mexicano. ,·.'l. 

., 1 

1. Notas ~\ieto~ol6gicas para el· An~lisis del Desarrollo del Ca-
, r· 

pitalismo en la .Agricu17ura. 
,.:.,,, 

' ' 

' Nada 'parece m·~s natural., por ejemplc.'1, que 
comen:i:aJ:: por la z:enta del 'suelo, la pro-, 
pietlad de la tierra, desde el momento en, 
qué se ·nallá" l}gada a ia tierra, fuente 
de toda producci.~n y tf.)da existenci,a:, · 
as! cor::o e¡ la ¡:rrirne r'a fon.1a de producción 

·",i, 

-----------------------------------------------
( *) Marx, c., 1971. e.. Tornó· ú 

X'I!I, {subrayado nt.!<:?stro) 

·. 

"~áqulnari.a y -Gran Industria~. Cap. 
( B .n.) 

• 1 

'. 
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de todas las sociedades más o menos es
tabilizadas: la agricultura. Y sin ~m
bargo, nadn seria rnáe erróneo. En todas 
las formas de sociedcci e:üste una detcr-
iñlnada proouccion ~u~ asigna ¿1 toC!as 3.as 
otras su corresponiente ranqo e --r.r:ITuen
cia. Es una i'.!..uminación aenera.t en ::;~1e 
se bañan todos los colores y que rnocifi
ca--1as particularidades de ~stm;. Es co 
mo un éter particular que dete=i:i.na el -
pe=:o espec'.l'.fico de todas las formas fü~ 
existencia que all7. toman reliev~ ..• 

En la ~;ocieCaC burguc!s2: ~ .... ~ La ug.)::f.cult;J.ra 
se transfor.ma cadu. ·;..-e;~ tn5s 2n 'una ::;;itnple 
rama d'::! la indu:tr~':•--:Y es ~ornin<:-de, comp~:· 
tam-:?nt.;; por el .... =.·.:>i..:21.i.º E ... cap:ttc . .!.. f.?<> la 
potenci:l econó~:i ca, ..;Üe lo óomi.na ·::.odo, 
de la sociedad ~urguee2. Dcb0 constituir 
el punte de p2c:ttidc;. y el ]2tl.T'd.:c. dr;i J_l1~gack:, 
y debe conside!:á.rseJo 2,nt.es qt:s 13 prop:l2_. 
Oaa de 1a tierra. 

Mai:~~ C. 1971 e. '1'01110 I: 
27··28. 

Lo que determina el carácter de: C\.1algu:ier 'agrícultur~:, ::;¡:¡ c;,l. modo 

de producción domina?~e cn·ca~~ DÓciedad. 

escon6mic"> sociales (FES) 0.,:-mde ~ígc el c<:.p:LtcÍismó, tÜ proceso 

d!3 desari:ol·lo de la!:! rclaéicmes burgucc~s asl.L"'T\·3, zn el ag.i:o, una 

diversiuad de forn1as, por lo que_, ·da acuerdo •:!on lZau\:.sk:/ ,i,) : "S:t 

se quier.e e :i'.;.udiar la cue s·ti.6n ag'rári;:i ~ scgri11 o 1 >if todo de 11ar:x:, 

no hay que lir.:i tarso u la G'..!cstit>n el~ saber ,si la ,P':::queña e::c¡Jlot~ 

ctón ·(.:Lene al;¡_¡,l'.í.< porveniI: 87.;. l.a ,'!gricultu:ra, z;i:no qi1:::•, pof "C2l ca;:-::. 

,, ------ .... __ ,_ -----~ ., ... _ •"'-" .... _._ .... ___ .._,. .. -~-,,.... """""'~ _ _..,,.. ---·- -~~ ... ~ ......... .,.,. --· 
Cit • 

. ~-
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ne lo que se 

pone b« jo ::-u -.iom.in:!.o a la aqricul tu:ra, c6t:io lo h.ace, c6mo 

~ \:.r.?"_flS )';0:::;11a, (-::ómo .inva1.tda las vieja.u formas de produt:c.ión y 

l *~ y nntura.J..c~'~ · ' 

on~Lso el desar~olio de las fuerzas productivas, y un nueve ai~ 

i:-uptura C transición, y ieJ. C!.esu:r:.::ollo í.'ls 1 . .:::tu relaclon.ea c<.tpicali~ 

--- - -- -- - -- ----------------------- ----
•1 ;_,"1 <lt• Las "'barrerasn naturales a1 capital se encuentra P-flCie • . .et rnsecr..a y 

-<l. C"alizac:ifn en dinero. !.a rotac:!.6n Cel capital de¡:endc rE ~' ~rrupc:io
,., s del trabajo, par eu na~misra, Bi sa suspe:'\Cle el t:r aba :)o. ae 
.:...v~ 1va el capital. 
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tat> ae expres~.n en diver11aa "'ví.aa" y "formas• producto de la lu-

Lau"v:í'.as e::: U:&'.ns:J.to" son l.ll cxp:resion hist6rica do i<ol acu.•1ulacion 

o~is._~~; ~n tanto que las difar~ntes v~as de desarrollo pre$U?~ 

nen ::.l do~·.ün:J.o del modo de producción Ci:ipi ti:list>.;. en la a io:r:'!nacio-

neH "·";01;.:5:·~.1.co social et>. concretns. 1\J. 1~,~spec to Hnrx 0.9 7 J. -, 1 'l'omc 

hecho da qu~ el cap1t~l nucionul DE conviort~ un 1nóu~tr~ _ de un 

modo lento y pa'l.1~atino y el hncho de que .la trE:nsform3.ci6:1 r;e~ 

ler8 en el tiempc> mediante los ir..~~ ........ ! n~diant~ 12 ~xpropi~ 

ci6n acelerndR cio los ?~oductos !nd~~~~a1~~ _ 

una palabrn acele1:ando por 'codos los m•.:?dios la impl.an tacit>n de las 

condiciones del régimen capitalista de producción~. 

Con el análisis histórico de la :l.mplantaci6n ;fo}_ ,::; ... ¡,' :.?..: en el agro 

utilizando como herramientas te5ricas las vias y formas de desarro

llo, buscamos apartarnos de la teror.ía de ia warticu1aci6n de los 

modos de producción", para adoptar una perspectiva, donde las cla

ses no se encuent:.:ran estáticamen t:e d~finidas .- sin~ :"""'r.:t"-1::i a di ve.=:_ 

sas relaciones, contradicciones y alianzas. 

Las y!as de tr~nsito representan una ruptura de una tQtalidad coro

pleja, la tranaici6n de un modo de produccí6n a ot:i:o¡ .1a <.cumula

ci6n orj_ginari.n. del cap.ital, con la ~xpropiaci6n Cle 1"'.lu 11:•.HUos de 
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trabajo del productor y la acumulaci6n de riqueza material, repr~ 

sentan el supuesto básico para la instauraci6n del modo da produ5:. 

ci6n capitalista y no un resultado al que tienda éste régimen.(*) 

Por eso una vez que las relaciones capitalistas dominan en las 

formaciones sociales concretas se establecen v~as de desarrollo 

del capitalismo. •El Capital, una vez desarrollado hist6ricamen

te, crea él mismo sus condiciones de existencia (no como condicio-

nes de su surgimiento, sino como resultados de su existencia)•. 

•sus supuestos hist6ricos, que precisamente en cuanto tales supuee

tos hist6ricoa pertenecen al pasado y por tanéo a la historia de 

su formaci6n, pero de ningfl..~ modo a su historia contempor&nea, ea 

decir, no pertenecen &lºsistema real del modo de producci6n domi.

nado por el capital•.<**) 

Las vtas de desarrollo se expresan en aliP.nza y contradicciones 

clasistas: junto a la contradicci6n entre burguesía y pi:ietaria

do se desarrollan otras en cada FES concreta. El an4lisis de las 

y!as partiendo de las clases, pernú.te captar la uni6n 16gico-his

t6rica entre la estructura y la superestructura. 

En cada v!a como modelo de regularidad al nivel de las formaciones 

econ6mico sociales (FES), se analiza el grado y ritmo de L~posic16n 

(*) Marx, c. 1971 a. Tan:> 111: 594 
e••) M:ux, e, 1971 c. (Grundissel: 420 ff. 

Nos parece entcnoes incorrecto te6rica e hisbSrica:rente el planteam:ientx> de 
la "aamul.aci6n pri:mitiva pei:manente•. En la ~g:ina 425 (Idem), Marx dice 
que la sobrevivencia de fonnas (rx:> dice m:xbs) no capitaliet;.as· es "posible 
porque no existe en otroo plXlt.os, y ae presenta o::mo Ula ananal!a frente al 
sist:ena ~ mimD•. 
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de las fuerzas productiva~¡ el tipo de relaciones t6cnicas ~· ae 

producci6n1 lae nuevas fo~-mas de propiedad y apropiación del ex 

cedente; así como el general mecanismo hist<Srico ue su desarro

llo (revoluci6n,"arreglo constitucional",<*> 6 imposici6n estruc

tural -de la industria, el capital financiero, la agroindustria, 

y el capital estatal-). Las v1as y formas de desarrollo en t6r-

minos del modo de producci6n, se expresan en la suhsunci6n formal 

y real del trabajo en el capital; y en la dinámica de ios binonios 

contradictorios ~e apropiaci6n real y formal del proceso productivo y 

de los medios de producci6n1 as1 como en el tránsito de la Qlusva

l1a absoluta a la plusval1a relativa (y la uni6n de ambas) .<*w) 

Desde nuestro punto de vista se revelan en ei an~lisis hist6rico 

del desarrollo del capitalismo en el agro, tres v1as clásicas y una 

v!a actual: a) La inglesa¡ b) la yunker o prusiana: e) la farmer, 

(***) y d) la v!a monop6lica. En este sentido a cada estadio de de-

sarrollo le corresponden diversas v1as. 

En la cuarta vía de desarrollo, el. capital fin1.o~:r;.-:iero se apropia de 

la agricultura, estableciendo diversas formas, en dependencia de 

de las particulares alianzas de c1ase que establece. Al nivel de 

las fuerzas productivas, del proceso material de desarrollo de la 

v!a monop6lica, la agroindustria y el obrero colectivo (de nuevo t.!_ 

po, como explicaremos más adelante) representan su principal expr~ 

si6n: en cuanto a las relaciones sociales y t~cnicas de producción, 

se observa una creciente socializaci6n del proceso productivo, 

(*) 
(*") 
(***) 

I.enin, 1960, Taro XIV , la define tanbién coro vta ~da 
Marx, 1971 a. Y,"1971 b.:Glevara, Che, Bettelhéim-ét ~ 1968. 
Véase Mar.K,1971. a. (Talo I:,Cap. XKII.:r y XXIVr TalD :rn, Seccioo VII} 
Lenin, 1960 <o.e.> (Taro m y X1.'V) 

y 1971 
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con una propiedad sobre los medios de produccidn tambi'n social, 

pero como una apropiaci6n real del. proceao y del. excedente, a Ca!'., 
~ 

90 del capital financiero. 

Las vtas de desarrollo como modelos de regularidad •e entrecruzan 

entre •t, con la detera1nac1Cn de una de ellaa 110bre la• .s..a. (9~ 
neralment• expre•ado su doat.nio en leyea y •reforma• agraria•ª> 

en el· bil>ito del mercado y del E•tado nacUSn. 

Para Lenin (Op. Cit., Tomo :III) de la parUeular re•oluci6n del 

problema aqrario en el capitaliaJDO, dependen las cazacterf•tica• 

b!sicas de la conformaci6n del mercado interno. E• en ~•te espacio 

(el mercado) donde las vías de de•arrollo del capitalillllO en el~ 

aqro se •personalizan• para cada FES concreta. El mercado capita

lista, impone la normalidad de loa intercambios y con ellos la ley 

del valor. El momento de universalizacil5n del mercado en el ~:1-

to nacional<*> debe responder a una doble exiqencia: que el inter

cambio equivalente se convierta en la forma normal de lo~ in~ercal!! 
, 

bios mercantile•·Y que se haya producido la conexi6n orq4nica entre 

los diversos mercados locale• y regionales. Pero la formaci6n del 

mercado nacional es un proceso que dep~nde de las v1as de desarro-

1 lo del capitalismo,<**) que no s6lo imponen en extensi6n, sino en 

intensidad diversa, las relaciones burguesas. Sereni (Op. Cit.:93-

94) apunta al respecto: ••• "comunicar entre .s! regiones lejanas y 

(*) Sereni, I:.:., l.980: 3).:-34 

'. 

(**Hfal:X, 1971 c.:'D:m:> II: 90, "De esta suerte el capital se presenta desde un 
o::mienzo caro fuerza colectiva, ca:n:i fl:.erza social y supres.i6n del aislamien
to, prinero en el intercanbio ccn los trabajadores, l.ucc¡o entre los trabajadO
res mismos. El aislamiento de los trabajadores supone aGn una relativa 1.zX!epen
dencia de los misncs. Ia depenóencia plena respecto del capital, ta pleñi!ie
E!!F,,2.d.6'1 ae los Chreros respecto ae J!'-9 cx:mdicior.~ de_~i6n, ~ ~· 
~agn.pa..; uSi en torno a un soíocii¡.Ht.a!. ("%In Í.a...9P P..}T\iSiVaafi suexsten.7a• 
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penetrar con ramalea de la red ferroviaria y carreteras en las -

zonas rur~les, y en los pueblos, no significar1a nada si, en las 

lejanas regiones, las zonas rurales y en los pueblos el capita.li~ 

mono pudiese encontrar un JDercado, una economía mercant11<*>capaz 

de absorver sus productos y suministrar a cambio las producciones 

ind!genas" • 

Ya Marx analiz6 en El Capital, y en Los Fundamentos ••• (Grundisse) 

la naturaleza y formas de ese proceso de constitución del mercado. 
·• 

M!s tarde Lenin, al estudiar el proceso de forrnaci6n del mercado 

en Rusia (Op. Cit.) escribta que el "Fundamento de una economía 

mercantil es la divisi6n social del trabajo", la creaci6n de nue

vas ramas y subramas de producci6n, as! como el cambio de relaci6n 

entre la poblac16n rural y urbana, la separaci6n entre ciudad y 

campo, y entre agricultura e industria. 

Para e1 desarrollo de la gran industria monop6lica, el capital 

exige 1a ampliación del mercado interno y por tanto la dest~uc

ci6n de formas de desarrollo de la agrikyltura mercantil tradi

cional·.(**) "En t.,;:nto el ~apital es dt!bil, se apoya en las mule-

(*) Mane,. 1971 c. :475 Taro :r (Grundisse): "El capital se fcmna r~idarrente 
01 m<>_rcado interno a través de la aniqui.laci6n de toda la industria c:am
pesll-.a accesoria y as! hila y teje para todos, a todos viste, etc. , en 
suoa, otorga la fonna de val.ores de carrbio a todas las rrercanc1as antes 
ci:eadas CXX10 va1on!s de uso Lírrédlato, un proceso que se deriva por s1 
mism:> de la separaci6n de los trabajadores cx:n respecto a1 suelo y a la 
propiedad de las cx:indicimes de prcdu:cioo". 
Marx, 1971 a. apunta: •s61o la !EiI industria aporta, CXlrl la i:raqu:Ina
ria, la base catstante de la 89%'~tura capitalista, :dliypia r.dical
mente la JIB}'OX'.1'.a de la pci>laci6n del canp:> y rmeta e1 :vorcio entre 
la agricaltura y la incbJtx1a dc:aEst:it:X>-rural, cuyas ratees arrari.ca. ~ 
lo ella cxnqu:lsta, por tanto el e11pita1 .indwst::r:fal que necesita el ner
Qldo 1nteriar in~·. 
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tas de modos de produccidn perimidos o que caducan con la apari

ci6n de aqu61. No bien se siente robusto, arroja las muleta•, y 

se desplaza con arrego a su• propias leye••(*) Esta tendencia a 

•propagarse• es propia del capitalismc:>, el deaarrollq constante 

de las fuerzas productivas producto de la competencia obliga a la 

transformac16n constante de las relaciones sociales sobre las que 

se suatenta la producc16n. ... 
La ampliac16n de1 mercado expre•a el deaarro1lo con•tante de la 

Ley General de la Acumulaci6n Capitalista. La pa!Jl!rizaci6n 

creciente conlleva la formaci6n de un· ejdrcito industrial de re

serva, que en la fase monop6lica adquiere amplia• dimensiones 

(Cf. Coello, 1980). Esta superpoblaci6n relativa esta ligada a 

la 16gica de la implantaci6n de las relaciones de explotaci6n P:t2, 

pías de la pluavalla relativa1 "la sociedad (sobre todo la agra

ria) se hace cargo en partea alícuotas, en beneficio del señor C!!,, 

pitalista, de 1a tarea de mantenerle su instrumento virtual de 

trabajo -del deterioro de 'ate- en reserva para un uso ulterior. 

Parcialmente el capitalista se quita de encima loa costos de re-· 

producci6n de la clase óbrera y de 'ªta manera pauperiza en su b!!, 

neficio una parte de la poblaci6n restante".(**) 

, 1 

(*) M:u:x, 1971 c.;Ta!D II:168. centro de las mismas anotaciones, este autor 
(pp.257-258) señala scbre las fonnas del desarrollo del ~italisnD ~li
~= "Dent:J:o de ma misna socie&íd, OC11D Ia ingl"esa, el de pCOducc ~ 
pital se cJesant>lla en ma rama industrial, mientras q\E en otra, por ejeq>lo en 
la ªt=:ic:ultura, prevalece en mayor o nenor grado el no3o de pxcducci!n preoedeii
te a Capital. CQl todo 1) su tendencia oooesaria es la de s:sreter a taba los 
ptntos el. no3o de producci6n, la de CDlocarlo bajo la daninaci6l del capital. Den 
t:ro de una sociedad nacional detenninada, ~ste hecho ya se verifica neoesariamen= 
te a travi!s ae la transfornaci&l, por nedio del capital de tcxio trabajo, en ~
JO asalariado¡ 2) o:n i:especto a los zne%Cé!ldos exter.ioms, el capital iJlp::rle esa 
cr::ipagaci6i ae 8U trodo de pxoducci& a txave!a de la Eir1it.enc:1.a inten'laC:icna1. La 
:-.r.u>t:Ercia ea, en general, la manera en que el ca.pi hOiCe prevatea!i" su iiD:'lo de 

.•• -: • Y-ll"iñ"':"" ....... 
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El desarrollo de la via monop6lica, tiene que ver con la "inesta 

bilidad" de las v!as y .foonas de producc16n agropecuarias.capit~

listaa •tradicionalea•,fundamentalmente de las llamadas •economtas 

campesinas• 6 pequeñas explotaciones de car4cter familiar (el eji

do y ~l minifundio en ~xico). Este proceso de •inestabilidad• 

que concluye con la crisis de las formas de producci6n "campesinas" 

depende del proceso de diferenciaci6n clasista que sufren en su i~ 

terior, producto de su ineerci6n en el mercado.(•) 

Con el desarrollo de las ~groindustrias y de la complejidad e in

dustrializaci6n de los canales de d~stribuci6n (a través de gran

des empresas agrocomercialee) , se cierra la separaci6n entre agri

cultura y· manufactura, y se inpone una competencia que tiene como 

reáultado general, el abandono de los cultivos no rentables y 

con ello el fin de la autosuficiencia alimentaria.<**) Estos ele-

mentos se inscriben en un proceso irreversible de crisis de las 

vfas premonop6licas del.desarrollo capitalista en el agro. La 
1 

vta actual, aparece superando-negando la din3mica farrner, sobre sus 

bases jur~dicas y limitantes que le son propias, imponiendo un"~

vo tipo de agricultura a tiempo parcial que favorece (en algunas 

regiones) la supervivencia~ incluso. en la~ so.ciedades ~s desarro

lladas, de e:xplotaci6nes t~cnicamente inadaptadas, en las que los 

agricultores juegan el mismo pap·e1 en el mercado de trabajo que 

--------~---~~~---~-p-~~----------------------------<-> Ht Kttx, 1971 c.1 'l'a!D :0:1 .112-1171 Ver as! mi.ano Fol.adori, 19811 y los 
aut:mes de la nota aiguimte sciJl:e el "éxJdo rm:al.". 

(*) Naredo, J. 1977. 
(**) Bal:k:Jn y Su&xez, 1982. 
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el (*l asalariado sin tierras ••• • , BU trabajo como asalariados lo 

desempeñan por la 16gica econ6mica de la estructura dominante, ve!!. 

diendo su fuerza en e1 mercado.<••) 

Otros elementos de "inestabi1idad" de las formas agrarias tradici.2 

nales, son la coexistencia entre pequeña y gran explotacidnJ entre 
- '• 

producci6n · intenaiva y exten11iva1 diferenci~B:• que edlo pueden l!lilll-

tenerse en tanto que· la t'cnica sea atrasada y exista una mano de 

obra barata y abundante. La mecanizac16n X la agroindustria1iza

cidn se hacen incompatibles con el mantenimiento de una estructu

ra agraria de ese tipo. 

La crisis agraria de la que se habla actualmente, no es una crisis 

qlobal de la-agricultura como sector, Bino la crisis de ciertas 

formas de produccidn (t,cnicamente inadaptadas desde la perspecti

va de la competencia capita1ista), que socialmente se traducen en 

nuestro pa1s en l~ crisis del sector de la agricultura temporale

ra (o crisis de1 ejido), product~ra de granos bSsicoe, como parte 

integrante de una estructura socio econdmica "residuo del pasado". 

QuizA sea importante subrayar que la crisis de la agricultura tr~ 

dicional conduce a la ampliaci6n del mercado (a trav~s de la •11-

beracidn• de fuerza de trabajo y otros mecanismos.<***) 

(*) Naredo, Op. Cit., 1977:94 
(**) Scbm el "ex5do rural" veas.e JU'izpe, 1980: ~illasCAIX, 1977:156 y <bello, 

1980. 
1-•)I.os que se cx1wierten en trabajadores asalariaó:>s pasan del -'Uts.A:ulS1.m- a 

depender del nercado1 se ine%e1Entan los sal.arios (en tArminos abR'1lutos) 
y cxn ello ee anpl!a a su vez el mercader etc. 
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La crisis a la que hacemos menci6n no se explica solamente en 

t~rminoo de la ca!dA o permanencia de los precios de los produc

tos agropecuarios, si.no que ti.ene su motor centra1 en el proceso 

de asalarizaci6n de las relaci~nes en el agro, y en el ya menci2 

nado proceso interno de d1ferenciaci6n clasista.<*> 

En tdrm1nos materia1es, la• tendencias que impone la cri•i• actual 

tienen que ver, con la •u•titucien 4eunoa cultivo• por otro• ml• 

comerciales, con el desplazamiento regional de cultivos,<••) el 

abandono de tierras. la.9anaderizaci6n del campo, etc~tera. 

Como resultado del proceso de crisis de la sociedad agraria actual 

:f._!_l desarrollo de las formas monop611cas de producci6n, podemos 

decir que se abre Wla v!a de desarrollo del Ci!J?italismo en el agro: 

la monop6lica. Por la acci6n de fuerzas t~cnicas, d~mogr~ficas y 

econ6micas, representadas por la mecanizaci6n agraria y la agroin

dustrializac16nJ e1 ~odo rural1 y el desarrollo econ6mico del 

pata, se esta modif1can4o la estructura agraria y el papel de la 

aqricultura en el conjunto de la economía. 

(*) 

(**) 

No habr!a que perder de vista el desarrollo desilaai del ca
pitalismo y con ~l diversidad en los efectos de a crisis. 
Por ejemplo el arroz del noroeste al sureste de M~xico. Es
tos elementos traen lo que algunos autores (Barkin ••• 1982) 
denominan •fin de 1a autosuficiencia a1imentaria~ 
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2. El Proceso de Agroindustrializaci6n 

El fundamento de una agricultura concebida como explotaci6n cien

t1fica, exige el requerimiento de m4quinas, abonos químicos, sem! 

llas mejoradas, canales de comercio industrializados, etc.J todos 

~stos elemento• existen, fuera de la propia agricultura, su illl

plantaci6n como forma de producci6n dominante, significa la nega

ci6n - superaci6n de la divisi6n entre agricultura e industria, a 

•favor• de ~sta dltima. La agricultura no encuentra •en sl misma 

y de 1N1nera natural las condiciones de su propia producci6n1 ~etas 

existen ahora fuera de ella, como industria aut6nollli!, y con ese 

existir-fuera-de ella tambien resulta absorbida en el circulo de 

las condiciones dq producci6n de la agricultura •••• La tendencia 

del capital es p~ecisamente ~sta, de retirar el Lundamento natu

ral debajo de la base de cada industria, de trasplantar sus cond,! 

ciones de producci6n fuera de la misma, a una cor.2xi6n general, y 

de ah! la conversi6n de aquello que figuraba como superfluo en 

algo necesario, en una necesidad generada hiat6r~camente~. (*) En 

~ste sentido el proceso de agroindustrializaci6n, aparece como !! 

go necesario, connatural al desarrollo del sistema. 

La agricultura contemporánea se encuadra, cada vez m:is, como un 

subsector de una "cadena agroindustrial" que se integra en varios 

ciclos: la producci6n de insumos industri~les, maquinaria, se:.1111.-· 

lla, abonos, insecticidas, alimentos balanceados, pies de cr1a, 

vacunas; loa procesos de producci6n agropecuarios cl4eico•1 el 

(*) Marx, c., 1971 CJ Tomo IX: 17 
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procesamiento agroindustrial de ~stos productos; y la distribu

c16n hasta el consQmo final con todos los procesos t6cnicos que 

implica.(*) 

Bajo las consideraciones anteriores, hay que tener en cuenta que 

el desarrollo de una agricultura moderna exige un cada vez mayor 

voldmen de inversiones y con ~sto, la necesidad de recursos finan

cieros, asimi.l~dose as!, la agricultura contemporánea, a la lOgi

·ca del capital financ~(inclu!do su "comportamiento" tt?cnico, 

que obedece a las condiciones de la industria) • 

Podemos hablar de una •Revoluci6n Agroindustrial" de las fuerzas 

productivas del campo, que por vez primera en la historia humana, 

~~one un procoso de fusi6n de dos actividades econ6micas y soci~ 

les, la industria y la aqricultura que ven!an desarrollándose dé 

forma antagónica, y e.n espaci.os f!sicos diferenciados, la c:iudad 

y el campo. 

Esta nueva revoluci6n·aqr!cola, o p~imera revoluci6n agroindustrial 
~: . ' 

se inscri.be en una tendencia de mayor envergádura: la llamada Revo-

1uci6n Cient!fico-T~cnica. 

El capital monop~lico ademds de apropiarse de 1a agricultura, se 

lanza a •sacar" la industria de 1as ciudades, a producir una ver-

dadera industria agr!cóla, a transformar la parcela rural en una 

(*) Ruiz Garc~a,·1979 y 18801 y Paxi!S L., 1976: •Revoluciones Verdes 
para Bapantar Revo1ucionea·aojae•. 
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verdadera industria capitalista, con todo y ch~meneas. Esta rup

tura de la contrastación socio espacial tradicional, entre e1 cam 

po y la ciudad anuncia la superaciOn de ésta contradicciOn histó

rica. 

En los paises desarrollados y en v!as de desarrollo, 6sta revolu 

ciOn de las fuerzas productivas agr1colas, ha iI:lplicado una prol.~ 

tarizaci6n masiva (Mandel, 1977), haciendo del campesino µn prol~ 

tario disfrazado de pequeño propietario rural. En los llamados -

pa1'.ses dependi,entes, la v1a de desarrollo monopólico, est4 1.it;;ada 

directamente a las transnacionales o indirectamente por med~o de 

las pol1t.icas de préstamo de los organismos financieros mundiales. 

Representa entonces una estrategia imperialista, que adopta diver

sas formas y grados de profundidad dependiendo de cada FES. 
• ... i # 

Desde el punto de vista de las relaciones t6cnicas, la revo1uci6n 

agroindustrial represedta el dominio técnico y administrativo de la 

agricultura por la industri.a1 subsumiendo, casi por completo, <~>~1 
proceso de trabajo aqr1cola al industrial. En la bdsqueda de una -

subsunci6n absoluta, se impone una poderosa y r1gida reglamentaci6n 

t~cnico-jur!dica (buena parte de la Ley de Fomento Agropecuario co

mo veremos más adelante) del proceso de trabajo aqr!cola, estable

ciendo una "Agricultura de Contrato". ·Esta forma de agroindustria

lizaciOn, se da bajo el 5ometimiento--al menos en parte- formal, 

esto es, extraecon6mico, del trabajo agr1cola al capital. En este 

">•"ntido podr!amos hablar para la v!a monop6lica en su forina de "agri. 

_:1ltura de contrato•, de una subsunciOn formal de1 trabajo en el ca

pital. 

Otras formas de integraci6n completa de la agroindustria a la agri

cultura, se imponen por medio del caoital·±ndustrial (estata1 o pr!_ 

vado), que interviene directa.mente como productor (o "asociado".) 

La agroindustrializaci6n viene siendo enton~es una foi:ma de produc

ci6n trans icional (ver Guevara, Bettelheim et. al, 1968). 

--------------------------------------(*) Subsunci6n casi completa, debido a la especialidad que guarda la 
producción agrope'Cüaria en términos del ciclo biológico que se enfre~ 
ta al ciclo artificial de la industria. Habría que revisar, sin emba~ 
10 , el peso que empieza a tener la se¡unda revc1luci6n agroindustrial, 
· 1 1 1 ~mada revoluc 16n •bio-industrial • 
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El punto de partida n-etodol6gico para el an~lisis de las divercas 

formao de la v!a monop6lica - agroindustrial, no se encuentra en 

la distinción de las "interdependencian entre diferentes activi 

dades", en el establecimiento deNcadenas" o •sistemas agroindus

triales", sino en el estudio de las relaciones de producc16n, dis 

tribuci6n, cambio y consumo, que se dan en ~sta vía y en las di

ferentes formas de producción a que da lugar, así como las rela

ciones del conjunto de la producci6n cepitalista agroindustrial y 

en especial, c6rno ~ste proceso expresa un cambio en la estrategia 

capitalista de la d1visi6n internacional del trabajo. 

Producto e~ la crisis del capitalismo a nivel mundial de princi

pios de la d~cada pasada, se verifican nuevos fen6menos en la di 

n~ica de la expansi6n capitalista, estableci~ndose una nueva di

visi6n internacional del trabajo.<*> Las causas más generales del 

proceso de internacionalizaci6n del capital en el campo, son simi

lares a las de la racionalizaci6n y relocalizaci6n del capital en 

las ramas de producción. 

La presencia de transrlác~onales en la economía mundiát, rompe d~ h~ 

cho con la vieja divisi6n internacional del trabajo, que proporci~ 

naba a nuestros patses el papel de productores de materias primas 

y productos básicos y de compradores de productos manufacturados 

con un valor agregado alto. El orden transnacional rompe con la 

vieja estructura colonial y transforma las relaciones de poder y 

---------------------------------------(*) Mart!nez, r, 19801 Arroyo, 1981: Par~, L.,19761 y Casco, M.,19~0 
Sobre los efectos criminales de la transnacionalizaci6n de la a
gricultura: MÜller, 1977. 
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dominio, estableciéndose directamente en nuestros países con em

presas transnacionales. La dinámica de estas empresas, en las 

6ltimas décadas ha conquistado nuevos mercados en b6squeda de g~ 

nancias más altas, integrando las actividades agr!colas tradici2 

nales dentro de un auténtico sistema alimenticio controlado 1nte 

gramente por un monopolio mundial de corporaciones. 

La producci6n de alimentos es, antes que nada, un negocio y cons

tituye en el JllUildo una actividad manufacturera de primer orden, 

que ha conformado el llamado agrobusiness, base del "negocio del 

hambre•, fundamento del llamado poder de los a1imentos (agropo-

wer). 

3. La V!a Actual del Desarrollo del Capitalismo en el Agro Me-

xicano. 

La mayoría de los analistas coinciden en distinguir una agudizaci6n 

de la problemática aqraria en nuestro pa!s. La importaci6n masiva 

de granos, el abandono de cientos de miles de hectáreas de tierras 

laborables, la situaci6n alimenticia catastr6fica, el deterioro de 

formas de producir, etcétera. Sin embargo, las visiones catastro-
¡, 

fistas, que esperan el derrumbe del régimen de producción actual, 

esperanzadas en una "recampesinizaci6n • esponUnea, no ven las nu!. 

vas b'1ndencias, b'sicas·y desde nuestro punto de vista irreversi

bles, que impone a •sangre y fuego• el capital financiero y su Es-
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tado en Mi§xico. 

En el marco de una crisis de reproducci6n de la estructura agraria 

actual, donde el sector "campesino" ha perdido las condiciones ob

jetivas para el mantenimiento de sus fortnas de produ~ci6n; se abre 

una nueva divisi6n internacional del trabajo que impone un proceso 

de agro1ndustrializaci6n en el campo. 

Producto de la proximidad al mercado estadounidense y por tener un 

mercado interno relativamente amplio y en expansi6n (bajo la pers

pectiva capitalista), explican la importancia del monto de inver

siones de capital v desarrollo agroindustrial q•1e ha tenido el 

campo de nuestro pata. La tendencia· general de la FES mexieana a 

la monopolizaci6n, se expresa en la ~usi6n del capital financiero 

con el Estado.<*> 

Presentamos en los siguientes capttulos la V!a Monop6lica en el 

Agro Mexicano como el carnin~ principal actualmente de la instaura

Cidn de las relac~ones capitalistas en el campo; ast como de las 
i,i •. ,. 

formas es~ructur~les y en terminas de la 1ucha de clases, que pre-

senta este camino de desarrollo. 

-~~"~~~~~~~~~~~"~~~~~~~~~~~~ ....... ~~~~~~--..-~-~----
t *l V~a,e, V~dAl~ G., 1981. 
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:n:. LA VIA MONOPOLICA EN EL AGRO; A:lALISJ:S DE LA CHONTALPA 

EN EL ESTADO DE TABASCO Y EL VALLE DE EDZNA EN EL ESTA-

DO DE CAMPECHE. 

La v1a actual del desarrollo del capitalismo en el agro est4 

determinada (como vimos en el capitulo anterior) por el pro-
. -~ 

ceso general de"monopolizaci6n de ia formaci6n econ6mico so-

cial mexicana. Esta v1a de desarrollo se establece a través 

de diversas formas1 Roqer Bartra(*) sistematiza algunas de 
. -
· .. :'. 

ellas de acuerdo a las principales variantes que toma el ca

pital monop6lico en la agricultura: a) las grandes empresas 

agroindustriales¡(**) b} las grandes empresas agrocomerciales 

(su nacleo est4 formado por una empresa comercial intermedia

rial; y c) grandes empresas agropecuarias (basadas en el arre!!. 
(***) damiento de tierras o en su concentraci6n ilegal, con f!_ 

nanciamiento bancario o autofinanciadas). Mosotros agregaríamos 

otras dos formas: d) la gran empresa agropecuaria ejidal (cu

yo origen son los llamados "ejidos colectivos• y est!n finan-

. ciados por los aparatos crediticios del Estado, la banca pri

vada nacional y el capital financiero internacional -como el 

Banco Interamericano de Desarrollo {BID)-)¡ y e} la gran em-

presa agropecuaria estatal que se desarrolla en tierras naci2_ 

nales o en base al arriendo de superficies de los ejidos o 

----------------------------------------------(*J Bartra, Roger, 1976. 
(**}Analizamos la forma agroindustrial en el primer capitulo. 
(***) Con la Ley de Fcmento Agropecuart~ ~doptan formas •le-

gales•. 
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de minifundiosr utilizando fundamentalmente procesos mecaniza

dos y a los "campesinos• como fuerza de trabajo descalificada1 

este tipo de empresa esta repre•entada·por la Pramoto~a Nacional b 
para la Producci6n de Granos Alimenticios, s. de R.L.Y.P.y c.v. 
(PRONAGRA) • 

Con la implementaci6n de la "Ley de Fomento Agropecuario•, que 

allana el camino al qran capita1 privado en la apropiaci6n de 

la agricultura, las formas antes enunciadas se cc:mbinan entre 

s1, produciendo empresa• de'cap~tal monop6lico privado, infraes

tructura estatal, y tierra y fuerza de trabajo de un nuevo prole

tariado de campo.<*> 

(*) Este tipo de empresa ha empezado a funcionar en el Plan Chon 
·talpa (Nestlé, asociada con Bancomer, impone parte de la ga= 
naderizaci6n de ese Plan y utiliza la fuerza de trabajo y la 
tierra de los •ejidatarios" ••• ). Tambi~n como ej~~plo, ten~ 
mas la unidad agr1cola y lechera en Jaral, Guanajuato, que 
comprende 42 mil hect!reas y se integr6 por 1,35~ ejidata
rios de 14 ejidos y 1,090 "_socios• pequeños propietarios, 
estA dirigida y financiada por dependencias oficiales. Es
ta "unidad asoc~ativa", impuesta desde arriba, ha traído 
consigo el desa-ejo de la mayor1a. (Uno más Uno, 8-VI-81) 
y el "dominio e los t~cnicos sobre la pr0ducci6n". 

Otra variante de estas formas del desarrollo capitalista, 
es la utilizaci6n de las centrales campesinas cor.to ~ujetos 
de cr~dito y organizadoras directas de la pr0ducci6n para 
el.mercado (v~ase: XVXXX Pleno Nacional Agrario de 1a Ce~ 
tral Campesina "Xndependi~nte• de A. Garz6n Santibañez, 
19 de julio de 1981). 
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De los planteamientofi pol1ticos del régimen de L6pez Portillo 

para "superar la crisis del car.ipo", destaca su fuerte orienta-

ciOn ftempresarial•, que cre6 condiciones para e1 desarrollo del 

gran capital nacional y extranjero.(*) 

El an4lisis que a continuaci6n presentamos de tres de lás formas 

principales del desarrollo del capital monopólico (la agroindus

trial, la empresa agropecuaria ejidal y la empresa agropecuaria 

estatal) en los casos de La Chontaloa (Tabasco) y el Valle de 

Edzná (Campeche) nos permitir4 ejemplificar nuestro planteamie!!_ 

to te6rico-metodol6gico y mostrar cOmo la crisis agraria contf!!! 

poránea, plantea la modificación sustancial de la estructura 

productiva, desplazando la agricultura de bienes de consumo i~ 

terno al trOpico hurnedo y a las zonas temporaleras y requiere 

la ampliaciOn del mercado a trav~s de la •modernizaci6n" de la 

agricultura y la descampesinizaci6n masiva. 

Los planes de desarrollo regional expresan el desplazamiento ge~ 

gr4f ico de di~ersas producciones agropecuarias y la conformacidn 

de mercados regionales (en nuestras zonas de estudio determina

dos por el desarrollo de la industria cetrolera y la extensión 

de las agroindustrias) sujetos a la 16gica de la ampliación del 

mercado nacional y de la divisi6n internacional del trabajo. 

(*) Gustavo Carvajal, último Secretario de la Reforma Agraria del 
sexenio de L6pez Portillo, destacando la diferencia de nues
tros tiempos con los de Zapata y C4rdenas dec1a (Uno m4s Uno, 
18-VII-81) que la Reforma Agraria •ya no está s6lo destruyen
do formas de propiedad precapitalistas, sino adecuando las fo~ 
mas de propiedad avaladas por la Revolución, a las necesidades 
productivas del momento• 
El eje po11tico de esta orientación, ae ezprea6 en la Ley da 
FOlllento Agropecuario. 
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Por medio de cientos de miles de hect!reas desmontadas, se ha 

pretendido transformar el tr6pico ht1medo en e1 •granero del 

pais•(*) y en el principal proveedor de producto• pecuarios. 

En la realidad, por las condiciones ecol&¡icas de 6sta regi6n 

y la competencia que el propio r6gimen capitalista impone en

tre cultivos y especies de la producci6n pecuaria, se han ido 

imponiendo la ganaderta (la •9anaderizaci6n del tr6pico•) y 

cultivos como el arroz, que tiene cano princ~pal ins\Jlllo el a-
(**) gua. 

En la •ampliaci6n de la frontera agrf.cola• basada en la destruc

ci6n ecol~ica del trópico hdmedo (s6lo en los dos estudios de 

caso, sus proyectos generales abarcan cerca de medio mill6n de 

hect,reas), se han ido imponiendo diversas formas de desarrollo 

del capitalismo, que presentan contradicciones entre sf., que son 

expresiones de diversas alianzas de c~ase, pero que responden a 
.. 

la estrat6qia general de 1a monopolización de la producci6n agr~ 

pec:Qaria. . ,_ ... 

"1r •• • 
------------------------------------------(~} Echeverria Castellot actual gobernador de Campeche, volv1a a . 

declarar recientemente, a pesar de los m~~tiples problemas que 
~ ha enfrentado este planteamiento y del"fracaso del SAM, que 

"vamos a convert.ir a Campeche en el 'granero deil. pats •••• Segt1n 
el Presidente de la Asociaci6n de Arroceros (H. CUrbifia) ~ste 
gobernador es "el arquitecto (sic) de la producción arrocera" 
(Excelsior, 10-XII-82). . . 

(**)El •sistema arroz• est~ determinado por la agroindustria, las 
·ganancias de éste cultivo van a dar a.las •t>eneficiadoras de 
arroz• (los molinos). En los ~ltimos 5 años se ha ido despla 
zando este cultivo en las zonas de riego a las temporaleras -
del t:r0pico hthnedo. 

. . ' 
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Han surgido "ejidos colectivos" que se transforman en "empresas 

agropecuarias ejidales" bajo el signo del capital financiero. Es 

el crédito el mecanismo básico de la transformación de las rela-

ciones agrícolas en relaciones sociales de producción capitalis

tas. (*) La constituci6n de las "sociedades de crédi.to" impone 

la mecanizaci6n del campo (y la agroindustrializaci6n), la orga

nizaci6n "colectiva" del trabajo, y relaciones de producci6n ba

se de la extracci6n del excedente por el capital f ina~~iero (ad!, 

más del carácter "subsidiario" del crédito estatal, qu~ acaba b!,. 

neficiando al capital industrial y provocando a nivel del ejido, 

procesos similares a los del capital usurario y comercial). 

La principal instituci6n canalizadora de los recursos financieros 

al campo, el Banco Nacional de Crédito Rural (BANRURAL), ha 

impuesto la distribuci6n de éstos recursos,por regiones en torno 

a "Planes de Desarrollo" (como el de La Chontalpa y el del Valle 

de Edzná) y bajo er criterio de la creaci6n de "unidades renta

~·, que funcionen bajo los principios de "eficiencia" y "ma

yor productividad". Estos principios de las empresas capital!,!!_ 

tas, empiezan estableciéndose a partir de la subsunci6n formal 

del trabajo en el capital ("grupos solidarios" del ejido parce

lario}, hasta llegar a controlar (por medio de los t~cnicos y 

trabajadores calificados del banco) el proceso productivo. 

----------------------------------------------~-
(*) Los proyectos que •acompañan• a los créditos están sujetos 

muchas veces a las exigencias del capJ.tal financiero inter
nacional {como el BXD), o en particular a las •reglas• que 
imponen empresas aqroindustriales (como la Nestl~ o la An~ 
deraon and Clayton). 
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Un rasgo particular que presentan estas empresas agropecuarias -

ejidales en el tr6pico húmedo, es la colonización sobre la baae -

del trabajo "colectivo• y la •capita11zac16n• desde un principio 

de las unidades de producc16n;{*) hecho que pennite su incorpor~ 

ci5n efectiva al mercado(**)y la superaci6n de formas tradiciona 

les de producci6n, entxe otras cosas por la falta de "arraigo" de 

los"campesinos" a la tierra en este nuevo territorio. Esto va li 

gado al desarrollo de la diferenciación interna en t~nninos cla-

----------------~--------------------------------(*)En cuanto a la a.nipliaci6n de la superficie agr1cola y la.colo
nizaci6n, en su análisis económico Lenin se ve obligado aCIIS
tinguir (Obras Completas, (O.e.); Tomo XII!; 250 ff·) en el de
sarrollo capi~alista un "centro agr1cola ••• y una periferia en 
la que no existen o son muy débiles los restos precapitalistas 
y en la que se dan los rasgos de la evoluci6n capitalista de 
los campesinos libres". 

(**)En cuanto a la relaci6n entre la ampliaci6n del mercado y la 
colonizaci6n, el mismo Lenin en su obra "El Desarrollo del 
Capitalismo en Rusia" (en el capitulo sobre el "incremento 
de la Agricultura Mercantil" en el acápite sobre la "zona de 
la Econom1a Cerealista Comercial"• o.e., Tomo III, pp 258 
ff), reconoc1a un "desplazamiento (subrayado de Lenin) del 
atractivo de trabajadores libres, que ampliaron la superf i
cie de siembras comerciales"... "El desarrollo de la indus
tria en Rusia central se haya indisolublemente ligado al de 
la agricultura mercantil en las regiones perif€ricas, ambos 
crean mercado el uno para e1 otro" ••• "Sólo gracias a esa-
división social del trabajo pudieron los asentados ••• entre 

. garse de lleno·a la agricultura y vender grandes cantidades 
· ~ "') . ,._,de grano en los mercados' ·interiores y especialmente en los ex 

teriores. Solo gracias a la estrecha ligaz6n con el merca-
do interior y exterior pudo hacerse tan rápido el desarrollo 
econ6mico de estas regiones; y ese fue, precisamente, un de
sarro~lo capitalista, ya que junto al ascenso de la agricüI'
tura mercantil se produjo, con la.misma rapidez, el proceso. 
de crecimiento de las ciudades y de formaci6n de nuev~s ce~ 
tros de la gran industria•. (Al respecto véase el proyecto 
"Tabasoo ~.ooo• y~1á .•petrol~zac~6n~ de la economta del sure!. 

\. te).).. 
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sistas y a la integraci6n de un proceso t~cnico en base a la me 

canizaci6n y a la agroindustria1izaci6n. (*) 

En la bOsqueda de la "autosuficiencia alimentaria•, el Estado, 

aprovechando la extensi6n de la frontera agr!cola en base a los 

desmontes, y buscando recuperar las inversiones en infraestruc

tura, impone como forma de producci6n la"empresa agropecuaria es 
-:• 

tatal". Esta forma ee produccrón, identificada con la empresa 
r 

PRONAGRA, es parte de la estratégia de fusi6n del capital mono

pólico estatal con ei monop6lico privado; y est~ ligada a los 

grandes proyectos del desarrollo agrícola e industrial. Por eje!.!!. 

ple, en la región del sureste de M~xico se dan por parte del Es

tado, en la doble perspectiva de la producciOn agr1cola y la pr~ 

duccí6n petrolera, grandes obras de infraestructura corno el "Ca

nal Samaria•, el "Puerto de Dos Bocas", la presa de Chicoas~n, 

la ruta trans!tsmica, los grandes distritos de drenaje y riego, 

los ingenios azucareros (y otras agroindustrias}, etc~tera. 

El proceso de agroindustrializaci6n de las empresas agropecuarias 

ejidales y estatales, constituye una nueva forma, superior, de la 

penetración y desarrollo del capital financiero en el agro. Este 

proceso se levanta sobre una revoluc16n de las fuerzas productivas 

que impone la subsunci6n real del trabajo agropecuario en el capi-

(*) Lenin, Op. Cit.: 262 dice al respecto que ~en esa zona se ha 
desarrollado con especial rapidez el emoleo de m~quinas: como 
las granjas capitalistas de las regiones periféricas atraen a 
cientos de miles de millones de obreros asalariados, desarro
llando grandes haciendas, nunca vistas antes en la a :icultura 
que aplican la vasta coooeraci n e os obreros asalaria oa ••• 

•como conclusi6n, .este autor afirma que~ •r.as formas (que no 
las vtas) miBlllaa del capitalismo agr{cc:~ qon ex~r~ordinariamen 

·.·nr-.--1~.·. 
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tal, conformando un nuevo proletariado del campo y un general -

proceso de descampesinizaci6n (como podremos distinguir en La 

Chontalpa y en parte en el Valle de Edzn4). 

Estas tres formas de la v1a monopólica actual del desarrollo del 

capitalismo en la agricultura, se levantan sobre particulares e~ 

tructuras y alianzas de clase y se expresan en una moderna lucha 

de clases. 

! 
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1 El Caso de La Chontalpa en el Estado de Tabasco. 

1.1 Caracter~sticas Generales del Estado de Tabasco.<•) 

1.1.1 Situación, Limites y Extensi6n. 

El.estado de Tabasco se encuentra ubicado en la denominada regi6n 

sureste del pats y ocupa una superficie est1mada de 25,337 Km1 l!. 

mita al norte con el Golfo de M~ico; al norte y al noroeste con 

el estado de Campechef al este y sureste con la RepO.blica de Gua

temala f al sur con Chiapasf al oeste y sur con Veracruz. 

La mayor parte de su territorio está constituida por una planicie 

fluvial denominada •planicie Costera del Sureste•, l.a cual tiene 

una longitud de 350 Km. y una amplitud que varia entre l.os 75 y 

125 Km. 

1.1.2 Geología, Orografía, Hidrografía y Climatolog!~. 

La entidad está compuesta en su mayor parte por tierras bajas y 

s6lo encontramos cordilleras o serranías de baja elevaci6n al sur 

del estado. Geol6gicamente, las tierras bajas se componen de dos 

(*) La informaci6n monográfica de esta parte del cap~tulo,se obtuvo 
de los estudios del estado de Tabasco, elaborados por el IEPES en 
1975 y por Sistema Banco de Comercio en el mismo año, as1 com6 del 
Atlas de la Repdblica Mexicana editado por Porrda en 1981, y la 90na 
9rafta del Marco de Referencia del Médico Veterinario Zootecnist:.a di 
1!11 :·"tvP.rstdad Jíillrez Aut6ncma de Tat>isco. 



superficies distintas: a) la planicie reciente aluvial, forr. :1 

por deltas de r1os, inundacioneG de llanos y dep6sitos en las pl~ 

yas1 y b) ti:erra adentro, la superficie aluvial del Pleistoceno 

de sedimentación por depósitos de corrientes formadas por altera

ciones del clilna. La morfologia de las planicies aluviales rec1~~ 

tea es producto de los dos r1os m~s caudalosos de M~xico, el Gri

jalva - Mescalapa y el Uswnacinta. Estos r!os han formado deltas 

arqueados, rodeados de diques naturales de activos e inactivos dis 

tr1buidores, y b~rdeados por formaciones arenosas de la playa, du

nas y lagunas a lo largo de la costa. 

La formac~6n orográfica del es~ado, está integrada casi en su to

talidad por llanuras aluviantes, formadas por la acci6n reciente 

de los r1os; encontrándose en las zonas de La Chontalpa y en paE_ 

te de los municipios de Centla y Jonuta, depresiones pantanosas o 

inundables, tanto por las avenidas de los r1os, COI!lo por las aguas 

que atraen las perturbaciones cicl6nicas y lan copiosas lluvias. 

Tabasco ocupa la mayor parte de la f~rtil llanura del sureste del 
~ ~ 

pa1s, que se desprende de sur a norte, de las ~stribaciones de la 

Sierra Madre de Chiapas, hasta llegar al Golfo de México; puede 

decirse que se encuentra tcdav1a en formación, debido al efecto 

de la erosión, o sea, el arrastre del limo que va depositándose 

sobre el terreno a causa del desbordamiento de los r1os y laqunas 

en las ~pocas de 1luvia. 
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Los escasos accidentes oro9r4ficos carecen de importancia, se en

cuentran al sur, en la zona limttrofe con la vecina Repdblica de 

Guatemala y con el astado de Chiapas. Esta cordillera de baja e

levaci6n y corta extensión, com~nmente denominada serran1a, con•

titu1da por los escalones de los macizos montañosos de Chiapa• y 

Guatemala, penetra al suelo tabasqueño por •u limite sur. 

El estado de Taba•co ea el maa importante de la RepGblica, en lo 

que •• refiere a hidroqrafla: grandes albGferaa y numero•&• lagu

nas se hallan diseminadas en su territorio, cruzadd en do• dir~ 

ciones por innumerables corrientes de agua, considerables por •u 

extensión y naveqabilidad. 

El Rlo Uswnacinta es uno de los m&s caudalosos de la Repdblica, 

y es casi navegable en sus 400 Km.1 una de sus partes sirve de 

limite entre Guatemala y México y entre Chiapas y Tabasco. El 

Uswnacinta tiene una cuenca de 64,600 I<m2 de los cuales 26,680 

se encuentran en territorio mexicano. Tiene un escurrimiento de 

50.719 millones de m3 • y su desembocadura es en el Golfo de M6x! 

co, recibiendo en su curso, el agua de muchos r!oa y arroyos. 

otra cuenca hidrológica está formada por los rlos Mezcalapa, Gr! 

jalva, Tepetitln y Chilapa1 el primero nace en el departamento 

de San Marcos en Guatemala con el nombre de Rlo Blanco, pasa por 

el noreate de Chiapas, por los raudales de Mal Pa•o, y sirve de 
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!.1mite entre Tabasco y Chiapas. Se le unen los ríos Platanar :r 

Comoapan y las aguas de los arroyos Macayo y San Jos~ Chicoasén: 

va a desembocar en el Golfo de México por 1a barra de Chiltepec 

terminando con una cuenca de 718 km2 despu~s de atravesar varios 

municipios de La Chontalpa, donde se une al r1o Gonz~lez. 

El conjunto de corrientes llamadas Bajo Mezcalapa aporta un ese~ 

rrimiento de 1.000 mtllonea 4e m~ y •• importante por l•• 1nun

daciones que pr~duce durante la época de 1luvia en la regi6n de 

La Chontalpa y en la porciCSn norte-Oeste de la zona Centro del 

estado de Tabasco. 

Existen en el muni~ipio de C4rdenas,·r1os como: Santa Ana, Nara~ 

jeño y el Nuevo, que rodean a la Laguna del Carmen y que tienen 

importancia por ser utilizados como medios de transporte. En el 

Municipio de Tacotalpa, los r!os Amatán y Oxolot!n, forman el R1o 

Tacotalpa, el cual se une al Rto Teapa que nace en Palenque para 

formar el r1o de la Sierra. 

El R1o Grijalva formado por los r1os de la Sierra y Mezcalapa, r!!. 
~ . -~ :- ~ . 

corre 117 Km. hasta unirse con el R1o Uswnacinta y San Pedrito. 

El área de las cuencas de éstas corrientes ee ca1culan en 6,640 

K:m2 , y el escurrimiento medio anual se estima en 9.600 millones 
3 de m • 

El sistema de los r1os Grijalva y Ustimacinta, 11eva un caudal es-
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timado en m~s de 150 millones de m3 • que significa alrededor de 

la tercera parte del total nacional • 

. 
La importancia de los rlo• en la vida de la entidad ha aido fun 

damental, ya que a través de ellos se efectuaba la mayor parte 

del transito de personas y mercancla, este hecho di6 ori9en a que 

todas la• cabeceras municipales y algunos poblados iaportantea •• 

hayan ubicado a orillas de lo• rloa. 

A loa nwaerosoa rlos, riachuelos y arroyos que cruzan e~ todo• 

loa sentidos el estado de Tabasco, •e añaden alCJUDas albGfera• y 

un nGmero importante ae laguna• y la9oe (el m•• importante de •!. 

to• Gltimo• e• el Mecoacan con 36,000 hectareas).<•> 

Las temperaturas medias anuales de la entidad oscilan entre un 

promedio mlnimo de 20.1•c. y un promedio m&ximo de 3J.6•c. 

La pregipitaci6n media anual varia de 1,500 ram. a lo lar90 de la 

costa, a mas de s,ooo 111m. en la sierra de la parte sur. Bn 9en!. 

ral, la precipitaci6n es ocasional, pre•ent6ndose una a.Isa tea

prana en junio y la m6xi.Jlla absoluta en •eptiembre' a partir de · · 

este mes la precipitac16n decrece continWlftlente hasta re«Ji•trar-

-----------------------------------------------(•) Las fuentes baaicas de esta informac16n, en S.ll.B., Atla• .. 
del ~·• Mh:leo 1976 y S.P.P. - 9obierno del e•t.ado de 'l'abillCO, 
Manu~de Eatadlstica• aaa1caa del matado de 'l'aba.cor M._ico 1tl0r 

PICJ· "º· 
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se la m1nima en abril. Sobre la mayor parte del estado se pre

senta una estaci6n seca, consider6ndose en sentido relativo, 

pues a11n en los meses de marzo y abril se reciben precipitacio

nes de 30 a 40 mm. de lluvia, a lo largo de la costa y al pie 

de la sierra1 en el sur, se registra un mtnimo de algo m~s de 

100 mm. 

1.1.3 Uso de SUelos. 

De acuerdo con la clasif 1caci6n de las tierras por tipo 

de uso para 1970, se tiene: 

Tipo de Uso Superficie (Has). Superficie 

Superficie total censada 1'887,820 100.0 

De labor 1'003,868 53.2 

Con pastos naturales en 
llanuras y cerros 251,873 .13.3 

Bosques 209,559 ll.1 

Tierras incultas productivas 91,161 4.8 

Otra clase 331,359 17.6 

{\) 

FUENTE: <y ~ Agr1cola-Ganadero y Ejidal 1970. Direcci6n Gene

ral de Estadtstica. SXC.). 
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1.1.4 Poblaci6n y ocupaci6n. 

Tabasco junto con loa estados de Yucat4n, Campeche, Quintana Roo 

y Chiapas, forma lo que comGnmente se conoce como la región su-

reste del pals. En 1960 esta zona, con el 12.2t del territorio 

nacional, albergaba apenas el 7.27t de la población del pala. -

Diez año• daapuAa, en 1970, la situación se habla incluao dete-

' riorado, ia participación de la poblaci6n del sureste en los , 
totalea nacionales, descendió al 7.11t. 

Cabe aclarar, sin embargo, que la disminución se explica por los 

estados de Chiapas y ~ucat4n, que fueron los que vieron dismi-

nuir sus participaciones de 3.47t a 3.2St, el primero; y de 1.76t 

a l.57t el segundo (Tabasco, en cambio, la aumentó de 1.42t en 

1960 a 1.59t en 1970). 

Y es que la población tabasqueña, al pasar da 496,340 a 768,327 

y a 1'150,000 habitantes entre 1960, 1970 y 1980, observ6 una 

tasa de crecimiento media anual de 4.Sl que no sólo super6 am

pliamente a la registrada por el conjunto de entidades que inte

gran la regi6n sureste, sino incluso a la media nacional (3.3\). 

Sólo cuatro entidades del pats: M~xico (7.2\); Quintana Roo 

(6.1\); Baja California (S.lt), y Morelos (4.St), arrojaron una 

tasa de expansión demogr4fica superior a la de Tabasco.<*) 

(•) Dato• obtenidos de los Censos Generales de Población, Dirección 
General de Estadistica, SIC., correspondient'ii a los afio• de 19~0, 
1970 y a dato• preliainare• del Censo de 1980. 
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Este fenómeno se explica principalmente por un~ tas~ de natali

dad alta (45.3 por millar en el estado, frente a 44.5 en el pa1s, 

paxa 1972) y una mortalidad general baja (7.6 por millar, frente 

a 9.0 en el mismo año), que dan por resultado un ritmo de creci

mi.ento natural elevado (3.78\, contra 3.55\). Además, por una 

atracción de población provocada por los programas para explotar 

y perforar los pozos petroleros, mismos que empezaron a tener im 

portancia a partir de 1970. El poblamiento tan important~ de Ta 

basco en los dltimos años, tiene su origen tambi6n en el desarro 

llo de las obras del Plan Chontalpa. 

En 1960, habtan nacido fuera de la entidad 21,140 de sus habitan

tes (el 4.3\ del total estatal)¡ para· 1970, dicha cifra era de -

49,376 (6.4\). Entre un año y otro se observ~ un crecimiento de 

134\ en el ndmero de habitantes no nativos de la entidad. Del 

total de los habitantes del estado nacidos en otras entidades. 

m&s de la tercera parte (el 36\) proviene de Chiapas, el 23\ de 

Veracruz, el Bt de Campeche, el 6t de Yucatán,·y el resto, (27t) 

de las otras 27 entidades. Pero tambi!n hay una emiqraci6n del 

estado de Tabasco a Chiapas, Veracruz, Cmnpeche y al Dist~:ti:o · 

Federal. 

La emigración campo-ciudad ea importante en la entidad. Entre 

1950 y 1974 se triplic6 la poblaci6n urbana. Sin embargo, se -

considera que la población del estado es principal.Dente rural, 



37 •• 

pue• atln cerca del 66• esta ub:icada en el campo,<.*l 

La aayor parte de lo• habitantes del e•tado •• concentra en la• 

zona• del centro y de La Chontalpa, espec:ialaente en lo• muni

cipio• de VillahllXllD .. , C&rden••r Comalca1co, CUnduacan, Jalpa, 

Hacajuca y Peral.o •. Bn conjuntor ••to• 7 aunicipio• absorbie-·· 

ron en 1970, el 571 ele la poblaci6n; en un &rea que repre•ent• 
. '~·.. \ 

. . . ~·-~ 

poco aeno• del 27• ele la extens:i6n territorial dlil •stac!o. Se ·· 

'trata, por tanto de la zona donde •• ·reg:lst:ra la clenaidacl de -

poblac::i6n al• alta de la entidad por encima de loa 40 babi.tan~ 

tes p0r 1ta2 (•:l.entra• que la clenaiclad en toda la superf ic:l.e ele 

Tabasco era de 31.& hAbitantes por JCm2), y clonde estan ubicado• 

loa trea principal•• centro• urbanos de Tabascos V:illahermoaa, 

con una poblac::ldn ••tJaada a 1976, en 152,000 habitantes, car

denas y Ccnalcalco, con 111aa de 20,000 habitantes cada una. P!. 

ra principio• de 1982, Villaher.mosa y C&rdenas concentraban el 

291 de la poblac:.16n del estado (Cant6n let.1.na, 1982133)(**) 

-----------------------------------------------(.*) El gobierno de L. Rovirosa Wade (1976-1982), deaarrol16 el 
proyecto urbanlatico •Tabasco 2000•, que buaca convertir la ci!!. 
dad de Villahermo .. en la mas importante del sureste clel pata. 
Con una 1nversi6n superior a los 10 mil a:illones de pesos, 6ate 
polo urbanlstico abarca 780 hect&reaa (272 del antiguo aeropuer 
tol (Excllsior 21-XX-1982): que con una clara distr1.buci6n cla'i'is
ta, planifica 5,ooo ca••• habitaci6n en un •sector re•idenciai• 
con •caapo de golf y ca•• club•r 3,000 viviendas de •tipo ••dio• 
(conatruccione• de BAHOBRAS)r y conatrucc:lones para "aar9inado•• 
con pos:lbilicladea econ&aicas a!niJBa•• Chtaa Gltimaa fuera 4el 
conjwato. en la 11a%1J•n izquierda cle1 rlo Cllrrizal. 

. . 
(**J Al respecto ...r cita anterior. 
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La poblac16n econ6m1camente activa en la «ntidad (251,099 habi

tante•) ••taba en 1970 41atr1.blllda •e9iin •ectorea, de la dgu18!!, 

~• formal 

A et 1 v.1 dad 

1. Agricultura, ganaderla, ailvicu1tu
ra, pe•c• y casa 

2. Indu•tr:la dei Petr6leo 

3. In4u•tria• Bxtracti.vaa 

4. In4uatr:la de la Tran•fozaaci«Sn 

5. Con•trucciCSn 

6. Bner9la Blactr:lca 

7. comercio 

.a. Tranaportea 

9. Servic:loa 

10. Gobierno 

11. Insuficientemente especificadas 

Porcentaje 

59.06 

2.94 

o.u 

5.93 

3.48 

0.26 

6.65 

1.84 

10.03 

2.77 

6.90 

FUBHTE: (Secretarla de Programac:l6n y Pre•upue•to, Coordinac:l6n de 
lo• Servicio• Racional•• de Eatad1•t:lca,.Geografla e Info:rmltica. 
1980.· Manual de Batadlatica• BAs:lcaa del Estado de .,.abasen i 78.) 

-. 
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.. 
1.1.5 Cor:acte~izacic5n Econe5aU.ca de.1 Estado de Tabasco. 

B1 ••tado de Taba•co puede caracterizar.. econ&U.c ... nt:e como una 

entidad agrfcola-indu•tr:tal~(*) puea •~bien•• cierto que en loa 

dltimo• año• .. han creado. 9randea obra• de infraestructura, ••t•• 

han a1do en au .. yoJ:'fa para acUv:l.dadea ~9ropecuariaa, y lldlo al-· 

CJUft•• aon ded:tcada• a la 1n4u•tria; pr;inc:l.pa1-nt:e a la petroqul• 
.ot:...;.,, • 'I'. 

atea. 

' .. :•~; 
A princip:l.oa de la d.Scada de lo• 1950 '• pr•ct:l.c-nt:e lo• dn:lco• -~~ 

-d:loa ef:l.c:ienua de que disponfan lo• tabaaqueiio• para coaw\:lc•!. j 
se tanto internamente.como con el exterior, eran au• rlo• y uno• 

cuantos puertoar en la actualidad la entidad •• una de la• mejor 

dotadas en materia de carretera•, de v.taa flrr•••• de aeropuerto., { 

de redes teleqr4ficas, telefdnicaa y de Telex, ••! COlftO ele fac:l.l!. 

dade• para la comunicacidn aarttima y fluvial, laa cual•• .. 1n

crementar4n aut pronto y en forma 1-portantl•i .. con la conatruc~ 

c16n del cana1 s ... r1a. 

El ferrocarril del Sureste, que fue puesto en servicio a fine• 

de mayo de 1950, cuenta con una longitud de 747 kile5metros entre 

Coatzacoalcoa y Campeche, de loa cuales 290 kildmetroa eat:an CO!! 

prend:l.doa dentro del t:errit~rio taba•~fto. Poco tiempo-de•p~.___ 

-~-------------------~--------~------ . I t•> Debe.a• tomar en conaideraci6n que ei r4p:l.do deaarrollo de la 
produccUSn petrolera, adn en au aituacic5n c:rttica actual, puede 
90d:l.ficar •uablltc:lalmente 4ata relac:l.dn. 
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•e inic16 la construcci6n de la red de carreteras. La primera de 

ella•, conatru!da con la finalidad de comunicar a la capital del 

eatado con el ~errocarril, fue la de Vi.llahe:nao•• a Teapa, con

clutda poco tiempo deapud• de eatableci.do el servicio ferroviario. 

Bn la 1111.ama ~cada, •• conatruy6 tallbt•n la carretera circuito 

del Golfo, que va deade Veracrus haata Mlrida, pa .. ndo por las 

ciudad•• tabaaquefta• 4• C~rdenae, Vi.llahermo•a y ~rontera; desde 

donde proai.9\Mi para Ciudad.del carmen, CamPech•, en donde se com!! 

nica (recienteaente, . nov1.ellbre de 1982) a tierra firme por medio 

de un puente que •• el ... largo del pa!e. Con la construcci<Sn 

dia ••ta earzetera.del circuito del Golfo,•• abri.CS e1 paao de 

Yehlculo• autcm:>tore• no a61o para 'l'abaeco, sino para todo el •!! 

re•te. 

Otra xuta de_9ran importancia naci.cnal, que ee conatruy6·en los 

1970' •, •• la carretera que va de V:lllahermosa a Ca.peche, v!a 

Baclrce9a. Bata nueva vfa p9zatt.1CS la comwiicaci6n eÍcpedit.a con . . •. ' 

laa ciudadeÍI t.abaaquefta• de llác:uspana y -Emiliano Sapat.a, atrave

mdo la :tágiCSn Chiapaneca ese cat.asaj&~ A part:ir de ahl, una 

desviacidn perait16 el acceeo al·centrO arqueol&J:l.co de Palenque, 

uno de los .al• importante• dltl paf•. 

Y ••f auce•ivBJ11ente ocurr~6 con otra• carre~rae, tales como la 

que parte de carden•• a Malpaso, ~apaa, c!onde •e asientan las 

.. 

•. 
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inatal.acionea hidroeU!ctricas del nismo nolftbre, cleapwla de pasar 

por Huiman9uillo1 y la de Teapa - Pichucalco - 'l'uxtla Gu~erres, 

que •• la cont:inu•cie5n de la· mencionada carretera V1llabarmoaa a 

Teapa, que deapul9 de atravesar una de las sonaa al.• agreste• del 

pala, permite la comunicacidn directa entre llu cap1tale• da -

bo• e•t:adoa. 

Dent:ro de la red de carreteras interna•, que - han venicio extea 

diendo cada ves con mayor celer14ad, destacan una rerie ~ r ..... 

l•• pavimentados que penú.ten el acceso de d1'V8J\SÁ• poblaciones 

del estado, al circuito del ~lfo. La qu~ ,,. hacia La Vent:a y 

Agua Dulce, Veracruz; ea una de ellas, .Y la que va al Puerto de 

S&nchez Magal.lanea, otra. De esta Clltima, se desprende hacia el 

norte una carretera que l.le9a a Puerto Ceiba, deapuda de pasar ·· 

por Comalcalco y Para!so y que at:ravieaa una de las sonaa agrlcg, 

las mas ricas del i!atado, eap~cialmenta por su produccU5n de ca-
.1 

cao, pl4t:anc;» y cop"ra. Por au parta, el. puerto donde t:eraina ••ta 

carretera - "Bl Pellote•·-, •• uno de loa .a. acti:voa centro• p:ro 

ductores de.ostidn dirigido al mercado del Distrito Federal. 

Entre Cllrdenas y la capital del estado, a la altura de Samaria, ·· 

dentro de otra zona petrolera il!Sportante, parte la carretera que 

va a cunduacan, Jalpa y Jiacajuca1 poblaciones todas ella• situa

das en lo que ae conoce como la •011a de.la Chont.alpa•, que •i · . 
bien •• una re9ic5n bá:ta y pantano-, propen- a la• 1nun4ac:ioMia, 

deataca por au producciCSn da cult:i.YO• tropical••· Za en ••ta so-
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na donde se localiz~ el 4rea de nuestro estudio de caso: El Plan 

Olantalpa. 

Poco antes de ·11~g•r a Villllherillosa, una deaviacidn hacia el sur 

llava a Jtefoxma, Chiapas, poblacidn en la que se han descubierto 

recientelllente 11111pOrtant.• yac:laJ.entoa petroltferoa y en donde ac

blalmente •e con•truye un ccaplejo petroqu!ai.co de relevanc~a. 

A mediado• de 1975 e•t:a s:e4 de carxetera• babia alcanzado una lo!!. 

9itud de ·1,845 ·Jt.1l&letroa. Act:ualaente, no hay zona econ6r.tica o 

centro de poblactCSn ·111port:ant:e del eatado que carezca de una carr!!_ 

tera pavt.enta4a. 

Del total. de c·amin09 paviment:a4o• del e•taclo, 552 kilC5metros for

man parte de la n4 c-inera hma "parrilla") del Plan Chontalpar 

.130 k:ll&letroa, de ·ia de•arrollada por el Plan Balancln-'lenoaique 

en la zona orient:al.r y el re•to, 1,160 k11&.etro8 de la. ·red ele C!!,. 

rretera• federales y eatatalea. 

Metll• de carretera• pavi-ntadu, 'l'abasco' 'Cuenta t.api4!n con· ca

ainos revestidos y de terracer1a. ·t.oa pr:Ulero• alcanzan una lon-

. gitud de 917 k.11&.etro•, y 1~• ~CJ1_Dl4o•, una de 801 k.il&netroa. · 

135 ki16metroa de la red de camino• reveaUdos y· 178 kile5metros 

de terracerta, fueron constru1doe al amparo de las obras del Plan 

BaiilJican-'l'enosique, y ouo• 200 kiltb!letros de terracerfas, dentro 

c!el P1an Chontalpa. 
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En suma, el estadd cuenta con un total de 3 1 560 kil6metros de 

caainoa transitable• en todo tiempo, que incluyen carretera• P!. 

Yimentada•, rewstida• y de terracerfa. Y .•i. ae inc1uye la red 

de &JO kil&letro• de brechas con que cuenta la entidad, la l~n

gitud totaL de la red cmU.nera tabaaqueña ae elevarla 4,190 ki.l~ 

-tzos. 

_ ... 

En lo que .. \~tiere a' ~omunicacione• a•r•••, Tabaaco, que cuen

ta actualmente con doc:e aer6dromoa repartido• en iguaL na.ero de 

poblacióne• dispar••• a lo largo ·del territorio eatatal, recibi6 ' 

un impulao adicf.onal con la conatrucc16n ·del .nU.VO aeropuerta de 

Villahermoaa, el cual e• de categorfa internacionaL. 

La electr:l.ficacit5n actual, depende de la planta de Malpaao - •• 

uno de losa 27 estados que la reciben - y Ue~e una capacidad in!, 

talada de 18,000 kilovatios, aunque se. le estima potencial de 2 

millones por hora, una vez que quede terminada la c:onatruccit5n - · 

de lo• proyecto• conocidos como La Angostura, Chicoadn y Peñitali, 

que junto con algunas otras obras en proceso de pLaneaci6n fOrlft!, 

rb un ce11plejo de plantas generadoras escalonada•. 

En mat:eri.a de irrigac:l.t5n, •!' poco lo que Tabasco tiene. Aunque 

existe un distrito de riego, date aGn no esta terminado y •• e!!. 

cuentra disperao. Abarca a6lo una porci6n de la zona que ocupa . 
el l'lan <hontalpa. Bl reato de 1•• obr~a exi.aten1:es .incluye una 

••rie de bordo• coa> •l de S~:l•, y de drene•, la mayor!a de ·· 
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loa cuales se han hecho tambi4n en loa terrenos y dentro del -

·Plan Chontalpa. 

En el plano de las obras portuarias resalta sin duda el puerto 

de Frontera, que hasta hace unos 20 años fue la puerta de acce

so a la entidad. E1 tr4f 1co marítimo de cabotaje y altura dese~ 

barcaba all! todos sus productos para las tierras del interior. 

y por «11 •aU:an vol1Smen•• con•iderablea de madiira, copra y, •o-·· 

bre tOdo, el pl&tario. 

El auge de las comunicac1.onea terrestres, sin embargo, fue con

trayendo pr?gres1.vamente la actividad portuaria. En la actuali 

dad 9e r~giatra seio un escaso movimiento de er:lbarcaciones pes

queras pequeñas y de lanchones. que trafican con los pueblos si 

tuados en las mlrgenea de los rtosr esto sin tomar en cuenta el 

transporte ·petrolero. 

En Tabasco, por •u situaci~n_ge?grlfica y su clima, la agr1cul

túra encuentra un ambito fzi.vorable. .Abundan, por un lado, fac

tores que propician el desarrollo de una agricultura modern_a, -

como son lo fuerte dispon1.b1.lidad de agua, la calidad de la -

tierra y la total ausencia de heladas; pero tambi4n hay facto

res que impiden o dificultan esta·msma· actividad. Por ejemplo: 

la falta de control de aguas y las constantes inundaciones que 

ello propiciar la intensa humeda~ relativa del ambi~nte. la el!!_ 

. va&l ·temperatura y la tan prolon9ado. y abundante temporada de 

. ' 
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lluvias, factores que no permiten el sano desarrollo de la• plA!!_ 

tas y propician plagas y enfexmedades. 

La presencia de esto• factore•, llev6 al agro tabasqueño a una 

dicotomia. Por una parte, favorecid la explotacidn de cultivo• 

de plantaciCSn, como el cacao, el p1&tanc;>, la pimienta, y la co

pra. Sin o.1vidar el hule, que en al pasado tuvo gran illlport~ 

cia. 

Por otro lado, la producci6n de cultivos anuales, hortalizas y 

granos, sobre todó ~con la sola excepciCSn del ma!z-, se V8 COR!, 

tantemente.perjudica4a por los excesos de humedad, temperatura, 

enfermedades y plagas, por lo que su practica se convierte en -

algo azaroso y dificil. La idea de convertir a Tabasco y pa~ 

cularmente a la zona de La Chontalpa, en el granero del pata,.

no pas6 nunca a ser ~imple~enta buenos daaeos. 

La realidad es totalmente diferente. La entidad con todo y La -
-

Chontalpa -pese a que sus tierras son de muy alta calidad-·, no -

pueden producir.granos -matz, trigo, so~go- en escala importan

te. In tentarl.o serla demasiado coatoao. 

( . 

.. · 
1 

Con las hortalizas aucede a~go parecido. Las lluvias son deaa

aiado abundantes para tener cultivos a1tamente productivos. La 

aona de Builmanguillo, con •u• ext:en•a• l'lanuraa caai librea de 

inundaéionea, •• quizC la dnica qua peru~, c0n ci.e1rta ••9uri.da4, 

¡' 
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la producciOn de estos vegetales. 

Sin embargo, cultivos como los de arroz ee han impulsado durante 

· loa '11ltimos años. Este se extend:i6 y la producci6n de '1sta 9ra

m1nea fu4 iiillportante para el estado, hasta fines de los 70's. 

Con todo, au• rendim:ientos son sumamente bajos comparados con 

los de otras zonas productoras de1 pata~ Al 11li111nO tiempo, resul 

ta de mediana calidad. e•> 

Otro culti~;-.en ascénao dentro del horizonte agrlcola de la en

~idad, e• el de ·1a celia de azúcar. Aunque los rendimientos que 

alcanza •on tmnl>i~n ba~oa, en coeparac:i6n con el promedio del 

J¡>ah. 

Aunque e1 11Uelo de Tabasco ea prop.icio para. la agricultura, se · 
. ' (**) destina en.gran parte al pastoreo. Con las obras actuales de 

protecci&i 
· r ·- .~f,: 

contra las :inundaciones, estos predios podrtan dedi-

carse a cultivos de alta rentabilidad, pero por razones de inse-

.gur:idad y de eepeculac:ie5n en los mercados de algunos productos,-
-. 

----------------~--~-------------------------(*) A1 re11pecto vease en este nd.SlllO capitulo, e1 ac~pite 2~3."La ·· 
Transformaci6n Econ61:dca del Valle de EdznA. Su Inserci6n' en los 
Mercados Regional y Nacional~ . 
(**)Estadlstica.mente, la tendencia a la •ganaderizac16n del tr6pi
co• no aparece tan clara entre 1960 y 1970, producto de un cambio 
en loe criter:ios para la formulaci6n de los Censos "Agrlcola, Gana
dero y Bj:idal~, para el perlodo 1970-80, ~sta tendencia vue1ve a 
di•tin9'l1i.rae (aGn en tASrminos estadtsti.cos). 
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muchos propiet~rio~ p~efieren evitar riesgos e invierten en ga

nado criollo de abasto, donde saben que su precio no se deteri~ 

ra tan f4ci1Jnente como en el caso de loa productos agrícolas. 

La actividad agrícola se desarrolla principalmente en la zona 

de La Chontalpa. En esta zona se. geneia casi la mitad de la 

producción de Tabasco. En la zona centro se siembra tambi,n, 

awique en mta escaia menor que en la anterior. Por au parte, la 

zona de la sierra produce poco y ea fuerte solamente en pl,tano 

y.pimienta1 por Gltimo, se tiene la zona de loa r!os, donde por . . . 
aua caracteríaticaa el terreno ea poco apropiado para el culti-

vo. 

Los problemas que enfrenta Tabasco para incremen·tar su agricul

tura, aGn en la zona de La Chontalpa, son de dif!cil aoluci6n.· 

Primeramente, el riego es hasta ahora casi inexistente. En el · 

Distrito de Riego No. 91 de La Chontalpa, no se han terminado. · 

las obras de construcci6n de canales. La nivelaci6n de tierras 

se hizo para rieqo por aspersUSn en 8, 000 hect4reas, que debe-·· 

r!an estar produciendo en 1975. Se perforaron mAs de 80 pozos, 

pero no funcionan por carecer de enerc.J!a eldctrica. Al mea de 

junio de 1975, de las 8,000 hectáreas del proyecto or~ginal, 

Onicamente 150 estaban en producc16n. 

. . 
Se han cambiado, adeds, lo• planea por en41aima vez, y aho~a · ~ 

aulta que esaa tierras han quedado entre laa dedicada• el cult!, 
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vo de la caña de azGcar, como parte de la zona abastec~: ~3 ~ 

un nuevo ingenio, por lo que habrln de nive1arae nuevamente fara 

adecuarla• al r1~90 4e ~qua rodada, una ves que el •:letema de -

canale• eatE terminado. 

Otro problema que afecta a lo• productore• del estado es la fal

ta de cr4dito. Por W\ lado, loe bancos oficiales otorgan los -

prGatamos de avlo en fonna inadecuada, insuficiente y extemporS

nea. Ademas, las practicas burocrlticae vi.ciadas y la corrúp-· 

cien ~o hacen caro y 4e tramitacien increlblemente dificultosa. 

Por el otro, loe bancos privados adolecen de sistemas adnd.ni•tr~ 

tivoe tan complicados que, cuando por ftn puede disponerse del 

cr,dito •olicitado, ha pasado la'~ª de siembras. Los agricu! 

toree tambi•n ee enfrentan al problema de las garantlas, que ha 

surgido debido a que para evadir el pago de contribuciones, tie

nen reg:l•trada• las ti.erras con un valor sumamente bajo, por lo 

c:jUe, al •oliciQr lo• cdditos, se encuentran con que no pueden 

ofrecer la• 9arantfa• que Sllllrcan loa reglamentos ·:de la banca pr! 

vada. 

•. 
La baja de la producc:l.On iJlperante eñ lo• ~ltimo• afias en ·1a e!!. 

tidad se debe, por un lado a que .·1oa prec:loa de garantta de loe 

productos fueron auy bajos, y por otro, a la inseguridad en la 

tenencia de la tierra. 

Fuera del 4rea que abarcan loa planes de desarrollo de La. Chon-
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talpa y de Balancán ~ Tenosique, existe una trelllenda desorganiz~ 

ci6n en los ejidos. 

Indudablemente, la act.ividad a9r!cola de Tabasco se enfrenta a 

muchos y muy diversos problemas. De solucil.'5n diftcil en ocas:io-

nes; costosa en otras. 

Entre 1963 y 1974,.(*) la superficie cosec~ada pas6 de 120,00Q a 

_ 190, 000 hectáreas (se incorporaron a la produccil.'5n 70, 000 hect&

reasi un incremento del 59\). El valor de la producci6n, que en 

el primero de esos años fue de 284 millones de pesos, ascendid 

en el dltimo a 1,127.lllillones. Casi cuatro veces m4s que en 

1963. 

En esos incrementos ;f.nfluyen de iuanera considerable los produc

tos principales del suelo tabasqueño, como son el cacao, la co

pra, el matz, el plStano, la caña de azt1car, la naranja y el a

rroz, que en conjunto ocuparon el 96.6\ del 4rea cult1.vada (116, 

ooo hect!reas) en 1963: y en 1974, el 93\ (177,000 hecdreas). (**) 

Pero aunque la part:ic:ipacil.'5n de estos 7 productos se redujo en ·· 

los años examinados, el valor de la produc~:11.'5n se elevl.'5 durante 

los Jllismos. En 1963, la suma del valor de 1a producci6n , 

------------~-~----------------~--( *) Datos de El Sector. Al.itnentar:io en ~x.ico, pubU.cado por la Se-
cretaria de PrúCJraaacidñ y Preaupueeto (SPP) CGSHEGZ, enero 811 581 
(••)Dato• de ·¡¡a Secretaria de F:inail•a•, Gobiemo del B•bdo de 'l'aba• 
co. ZnfoniacUSn Eetad!etica del. Estado de Tabasco, Vi.llahermoaa, - -
1975. 
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. . a precios corrientes y consi~er_an~o los precios me-· 
¡ .. 

dios rurales, arrojó la ci.~ra de '228 •. 5 millones de pesos: mie~ 
.. 

tras que en 1974 fue de 958 millones de pesos. La participa--

c16n de estos cultivos, dentro del valor de la producci6n to

tal, pas~ del 80.5% en el p~ilner año, al 85.S\ en el segundo. 

S6lo en 1974~ los dos productos m4s importantes, el cacao y la 

copra, ocuparon conjuntamente el: 37.8% de la superficie (72,000 

hect:!.reas)"! Y.9eneraron el 46% del va1or total de la producci6n 

agrícola del estado (515 millones de pesos). Sumando a losan

teriores e1 cultivo de la caña de azdcar, se lleqa al 45.1% de 

la superficie y al SS.B• del va1orf y si agregamos también el 

p14tano, tendremos que estos 4 cultivos, que son los t!picos de 

la regi6n, representaron el 49.2\ de la superficie y el 64~ del 

valor de la producci6n. 

Entre los cultivos consider·ados como econcSmicamente producti.vos 

hay uno muy 1.mportante, la naranja. Esta ocup6 en 1974, apenas 

°?-el 1.3% de la superficie y gener~, en cambio, ~l 5.6% del valor 

de la .producci6n. i.a pimienta.es otro cultivo que tambi~n está 

_prosperando en Tabasco y cuya produccidn se env!a en su mayor -

parte al extranjero. 

Otros productos que ocupan superf~c~es pequeñas y que sin embar-. 
'º 

qo dan ort9e1\ a partes p:roporcionall!lfmte mayores del va1or tota1, 
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son el mango, el aguacate, la papaya, la piña y el tamari.nc!o 

(en conjunto, ocupan el 11 del total de la auperficie aeabra

da y au valor repreaenta el 61 del total). 

Por otro lado, hay-cultivos que ocupan superficie• proporc~ona!· 

.. nte .. yorea que la parte del valor de la producci6n que 9ene• 

ran. Tal ea el caao del -iz que, pese a ocupar ... de una ter

cera parte de la auperficie total cultivada .(35t en 1974); aelo 
·• 

9ener'5 poco maa de un .Ycimo del valor total de la pro4ucci6n · · 

(11\ en el ml•mo afto). 

A nivel individual.el matz reaulta economic ... nte rentable, puea 

•~~ coatoa de producci6n aon baetante bajo• en comparaci6n con · 

otro• _cultivo• del eatado, y se encuentra al alcance de lo• eji-

,. 

.. · 
: .. t 1 • 

~~· datario• y comunero•, de11_proviato• de ·crffito y aaietencia t•cn!. 
.a ca. 
"{ 

Durante 1974, la auperficie JIUlic-ara lleg6 a la• 67,000 hectalreaa 

24,360 mas que la• cultivada• en 1963 (un incremento del 57t), · 

mientras que la producci6n aU111tsnt:6 en 34 ,aoo toneladaa. Bato ··· 

aiqni.fica que se 109r6 un aumento' en la productividad, puea mien

tra• que en el primero de estoa ai\os, el rendimiento' .. dio por 

hectarea; .. fue de 890 kilogramos, en el Glttmo era de 1,086 ki~ 

loc¡rlllllD•· En cuanto al valor de la coaecha, en 1963 fue de 34. 2 - .-, . - , . . " 
aillone• de peaoe, y en 1974, de 123.7 Ílillone• 4-, pe909, ~91•-· 

. _-,, ... ,, ' . 

tr•do .. un a.-nt:o de 89.5 aillone• de peeo~~~·~lenb al .... · 
· ... ~ .. ~1t.~. -:;\: ~ .. ' =-;. 
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261.7,. En ello t.uv~eron que ver, los aU111entos en los precios 

de. 9arant1a. 

En 1974, el arroz era el qui~to producto en la entidad por la su 

perficie que se le dedicó, y el s~ptimo por el valor de la pro

ducción. Mientras que en 1963 se cultivaron 4,880 hectáreas, en 

1974 ocupó 14,00Q (aument6 en 2.8 veces). En 1963, la cosecha 

arrojó '11'.l total de 13,090 toneladas; en 1974, 22,000 toneladas 

(1. 7 veces más) r los rendimientos pasaron de 2 ,6S2 a 1,570 kilo-· 
' . 

. gr~s· por hectlirea (un decremento considerable,· de 40%). Aunque 

hay un gran empeño, por parte de las autoridades, por producir 

arroz en Tabasco, (sobre "todo en la zona de La Chontalpa) , la 

'verdad es que.ha fracasado en ello. La raz6n se encuentra en· 

el desplazamiento de 6ste cultivo por el.ganado. 

Hasta ahora, el cultivo del arroz se realiza en forma casi ex-

elusiva en-~~ y Huimangu1lla. aunque en pequeñas can

tidades se estli sembrando tambi~n en las zonas de Ma~ y Los 

R!os. Su financiamiento proviene de los bancos oficiales y de 
e· 

plan":tas arroceras situadas· en Veracru:Z, y es producido en su ma-

yor parte, en-los ejidos organizados en forma colectiva. 

Entre otros cu1t.:1vos, el del caf~ y el frijol revisten tambi~n -

cierta importancia en la entidad, pese a que su producci6n enfre~ 

ta problemas de calidad y, sobre todo, de bajos rendimientos. El 

frijo1 se cu1tiva en funci6n.de las necesidades alimenticias de 

.· 

~:~ 
.;. 
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la poblaci6n del esta.do: se siembran anualJnente alrededor de 

5,800 hectáreas (el 3' del total), de las que se obtiene una 

produccien similar en toneladas. El valor de este cereal se -

sitda en poco m4s de 1os 29 millones de pesos (su contribucidn 

al producto agr!cola estatal es de 2.5•). 

El caf&,· por su parte, sdlo participa en el valor agrícola de -
.• 

la entidad con un O. 9\ a1in cuando se le dedica el 1.lt de la S!!, 

perf~cie. La t1nica zona cafetalera de Tabasco se localiza en 

la reqidn de la sierra, donde en 1974 se ten1an 2,100 hectareas 

plantadas, que dieron una produccien de 1,150 toneladas, valora

das en casi once millones de pesos. 

Hemos mencionado los datos de producci6n agrtcola sdlo hasta 1974, 

porque a partir de 1975, de acuerdo con la Secretaría de Program!. 

ci6n y Presupuesto (SPP)", la produccidn y superficie de granos•! 

guen disminuyendo y los cultivos perennes se mantienen practica-

mente estancados. Desde hace 12 años decrece tambi~n la aportacidn 

que la agricultura tiene en el Producto Interno Bruto (PIB) ~sta

tal. En esta perspectiva el éxodo rural 11996 a poner en riesgo 

el corte de la caña. 

En el informe del gobernador de Tabasco, Leandro Rovirosa Wade,· 

presentado en la reuní6n de eva1uacidn del SAK-Tabasco, el 13 de 

diciembre de 1980, (Novedades, 14-X:Ir-BO)"~ se menciona que la a

gricultura tabasqueña ea de plantaciones, ya que loa suelos de la 



entidad no tienen voc~ci6n para los Cllltivos de ciclo corto. 

Las condiciones predominantes en el momento no permi.ten a Ta

basco ser productor de ma!z, :frijol, arroz y sorgo, en gran 

escala. Y _aolmnente COJ?- una. gran :tn:fraeatructura hidr~ul.ica p~ 

dr!a ~aterial~zarse aquella esperanza de que el sureste sea •e1 

granero de la nacien•~ 

A_pesar de lo anterior, en el ciclo correspondiente a 1980, di.

ce este informe, pe estaba permi.tiendo obtener incrementos i.m-· 

Portantes en lá producci6n de b&aicos, principalmente ma!z y 

frijol, apli.cando un programa de Jnecanizaci6n, adquisici6n y dis 

tr1buc16n de inawnoa, react1vaci6n de cr~ditos con baja tasa de 

inter4s, riesgo COlllparti.do con los productores; consolidaci6n de 

los distritos de temporal, asistencia t~cnica eficiente y contan. 

do,"deade luego", con la buena disposicidn de los productores. 

Con base en el programa de rescate de tierras y el establecitnie!!. 

to de pequeños distritos' de ri~go con bombeo barato que haga~ P2 

sible la irr~9ac1dn de eme~genc.ia, se estar!a loqrando la autos!!_ 

ficiencia para el eatado en estos cultivos. El matz cosechádo 

en 1980 represent6 un ·46t :m&s de lo cosechado en el año anterior~ 

En frijol, el porcentaje en re1aci~n con el año de 1979 fue supe

rior en un Slt, y en arroz, en un 19%. 

En apoyo a estas tareas, dice el informe, ·el gobierno del estado 

adquiri6, con una inversi~n de ~7.5 millones de pesos, cincuenta 
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tractores equipados con rastras, arados, sembradoras y cosechado

ra•, que aunados a los cincuenta que aportd e1 gobierno federal a 

travde de la Secretarta de Agricultura y Recur•o• Hidrau~co•, •• 

encontraban trabajando en loa tre• di.•tr:itoa de tem¡)oral que int!. 

gran el estado. 

. ·~ 
El 'Programa xntegra.l para el Desarrollo Rural (PXDER), en ••toa < .. 

dltimos 4 años, ha invertido en la• regiones seleccionadas de 9 

nicipios del. estado, Jlli.l cincuenta y dos millones de pe•oa, e• 

c:ir, diez veces m4a que la inversi6n registrada hasta 1976. 

Con esta inversi6n se han logrado 460 huertos frutfcolas; 26,400 

hect&reaa de pastizales1 3,800 hect&reas de caf~J 83_granjas av! 

colas; 11 secadoras de copra1 4 paradores turtaticos1 las artes 

de pesca utilizadas por 19 sociedades pesqueraa1 4 fabricas de · · 

queso1 una procesadora de hule y 3 teneríasr así como f'1>ricas 

de tabique, talleres de carpintería y camellones para la produc

cidn aqropisc~cola y obras de infraestructura de apoyo y de ben!. 

ficio social. Este programa afizmaba Rovirosa Wade, opera en · 

173 ejidos, donde habitan 70,824 persona• y ha.generado empleo• 

para 6,820 ejidatarios, 1,128 peacadore• y 150 t~cnicos. 

Por lo que 11e refiere a plantaciones, continda el informe, se han 

canalizado en forma c~eciente, recureaa ~red:iticioe y aa:i•tencia 

tAcnica en loa cultivos de cacao, coco, pl&tano, frutales, pbd•!!, 
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ta y caña de azdcar, lo cual ha permitido extender las t~nicas 

de pxoduccidn 'Y por tanto hacer ~· eficient:e BU manejo. En ca

cao, el prinoipal cult1.vo, la producc16n del cLclo corre•pondie~ 

t:e a 1980 qued6 pr&cticamente igual a la del año anterior que . 

marcd record nacional de producci6n por sec¡undo año consecutivo. 

En coco ae logrd un incremento del 'º' en la p~oducción (en rel~ 

c16n con el ciclo anterior) y Be 1nduatrializ6 en au totalidad 

en el eBt.ador el.pl&tano BOBtuvo Bu nivel ae producci6n y •n ca

fta de azGcar y pblli.enta, hubo decrementoa. En eate Oltimo produ~ 

to, sin ~mba~go·, '.rabaaco ·~~fa conservando el aequndo lugar mun

dial cleapu4Sa de Jamaica. 

Si bien ea cierto que la procluccidn,agricola de productos b!aicoa 

tuvo una sae~or1a, como veremo• -'• adelante, la produce!& del e~ 

cae y del plat:ano, doa de loa principales productos agrtcolaa de 

Tabasco, tuvo un deacenso muy aign:f.ficativo a partir del ciclo- -· 

1980-81. 

De acuerdo con el_9erent:e ae·1a Uni6n Nacional de Productores de 

Cacao, "la t:erril>le 1nflac1·6n provocada por_ el auge petrolero -
·...: .... 

ha encarecido la tierra en el ·-estado de T&baaco y ori~in_a _escasez 
.-e· ~'. 

de mano de obra en el campo, como ocurre en las c11ltivos de cacao. 
". 

cuya producc16n se redujo en 25\. durante el dltimo c:lclo agrtcola ·· 

(1980-81); ( ••• } aunque son !reas de temporal, las tierras donde 

se puede cult~var cacao en Tabasco est&n car!s1lnas y ademas, - · 

PEMEX paga salarios tn~A altos y ~a atra!do a muchos hombres del 
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campo ( ••• ) Se estima que ia producci6n tabasqueña del grano -

!ba a ser, en el ciclo 1980-81 de 32,000 tone1adas, pero (se r~ 

dujo) a 23,ooo·c_ •• ~)· Tambi~n se proyectaba exportar 15,000 ton!!_ 

ladas de pasta y manteca de cacao, e:.~) (pero date voldmen se r!! 

dujo) a unas 7,00Q tonelcdaa.( •• ~) No hay mucho interés por parte 

de lo• ~ para vender al exterior ya que los precios inte~ 

nacionales se han desplomado, son ahora de 50 peaóa el kilo de e!!: 
~ 

cao en grano, aproximadamente. En .M&xico, el precio es de 71 pe

aosw (Tribuna, 13-I-81)~ 

En Chiapas, el otro gran productor de cacao en ~xico, la produc

ci6n tambi~n se desplbmd en ese ciclo (1980-81) de 18 a 6 millo---

nes de kilogramos. El precio del cacao pagado a los productores . 
por la Comisi6n Nacional de cacao, era de 53 pesos el kilogramo, 

mientras que lo 1legaba a vender hasta a 90 pesos el kilo. Esto 

obliga a los productores a cambiar a cultivos de mayor rentabilf.. 

dad, o por pastizales, para la engorda de ganado que tiene un am

plio mercado en todo el pats, de acuerdo con el Presidente de la 

Asociaci6n Agrícola de Cacao de Crimea, Chiapas (Tribuna 25-I-81). 

Por otra parte, los campesinos dedicados a este cultivo en Taba!_ 

co, apuntaban a fines de 1981, que la falta de transporte para 

llevar el cacao a los mercados, era uno de los principales pro-·-

blemas que mermaban la producci6n cacaotera en la entidad, y que 

los intermediarios (RcoyotesR) se llevaban casi todas sus ganan

c las. .Adem&a, planteaban que no contaban con los recursos econ~ 
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:micos para p~oduciJ: grlUldes cmat:i.dades de cacao. (Tribuna, 30-

Xl-80). 

; 
Loa culti.voa de ·cacao est4n ~temente amenazados por la pl~ 

ga •trips• y los trabajos de J.ll!K'EX (Tribuna, 2-XII-82): as{ como 

la corrupci6n 4e los ltderes cmmpesinos, aunada a la escasa ate~ 

ciOn a las plantaciones, por ~ ~· las autoridades qubernmne~ 

tales.. En La Chontalpa se deaÍzuyeron 6,000 hectlreas por estas 

causas, y ,5,0QQ estaban en peJ.:fc¡ro de perderse (Esta es la zona 

productora de cacao .aa ·11npon-te en la entidad). (Tribuna, 4-

Xll-81). 

TambiAn la producci6n de pllt.ID ha sido afectada por la -fungo

ais denominada ~s19atoka Hegra•, la cual di.sminuy6 en 1981 la 

cosecha platanera en un 45• ('l!ldbuna, 19-X-81). Una de las zonas 

mas•aini.estrada,•ha •ido la •Glla de la Chontalpa•1 donde asta 

pl~ga ha acabado con 1114• de 3,,900 hectlreas de platanoa, de ~~ue!'. 

do con loa dirigentes de la Uld6n Regional de Productores de PUi

tano de la Zona de la Sierra. A ello ha contribu!do la actitud 
·~ 4 • ;; • :~ 

de :lnd:l.ferencia de la SARR, la cual plAnteaba ·que ~'1a •s:tqatoka N!. 

_gra• no afectaba ni daAaba la ~ucci6n platanera. (Tribuna, 14-

I-82) • 

Con la j,mpleJQentacj.6n del Sisb!ll:la Alimentario Mexicano (SAM) en 

todo el pata, a partir de 19881 se intento dar a Tabasco un n~evo 

impulso, y el mi.amo gobernador en su :informe de ese año planteaba 



59 •• 

que "adlo con una 9raD infraeatructura hidr&ulica de drenaje po

drta fracUficar la e11peransa de ·que el •ure•te Ha el 'granero. 

de1·pala1 i: 

aajo ••ta per•pectS.ya, durante la • .. unsdn de &valuaciCSn del SAN• 

ea la -udacl, •1 .15 ·.s. jaUo de 1911, •1 delegado de 1a 8Aml en 

Tllbaaco, 1~9· Tinajen IUramontea. plantees -te. •1. 90bernador, • 
. ,. 

q119 en la per•pecUya de lo• progr ... • del llNI ·.;¡;,.~tinuaba con 

el reacate de t:ierra•.Cl'l9 contribuyeran a la aato•uficiencia. De 

acuezdo con ••te tmctonario. la -t:a ·..- H fS,6 cliaadlli.UD eia ~-·~i 
•••aao':l.cdna•s de lu cualea, haata -di~do• de ·~ do~ 11!, 

~.a.a an &Yaftcse·del 501 en auperfici•• nueYaa 7 .. joracl•• con lo• 

trabajo. que • realisaban tanto en la •oua de la Cbontalpa •, C2 

·~·en la sona de Loa do•, · encontrbc!o .. en •• eupa final la ne- · 

t:Uicaci&l y deaenaolft del ato CWlCucllilpa. del Dren .... ria-lleco~ 

can y el.•i•t- ·Babanaro-Velaclerc>. aaf ca.o loa paf¡Uet•• auenawn 
• , • ' ~ I • -

tura y IUalluatltn, en lo• mun:lcSpioa·de c&rt!lll .. a,.Cuduac&n y Rae!. 

•;1úea1 con •ignificaUwo•aYance• en lo• drene• del bordo iaquier

do J .oriente, beneficiando con ••U• obra• , en loa primero• 6 
••• ele •••afio, ·11,oao hect&rea•~ l:ll la aona de Lo• do• .. h!, 

bfan inten•ificado las obra• en la bportant• area •1a1a•r aal ccmo· 

la uipUaci6n del arroyo •z1 Zap0te•, del .uniciplo del C.ntro1 · 

loa deaague• en "Loldta", municipio de Racajuca, y •Andd• Quint!, 

na lloo", del aaniciplo de 'l'eapa, benefici~do •,aoo hecta:c.•• .a •. . 
Se c1i6·atencSc5a a 10. C:aainoa en 1u anáa para eultivo• b&•ico• 

... ,. y frijol) en la Laguna del Roaarto. llUnicipio de B\119anguillo 
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que ••Glo con una c¡ran infra••tructura h14r&ulica de drenaje po~ 

clrla fract.ific:ar la ••peranaa de ·que el •w:e•t.e Ma el 'qranero. 

del·pal••'! 

Bajo ••ta per•pe«l.va, durante la •a.unten de zvaluac:USn del SAllª 

en la -t.idad, el 15 de julio de 1111 1 el delegado de la 8AJal en 

TU.eco, 11!'9• Tinajero llirm1C1Dte•. plantee ana. el. gobernador• · 
. ,. 

que en la pe1:•pectj.ya de lo• pEOC)r-• del IMI -~'~t.inuaba con 

el necat.e de tierra• que conuibuy.ran a la auto•\lfi.clencia. De . 
acuerdo con ••ta f'1ftc1onario, 1.a -ta que .. flj6dmmtli.UU.U."9\ .. , 

u.ooo bect&rea•t de la• C:uale•, haet.a -41a4o• 4e ... aAo .. 1~ 

e'iaba un ayance del 501 en •uperficie• nllll'Y•• y -jorada• con loa 

trabajo. que • realtsaban ~to en la •011a de la Olont.alpa", «=!? 

ÍllO ·en la aona de J.09 afo•, encont.rAndoM en •u eupa final la rec- · 

t.ificacUSn y de .. naol~ 4e1 ltlo C:Uxcucbapa. del Dren S-rta-...CO~ 

c•n y el •i•t.- llabanaro-Veladero, a•1 ccm> lo• paqueh• Buen•V.!!. . . . . 
t:ura y lliahuat.ltn. en lo• -.mJ.ciplo•·de c&r.S.na•• CUnduadn y Rae:~ 

jucar con •i911iftcat.ivo• aYanc:e• en lo• drene• del bordo taquier

do y oriente. beneficiando con ••ta• obraÍI • en lo• pi:i-ro• 6 

-•• de ••• afto. 11.000 hectare••· En la aona de Lo• R!o• -b~ 

blan 1nt.•n•lficado la• obraa •n la illlport.ant.e area •1.1a•r ••l como 

la UiipliaciOn del arroyo •g1 lapote• • del .unicipio del Cent.ro1 · 

lo• de•a9ue• en "i.o.tta"• 9lfticipio de llac:ajuca. y •Aftdr•• Quin~ 

na 11oo•. del -J.clp:l.o de 'IWapa. benefJ.ci~do &,ooo bect.ana• .ae • . 
se 4US at.enc:i&a a 108 cmatnoe en la• &rea• para c:ult:i"°• ba•tco• 

... la 7 frijol) en la Lac¡una del lD•arlo, 9Wl:lcipio de Hui-nplllo 
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y (arroz) en loa trUnicipice de Jonuta y Balanc4n, con beneficio• 

durante eae aemeatre de 5,000 hectlreaa cu1tivables, incluyendo 
. l 

deSS110nte•, para totaltsar la auperficie de 22,000 hectare- nue-

va• o •:Jorada• en en perlo4o, (Tribuna, 16-Vl:X-lll. 

l'arafine• 4e J.981, el_g~bernador Jtoviro•a Wade en au quinto in

fo:ana .. ncioaCS que en euan~o a infraeatructura bidr&ullca, .. ha

blan realizado obra• que int~9raban 174 · kf.l&Detro• de drene•, ·y 

nct:lficacidn de J:iOa r . adeti48 .de caailioa para la producci6n agro

pecuaria, ••~cturaa de control y bordos, lo que.·permitiCS benefi 
,' -. 

ciar 40,0QQ hectanaa de cult1-.o 1 para cuya construcci&l se de•t! 

naron 324 cllonéa de pe.oa de 1nvers1CSn federal. (Uno ... Uno, 

J.5 .. XlJ:-81) .. 

Para la rehab:1U.taci6n y moderni.aacidn de. cáainoa, asl co.o para 

.la ejec1ac1&1 c'le un. Ulbic1oao progrm 4e electr1flcaci6n rural, 
. . 

- f.~.i:.ai:'Gn do• convenios,· cSentro del Pro9rama de Acci6n Coneér~ 

tada del' suretite,, ~r· 2,ilO-. aillonea de pesos, vla crfdito del 

a.neo llund:1a1 y a¡,ortaciónea cSe PetJ:6leoe Mexicano•. CPEJIEX) , la - ;, . ' -· ... ,. .... 
Secretarla de A .. n~ento• Buaanoa y Obraa PClblica• ",lSMoP> y. 

~ ~ ~ • :'.l 

el, gob:iexno del eat:ado. TaabU!n ae aign6 e:t :acuerdo de coordi- .· < .. . . ; 

naci& para el est.eblecialento del •rvicio eatatal de eap~eo.":: :'·,· .. , 
En este proyect:o 1.nt:erv1.eneri la SABoP y la Secretarla de·Traba-

jo y Preñaidn Social (S'l'yPS), a•I cano la• dependencias y par!!_ 

estatales, Condaidn Federal de Electri.ci.dad (CFE), Banco Nacio

nal de Cbraa y Servici.os PGblicos (BllNOBRAS) y PEME;x(*) {Tribuna, 

3-V-81). 

----------------------------
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Como el Prograuiaa de ~ccion Concertada del Sure•te. incluye 3 ••

tado•, (Cmiipeche, Chiapa• y 'l'aba•co), .. decidid por parte del 92. 

b.ierno federal dar un fuera 1111pul•o "talll»i•n a la• sonaa produc

tiva• y pr.tncip•l-nte a la .1nduatr.1a a nivel r84J:lonal. Para · 

ello .. autorisG un pr!->9r ... crediticio de .aa de 250 aillone• 

cSa pe•o•, oto~ado• por'el PAI-l'OGAD. Baoa c~toa, infor.0 

el Gerente de Racional Financiera (WAPD8A) , - babfan concedido 

en un 70• para ilapul8ar la induatria •• la entidal«, c.aa cSa 150 -

aillcn•• cSa pe•o•l ('l'ril•una, 5-rx;..11) 

llt (*) Esto• convenio• fueron firmados el 2 de .. yo de 1981 por 
el Pre•idente de la Repdblica Jo•• L&pes Portillo, loa titulare• 
de la Secretar1as, dependencia• y paraeatatalea .. ncionadaa, a•f 
como por el gobernador de la entidad, Roviroaa Made. 

E.sto fue el resultado de un plan de 1.n,,.raione• que •• venfa CJ•.! 
tando desde principios de 1980, para contrarreatar la creciente 
deaarticulac16n econ6mica debida al •auge petrolero• en la ent1.
dad. El Plan E•tatal de Deaarrollo (•Plan Taba8CO•) cal:lficado 
de •emergente•, proyectaba el incre-nto de laa inveraione• en ~ 
•actores no petroleros (12,000 millone• de pesoa), por parte da 
PEM&X,_61 millonea del aector privado estatal y 4,880 aillonea 
del qobierno del Estado. La elaborac1Gn del plan •e .. rgente• '=!, 
nta entre su• objetivo• _.s importantea, diveraif1car el llODto 
de La• inveraiones en sectorea econ6aico• de la ent1dad, para • 
disminuir la• fuertes diferencia• que exiat1an con el •rea de • 
los energ~ticoa. Ad~•. - 111encionaba a alCJUD- otra• fuente• 
de rtnanciaaiento como el Banco Int.r-ricano de Deaarrollo 
(BID), y la COll:lai6n Agraria Mixta, para la conat:rucci6n de ca
Id.no• en alguna• regiones del •atado. (vno· .a. Uno, 15-II-80) 

l 



62 •• 

Para mediados de 1982, en una reuni6n estatal de evaluac16n, el 

_gobernador Roviroaa Wade infor.5 a L6pez J?ortillo que loa recu!. 
. . ' . . . 

SOR de la federaci&l deat:1na4oa al e8t:ado de 'l'abaaco, en el COn-

YeniO unico de Coordinac:len (CUC), ae canalizaron principalmente 

a romper la •marginaci&l y fortalecer la estructura econ6mica y 

•ocial de la• coamntdadea .a. fr&g:l.le••· El m.:>nto de la• inver

•ionea durante el mexen:lo de RDYiz:o•a Wade hab1a alcanzado_ 11,540 

a111ona• de p•ao•, Cle4iolMloa ._.. .. na:tai-nte a .1• con•truccUSn 

y re~or~eni:O de la :ln~rae•b:uctur• de la entidad. <!! ~, 5-

VI-82). · 

J>or au parte, el tlM en 'l'abaaco en 1981 recibi6 7 millones de P!:. 

•o• de fondo xeVOl"VeDte• &t•f:in.Soa,al Complejo agroindustri.al 

de La Olontalpa, con .S.raa a 1111pU.iar la frontera agrícola del e!. 

tado. (Tribuna 20-vx:n-81) 

J.olÍ cdd:lt:oa del aaneo de er.ld:l.t:o bra·l, (BAIQIURAL), a lo• campe-
· .. i. 

•ino• dedf.cado• a la agr:Lcultura 11eCani:zada,. tmr.b1'n •e incremen-

taron a partir de.1980. En el afio de 1981, se otorgaron 947 mil~!:!, 

ne• de peeoe de ·cd4:1.i:O• de 11910 en general, lo cual represent6 

un :l.ncrement:o del. 16'• Con reapecto a 1980, en que fueron .~el 6r

den de 818 ldllonea de pe•o•. Bn lo que reapecta a lo• avtoa a- . · 
& ', ·,.. _... . • • 

grtcolaa, •:lgn:lficaron 99 lllillone• de i>e•o• para el año de 19801 

para 1981 fueron 160, 1o que repreaent6 un aumento de1_ 62~.· Seg6n 

el. gerente re91onal del_ :eanrural &!l Golfo, la part:.:lciPacil'Sn de · 

eat:e Banco en 1a entidAd ha a:iclo una de 1as bases para .el desarr2_ 



63 •• 

llo de la productividad y co111erc:ializaci&n de loa producto• pri

.. rio•r como •u tranafor.aci&i agroinduatrial, •con lo que .. · · 

ob~ene -yor . .,,.lor a9n9ado de.la• coMclaaa•. sn cuanto a loa 

cdd:l to• de lo. pnndatarta., loa cuale8 a1rftn ele apo:ro a la -·

c:o.erc1aU.sac::le9n. del cacao, la c:opra y la piaienta~ el manto de 

.loa ai.-oa alcand ·la cifra de ·1,101 aillon.• c1e pe80a, lo q11e ·• 

npnMnt:tS en nlacUSn. ccn· el lu..Sl~- uurior • waa at..an11e16a 

del ltt. r:ato .. clebtd prtnctP.i..at:e a la be:la de pnil9aci.dn ·· 

de cacao n9:lat:rado chJrant:e el ciclo pro4ucil'WD 1110-11 • ..- •l
canad Gnic._te 23,000 tc:meladaa, eonua 30,000 del ciclo 1171• 

10. (Tribuna, 23-XIJ .. 11) • 

Para 1'12, el aannral ot:orgCS t,144 •illaae• de peaoa -odtlit:oa . 
de avro • nfacc:lonarioa y ele otro• Upoa a lCMa cuipeataoe para · 

que •hicieran• producir 31,000 hecUreaa, y .. blpulaará la act!_ 

vidad ganadera• induatrial. (Bxc:elaior, 1f-Xl-82). 

Lo cierto •• que la produccidn ~gr1cola ba aU1111nta4o, aunque no 

C0110 - habla pnviato a partir de 1980.. IJ•t:o - ob-rv• en el ·· 

aiguient.e cuadro, en el que •• .ueat:ran 3 cult:1YOa baaicoe y uno 

para ali-ntacidn aniaal. En el caso del an:os, • esperaba, ···· 

por parte ele la SAIUI en la entidad, que • podrfan c:ul U Yar 

20, ooo hecdreae, principalmente en la zona de Balanc ... y Jonut:a. 
• 

qu. rec:lenu.eiate .. han tranaformado. en lu princJ.palea 'na• • 

pEOductora• de aa:oa '~ el 9a'tado, ~~ ~· pzodacc~&a de •o,ooo 
. . . ; .. . . . . 

tonelada• (Tribuna, 11-xx~-ll) , pero apena• - Joyaa;cn dllt:f11S · 
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aproximaduie.nte 8,0QQ hect,reas. .En cuanto al 17\áiz se hizo una 

capal\a prmnoctonal e1f 198.11 para que ae produjeran 135,000 ton!. 

lada•. pero apena• ae -'llega a ..aoe a. la ai.tad (71,697). 

,. 

J'llODUC:CXC.. 'Cf»IPAJtADA 121 EL ESTADO DE TABMCO: 
. -: 

MO .Aa•o• .• A 1. l'Rl'.JOL SORGO ... 
. . . lllClND8 -~ ll'DMall".!am.N>. ~ 'l'OE:.M>. Hl'C1'AREAS "ltHLH). i, 

1979 1~000 ~.·ooo . 31,000 Sl,000 SwOOO 5,000 1,000 4,000 

DIO 12• . ·1,200 .. 33,100 '75,00D 3,600 2,700 492 1,160 

: 1981 '·306 . 18,397 . 30,092 7.1.,,,., 7,ln. 5,863 393 758 

.ua 7,701 22,502 t0,158 U.D,352' 8,.858 7,972 1,703 5,109 
... - . 

l\&UU1 a) ~w 11er:fcne\ Jiga: , ..... rto y lb:leatal, 1980·. SAlll 

b} .. ___ da a.altadm Cla la ~ Jlgda>JA, GllMden y ftlna-

tal, 19R11• $lctm' .,.,wrto Cla la SM11, SNL 

e) 

Para fine• de ·1911, el Secretario de ~ricul.tura y Rec:Uraoa Hidra~ 

licoa, l'ranci.eco Merino Jllbago, eeña16 durante la reuni6n aector:l.al 

de evaluaciOn agropecuari.a y forestal de la entidad •ios grandes · 

esfuerzos que eetln reali.zanao loa tabasqueños en mater~a de ali.l'lle!!_ 

taciOn", reconoci.endo el hecho de que por primera vez en su histo-· 

'. ,. 
';.•> 

.',\! 
.'>o~ ¡i' 

~,~ 

.·:'.•o'.· 
' ~·~ 

., 
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E!!.• Tabasco era autosuficiente en maiz frijol y arroz. Hdr.ino 

R4baqo señal& ade.Ss, que este hecho sin precedente• logrado en 

el e•ta4o, •obeCS.c:e a que •u qobernanta· ha roto la inercia buro

cratica y no• ha ayudado a resolver mucha• falla••. (Tribuna,15-

X-81). 

Pero el coordinador regional del SAN en el ii•t..so, Lic. Jo•• Ay•• 

Bernat, habla •eftalado a mediado• del lllisllO año, que ••te ••tado 

no•• id&teo para la produccJ.&n de_ grano• bl•ico•, y que por ello 

no era autosuficiente en la prod~J.&l 4e .aJ.s, .frijol,arros, ca!_ 

ne de aves y huevo•¡ •eftalCS adem&aque ·e1 principal r1••90 que«=!!, 

rrta el SAM era.el de que loa qranct.t• vo10-n•• co•echa4o• queda-. . 

ran en aanca de,acaparadorea y •cC?Y~te••, por lo que era riece•a-

rio que ·~ "rie!'CJO ccmpartido• se _hiciera extenaivo a otrO• ••et!!_ 

re• productivo•, como la pe•ca, la c0111ercialisaci&l y di•tr.tbucidn 

de lo• producto• hl•icos, y no solamente •• circunacribiera a la 

proteccU5n de la producciCSn de. granos. ·(Tribuna, 26-V%-81). 

En su quinto informe el 14 de diciembre de 19Í1, Rov:lro~a Wade, 

mencion6 que, "a efecto de coadyuvar con el SAM en el cuaplimient.o 

de •U• metas en materia de aqroindustrias" .. rebases la cifra de • 

557 e•tahlecimie~to• en 1977, y se lleqCS a 748 en 1981, ea decir, 

hubo un incremento de 201 nueva• empresas. 

, 
La.ganaaeria e• una activt.dad 4e prillera iÍlportancia en el ••tado 

de Taha•co. De 510 ail cabeza• en 19EO ·- pa•G a un aillCSr. 65 -
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mil 849 en 1970 t4,.9l de la•poblaci6n de ganado bovino a nivel · 

nacional- 25 Jll,illonea 500 cabezaa). En 1975 el ganado se encon-· 

traba paatando en un aillón 300 ail hectlrea• (aproximadamente una 

cabesa/h8ct&:rea • .( •l 

Bn la ~gricultura t~ene una llUY illlportante partic:l.paci6n el ejido, 

y •l petdleo •• .:mopolto de B•udo. la CJan•derfa •• la activ1cla4 . . 
.aa Slllportante para el •-ctor priYado• • 

. 
Bl ·A~,. ·~adero• d16 comienzo hace ya tn• 4'cadaa a i:alz de la 

cri•i•·de la• plantacione• plataner-. Al -r 4e•trufdaa e••• 

plantacion••• lo• predio• _...,. .. ~ a aer utilizado• como potrero•. 

l'o•terior:manw. lu !111Cb1aci~e1Íien loa precio• de otro• produc

to• a9dco1- 00cacao, obac&, qáil en oca•ian•• liegaban a nivele• 

dÍtlla•iaclo bajo•-, !ueran !actonaqae dete~naron la au•tituci6n 

de la procluccl.&l agrfc:ola por paattsalea. 

Boy, la• exten•a• .. 1vaa trOpicale• de Tabaaco han deaaparecido · 

por la acctdft del hCllbre ·para dedicarla• pr:l.ncipalmente a la CJ8n!. 

derta. 

En una evaluac16n econ&aica de la entidad, real:l.zada a fines de 

1982, por loa partidos pol1ticos de oposici6n· (Partido Socialista 

Unificado de México,PSUM: Pa~tido Popular Socialista,PPS; y Par

tido de Acc16n Hac~onal,PAN; concluyeron que wel petr6leo y la e~ .. 
trategia del. 9obierno del ~stado convirtieron a Tabascp en un in-

(*)Marco de 'Referencia dei~dico Veterinario Zootecnista de la 
UJAT, Mimeo. ~~g. 121. . 
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rnenso potrero, y a los campesinos en bur6cratas asalariados o bra 

ceros internos, y a la mayorta·de los pobladores naturales en ex

traño• de au propia tierra. ( ••• ) Lo m4a lamentable, en loa dlt!, 

moa & años, e~ el abandono de la agricultura( ••• ) IA Economta -

se ha desfiqurado porque se preferenciaron las obras para la ex--

plotac16n petrolera: ae qanader:izd y se cre6 una pequeña capa de 

mil.lón~ioe11 se abandon6 la actividad ~gr1:cola y ~gudis6 au cr:i-·

sia cr6nicar la industria no petrolera ae,eatanc67 la pe•ca sigui6 

suhexplotadar el c01Dercio se hizo un caos y se deaateridi6 la salud 

la educaci6n y la creaci6n de empleos. ( •• ~) No quieren reconocer 

el fracaso de~ P1an Chontalpa y las dificultades que ya tiene el -. 
Plan Balancln-Tenosique. ( ••• ) De las actividades agropecuar1••• 

la que ha recibido el mayor apoyo crediticio,<*> ea la qanaderta, 

pu~s la banca ha concedido un n1bnero considerable de cr,ditoa de 

avto y refaccionarios para tal fin• (Excelsior, 10-XII-82) 

--------------~-T--~":"'""'"'-__ .,. ______ .,.~ i. -
(*) En 1970 el. cr4!dito oficial y privado para el estado de Tabasco fue 
de 391 iñIIIones 123 mil pesos, de los cuale• el 60• correspondid al ·· 
sector agropecuario en su conjunto, de ese porcentaje, el 53.25• se -
apl1c6 a la qanaderta (208 millones, 214.mil pesoa). En 1973 loa -
cr~ditos ascendieron a 775 millones 303 mil pesos, 60.94• ar-iector 
primario y 406 millones, 263 mil peso•, a l.a qanaderta, o sea el 
52.4• del total de cr€ditoa. (Marco c1e Beferencia •••• , Op. C:it. -
pa9: 123). 

, 
·! 
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Bate estu~io de loa partido•, aeftala que 1a poblaci6n ganadera es 

actual!Qente de 'Qll mllt5n 650 atl cabeza•t y ·que - cleaarrolla en 
. . . . -

una ~uperft.cie 4• un m11dn '50 ail bect.&na• (66.9' de la niper-

f:ld• tot.al, aient.ra• q.- 1a a9rtcola ocupa el a.t,). La• dcni

caa de la producct&a_gaaadera •on extensiva• y .. caracteriaan 

por 1• explot:acidn ele tao.tao•, report:an4o 9rancle• 9ananctaa y ba

ja c11pita1taactdn, eab) ••• 11ao 81fnimo 4• .-qul.narla, i.nt:alac:lone• 

7 fuersa de t:rüajo. (~) 

. . 
80bre la baM "81:·an:.ndaaf....-to de tierraa •:11dalea y llinlfandia-

t:aa en •1 -jor de loa caaoai cue.to no, en ba9e a au C011Pr• a 

pnc1oa 1rdeorloa o•• acapar..Sea_to ll99al. 

~., el llOllopollo daJ, poder pol~tlco no •• ajeno .al FJCdldo eco-
. - .. 

nc51doo da lo.. gr•de•. 9anade~a 1at:1fwad1ataa, -..cho•·~ 911.oa u
. , .. , 

. 9ado• a la .-Ui•t.rac!.dn del. 9obticnador Rori..rO- Wade. · 

Dadas la• caracter!•Ucaa f.laica• de su territorio, en Tabasco lo• 

. 9an•&:troa - -ven eli la neceaida4 de tener doa diferente• &reaa de . . :'. 
.. ··~ ~· 

-~-~~~------~~-~~---~---------~-,.------<.•> De acuerdo con el Censo de Pob1aci6n .de 1910, el nfimero de per
sonas que en el ~stado de Tabasco 9e dedicaron a la ganaclerla, fue 
de 6,968¡ mientras que en la agricultura 100,440. Esto es pqr .cada 
100 personas ocupadas en el sector agropecuario, s61<> 6 ee dedicaron 
a la ganadería. · 
(**)La v.ütculaci6n entre los ganaderos y el gobierno del estado ti~ 
ne viejos antecedentes. Muestra de ello es la.ley local, promulga
da, e1 28 de enero de 1959, sobre la actividad ganadera, que decla 
ra, entre otras cosas, en su art. 21, de w1nter~s pt:iblicoP esta ac
tividad. 
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pastoreo •. Como una proporci.dn muy a.lta de la superficie se inunda 

en 'poca de lluviasr quienes tienen sus predios en las zonas inU!!, 

dable• deben pxocurar que ~•tos comprendan alguna• parte• altaa, 

1:ibre• de "popa1e•·-l~CJUna• te111pOralea-, donde el ganado pueda •· 

encontr&r pastos en la temp~rada lluviosa. 

A au vez, esto hace que la extens:U5n de loa predi.o• de agC?stade

ro sea Jnayor, pues de ella habr4 de descontarse la porci.CSn °inun

dable durante al menos 6 111eses. Esto obl~ga al. ganadero a sem 

brar ·al menos.dos diferentes tipos de pastees uno en 1a• zonas· 

alta• Y. otro en la• bajas, reatatente a la prol~gada humedad en 

que se desarrolla. 

En el estado se cultivan los pastos Gigante, Zacat&n y Eqiptor -

en la zona de La Chontalpa y cerca de las laCJUnas, (donde la h~ 

medad es muy alta y se preae.ntan inundaciones con frecuencia~ el 

pasto AlemAn, e1 Estrella de Afr~ca y el Pangola en lae zonas a! 

tas. 

Hay en 1980 en Tabasco, un m:l.lldn 650 mil hec~as de pastos. -

De 6•tas 550 mil son naturales y 1 aillon r 100 ail est!n const! 

tuldaa por praderas artificiales. 

En cuanto· al pie de cr:ta, en un principio, ae contaba lfnicamente -

. . ' con raza• criolla•, auy a4aptada• a este cU.aa, pero de baja pro-
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ductividad. Como la entidad no contaba con comunicaciones ha

cia el resto del pa!s, l~ producci6n era suficiente para cubrir 

l.a demanda 1.nterna en su totalidadr al ab:rirae las carreteras, 

empezó a enviarse ª'otros mercados, predominentemente al Distri 

to Federal, lo que provoc6 e1 interés por desarrollar la ganade

r!a. 

Ahora, deep\lt• de macho• eaper&tU.ent:o•, •• ha lle9ado a e•table

cer que laa cruzas con ganado cebtl reeultan no a6lo las de ma

yor productividad, •.ino tambi._ las .as resistentes a las condi 

cienes del medio ambiente del estado. 

En 1aa zonas. ganaderas .Sa relevantes de la entidad son (1977) 

-ordenadas aegdn el n&.ero ele cabezas-, l.a de Los R!os (370,000) 

y Tenosique (65,000)1 1a zona del.a Sierra (297,00), con los mu~ 

ni.cipios de Macuspana "(189,00<0 y Teapa (64,000); l.a Centro (249, 

000) en la que sobresalen tanto el municipio del Centro (161,000), 

como el. de Jalapa (88,000) r y, en 11ltimo t~rmino, la zona de La -

Chontalpa (189,000) en la que destacan Huimanguil.lo (62,000) y 

~rdenas (34,000}.C*) 

Hay desde luego, ganado en todos los demás municipios del estado; 

pero en una cantidad menor que en los ya señalados. Asimismo, en 

---------------~"----------------------{~) SARH, 1972-1977 Eatadística del Subsector Pecuario en los Es
tados Unidos Mexicanos • Subsecretaría de Agricultura y Operación. 
01:recci6n General de Econcm!a Agr!cola. · 
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algunas entidades municipales la_ganader!a es pr!cticamente la -

Qnica actividad productiva. Tal es el caso de Jonuta, Balanc4n 

y Jalapa. 

La poblaci6n 9anadera se ha ido incrementando constantemente de~ 

de 1965, como puede observarse en e1 •~guLente cuadros 

l 

~ 

h 
f_· 



EXJ:S'l'E!ICll GANADERA EN EL ESTADO DE TABASCO ( 1965-1978) 

AAO TOl'AL (*) BOVINO PORCINO CABALLAR MULAR. AsNAL OVINO CJ\t>IUNO 

1965 877 ,294 574,5'72 131,·558 146,305 10,963 11,292 2,244 360 

1966 905,990 591,809 137 ,028 147,768 15,348 11 ,404 2,266 367 

1967 915,537 597,727 138,398 149,245 15,967 , 1 ,518 2,311 371 

1968 927,629 603,300 141, 166 152,229 . 16,~6 11, 749 2,357 382 

1969 939,843 609,333 143,989 155,274 16,610 , 1,866 2,381 390 

1970 967,638 633,706 145,429 156,827 16;776 12,103 2,404 393 

1971 989,989 652,717 146,883 158,396 16,944 12,224 2,428 397 

1972 952,941 672,298 148,352 159,980 17,113 12,34.6 2,452 400 

1973 1 '029,800 685,743 149,835 161,588 17 ,284 U,469 2,417 404 

1974 1 1 045,943 692,648 153,944 166,426 17,456 12,718 2,371 380 

1975 1'065,632 705,115 157 ,007 171,174 17,350 12,074 2,387 525 

1976 1 1081,374 717 ,662 160,616 171,260 16,978 12,000 2,358 500 

1977 1 '093,634 727,516 165,210 169,376 16,817 11,868 2, 356 491 

1978 1 1 113,468 744,980 
--~-,i 

168,674 168,504 16,650 11 ,821 2,354 485 

FUENTE: Manual de Estad!stica• a¡sicas del Estado de Tabasco. Secreta.rta de Pr09ramaci6n Y Presupuesto. Coordinación 

General de los servicios NaciC10ales de Estadística, Geografta e Informltica. Clladro 3 .1.2 .3 p&.9. 2511 1980. 

(•) se presentan diferentes datos en los 'rV y V Censos Aqr!colaa, E'jidal y Ganadero. Aunque las tendencias Y cifras bá

aici!S son las mismas o muy cercanas. 



73 •• 

El incremento en el_ ganado bovino en los dltimos 5 años, ha sido 

impresionante en esta entidad: de 744,980 en 1978 a 1'650,000 c~ 

bezas en 1982. 

Fuera de los experimentos realizados en La Chontalpa -sin éxito, 

por cierto-, en Tabasco no hay ganado lechero de raza pura. En -

realidad, se aprovecha el mi~ ganado para carne y leche, cru·

zas de Cebd de •doble prop6sito•. Con todo, l.a producci6n de ··· 

lácteos ha alcanzado cierta importancia. Hay plantas enfriadoras 

que compran la leche en todo el estado, y la concentran en Teapa 

y en Zapata, donde l.e agregan conservadores· y la env~an en tan- . 

ques a Chiapas, donde es procesada.<*> La Compañ1a trasnacional 

Nestlé acapara toda la prod~ccien de La Chontalpa y de-otras par 

tes del éstado. 

La produccic5n pecuaria d~. Tabasco, casi en su tota1idad, sirve ·· 

para abastecer al Distrito Federai, cubriendo el 25\ de su d~ 

da total. 

En lo referente a la pesca, Tabasco cuenta con un potencial. muy 

grande que adn no se explota 6ptimamente. Esta ent~dad cuenta -

con 254 kil6metros de litoral al Golfo de México, y con una pla

taforma continental de aproximadamente 8,000 kil6metros cuadra--

---... ------------~---------...--.-----------
(*l Ve4se al respecto la 1nformac16n sobre la Nestlé en Chiapas y 
en el país en general, que presentamos en el ac&pite sobre aqroi!!. 
dustr~as en W!xico. 
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dos. ~or otro lado, a lo largo de sus costas se forman una serie 

de esteros y l~gunas, cuya superficie total es de aproximadamente 

25,000 hect!reae~ 

El an4lisis del potencial pesquero de Tabasco no debe lireitarse 

al manejo de las cifras antes mencionadas; deben incluirse tambi~n 

loa abundantes r!os y lag·~nas naturales que se forman a lo largo y 

ancho de toda su superficie y que, en época d.:: lluvias llegan a cu 

brir cerca de s,.ooo Xm2 • Estos r.1'.os y embalses contienen una enor

me variedad de especies de agua dulce, que son sus~eptibles de ex

plotaci~n comercial en forma intensiva. 

~8 espec~es que tradicionalmente se explotan en Tabasco son el 

osti6n (m4s del 70% en la Qltima d~cada de la producci6n estatal) , 

el camart5n, mojarra, bobo, robalo, banderado, sierra, jaiba, hua

chinango y cherna. C.*l 

En Tabasco domina la explotaci6n cooperativa pesquera; seqdn esta

d!sticas oficiales, este tipo de organizaciones ap9rta aproxiJ.nada-
~:. _: ... ~·I 

mente el 80% del volumen total que se obtiene anualmente. 

Durante e1 año de 1980, segan el ~nforme de gobierno de Rovirosa 

Wade, el vo1Qmen de captura de productos pesqueros ascendi6 a 

20,000 toneladas, con un valor tora1 de 500 mil1ones de pesos, de 

(*) Secretaría de Programación y Presupuesto 1980. Manual de Estadís
ticas B!s.i.cas del Estado de Tabasco. Coorcli.naci6n <1eneral de los ser 
vicios Nacionales de Estadistica, Geografía e :tnformática. -
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los cuales un SOt correspondiO a la extraccidn ostr!cola; en re

lac~6n con 1979, el incremento fue.de 33,. En coordinaci6n con 

·los 17 ayuntamientos de Tabasco y la refrigeradora Tepepan, se ha 

desarrollado desde mayo de 1980, un programa de comercializac16n 

de productos pesqueros, cuyo promedio de ventas ascendió de 500 · 

mil a 5 millones de pesos mensuales, para diciembre de 1980J col2_ 

cando a la entidad en primer luqar nacional, superando las ventas 

de1 mercado de La Viga en el Distrito Pederal. En 1981 el voldmen 

de captura lle96 a 25,000 toneladas, de acuerdo con el 5° Informe 

de Gobierno de Rovirosa Wade en el cual se plantea que se invir

tieron 147 millones de pesos en infraestructura pesquera. (Uno m4s 

~' 15-XII-81} 

La producci6n silv1cola es muy peque~a, pues el af!n del hombre ·• 

por ganar a la selva sus ricas tierras y aprovecharlas·en labores 

agropecuarias, ha determinado que el tráfico de maderas finas se 

haya casi extinguido. La caoba desde hace ya mucho que se ha aq!:?_ 

tado, y el cedro rojo y la primavera son cada vez m!s escasos. • · 

Despu~s de desmontado el 80\ de la superficie boscosa, lo dnico -

que ha quedado son grandes extensiones de terrenos agr1colas y ·

las largas e .interminables praderas. Comparando las cifras del -

curso de 1960 con las de 1970, se aprecia la disminuci6n en casi 

un 75t de la superficie de selva en s6lo una d~cada. 

Segdn e•t.:lmac~ones de la SUbsecretar!a r6restal y de la Pauna de 

la SARH, en el. eaU.do quedan cuan4o mucho, medio aillc5n de hect!_ 
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reas arboladas. Y _de ellas, s6lo son susceptibles de aprovecha-

m~ento alrededor de 150,~00. 

La actividad silv!cola se realiza primordialmente en base a los 

desmontes que oe ·efecttlan con fines agropecuarios. y alln aqur, -

quienes hacen los desmontes, ante la lenti~ud de los permisos -· 

prefieren quemar la madera a aprovecharla. Resultado: un enor

me e incr~ible derroche de recur•oa. 

Un ejemplo elocuente de esto es lo que sucedi6 en La Chontalpa: 

de más de 4o·,ooo hectáreas desmontadas, se aprovecharon s6lo las 

maderas de ·s,ooo, y se quemaron las del resto. 

A ·pesar de los awnentos de producción observados entre 1966 y ·--

1973, la silvicultura ha venido releg~ndose, cada vez mas# fren

te al resto de las actividades económicas tabasqueñas. Entre ·-

1966 y 1973, el valor de la producci6n silv!cola estatal aurnen-

t6 apenas 28.3%1 de 20.2 a· 26 .• 0 lil1.llones de pesos.(*) 

En relaci6n al sector industrial; contribuye con :más del 40% de · 

la producci6n estatal, si bien s6lo el 12.7' de la poblaci6n eco

n6micamente activa pertenece a ~ste sector, esto obedece a la pa~ 

ticipaci6n de la explotactOn petrolera ~n·1a econom.ía del estado. 

-~~~-~~-~~~~~-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

, .. , 

.(*} SPP, l98Q.·· Manual de Estad1'.st:icas B~sicas de1 Estado de Tabasco. 
CoordinaciOn General de los Servicios Nacionales de Estadistica 
Geograf!a e Inform!tica. 
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Hace un tiempo se dec!a que Tabaaco, principalmente la regi6n de 

La Chontalpa, estaba asentado en un enorme yaciai.ento c·.e lodó. • 

Mucboa deacrib!an el aubsuelo tabasqueño como una 9i9anteaca •011a• 

cuyo contenido poctrfa servir para usarse C0110 fertili•ante en todo 

el territorio nac1.onal, y se imaginaba a loa deaierto• norteAos -

convertidos en vergeles gracia• a e.. valioao e inexplorado fango 

que eataha debajo de la auperficie de Tabaaco. 

Actual111ente, viajando por carretera entre coatzacoalcoa y Villaher· -. 
moaa, a la altura de clrdenaa en Tabasco, •• pueden obaervar a lo 

lejos aJQOntonaaientos de torrea de acero con laa que .. perforan 

una gran cantidad de pozos, laa cuales muestran que Tabasco esta 

asentado sobre una enorme •011a•, pero no de lodo, •.ino de petr6-

Hasta principios de 1980, el diatrito de Comalcalco ten1a 160 po

zos en producci6n de un total de 841 en todo el estado, de lo• cu~ 

les el que menos producf'.a era de 5 a 6 mil barriles diarioa1 tr~ 

jando para obtener una producci6n de un mill~n 100 mil barrilea 

diarios, la• 24 horas del dfa 97 equipos de perforaci~. 

De acuerdo con alqunos datos que PEMEX divulgd en Villahe;r.,sa a •· 

principios de enero de 1980, se ten!an :-< *) .mla de cien mil 1111.llone• 

de pesos en inatalacionea, ~610 en la Zo~a ~r,de la industria pe- · 

~-----~-~------~-~~--~~~~-~------~ (*)•Lo que habta en el·eubauelo de Tabasco•. Noaotroa· loa Petzolero• 
•organo al Servi.ci.o de lo• Trabajadores de PetrlSieo• llixlcano•'), 
AAo 2, Ho. 7, febrero.1980. 

.. 
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trolera mexicana. La zona, comprendida por los estadc'5 e~ ·; ·: 

co, Chiapas, Campeche y la región sur de Veracruz, produc1a dia-

riamente, un m1.ll6n 536 mil 350 barriles 4e crudo, 31 mil barriles 

de l!quidos de absorci6n y 58 millones BOO mil metros c6bicos de -

gas. 

En esta producci6n, Tabasco aportaba el SOl de crudo y líquidos de 

a.bsorci6n, ade~s del 50\.del gas, cifras que lo colocaban en un -

lugar relevante a nivel 111undial. 

La zona sur contribu1a en ese año con el 68% de la producci6n na

cional, de este porcentaje: Tabasco producía aceite crudo y l!qui

dos de absorci6n en un 51%: Campeche el 21% que extra!a de sus ya

cimientos marinos: Chiapas el 23\ (antes del anuncio del nuevo ya

cimiento Iris-Giraldas) 1 y la regi6n sur de Veracruz un 5%. Más -

adelante (en el punto 2 de este capitulo} veremos co~o en 2 años, 

1980-82, Crunpeche se levanta como el principa1 proveedor de hidro 

carburos del. pa!s, con casi: el 70\ de l_a produccic5n nacional,· de!_ 

plaze.ndo a las otras provincias productoras prioritarias: Chiapas

Tabasco, Chicontepac, y Sab:t.nas. 

Para 1980, fEMEX hab!a invertido en Tabasco 15,000 millones de p~ 

sos, aparte de la construcc~6n del puerto petrolero de Dos Bocas, 

que en su pr~rnera etapa hab!a requerido de una eroqaci6n de 5,000 

millones de pesos. En la unidad petroqu!mica y en las instalaci~ 

nes de La 'Venta, Tabasco, PEMEX bab!a gastado 10,000 millones de 

pesos. 
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Los efectos socioecon6micos y ecol6gicos de esta e.xploraci6n y -

explotaci6n petrolera en Tabasco, han sido de un nivel tan grlU\

de' como en ninguna otra :zona petrolera del país.·· Por ejemplo, 

la construcci6n del puerto de Dos Bocas afect6 1,060 hect&reas 

de cocoteros, a pesar de haberse hecho mar adentro para •no oc~ 

sionar contaminaci6n• como señal6 la Secretaría de Patrimonio y 

-· Fanentxi Industrial (SEPAFIN) • El llamado •pacto Ribereño• que se 

ortgin6 el 4 de d.iciembre ·de 19 76, en La Chontalpa, marcó una s~ 

rie de enfrentamientos de los campesinos con funcionarios de --·

PEMEX, e incluso con los trabajadores, y motiv6 en varias ocasi2 

nes que interviniera el ej~rcito para proteger las instalaciones. 

Reclamos de indemnizaciones por daños a los campos agrícolas, e 

incluso amenazas de "tomar los pozos•, dieron como resultado que 

PEMEX iniciara una serie de obras para reducir los índices de con 

taminaci6n. (Uno más uno, 14~11-ao) 

Los sembradíos de coco y cacao, en· su mayor parte de exportaci6n 

fueTon reducidos por el petrdleo que consume toda la grasa.natu

ral del suelo, vital para el desarrollo de estos plantíos. 

Los gases que emanan de las instalaciones de PEMEX en el munici

pio de Comalcalco, en La Chontalpa, acaban con las plantaciones 

de plátano, naranja, coco y cacao. Cuno más Uno, 13-II-BO). En 

cuanto a la contaminaci6n marina, es de grandes dimensiones por 

la extracci6n de petr6leo, entre otros procesos industriales, c2 

mo lo demuestran los eatud~os ~eal!zados por el Instituto de C~e!'.!. 



cias del Mar y Lirnnología de la UNAM, la Escuela Nacional de 

Ciencias Biológicas del IPN, el Departa.mento de Hidrobiolog1a 

de la ·uAM~ Unidad Xochimilco y e1 Centro de Ecodesarrollo. (Uno 

~s uno, ll-XI-80, 12~x1-ao y 13-XI-80). 

Ante estos problemas, los campesinos y pescadores reclamaban a 

principios de 1982, 200,000 millones de pesos por indemnizaci6n 

por la contaminaci6n provocada por PEMEX, que afectaba a casi 

100,000 hectáreas, provocaba la muerte de muchos peces y la baja 

de la producci6n en un 40~, de copra y cacao. El Delegado de 1a 

Confederaci5n Nacional Campesina (CNC) en Tabasco, encargado de 

gastionar las indemnizaciones, mencion6 que tambi~n las coopera

tivas pesqueras de este lugar estaban al borde de la quiebra. La 

captura hab!a decrecido a causa de la contaminaci6n de r1os y la 

gunas en CunduacSn, Jalpa, Jonuta, BalancS.O, Tenosique, C~rdenas 

y Huipanguillo. Los ríos afectados en forma grave son: Santa Ana, 

Carrizal, El Arrastradero y Gonz41ez. Las Lagunas: La Redonda~ 

La Manchoria y 13:1 Carmen (óvaciones 15-XI-82). 

~causa de estos problemas, los ejidatarios han recurrido inclusi-

. ve a medidas como la de paralizar la construcci6n que .va desde La 

Chontalpa hasta la terminal marítima de "Dos Bocas•. :Los ejidat!,_ 

rios se apoderaron de maquinaria y otros implementos al tiempo que 

exigían que se les pagaran los daños causados por la derrama del 

petr6leo. f;6lo por este aspecto, demandaban m&s de 100 mil mi. lle

nes de pesos. El Presidente de la Uni6n Ejidal Ganadera en la en-
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tidad, menciones las pFrdidaa que en este rengl.c5n· tambi•n •• au

:fren, y que ascendían aproximadamente a loa 500 aillonea de pe

aoa, pues loa abreYaderoa y laCJUft•• donde bebe el qanado esta

ban aablradoa del combuat:ible que desparraman canalea y lagunas. 

por esta causa habían muerto cuando -noa 30,000 cabezaa.<*> 

Aunado a todos loa proble.as del "boom• petrolero: deaqu1.cJ.aai9!!_ 

to econ6mico y •ocial, in:flaci6n galopante, a~ectacic5n de zona•- . 

aqr!colaa, ganaderas, pesqueras1 contaminaci6n del suelo, del •! 
re, y del aqua:_destrucci6n ecolc5qic~, aqudizacic5n de problemas 

sociales, conmoci6n cultural1 llega el •antiboom•, como lo cali

fica Ortiz Pinchett1 .(1982:18): suapensi6n de obras de PEMBX a 

principios de 198~1 despido masivo de trabajadores, retiro de 

compañ!as contratistas, retracci6n econc5mica, espasmo comercial 

y financ1ero. As! que a partir de marzó de ese año mSs de 50,000 

trabajadores que 1aboraban en construcciones petroleras de Tabas

co, Chiapas, Calllpeche y el Etur de Veracruz, quedaron s1n empleo. 

La actividad econ&nica en esas ent1dades petroleras ae ha retra1do 

en un JSt. 

Tabasco ~ue la entidad m4s seriamente afectada por 1a interrupc1c5n 

de las obras petroleras. Esto se deb!a a la variedad y la enverga-

-----~----------~~--~~----------------(*) Fernando Benitez, en un artículo periodístico (Uno m&a Uno,28-
v:U-82), mencionaba loa grandes problema• causados por el petr61eo 
en Tabasco, pero plantea que si existe al~n daño ecol6qico deb~do 
al petrc51eo, 8ate es ~natqnificante en comparaci6n al c!afio cauaac!o 
por 1oa qanaderoa al deamon.tar mil~~ de hect4reaa de aelva trop~ca1 
h6aeda. 
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dura de los proyectos que PEMEX ten!a en construcci6n en el e:sta-

do que fueron de.tenidos. 

Un ejemplo grandioso, que aspiraba a ser la capital del sureste: 

"Tabasco 2,000•, queda cual espectro del que fuera el "boom" pe

trolero. 

La industria petrolera, de acuerdo con Al.lub y Michel (1979:328) 

se inserta en e1 marco de· una· crisis del campo tabasa,ueño t::lJe se ex

presa en la ca!da de las tasas de crecimiento del sector a9rope-· 

cuar~o y de la productividad del trabajo en ese sector. 

Esta cr~sis agr~cola se e.xpresa en el avance sic;Jtlificativo de la 

_ganader!a extensiva sobre la agricultura, la explos16n demográfi

ca en el sector ejidal, el desigual acceso de la poblaci6n rural 

a los recursos y, finalmente, en las fluctuaciones en la demanda 

de los productos tropicales en que se basa la agricultura del es

tado desde fines del siglo pasado. Esta crisis afecta esencial-

. mente al sector ejida·l y :min:ifundista que es el de may~r poblaci6n 
'· 

:tural, encargado de cubrir las necesidades alimentarias de la po

blaci6n local; por ello, el estado de Tabasco manifiesta una ten-

dencia cada vez ináe clara e convertirse en importador de alimen-

tos y productor-e>~ortador da bienes agr!colas tropic~les as1 co-

rno de :matczi as pr!me.i:; pa::a .:..a indust::ia nr..c:l.onal. 
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to de la producci6n agropecuaria de la entidad. Seg<ín el censo i~ 

dustrial, correspondiente al año de 1970; de los 760 establecim:ien 

tos ei 52' labora en la fabricacidn de productos aliJDenticioa, y 

ocupa cerca del 70' de loa empleados industriales, ain tomar en -

cuenta a la industria petrolera. De este grupo de establecimientos 

destacan los ingenios azucareros (6) que contribuyen con el 30' de 

la producci~n, y que emplean a maa de la tercera parte de la mano 

de obra industriai·~. ·'' La industria azucarera se desarrolla en los 

municipios de C4rdenaa, Tacotalpa, Jal.apa, y Tenosique. A pesar ·

de la importancia de la industria azucarera, data opera con nive-· 

les de producti.vidad muy bajos •. 

Otras importantes empresas productoras de alimentos, son la indus-· 

tria del cacao y chocolate; la de productos l4cteos; de elaboraci6n 

de refrescos y aguas gaseosas; y la de fabricaci6n de productos a

limenticios varios. El frigorífico de Tabasco aprovecha la produc 

ci6n 9anadera de 1a entidad y la dirige a otros mercados de la Re

~Gblica: Cd. de México, Guadalajara, Monterrey y Tijuana. 

Tabasco ocupa actualmente uno de los 0.ltirnos lugares en materia ·· 

de industr1alizaci6n. Sus logros, bastante modestos durante la d! 

tima d~cada, le han llevado a mejorar su posici6n nacional, pero 

s6lo en uno o dos lugares. 
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1. 2 La Local1zao1.(5n de La Chontalpa y las Etapas de su Desa-

rrollo, 

La Chontalpa es una !rea de 800,000 hect.Areas, localizadas en la 

parte occidental de la llanura tabasqueña, dentro del Valle del 

Grijalva (en la margen izquierda del r1o Grijalva). Su ubica-· 

ci~n exacta ae da entre los paralelos 19• 12' de latitud norte 

y entre loa meridianos 93• 27 1 y 93° 40' de longitud oeste. 

La Chontalpa abarca la mayor parte de los municipios de Comal

~alco, ~rdena:s, Bui2Danquillo, Nacajuca, Jalpa, Centla, Cundua

can y Centro. Esta limitada al oriente por el r!o Grijalva1 al 

occidente por el rto Tonal&, al sur por el ferrocarril del sure~ 

te, y al norte por el litoral del Golfo de ~xico. Esta re9i(5n 

repxesenta el 32t de la superficie total de Tabasco. 

La• tierras que comprenden La Chontalpa son llanas y en un alto 

porcentaje de primera calidad. Sin embargo, la escasa pendien

te, la falta de salidas nat;urales para el agua, la.lenta perme.!_ 
~- -

bil1dad de loa suelo• y el desbordamiento de los r1os, constJ.tu

yen serios obst&culos para su aprovechainiento agropecuario. 

S6lo 300 JD11 hect4reas de las 800,000 que comprenden a La chon

talpa, son suscept1hles de destinarse a la agricultura intensi

va, y ~atas corresponden al 4rea total previa~ para la realiz!!, 
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ci6n del· llamado "Plan Chontalpa", el cual se efectuar!a en 2 

etapas. La primera abarcaría una superficie de 140,000 hect!-

reas, y se preveía su realizaci6n en 2 fases. Actualmente, la 

primera fase de esta primera etapa es la que eat4 ~uncionando, 

mientras que el desarrollo de las demás, parece haber ca!do en 

el "olvido" (ver figura) • 

- ... ... 

1.2.1 Antecedentes Históricos del Plan Chontalpa. 

Para el estado de Tabasco, los ciclones constituían una amenaza 

catastrófica. En 1gs2 - 1954 las p~rdidas causadas por las inU!!. 

daciones fueron superiores a los 60 millones de pesos. La zona de 

la costa, al carecer de drenaje, significaba una gran cantidad de 

tierras ociosas, sobre todo en la zona del Bajo Grijalva donde se 

encuentra enclavada la zona denominada La Chontalpa. En 1951, se 

constituy6 la Comisi6n del R:tó 1 Grijalva, por acuerdo del presi-·· 

dente Miguel AlemSn, con el fin de lograr el desarrollo integral de 

la cuenca (Barbosa Ram!rez, 1974:63), aunque no empieza a operar 

en realidad, en términos independientes, hasta 1959. (Rodríguez -

Castro, 1979:21). 

La concepci6n de la Comisi6n del R!o Grijalva (dentro de la enton

ces SIUIY, se inspir6 (aegtin Rodr1guez Castro, Op. Cit:21) en las ·· 

dependencias encar9adas del desarrollo del Valle del Tennessee, y 

en qeneral del R.to Mississippi, en Estados Unidos. 
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Paralelamente a los trabajos de la Presa Netzahualcoyotl (la cual 

fue planeada para.9enerar grandes voldmenes de energía eléctrica 

y resolver los diversos problema6 a<:asionados por las avenidas ·· 

del río Grijalva-Usumacinta), se 1.nic16 el diseño de un proyecto 

de inte9raci6n econ6mica para las 800,000 hect:t:reas de la reg16n 

de La Chontalpa. En el acuerdo presidencial se destacaba el po

sible desarrollo de la agricultura y la producc16n de enerq!a-. 

Este desarrollo tendría que contar con otros factore• como v!a• 

de comunicac16n, trabajos de fomento agr!cola e industrial, n1l!!_ 

vos centros de poblaci6n y aumento de las rancherías .existentes 

(Barkin, 1978: 39). 

Las Secretarías participantes y que fueron desiqnadas en ese a

cuerdo fueron las de: Gobernación, (S.G.), de Recursos Hidráulicos 

(SRH}, de Hacienda y Cr~dito PGblico (SHCP), de Marina (S.M.)r de 

Econom!a (S.E.) de Agricultura y Ganader!a (SAG), de Comunicaci~

nes y Obras Públicas (SCOP), de Salubridad y Asistencia (SSA), y 

de Bienes Nacionales e Inspecci6n Administrativa (SBNIA), las·· 

cuales delegaron sus atribuciones y responsabilidades en la Comi

si6n del R1o Grijalva, creada como organismo descentralizado para 

la ejecuci6n y realizaci6n del programa. Esta Comisi6n quedaría 

bajo la responsabilidad de la S.R.H y contarta con la cooperaci6n 

de todas y cada una de las demás Secretarías. El acuerdo estable 

c!a que la Comisi6n ~tendr!a amplias facultades para la planeaci6n 

proyecto y construcci6n de todas las obras de defensa en los ríos, 

de aprovechamiento en rf.ego, desarrollo de energía y de 1.nqenie--



88 •• 

ria sanitaria, de v~as de comunicaci6n comprendiendo las de n~-

vegaci6n, puertos, carreteras, ferrocarriles, telégrafos y telé-

fonos, y las relativas a creac16n y ampliac16n de centros de p~ 

blaci6n as! como para dictar las medidas y disposiciones en mat~ 

ria industrial, agr!cola y de colonizaci6n .•. para lograr un de-

sarrollo integral de la cuenca del rio Grijalva•. Además se le 

daban facultades y libertad para el manejo de fondos a fin de 

hacer m~s f~cil su trabajo (Barkin, Op. Cit. 39-40). 

El voltlmen de las inversiones previstas para el desarrollo inte

gral de la cuenca del río Grijalva era: 
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. . . . . . - . 

VOWJIEH. . DE XNVBRSIONBS 

Concepto• Importe Co•to por ... 
(IUllone• de (pe•o•) 
pe.o•) 

Inver•ion Total 3,,1,1.5 11,,150 

I. Infrae•tructura 2,,023.5 5,,713 
<;, 

1. Pre•• lletaahualcdyotl 
·~ . 

'ºº~º _2,,28' 

2. Cauce de Alivio S~J.a-

Mecoacan 75.0 215 

3 • Bordo lavala-Medell~n 4.0 12 ... Obra• de riego 22.3 650 

5. Obra• de Drenaje Y caa! 
no• en 350,000 hectareas 1,121.7 2,620 

XI.Desarrollo Econ&nico-SOcial 1,945.0 6,067 

6. Colonizaci«Sn de 350 ,oo·o 
Hect4reas 8.8 25 

7. Obras de Urbanizaci~n de 
Poblados. 854.7 2,442 

e. ~rabajo• pre-agrtcolas, 
hasta nivelaci6n con 33' 
desmontado 661.5 400 

9. Maquinaria y Equipo 
Agrtcola 420.0 1,200 

. l'UEH'l'Ea Barbos:: Ramt'.rez (Op. Cit. :64; 
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Este gran proyecto se planeó como ya mencionamos, a partir del 

modelo norteamericano para el deBarrollo de llanos delta!co& -

como el del Rto Mi.ssissippi en e1 estado de Lousiana, al sur -

de Estados Unidos. 

Los estudios llevados a cabo por u.n qrupo de investigadores de 

la armada estadounidense, a principios de 1960's, muestran. not~ 

bles similitudes entre los llanos deltaJ:cos de Tabasco y del 

Río Mississippi: 

a. "Ambos consisten de una secuencia de deltas de diferentes ~p~ 

cas formadas por cambios de cursos de los rtos principales: 

cada delta se compone de d~stribuidores activos e inactivos, 

bordos naturales en loa que habit6 el hombre desde tiempos 

prehiatOricoa, como lo demueetra la arqueol09!a y la coloniz~ 

ciOn recienteJ entre loa·a~atemaa de bordos, grandes pantanos 

que se amplfan hacia la costa,, existen en las 2 4reas." 

b. ~A lo largo de la costa del Golfo, ambos llanos deltaicos se 

encuentran bordeados, parcialmente. por barreras de playa 

· que forman lagunas costeras , y por b~rdos de playa 1 sin em

bargo, el patr6n de buel1a de p'jaro q~e~se observa en el 

Delta del M:t.asiasipp±,.no se observa en Tabasco donde la línea 

de costa arqueada ea la que prevalece•. (West, Psuty y Thom, 

1976: 19). 
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Estos autores apuntan adem.!s~ que son iqualmente impresionantes 

las diferencia• obvias entre lo• planos delta!cos, como por ejf!!! 

plo: la• condiciones t:ropicale• y con ello• la ausencia de hela

da• en Tabasco, en contra•ta con el clima •ub-tropi.~al del sur de 

Lousiana. y por t:aab> 4:1.ferente vegetaci4'n natural y t:ipos de co

.. cha• comercial••· 

-;\'. 
Bate trabajo C11a•t'; .i'. Op. C:it.) no 11610 sir.:16 e~ ••blllio oa11pa-

rati-..o de 1aa -ncionadaa deltas, aino qQe fue b&s:ico para iniciar 

trea srandea ob-raa que con..,.rtir&n, an un plazo auy corto a· ••ta - · 
.! I 

regi8n del sun•t:a, en una zona eatra~gica, clave para la IMC)url-

da4 naci.onal. 

La primera obra de las tres que mencionamos e• el pa90 ferroviario 

entre ambos oc.Sanos, el Pac!fieo y el Atl&nt:lco, q• viene a caa

plementar al canal de Pan&lll4. Segdn Al.barran (1980), en el primer 

semestre de 1981 c:Omenzar!a a funcionar entre Sal:inA Cruz y Coatza

cóalcos la primera etapa del denominado •&erv:lc:.lo MultUlodal Tran_!. 

1tsmtco~ dentro de1 proyecto •Alfa-Omega• para tencler un puente ~ 

ternacional de carqa entre el Oceano Pac~fico y el Golfo de !Ulxico, 

en la parte Id• a04J0sta del pa!•, la cual s.Slo ti.en 302 b. de lo!!. 

9itud. (A fines de 1982 adn no eetaba terminado 8ste paso ferrovi~ 

rio) .• 

. 
Bl pro)'ecto conaiate •n el transporte de. 700 lll:.ll tonelada• de ca~ 

ga ..p.quetada• en 70,000 contenedorea, aiamaa ~ almentar&n a 



92 .. 

175 mil contenedores en un plazo de 2 años. Este puente tendr1a 

una ventaja sobre el canal de Panaml en func16n del menor coeto 

y tiempo (de hasta 6 a e d!as), pues el proceso de traslado. se-

9dn los planes de la SCT, se harta en s6lo 72 horas. Se piensa 

que habr!a 6 viajes diarios. sobre un corredor internacional al~ 

brado, sujeto a la soberanía mexicana. Sin embargo, Angel Bassola 

Batalla, investigador del ~natituto de Xnvestigaciones Econc5micas 

de la UNAM, apuntabe en 1978, que la aQberanta nacional se compr2 

meterla y habrt~ pel~gro de fuerte• presiones extranjeras, en ca

so de que date proyecto. fuera aprobado y financiado con un nuevo 

prdat.mno internac:ional, por parte de bancos y compañS:as ·intere•!. 

da• en el tran•ito de sus mercanc!aa, las cuales impondrían •11s 

propia• condiciones. Por el.lo •er!a impre•cindible para apoyar 

la conatrucci6n del puente que el mmnto necesario de inversiones 

ae obtuviera en Ml!xtco y tuvieM un eatricto control 9ubernamen-

tal (Uno 1114• Uno,20-VI-78). 

La se91111da obra i111fOrtante •• ubica en 1a deaembocadura del •aro 

Seco•, afluente del. llescalapa, a 75 KJ:t. de"Vil.l.ahermosa en donde 

PBMEX conatruye el. Puerto de Do• Bocaa, con capacidad para expo!_ 

tar un millc5n 750 mil barrila• diario• de petr6leo, med:iante una 

plataforma e•pecial para buquetanques. 

La tercera obra se conecta dixectamente con la anterior, y se ub!. 
ca con 1a reqi6n de La Chonta1pa. · E• e1 canal de navegac:i.6n que 

- --"'~ .......... ~···-----
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se construiría desde Samaria, que es actualmente uno de 1oa mayo

res campos productores de petr6leo en el pats (300 mil barriles · 

diarios) hasta el Puerto de Dos Bocas. Este canal de navegaci6n 

para chalane• y 2 bordo• de alivio, tiene tre• objetivo• aeqGn · 

e1 gobernador de Taba•co Roviroaa Wade: facilitar la transporta

citSn da mercader1a• de Samaria al Golfo, co•teando Villalifrrmosa 

y una aona .industrial que se proyecta ••tablecer• evitar inWida

cione• en la aona y preVeJiir que 4hta• afecten in•talacion•• pe

trolera• .,,, finai.ente, recuperar para el cultivo 45 mil hect•-· 

rea• que permanecen bajo el agua buena parte del año (hcel•ior 

6-VJ:-80) .• Para fines de 1981, ya habtan empezado laS' obras del 

cauce de alivio y canal de navegaci45n Samaria-Golfo de lllxico, 

estim4ndo•e una :lnwir•iCSn del orden de lo• 6,500 millones de pe

so• en aua l etapa•. En la realizacitSn de la obra intervendr&n 

diversas dependencias como PEMEX y J.a Comi•itSn COOrdinadpra de 

Puertos, entre otra• (Tribuna, 15-X-81) • 

Este canal quedar4 conectado al campo de Samaria y por carretera 

y vta ferroviaria a todo el complejo petrolero de Tabaaco y Chi~ 

pa•r aer!a pues, el conducto natural para la exportaci6n petrol!t 

ra, que hoy ea enviada a trav'a de Veracruz, cuando el grueso de 

la producci6n fundamental111ente e• de la propia regi6n del sures-

te. 

. 
La obra del canal de naveqaci6n, que ·habta e•t:.ado postergada de!. 

de loa afto• cincuenta y que como hemoa mencionado ••.baaa en un 

proyecto realizado por in,,.stigadore• de la armada eatadouniden-
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se, fue visitada en 1981 por ingeni.eros ailitares de esa misr.la na-

cionalidad, visita promovida por loa titulares de la SAIUI y de la 

gubernatura del estado de tabasco. 

En suma, con estas tres obras, quedan al sur de la v1a trans1tsn~ 

ca, loa dos pue=to• principales de exportaci~n de petr6leo1 el ca 

nal de navegacie5n1 y la zona de donde ae produjeron para fine_s de 

1980, un mi116n 803 mi.l ~oo, de loa 2 aillon•• 124 a:t.l 400 barri

les diarios de petrtlleo que produjo el pata, (el 84.8 por c:iento) • 
.. . 

La i.nvera:16n bl•ica de la• txea obra• alcanzarla 61 aJ.l a1l1ories 

de peao• y estar& liata, aegGn lo• proyectos, paJ.·a 1983. 

En ,!!.!! la Combi6n del Rto Grijalva (La Com1.á:U5n) , en¡)ez6 au pr2 

grama de estudio y conatrucc:1C5n del Plan Chontalpa, afln como aqe!:!_ 

cia de la SRH. Realizt5 e•tudios topogr&ficoa y ae trazaron dre

ne a preliminares (cada 5 Ita.) a lo largo de 85 ~- desde Villaher 

moaa hacia el poniente atravesando· toda la zona de La Chontalpa, 

con una :1nverai6n de 1ÓO a:illone• de .pesos •. P!lra ~ se babian 

construido ya 6 largo• canales de de-gÜe. Y para ~' .la ·comi

ai6n ae indepeñcU.z<S y qued6 como un organi~ descentralizado. 

(Barkin, Op. C:it.1 40-41). 

De 1960 a 1964 la Comisi6n se avoc6 a la conatrucci6n de la pr~ 

ea de Malpaso, (hoy Netzahualcoyotl), con un costo de mil cien ni 

llenes de pesosr la que di.6 termino a las inundaci.ones que afect~ 

ba.n a la Cd. de Villahermosa y al poblado de Chdenas, 8.dem&.s de 
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aprovechar la presa para construir una hidroel~ctrica. La Comi

si6n continuó con la apertura de la carretera del Golfo que par

tía de Coatzacoalcoa, y que babia iniciado en los años 19SO'e.<•> 

Para este período, dice Barkin (p49. 42); las principales activi

dadea agropecuaria• de la zona eran: 1).obtenc16n de producto• 

no cultivadlta como madera, leña, pa1.Jlla, c!~ver.•o• frutos, copra, 
~···¡. 

con~ntos (coroao) y plantas m.edicina1ee. Divet~•s claaea de 

peacadoa y mariscos eran· obtenidas en los r1o• y laguna•, y la c~ 

za de aves y venados era abundante, 2) cultivo ei•t:eldtico de 

productos agr1coia•, horttcolaa y f:rut1colaa como maiz, frijol, 

arroz, hortalizaa, copra,. pl4tano y caf.S. El CJanado eebd y cr1!! . . 
llo era engordado en su mayoría en pa•to• natural••· 

Pero las cond1cionea econdai.cas y sociales de la zona cambiaron 

con la construcción de la carretera y de la presa. El sistema 

CClllercial, nacional y regional, penetr~ afectando la ocupación 

famJ.liár. ·Se integraron mayores extensiones al cultivo, y la 

· poblacidn local awnent6 con gente de los municipios cercano• que 

trabajaban cOlllO jornalero•, y que adquirieron terrenos o se ase!!. 

taron en tierras nacionales, formando nuevas comunidades. La · · 

concentraci6n de tierras, se did por especuladores de ~xico y ·· 

Villahermosa, awnentando la producción agropecuaria(principalme!!. 

mente cacao y bovinos) , y con ello el desarrollo de relaciones · · 

capital:i•taa. I , 

(•) S.R.B. Cold.•USn del Grijalva, 1974. Plan Chontalpa1 p. 18 
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En t4Srmi.nos de la tenencia de la tierra (segdn estudios catas-

tralea sobre la superficie de la primera fase del proyecto ~ 

83,00 Has.) el 53' eran propiedades privadasr el 46\ ejidales y 

el 11 restante de propi.edad federal. Sin embargo, seg<in señala 

Rodrtquez (Op. Cit. :23) •1aa tierras ejidales estaban acaparadas 

por dirigentes agrarios (caciques, dirtamoa nosotroa), nuchca de 

loa cuales poaelan hasta lOO becUre••• mientra• otM>a uaufruc-

tuaban apenas -dia hectarea • • • El desorden en 1a tenencia de la 

tierra era tal que habta propietario• conV.rtido~ en ejidatarioa 

y viceversa: ejidatario• que compraban tierras privadas•. A es

te proceso, que expresa el avance c1e lu relacione• capitali•ta•, 

• le •uaan ot:raa fozaaa ccmo el arrendaaiento (J.le9al en el caso 

de loil ejidoa) de tierra• por loa CJUladeroa y el aiatema de •a r.ie 

diaa•. 

El . proyecto de La O.ontalpa se enfrenta a di:veraaa formas f atr••!. 

da• unaa, .ae deaarrollA4a• otras) de la implantaciCSn del capita--

1.iamo en el agro. ·Desde aÚ·iniéio, el capital financiero (adn cu

bierto con el ropaje neopopuliata) requiere de una producci6n in

ten•J.va y 4e la incos:poracLdn de1 t:rCSpico a 1oa mercado• regional 

y nacional. 

1. 2.2 Primer Antecedente del ~lan Chontalpa: El "Proyecto Pil!?_ 

to El L:l.m!Sn • • 
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El Proyecto Piloto El Lim6n, surge como el intento de la ~omisi6n 

del Rto Grijalva, de elaborar un primer programa para el desarro

llo agrtcola de wia parte de la superficie afectada.por la• inun

daciones. Los objetivos enunciados para este proyecto eran: a) 

distribuir tterra a los campesinos que careclan de ella y propor

cionarles vivienda, maquinaria, capital de avS:o, cddU:o y si•te

mas de mercadeo, dentro de una organisacidn adecuada. Bl tipo de 

colonisaci6n pl&Jtteado era l~i.de la pec¡Ueiia parcela cu1tiva4a di

rectamente por el agricul.tor; b) ••CJU1'ai: a las nueva• generaci!!_ 
. . 

nea la educacidn prilllaria integral y particularmente, la capaci- ·,,• 

taci6n tdcnico-a9rlcola. Para cubrir estos objetivo• se crearla 

una unidad tipo y se
0

pondrlan a su dimpo•icidn .. dio• •uficiente• 

como para ••ti•facer las necesidade• educativas. (C ... cho Mansur, 
l . 

1964). 

La Secretarla de ~cursós Bidr4ulico• presentd a principios de 

1962, para s~ estudio y posible financiamiento, el proyecto pxel.! 

minar a la Alianza para el Progreso (ALPRO) Crecienteimnte crea

da por el gobierno de EUA) y al Banco J:nteramericano de Desarro

llo (BID). Este Banco contrat6, con la autorizacidn del gob~erno 

mex:i.cano, a las firmas consultoras J:TALCONSUL'l' de Argentina y 

CIEPS, J:ngenieros Consultores ele M4!xico, para el replanteamiento 

del proyecto, el cual deberla incluir alqunos servicios no con•.! 

deradoa, principalmente de •caracter aoc;1a1•. <•> 

-----------------~---------------~--(*) Ro olvidar que la ALPRO fue creadal para •aetener• el deaars:o
llo de loa S>viaient.oa revolucionario• en ~rica Latina. 
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El Proyecto Piloto El Limón", quedaba as! col!'IO primera parte de 

las siete etapas de desarrollo del Plan General de La Chontalpa. 

El informe del BID de febrero de 1963, recomendaba el proyecto 

tanto desde su pWlto de vista financiero, como socioecon6mico. 

Comprendta 52,283 hectlreaa. ubicadas en la parte noroeste de La 

Chontalpa, de las cuales ae aprovechartan 41,670 Has. La• obras 

bl•ic•• indispensables compren41ans riego, drenaje, defenaa de 

inundacionea. obra• para beneficio aocial, cultural y sanitario 

·de la poblacie5n, a•1 ca.> el deaarrollo agrfcola ·del •re•. Se 

c:Ontellplaba la concentracUSn de 1a proclucc1.dn en cult1.YO• anua

l•• (37t de la auperficie laborable) y perenne• (42t)1 ·y, por el 

·.otro lado, la. CJanaclmrfa ocuparla .CSlo el 21• de la auperficie. 

( .. lac14'n que COllO v.nmoa .aa adalant:e •• inviert:ez do• terce

ras partea para 9ana4o, una tezcera parte para la a9ricultura). 

El BID y NAl'D.SA finuaron dos contrato• ele cr~dito para la ejecu

c:iCSn del proyecto, incluyendo, lo• fondo• 4e '1a ALPRO. ªEl pri-· 

.mer contrato (~rígues, 0p; Cit.130-31) fue por 5 aillonea de d~ 

lares, cubiertos' con fondos de la ALPRO. El ae9undo fue de 2!?.S 

millones de dcSlarea con recursos del BID ••• El resto de la inver-
.:.e:. . _,_·.,: 

si6n requerida para las obras de infraestructura y de beneficio 

social, serta financiada con recursos nacionales. Como sabernos 

ahora, la inversión total fue de 1,200 millones de pesos". 850 

millones en infraestructura y 353 en "servicios sociales" para 

35 mil personas (5,550 ejidatarios "cabeza de familia"). El BID 

cubriría el 44% de la infraestructura de ~ste Plan. 
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El 29 de ju~io de .!!!! por medio de un decreto, se expropiaron 

52,630 hectáreas correspondientes al Plan (al mnpli.arse el Plan 

en 1964. a 300 m:l.l. Baa, se dispuso una nueva e:xpropiacU5n, efec

tuada en 1968 por 52,750 Ha• .... ,. (*) 

En lo que respecta a la tenenci_a, ·~a parcela ~gr!cola :l.ndividual 

serta _•egdn el Plan de 10 hect4rea• neta• y cuando corre•pondie-

ra la dotaci6n adicional en la reserva ganadera cooperati.va •e-· 

rta de 6 .o.a Has. Lcis ejido• individual•• y pequeñas propiedade• 

existente• aer1an respetados. La parcela ser!a entrec)ada a CaJll>!!. 

sinos con familias con capacidad de 2.6 unidades de trllbajo, (una 

para el jefe de familia e hijos mayores de 18 arOSJ 0.6 para la ·~ 

jer y 0.5 para los hijos de 15 a 18 años), neceeariaa para culti-· 

varla con.la ayuda de un coeficiente de .. canizaci.6n de 0.31 BP 

La cantidad de familia• de campesino• que re•ul~ 

r1an beneficiados llegar!~ a 3,300, habiendo en el momento del e•

tudio 1,425 familias. Al cabo de 4 año• la poblaci6n agrícola se-

rfa de 24,203 htlbitantes, .as 6,051 que corresponderían a wui · -

poblaci6n dedicada a otras actividade• agrfcolas ocasionales. Es

ta unidad piloto se dividir!a en 12 unidades socio-agrtcolas de · · 

2,750 hectarea• cada una (33 •il Ha•. en .totaL). Se constituirían 

ademas 4 reservas ganaderas de 2,167 hect&reas cada una. (Barkin, 

Op. Cit. 44-45). 

. 
La• unidac!ea •ocio~grtcolaa tendr!an un poblado cada una, con ·· 

----.._;.--------~------------(*) SNI, Coaisi6n Del Grijalva, Op. Cit.; pa~. 18. 
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todos los servicios urbanos, y estos poblados se dividirían en 

diversas categorías de acu<!rdo con J:e e.x1:ensión y. la clase de 

Cad.:;;. po:!:ilado 

Entre estos poblados, algunos t.endrím·, un establo leche.:-01 u.11 

campo de propagación de vegetales y animal.es y de demostración 

agrícola¡ un centro de maquinaria ligera y de conservaci6n de 

l.as obras; cooperativas de COn?ra-venta y ci.;~ '1.Jmacena-:uiento agr.f_ 

cola: equipo de e~:tensi6n agrícola¡ trctbajadores soci.a.les y eco-

n6micos del hogar; servicio m~di.co sa...-ii tario y escuela secunda-

ria. Uno de l.os poblados se:r!a escogido ;?ar;:i •,:.-ztahlecer además, 

una estaci6n agrfcola experimental con su ezcuela H~cnica agro?~ 

cuaria; instalaciones para la reali2a~!6n de ferias agropecua-

.rias; un centro o~.~ maquinaria pesada p2~e. le cons~.=--.r-ación de la.z. 

, 
Se -~al..::ul.t:..:b:J q~e r o:?.n 2.:: ~~Pt". 1:-::~C.t.::'r.:ZJ Cle .est::~ prc;.-"~:-=c to y·}ilot:or ~l 

ducci6n e.gr.qpecuaritt. 
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Sin embargo, el Proyecto Piloto.El L.imdn, no fue aprobado en es

tas condicione•. a pe•ar de las recomendaciones de loa conaulto-

rea y del BID acerca de la factibilidad del ailmO. Se rene9oci.a

ron loa presta.>• y se eatableci6 entonce•, el Plan Chontalpa. 

El nuevo P_lan, (1964-1965) , que abu:cciba" mayor auperficie que el · .. 

Proyecto P.:Uoto El LimtSn (una extenai6n totál de 300 ,000 Has., de 
·t' 

laa cuales 270,000 aertan para el deaarrollo agropecuario, corre.!. 

p~diendo el reato a areaa ocupada• por pobladoa, caminoa, drenea, 

etc.) , ee aumentaba el na.ero de poblado• y ae establectá que .. 

foraar!an grupo• •olidario• para el cr4!dito agropecuario en cada 

una de la• unidaclell. 

1.2.l El Plan Chontalpa. 

El Plan Chontalpa representa. un proyecto de mod1fi.caci6n de las ze

lacionee socialea de producci6n a trav4e de las cualee •e ven1a !a

poniendo el capi.talismo en 4lsta reg:l.dn. Expreea la V!a actual del 

Capital Monop6li.co en el aqro, la incorporac16n de una regi6n al -

mercado interno con nuevos producto• y nece9idadea modernas, pero 

lo -'• importante, con una produccten inten•i.va, de •econonda de · 

e•ca1a•. 

. , 
Bl deaarrollo de nuevas relacione• de produccidn aobre la base de · 
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1a transformaci6n de las fuerzas productivas, adopta diversas 

formas: desde la subordinaci6n formal de los nuevos •ca1:1pesinos• 

al cap:l.tal f:l.nanciero y el Estado a tra'W§s de los contratos de ·~ 

cr~dito1 pasando por la colectivización y su transformación en 

empresa ejidalr hasta la constitución del Complejo Agroindustrial 

d~1 Plan Chontalpa. 

Originalmente ••te Plan fue concebido y deaarrollado por 1a Com1-

si6n del R!o Grijalva, que concentraba.el poder político y el con_ 

trol sobre los recursos financieros "A lo largo de diez años de 

su historia, el Plan Chontalpa se ha caracterizado por un control 

-.atatal prácticamente absoluto y que abarca todos sus aspectos: 

desde la :l.nfraestructura hasta los detalles de organizaci6n eji

dal. Este control monop6lico ha sido adem!s, salvo cortos per!o

dos, altamente centralizado. 

"( ••• ) En el Plan Chontalpa, la Cornisi6n del R!o Grijalva llev6 

hasta sus dltimas consecuencias los podere~ casi ilimitados que 

le confería el acuerdo, y en algunos aspectos los rebas6 consi

derablemente. En la zona del P1an, la Com:!.si6n se transforrn6 en 

el porler absolu~o qu~ contro1ob<.-. éicsdc '.'..Rz <::;rand~t: obras hidr-~iu-

los Comisario~ Bj~dnles. 

''LP. concepc::i6n oi:icial. de e!Jte proyecto, en palabr.:;.s del en tónces 

Secretario de Recursos Eidráql~cos,era que se hab!a luchado en 
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contra de la ac~i6n negativa de loa acaparadores de tierras y·ex

plotadores de hombres y se habla logrado. establecer en el tr6pico 

-.xicano el 1.tnico di.atrito de riego, drenaje y control de inunda

cionea, que beneficiaba solamente a tierras ejidalea y exclusiva-

mente a ejidatarioa• (Bartra, Ar Op. Cit.:56). 

En La Chontalpa, la polltica ~graria ae transforma en func16n de ..... 
la relaci6n q~e'' él. Estado quarda con el aiatema ejidal, Se plan-

tea la coordinac16n de diversas dependencia• o~iciaiea para el e!. 

tudio y ejecuci6n de planea que abarcan, adem&a de las relacione• 

jurídicas (tenencia de la tierra, dotaci6n, etc), loa problema• -

para la organizacil5n da la producci6n misma, en la perspectiva de 

loa llamados •planea reqionalea de desarrollo•. 

En ~nd.nos econ6micos, planea de desarrollo como el de La Chonta! 

pa, responden a las exigencias del capital fbtanciero de ampliar 

el mercado interno. Debido a la particular estructura agraria y 

agro~cuaria de nuestro país, aat como a la in~graci6n de1 Cap1-

tal Monopolista de Estado (CME) , la polttica hacia el campo se es

tructura en t~:rminos de decisiones burocr4ticas que tienen como b_!. 

se un autoritariS1110 t4cnico-financiero, elemento que permi.te defi

nir la• relaciones b&sicas de producci~n como capitalista• y medi

ble• bajo los parlnletros de la acumulacidn del capital. 

La• formas de or9an:1.zaci6n para 1a produco16n qua ae establecen en 

La Chonblpa, van 8Ubaumiendo el trabajo aqropecuari.o a1 capiu1, 



104 •• 

en éste senttdo el colectivismo oficial (o "ejido ampresa•) y la 

agroindustrializaci~n, son dos formas (que a su vez expresan un 

distinto grado de desarrollo de las fuerzas productivás y ae ia 

lucha de clases) de la v!a de 1mplantaci6n del capital Monop~li-

co en el agro nexicano. 

En el Plan regional que analizamos aqu!, se establecen diversas 

políticas, y actos concretos, muchas veces contradictorios entre 

s!, que obedecen sin embargo, como vereMos, a una tendencia glo

bal. Con esto queremos decir, que la implantac16n de una pol!t~ 

ca general (correspondiente a una exigencia estructural) se ve -

dominada por 1a lucha de clases. :Influirán lñs transnacionales, 

la burgues!a local, la experiencia de lucha de los campesinos, la 

relig16n, la burocracia, etcétera. En esta perspectiva, nos he~os 

propuesto analizar c6mo se impone e.l proyecto he<_'!eM6nico del capi

tal financiero, a trav~s del estudio de las diversas decisiones p~ 

l!ticas, el desarrollo econdm1.co y social y 1a correspondiente 

transformac16n de la lucha de clases. 

· .. 
Como ya afirma.J110a, la finalidad del Plan Chontalpa era la trans-· 

formac16n profunda de las relaciones b~sicas en que se encentra-· 

ban los 8,000 "campesinos" integrados originalmente al proyecto. 

En est:e sentido, se planteaba la reorqanizaci.6n de la ten.encia de 

1a tierra, que presentaba en la zona de la primera etapa del Plan 

(140,000 Has.) la siguiente estructura. 
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&STRUCTU~ DE LA TENENCIA DE U. TIERill. .. (1.965). 

Tll'O SUP. 'l'Ol'AL .. 110. DE .. SUP. MBl>U 
HAS. PROO. por productor. 

TorM. 140,000 1QO.O 8,046 100.0 

Ejidos 64,400 46.0 3,700 46.8 17.4 

Total. Propiedildea 
Privadu 74,500 53.2 ~346. 54.0 17 .1 

-c.:. .. 
i.t 

Menos de 10 Ha•. 7,800 5.5 2,547 . 31. 71 3.1 

De 10 a 100 Hu. 40,000 28.6 1,653 20.s 24.2 

De 100 a soo a-. 26,000 19.1 146 1.8 182.9 

Comisi& del 

Grijalva. 1,100 0.8 

'EUEN'IE: · Bartra, A. (Op. Cit. :66) 

· Aunque en rea1idad, fuera de ~ata "caduca~ expresi6n jur!dica, la con

centraci~n de la tierra era mucho mayor, predios privados de m&s de . -

3,500 bect!reas y donde "los ejidatarioa tambi~n habian llegado a un 

ve~úader~ acaparamiento de las parcelas ejidales, d4ndose el caso de 

que alc¡u.nos estaban en poses16n de 300 a 800 hect4reas, en tanto que 

cotnpañeros del mi•l!IO ejido no ten!an tierras para trabajar, lo que loa 

obligaba a trabajar como virtuales peones de ~os acaparadores, que detea 

taban acle.a.., lo• puestos 4irectivos dentro del mi.amo ejido• (SAJUI. eo
llJ.si6n del Grijalva, 19741 Plan O.Ontalpa, p69. 18.) 
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Una vez que ae deaarro116 el eatudi.o f!aico de la zona y se eva

lu~ BU potencial, se pa86 a hacer una investigaci6n aocioecondm! 

ca cuyos resultados destacaban el primitiVilllllO de las relaciones 

aoc.ialea de producci~n existent:ea, y la ausencia de un capitalis

mo local emprendedor con recursos e iniciativa. ~~emás de la fal

ta de antecedentes en el uso intensivo del tr6p1co h&nedo, hac1an 
·.·· 

que el proyecto fue.e tecnica y econ6micamente ries90110 para un -

desarrollo de tipo empresarial. 

Estas fueron algunas de las razones, por las c1ialea se concibi6 

el Plan como una obra que debla desarrollarse a t.rav.Ss de la ac

c16n multilateral del capitali8111D de Estado y el capital finan

ciero como ya hemoa v1.ato. 

La .implesnentaci<Sn del Plan Chontalpa se har1a en dos etapas. di

. v.ididaa en doa fases cada una. 

El desarrollo de la primera· etapa abarcar1a un pertodo de 10 años 

a partir de 1966, incluyendo 140,000 hectt.reaa netas, las cuales 

se localizan en la margen i:quierda de los rloa Grijalva y Seco. 

I.a primera fase~ ~ata.etapa, que.ida de loa años 19E6 ,¡_ 1970, 

abarcaba 81,000 hect:4reas netas, incluyendo las 35,16~ que ae en

contraban en produccJ.6n en aquel momento. La segunda fase, que 

ir!a de 1971 a 1976, abarcaba 57.000 hectaxeaa, incluyendo 33,000 

t ya en produccid~. Loa principalea culti:voa aeJ:!an: malz, frijol,. 

cacao,, plltano roat&n, cafta de asGcar,, caf6 y frutales. 
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La segunda etapa del Plan Chontalpa abarcaba solamente 30,000 hec

t§reas, y durante e~ perfodo de su desarrollo se pensaba constru1.r 

un siatema de r1.ego para la• t.ierras de la primera etapa, una pre

sa derivadora, un canal principal y 3 laterales, un 81.stema de de

sagüe, drenaje y caminos. Adem4s se determJ.nd que se establecerla 

una estac!on ~gx:!cola exper:lmental de 1,100 hect&reaa para promo---
-

ver el desarrollo agropecuario de la zona y el aprovech&J!liento de 
- . 

los subproductos y desechos para benefic.iar a loa ejidatarioa 

Cearkin, Op. Cit.: 47~48). 

El proyecto en su conjunto serta coord1.nado por la ComisitSn del .. -

Grijalva: "planeaci~n, reajuste de la tierra, servicios ml!dicoa, i.!!_ 

vPstigaci6n agropecuaria, orqanizaci~n campesina, construcc.i6n de 

poblado•, desmontes, promocidn social a nivel familiar, avaliloa ca

tastrales, pagos de indemnizaciones, etc@tera• (Rodr1:9uez1 Op. Cit.: 

41-42). 

J?ara el mejorami.ento de las condiciones de vida de loa campesinos 

se construirfan di.versas obras. En la primera etapa se construi

rán 42 poblados, 25 de los cuales estarfan listos en la primera -

fase. Estbs poblados tendrfan una •nezcla urbano-rural", en for-

ma cuadricular, con calles amplias y asfaltadas para el tráfico 

de vehtculos, aceras con 4rbolea, etc~tera. Cada centro o pobla

do tendrla aproximadamente 2,000 habitantes, entre agricultores y 

pobladores dedicados a activ.idades no agr!colaa, y las parcelas 

estar1an cierca. :$8 planee la cona~ucci6n de 6,242 viviendas para 
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la prlmera f&M, y •e calculaba que para e1 ~aüno de la •egunda 

f ... , • contaxla con 11,144 •1Y1en4aa eo11plet.a.. Lo• poblado• te!l 

drlan •nS.clo• de •CJ'l& potabla, 1aa eUk:trica, e8C118la primari~ y 

En au prJ.mera etapa, el Plan <2aont:alpa t.endrla un co•to total de 

1,631 .S.llane• c1e pe80•r 1,511 de l.oa cu.le•, o -•el 96.St H

r!an in,,.nione• del gobierno feaeral con recureoe interno• y· el 

re•to, o -• 57 ... td.11oae• (3.5., -ria apon:.do por loa J!liSlnOa 
. 

campeaiaoa, a partir de lpa 1ngaa80a obten.ido• c1e la• t.ierr•• 

.1rr1~. Bata in,,.raian total .aaper-. en 200t el gaato or.19! 

nal ..- .. _ llaltla J're•apae•t:ado para el ti1-. La 4i•tr1bucie5n del 

coato a. la obra• de 1a prllilera ·~ era la a.iguiente 1 

DISTJIDIJCICll llf:L CAP%TAL PUA LA nDIERA ETAPA DEL PLAN 

CllmTu..& - ..... 

· •1lonea 4e ' pe90a 

Cbru Nl9t<M y de !Wd._..6' ~la 1,367.DD l&.5 

Cbra de wrjc&-9nlD enc1a1 156.02 9.9 

lnde1mizacionea 57.M- 3.6 

Invera16n Ptlblica 1,51D..'6 96.$ 

lnverái6n Privada 57.ilO 3.5 

lnwnie5n Total 1,631.05 100.0 

~· 8tbm lSatoa ·.s.1 Marco c1e .. f'emcia.... (Op. Cit. l 
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El de•arrollo del Plan aiont:alpa 1111pU.caba cuat:ro •rea•a a) Obr

b,dca• Y. de babilitaciCSn agr!cola (•i•te~ ele· drenaje. y rie901 ·: 

delmOnte• • nivelacic5n de ti•rr••r caaino• y puent:e•) • b) .... ~ 

t:uracien de la tenencia de la t:ierra y z:edef in1ciCSn jur!4ica de la• 
':~· ·6"·· 

unidade• de produccten Cexpropiaci6n1 inc!e8'isaci6n1 fu•iCSn y d1Yi.~ 

si6n de 1o• nue-vo• ejido•1 nueva• fonu.• de or9ani:aaci6n) r e) o-
bra•. de ·-joraaiento •ocial·(vivJ.enda, agua potable. electr~f:lc:a-

ciCSn1 ••cuela•1cent:so• de salu4J"r 4) AHllOrla ~cn1.ca y.financia-
·. . . 

miento para el de•arzollo de la producciCSn (h'N•t:lgacidnr ext:en-

•16111 organismo• de cddito). 

Lo• crit:erio• e int:ere"8• de el•- que caract:eri:aaron la c:ancep-· · 

ciCSn y diseño del Plan Chontalpa •on, ca.> plant:ea A. Bartra, t!!_ 

talmente tecnocr&t:icos, donde lo• COllpOnent:e• dec1.•ivo• 80ft la• · 

variable• t4!cnica• y econoa!tr1.ca•, coa> puem ver•• en la-~· 

cia de planeac16n •iguientes 

i) di .. ño de un aodelo ba•ado en 1- c:;epdicione• f!•ica• de_ la 

re9:l~n, lo• recur•o• Ucnico• y financiero• y lo• objeti,,.,• 

y prioridad•• econ&nica• de car•ct:er nacional. 

ii) diseño de la• relacione• tacnica• de producciCSn adecuada• al 

modelo en cueat:J.'5n: nece•idade• totale• de fuerza de trabajo, 

di•tribucitSn de la ai_., 9rado de cooperacidn, et:dlt:era. 

.. 
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t~cnicae que exige el modelo. 

En e atoa planteamiento•, apunta Bartra A.. (Op. Cit. a ·60) • loa •:t 
datario• y en general la poblaci&n.involucrada constituye aCSlo un 

factor a\lbordinado, aimple fuersa de trabajo, concebida como un 

•inaumo" .aa, y cuya• funcione• y organ1aac16n ~bfan adaptar .. a 

. la• neceaidadea del conjunt:o. 

uno. de . loa fund ... ntoa jurrd1coa en la confonmc16n del Plan, fue' 

la conatitucten de 22 ejidoa en ceECa de 90 ail bect:&naa, corree 

pondientea a la pri1111tra fa .. da la etapa %. En el aiquiente cu•.;: 

~o M .Pr.11~~ . lo• 2.2 ej~doa, au auperficie de douci6n .y el n! 

,.' .. ,,: 

·-· .. 
l : ~ ' 

· .. 
·· ... , .~ . 

1 . t ~ 

: .,,.. • < ;/.-' 1 !,· ....... 



i,.. ... ; JO MUNICll ; SUPER1''l<..:.l.t. 
TOTAL (HAS) 

NUMERO DE CA.PA
CITADOS 

NUMr!'• .. 
NOS "I< ···~1 .. · 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~--'1_)4~~ 

C•09 
c-10 
c-11 
e-u 
C-15 

c-16 
c-11 
c-20 
c-21 
c-22 
c-23 
c-2s 
·c-2& 
c-21 
C•28 
c-29 
c-31 
c-32 

Feo. I. Madero 
Gral. L!zaro C4rdenas 

José Ha. Morel.os .. 
Gral. P. E. Calle~ 
Lic. A.L6pez Mateoa 
Gral.. E. Zapata 

., Independencia · 
Miguel Hidalgo 
Lic.Benito Ju4rez 
Joad Ma. Pino s. 

C4rdenas 
C!rdenas 
C4rdenas 
Cllrdenas 
Cllrdenas 
carden as 
Clrdenas 
c•rdenas 
Clrdenas 
C&rdenas 

s,200.0 
S,107.S 
S,472.5 
4,850.0 

3,900.0 

4,800.0 

4,173.0 
4,00Ó.O 
J,400.0 
4,190.0 

v. Carranza C&rdenas 4,247.0 
Gral. Isidro Corté& CCrdenas 3,966.0 
Gral. Pedro C.O>l.oral:b C!rdenaa Y ~oJ,142.5 

Ing. E. Chavez R. Ckdena9 y Huiman91.1illo 2,1so.o 
Corl.GregorioMndez Clrdenaa 

- ..... • ···"1...1 

Gral. Vicente Gro .• ~-,; Clrdenaa 
Gral.Feo. Villa · ' Huimanquillo 
Lic. Feo, Guzman' · C4zdenaa y Hmwl9\Úllo 

4,750.0 

5,000.0 1 

3,600.0 

3,299.o' 
C•33 20 de Noviembre:• 

C-34 Gral.Lucio Blanco 
C-40 Gral .Emestó .1lqUi.rx9 

c-41 Lt.c.ca:rlcll A.Madruo 

Chdenaa. y Hl.mlnquill.o 3 , 699 • O 
Huimanguil1o 
ca·rden•• 
carden~• 

3,293.D 
3,529.0 
3,200.0 

'l'OTAL 22 EJIDOS· 83,968.5 

253 
214 
207 
177 

213 

253 
247 
196 

139 
153 
245 

228 

150 
137 

262 

305 
207 
183 
212 

181 
197 
209 

4,558 

l'UBN'l'B: Diario Oficial, Reaolucione• de Pua1~n y Divisi~n 1971 y 1973. 

291 

254 

ll l 

183 

195 

254 

220 

194 
170 
237 
22t 
117 
171 

l~C 

213 
211 

1tt 
115 
202 
157 
175 
117 
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1.3 El Desarrollo del Plan Chontalpa y su Inte9raci6n al Merca

do Regio~al y Nacional. 

La producci~n agropecuari~ del Plan debia permitir ampliar el mer

cado nacional, conformar un fuerte mercado regional (en relacien 

con el desarrollo petrolero) y recuperar posicione• en loa .. rca

do• .mmdialea. La aiontalpa debfa convertir•e (como - le def.lnfa 

•n la 4!poca) en el "granero de IMlxtco•. 

Bn '='~oa de ia mnpliacidn del mercado interno dentEo de la 16-

gica ltel capital financiero, •ate Plan podfa ofrecer bienea de 

con•umo,,•in que el excedente eccnCSldco fue .. apropiado local.•n

te, tran•firtúdo .. al capital 1n4't•trial a trada de la pol1tica 

de precio• y ••tablectendo de ••ta foi:ma, una aayor pluavalta re

lativa. 

Bn la integraciCSn del wmrcado· · re1·1onal y nacional, juegan ade.aa 

del r1an aiontalpa, un importante papel 

(para 115 111il B••-_> fund ... ntalmente ganadero (en un 85t) y el ~ 

gr... de la Sierra (de•de 1974) , dentro del eaquema del Proqr

de lnveraionea Pdblicaa para el Deaarrollo Rural (PXDEll), qu~ .bua

ca una 111Ayor produccttha ganadera, cafetalea, fruta y extracci6n de 

barbaaco. 

Lo• productos que se cultivartan en la primera etapa, deber.tan co

rreaponder al prop6eito de inaercit5n de la zona en el mercado. 
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Se proyectaba un aumento en la producc.i.t5n.bruta anual (a prec:i.oa 

de 1970) de 29,810,000 peaos en el año 1965 a 314,142,000 ~llO• 

al. tt!lrmJ.no de la primera faae (1975). -

Cna de las caracter!stJ.ca• sobresalientes en el deaarroflo del 

Plan Chontalpa, y principalménte en la producci6n agropecuaria, 

es la absoluta ~alta de correspondencia entre los planes y la• 

realizaciones, el incumplimiento aisteinatico d~ loa, plazos y obj!!_ 

tivos, y el fracaso de todas las previ.siones.<*> 

A1 comienzo del proyecto, se fij6 un plazo de 5 años (1966-1970) 

para terminar la primera fase de la primera etapa y 6 años más 

(1970-1976), para terminar la seC}Wlda fase. Sin embargo, se tu

vo que aceptar, para el año de 1974, que la pril!lera fase se ha-· 

b!a alargado 4 años ~s de los previstos, y que la segunda fa

se se inic±ar!a hasta el s~qui~te año. A pesar de ello, para 

1982, año en que se cumplieron 17 años de iniciado el proyecto,· 

s6lo se han desarrollado los trabajos de la primera fase (81;000 

Has:) 

EX-costo total del proyecto fue incrementandose conforme avanzaba 

el tiempo, sin que ello correspondiera a un avance en las obras 

J:lismas. Por ejemplo, en !!!.!. la inverai6n calculada para la pr!. 

mera etapa era de 781. 8 millones de pesos,.· de loa cuales 381. 3 C2. 

rreapond!an a un crfd1.to del BI:D. De eatoa 781. 8 millones de pe-
. 

soas 607.1 eran para obras b4a1caa y de habilitac16n agr!cola: 

-------------~-------..------~ t•> Al re•pecto ,,.aae1Bark.1n, Op. Cit:.:CUadro ItI, p49. 48-49. 



92.9 millones para obras de mejoraniento socia.1; y 81.B para in

demnizaciones. Estas cifras hablan aumentado en el año de !211• 
a 859 millones de pesos en total1 508.21 72.4r y 68.4 mi.llone• · 

correspondiente• a los tres primero• rubro• 111encionado• y 93 111-

llonea invertido• en obra• •comple111ent:aria•~ Para el año de 

!!!!• ya H aceptaba• por parte da la Secret:arfa de .. cur•o• B1-

dra6Ucoa que la 1nver•1dn total aecend1a · a 1. 200 ld.llone• de ~ 

•o•. 380 de loa cual•• corzeaponclf6n a obra• de bl~neatar .ocial 

y 700 tillone• a obra• de infr••tnctura. (Bartra. A.. Op. Cit.s · 

6 2-6 3: "t Rodr~gues • Op. Cit. 130) • Deoendlenclo ... la dependencia 

• que lnform de lH inv.raJ.onea del 9cbierno federal •. 41ataa van , 

de 1,300 a 3 ld.1 a:ll~one• de peaoa. &eqGn declaraclonee del 

Coordina4or Bjecutivo de la •~tora del COllplejo Agrolncluatrial 

del Plan Olontalpa en !!!! el gabSent0 federal lnvirt16 55 l!llllo- · 

nea de peaoar en !!!!• 132 a:lllone•r en !!?!.• 110 "1llone• y en 

ill!r 230 llillonee, rep~-nt.ulc1o 597 lli~l0ne• en cuatro año•: e!. · 

• ·to ea, un 25• -'• que •1 pre.-dio maaal de la Meada ant.r.tor 

(Bxcel•lor 4-tv-IO~l. Bn 1911 la inwrai&l del gobierno federal 

.fue clel orden de 443.I alllon••• .a. 22.5 aLllone• inwrtidoa por 

el Sindicato de 'l'rabajadol:9• Petrolero• CSTPIUI) para el deaarro

llo de ~groinduatrlai (pa•quriaadma y proceaadora• de came> • 

CQ111Pra de .. quinaria peaaáa y •iellbra ae.2 ml hectllrea• de arros 

·(Uno -'• Uno. 6-X-80) ! *) La inwralCSn en 1910 y 1981 a lnstan

cJ.ae del Siatema Alimentario Mexicano (SAM) • 

~~~---~~--------~~-----------------------
º ( *) La inverai6n del STPRM - plant:e6 en el contexto del SAi•. nó .. ~ 
rI"a recuperable el cap:U~a1. aolamente el J.nt:ed• al 11• por 10 ai\oa; 
El Sindicato •a canb:lo• (cláu•ul.a 10 l'el acuerdo) de intervenir en · 
la direcci6n de la• empn1aas. 
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En cuanto a la producci6n a9ropecuaria, se calculaba, por parte 

de la Comisi6n del ~to Grijalva, que en ~ hab1a en explota

ci6n JS,922 hect4reas, con una produccten bruta anual de 102 m~ 

llones 479 mil pesos la prec~os de 19741. Se estimaba llegar, 

dentro de la primera .fase del Plan, a 82,.000 hectáreas en expl.ot!_ 

ci6n con una producción bruta.anual ~e 427 millones 716 mil pesos 

para el afio de 1971. 
-·~ . 

Sin e:nbargo, para el. año de-!!!!•. s6lo hab1a 
"'-· ., '. 

45,982 nect4reas en explotact6n y el val.ar bruto de la producci6n 

era de apenas 200 millones de pesos lBartra, A., Op. Ci~.: 65). 

El proyecto inicial de la distribuci6n de las tierras, para la 

producci6n agropecuaria, al t~:rmino de la primera fase, o sear pa 

ra !22.!.• estaba planeada de la siguiente manera: agricultura, 

66,000 hectáreas, y ganader1a 16,000 hectáreas. O sea, s6lo un 

cuarto del total de la superficie se dedicar1a a la producción g!_ 

nadera. Sin embargo, como los créditos del BID para la producci6n 

agr1cola se retrasaron y las tierras desmontadas se volvieron a.·. 

llenar de maleza, se consider6 dedicar estas superficies a pastiza

les, suponiéndose que ello reque~!a menos recursos, y pensando ad.!!_ 

m4s que estas tierras podrian transformarse más tarde en tierras 

agr1colas. De hecho, los cr~ditos para la explotación ganadera 

tampoco lleqaron oportunamente y para el año de 1971 apenas hab!a 

3,000 cabezas de ganado pastando en 17,000 hect6re~s, las cuales 

aumentaron a 9,000 cabezas de ganado en 32,000 hectáreas para 1972 
, 

(.hatos tns:tgni.ficantes en \W ~desierto verdeª} (Rodrf.guez, Op. 

Cit.). En '1"973, eeqdn el c!ocwnento sobre el Plan Chontalpa (SRB, 

.. 
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COJl\isiOn del Grijalva, 1974), se establecieron seis granjas le

cheras con vacas Holstein, cr~dito de la banca privada )aanéo de 

Comercio), y "aseuormniento" t~nico de la Nest16, bajo el caapr2. 

miso de que un 70\ de la producci6n (por 11 años) seria entregada 

a ésta compai\1a. En .!2.12. pastaban 44 mil reses en 23 mil hectl-

reas de pasto. Para el año de 1977, en la conat1tuc16n 4• la Pro - . -
motora del Complejo Agroindustrial, el Fideicaidao del Plan c:bOn

talpa (en liquidaci6n) le entrego a.la primera, 51,118 cabeaaa de " 

qanado bovino y 31, 851 hectareaa de pastizales.(*) Al afto •1p:lel'&;~· 
- .-_ ... 

. '" :!, 

te <.!J!2.!.> el hato dimninuy6 a 50,909 y ae recuper6 eegGn CA%CllB'l'(., 
.·-:·: 

(**) . 
en !!l! llega~o a 56,342 cabezaa en 32,000 hectareaa. Sin }~'. 

embargo, el CSAT reporta la ptrdida en trea años, 4• 1977 a 1980,, ''l 
,·,_;~::; 

de 11 •11 cabezaa; para eae tlltimo año, a61o habla en La Chontal-', s, 
~ .. 'i 
.->~'. 

pa, un hato ele 40,000 cabezaa en 11 ail h~tar-• de pastos cult! 9) 

vados y 14 ail hectareaa con gruia n_atural (por falta de cradito)sn 
•·,«:;J. 

aigni.ficando .una ¡>Ardida total de 7 a:ll hectar•-· convert:ldae en :''.: 

"acabualea" (selva aecunclari.a) • eato ea, 87 mill.anea de pc!909 de pe:i:djldll91 

en potreros (JDla el deaaonte, otra vez neceaario) y .55 aJ.11onea 

cie peeo8 en gan~c1o •. ~.·~:-
':.·-· 

. La produccJ.6n pecuari.a de bovinos es extenaJ.Va, en general el CO!,. 

ficiente de cabezas por hect6reaa •• bajo 6 tembi6n ae di, por la 

---------------------------------------(*) Datos del Colegio superior de Agricultura Tropical (CSAT) 1981, .. 
·Mimeo. 
(**) Promotora del CAXCBET, y Ejidoa Colectivos •x.azaro Clrdt!\l•• 4el 
:Rto• • 1979. Complejo Aqroinclustria1 de La Chonta1pa, Edo. de' Taba~~ 
co, (CllCBETl • · · ·· .J 
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falta de prograaaci6n, el sobreEN'atoreo, La tdcnjca •• ha incor~ 

parado en cuanto a la in•-:inaci&n·ut:U:.tcial, bu•~ando la ••jo-· 

ra de raza• ( 751 europea r 251 cebu, el 11-aclo P J.l, y la •ani.• 

dad animal. Se e:aceptdan de e•ta foraa productiva general, la• 1 

granja• (en el año de 1980) de la Mestl6, que •i bien eatan .. 1 

in•~adas,(•) producen bajo una ccebinaci&n de ganado ••tabul..to 

y ganader1a extanaiva. 

En cuanto a otras especi.es, exist1an en La Chontalpa 13 granja• 

porc1colas, en !fil con 2,401 vientre•. En !fil.el. hato era de 

2,449 y en !,!!!de 2,544. ne nóviembre de 1979 a fines de 1980, 
. :'-' •: 

se pierden por falta.de aqua y asistenc:l.a tdcnica 4,200 cerdos (crt .. 

(•) y puercos) representando una p6rdida de 11 millones de pesos. 

Tambi6n existen dos granjas(con 200 vientres cada una) de borrec¡o• 

peliqüey o borregos Tabasco¡ la producci6n decreci6 de 3,129 a 

3,000 borregos entre 1978 y 1979. En otro orden de importancia 

se establece en~ la meliacultura (con 1,000 guajolotes). 

Para el año de 1975 la distribuci6n de la superficie del Plan Cho!!_ 

talpa era de 16,372 hectáreas para la agricultura y 29,610 hecta

reas para la ganader1a. Esta tendencia se mantiene, COlllO pode

mos observar en el siquiente cuadro, que adem!s nos presenta los 

diferentes cultivos y su importancia en cuanto a superficie y V2_ 

1dmen de producci6n .(toneladas} : . 

-------------------------
' , 

(•J CSAT,SARB, i981: Datos aobre la deficiencia productiva del 
Plan ChontalJ>!! desde el iil\O 1977 a 1980. Mliñeo. 



EXPLO"l'AC:CON AGRICOLA, CAJ:CBE'l' {1977-79) 

CUltivoa Anua.lea 

cacao 

Pl4tano 

Caña de Ad car 

Paatc• 
11 

'l'otal Agrlco1a 

CUlU.vo• Anua.le• -

cacao 

Pl&tano 

Caña de AsGcar 

Total Agrlcola 

SDPER!'.:CCIE (BECTAREASJ 

1 9 7 7 

3,244 

2,309 

1,225 

14,400 

31,851 

53,029 

~ DB l'lllDIJUCICDm 

2,890 

924 

. 28,171 

525,921 

557,914 

1 9 7 8 

2,619 

2,309 

1,225 

15,44& 

31,851 

SJ,450 

(lalBLADU) 

9,&75 

1,039 

29,200 

650,000 

1'lJEN'l'E• Promot:Ora •••• Op. C:Lt. p&g. 20. .:·:· 
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1 9 7 9 

3,100 

2,900 

1,225 

15,44&. 

32.,000 

55.,271 

10.000 

1,155 

30,750 

580,000 

En relaciCSn a la agricultura, el proyecto üiicial indicaba que ••.:'. 

pondr1a especial Al\fasis en los cultivos anuales frente a los cu! 

tivos perennes. Para 1971, fecha tentativa de la terminaci6n de 

la pr.imera fase, la distr:ilruci6n de las tierras aqr1c~las estaba 

planeada de 1.a forma siguiente: JS,000 hect.lreas para los culti ' 



119 •• 

vos anuales y 3a,ooo hectáreas p~r~ lo• cult~vo• perenne~. Es~ . , . 

to no se realizó, debido a la falta de crdditoa para la produc

ct6n y a que los ststemas de drenaje no 9asantizaban la siembra 

de alCJ1Snos cultivos anuales, adem&a de que sus costos eran muy 

al.tos. En 1969 frente a la pl!rdida, en el cultivo del matz, de 

casi un m1116n de pesoá se reorient6 la política. agi:lcola hacia 

los cultivos pe:rennes. A partir de!!!.!!,·se impils6 el c~ltivo 

de la caña de a~dcar, con- el est!mulo crediticio dé la Comisión 

Nacional Azucarera,, de tal manera que este ·cultivo, que no esta

ba previsto en los programas iniciales, es el que abarca, en el 

año de 1975, m!s hect!reas (5,560) en relaci6n a los dem!s cul-

tivos, llegando a extenderse en 1979 (ver cuadro anterior) a 

15,446 hect!reas. Para 1975 y 1979, la distribuc16n de tierras 

para los diversos cultivos era la siguiente: 6,140 y 3,700 hec

t.áreas, en esos años para cultivos anuales y 10,232 y 19,571-

hect!reas respectivamente para cultivos perennes. 

No obstante que los proyectos agropecuarios estaban orientados a 

la explotaci6n intensiva y de altos rendimientos en el Plan Chon 

talpa, a 11 años de su establecimiento, la explotaci6n era aan 

extensiva, como antes del Plan, y los rendimientos promedios 

eran bajos, de acuerdo con un estudio llevado a cabo en 1975 por 

t~cnicos Yugoslavos y la Secretaria de la Reforma Agraria, los 

cuales mostraron que:(*) 

----------.--------
, 
• 1 



Rendimientos PrC1'1\edio 
en el Periodo 1967-73 

(cultivos) 

Cafia de azticar 

Cacao 

Pl4tano 

Arroz 

Ma1z 

&or90 

Soya 

Ton/Ha. 

65.56 

0.36 

19.81 

1.94 

1.43 

1.70 

D.38 

12 (1 •• 

Bn relaci6n a la cafta 4• aaecar. el -JOr culUwo perenne qua ea1!. 

te en el Plan Chontalpa (la tercera_part:a 4• la auperE1c1• etalU•!. 

da), Aguilar GClaes (1911) ..a.la la baja· proe.tacUvi"-4 praaedlo de 

••t.• culU.vo y c&ao •• .antl.ene a U..-. del C11Pltaltm!IO de Eabldo. 

Bate ren4taiento tan bajo ... ..._a la_~dt:.a .. ~ or9anl&ael.6n 

pro4ucti"I& co~ente.c:on ••te Clll.U1'0. á la-CU"eDCla Qllpora1 de 

la fuer•• 4• trabajo y a la fa1t:a 4e ~::I• y agaa oportuna. wor 

ej.-p1o, •l ejido c-37 •Sduarao c::111Yea•. •• 550 Mct:ar ... da cafta 
~ ~ ·~ 

s6lo obt'llYo 10 a:U · tOneladaa ~(11 t:oa/11&.) t .. .......-... ·ya 'q9e .al 

aiquie:ra cabrte la tmrera:l.CSn. (*) 

La a:ttuaci6n act:ual de ot:roa cul.tlYOS perenne• amo el p1&"7 y···. 

el cacao fue descrita en 9eneral al prJ:nci.p1o de aaté acAp:I.~• mi 

~--.,_-~--..-~-----------------~~~~ 
(*l Informaci6n de Velasco. ll.9811~ 

.! 
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1a monografía de Tabasco, Podemos agregar lCSAT• SRB., 1981), 

que para !2!.!!, se hab1an perdido 298 hectareas de pl&tano (repre

sentando aprox:bladaaente 18 •±11ones de perdidas}, quedanCio sol!_ 

mente 835 hectlreas; con eato,-•e suapendi& la ex~rtaci6n al ca 

nad& y a Estados Unidos. 

La Chontalpa, ecol6gicamente no es una req±6n apta para cultivos 

anuales, en· ~ se dedicaba solll1!lente el 10' de la superficie 

en ~sta producc~6n. De 1973 a 1976 se sembr6 arroz, ma1z y sor

go en un prOJlledio de 1.soo Has.;- en!!!..! se cultivaron 4,500 he!:_. 

t3reas de arroz y sorgo¡ en !!!!r 2,000 Has. de arroz y ma1z¡ en 

.!.22.2.• 370 Has. de ar~oz1 y en .!!!.Q.de 10,000 hectlreas de culti• 

vos anuales, solamente se sembraron 426, Has. de.arroz y ma1z.<*> 

Como s1ntesis de la distribuci6n general del &rea del Plan Chon

talpa presentamos el siguiente cuadro: 

------------------------------
(*) CSAT, Op. Cit. 
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DISTRIBOCIOH DE l.& -•mzam••r:r.•· CUU'ltUO AGltODIDUSTRIAL DE 

fm-PAA .. (1'791 

- Ganaderla 

- CUltiYo• anuales 

- CUlUYO• hr- cPI 
- Parcelaaiento E a ,.,,, 

.. •arceJ.a •• la .... 'I 
•arc:ela s.ooi. 

- •r•HrY.:i&a .... ft.
y I'-

- lnfrWt:n.ot:ma 117 •cH U 
de 8a'Y~c1o 

Total.. 

• 

Js.ooo 
1.0.000 

19.JOO 

,.1.to· 

... 
s.eoo 

1Vm111a (ft080t:ma .. e • aipva n tzh1 de La Cbontalpa y 
UnU5n ele Sj.tao. o 1 Uown n .... ._. ad_. .. 1 Jllo•. CSl!!-
tj;¡~ !l!Oln!t!~~ !! . 

7 a ,•te., ae 'o !! Talle9CO'. cc:u~•· 
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Frente a l~ caída 9ene,ral de l~ p:roducci6n en el flan Chontalpa, 

la j.nteqraci6n de.l ~i&teJ!Ja J\lb:lentax-to Mextcano (SJ\Ml represent6 

la siJIJp~e po~po~ictOn ~onetaria y ~fjlldtzaci6n de las contradic.,,. 

cienes estructur~les. Para·~ y 1"981, se pl.i;t_ntearon mayores -

inversiones a tr~vés del. proyecto del SAM y del Sindicato de Tr!!, 

bajadores fetroleros CSTPRMl (como ya se vi61 _(6-X-81, Uno M4a 

<. :. ~l r las fabulosas metas (imposfbles con la silllple revisi6n de 
~..1\. • 

·1os reCl,lrsos naturales y humanos} que se establecieron en~ 

(30 mil toneladas de pl4tano r 23 ,100 toneladas de ma1z; 500 de · -

frijol; 6,900 de sorgo1 13,500 de arroz¡ 12 mil toneladas de ho~ 

talizas,,.) trajeron consigo a~n en declaraciones oficialistas, . 
expresiones como; "se desplomara la producción agr1cola de La 

Chontal~a" (Tribuna, 7-:X-B1J ••• los"culpables• ••• :la "falta de 

drenes Fara el desalojo de las aguas", "las abundantes lluvias•!*> 

En vez del crecimiento de la producci6n proyectado, una grave 

disminuci6n ••• pero tambi~n sustituci~n de cultivos, qanaderiza-

(*) Frente a la crisis de la estructura de producci6n, explicacio
nes parciales, ya que la mayor o menor incidencia de los elementos 
natura1es sobre ia producc16n, depende de1 desarrollo de las fue~ 
zas productivas y de su pasticu1ar conf rontaci6n con las relacio
nes sociales (Vfiaset V~lar, 1981). Sin el'tbargo, la abundancia de 
1luvias, tiene que ver con el impacto brutal de los indiscrimina
dos deSJ11ontes sobre 1a ecoloq1a, significa el inicio del camino · 
hacia la desertizaci6n del tr6oico lal respecto: Laura Conti, 
¿gue es 1a Ecolog!a? Capital, Trabajo y 1'mb~ente, 1972). 

I ., 



c16n y un ro~~or peao de las a9roinduat:c"U.s {de !211. a 1979, en 

tErminos de la produc016n, la agrtcola ~epresent6 un 40,, la 9an~ 

dera 15.S\ y la agroindustrial 44.Stl l*l 

De acuerdo con Bartra (Op. Cit.: 881, el Plan Chontalpa original

lllente deberla •benefic:iar 80laaente ej14atario••, lo cual debe •!!. 

tender•• en el sentido de que la pro411cc:i6n a.¡ropecuaria de La 

Chontalpa ••taba orientada a •atlafacer la• nece•ida4e• del capi.tal 

en n con·;tuntor .... 1tanao qae eapr ... • priv..SU llevaran hacia au 

particular a~lactCSn, el exc.Sent:e qae poc!la 9 .. er.r la actiTldacl 

•CJropec:uaria en la aona. 

11n _.,ar90, 4ebtdo a que el Plan Chlmtalpa "recte de crMito• 

por lar90 U-.po tuYo, que buscar la part1cipaci8n del capital 

privado, en ... 4e lu ar ... 4•1 ~ectoa la 9anadeda. De ··

ta .. nera •• •allOCiar•'!' lo• ejldatarlo. con.una caapañta trasna

cionala La ... tia. 

StlC)tln ~ernlndea y Tarrio (19771 l&i ••t:a .. presa t:ra•nacional 

ent:r6 al Plan Chontalpa aediante una alianza con el 9obierno en 

!!!!.• cuan.So .. nozyaa.128° y 4inamiz6 el •i•t .. a de cr8dito con 

1a nueva polttica agrar±a del presidente Echeverr1a. La Nestl~ 

estableci6 una granja moderna como programa experimental para la 

formacit'.'>n de una cuenca l.echere en esta parte de La Chontalpa. 

-------·-.. ......- ... _,.,---~---·---·,--.,.. ..... ______ .....,.,_,. .... -... ~""'·-·--- ..... --

.... 
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Se iJnport6 ga,nado llolstein de Canadll y $e. puso en marcha la pri-

2-era pasta leche~a en el ejido Francisco x. Madero (C-09). Para 

· 1"973, 1 ejtdos ya contaban con este tipo de postas. antes aiin de 

JDOstrar su Viabil$.da4.. Se consideraba que podrla aer una expe-7 

ri.encia piloto pa.re. e.1 es~lecim:tento de una gran cuenca leche

ra en el es~do de Tabasco • 

. ·, 

El estudio t~cnico en que se bas6 la inversi6n no estuvo planea

do con realismo pues de hecho; la pr~ucciOn ha sido muy inferior 

a la esperada, ader11ás de que hubo altas tasas de mortalidad en el· 

ganado: y los ej±datarios no -Jtecibieron utilidades, erideud!ndose 

progresivamente. l*l • 

La Nestl~ obtenta sus ganancias cargándole mensualmente a los cam 

pesinos 9randes cantidades de concentrados y medicinas. Además 

de manejar _completamente la producci6n tanto de leche como de ca~ 

ne, En el estado de cuentas c?rrespondiente a 1973-1975, se obser 

va que los concentrados y los·intereses del capital son los dos 

rubros más elevados; lo que quiere decir, que los insumos y el 

cr~dito representan el mecanismo principal de la extracci6n del 

excedente econ6mico de la agricultura sujeta a esta vta de desarr2. 

llo cap±talista. 

En la producciOn de una de las granjas, se muestra que, entre 1973-

75, el capital f:inancero y las industria• da concentrados, capta.

ron el 51.2\ del total de los ecjresol!i de la 9railja.lechera (17.l' 

--~--·~---------~--------------(*) Pernlndez y Tarrio, Op. Cit.s 38 



' I ... :.::do negativo e-:::-a 

ccnt:r.ados alcanza;l:'rm 11. 3 vecer¡ lná$ que lo programado: el monto 

de los intereses, ,fue 7,3 :veces más alto del considerado en e1 e!. 

tudio t~cnicor lo cual se debe, en parte, al retraso en los pla

zos de amoli'tiz~ci6n,.l""l 

En e1 tiempo que ha.operado la granja, l.os ca:npesinos s6lo perc! 

biex-on el salario de los 20 ejidatarios que trabajaron en la ai.~ 

ma, El Estado por su parte interviene apoyando a los monopolios 

de capital privado tanto nacional como extranjero. 

Con el tuncionmn±entb de estas granjas, la Nest16 obtuvo la ma.te

~ia prtnl~ necesiu-ia para su industria; domina, adem&s, un mercado 

de expansi6n en la regi6n del sureste. La Nestl6 se ha esforzado 

en demostrar que sus programas en el Plan Chontalpa han siño un 

&ito, quiz4 para no perder el dominio sobre el mercado y as! po

der ~tenderse.. De cual.quier manera, los calllpesinos del Plan 

Chontalpa, que producen leche bajo el control de la Nestl~ o en 

"independiente", no t~enen m!s comprador que 6sta empresa. 

·...---·~ ..... --·~-----..... ------------------l*l.Fern!ndez y Tarrto~ 0p. Cit.: 39 
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La zona del Plan Chontalpa, que ori9:lnalaente ••taba.de•tina4aen 

UD 75\ a la aglri.CUltura, r 94510 un 25\ a la 9anader!a, •• ba ..Uel.to 

definitiv ... nte 9anadera, con una tmrers~n 9Uperio:r a loa 250 ai

llone• 4e peso• en dicha act1:vidad.C*I 

Bl crlcU:to, · cc:mo ••ne~ en el ca90 de la R••tll, 4ete:ra1na ··~ 

cia!Jlente las ze1ac1on•• b&•:tca• de proclucciGn en la• unidad•• a9ra 
--·" 

ria• •cmet:t4aa a n l&)ica. '· 

Con el e•tablecµaiento 4el Plan Chontalpa~ •• fundd una aucur•al .· 
del Banco Aqropecuario del Sure•te en la Ciudad de C6rdena• Tabasco~ 

En !.!!!• al empeaar a.operar esta sucursal., •• top6 con problema• 

lec¡ale• para la ••ignaci&n de crtditos; para aolucionarlo•, fora6 

lo• llaado• •9rupo• solidarios de cr'4ito•, que repre•entaban una 

prolongaci6n forzada del sistema parcel.ario ejidal, ••to ••• a tra

vaa del capital financiero netatal - pa•aba a aubsuair en t:tl:aino• 
1 

fo1C11ales el ~abajo agropecuario a1 capital. 

En general, en tatos pri:aeroa años del Plan, hubo serio• problemas 

con el financ:l-iento (por ser in•ufié:i.ente y no oportuno) • •r.a 111!!. 

raila burocr&tica (apunta Rodrlguez, Op. Cit. 1 75) lo detenle todo 

y a6lo en el rengl6n ganadero se hicieron algunas compras de reses, 

siguiendo el caos en lo• planes productivos". En cuanto al cr'4i

to, •pro•iguieron sucediendo cosas tan absui4as cClllo la siquiente1 

de acuerdo a .1Ul. programa especifico para/sembrar pl&tano, •e pre-

-----------~--------~-----------------t•) Barkin, Op. Cit.s 72 

'' 
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pararon 3 mil hectáreas de tierras para ese cultivo. El progrü-a 

ya estaba previamente evaluado y aceptado por el Banco de Cr~dito 

Ejidal, pero cuando apenas se hab1an sembrado 1,250 hectSreas, el 

Banco suspendi6 el cr~dito sin explicaciones de ninguna clase.(*) 

Son las poltticas crediticias las que primero establecen un programa 

aqricola y despu~s 1o invierten. 

En !!!! (aqut ae ve la deterninaciOn del cr~dito sob%e la tranafo!_ 

maci6n de las relaciones socialea), se crea le •Fideiconiao del Plan 

Chontal.pa• y ae establece e1 colectivo ccao forma principal de pro

ducci&n. Este ftdeic~ao P••• a •depender del gobierno del eata

do de Tabasco•, representado !>(>r el Eecretario de Hacienda y el f.! 
duciaric del Banco Aqropecuario del Surester y establece un conae

jo tAcnico conatttu14o por e1 gobierno del estado de Tabasco, un 

representante de la SRll ~ de la &AG, del DAAC, del Banco Nacional 

Agropecuario del SUreate y de la Liga de Comunidades Agrarias de 

~ac:o. (*'.'I) 

Al eatablecerae el colectivo, el cr6dito jug&.un papel central pa

ra forzar ~l eatablec.i:m~ento de esta forma de producci6n, l~eqando 

incluso a negar apoyo financiero a los campesinos que no querlan i~ 

tegrarse a loa ejidos colectivos~ Tambi6n el capital financiero le 

d& una forma particular a la organizaci~n productiva, al establecer 

la formaci6n de las ~sociedades Locales de CrEdito Colectivo Eji-

dal•. 
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La cC1Dplejida4 y •tortuosidad~ burocr&tica se mantiene con el ~i

deic~~so, •• con~o.rma 111\ª nu.Y~ centraltz~ci6n (a~lar a la 4• la 

c..i•itSn del Grija1'Va) y crecen laa dtfic:ultade• para la obtenci.6n 

de lo• crec!ttoa, aobre todo con recuraoa 4el Pondo de c;arantla y P!!, 

aento para la Agricultura (PIRA) • (*) 

Mediante decreto preaidencial, el ZG de enero d• !!!!.• ae eatal:»lece 

la deaaparicÍ~l\,dei•rtdeicomiao del Pl.an Chontalpa•, paaando la fun 
'· -

. , .. , 
ci&n crediticia·a1 Banco Nacional de Credito Rural (BAHRUBAL), 

y laa funcione• de planificaci6n y 4e•arro11o a una nueva or9anis~ .. 

ci6n1 la Pra.otora del Coaplejo Aqro:J.n4uatr:J.al de La Chontalpa, 8~· ... 

tado de Tabaaco CPr°"°tora del CAICHBTl. 

La foraacitSn del BAllRURAL peraite una .. yor centralizacitSn de loa 

recuraoa financiero• y con ello el 4eaari:o11o de un poder ee:on&I!_ 

coy ~lc:nico·aayor. 

Anali~arelllOa mi• adelante, la relac:J.6n de ••ta nueva banca con el 

proceso de agroindustrializaci6n, como una nueva forma tambi6n, de 

la introducci6n y desarrollo del capital financiero en el aqro. 

Para fines de la'd~cada de loa 70's, se desarrolla un proceso de 

capitalizaci6n interna en el Plan Chontalpa, se integran las agro

industrias, que junto con Nestl6 y los ing~nios azucareros, paaan 

a determinar las relaciones de producci6n que se dan en 6ata re-

-----~--------------------------------(*) En 1973 ae produce una •crisis contable administrativa•, y el 
Fideicomiso contrata los servicios de un buen bufete para realizar 
un balance y presentar soluciones en el xenglon de la adaJ.niat:raci6n. 
(**) Antecede a eato, la tran•fonaacS.6n de loa Bancoa eatatal••• que 
preataban aervicio al aqro en un aolo banco CBAJIRURAt.) y la creaci&n 
... h Ley de CrlcUto Agropecuario. 
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9iOn. 

En tt!rminos cuant~tativos, podemos pres~ta:x la aiguiente info~ 

maci0n general, que confirma lo qtte antes he!nOB expresado: 

a.l El cr€dito de av1o agrícola es para: 

1977 de 40,139,000 pesos 

1978 de 38,962,000 pesos (una disminuci6n del 3•> 

1979 de 91.,036,000 pesos (un awnento de 133.&•>(*) 

1980 de 84,.300,000 pesos (una diSl1linuci6n del 7.4•) 

y 1981 de 103,200,000 pesos (un aumento de 22.4•> (**)· 

hl El cr6dito de avlo ganadero ea para 

1977 de 65,162,000 peso a 

1978 de 61,737,000 peso a (una disminuci6n del S•). 

1979 de 130,173,000 pesos (un aumento del 110.8') ... 29,000,000 pesos (de crMito refaccionario<*>, y 

en l.981 de 206,300,000 peso a (un aumento de sa.s•> .,. 50,0001400 pesos de crM:l.to refaccionario {+72.4t) (**) 
,,;· 

~ .-: . . ' . . . . 
C) La di.strihuc16n porcentual de1 crMito gener~l de 280.06 m~lo-

· nes de pesos para el Plan Chonta1pa en 1979 era: 

Ganader!a ---~----~----~--- 36\ 

Cultivos J\nuales --•---------- 4\ 
--~~~--~-~----------------------------------------(*} Promotora del CAXCHET y Uni6n de Ejidos Colectivos, 0p. Cit.:13 y 
19. (.% calculados en relacion al año anterior) 
(.**l" un·o tnás Uno (6-X-90) 1 Info1"I1laci611 de la Promotora del CA:tCHET 



Em515""' -·-··--·· 
0-10 730,684.26 l,510,378.82 l,54J,9J9 .45 J,341,001.13 3' J58,271.U ~ l; ',. t,•.\t 

0-15 2,090,238.75 4,486,090.24 4,176,648.81 7,054,906.56 7,431,524.46 5 ,4r.A,2":. 

0-16 1' 335 ,245.15 6,644,012.18 9,763,780.77 6,974,177.66 7,315,740.77 10 ,082' 223 .68 1), 41Jt', Hr1~ 

0-20 2'822,452.40 13,84b ,JJJ.04 •' 13,378,014.63 11,933,194.35 12,576,859.35 ll,660,566.36 14,5 J" ... 4, 

0-21 1'843,483-94 4,503,439.93 5,147,992.39 3,308,958.86 3,989,243.90 2,820,553.00 l. 7.'4. 75t 

C-22 1,115,506 .64 4,910,100.25 6,691,477.78 3,897,390.77 6,596,471.35 2,518, 769.52 3, ~\ l,Oft2 • \ 

0-23 56, 101.93 53,821.44 1, 384. 734 .63 4,379,838.16 2,966,793.47 2 ,686, 1tlti ~ . 

1,074,048.90 
:·t .. 

4,860,309.50 3,409,245.14 4,289,564.54 0-25 3,522,418.31.:-~ 5,560,737.90 1,659,600 . .'· 
0-26 1,169,486.05 5,839,348.80 S,539,170.87 4,289,819.32 6,42o,432.36 2,571,381.50 2,562,307 . ., 
0-27 517,857.07 6,681,422.57 7,042,179.89 4,937,950.99 7,815,322.53 5,271,900.05 6,751,209. 
0-28 4,045,868.52 10,274,217.'3 10,415,380.45 11,518,798.02 16 ,.,., ,u~.JJ 11,211,IOl.41 22,153,115. :• 
0-28A 152,H2.4S 517,7•.•• '79S,t42. o' 

c-21g 8'3,625.26 422,l!O.IO •601,161.1 J 

0-31 1'736,190.12 5,567,601.59 6,480.574.15 '.! 8,521.,184.41 10,CM,'84.74 U,237,173.24 10,950,511.6 l 
0-32 732,522.65 4,226,981.60 7,068¡872.85 6,201,184.12 10,642,134.55 U,108,243.U u,Ho.m.12 

817,645.87 
: . 

10,5'.f,,493.'9 t,122,5'0.IO 10,m,5u.01 0-33 6,261,838.16 t,7121861.06' ' . 7,881.037.35 
668,625.07 

¡i:. ._1 

2,744,525.N 2,807,243.57 ~34 1,618,879.~ 5,191,987.51•': 3,415,119.62 3,819,472.84 . ¡ 

~35 '1 1,oaa,121.14 4,493,299.03 2,201,os.u 1,~1.osJ.12 

o-40 760,742.03 4,487,886.66 5,539,352.52 1,oao,01&.s& 9,539,253.85 t,401,001.G U,379,330.IO 
CMl 1,025,913.95 1,416,981.69 4,815,253.71 4,441,Gl.82 6,02',430.39 5, 731,171. '71 1,12t,1n.11 

'1U1'M. 19,665,588.36 82,679,0BS.tl 107. 767,498.59 97,004,218.12 139,326,92,.15 124,324,2 ... Jt us.111,w.24 

ftarma Infcmmc:i&t elaborada p .'Yictl:>r .\11tl•eoo.· .. 
w 

(*) Sol.malt.e falta intomiaci& de loa ej~ C-9 y C-17 .. 
• • ·. 



Cultivos Perer.nes -------------- 34\ 

Seguro Social --..-----~------- 2\ 

Adm.inistrac1~.: Eji.dal -- 1\ 

Agroindustria -~-----~-~- 23\ 

100\ (*) 

d) El vol1lmen de crl!dito por ej:ido fue de 1974 a 19811 
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El endeudamiento creci.ente de los productores del Plan Chontalpa 

es una de las constantes de ~sta forma de desarrollo. que como 

veremos m4s adelante, determina la configuraci6n de un nuevo pro

letari.ado del campo. Los adeudoa van aumentando debi.do a la mala 

administraci6n y a la corrupc16n abierta, pero la causa fundamen

tal está en la propia 169:1ca de la extracci6n del excedente econ6 

mico por el Capital Financiero, y en la transferencia de recursos 

del sector pQblico al privado. 

·En 1972. segQn el Pideicomoso del Plan Chontalpa (**),el total de 

adeudos ascendta a 62,302,100 t:iesos~dos terceras partea al Banco 
·~ -

zj1dai y la 'tercera parte restante al Banco Agropecuar.io. 

para 1980 la deuda era de tal magni.tud, que estaba llevando a los 

ejidos colecti.vos a una completa desorganizaci6n y con elio a su 

paralízaci6n. como é~emplo·de ~ste problema, tenemos que; el ~ji 

do C::-31 al 31 de julio de l.980, adeu1aba:. al Banrural 1'469,629.44 pesos 

---...--------~--------------------C.*l Promotora del CAI:CBET •••• ~q. 21 
(**l SlUi, Comtsi6n del Grija1va (1974) Plan Chontalpa. 
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al Ingen1.o Befti.to Jukez 10'4381 772.251 r tenl• adeudos anterio

J:'- Cal 2'$detc-.iao r al llaftCO SjiclaU por 8'3&i.H0.67r esto ••• 

un total c1e 20'305,0l,.lti peeoa en 4...iae. Bl C-25 para •••• U!, 

... fecha• debla .19•94&,8"3.44 pe110• (*)' ·• Dato• aucho .a. ••pee! 
fiC08 fUerOn expae•toa por la Central %ndependiente c1e ObJ:'ero• A

gr~col•a re , .. ino. (cxoM:1 e•'! - un doc:nmento c1e c1enuncSa .,.. 
~ . . , 

bre la •1t:uact6n !inanci.eroa 4• loa eji4o• col~~·· .ctel .•1an ·. -e 1' 

Cbonulpa• 

•JU 9rupo c-1s. &jiclo •aral. xa1c1so· eort•• Bue«a• tenla en 1910, · 

ua adeudo 4ea 

2'079.604 pe110a --

3'901,901 peaoa ---

602,236 pe•o• -~-

323.085 pe808 --

6'756.926 pe•o• ----

4'371, 291 pe•O• 

123,687 peso• 

191,034 pesos 

_!!!!!!&.!!! __ _ 
22 1 000,000 

· u•J37,3ll 

---------~----·----..-----------------

en la explotac16n qanadera 

en la explotaci6n porcina 

por pardi4•• en el arros 

por pardida• en el -~· 

por plrdidaa en la caiia de 
azdcar 
en la -quinaria ele~ :ingenio 

por pr6ataao a la ada:i.ni•tra
ci6n ejidal 

al Seguro social 

Subtotal 

Adeucloa Anteriores 

'l'O'l'AL , . 
(*I Dato• del CllAT, SAJUI, 1911 
(**l C%0M:, C:C.i•iGn OqaaU8dora en el Estado 4e Tabaaco. 1981. 



A través de una solicitud hecha por los campesinos al presidente 

L(Spez Portillo en 1980, fueron condonados 325 millones de pasos 

que venian adeudando loa ejidos colectivo• del Plan Chontalpa al ·. 
BANRlmAL, (*) de esta forma se tranafieren recursos al capital pr! 

vado (que era el benefic:lario directo del Plan Chontalpa como he

JM>• di.cho), y ae permite, •obre la base de la agroindustrializa

c16n, readec:uar el lllC>delo de deaarrollo del Plan. A fines de !!.!!!. 
9egGn la SARB. Srta. Par~icular (Op. Cit.), trea ejidos eran auto-

98•t:lanar:lo• en cuanto a •u• fuente• de f:lnanci .. iento y ~o• 19 -

•j:lclos n•t:ante• final:lsar!an el ejerc:lc:lo ain cartera' vencic!a.En 

.!!!!. el pre•idente de la UnU5n de Ejido• Colect:lvo8 del Plan Cho~ 

talpa declaZ'CS que1 •a excepci«Sn del Bjic!o C-26 'l.&zaro caidenaa•, 

qae..._3y-4io . aillonee de pe•o•, lo• otros 21 re•t:antea, . 
ya operan •1n Mficit• (Tr:lbuna, '1-X-11). zn ••te aentido aunque

caat:r.U.ctenclo parclalaen~ la iftforaacidn anterior, Gilberto Con

u.ru, CDozdbaclor B;leeuU.o c1e la Promotora del CAICHET Ca au vez 
. . 

repa.MDtaatllll del BMtmntAL) , 4ijo ·ca- loe ej:l4aurlor del CAICBET 

-.al~ ~·- !!.!!• el cdUto que ade*ban «19.S. .1t71 (300 •illo-

-• a. pe~) y obtuv:leZ'Oft atilldade• por 700 áillonea &i' pe•o• 

(Sl Dla, ~ 2•~i;..12). ~:.,_ . 

. JI04n9Dli 4la~gu:lr ... adelante, al anal:lsar el proce•o de 4:ife

renciaci.&a cla•i•ta al in~rior·del Plan Olontalpa (Complejo A9r~ 

':lnclut:r:lal. del Plan Chontalpa, e•tedo de Taba•co, CAICHETr como 

- le deaoaina actual.man~), cdmo ••ta •capitalisaci.CSn•de lo• 

-~~--------~---------~-~ (*) &Ami, Secretaria Particular. 1910 •. 
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ejidos colecti.vos. cul.J!lina con el. proceso de ilaplantaci6n del ca

pital mónopolista de Estado y con ello, una nueva estxuctura de -

clases en la reg16n y la correapcmdi.ente 1IOClerna lucha de clases. 

1.4 La Vla Actua1 del De:saXrollo Olpi.t:alista en el P1an Chontal-

pa. 

~ ·~· ~. ~ ' T~ 

El c:a.o·del Plan Chontal.¡ia es 1Ul ejemplo de '"moderni.zaci.&n• de la 

produc~i6n agropecuaria en base al. capi.t:al. 19onop6l:ico<•>cum, Ba!!., 

cc.er, entre otros} y al. ~f.tal.:lsmo de Bataclo (F:idei.cOl!lisos, BB!!, • 

rural), en el que las condic.iones de f1Jlanc:lamient:o y los requeri

mientos de rentabilidasf de.l. ~p:l.t:a1,, han :blpuesto el. control buro

crAtico y la subaunci6n real. del. trabajo en e1 capital, el:lJldnando 

la part~cipaci6ñ de los p:rodact:ores. 

La co1ectivizaci6n oficial., inpleaentada desde •arriba• acaba fun

cionando como una empresa caDitalista, donde rigen no s6lo loa cr! 

terios de productividad y rentabilidad propios del capi.taU.smo, sino 

que ta:mbi6n se establecen las relaci.ones de explotaci6n burguesas. 

1.4.1 El Plan Chontalpa: De la Colectivizac16n a la Empresa Agro

pecuaria Ejidal. 

---------------------------------(*) Pern4ndez y Tarrio, Op. Ci.t.:28 
, 

! 
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El Plan Chontalpa que se inici6 en 1966, alcanza en los primeros S 

años de la década de los 1970 1 a, una amplia difusi6n a nivel ideo-

16c¡ico-pol1tico y un considerable apoyo Estatal. Para ese tiempo, 

segdn A. Bartra~*) ~ste plan constituye el ejemplo mas significat! 

vo de la pol1tica de colectivizaci6n agraria despleqada durante -

el rfg:llllen de Echeverrla, y en 61 cobra 811 abiaa expre•i6ñ la CO!!, 

cepci6n oficial sobre la •Reforma Agraria Integral• y el nuevo mo

delo 4e ejido colectiYO. 

Dellcle loa priaeroa intentos o proyecto• de desarrollo de La .Chon-_ 

talpa, su ejecuci6n ea impuesta a lo• c-pe•inoa por el gobierno 

federal caa:mltodo• abaolut.mlente autoritario• y paternali•ta•,-

planteando que •• t:rataba de un ejeaplo de •desarrollo con ju•t~

cia social•. Bate autori.tar.i..o(ª*), no•• .as que la expreai6n,. 

en la practica polttica, de un contenido de cla•e que e•t& ya 1.111-

pltcito en loa proyectos agropecuar~o• oficial••· Planea como el 

de La Chontalpa, orientado• a aumentar la producci6n agropecuaria, 

y puestos al aervicio directo de 1a acuaulac~6n global de capital, 

no pueden conce,bir al ·~~aino• d• que camo la necesaria fuer-
·' 

••de trabajo, •in la cual, 1a prcchtcci6n y tran•ferencia de.exc~ 

dentes es imposible. En consecuencia, las t:ran•ferencia• fuera -

del sector vla precios, y el r.itmo_de acuaulaci6n local, deben ser 

controlados y •racionalizados• por el Estado. 

-----------~-~--------------------------(.*} Bartra, Armando, Op. Cit. i 56 
<.**l 'Idem.: 61 
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La colectivizaci6n es, por lo tanto, la forma id6nea que va a -

permitir incrementar la explotaci6n de la fuerza de trabajo ru

ral. para aumentar la produ-*1.v:ldad agrtcola y proyectar una ci.9!:, 

ta acumulac1.6n en el campo. 

Ccmo resul.tado de la impleaentaci6n del. Plan, apunta Barkin,<*>, 

1& regi6n de la primera etapa, experillent6 fuertes cmabi.oa en la _.,.. 
...J.' . • A 

tenencia de' la ti.erra, producto de una serie de acuerdos en 1.ns-

tancias superi.ores de gobi.erno, deri.vados de los diversos planes 

aprobados para la organ1.zac1.6n de 1a poblaci.6n y ~l desarrollo 

productivo. No ea sino hasta !!!!• en que se di.eta la pr:!aera r!. 

soluci6n presidencial•, cuando se hace efectiva 1a trans:l.c:l6n al. -

•ejido colectivo•. 

En ese mismo año de !!!! se inicia la ªdescentral1.zaci6n•de las 

funci.ones que venta ejerciendo la Comisi.6n del Gri.jalva. Al año 

si.gui~nte, se conforma, como hemos dicho, el Fideiccmiso del Plan 

Cbontalpa y la Uni6n de Ejidos Co1ect:l.voa • 

. Desde 1970 hasta 1972, el. Plan Chontalpa padece una crisis cada -

vez m!s profunda. La crisis(**? se desarrolla en todos los ni.ve

les: en lo econ6mico, en el fracaso total de los programas de pr2. 

aucci6n, condicionado en c¡ran medi.da por la inauLiciencia de los 

cr~ditos. En lo social, la crisis se .muestra en un creci.ente de!. . ________________ _... __ ,...,._..._p~------........-- •.• -----. 
(*J Barktn, Op. Cit.2 49 

(**lBartra, Op. Ctt.a 81 
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prestigio de la CQ111isi6n y un~ oposi.ci6n cada vez mayor a los pro-
. f • 

yectos y al autoritarir.mo de lo• hncionarios. Esta cri."sia se ex-

tiende tambten al '-'bito de l• 111cba polltica entre los-grupo• de 

poder. 

Al inicio de la admi.niatraci6n 9ubern-ental c!e Echeverrla y al h!_ 

ber.un nuevo gobernador 4e1 ~•taclo de Tabasco, ae debilita .el poder 

4• 1• C:O.S.•i6n 4•1 alo Gri:la1•a, ia·cnaa1 bable or .. do"" t.audo qu•. 
incluso 4eaplazaba al gobierno ea ta tal. A1 iniciarse el año de . --

1971 •• 4eaencaden6 una e-paila nacional de c:rltlcas al Plan Chon

talpa clesde la• .a. cliver-• posicione•. De ••ta aane:ra, desde -. , 
1971yc!u:rante1972, la CcmiaiC5n tNfre un paulat::l.no cleb111taniento 

pol1t1co y adaint•t.rati'fO a t.rav•• 4!e la cleacent.ralisaci6n de su• 

funcione•. 

El gobernador de Tabasco.propuso 1a c:reaci6n de un FideicOl!liso que 

·cent.ral.:1.-sara la acc16n de tocJas laa dependencia• que intervenlan -
. 

en la p:roducc16n. Bl propio 9obe:rna.4or, debla funqir como presi.--

dente del Ccait6 Ttcnico del Pideicomiso. "\··. 

El •Fideicomiso del Plan Chontalpa• es creado por el gobierno·f~ 

deral en julio de 1972, atribuy~ndole las Si<]Uientes funciones: -

estudio, planeaci6n y promoci6n de todas las actividades agrope-

cuarias del Plan, el otorgamiento del crédito de av1o y refaccio

nario_ , la asistencia a los ejidatarios y la pr0llloci5n de ia inve!l_ 

t~gaci6n agropecuaria. SU Comit~ Técnico contaría con las siguie!!_ 
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tes representaciones: gobierno del est~do,. Sl!CP, SAG, DJU\C, Banco 

Nacional Agropecuario, CNC y Uni6n de Ejidos Colectivo•· El cap!, 

tal inicial del Pideic0111iso fue d• 25 millonea de pesos. 

Pero la creaci6n del Fideicomiso no sólo responde a una transfe-

rencia de la hegelllonfa dentro del Plan Chontalpa. El nuevo orga

nillJDO es concebido tambi~n, como el aparato de control y qeati6n 
-~ 

mas adecuado para promover la nueva pol!tica de or9abi2aci6n ·~ra 

la producci6n, que se venta gestando desde el año de 1971. Bl P.! 

deicomiso del Plan Chontalpa, ea complemento 1nd1apenaable de la 

colectivizaci6n general que se decreta en 1973. (*) 

El Fideicomiso es-creado como un aparato capaz de planear y orga-
~ 

nizar la producci6n en el Plan Chontalpa, los •campesinos• pasan a 

ser en esta perspectiva, un insumo m4s: la fuerza de trabajo. As! 

la naturaleza de la autogesti6n es puramente Lormal, los supuestos 

•copropietarios• ejidales, se esfuman ante la apar1ci6n del sala

rio (•anticipo•) como fuente de ingresos de los •campesinos•. 

Las relaciones capitalistas se van evidenciando , el Fideicomiso 

representa al capital y se enfrenta en la realidad a los ejidata

rioa como el •patr6n•, mientras que estos 4lt:bllos, constituyen un 

especial proletariado del campo. 

, 
! 

La tranaici6n al colectivo no •• prepara en gene%al, las ~ormaa 

-----~..----.......------------------
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de organize.ciCln del trabajo representan, durante un largo per1o

~o, la si::nple suma de las actividade& individuales. Se empieza 

pagando un salario por los deSI'lont.eer e inicialmente el trabajo 

comdn se orqaniza, en.1969, teniendo corno base las wsociedades 

Locales de Cr~dito Colectivo Ejidal de Responsabilidad Ili~itada, 

Sistema Agropecuario•. Para 1970, ya hab1a 17 de ellas. Esta -

nueva estructura no solamente cambi6 la• foraas institucionales. 

sino tambiln la organizaci6n del trabajo aiiaao. ya que en •U re

glaaento interno •• explicitaba que la aayor parte de l•• tierras 

de la unidad agropecuaria. •e eaplot:artan en forma colectiva. Al 

fornar•e la• Socieda4ea. tentan que pre•entar una aut:orizac16n 

previa del Banco acreditado y po•terioraente at:ener•e •1 control 

diJ:ectivo de la• operacionea financiera• de la Sociedad. Esto qu~ 

daba eatablecido en la• exigencias del BID de un ~ayor control ha

~ia el trabajo y un .. nejo adecuado de los crlditos. 

Bajo eate·nuevo sistema,•• dest:.ln&ban s61o 2 bectAreas para la -

producci6n in41viclua1.a para la agricultura colectiva y ~ para la 

ganader!a colect:l:va. Sin embargo, para ~ a6lo una de las cinco 

un:l4ade• en operac16n funcionaba en fonaa colect:S.va. destinando •! 
lo .. una hec~- a1 aprovecbaaiento familiar y 14 al comdn. Laa 

otra• 4 unidades •• trataron de organi.zar· en :forma colecti.va. pP.-ro 

no hubo éxito. l*l 

No fue sino hasta 1971 y J.973 t¡ue por resoluci.ones presidenciales 

------·-.---""~ ... -.--~-... --------
(*J Barki.n, Op. C~t~: 53-54 
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se colectivizaron definitiva.mente los ejiqos, toc4pdole a cadt\ e:1!. 

datario una parcela individual de 2 hect4reas, 13 en el colectivo 
. . 2 

y un sol.ar de 1,200 1" anexo a su vtvienda. 

cada "empresa• colectiva se empieza manejando independientemente. 

Los derechos agrarios individuales se mantienen para_ ser aportados 

por cada ejidatario como •capital• en l.a •empresa_• y const1tu:1rse 

as!. en "socios•. Se busca·con este l.enguaje ocultar las relaciones 

de producci6n que en realidad se establecen.. Debido a que los ej i

da tar ios se muestran poco •emprendedores• en tormas de gesti6n m's 

flexibles, se busca con la colectivizaci6n general, una estructura 

m~s centralizaaa que permita un control mas rlqido. 

E1 Fideicomiso maneja el crEdito en su forma monetaria y dispone, 

adec&s, de una central de maquinaria. La disposici6n de estos re

cursos va acompañada del control tEcnico y econ6mico sobre los li

neamientos generales del proceso de producci6n, el cual es ejerci

do por funcionarios que elaboran desde el Comit6 ~Acnico del. Fidei 

cOEDiso, los grandes planes.<*> 

supuestmnente, las Asambleas Generales de cada ejido colectivo son 

el 6rgano supremo, es en éstas (con la presencia y capacidad de ve

to de un funcionario de la ahora Secretaria de la ~eforma Agraria -

SRA~> donde se eliqe al Comisariado Ejidal. En los estatutos de los 
I 

I 

-------~~----~---------------------------(*) A. Bar~a, Op. Ctt. 84 
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ejidos colectivos ce La Chontalpa, se establecen como objetivos 

de estas organizacionest el manejo de la producci6n agropecuasiar 

la organizaci6n del trabajo colectivo1 la compra y aplicaci6n de 

los insumos: la comercializaci6n de la producci6n; la admin1stra

ci6n de almacenes, silos y frigor!ficos: la contrataci6n de fuer

za de trabajof desarrollo de agroindustrias¡ y actividades ctvi-

cas culturales y deportivas. Sin embargo, como señalábamos.mis -

arriba es el ~ide~comiso y despu~s el BANRURAL y la Promotora del 

CAICHET, los que deciden sobre el proceso en t~rminos generales, 

requiriendo de la or9an:tzaci6n· pol"ttica y productiva que ofrece l.a 

estructura de los ejidos colectivos y de la •uniOn• de ~stos, como 

aparato de gestien, auxiliar y subordinado. 

La "Uni6n de Ejidos Colectivos de Producci6n Agropecuaria~ se cons 

tituye en !21.!r como el. m!xilao 6rgano pol!tico y econ6mico de los 

ejidatarios del Plan Chontalpa. Aparece •recubierto• del manto -

~4eol69ico de ·~nfrentamient;o a la crisis•, como.organismo de lu

cha contra l.a inflact6n, la reducci6n del mercado, la carest1a, -

los "vicios oficiales", los ~caparad~es, caciques y •transnacio-

nales". 
(.*) Pero adem4e de las funciones econ6micas y pol1ticaa -

generales que tratamos m&s arriba, la ·~16n de Ejidos Colectivos• 

~esponde a la situaci6n econ6mico social interna que prevalece en. 

(*l :Rod:r191Jez, <>p. Cit. 
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en el Plan Chontalpa. Se intenta detener un proceso interno, -

creciente de la diferenciación clasista en cada colectivo y entre 

los ejidos entre s!1 asf como enfrentar 1a tambi~n diferenciac1c5n 

política y la posible organización independiente de los ejidata-

rios. 

Los estatutos(*) de la •unión" establecen como ~Axima autoridad, -
~ :1 

la "Asamblea General de Delegados•,•·. integrada '·por 5 delegados de 

cada uno de los 22 ejido~ que la constituyen, encabezados por el -

Conisariado Ejidal (que se convierte as!, no s6lo en autoridad po

lítica. sino econ6mica del ejido). El capítulo VI establece como 

obligatorios los acuerdos tomados por la "Unión~ con lo que la -

"autonomía" y "autoqestit'Jn• de cada ejido no SCl1 m~s que una ficcic5ñ •• 

Centraliza todos los procesos productivos con excepción del cu\ti

vo de la caña de azGcar (r.tanejado por la Cor.iisi6n Nacional del Az! 

car)·, y las granjas de la Nestl6; controla as!i:tismo -representando 

una exce~ci6n n~cional- la Asociacic5n Local de Productores de Cacao 

y el transporte productivo y de servicio. 

Los recursos de la •unión• provienen de la retención del 2\ sobre 

el precio de venta de los productos y el 10' sobre el precio de -

co~pra de insumos y art!culos de consumo directo (Art!culo 52 de ~ 

los Cstatctos). Esto le permite tener, junto con la asignacidn --

' f 

~-------------·----~~------(•) Uni6n de Ejidos Colectivos de Producci6n Agropecuaria ~Gral. 
t.4zaro C4rdenas del R!o", 1972. Estatutos. Mimeo; 15 pAg. 
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que los crédltoa disponen para la •adn1.nistraci6n• de los ejidos, 

una enorr.e burocracia que ejerce un poder antidel'lOCrStico sobre 

el conjunto de ·1os ejidatarioa.C*J 

La estructura productiva y en particular el proceso de trabajo, -

se vi6 transformado radicalmente con la formaci6n de las socieda

des de crédito en cada ejido, los cuales trabaja.~ sus tierras en 

forma colectiva, pero a la vez contratan jornaleros para realizar 

l!lllchas de las labores del ca~. 

Actualroonte los ejidos colectivos del Complejo ~groindustrial del 

Plan Chontalpa (CAXCHET), se componen de cerca de 5,000 "socios", 

que suman con sus familiares ap~ox:i.madamente 35 Jtlil personas. A

dem4s de los ~ej~datarioa socios" existen alrededor de otros Mil 

trabajadores denominados "libres", sin derechos agrarios y con -

unas condiciones de vida infrahUl'Ulnas. 

Por otro lado, se han creado "cinturones de mis~ria• en las cerca

nías de los poblados donde viven aproximadamente 5 mil personas!**) 

,- '·;)~:: 
La organ1zac:f.6n para la producci6n en los e.ji.dos~ sigue un esquern~. 

general de.cinco unidades, subdivididas en secciones productivas:: 

a) Unidad de Agri~ultura duradera (cultivos perennes); b) Unidad 

ganadera; c) central de maquinaria; d ) cons\UTlO productivo y; 

(*) En el capítulo II de los estatutos de la "uni6n •••• " se.esta-
plecen los objetivos que ha de cubrir. Son similares a los de cada 
ejido colectivo, aunque destaca su funci6n en la constituci6n de -
agroindustrias. 
C**)Barkin, Op. Cit. 
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e) Agricultura anual, Se establece(*} la detepninaci6n de que lo• 

"socios•· deben cumplir con un l:lfnimo de jornadas de trabajo direc

to, aunque pueden mandar un •suplente"1 a11tmi.1m1C, se constituyen 

como norma trabajos fijos y eventuales, trabajos especializado• 

(tractoristas, operadores de m4quinas, etc), y la contrataci6n de 

•trabajadores libr~s~.t•*J 

En el Plan Chontalpa existe un desarrollo capitalista de la divi

si6n del trabajo, dominando en gran medida por el proceso de agroi~ 

dustrializaci6n, donde bay.un ndmero importante.de trabajadore• es

pecializados y la gran ~ayoría de mano de obra ea~ descalificada, 

se le va rotando de uria •unidad de producci6n• a otra, en equipos 

de trabajo (o ~secciones") • 

Los inqresoa Q! los ej1datarios aparecen bajo dos formas tranafiqu

radas; .el "adelanto• períodico que reciben del Banco a cuenta de la 

producci6n y las •utilidades•. 

Las llamadas "utilidades• se reparten(deap~s de cubrir el crAdito) 

bajo las siguientes normas 9eneralea<*>: 10' para el fondo de rese!_ 

va y capitalizaci6n (que no empez6 a operar sino hasta 1977)r 20• 

en reparto directo por derechos agrarios (siempre y cuando el •so

cio•, con las excepciones que la ley establece, haya· cubierto el 

----------------~----~------~---~------------{*) Eatatutoa, Op. Cit; 
(**) Figura data, la del •trabajador libre", utilizada en el lenqua
je comGn de La Chontalpa que nos expresa en contraparte, como vere-
mo• ~·adelante, un "trabajador.encadenado" por sus •derechos.agra
rios•. el ej~datar~o. 
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80\ de lo• jornalea)(*) a cada mielli:>ro de1 e.jido1 y 70\ de repar

to proporcional al ndmero de dtas y destajos aportados. 

La suma de los "adelantos" percibido& a lo largo del ciclo produc

tivo y las "utilidades" recibidas por los ejidatarios representan, 

_generalmente, un ingreso infer~or al salario mtnimo. Los salarios 

("adelantados") de loa ejidatarioa aon diferenciados dependiendo -

de la intensidad, extenai6n de la jornada y complejidad del tr~~ 

joi el pago al· trabajo a destajo se disfraza tambidn como •utili

dades• y al presentarse como tal, el trabajador no s6lo.adelanta -

traba;to lllpago al cap1.tal por un tier.ipo, sino por todo un c1.clo de 

producci~n. 

Las "uti·lidadea" como forma transfigurada del salario de los traba- •): 

jadores directos, miembros del ejido, permite_ garantizar una fuerza 

de trabajo sujeta por mecani_llJllOa extraeC()nC!lmicos "fijar• en el aqro )'~ 
eeta poblaci6n y eetablecer toma de eXplotaci.6n y éxtracci.C5n del 

·excedente,· extraordinaria• (ealario• por debajo de la media del me~ 

cado de trabajo, jornadas mS.e extensas, una mayo~·intensiti~aci6n -
~.,·· 

·:.."el que mas trabaja da (Jti.11.dadea gana•- y el crec1.ente endeuda--

miento). 

Dentro de las actividades agropecuarias, es la zafra de la ~aña de 

azácar la que exige JDayor canti.dad de fuerza de trabajo, Y, con 
1 • 

:·:·.:~~ 

· .. 



147 - • 

ello la contrataci6n de ~trabajadores libres". r.n 1970 surgieron 

problemas en torno a las "utilidades" entre los ejidatarios con = 
•derechos a9rarios• y los "braceros de la caña", los primeros re

cibieron en "adelantos"menos del salario de los segundos, sin em-

bargo, la Comisi6n del Grijalva decidió repartir l~s "utilidades" 

entre ~los trabajadores (desapareciendo de ésta forma« la -

ficción de que l.os ejidatarios son_'!cainpesinos" dueños y trabaja

dores de 'sus"prop:f.as'' tierras) • La ar9umentaci6n de la .Com1.si.ón (*) 

era que: "·la nd:stica (sic l del colectivismo debe ser eminente-

mente social, contraria a cualquier manifestación de injusticia y 

de explotación del hombre por el hombre (sic, sic)•. Fina1m.ente 

las "utilidades• de l~ zafra se distribuyen en un 50% para el fon

do comdn del ejido y el otro 50% se destina (?) a la construcción 
• 

de alojamiento para loa "braceros" (Reglamento de loa Ejidos 00-

lectivoa) • 

Seg~n un reportaje de G6rnez Bulnes (1980), la Comisión Ejecutiva 

de la Promotora del CAIClIET declaraba(**) que:''en el año de 1977 

se repartieron utilidades entre los ejidatarios por 32 m:f.ll.onea 

de pesos. Para 1978 las utilidades repartidas pasaron a 78 mi-

lenes de pesos•. En casos concretos, el.Éjido C-16 (***) perci

bi6 una "utilidad" en 1977, "de 7 millones de pesos y las proba-

(*) Citada por Rodríguez, Op. Cit.:85. Por cierto la obra de eate 
autor es una verdadera apología del Plan .Chontalpa y en eápec~al -
de la Comisi6n del Grijalva. · · ,~;1 
(**) G6mez Bulnes, 1980. •r.a Chontalpa un ejemplo para reflex~oóar•. 
Revista Agros~ntesi•r Vol. 11, No. 7, de Jul~o. 
(**) Gomez eulnee, Op. Cit.: 57 
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bles de 1979 serían de B mil ·mes". 

"Si dividimos (s~gdn operacion.~ d~ G6mez Bulnes) B m.1.llones en-

tre 300 familias lla pob1acidn a,~oximada de ese ejido) , encontr!_ 

moa que el ingreso anual, repartid~ ~quitativamente seria de -

26,666,66 pesos •••• él ingreso n.~nsua. por fal'lilia de 2'222.22 pe

sos ••• y en ingreso diar.io de 74.,17 pes:>s. Es decir, un in<-"reso -

Jnenor al salario ndnimo". Si se d.vide i1or tíltimo, el in9reso di~ 

rio familiar entre 8 mieJllbros de 'ª~'' tenemos un ingreso per ca

pita por día, de B.23 pesos. 

Sobre las utilidades concluye 'ate period1~~a: •que las 'utilida

des' de que hablan los ejecutivos de la Prom~~ora y los mismos t~~ 

nicos, es un eufemismo, que esconde una trampa. Las llamadas 'ut~ 

lidades' se obtienen as~: del ingreso percibido por la venta de -

las cosechas se descuenta el valor de los insumos, la amortizaci6n 

para el banco, los intereses correspondientes al crédito recibido 

.en el ciclo de que ee trate. y, al final, sobre lo que queda, se ha-

cen algunos ajustes 

pesino". 

y 1a diferencia son las 'utilidades' dE1.l cam-

--. .... 

En este mismo sentido, Aguilar G6mez, en su estudio(*) sobre el -

cultivo de la caña de az6car en La Chontalpa, afirma que el produ~ 

tor de caña, no obtiene ni la 9anancia media, en ocasiones tampoco 

el salari? co:Q;espondiente a su trabajo y mucho menos la ganancia 

extraordinaria. Esta situaciOn lleva a los •campesinos" a negarse 

--------------~~-~--~-~~------(*) Aguilar G6mez, Op. CJ.t. 
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a trabajar, (sobre todo en la zafra), en sus propios predios. Exis 

te pues, segGn Aguilar G6mez,(*) un claro proceso de exacci6n en -

el inqreso del ~campesinado" cañero del Plan Chontalpa, por parte 

del Estado que acelera,de ésta forma, el proceso de. pauperizaci6n 

y proletarizací~n del. trabajador del campo, 1levlindose una buena -

parte• del ingreso del "campesino", traducido en las "tasas de in

ter~s que cobra por los pr~stamos prendarios a la producci6n",C**) 

Podemos concluir en ésta perspectiva, que es el_capital Monop6lico 

de Estado, el que establece las formas y relaciónes básicas de ex

tracci6n del excedente, as! como el establecimiento del qué, del -

c6mo y bajo qué condic~ones se produce (esto esr la apropiaci6n -

real del proceso productivo)}***) 

La transformaci6n de las fuerzas productivas y en particualr de l~ 

fuerza de trabajo necesaria para el desarrollo del modelo product.! 

vo del Plan Chontalpa, ha exigido por parte del Estado, el establ!!_ 

cimiento de proyectos de educaci6n que abarcasen al conjunto de la 

poblaci6n. Existe una escuela en cada uno de los 22 poblados del 

Plan, se desarrollaron programas de educaci6n para adultos y proqr~ 

mas técnicos extraescolares (manejo de maquinaria, organizaci6n PZ'2, 

ductiva, etc}. La CNC, como organismo pol!tico-qremial de control, 

(*) Aguilar G6mez, Op. Cit.: 130 
(**} Idem., 
(***) Forl!las de esta apropiaci6n real del proceso productivo, están • 
dadas por la determinación de las lineas de crédito y por la aseso
ría técnica y administrativo-contable que establecen los bancos y 
las dependencias gubernamentales, entre otros elementos. 
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llev6 adelante tamb~n cursos de ~concientizaci6n campeeina•, 

or9anizaci6n qremial y funcionaaien~ del ejido. 

En materia del desarrollo técnico-cientlf ico existe un rezago no

table. Al ser descentralizadas las funciones de la Comisi6n del 

Grijalva, en 1971, la SAG clau•urd La Escuela Pr6ctica Aqropecu!. 

ria fundada por esa Com!a:l.6n y funcld el Colegio Superior de Aqr:I.~ 

cultura Tropical lCSAT) orientado a la formaci6n de especialista• 
.. 

(con posgrados>, y s:l.n vinculaci6n directa con la producci6n eji
~ 

dal. (*) 

El desarrollo capitalista de la z:e9i6n de La Chontalpa, exi9i6 . 
la incorporaci6n de las mujeres y 1os niños a la producci6n a~ro-

pecuaria. Se empiezan estableciendo •clubes• para la'capacitaci6n 

do~stica• y para industria• art:esanas, tambidn domdsticas. En 

1973, la Ley Federal de Reforma Agraria decret~ la formaci6n de 

parcelas ejidalea·para la mujer. En el Plan Chontalpa se dotan de 

15 a 30 hect4reas ¡>or ejido, para constituir la •Parcela Industrial 

de la Mujer", que ~dopta la mi.8111a forma colectiva de producci6n 
. . ~ . 

(**) . . . 
del ejido. · Las •socias .. •on las esposas e hijas (mayores. 'de 16 

años) de los ejidatarios1 la jornada en el campo es de·3 horas dia

rias, en c;¡eneral por las tardes, desput!s de 1~ jornada doméstica: y 

los cr«!ditos los reciben del BANRURAL. Las mujeres trabajan s_in 

salario ("adelantado") y las "utilidades• s~ reparten: 20% para 

el fondo de capitalización: 5% de fondo revolvente "servicfo social•; 

------------------------------~------------(*)Esta si tuaci6n· se ha visto modificada por el proceso de un1fi.ca
c16n po11tica de los movimientos de los trabajadores y del Plan y 
de los del CSAT. 
(**)Rodr1guez! Op. Cit. En relación a la incorporación d~ la ~ujer 
en la produce 6n, el autor deja ver clarament-2 ~'' ~.,.,., .... P.'.·· z !t~ ".'''":::!:' . 

ta. 
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y el 75\ restante, se distrib~e en relacidn al nt1mero de jorna

les aportados. 

Adem!s se ha incorporado a la ~uerza de trabajo fe~nina a las -

agroindustrias, y a las industrias artesanas (como las quese-

ríail) • (_•) 

En un caso concreto, G&nez Bulnes (idem.), sobre la producci6n a

gropecuaria de las muj!'res de1 ej f.do, dice que: •Por cada · jorna

da que trabaja.una mujer, le acreditan 10 pesos y la repartici6n 

se hace por el neh!lero de jornadas trabajadas. Total,. la Sra. Ma~ 

t!nez de Rodrtguez (ed el ejemplo del autor), desp~s de 144 jor

nales recibid en conjunto, 3 mil pesos de utilidades. Si dividi

rnos 3 mil pesos entre seis .eses, le fue muy bien : 500 pesos men 

suales o-, si .usted lo prefiere, 16.66 pesos diarios•. 

En relaci6n a los niños, adem~s de la amplia desertaci6n escolar 

en época de cosechas,<**>se han establecido en el Plan Chontalpa, 

las •sociedades infantiles de trabajo colectivo• (en vez de la --

•parcela escolar•), que "sirven para educar a los niños en el tr!!_ 

bajo colectivo•. Su estructura de funcionamiento tanto econ6mi.ca, 

como poltticamente, es igual a los •colectivos• de sus padres.(•••) 

El crédito lo obtienen con e1 aval del Comisariado Ejidal; y el r!_ 

--------------------------------------------(*) G6mez Bulnes, Op. Cit.: 60 
(**) Rodrtquez, Op. Cit.: 96 
(***) En el ejido c-29 ••• el hijo del Comisiariado Ejidal, es el -
•eom1sariado" de la •sociedad infantil" ..•. un botOn, como muestra 
••• de la •reproduccidn• fiel del ej~do •colectivo•. 
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parto de ~utilidades" del cultivo de 15 hect4reas es: 5% como -

fondo de capital.1zac.:U5n1 S\ •e entrega al. tesorero de la Sociedad 

de Padre•, para el rnantenimJ.ent:o de1 p1antel e•col.ar1 y el 90t re!. 

tante, en relac16n al ndmero de jornalea trabajados. 

Como s!ntei• del proceso de- inatauraciCSn de la Vía MonopSlica. en -

La Chontalpa, y en particular del proceso de proletarizaci6n !!f!_

c!f!do que-se da en la lla.ada •colectivi.zaci6n ejidal• o •empresa 

agropecuar1.a ej:t~al •, preaentaao• una l.arqa cita de un documento 

de la Central IndependJ.ente de Obrero• Agrícolas y campesinos -

(C:tOAC) en el e•tado de Tabasco:(*) 

Una de.la• netas de la creacien del Plan Chontalpa fue que 
lo• campesinos se dedicaran a trabajar sin n~ng6n problema 
las tierra• colectiva•. 

Deap\141• de 10 afio• de colectivismo, las co11as se han ido -
empeorando, actualmente debido a las malas p1an1ficaciones 
agropecuarias, mucho• ccaipañeroa campesinos se quedan sin -
trabajo,·del total de 1o• ejidatarios, no todos al.canzan 
trabajo en_ una semana y-no todos los d1as. 

Para aqu~lloa que logran trabajar 2 o 3 d{as a la aemana,
el .precio del jornal ea inferior al salario m.tn:i.mo decreta
do oficialmente para el campo. ¿()lle familia puede vivir -
dignamente ·con un salario de· 100 pesos al d1a, cuando los -
art~culoa alimenticio• cuestan una fortuna?. 

Es por ello, que muchos compañeros buscan trabajo fuera del 
ejido, con el fin de conseguir el sustento de su familia, mu 
chas veces lo encuentra, otras nada, y tiene que regresar ar 
ejido, otros, los m4s infortunados encuentran la muerte 
all~ afuera, otros se quedan en el ejido trabajando su parce 
la individual. -

Pero cuando se hace la depuraci6n censal, a muchos coI!lpañe--

-~---~--~~------~~----------------
.(*) CIOAC, en el estado de Tabasco, 1981. •se cornete una injusticia 
y violaci6n a la Ley de Reforma Agraria al privar de sus derechos a
grarios, a los campesinos de La Chontalpa•, en Zapata. Organo infor
mativo de la CIOAC en el estado de Tabasco, Año 1, No. l.(Sept. ) • 
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ros campesinos les privan sus derechos agrarios, cometién 
dose una injusticia muy grave y a la vez se comete una -= 
violaci6n a la Ley Federal de la :Reforma Agraria. La in-
justicia que se comete, es que al campesino se le "obliga• 
de muchas maneras y formas, para que deje de trabajar las 
tierras colectivas. ¿CU4les son esas maneras y forl!\AB que 
no se ven pero que se sienten?. 

·l. 
2. 
3. 

4. 

s. 
6. 
7. 

8. 

Que no todos los ejidatarios tienen trabajo seguro. 
Que s6lo hay trabajo para 2 o 3 dtas durante la semana· 
Que los pr,~tamos que se dan como salario son mi.sera-
bles. 
Hay preferencia para dar el trabajo a los ami.qos y fa
miliares de los encargados de la zona. 
Tienen que andar rogándole a los encargados de zonas, 
para que den el trabajo. 
Que nunca hay ganancias o utilidades sino puras deudas. 
Que hay personas dentro del ejido que nunca agarran el 
machete, pero que s! les pasan sus aportaciones de jor 
nales. · -
Que muchos encargados de las zonas, no tienen atenci6n 
para el traba~o de su zona, pero si tienen segura su -
paga y la aportaci6n de jornales. · 

Los compañeros campesinos de cada ejido, conocen en carne pro 
pia cuales son las causas por las cuales el campesino o ellos, tie= 
nen que abandonar el trabajo de las tierras colectivas • 

1.4.2 El Plan Chontalpa: la Agroindustrializaci6n. 

El Banco Nacional de Cr~dito Rural (BANRURAL), inici6 en 1974, un 

estudio sobre las posibilidades de implantar en el Plan Chontalpa 

un proceso de agroindustríalizaci6n. En ésta perspectiva, el go

bierno mexicano, firm6 un convenio con un grupo de expertos yugo.!. 

laves, para evaluar la situacidn del Plan y elaborar un programa 

de desarrollo agro1ndustria1. 

El proyecto de aqroindustrias planteado por los especialistas yu-

. . 
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9oalavos en 1976, proponía que las industrias para el Plan Chon

talpa, estuviesen vinculadas a la ailvicultura, a cultivos tradi 

cicnales {cacao, coco y pl!tano), y a la 9anader!a de doble prop~ 

sito (carne y leche). El proyecto de BANRURAL por otro lado, es

taba orientado al apoyo y bGsqueda de un desarrollo, sobre nuevas 

bases, de los programas ya existentes en el Plan sin contemplar -

una estrategia de transformaci6n global. Fu~ esta dltima concep

ci& la que termind 1mponi~ndoae. 

En 1977, se consuma ~ste nuevo giro, de las fornias de implantaci6n 

de la v!a actual del desarrollo del Capital Financiero en la re-

qi~n del Plan Chontalpa, con la conatituci~n de la •promotora del 

' Complejo Agroindustr.f.al de La Chontalpa, estado de Tabasco" (Pro-

motora del CAICHET).(*) 

El Complejo Aqroinduatrial lo constituyen loa 22 ejidos colectivos 

del Plan Chontalpa, ~grupadoa en \Ula "Uni6n". La direcc16n real -

del CAICHET ea la llamada "Promotora• integrada a su vez por repr~ 

sentantes del gobierno del ectado de Tabasco, de la SRA, de la SARH, 

el BANRURAL, y la misma Uni~n de Ejidos Colectivos; pero donde la -

coordinaci6n Ejecutiva es nombrada en realidad por el Estado. 

--------------------------------------------(*) Promotora del Complejo Agroindustrial de La Chontalpa y Uni6n -
"General L!zaro cSrdenas del R!o", 1979 1 Com
de La Chontal a estado de Tabasco, (CAICiIB°T). 

ennosa, T oct re ; p g. 79 · 
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En 1980,los .4,637 ejidatarios de La Chontalpa viven una Psituaci6n 

ca6tica•, "por falta de planificaci6n", seqdn declaraba el. qobern!_ 

dor de Tabasco, L. Roviroaa Wade (Exce·la:ior, 7-IV-80) r pclra ello, 

se fortalece la Promotora del CAICHET, otorg&ndole un mayo:i; "poder 

de centralizaci6n• con el propdsito de crear un "imperio aqroindu.!. 

trial'". 

Para ese mismo año (1980), de acuerdo con el Coord:t.nad:>r Ejecutivo 

de la Promotora (que a su vez es representante de la SARH, de la 

SRA, del BANRURAL y del qobierno del estadp}, la reeatructuraci6n 

y reorqanizaci6n de la implantaci6n del sistema colectivo y de la 

actividad oficial, exigía: a) Construir el Complejo Agroindus--

trial de La Chontalpa en una perspectiva que permi.ta desarrollar 

eficazmente, la explotaci6n de las 91,0oo· hect,reaa; aprovechar -

correctamente la infraestructura b4sica con que se cuenta; impul

sar la qanaderta y la agricultura, encauzando ~etas a la industria-

lizaci6n. b} Depositar la unificaci6n de mando en una Coordina--

ci6n Ejecutiva que te~qa la facultad de planificar, organizar, di

rigir y ejecutar, las actividades a corto y mediano plazo, de to

das las dependencias federales que deben intervenir en el desarro-

llo de la zona. c} Sensibilizar para la autogesti6n, esto es, in 

corporar gradualtnente a los ejidatarios a tra~s de decisiones, a 

fin de que ~atoa puedan tosnar "la direccidn total del ComplejoP 

en el menor tiempo posible, desplazando de esta manera, el apoyo 
I • 

que en eubaicU.o• le otór9a el gobierno federal. (EXcelsior, 7-:IV-80}. 



(Se plantea entonce~ "autonom!a financiera•, pero no pol!tical. 

El valor de la producc16n agr!cola (según el mismo Coordinador -

Ejecutivo de la Promotora(*}), en~ fue de 135 millones de~ 

sos, y en general, la producci6n media anual en los Oltimos tres 

años, se ha triplicado en relaci6n a la producci6n media anual -

del perrodo anterior de 9 años, comprendido entre 1968 y 1976. -

Esto se debe, a un incremento considerable de las inversiones a 

partir de 1977, al "valor agregado" por las agroindustrias loca

les a l~ produ~ci6n agropecuaria, y tambi~n fundamentalmente se 

debe, a la imposici6n definitiva de las relaciones de producc16n 

propias del capital financiero. Hablar de cri.sis econ6rnica y so

cial en el agro, representa estarse refiriendo as! mismo, al avan-

' ce de las relaciones burguesas de explotaci6n. 

Seg1ln los planes de 1a Promotora, se esti.ma que para 1984, el ~lan 

Chontalpa ser!a autofinanci.able, aunque todo depende de que "no se 

limite el apoyo financiero del Estado", que de 1980 a 1984, reque

r!a de una er~gaci6n, de más de 1 1 300 millones de pesos.<**) 

Las plantas ~groindustriales que se fueron estableciendo en' el ~Ían 
Chontalpa (a11n antes del CAICBET), impusieron su lc5qica productiva 

al conjunto de las actividades de la zona. 

------------~--~--~--~----------------------(*) SARH, Secretaria Particular, 1980. Oficio 312, sobre mánejo de 
arroz en el CAICHET1 fotocopia, plg. 5 · 
{**)El recorte presupuestal desde 1981, vino afectando co'nsid~rabl~ 
mente al Plan Chontalpa. 
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En 1976 se acab6 de construir el Ingenio "Presidente Benito Ju!, 

rez• dentro del Plan Chontalpa, tiene una capacidad de molienda 

de un 1%dll6n de toneladas, aunque no procesa en promedio ~s que 

100 mil, es decir, 111AJ1tiene una capacidad.ociosa del. 90t. Esta 

aqroindústria ~ue imponiendo, a través del ofrecimiento de cr~ 

ditas y decisiones poltticas del Estado, un cultivo, que como he 

moa dicho, no estaba considerado en loa planes oriqinales del 

Plan, llegando a'cul)rir más de una tercera parte de la auperfi-

cie cultivable. 

Tambi~n en el año de ~' empezaron a construirse el molino de 

~· con un costo a¡troximado de 37 millones de pesos y una ca

pacidad para 20 mil toneladas; y la fermentadora de cacao, que -

cost6 ~s de 3 millones de pesos; además de 7 secadoras de cacao.<*> 

En !!11. operaban en el Plan Chontalpa 4 empacadoras de pl4tano, -

para 1980 se habían cerrado todas.(**) 

Las plantas (3 en total), de alimentos balanceados, con una capac! 

dad de 30 toneladas por turno, sirven fundamentalmente para proveer 

a las granjas porcinas que existen en cada uno de los ejidos.<*> 

Además de las agroindustrias anteriores, se han desarrollado, "!!!!'!::. 

dianas industrias" del plátano; para elaboraciOn de quesos, pan y 

vinagre; y •pequeñas industrias• (artesanas) de 9roducci6n de cho- • 

(*) Marco de Referencia •••• Op. Cit. y SARH.Sria. Particular,Op.Cit. 
En el caso de la aqroindustria beneficiaáora de arroz, opera con 2 mil 
toneladas, manteniendo también un 90t de capacidad ociosa. 
(**) CSAT. SRH, 1981, Op. Cit. p~q. 3 
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colate, conservas de furtas y molinos de nixtamal. (*) 

Nos heJnOa referido, y profundizaremos en ello más adelante, a -

la ganaderi2aci6n del tr6pico. Esta 5e produce bajo distintas -

formas; en La Chontalpa, el mercado interno de carne ha i~puesto 

en gran medida su 9anaderizaci6n. En relaci6n a ésto, se desarr~ 

llaron los extensos pastizales, las qranjas de ovinos y las porcf 

colas, as! COJDO un rastro fri9or!fico.<**) Sin embargo, la deter-

minaci6n b&sica, para la•ganaderizaci6n" ·del Plan Chontalpa, -
- . (***). 

vino dada por una agroindust:ria transnacional: la Nestl~. · 

Se estableci6 un convenio entre la compañia Nestlé y los ejidos -

colectivos. Esta transnacional alimentaria, elabor~ un estudio -

~cnico sobre la viabiliclad del proyecto lechero y las normas pa

ra su funcionamientos ade.Ss de facilitar el ganado y el equipo.

Por su parte, los ejidatarioa debtan trabajar bajo el control de 

un ~epresentante de la Nestl~, ubicado en las postas lecheras. 

F-l financiamiento del proyeci:o para ganado de doble prop5sito 

(leche y carne), fue dado por Bancomer, uno de los principales g~ 

pos financieros del pal-, ·con e1 aval de la Nestl~. 

------------------------~---..--------------------(*) Promotora del CAlCHET, y Uni6n ••• Op. cit. p!q. 8,54-63 
(**) Idem. 
(***)Adem4s de la transne.cional Neatl6, opera la On:lted Fruit a tra 
v6a de la empresa "Del Monte•. 
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Dos firmas ext~anjer~s suministran ali111entoa balanceados a·traV4!s 

de Nestl~, y 4sta compa~!a, proporciona la asistencia tdcnica a 

los "campes:lnos". En el orden ac¡roindustrial, el pxoce·aamiento de 

la leche es acaparado ca•i en au totalidad por la Neetl4, as! como 

la mayorta de las 7 en~riadoras (dos pertenecen a FIRA) .<•> De 

esta manera, las transnacionale• dominan la producci~n de leche en 

el Plan aiontalpa, apoyadas por el. lestado. 
-~ . 
.t. . ..t • .,. '\ 

.. 
Para el funcionamiento de las granjas lecheras, hay un enca~gado,-

empleado de la Nestld, el cual ee llmnado ~especialista en_ ganade

ría", que funge como director de la.granja y que tiene el poder de 

decisi6n general sobre la misma. Meda, est:4 el personal de dire~ · 

ci6n por el ejido, que labora en las actividades de la granja, pe-

De acuerdo con el siguiente cuadro, correspondiente ·a la posta le-

chera del ejido c-22, nos podemos dar cuenta de las inversiones --

------ ----~~----...-~~~-_,_ _____ _ 
(*l Pxomotora del CAXCHE'T •••• Op. Cit. 
(**) Fernandez y Tarrio, Op. Cit.1 37 
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unitarias hechaa por la Ne•tlA y Bancomcr para el eatablec:ll:úentn c1P. 

las mencionadas.granja•: 

Presupuesto para 1a realizacien de una granja lechera tropical. 

c~dito xefaccicnar1o 

l'.. 'l'otal. de ln•taladone• · 

:n. Bqui.po 

IXI.Ganado 

TOTAL 

M .. cdtito• de aYio·para •u 
funcionamiento en 1'73 

Tota1 .. f acci6n ... Av!o 

nBlftB: l'•nlndei• 'I 'furto, .Op. Cit. 

1!102,143.76 

250,000.00 

1•12s,ooo.oo 

3 1 077,143.76 

385,220.00 

3'H2,363. 76 

Bn la per9P1ctiva del 4e•ar%911o agroin4uatr:lal pecuario del.Plan 

Oaonta1pa, ·lo• ~nio• f.icaacÍO• por la Prcmotora del CAl:cBrr -
·contmlplaban el eatablecüdenb> ~ una. pauat:.ed.zádora de leche -

. . . . 

con e&Pacida4 üaria de 7,000 lU:roa. qué .. ~ de 111ate-

r1a prilla obt:en~ con el Id.-> Collplejo, ya que en 1980, au p:ro-. . . 
ducci&l era auperior a 8,000 litro• por 4.la y de acuer1'o al pi:o-
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grama ganadero, se esperaba que para 1981 se incrementarta a 10 

mil litros; y un rastro frigorífico mi-xto· de· cerdos y bovinos, 

con capacidad para sacrificar en un d!a, 150 y 50 cabezas respe!:_ 

tivamente, que serla satisfech·a en su demanda, con un hato, que 

para.1980 contaba con 41,000 cabezas de gañado bovino y con~ 

24,000.de porcino.<*l 

Dentro de la i~tegraci6n 'al mercado nacional· y· el: desarrollo del 

mercado regional, .jueg21. únportante papel la mecanizaci6n dél Plan 

Chontalpa,l**) que trae consigo una necesaria planificaci6n de su 

utilizaci<5n, y una importante fuente de control a través, entre 

otros mecanismos, de ia Asistencia Técnica. 

Las distintas crisis que ha sufrido el Plan Chontalpa, han repre

sentado en su particular resoluci6n, el avance a través de disti~ 

tas forma.a, de lo que hemos denominado la vt·a actual del desarro

llo del capital Monopolista en el agro. A lo largo de este proc!!_ 

so,· se han ido prefigurando las relaciones burguesas y sus corres-

(*) CSAT, SARH; Op. Cit • 
(**} Como muestra de las dimensiones de la mecanizaci6n en la entrega 
del Fideicomiso (1977) de la maquinaria para la producci6n agropecua
ria al B.A.~RURAL, y la Promotora del CAICHET, se tenían: 28 turbotrac
tores con capacidad 1,445 (Internacional}; 12 turbotractores, cap. --
4035 (Jobn Deer); 42 Tractores, cap. 625 (lnternational): 18 cosecha
doras equipadas; 6 trilladoras equipadas; 60 arados de 4 disco111 55 
cultivadoras; 58 sembradoras con fertiliz~dores; 22 subsuel?s; y 64•r•!.· 
tras. ~ entregaron sin contabilizar de parte de la SARH,ti;iactores y 
rastras pesadas y dragas. Para 1980 (CSAT, Op. C:lt.) la maquinaria · 
estaba c!eteriorada en un 75\. 
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pondientes contradicciones1 se ha creado un nuevo proletariado -

del campo mediante: una estnctura econ6mica donde la apropiac16n 

real esei proceao productivo y 1a apropiac16n del excedente, la 

realiza el capital financiero, pero tambien se ha formado ~ate 

proletariado del cmnpo, en la din&nd.ca interna de la diferencia

c16n de cla••• en loa própioa ejidos, donde lo• principalea me

canismo• han aido : "El acceao a loa pue•to• de cUreccidn de loa 

co_lecti.voa, con la consabida ccrrupct6n que abarca desde laa dire,E_ 

tivaa ejidale• hasta la d:incciCSn de ·1a Prc.otora, pasando por loa 

t:4!cnicoa y lo• cuadro• -di.oa de lo• prop:io• ejidatar:ioa•r •1oa 

empleo• eatablea, la• act:ividadea de comercializac16n y toda• aqU!. 

llaa que pend.tea una 'acumll.ac!.CSn'•; y "el creciente ellp0brec1-

a:ient0 de la .. yorta de lo• u.-jadon• de La Chontalpa, donde -

aucb- wa~a el prop:Co auoanuu. actda ccmo usurero•. ( *) 

B•.,• vi.•to en ••te trabajo, ces.o el· Plan Olantalpa ha •ido inca

pas de abaat.ecer el .. rcado local y mucho .. noa, al nacional (con 

excepci.6n Cle.la_ganadertia)r 8aa rendiaiento• aán bajoar la buro--. . 

cra.t:i.sac16n, l• corrupclCSn, e1 vaiwn en la• poltticaa y loa pre
~·. 

aupueatoa, le h.a illpe4ido ccnao114ar••• y en_ general aaiati.o9a 

lo l~o de 8U hiatoria, a UD "creciaiento y deaarrollo" vPor de-. 

-------------~------~-~-----..~.....----(*)Co-JnicacUSn personal c1e V:lctor Velaaco, inve•tigador y acti
. Vi.ata polttico en La aion~lpa, Pebrero de 1982. 

•, 
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más errático, an4rquico.<*> Estos hechos nos pueden 1levar, ~ 

diendo de nuestra posici6n ideol6gica, a calificar como un "fraca

so total" (Bartra, A., Op. Cit.: 91 .. 95.1 Barkin, Op. C.it) e1 P1an 

Chontalpa; sin embargo, desde 1a U~gica· del" capita1 (1~.ica de 1a 

ganancia, de 1a reproducci6n amp1iada del capitai y de 1a Ley ~.!. 

ra1 de 1a Acumulaci6n) el Plan Chontalpa ha cubierto su objetivo, 

ha incorporado 4sta. req14Sn a1 mercado, y ha visto crecer, con e1 
. ·-~ . 

•ej~rcito de trabafo~y el ·~j~rcito de reserva•, con la pauperiz~ 
ci6n creciente de los productores directos, au riqueza. (bajo la fo!_ 

ma capitalista, como p1usvalla) • En este aent.ido e1 Dr. Adolfo Ch!.·; 

vez (Jefe de la Divisi«'n de Hutrici6n de1 Xnstltuto Nacional de Hu-

trici6n), denunc.16 c8mo •en La Chontalpa, los campesinos producen 

cerca de 17 mil calorías per c&pita, de laa cuales apenas pueden 

consumir 2 mil, y en la M1.xteca producen da de 3 a.11, dejando p&:-

ra au ~onaumo 1,eoo•~**) Esto ea, •e1 desarrollo" se acompaj\a evi

dentemente, de una mayor explotaci6n relati.va •. 

------------------t!"'-PT-,."°'"f--~------.-~.---.------- ::·::~~ 

(*) Sin querer confundir la ecologta con el naturismo, sino antes bien::·~ 
:identific&ndola como una. •critica de la ecología política", e~ cie!!,;;1 
cia del proceso de "humanizaci6n de la naturaleza", podemos reconocer ·:'' 
en el. desarrollo del Plan Chontalpa, la irracionalidad del capital.iamo~.~; 
Se suceden desmontes sin ningdn sentido, ni siquiera se utiliza esa tle:1 
rra para produc:lr y se alteran violentamente, llegando a su desvasta---::\ 
ci6n, ambientes ecol6gicos enteros (Restrepo, :Iv&fn: Uno más Uno: 24- - ·, 
XX-80). Se llega sin ~nimo de parecer catastrofista, a poner en peli- -; 
gro el futuro de la propia especie humana: "En el fQndo, la acc16n del 
hombre sobre la naturaleza en lugar de conducir a n:lve1es supcrioreá
de d1ferenciaci6n, la reduce siempre a algo homogéneo y pobre: al con
tacto con el hombre desaparecen casi todas las pl.antas s:llvestrea, en 
func16n de unas pocas var:ledades cult:lvadasf desaparece la variedad• 
de la fauna y se reduce a grandes rebaños da eat4p:idos becerros•; H ' 
disminuye la •variedad de informac16n de ·10• c6digoa gendticos• (Con
t:i, Laura, 1978:107). 
(*•) Ch&vez, A., 1980: 56 
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Citando al mismo or·. Ch4vez, una investigación que permitió con

parar en La Chontalapa la ~~c1~1!_'!.~:Z::.i..!:_i_~~l de la poblaci6n 

•antes y deapu•• del programa de desarrollo ~grlcola~ decl~ que: 

•x.os recur•o• econ6sa1co• de la regidn •e triplicaron y aparente

aente la dieta mejo~6 en un 100•, pero analizando el fenómeno al,!_ 

.. ntario po~ nivele• •ociale•,<*> •e vi6 que edlo una parte de la 

poblaciCSn pudo conaualr ... , llegando r&p14uiente a cantidade•.•X!. 

gerada• de carne, leche~ huevo•, y producto• indu•triaU.zado• con· 

l.o que •CSlo de•l>alancec5 au dieta, alentra• que lo• trabajadore• y 

eu1peaino• de la ~n•, -ntuvieron io• ai890• problemaa, dando l!!, 

9ar a la• Id. ... • ctfr .. de ·.s.•nutrici'5n infantil y de mortalidad• 

(***>.Para el autor, ••to npreHnta la •violencia oculta de la• 

claH• cloainante•". 

Da•de nue•tro punto de vl•ta, la lnve•ti9acl6n de la realidad en 

La Chontalpa, debe orientar•• a quitar el •ftlo 14eol&]ico• que 

ha cubierto a la 11-4a •colectlvisaci&n•, a la• llamada•"vfa• 

caJ11pealna• de deaarrol10•; para CC191battr al capital monopCSl:lco -

en el tarreno de la• contradicclone• real•• que vive, en el moder 

no º°"° de la lucha de c1 ..... 

(*) Anl~1•1• del que •• "olviclan" aucho• lnvest:lgadores •sociales• 
y que le• peX'lllit:e hablar de !!!. cB11pealno,. ••l en general. 

<~·> Ch&ves, A., Xdea. 
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1.4.3 La Colectivizaci6n y la Agroindustrializaci6n del Plan 

Chontalpa en la Perspectiva da la Lucha de Clases.<*> 

Desde loa inicios del Plan Chontalpa, 1a• movilizacionea y lucha• 

de los campesinos de la regi6n, mostraron un rechazo a la illJ>oai

~ de un proyecto a9ropecuar1.o del &atado. completamente ajeno 

a loa ai&IQOa campesinos. Esta lucha f!ue tranafo:ndndoae, basta 

lle9~ ,a levan.t$r reivindicaciones de U.po proletario y 1uchaa -
".! • 

por el control 9oci~l de la proclucci6n. 

La primera lucha se desarrolla cuando en 1966,,la Comiai.6n del 

Rlo Grijalva se presenta en La Chontalpa llevando el decreto de 

expropiaci6n de 52,630 hect4reaa (que hab!a firmado L6pez Mateo• 

en 1963), que correapondlan a1 •proyecto Piloto El Li-6n•(**), el 

cual hab!a quedado en el aire. Este decreto, afectaba por igual 

a propietario• que a ejidat.arioa, a los que poaetan ciento• de 
. (***) 

hectareas y a los que posetan menos de '\lila hect4rea. Loa -

terratenientes al ver que el Plan Chontalpa, a diferencia del -

~royecto El L1m6n donde se respetarlan las ~pequeñas propieda--

dea •, era s6lo para ejidatarios, encabezaron y azuzaron el rech!. 

~~-------~----~----~---------------

. . 

(•) Para la infoxmaci& de ~ste apartado hem>s sequido la informlci& helle
rogr&fica; los trabajos de lb:irlguez (1981) y de Bartra (1976}; loe docu
rrentos de .La Central Independiente de Cl>reros .Agdoolas y catpes:inos (CIOl!CJ 
(1979-1982); y del CSAT, entm otxt>s. 

(**)Al ser anunciado el J?.toyectD Piloto El L:ia6l, se desplegd la especulacfl5n 
de tierras, por parte de la buxguesh l.oc:al. (cacaoterCe y ganadema), '\:12, 
lad.zancJcee• de data fcmm, la est:mct.ura de clues en la zeg16i. 

(***)Clis&::to Manzur, 1964;. • - ;. . 



La :1nqu1e.t.ad:'..apancid •nt:nr:::loa-::c•npeidaa.;rnc:uaado:J 1~ JÁS:; a .. :\ 

grand•• ~na• dé:,la•·~coápaftfaar.:.·con•~raatpara.;uf.c:.t.ar=>- .. · - ..• 

loa deamont:ea1e1" •lt de•contento~ cnotety -.e ext:aac1Sd ,e c.-clo~· la: " . n { 

Ccaiaidn oa....SCS::a·.:01urca;'l,1oa<.:o .... it1D09:1pacaJ.tijar<'•l íioáto ,, : ·.·:; 

de l.aa in .... iaaddnea¡z,•UD<:41a, aenmilóUnuOft!',J.01r1 ..... etnCM1.).!i," , 

4e uno d~hl.oa."1ejiclo8',;t:e1j41e-:::-a.nt.aniir!raroe..cc. a:c1.09t<doai.aoe .;;,:.~ ;,i · 

c¡üe traba.jaba1u.eaa1at:aona-r ta.aran1laa-;,1161¡aüaa f''icle~-;i.~1 •·:('. 

•lfJWI•• · delel4aa r;:.(wsái ••rten4e:? ~iau.-•) :i.u-.:.1: '::r: • · 

(*) '" \ De acuerd0-1con:.:11Utra1."r: ~ ·el.:prU.ert.'iloYJíldentacqúei._i:deaar.io- ,;,~, :;: 

11& duranteb1961:•ytprf.iiá1pioa:-rcler.:1tl'7:¡ · tendnudo~•n·'•lº••""dla·L>. : 

ebr:ll de ••i ..,,,. tratdi"de PH~~·cWevlrt:aado'vca.>i1áná acctdn~.a; "~:.i 

loa deten~adonai:0det.9rande•::·nperftoiellf,ecaé:tquea ·y.;.!'41ftrao•" -. .. ~ •·· ' 

t.ipoa 4e explot:.adoNa!''r't cónt.ra' \ID'~·~ ,pqua :itqu~da~fa.:l::aua ~"" : ~: 

pr:1v:1le91ic-a:~:•::. 11tCOIÍIOr.1 una ··•r-te•\C!e al4fara6aa~.n•cc:lonartaa:;r.:·-t.!'= ;; · 

c:oauniataw,noriefttada•1 a. detener'!, l•r-accddnlnwo111tdonarta":y: ciiJ!t-'i'" 
peaina del•::gob~erno•~ ~·,:·' , ,. > 
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ten1an un claro tinte anticomunista~ pues en ello tuvieron un 

rol. 1.mportante 11U1 diveraaa secta• rel.i.gioaaa que operaban en 

la re9i.Gn y la propaganda anti.cubana cUfundida a traW!8 de Ra 

dJ.o ~rica que eza captada en esta sona. 

Sin ellbiartJo• a1 b1en alganoa caciquea y latifundi•ta• •• inco~ 

poraron. Y. aCln ••tillularon o encllbe:sm:on •1 .,vi.ldento. conti- · 

ll1la .. r.tr•~ la z..U4ad •• que:••~ 111Cba re aoatenida por mil!!_ 

rea .de Cm1P9aSaoa. la _,arfa 4e loa cual•• eran trabajador••· y 

explotado•. La baM eocial del .,,,iaiento ••taba ccmpaeata por 

loa a.mpeainoa pabr.a " lo• poco• ca.peaino• ..Sioa de b re--

9idn. loa caale• eran el --=tor .aa explotlldo y que deaconfia

ban clel 4)Gbierll0 por la acci&a aut:or•tarta e iapoaitiva de la 

com.atCSn clel Uo GrijalY&. 

De ••ta aanara, loa C!!IP!•ino• explot:Alldoa lucharon junto a loa 

t:errat:enientaa oaltn la Dlpl-nbcidn de la ejecuciC5n del Plan 

C21ontalp.. el · caal • pre-ntd ante lo• campeaino• bajo la forma 

de ana expropiac.ttSn general • indiacriaina&ta. Tanto ·loa c~-

•ino• t:rabajac!orea, como lo• acaparadorea y terratenientes, .. ••· 

~ieron al Plan, entre loa primeros lucharon contra f l tanto 

lo• que depen41an total.mente de loa latifundiataa, como loa e~ 

pesinos •1ndependLent:ea• que ten!an una pequeña parcela y te-

mlan perder su ti.erra y su trabajo. 

Una de las oposicLonea m!s en~rgicas ai Plan, fue la de los caro-
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pesinos que posetan pequeñas o mediaña• explotaciones, princi

palmente de cacao, pl4tano y otros frutales, que hab1an tenido 

que pasar auchos años de trabajo para poder obtener su• produc 

tos. IA defensa era de la tierra y de allos c!e trabajo faa:l.-

liar. 

Para Rodrtguea<•,, sin embargo, el. 110V:l.aiento opositor al Plan 

t"9r plantear la colectivizacidn y la erradicaci"t5n de la propie,;. 
.~ 

dad privada) fue esencialmente reaccionario. Este autor apuntas 

Ast la fauna social comensd a trabajar en forma ace
lerada .para detener el proyectos terratenientea, aca
paradores de parcela•, coaiaariadoa ejidale• corrup-
tos, distribuidor da cerveaas, contraband.ista de al-
cohol, •coyote•, ac¡ente aunJ.cipal ( ••• ) comensaron a -
reunirse y plantear diver••• acciones de opoaicidn • 

Este autor agrega como elemento reaccionario, que sdlo el 50' de 

lo• campesinos eran cat6licos, y los de-'• preabiterianoa, adve!!. 

tiatas, evangelistas y adoradores de Jebov&. •Loa grupo• !!!?. ca

tdlicos delQOstraron alguna •im(>atfa con el plan•!*•) ma. tarde -

fueron sua .as fervorosos defensores. 

Ast con la transformaci~n de la tenencia, ae deearrolld una ~ 

sicit5n abierta que iba desde la• protestas, hasta l• violencia. 

Zl. mov~ento •• prol~ngd por macho• -•• y cobrt5 gran intensi.

dad, y 1o• funcionario• fueron illpot:ente• para contener la lu--

-----------------------(*) 1'04r1guas, Op. Cit. 51-52 
(**) u... 



ria (':,;.-,::;:'!. Ci:m.t::atiata ICG?~SA} : >~s movilizac.ionea llegaron u -

reunir cie 700 a 1,000 per.sonas, y en ocasiones hata 7,000 pers2 

nas, en mítines diarios. Se creó una especie de organización rn! 

l.itar que, con cientos de armas de fuego, acamparon cerca de la 

Cd. de Cárdenas y lograron func~onar internamente corno s~ fueron 

tropas guerrilleras. 

Se planteaba ya un alzamiento annado (Seg6n Tu)dr!guez, pág. 55). 

·y as.! ci:-eci6 la leyenda •..• 

.•• Por aquellos días corrió el rumor de que estaba 
actt1<indo en T,a Chonta1pa el f.,Jtllecido lider guerre-
rense Genaro Vazquez :Rojas, ta.mb:ién se dijo que un -
v.iejo general garr:!.dj.sta, del que nunca se supo su -
nombre pero que estaba aveci.:ndarlo en Chiapas, era -
quien daba las instrucciones Óé.'? organizaciéin mi.litar 

Este movimiento confluy6 ~on la agitaci6n pol!tica a nivel esta

tal, que era encabezada en esos a:mientos (abri1 de 1967), por los 

estudiantes en huelga, los que ya hab!an desarrollado acciones -

violentas como los .1ncencliosde1 Teatro del «atado y de la Escue 

la de Bellas Artes. Sin embargo, poco antes de que se reunieran 

ambos movimientos, la hue1ga estudiantil fue obligada a suspen

derse ante el peligro de agresión y v~olencia por parte de can

pes1.nos acarreados contra el1os. A1 d!a s.1.gu:iente que termin!5 

la huelqa estudiant~l hubo una concentraci6n de cientos de cam 
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pesinos en la ciudad de C4rdenaa, loa cuales amenazaron con tras

ladarse a la capital del estado para juntarse con loa estudian

tes. El gobernador, por au parte, envid un menaajé:ro para infor

mar a loa campeainoa que 41 personalmente ir1a a c;:ardenaa a eni:r!, 

viat:arae con ellos. Durante la entrevista, el gobernador invitd 

a loa caepeainoa para que formaran una camiaiOn que tratara loa 

problemas con laa autoridades dentro del Palacio Municipal. 

El gobernador estuvo de acuerdo en auapender el proytrcto del Plan . 

Chontalpa, cosno ae lo exigfan loa campesinos, firmando una decla- . ·: 

raci6n donde promet1a la suspenai6n de todas la• acciones del pr!:!, 

grama, eaP.cialment6 el reajuste de la tierra y la conatrucci6n -

de obras. Eata decisi<Sn del 9obernador ae di6 debido a que ae e!l 

contraba en una aituaci6n crltica, coapr~tidapor la creciente 

inquietud de diversos sectores de la poblaci6n, 'adem4• de que au 

adm1.niatraci6n no tenla ninguna ingerencia en el proyecto cont:r!:!, 

lado totalmente por la Com1si6n del ato Gr:ijalva. La marcha de 

eate proyecto, se deb!a al compromi~o. crediticio que se hab1a · 

contra1do con el BXD, y que estaba presionando para que las obra• 

ae llevaran a cabo. 

Sin e'ld:>argo, la importancia del Plan Chontalpa era muy grande, -

debido a las inversiones planeada• y a loa cuantioaoa comprosú.--

908 financieros internacionales, para que el Bat:ado llcepta-, que 
• De e•i:a manera, el en-. ' el cteaconanto popular pucUera detenerio. 

tdnc:ea Secwtarl.o de Gobcn:nacidn Lui.a Bchaverrfa moatrd •1nte-~ 
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résR por el Plan1 y anuncid a los directores del proyecto la 

invas16n de la región por parte del ej~rcito. 

El 18 de abril de 1967 a las 3 de la mañana, soldados de diver-

sos batallones de los estados de Campeche, Chiapas, Veracruz y 

de la Zona militar de Villahermosa, ocuparon la zona tomando 
• 

posesión en primer lugar, de las poblaciones donde se encentra-

ban los grupos ~s "peligrosos", apresando a sus dirigentes, --

quienes fueron llevados a Villahermosa. Los campesinos fueron 

desarmados, y el ejército instal6 campamentos en las zonas m4s 

conflictivas del área, creando poco despu~s el 57 batallón de 

infanter!a que fue ubicado en terrenos del Plan. 

Los dirigentes fueron excarcelados y expulsados de la región, y 

las acciones de protesta se redujeron a una simple oposici6n -

verbal por parte de los campesinos, y en ocasiones, al destrozo 

de las.· 11antas de los vehtculos estacionados en la zona. con --

. golpes de machete • 

. ' 

Esta lucha, desarrollada en-1966 y princip~os de 1967 no fue 

pues un. movimi.ento reaccionari0p apunta Bartra. Los. campesinos, 

más que oponerse al Plan, que por cierto no conocían, se opon!an 

a una expropiaci6n que se les imponía desp(Sticamente, y si bien 

es cierto que en esa lucha coincidieron con los intereses del 

cacicazgo tra~cional, dsto ~no altera de l!IOdo alguno el car~c-
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ter democr4ti.co del movil!liento•. (*) 

A partir de la primera experiencia, loa encarqadoa del Plan van 

a di•eñar la forma de lograr la "manipulacidn aoci~l", para au-

plir la ausencia de respaldo maaivo y contrarrestar la deacon-

fianza y_ opoai.ci<5n de loa campesinos. Loa recursos a loe que a.:. 
pela mas frecuentemente son: la captaci.dn de l.!dere• locales con 

preatiqio1 la manipulaci6n de alicientes econc5mi.co• y la repre

si<5n en diversos niveles y escalas. 

Generalmente eatoa recursos ae combinan y se emplean uno tras -

otro, es decir, priméro se apela al uso de d~rigentea que aupue.!. 

tamente son capacea de controlar a la baaer eata acci<5n ee refue~ 

za con la aplicac1<5n de eatfmuloa econt5micos de mer necesario. Y 

si ambos factores no resultan suficientes, entdncea se emplea 

la represidn y se busca consolidar la situacidn creada con otros 

eatfmulos econ6micos y la captaci~n de nuevos dirigentes. 

La violenta oposici<5n de los primeros meses, fue neutralizada con 

la represi6n rnilitar, la coptacidn de dirigentes, y el otorgamie~ 

to de alicientes econ<5micoa! De tal manera que loa can:peainoa, 

que adn ante el hecho consumado de que la expropiac16n aequfa 

adelante, tuvieron que renunciar moment4neamente a·cualquier pre-

----------------------------------------( *) Desde nuestro punto de vista, no siempre un movimiento de ma-
•a• es democ:rftico, para ello ea necesario que el pr09r ... que -
levante tenga 4l•ta o:r:ientaci6n. Si.n embar90, en general, en el -
an•li•i.s de .Sat. caao coincidimo• con las apreciacione• de A.·saE. 
·tra. 
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tensi6n de controlar su destino, y dirigieron su lucha a tratar 

de obtener.un mayor pago por el "trabajo acumuladoª en sus par

celas, ya que el tabulador de la Comisión era extremadamente ba 

jo, en relac16n con el de PEMEX para la misma reg16n.<*> 

Las indemnizaciones comenzaron a pagarse, y las obras fueron~

vanzando, constituyéndose los nuevos ejidos. Los campesinos pa~ 

ticiparon en la construcci6n de los poblados y los desmontes. ~ 

cibieron parcelas de lC hectáreas para cada uno, y un certifica

do de poses16ri provisional. Los trabajos de desmonte permittan 

a los campesinos contar con un ingreso, pero en la cuesti6n de 

la construcci6n de las casas y otras obras para. los póbl.ados, 

ellos tendr~an que portar la mano de obra sin ninguna retribuci6n, 

mientrás que la Comisi~n proporcionaba los materiales. 

Los campesi.nos se negaron a laborar gratuitamente, a pesar de que 

la Comisi~n argumentaba que las casas ser!an suyas (de hecho, con 

su trabajo gratuito·1os campesinos estarían aportando el enganche 

cle1 valor de la casa que se pagar!a en un lapso de 25 años, al 3% 

de interé3 anual)~{**) Al fi.nal, l.a Comisi6n,,,contrat6 a los campe

sinos como jornaleros que recibían el salari.o m!nimo, pero con el 

compromiso de que cada campesino tendría que trabajar 2 horas ex

tras cada d..!a, como abono inicial de su deuda. Sin embargo, las 

{*) En luchas posteriores de los campesinos del Plan Chontalpa, ya 
bajo la dirección de la CIOAC, una de sus demandas ser!a que a los 
pequeños propietarios minifundiatas que fueron afectados_ en la am
pliación de1 Plan, fueran reincorporados y reacomodados en el. eji
do, en cal.:idad de ej:ldatarios con todos sus derechos cabales 
(**) Años despu~s, los ejidatarios demandar!an dejar de paaar"las 
casas•haata que el col.ectivo funci.onara como estalia_planea o. 
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las viviendas diseñadas por los arquitectos no eran funciona--

les para la zona, pues no se tomaron en cuenta factores como --

loa CJU&toa y neceaidadea de"loa campeainoa. 

Con la constituci6n de los primeros ejidos, se fue pranoviendo 

el desarrollo de la produccidn en base al reparto individual 

de la tierra que predominaba hasta ent6ncea. En !!!!• ae cona 

titúyen los primeros •grupos solidarios" para llevar a cabo -

loa trabajos agrícolas en el ejido piloto denominádo c-2a. con 

el financiamiento del Banco Agropecuario del Sureste. Deapu4a 

loa grupos solidarios se extendieron a otros 3 ejidos (C-9, e-

16 y c-201 • 

Estos •grupos solidarios•, fueron el resultado de la accit5n pa

ternaliata de la Com:l.si6n y el Banco, y m4a que exprea16n de la 

•solidaridad" y la asociacU5n voluntaria, fueron el terreno ab2. 

nado para que se desarrollaran entre loa ejidatari.os, tenden·•~ 

ciasdeai.ntegradoraa y una opoaicidn puramente defensiva al pro

yecto. 

Los nuevos líderes se corrompieron o se dejaron manipular, y se 

empezaron a dar conflictos en la decisi6n del tipo de cultivos, 

desacuerdos en el establecimiento de un calendario para el uso 

de la maquinaria agrlcola, falseamiento en las cuentas sobre co-
, 

mercializacidn por parte de dirigentea,!etc •• Mucho• cmnpeainoa 

conaullieron el cdldito, y los que recuperaron la 1n,,.rs1C5n. no 



¡ ; •. 

quisieron pa9~~ el adeudo, siendo a6lo unos cuántos (25\) los q •P 

reintegraron el ·rédito recibido. 

5610 dos de los "grup.~ solidarios• se consolidaron logrando des~ 

rrollar plantaciones de ~látano: el grupo "L6pez Mateos" y el den~ 

minado "Emiliano Zapata", ~"ilboo del ejido piloto c-28. Pero cuan

do se decret6 la colectivizac~6n sus mi.embros se negaron a inte-

grarse, ocasionando con ello qu~ la banca oficial les negara el -

crfdito. y SC5lo presionados por ~St!'. • fue que solicitaron SU ingr!!.. 

so a la sociedad colectiva, pero entonces se les rechaz6. 

Como podemos observar, la lucha de clases en La Chontalpa, durante 

~atoa 2 primeros per!odos, se basab~: en primer lugar, en la desi

gual diatribuci6n de la tierra, el cambio de tenencia, y en los -

problemas en la indemnizaci~n para la conformacidn del Plan Chonta! 

·pa1 en segundo lugar, ya establecido el Plan, en los "grupos soli

dar:ios". Pero con el trabajo indiv:iduCll, no. se daba una utiliza--· 

ci6n efectiva de la maquinaria y ·de"i-. aaiatencia Ucnica. Dentro de · 

la estructura de trabajo, al contabilizar el tiempo de labor en ge

neral (sin medir la intensidad), trajo consi.90 fraudes. El result!_ 

do que ~ue e1 75t de loa ejidatarioa de los •grupos solidarios•. t~ 

vieron c¡randea adeudos con el Banco. Se "mincsc de esta forma la 

ªuni~ad • da aOn. 

Además, se deaarrolld la corrupcidn en la ccmercializaci6n y faltCS 

fuerza por la propia deaunidn para la negocieci6n de los prec:ios 
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de lÓs productos; se vend!a fuera de la cosecha, y se daba un 

arrendaai.ento ilegal de tierras. 

Loe ª9%UPO• solidarios• fracasaron,y a ello• le• siguieron la• 

•sociedades locales de cr~dito colectivo ejida1• que se crearon 

en!!!!·(*) La polttica de colectivizaci6n se impuso ent6nces, 

como una re•puesta directa al fraca•o y opo•ici6n generado• por 

la• anteriore• foraa• de a•ociaci6n y, cooperac.i6n. De e•ta ma

nera, se buec6 •upriJlú.r la relativa independencia de los campe

sinos y ejercer un control ..Se r!qi~o aobxe·ellos. 

Sin embargo, la falta.de apoyo crediticio agudiz6 el descontento 

de los ejidatar~os, quienes JnOstraban de•iluai6n y escepticismo 

hacia el Plan. Y en 1971-72, lo• ejiclatario• se pusieron nueva

mente en acci6n, pero a diferencia del mov:iJlliento de 1966-67, -

donde los caq>eainos se opon!an a la expropiación, en esta lucha 

se rechaza la polttica de colectiv1zac16n en la ~e vetan una ~ 

yor ~rcU.da de control sobre su futuro, adernSa de que como ello• 

mismos dectan, •el gobierno los harta trabajar por la fuerza•. -

Esto ~ue producto de una •colectivizac16n por arriba• 

La Central Campesina Xndependiente (CCX) de Garzdn, es la que C!, 

pitaliz6 el moviiniento al servicio de sus intereses políticos 

particulares. As!, cuando e1 l!der tuiximo de la CCI, tuvo que -

(•) Se cre6 por dato, un prúner problema con el BID, ya que en el 
contrato •• ••tablec1a que l.a producci&l aer!a en parcelas 1ndiv1-
1a.al.es. Bl BID cambiO deapu4a de op1ni6n. 
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declararse partidario de la política de colectivizaci6n, su su-

puesta •base de apoyo• lo repudi6 masivamente, y estuvo a punto 

de lincharlo junto con el :representante de la Comisi<Sn de:t Rlo 

Grijalva. 

La oposici6n a la pol!tica de la Comisi6n siqui6 desarroll4ndo-

se, logrando la CCI que la Secretaría de Industria y Comercio -

(SIC) autorizara la creaci6n de Wla cooperativa independiente, -

que ae transform6 en la •cufia • contra loa proyectos de la Com1-

aie5n. Se apel6 eht6nces a 2 recursos para someter "al orden" a 

la poblaci6n: pri111ero., como medida pol.ttica, el DAAC fund6 una Sub 

delegaci6n de OrganizaciOn y Fomento Ejidal, y se propici6 la pr!!_ 

sencia de una delegacidn especial del.Comit~ Ejecutivo Nacional -

de la CNC: en segundo lugar, como medida represiva, se disolviO 

la cooperativa (por medio de una solicitud del gobernador al pre

sidente Luis Echeverrta). 

La presencia del DAAC y la CHC en la zona, era una respuesta a la 

creciente influencia de la CCI. Para entonces, la Comisidn del -

R1o Grijalva éstaba en una poaicitsn d~ debilidad. En estas c~nd! 
. . 

cienes, la accidn de la CHC y del personal del DAAC ya no est4 di-

rectamente al servicio de la Comiaidn, promovi~ndose en la pr4cti

ca. cr!ticaa al autoritarismo de los funcionarios. se debilit6 adn 

mas la eo:m.si6n, y se crearon las condiciones pa_ra que todo el po

der quedara en ltlBnOS del FideiCOlld.ao; al consolidarse éste· organi,!_ 

mo, el personal del DAAC fue desplazado y abandon6 la zona. y la -
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deleqaci6n de la CNC·desapareci6 por completo. 

El Fideicomiso fue concebido como un aparato de control para pr2_ 

mover la nueva política de •orqanizacidn colectiva para la produc

ci6n• que se empez6 a gestar desde .!!.!!· A partir de 1972, cuan

do ya las relaciones econ6micas de produccidn en el Plan Chontalpa 

se conforman n!tidamente, el Fideicomiso va a representar el papel 
~ del •patrc.Sn• ante los campesinos, y datos constituyen la fuerza -..;..:_._ 

del trabajo. La •unidn de Ejidos Colectivos General L&zaro C&rde

nas • aurqi6, como ya analizamos, de un intento de un sector dis

puesto a tomarse en serio el supuesto caracter ejidal y autoqe•t!. 

vo del Plan Chontalpa. Sin ellbargo, en la practica, la •uni6n• -

va a operar como un •imple ap41ndice del FideicOl!liso pue• su tmica 
' . 

carta en el terreno de las nec)OCiaciones, la D>V~lizaci6n l!Ylsiva 

de lo• ejidatarios en torno a reinvindicaciones aut~geativaa, le 

esta negada por la •cerrazdn• de una mayorta •campesina• que ha 

aprendido a desconfiar de las utopía• colectivistas, aGn ai estaa 

provienen de au• propios repreaentantea.C•) 

En un sentido social y político, la •0n16n• representa el papel -

de •colch6n protl!ctor• que se interpone entre los campesinos y la• 
instituciones oficiales. 

; 

-------------------~--------------~------~-(*) B&rtra, A., Op. Cj;t. 



j ¡. 

Esta doble funci6n: al servicio de la pol!tica econ6mica oficial 

(a trav~s del Fideicomiso) y a la vez representante formal de los 

intereses de l~ baser .f!ace de la '"UniCSn• una entidad contradicto

ria. Por un lado representa ante los car.tpesinos el papel de •p.! 

tr6n" o de administrador, pero por el otro lado, se presenta an

te ellos como un organismo de defensa. En cuanto a sus relacio-

nes con el Fideicomiso, y despuf!s en la •promotora del CA'XCBET-", 

la "Uni6n" cumple la funci6n de aparato subordinado· de gest:J.6n, 

y es a la vez "representante• de loa intereses de los trabajado

res. El resultado ea que la •0n1&• no cuenta con la conf.l.anza 

del Fideicollli.so, con el cual t~ene frecuentes conflictos, ni di~ 

pone del apoyo fi:rme de la base ej:lda1.<*> 

Un ejemplo del tipo de luchas •oatenidaa por la "Un1.6n• fue la -

pugna con el Fideicomiso en re1aci~n con el problema de la cen-

tral de maquinaria. El Fideicc.iao quer~a venderle a la •uni6n" 

la maquinaria que poaeta, con Wl valor apxoximado de 40 millones 

de pesos, pero fata querla· poaeer llU .prcp:la ~ntral de maquina-

ria. 

Hasta el año de !2_!! las luchas campea:.lnas de La Chontalpa.se 

hab!an orientado contra el Pl.an: iaa ~1ízaciones sem.linaurre: 

cionales contra la e:xpropiacL6n, y años de91Pu!s los n!tínes y CO!!_ 

centracíones contra la colectivizaci6n, pret:endíeron detener el -

--------------------------=G l*) A ésta "doble ~unci~n" debemos agregar coir.o causas de la "des
confianza" ·ae 1a mayoría "campesína•, elementos estructuralei!i, como .· 

. el car4cter objeti.vo de clase, de las relaci.ones con el Fideicomiso. ; 
(que han dejado dé- se:r •campeai.nos" para ser burgueses) y 1a corrup~ 
~ de los dirigent:es. 
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proyecto, inutilnente. Ambos tipos de luchas fueron baaicamente 

espontaneas y de or!qen campesino.apúnta Bartra, aunque en ella• 

tuvieron que ver corrientes que defendtan intereses econ6micoa 6 

pol!ticos propios ajenos a los de la •mayorta•, caciquea y aca

paradores en el. primer movim:i.ento, y el de los líderes de la CCI 

en el segundo. La oposicidn al Pl.an fue derrotada en ambos ca

sos, derivando el sequndo mivimiento en un total encuadre de los 

ejidatarios en el seno de la •empresa". Desde ent6ncea, 1o• cam 

pesinos quedaron definitivamente dentro del Plan, y aua acciones 

posteriores han estado definidas por esta situaci6n. 

La situaci6n de los ejidatarioa ea contradictoria (dice Bartra), 

pues sibien en lo esencial son y se sienten asalariados, operan 

también sobre ellos mecanismos que tienen a conferirles una men

talidad de •empresarios•, debido a la im4gen de "privil~gio• que 

tienen los ejidatarios del Plan por ser •socios" de la empresa. 

Un factor importante para que los "campesinos" ideo169ic11111ente 

se •aburguesen•, es la presencia de otros asalariados en los di

versos trabajos del Plan, por ejemplo, •trabajadores librea• que 

radican permanentemente en los límites de la zona, provienen de 

las regiones m~s depril!lidas de Oaxaca y Veracruz, y aOn otros son 

antiguos campesinos de La Chontalpa q~e intentan recuperar sus -

derechos. La existencia de estos dos sectores: ejidatarioa y jor

naleros, de•l~ndados'claramente y con diferentes eatatua •ocio-.!. 

cone511lf.coe, ha generado todo tipo de contradicciones. en la• que loe 
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ejidatarios son empujados por las clrcunstanci~B a asurür la p~ 

sici6n de •patrones•. De est:a iaanera, el ejidotario tiene una -

posi.ci6n ambigua: por un lado, concJ.be 8U6 ingresos en 1a ~ 

de salario, y por el otro lado, se comporta ante los jornales de 

los •1i.bres•, como si él fuera quien realmente los pagara. 

Los movimientos que se habtan generado hasta hace unos 6 u B años, 

no apuntaban hacia una alternativa de lucha definida, debido ~ e_!. 

ta situac16n de ambigüedad que no les pe:Dl'it!a tomar a los ejid,!_ 

tarios una posici6n clara ideol6gica y pol!ticamente. Sin e~bargo, 

algunas si.tuaciones que hablan venido generando conflictos_ y cona

tos de lucha, que amenazaban extenderse, em,pez~ron a crear una con

ciencia m4s clara entre loa mi81DO& ejidatarios. Una de estas si-

tuacionea, fue la de la supuesta asociaci.6n de loa ejidatarioa con 

la traanacional Nestld, ya que la asimetrfa evidente del convenio, 

as! como la actitud patronal que adoptaban loa representantes de -

4!sta empresa, ocaaion8 un creciente deaéontento por parte de los 

ejidatarios que,hizo crisis.cuando ae anunci6 la protocolariza

ci.6n de los convenios entre la Nestl' y las •sociedades•. 

La intervencic5n del gobernador, impidic5 que se formara un frenU! 

contra esa empresa, aunque el ejido que mostr6 la posicic5n m4a -

beligerante contra el convenio, e intent6 convencer a las otras 

"sociedades" de que se negaran a firmar los protocolos, no firm6 

y se aprop16 de las 25 vaqui1las Bolstein nacidas en el transcur

so de ia•asociaci6n• las cuales.formaron parte del pie de cr!a de 

1a posta indpendiente que crelS el eji.do. 
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Las fricciones con la Nestl~ fueron aumeritando, y en !!1!_ los -

ejidatarios secuestraron a dos funcionarios de ~sta empresa, du 

rante una asamblea. La poaici6ri de Los ejidatarios frente a la 

NestlE ha consistido en la defensa de sus intereses como trabaja

dores y a la vez "eaipreaa~ioa• colectivos, estando sujetos a un 

contrato 1eonino, con una empresa de capita.l. monop6lico. 

Uno de loa combates m4a importantes rue la.1ucha por 1a 1lnea de 

camiones en !21!· Hasta .Sste año, eL transporte estaba en manos 

de un conce~ionario privado que ad~• de prestar un p!ai.mo ser

vicio, obtenta grandes ganancia• a coata de1 P1an. 

Para la "Uni6n", se trataba de exiqir que esta conceai6n pasara -

a manos de loa ejidatarios. El prop~etario, apoyado por las aato 

ridades agrarias, se negaba a la tranaacci6n, y a principios dé -

1974, 3,000 ejidatarios, encabezados por la •oni6n", se lanzaban 

a la.huelga. concentr4ndose en el ej~do C-12 y apoder4ndose de 

12 camiones. Pero, debido a las def~cienciaa en la organizaci6n 

de la hue1ga y la falta.de alimentos, se levanta. Las negoéiaci2_ 

nea prosiguen en el. Distrito Federal, lejos de La· Chontalpa y con 

una base ya desmovilizada. El resultado fu.S una transacci6n rui

nosa para los ejidatarios, pues su encarqado en las negociaciones 

•cedi6• ante la doble presi6n de las autoridades y del propieta-

rio, comprometiendo a la "Un16n" a pagar S millones de pesos por 

la conceai6n y las uni4adea. Para 1976 adn ae deb!an 3 millones - , 

de pe•oa, la linea era un aal negocio, y 11610 quedaban t unidadea 
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de las que se compraron inicialmente. La "Uni6n" fracas6 en su 

primer esfuerzo por instrumentar una pol!tica autogestiva e inde 

pendiente, a travt!s de la accidn de masas. Estas quedaron inco!!. 

formes con el arreglo, y su desconfianza en las instituciones se 

mostr6, una vez mls, plenamente juatificada, pero ahora se hizo 

extensiva a los propios dirigentes de la "Uni6n•. 

La "Un16n", aialada de BU b••• campe•ina •• tran•forme5 en una -

presa f4cil de los grupos de poder que aspiraban controlar el 

Plan, y la corrupci6n ee convirti45 en una de laa mejores arna.a de 

manipulaci6n. 

Sin embargo, la lucha de loa campesinos del Plan Chontalpa ha t2 

mado un nuevo cariz en loa GltilDO• 3 6 4 años, ante la corrupci6n 

y la mala adminiatraci6n por parte del Coordinador Ejecutivo de -

la Promotora del CAJ:CHE'l', Ingeniero Gilberto Contreras Nateras. -

quien •a.partir. de!!!! ha llevado al borde de la quiebra a fste 

Complejo ~groinduatrial•, que ha sufrido en tres 

pfrdidaa por da de 325 millones de pesos.(*) 
.,... . 11,·¡.. 

~;1'· 

años (hasta !!!!!]. 

... 
Se empieza a dar pues una nueva lucha.de· clases, producto de!!!!!.::. 

vas relaciones sociales que se establecen por la introducci6n del 

capital financiero al campo. Ea decir, la v!a monop6lica del cap! 

(*) CSAT, 1 Op. Ci.t. 
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talismo en la agricul~ura,·desplaza a la v!a •Farmer~ (trunca) y 

a sus relacione• aociales, estableciendo brutalmente otra• for-

maa que obtienen tambi'n otra• reapueata• en la lucha 4• cla--

sea. 

Mucho• campeainoa empiezan a dar .. cuenta de la •ituacidn real -

en la que viven y empiezan a organisarae en fonaa 1n4ependiente 

para luchar contra la corrupc16n, la mala adai.niatracidn y opre

•16n que se vive en La Chontalpa. En una entrevj,sta, hecba por 

G&nez Bulne•, < *) un ejidatario le informaba a· 

• poJ:q__. ahora •i •• no• ll8CJ6 el tiempo de que, en -
vecea, n.i. para lo• frijol•• teneeo•. 

· •Poi:que reaulta q11e aqu! treajamo• en el •i•teaa colec
tivo, que no somos asalaria4oa. Entoncea, no110tro• ha-
cemo• lo• trabajo• colect.i.voa. de bajo precio~ ;sn.toncea, 
como lo• producto• y lo• cereal•.• y toc1o • ., , e•dn , tan 
cazo•, entonce• qanaao• de 40 a ·so peso• .durio•, 999Gn 
el trabajo. 

•Entonciea contUM>a con una .cantidad aproximadamente . 49 .· -
350pemoa a la·•e"'8na. Entonce•, uat:ecl 4ebe camprender 
que 50 peaoa no no• alzanza para una faailia de 1 hijo• 
y do• per•onaa adultaa •••• ~ 

.· 

En !!!!• un grupo de ejidatario• del Colectivo c-33, en ,,.. 4e 4ir!. 

girse al PRI y a la CHC. para buacar aoluc.iCSn a su• problemas, dec!, 

den recurir a una organizacidn J.ndependi~na, la CIOAC. Bllpiesa -· 

asl, desde nuestro punto de vista,· una nueva fase de lucha de cla-

(*) G6mez Bulnes, Op. Cit.s 60 
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ses en Tabasco, presentan~o nuevas alternativas a los problenas 

existentes. 

La lucha en el Ejido c-33 se torn6 diffc~l. la Promotora del 

CAICHET inicia una serie de intimidaciones a los diri9entes -

del grupo buscando correrlos del ejido acusandolos de ag1tad2,_ 

rea y divia:i.on1.stas. El enfrentamiento del C-33 no a6lo ea con 

las autoridadea corrupta• del ejido, sino con los funcionar1.o• 

del Ingenio, del Banco, de la Promotora e inclusive con el pro

pio 9ob1.erno federalr finalmente no pud~eron reao1ver aua probl!. 

mas. 

Loa or9aniaadonta de la c:xOM::'en J.• .ent:J.Clad ~rend:leron la 

cauaa del fracaao, y• dieron a la tu:ea de.viait.ar a otrosej! 

dos con el fú de aglutinar una -yc>r Euerza para poder luchar 

con -'• efJ.cacia. Bn vario• ejido• l.aa cosa• tambifn •se esta_. 

ban poniendo 4J.ffciU118",; y ~*I .. i como en el. c-26. el c-2s. el 

C-34 t•),~ .~ :lnvJ.~ ~ la CiOAC a q11e· platicaran con ellos~ deci:-. 

·. dieJUlo, un1.rae. a la lucha, fol:9ando8e as~ los comJ.Ua ejidalea de 
.,.-, 

· 41sta~:organisac1t5n. 

-------------~------------------------------------(*)En una asamblea realizada el 26 de julio de 1980., un 9npo de 
~sinos del eji.do colectivo "Lic. Ben:lto Ju4rez• (Unidad c-34) , 
d6 que deb~a llevarse a cabo un estudio general, para saber 
era la causa por la cual nunca alcanzaron utilidades desde que se -
iniciaron los trabajos· colectivos del Plan Chontalpa, hac1a 9 af.os.) 
Obli94ndolos con ello, a salir en busca del "pan para nuestros hijos, 
dejando de realizar los trabajos colectivos. Por ello, se les pr.1\ra--;,., 
ba de sus derechos agrari.oa _y de sus casas• as1 como de las parce--.; 
las familiares. Acusaban de 4!st:o a 1as autoridades agrarias al man.;;; 
do del Ing. G.i:lberto Contreras Nateras. Director Administrativo del ; 
Plan Chontal.pa. 

UH 
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En cada uno de esos ejidos se inici~ una campaña anticomunista, 

anti-CXOAC, as! COIDO intimidaciones y actos represivos. Alqunos 

campe•inoa ae •alieron del grupo, pero lo• que 11e mantuvieron, -

se unl.f1caron atln ala. Se forll6 entonce• la Coaisic5n encar9ad• 

de organizar el Com.tl ~•tatal de la CIOAC en Tabas~.(•) 

Entz9 los ~robleaa• que la COlú.•16n de e•a Central con•14eraba ~ 

n> loa prj,ncipales, y "ª los que hü~a que avocarse•, e•taban,:'1~• 

•iCJUient:e•: ( ••) 

1) Teniando en cuenta que, el endeudaalento · en cada eji
do, la au•ncia de ganancia•• y el. «Jran ntbnero de de-
••mpleado•, se debe en partel a lacorrupcidn de la ad 
ainistraci.Sn: .luchar por que H realice una auditoria
estrtcta en cada ejido, con el fin de encontrar la• cau 
••• principales de los aales .. ncionado•. -

------------------------------------------------ltt(*) Mencionaban la corrupc16n y lo• malo• .. nejo• en la adaini• 
traci6n de lo• cr•ditos, por lo que pedlan se hiciera un •aalance
General para que todos los socio• nos de.a• cuenta en donde e•tl 
el híi!ii'Or y as! correqirlos, ~ de lo contrario una aayor1a c!e .,_ 
cio• moriremos de hambre y una minarla seguJ.r& siendo benefiaiada•. 
(sic). 
Los campesinos acordaron solicitar el asesoramiento de la CXOAC pa
ra que 1nterviniera en todo lo relacionado en •1a traJDitacidn de la 
vuena marcha de nuestras peticiones•. (sic). 
El & de agosto de ese mismo año, un grupo de campesinos del ej1do -
colectivo "Gral. Francisco Villa• (Unidad C-31), envió una carta al 
Pre•idente de la Repdblica, para plantearle las malas administracio 
nes que habfan venido sufriendo desde hacia mucho tiempo, ademas -
de la privacic5n de d<:!rechos agrarios de 63 campesinos. Por lo que 
le solicitaban que enviara una com1si6n para hacer una investiga-
cic5n al respecto. 

(*) El inicio de la lucha en La Chontalpa bajo la direccic5n de la -
CIOAC, data de septiembre de 1979 con la formaci6n de una COmi•i6n 
con 3 miembros. En agosto de 1'10, habla organizaci6n de la CXOAC • 
en 13 ejido•, de los 22 que conformaban el Plan Chonta.lpa (Comunica
ción personal de Santana Jilnl!nez Hernlndez, Secretario Genera1 de la 
CIOAC en Tabasco, 19 de septiembre de 1981.) 
(••) :Informe de los O~qanisadorea de la CIOAC en Tabasco, 1980. 



l8t. 

2) Teniendo en CllE>nta que las causas que han obligado a 
muchos eJidatarios a abandonar el trabajo del colee 
tivo, parceles individuales y huertos familiares, = 
son ajenas a.1PSu YOluntad; y que se deben a la corru~ 
c16n administrativa, a la falta de empleos y de ga-
nancias, as! como a los bajos salarios: luchar por -
eliminar la depuraci6n ejidal y p~ivaci6n de los de
rechos aorar1os que ilegalmente practica la ProMoto
ra del CA!CHET, mediante la comis16n agraria espe-
cial, hasta que no se encuentren las causas y perso 
nas responsables de la actual crisis que vive La cñon 
~~- -

3) Teniendo en cuenta e1 alto costo de la vida y la in
flaci6n que vive el estados luchar por que en los e
jidos colectivos se pague el salario oficial que es
tfi destinado para el campo, y que se garantice el tr!_ 
bajo de todos. 

4) Teniendo en cuenta que la forma en que se est4 traba
jando actualmente en los colectivos,. no es la forma -
mAs adecuada ni corresponde a la din~mica en que se 
concibe u:n ejido colectivo: luchar por que se organi
ce el ej~do colectivo de tal manera, que se cumplan -
los objetivos de su creacidn y beneficio a los ejida
tarios y sus familiares. 

5) Teniendo en cuenta que las instituciones encargadas -
de asesorar los ejidos colectivos, han fomentado un -
paternalismo que ha.generado en el campesino muchas -
actitudes negativas y que además han ejercido una ac
titud de ~apataz, a tal grado que el campesino es con 
siderado una m~quina más dentro del ejido, al serv1-= 
cio de la Promotora, el Ingenio, del Banco: por .lo -
tanto la l!nea es luchar, por la independencia del -
ejido en su organizaci6n interna, que sean ellos los 
que decidan lo que se va a hacer dentro de su comuni
dad, en todos los aspectos (qui,; sembrar, c<Smo hacerlo, 
manejar los cr~ditos, etc~tera}. 

Se menciona ade~s, que habría que analizar los problemas especí

ficos de cada uno de los ejidos. 
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La Comisidn Orqanizadora de la CIOAC- fue formada por 1íc!eres n~ 

turales d~ cada ejido, •pero la poca visidn polític& de algunos, 

los hizo caer en mano• de eus propios enemigos•(*). Ante la gr~ 

vedad de los problemas,_ 1a Comi•idn deterllin~ que .. actuaria en 

forma concreta, con lo• siguiente• objetivos: 

1) Publicar un manifieeto en el cual .. denunciara an
te la opinidn pdblica, el probl•- de La Olontalpa 
y llamar en e•ta forma a .a. ejido• para unir.. a 
la lucha. 

2) Recopilar todo• loa documento• que respalden nue•-
tra denuncia, que informen de la• activicladee·pro-
ductivas de cada ejido• ael coano de su• próblema• -
concretos. 

3) Formular un manifiesto que fuese re•paLdado por lo• 
ejidatarios, mediante sua firma•. Este.documento -
presentarla el~roblema general de La Chon~lpa, con 
datos precisos~e las anomallas. 

4) Despu41• de tener en las manos los datos preciso• de 
la aituaci6n de1 Plan Chontalpa, viajar a Mexico y 
que el Comit~ Ejecutivo de la CIOAC traaite el, pro
blema ante quien corresponda, buscando darle inici~ 
tiva• a la soluc16n del problema • 

El manifiesto ae publicd a mediado• de 1980, por su importancia lo· 

transcribimos lntegramente: 

------------------~-----~~~-~--~-..... ------~--(•) Informa, •••• Op. C:lt. 
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Manifiesto al Pueblo Campesino y Trabajador de loa Eji
dos Colectivos del Pian Chontalpa. 

La Central Campesina Independiente de Obreros Agrícolas 
y Campesinos {CIOAC), mediante su Comisión Organizadora 
en el Estado de Tabasco y los ejidatarios ce los ejidos 
colectivos C-33, C-26 y C-25: inconformes por las rnúlti 
ples arbitrariedades e injusticias que se cometen a di!: 
rio en estos ejidos colectivos, por parte de las insti
tuci.onea asignada• en atender a loa ejidatarios y en con 
tubernio y acuerdo con nueatraa autoridades ejidales y
organizacionea oficial•• que 41.cen representarnos; toman 
do en cuenta que entre-loa objeti~• principales del Pli'n 
Olonulpa eat:tns 

1. Que fue .. el gr .... ro de nuestra Haci«Sn. mediante la 
eleyacidn de la prollac~•idad de la zona. 

2. O.- e1~•1no ta.iera ..- trabajo -guro, del cual 
ob~era 1.IM)l:e809·•c:ondmS.coa para el sostenimiento 
de •• ~aai11a. 

3. oae •1 fruto de au trabajo f•r• a11f1.c:iente. para no 
te-1: q.- -19rar a oteo• centro• de trabajo. 

-·· t. oa- en 99aeral - obteag- prectoa juatoa y equit•t! "°ª de ..... ao. JICOl'l11Ct:011 a9rlool••• de acuerdo a la 
can•tf• a. la ySda • 

. , .. 
5. Que el ca.peai.no elnara au ni'ftll econCSeico y de v:lda 

-41ante loa 1.ngna110a7 9anancta• que debiera generar 
el colec:U-wo. 

6. oue'el cempea:lno, illYi.rUera en cultivar sua parcela• 
individuales, 80larea y pagara •u casa. 

7. Crear en los ejidos colectivo• un ambiente favorable 
al campesino. para que ~ate se dedicara a trabajar -
sin problemas las tierras colectivas y cumplir as! 
los principales objeti.vos del PLAN CHONTALPA. 

! 

'~ 

,: 
{ 
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En base a lo anterior, DENUNCIAMOS 1'NTE EL PUEBLO CAM 
PESINO TRABAJADOR DE LOS EJIDOS COLECTIVOS DEL PLAN 
CBOHTALPA. 

1. QUe ni hemos contribuido en casi nada para que la 
CHONTALJiA sea el granero de nuestro pala. 

2. Ni hemos loqrado elevar la productividad de la z2 
na y s! se ha hecho antiecondmica y a costa del 
sacrificio de los que a! nos hemo~ matado en el -
campo. 

3. Ni recibilDos los precios justos por nuestro• pro
ductos agrícolas. 

4. Ni recib:imos los salarios m!niS>• que correaponden 
al campo, como •i no•otroa eatuv:iframos libres de 
la inflacidn. 

5. "'i hemos recibido la• qananciaa que real y justa-
mente nos corresponde. 

6. Ni hemos aumentado en general nuestro nivel econd-. 
mico y de vida. 

7. Ni nuestras autoridades y organizaciones o~iciale• 
se preocupan por nuestros problemas, pues ;scSlo nos 
toman en cuenta para cuando buscan elegirse y des-
pud• se olvidan de nosotros. 

POR TODO LO ANTERIOR, LA CENTRP.L INDEPENDIENTE DE OBREROS AGIU 
COLAS y CAMPESINOS, med1.ante BU Colllisidn Orqanizadora y LOS -= 
EJIDOS COLEcrIVOS QUE YA ESTAMOS UNIDOS para protestar por -
todas las injusticias, te invitamos PARA QUE TE UNAS A LA LO 
OlA NUESTRA, PARA PROl'ESTAR POR. LO SIGUIENTE: -

1. Tomando en cuenta que mucho de lo• males se deben a la 
corrupci6n adainiatrativa de lo• ejido• colectivos, -
luchar para que .. realicie una:auditor!a en forma e• 
tricta para enconuar la• cauaaa dit endiudaaiento, = 
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de la ausencia de. ganancias y asi destinar respon
sah11idadee y encontrar a los verdaderos culp&bles 
de la crisis que vive el ~le.n Chontalpa. 

2. No aceptar la depuraci6n de nuestros compañeros. re 
chazar esa injusticia hasta que no se aclaren las ~ 
causas reales que han originado el clima de descon
fianza en el. colectivo y que han obligado a muchos 
a salir a trabajar fuera como altimo recu=so. 

3. Luchar porque el precio de nuestros productos agro~ 
pecuarios aumenten en relación al costo d~ la vida, 
en este momento en particular, porque el precio de 
la tonelada de caña de az(lcar aumenta en la m:!.sma -
manera, que lo auw.entado al az<'.ícar y a los produc-
. tos que la utilizan. 

4. Rechazar de ~n buena vez, la actitud d~spota de la 
Promotora, que nos trata como una máquina íñ<is y que 
en su actitud de capataz hace y deshace dentro de -
1os ejidos. Ya es tiempo que seamos nosotros los -
que en forma independiente decidamos lo que se va 
hacer dentro de nuestros ejidos. 

5. Que las casas se paguen en la cantidad y tie~o con 
venido. Pero hasta que el colectivo empiece a tra~ 
bajar como lo debe hacer y que los que quieran pagar 
su casa pero que no qu~eran trabajar en el colectivo, 
se les deje su casa, solar y parcela individual. 

6. Luchar por ·una ~ficaz y más ori~ntada organización de 
los ejidos, de tal manera que se cumplan los propósi
tos fundamentales de su creaci6n. 

7. Luchar porgue dentro de nuestros ejidos exif;ta empleo 
para todos y que se nos pague el salarío mínimo dcsti 
nado para e1 cacpo. 

COMPAAERO CAMPESINO, UNETE PARA LUCHAR POR NUESTROS DERECHOS 
NECESITAMOS ORGANJ:ZARNOS PARA LUCHAR, LA COM:ISIOH ORGANIZADO 
RA DE LA CENTRAL INDEPENDIENTE DE OBREP.OS .AGRICOLAS Y CAMPE:;-
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SINOS TE LLNt,A. A DlUR'l'E A ~ L1JCH~ QtJB LOS EJ:tDOS YA 
ORGANIZADOS EST~ DANDO. 

UNIDOS VENCEREMOS 

UN PUEBLO UNIDO JN'IAS $EM VENCIDO, ATENTAMENTE: 

TIERRA Y LIBERACIOH SOCIAL 

La Comisidn Organizadora de la CIOAC en el Estado de ~ 
Tabasco. 

Santana Jin!nez Hern!ndez, Secretario Generalr 
Em.iliano Correa IApez, Secretario de Orqanizaei6n; 
C4talino Jimdnes Ramfrez, Srio. de Orga.nizacidn Campesinas 
Anantaa Doalriguez de loa santos. Srio. de Organizacidn 
Agraria. 1 Alvaro Morales Magafta, Srio. de Orc;Janizaci6n 
Sindical; Romllh USpez Dom!nquez, Secretario de Finan
zas; Pedro Guill'n Rojas, Secretario de Propaganda. 

A partir de ~•te Mani~iesto y de laa actividades de la Comiaidn 

Org:inizadora, se empezaron a ·unir _.. 9rupoa de lo• ejidos al 111!!. 

vimiento en el c-10, c-11, c-14, c-1s, c-22, c-2s, c-26, c-27, -

c-31, c-32,. c-33 y c-34) • (*) 

Asl, en -el ejido C..-33 en donde el pr:iaer mov1.m:iento habla fraca

sado, •l. "411.imo de la gente ae vuelve a levantar", y en una ªª'1!!!. 

blea general eri la cual se encontraban representantes de la Pr~ 

motora, de la Reforma Agraria y de la Unidn de Ejidos, los eji

datarios convocan a un nuevo movimiento por su organizac16n inde 

pendiente. Algunos deciden apoyarlo en foi:ma total, otros en --

- . 
----------------~~--~--~---.--------~---(*) Xnforme sobre la "Situacidn Actual del Movimiento en los Bjicloa 
del Plan Chontalpa•, Elaborado por loa responsables de organizaci.dn 
de la CIOAC, a fines de 1980. 
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forma moral . pero el 80\ de la a•amblea ae manifiesta favora

blemente. 

En el C-34, en su inicio, la organizaci6n de la CXOAC contaba -

con 8 personas, pero en una asamblea general •el 70\ de la mi.!. 

ma da el visto bueno a la lucha•. Es en ~ste ejido en donde -

hay una participaci.6n m411 clara de un qrupo de mujeres. En los 

ejidos c~2s y c-26 ~l apoyo a las 1.niciativas que levanta la -

CXOAC es casi t.otal1 la asamblea 9eneral se pronuncia en favor 

del movimiento·, y lo hace también en presencia de representantes 

.de la CNC, SRA, Uni6n de Ejido6 y Promotora. 

En los ejidos c-10, c-11, c-14, c-~s, c-21, c-22 y c-21. se org~ 

nizan grupos decididos. T aunque el nthnero de personas que cc~

ponen cada grupo es de 10 a 20, el resto de los ejidatarios est~ 

consciente pero temeroso. 

En los ejidos c~Jl y c-32, 1as autoridades ejidales empiezan ªP2 

yando el movil!Uento, pero al ser amenazados por el 9obierno del 

estado y funcionarios del Plan, empezaron a cambiar de actitud. 

(Se les acusaba de que ellos eran los responsables de'que en el 

ejido se introdujeran "ideas subversivas"). 

Semanalmente, la Ur:10n de Ejidos, La Promotora, la SRA y CNC es

ta.tales, citaban a las autoridades ejidales a reuniones para con 

vencerlos de que combatieran al movimiento. Fue as! como las au-
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toridadea ejidal.es, que en un principio s~atizaban con el mo

vimiento. se pusieron en con~ra de El o ae mantuvieron neutra-

les desde entonces como en loa casos de los ej~dos C-23, C-31, 

C-32, C-33 y C-34. 

Como las autoridadea ejidalea de a~gunoa ejidos ae vieron l~

tados en au poder para aplacar al. moviaiento, pidieron a lo• r!:/ 

presentante• y dirigentes de la• dependencias y orqanizaciones 

oficiales y oficialiataa que intervienen. 

Intentando romper el aislamiento del. movimiento ae organizó una 

comisien<*> que iría a la Ciudad de ...rxico con un documento di

riqido al Secretario de Agricultura y Becursoa Hidr4ulicoa. Mer! 

no R4bago. Este documento (Oficio de la CIOAC n~mero 222, de f!!, 

cha 12 de aqosto de 1980) estaba fi:nnado por los ejidatarios: 

Santana J:iménez, Emtltano Correa, Joad del Carmen Piedra, Deme-

trio Esteban Nieto, Anan!as Domtnquez y Margarito Ch4vez, en re

preaentacien de un numeroso grupo de campesinos de los ejidos --

•20 de Noviembre• (Unidad C-33)J ªEduardo Ch4vez Rani!rez• (Unidad 

C-27), del Municipio de C!rdenas: ªBenito Ju4rez" (Unidad C-34); 

ªIsidoro Cort~s Rueda• (Unidad c~2S)1 ªLázaro Cárdenas del Río• 

Unidad C-26) del Municipio de Huimanguillo, Tabasco. Y estaba -

firmado tambi4!n por el Comitd Ejecutivo Nacional de la CIOAC, en 

•uxilio de la Comisien: Ramen Danz~a ~alomino. Presidente1 J. 02 

lores L6pez, Secretario General1 y Rafael Jacobo García, Secreta-
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rio de or9an~zaci6n ca1t1pesina. 

El 14 de agosto, se entrevistaron estos dirigentes de La Chontal

pa con el titular de la SARH, acompañados de Ram6n Danz6s Palomi-

no, que además era diputado federal por la Coalici6n de Izq.tierda, 

siendo miembro del Partido Comunista f.1exicano {PCM): las demandas 

que hicieron fueron las siguientes: l. 

PRIMERO.- Se designe por parte de la Secretar!a de A
gricultura y Recursos Hidráulicos, una comisi6n de téc 
nicos y otros :t\incionarios, para que investiguen lo -= 
planteado, e intervengan en la soluci6n de los mfilti
ples problemas que existen. 

SEGUNDO.- que ésta cornisi6n deje sentadas las bases pa 
ra que se hagan nuevos estudios técnicos o se pongan = 
en práctica aquellos que se ajusten a la realidad de -
la zona, que sean costeables para los campesinos y pa
ra las instituciones crediticias, en cuanto a la recu
peraci6n de las inversiones agropecuarias y agroindus
triales. 

TERCERO.~. se planifiquen o programen nuevas inversiones 
para recuperar los terrenos de cultivo agr1cola, que -
por distintas causas se dejaron d~-trabajar y producir, 
cuando anteriormente se ven!an cultivando en~'buenas con 
diciones; as! mismo, se recuperen los terrenos que se = 
ventan trabajando en la explotación ganadera y donde se 
han perdido pastizales por falta de atenci6n y cuidado 
de los mismos. 

-------~--~-----~~~~-~~----~-~~~~------------

1111!*) En una carta, de fe~ha 7 de agozto de 19BO, dirigida~¿ 
Presidente L6pez Portillo~ ~l Gobernado~ de la en~id~¿. Rovi7? 
-:.:;a ).>,1 :.1~:h? ,. J DS e ji de ta::·: i ~-'.:: O!: s a :-ii z,:~da.:·;; er. J Y: C! Ol\C., l :::: .:·. :-; L1 ··:· .t· a t1 ::~.:..\;:;.;.·~ :. 
r;-1 acuerdo FJa:;:-,"'.) fonn:-:.··.· u::::;:_ :-:.:<'.J:r~:L'."":iór.: c;\·1~.: concu:::ri.e:.~· :~-~!~~ .... :,.-_ >-.:.~:. 

~~ ~:::!t:l~~=~~~~¿;~::f'~~~~ ;·:~~: ~~ G~~~~~~~~~::~ ;~~~:~¡~~:2i:;~~ ::~:~t ~~!:~,! ~ 
la deficiente proáuc·tiv:í.éat. y la prec<:l.ri.a situación """ la que s~ en
con tr ab~ n ~ 



CUARTO.- Se planifiquen tallbien con nueva• inversiones, 
la terminaci6n o rehabilitaci6n de las obra• de riego 
que estan todavta incompletas, lo que no-permite la ut! 
lizaci6n del agua, tanto de gravedad, como de loa pozos 
perforados, siendo la causa de que no se cultive la ma
yor parte de los terrenos agrícolas · y los ganaderos o 
se pierdan los cultivos que se siembran. 

' QUINTO.- Se estudie y determine la nivelaci6n de los te-
rrenos de cultivo agrícola o se blt:roduzcan •i•te111as de 
riego por asperait5n, en aque.:tlo• terrenos que no permi
tan su nivelaci6n y ast aprovechar adecuadamente el agua 
y aW11entar ~a produc:idn. 

SEXTO.- Que se establezca la .. quinaria agrtcola e imple 
mentos que requiere el Plan Chontalpa, tanto para el cuY 
tivo de los terrenos agrtcolas, como para la explotaci6ñ 
ganadera y porcina, y se canalice el cr•dito necesario -
para la adquisicit5n de ~sta maquinaria, bien sea a tra-
vés de la Promotora o directamente a los ejidos o a la -
"Uni.6n de Ejidos•, se9dn convenga con los propios ejida
tarios. Hasta hoy, la falta~cle maquinaria tiene retra-
sadas las siembras y ha causado ~rdidas en las cosechas. 

SEPTIMO.~ Dado que existen ~ormes adeudos que cargan so
bre los ejidatarios de los ejidos colectivos del Plan -
Chontalpa, deben realizarse auditorfas, en la.s operacio
nes crediticias de los ejidos, tanto en el BANRURAL, como 
en el Ingenio, y condonarse todos aquellos que se comprue 
ben que no son imputables a los ejidatarios, para sanear
la cartera de los ejidos y se pueda planear el futuro de 
las explotaciones agropecuarias y agroi.ndustriales, con -
estímulo a los ejidatarioa. 

OCTAVO.- OUe se permita la participaci6n organizada de -
los campesinos, con métodos delllOC~~ticos, tanto en la vi 
da de los ejidos, como ante loe funcionarios de la Secre 
taría de Agricultura, de la Re~orma ACJraria, BANRURAL e
Ingenio, y tambi~n ~te la •0n16n de Ejidos", conaider~ 
do el principio, de que las Asambleas Generales son la -
autoridad m4xima para conocer y resolver sobre todas las 
actividades econ6micaa, de planeaci6n de trabajo e inve~ 



siones, ya que son los ejidatarios los que pagan o 
qu~dan con el adeudo, como ahora viene sucediendo. 

NOVENO.- Que se sustituya al In9. Civil Gilberto Con
treras, Coordinador Ejecutivo dGl Plan Chontalpa, ya 
que en gi:an pC1rte. son responsabilidad suya las i.rre 
gularidades y los graves proble~~s existentes, y no
es factor adecuado de coordinaci6n y organizaci6n de 
los ejidatarios.(*) 

El Secretario Merino Rábago, se comprometi6 a enviar a una 

si6n para ~nvesti9ar los planteamientos expuestos. 

Al mismo tiempo, se envi.aba otro oficio al Secretario de la Ref 

ma Agraria, firmado por los ejidatarios comisionados de La Chon. 

talpa, y los dirigentes de la CIOAC, donde oe le hacía menci6n/ 

Javier Garcta ~aniagua, titular de la dependencia, que: 

( ••• ) a ra!z de qqe han disminu!do las áreas de -
cultivo, las explotaciones de pl!tano, las explota
ciones ganaderas y porcinas corno consecuencia, han 
disminuido las fuentes de trabajo en los ejidos o 
unidades de producci~n. 

Es as!, que muchos ejidatarios tienen que salir a 
trabajar fuera de los ejidos, para sostener a ous 
familias. 

---------~-~~~----------------------------------(*) Las demandas fueron también publicadas en ~ata, Organo del 
Comité Ejecutivo Nacional de la CIOAC; en su n ro 6, correspon 
diente ~ los -meses de noviembre...Oiciembre de 1980. 



Eato lo qu1.eren ut~lizar ca.o pretexto algunas au
toridadea ejidales; en coordinAcidn con funciona
rios de la SecretArta de la Reforma Agraria en el 
Estado de Tabasco, para realizar depuraciones o -
juicios privativos de derechos en fo:i:ma arbitraria 
e ilegal, principalmente de quienes han promovido 
las denWlcias sobre las irregularidades y def icie~ 
cias en el Plan Chontalpa y en los ejidos colecti
vos. 

Por tal motivo solicitamos a usted: 

1. Que ae dir~ja a la Delegaci6n Agraria en Tabas
co para que no se haga ningdn trabajo de depu
racidn en loa ejidos colectivos del Plan Chon-. 
talpa, mientras no se realice la investigacidn 
de la Secretaría de Agricultura y Recursos Hi
dr4ulicos y se plani~iquen las explotaciones a
gropecuarias que eat.mos solicitando en el memo 
rándum que le acompaflamos•. -

199 •• 

Estas denuncia• y demandas sObre el problema de La Chontalpa, 

tuvieron amplias repercusiones. Publicada esta situacidn por 

el peri6dico Excelsior, en el estado de Tabasco causes revuelo, 

increment&ndose .. con ello las amenazas en contra .de loa campe•!. 

nos organizados. 

... El gobernador, junto con otroa funcionarios, aprovechando que -

se iba a realizar el rv Infoz:me Presidencial, salieron a la Ci~ 

dad de tMlxico con la intenci~n de ~arar la comisi6n de la SARH. 

'-

El Preaidente de la CIOAC, Danzda l'aloaü.no, se entrevistd con el 

gobernador de la entidad pidi@ndole qu~ se dejara de •tonteraa• 

y permitiera la 1nvestigaci6n en La Chontalpa y que no fomentara 



la represi6n en el ca.:npo. El gobernador no reconoci6 que el -

Plan Chontalpa estuviese en crisis, y dijo que sí había proble

mas pero que no eran graves, que además los problemas•se daban 

en todas partes. Mencion6 tambi~n que el Plan Chontalpa era un 

"gran experimento", y que en todo experimento tenia que haber -

pérdidas; y plante6 que los campesinos organizados estaban con

tra el colectivismo. Sus palabras finales fueron, "mi gobierno 

es justo, democr~tico, sin represalias ( ••• ) yo quiero a los cam 

pesinos de La Chontalpa porque soy tabasqueño (y) tuve que ver -

con la infraestructura del Plan Chontalpa, porque yo construí la 

presa de Ma1paso, obra que daba origen al Plan, (etcétera, etc~

tera) "(*) Sin embargo, se comprometi6 a intervenir •••• 

. 
As!, el propio gobierno del Estado intervino ªa su manera•. después 

de que el 5 de septiembre de 1980. los "campesinos" organizados -

le dij~ran al gobernador que "e1 Plan Chontalpa era un fracaso 

desde su fundacx6n". El gobernador llamó en forma urgente al 

dirigente estatal de 1a CNC, Lic. Victor Manuel de la Cruz, al -

~residente Mu!l~cipa1 Julian Montejo, al representante regional de .. 
1a CNC, Jesuito ~ntejo, al representante de la Uni6n de Ejidos, 

Narcelino Mena y al representante de la ProIU>tora, Ing. "Gilberto 

Contreras Nateras, para discutir como parar el movimiento. Se -

habl6 de encarcelamiento, de secuestros, de eliminaci6n fisica, -

----~~-~...-~-~~~~~~~~~---~~-------~-~~--
.( *) InfoJ:llle de Trabajo de los responsables de la organizaci6n de 
la CIOAC en el Estado de Tabasco. 1980. 
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de correr a loa dirigentes del Plan Chontalpa, de comprarlos, -

de amenazarlos, etci!tera. Se anal1.J:aron 1- biograf1as de loa 

dirigentes con el fin de buscar algdn •antecedente negativo•, -

no lo encontraronJ sus derechos agrarios no pueden ser suspendi

dos, porque han cumplido como •campesinos•. Decidieron atacar 

al movimiento, en diferentes formas y de manera conjunta. 

Como el. movimiento se estaba difundiendo por el &atado, el gobe!'._ 

nador llam6 a una nueva reuni6n a loa preaJ.dentes municipales, 

para advertirles sobre la amenaza de que la CXOAC empezase á o~ 

rar en todo el estado, y lea pide que convoquen a reuniones de -

autoridades ejidales, para que en las asambleas generales de cada 

e3ido desvirtden el movimiento-del Plan Clhontalpa. 

Entre los •argumentos" que se manejan para desvirtuar el trabajo 

de la CIOAC aon: que ésta central •esta en contra del gobierno•, 

"que es ilegal", •que es antideñaocr&tica•, •que s6lo quiere crear 

divis1.onismo entre los campes±noa•; que los quieren •vender a loa 

cubanos como esclavos•, que quieren •vender a los campesinos a e!! 

p~esas trasnacionales", "al imperialismo yanqui•, •a la CIA"1 que 

los de la CIOAC son •antipatriotas•. •enem1.gos de México•, •comu

nistas enemigos del PRI", etcétera. 

Todo esto produce etectos negativo• en lo• •campee:inoa•, pero•!! 

chos de ellos prosic¡uen su movi:•iento dentro de la CI:OAC. Ea -



as!, como en el poblado •Tierra y LibertadP, del Municipio de -

Cunduacán, en el cual hab!a un grupo de solicitantes de tierra, 

que en sus luchas anteriores hab!an fracasado en su intento de 

rescatar 50 hect~reas de tierra que pertenecen al ejido, y que -

un pequeño propietario usufructaa desde hace 40 años junto a o

tras 250 hectáreas mas, recurren a la CIOAC para que los asesore. 

El grupo se organ~za y se proponen las tácticas a seguir. Pero 

el Comisariado Ejidal advertido por el gobierno esta,tal manda 

citar al grupo. Los aterroriza diciéndoles miles de cosas en -

contra de la CIOAC, y les promete ayudarlos a conseguir esas tie

rras pero con la condici6n de que abandonaran ·a ésta central. Los 

campesinos, atemorizados, abandonan a la CIOAC. 

Algo simil:Ar ocurre en el Plan Chontalpa, pues los enemigos del ~ 

movimiento le 'VUelven a prometer a los •campesinos 8 ayuda, y cuan 

do éstas promesas no convencen, vienen las amenazas. 

Se forma una com~ai6n especial de dirigentes y funcionarios de -

la CNC, SRA, Uni6n de Ejidos y Promotora, que visitan a los eji

dos conflicti11oe .. 'Victor Manuel de la Cruz, de la CNC, reconoce 

que ésta central ~no ha cumplido con su f!n de velar por los p~ 

blemas del Plan Chontalpa", pero promete que de ah! en adelante 

van a •jalar parejo con los campesinosw. La Prol!IOtora, Un16n de 

Ehidos y SRA, tainbién reconocen sus faltas y prometen "corregir 

errores". Presentan plQJ\es de trabajo para los ejidos, y hacen 

un llamado a los campesinos de que no se unan al movimiento, po_E 
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que ~•te •ea un JQOVimiento en contra del.gobierno•. 

LA comiai6n orqanizadora de la CXOAC en el «atado aol1cit6 aol!_ 

daridad al Cole9io superior de Agricultura Tropical, dependiente 

d• la SAIUI, y 'Ubicado en la C1.udad de cardenas. Los estudiante• 

profesores, sindicato y autoridades del COle910, concientea de -
"-: ,J• • 

la aituacidn que prevaleée en los ejidos colectivos, deciden dar 

su apoyo, moral, econ6mico, y llegando incluso a la part1cipaci6n 

activa en el J110V1.mi.en°to. (*) 

Los estudiantes del CSAT .. o~anisaron para hacer colectas de -

dinero, difusi6n del moviaiento Mdiante la di•tribucitSn .de la -

propaganda en el mialw..l Colegio, en laa ciúdadea de c&rdenae y Vi

llahermo•a y en lo• ejido• col"ecti.voa. Loa profesores. decidieron 

apoyar al movi.ID1.ento a tra~a de la formaci6n de un grupo de 1n

vea t1gacic5n para integrarse a la coadai6n de la SAml que aolicit.!, 

ron loa campesino•. El sindicato de la Sec::cidn 11 de la SARH ªP2. 

ya econdlllica y ffaicamente al ~Jatento. 

(*l En un oficio (No. 602.121/DG) de fecha 5 de septiembre de 1980, 
del Colegio Superior de Agricultura Tropical, dirigido a Santana Ji 
mfnez Hern&ndez, Representante de los ej1datarios comisionados de = 
LA Chontalpa, el Director General, Dr. Mario Manuel Osario Arce, se 
ñala que •El a. Conaejo T4kmico Conaultivo del CSAT, acord& que ea= 
ta inati~uci.dn parti~ipe en la evaluaci.dn de la aituacidn aqropecu!. 
ria. Como procedimiento, -. acord4 que dicha comis16n deberll aol1-· 
citar al e.Secretario de Agricultura y Recursos Hidrlulicoa, que -
: r~!~sores 1nvestigadores de fste Colegio se integren a la Comisidn 

.=tedes nos indicaron que el Señor Secretario de la SAJUI tuvo a 
; .. · ordenar se formase pa.ra e•tudiar el particular•. 
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En l.os volantes y manifiestos,: los "campesinos" pedían solidar l--

dad: 

Compañero trabajador, compañero estudiante, conpañero 
ingeniero, compañero maestro, y a todo aquel individuo 
que es conciente de la situaci6n social y econ6mica que 
vive el campesino mexicano, y en especial en La Chon-
talpa, te pedimos tu solidaridad a nuestra lucha ••.• 

( ••• )Muchos nos catalogan como flojos, de irresponsa
bles, etc~tera, pero la realidad es otra ( ••• ) ¿Quién 
trabaja a gusto cuando_ se sabe que no se tiene un tre_~ 
bajo seguro?, ¿cuando el salario de hambre que se nos 
paga no nos da para las necesidades mínimas de nuestra 
familia?, ¿cuando en lugar de recibir ganancias s61~ 
recibimos la noticia de que ya debemos unos millones · 
de pesos más?. ¿QUién trabaja ~on gusto cuando se sa
be que nosotros s6lo somos una ~quina más en el ejido 
al servicio de la Promotora, del Ingenio y de los Ban
cos?. ¿Quién trabaja a gusto cuando nosotros no tene
rnos ning~n voto para decidir lo que se va a hacer en -
el ejido en todos sus aspectos? lQuién trabaJa a gus
to cuando se sabe que si uno protesta justamente lo acu 
san a uno de agitador,divisionista,·etc.? ¿Quién tra= 
baja a gusto con el ambiente de inseguridad que han 
creado y generado los enemigos del progreso de México, 
esos que roban el trabajo de los dem4s y que obligan en 
~orina sistem4tica a que muchos de nosotros tengasnos que 
sali.r por necesidad a buscar trabajo en otra parte?. 

1;· ·,,; ... _ 

Al'Í~ra con la dichosa privaci6n de los derechos a9ra-
rios, quieren sacar a muchos de sus ejidos. ¿porqu~ nos 
quieren correr de nuestro ejido, si nosotros no nos qu~ 
remos ir .por flojos a trabajar a otra parte en donde 
el trabajo es a11n 1113.s duro?. ¿C6mo quieren que trabaje
mos nuestras parcelas individuales si no tenemos dinero 
para invertir en ellas, pues la t1nica espe.ranza son las 
ganancias y 6staa no existen para nosotros? ¿C6mo quie
ren que paquemos nuestras maltrechas casas, si no hay -
ganancias al tinal del ciclo de cualquier actividad agr~ 

· pecuaria? • · 
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•¿c6mo quieren que seamos responsables, cuando nues
tra• instituciones nos han manejado a su antojo nue• 
tros recursos y nos han robado vi1-nte el fruto de
nuestro trabajo?. ¿C6mo quieren que no protestemos 
ante tantas injusticias que se cometen con el pueblo 
campesino, que si se lo ha rayado en el trabajo# pa
ra que unos cuantos anticristianos, traidores al. pue 
blo de ~xico y a la dignidad del campesino se enri= 
quezcan a costa de nuestros esfuerzos?. ¿Cdmo quie

D!rl que no nos or9anicemos en forma independiente para 
luchar, si las instituciones oficiales creadas para 
velar el bienestar del campesino ca.o la CNC, Refor
ma Agraria, Unidn de Ejidos, etc., a6lo vienen a ver 
nos cuando quieren nuestros votos para su candidatu= 
ra a cualquier puesto y después se olvidan de noso-
tros y de nuestros problemas?. La Constitucidn Mexi 
cana, la Reforma Polltica nos apoyan en la lil>ertad
de organizarnos en foraa independiente para luchar -
contra los problemas que nos aquejan~ 

La Central Independiente dP Obreros ACJrlcolaa y Cam
pesinos, mediante su Coaiaidn Organizadora, y loa -
ejidos que ya estamos unidos para protestar por las 
injusticias, te invita.os para que te \ftaa a la lu
cha nuestra ••• 

( ••• } Tu apoyo es vital ya que Glttwamente se ha in!. 
ciado una ola de a111enazas, como ea posible una repre 
ai6n pediaos solidarida~. ·Ruest.ro 110vilftient9 ea jui 
to ya que tene1110s todo el derecho del mundo en pedir 
y soli~itar ante quien corresponda •• investi9ue po~ 
qué no hay empleo para todos, porqu4! estamos tan en
deudados, porqu6 no nos pagan los salarios m!nimos, 
etc. ,etc. 

TIERRA Y LIBERACION SOCIAL 

La Comisidn Organizadora de la CIOAC en el Estado de 
Tabasco. 

La conciencia adquirida,·e1 anlliai• de la •ituaci~n de loa tra

t31adoree en el Plan Chon~lpa, a•l como las demandas hechas a -
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Sl\RH por los "campesinos" organizados, las presentaJr.os en algu-

nos puntos del siguiente Mani~iesto, que se repartió durante el 

per!odo inmediato posterior 
t. 

a la entrevista con Merino R4bago, 

Titular de la SARH. {Los subrayados son nuestros): 

l.1 

12 

Que los campesinos somos considerados corno una he
rramienta ~s, como una m!9uina ~s al servicio de 
las instituciones oficiales. Que nuestra experien 
cia en el campo no es tomada en cuenta, nuestras = 
opiniones salen sobrando; es por ello que !as Asam 
bleas generales de los ejidatarios no tienen va11= 
dez y s6lo sirven para (el) control. polttico de los 
Calllpesinos. 

Que la opini6n de los ca~esinos no es tomada en -
cuenta en la ~1anif1cacil'i de la producci6ñ, menos 
en el manejo e los cr~ditos (y} de la corercm~ 
ci6n; son las instituciones oficiales las que hacen 
y deshacen dentro y fuera del ejido, las que plani
fican, las que manejan el crédito, las que conerci~ 
lizan, etcétera. Pero somos la ~amilia campesina -
la que paga los errores de ellos. 

-13 Que 1as instituciones que dan crédito a los ejidos -
colectivos slemp:r:e ponen condlclonLs fuera de las e~ 
tablecidae por la ley, nos Iiij)Qñen condiciones que -

. e61o a ellos lea ~avor~cen •••• 

16 Que estamos y'nos han confundido, sobre nuestra situa 
ci6n dentro del ejido, no sibt!íDOa si somos los dueños 
de las tierras.colectivas o Eealmente e iditarios o -
.somos si es orna eros a r co as a servic o e as 

· nstituc enes f anc eras y o icia es ••• 

·17 Que cuando trabajamos en a1g1Sn renql6n productivo se 
noa da un anticipo_ c::OlllO P¡tº por el· dla laborado, -
•'iendo· •ate antic:::i¡; una· · seria, que no da para com
prar la ailmentaCin diaria de nuestra ~aaiU.a. El -
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restante del valor del jornal, nunca llega a nues
tras manos. 

18 Que en 

-""f. 
+.. 

19 •••• muchos campesinos salen obligados por lÍ necesi-
dad fuera del ejido, para emplearae como trabajadores 
de las compaii.taa, deb~do a esto: la SRA, en complici
dad con la.Uni6n de Ejidos Colectivoa;-1a CNC y la Pro 
motora del CAJ:CHET, est-aD 1uit4ndole yJiriv4ndole del
derecho •irario, en for.na legal, a mu os campesinos, 
se eatl v olando infraqantemente (sic) la Ley Federal 
de la Reforma Agraria • 

. 20 Que en lUCJar de vivir mejor cada dta, nos arruinamhs 
11\4s f mal comemos,. mal calzamos. La atencldn iííédi
ca,nsuficiente e ineficienter el agua potable super 
contaminada; el servicio de energía el~ctrica, car!sT 
mo y pésimo; el drenaje de aguas neqras, ineficientel 
calles de la comunidad, inservibles; carreteras des-
truidas; el servicio de transporte, ineficiente e in
suficiente y muy caro para los usuariosr (y el) servi 

~. cio de COHASUPO, ineficiente e insuficiente. -

22 

24 

Que los ancianos, ancianasi viudas, hudrfanos y desva 
lidos del ejido se encuentran completamente desampara 
dos. Los hombrea y mujeres que fueron explotados aT 
inicio del Plan Chontalpa, ahora que ya son ancianos 
y ancianas viudas y desvalidos, no tienen ninguna es
peranza de ayuda. 

Qua por denunciar todas las injusticias, atropellos y 
arbttrariedadea que .. cometen contra la familia cam
peaina, N noa. intiaida, ee nos wnaza, se noa repre
!!2!!!!. {•iCJ de aucha• .. nera• 8Utiles, por parte de Ja 
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Promotora del CAICHET, CNC, SRA. Uni6n de Ejidos . 

25 Que siempre recurrimos _a las instituciones encarga
das del Plan Chontalpa para que resolviesen nuestro• 
P.roblemas de cada ejido, pero nunca dieron un paso, 
nunca hicie1:on algo por resolverlos¡ fue por ello, 
que decidimos organizarnos independienten-ente para 
defendernos, y pedimos a la CIOAC no asesorara en -
nuestra lucha. es por ello que también se nos amena 
za, se nos intiln:lda. se nos represiona sicol6gica-= 
mente (sic) y también directamente. 

26 Que la CNC·y la "Uni6n de Ellos"• en lugar de defen-
dernos de la Promotora del CHET, de los Bancos, 
de la SRA. de la SARH • del ingenio azucarero-,· etcéte
ra, se-aE!'dica a satanizarnos, a Intimidarnos, repre
sionar ••• y como ven que unidos y organizados indepe!!. 
dientementemente y respaldados dentro de la CIOAC, he 
moa logrado avances en la concientizaci6n de la clase 
ci(!Qsina, se lanzan contra.nosotros como perros ra--
b ºªºª· . 

El manifiesto termina Paclarando": "No estamos en contra del co-

lactivismo, al contrario> quere~a ~ortalecer esa forma de organ! 

zac16n de trabajo de· la ti.erra, pero s! estarnos en contra de la -

JDAnera (en} que se le admi.n~stra, y, es por ello, que exigimos -

una investigac:tOn .y.una auditor!a estricta, honesta, real y par-

cial al CAICHET_. " ( *) 

Como a la:Comi.a:i6n Investigadora de la SARH se le trataba de de~ 

ner de . cualquier manera por parte del gobernador del estado y º"".' 

tros funcionarios, los ca.mpesinos de1 Plan Chontalpa, elaboraron , 

-------.-.---.... ~~ ...... ~ ........... ~-.-
(*} firma la eom.ts~6n 0~9anizadora de ~a CIOAC en el Estado de 

baseo. 
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una serie de cartas diriqidas al titular de la SARH, solicitan

dole que enviara dicha Comiai~n. Se elabor~ un machote, donde en 

cada ejido se recolectaron ~irmas de los •campesinos" para apoyar 

esa solicitud. En uno de los documentos,<*> se le manifestaba a 

Merino Mbago lo siguiente: 

·1 Que el informe rendido ante usted, por los compañe
ros .Santana Jiménez Hern~ndez, Emiliano Correa I.6-
pez/ Deme trio tlribe Nieto, Anan!as Dom!nquez de los 
Santos·, Jost§ del Carmen Piedra y Margarito Cbtlvez -
Hernández, es ver!dico y que eso no es todo. Por -
lo tanto, le suplicamos en forma urgente, env!e us
ted la comisi6n investigadora (sic) para comprobar 
lo que estamos padeciendo. 

2 Qlle al venir la Comisi6n ~sta, se entreviste directa 
mente con la Comisi6n de Campesinos, y no con el 90= 
bernador, ni con la Uni6n de Ejidos, ni con el CAI-
CHET, que nos venga a ver a nosotros directamente, -
si es que quieren investigar la mera realidad de los 
Ejidos Colectivos del Plan Chontalpa. 

3 Que ~sta Comisi6n visite ~ste ejido, y que antes de 
empezar a investigar, llame a una Asamblea General, 
en la cual podamos expresar nuestras inquietudes y -
dar un_panora~a del ejido. 

·4 Que la Comisi6n se entreviste con el Colegio Superior 
de Agricultura 'l'z:q>ical , que como sabemos depende de -
esa Dependencia, y que sea éste Colegio el que 1nter
venqa en la evaluaci~n t~cnica del problema de La Chon 
talpa. -

;s Que le autorice al Colegio Superior de Agricultura Tr~ 
pical para que intervenga de aqu! en adelante en la -
Planificaci6n y OrqanizaciOn de los ejidos colectivos 
y en 4ste en especial. 

--------------~------~--~-----"> Copias de date documento se enviart•n al Presidente de la Repd
.ca, al Gobernador del E•~ado y al Presidente de la CIOAC (Sep

• · •·mbre de 1980) • 
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6 Que después de evaluar la situaci6ñ tEcnica, econ6-
mica y social de loa ejidos colectivos del Plan Cho~ 
talpa, comisione un personal especializado. que jun
to con el Colegio Superior de Agricultura Tropical, 
organice en forma mls rea1ista 1a producci6n. 

7 Que nosotros no queremos destruir el colectivo, lo que 
deseamos es participar en forma activa en la formula
ci6n de los planea de operaci6n, administraci6n de las 
inversiones, en el manejo de los cultivo•• explotacio
nes agropecuarias. En pocas palabras, decidir en to
dos los aspectos, lo que se vaya a hacer dentro de -
nuestro ejido. 

'8 Que nosotros lo Qnico que queremos es que se investi-· 
gue por qué est~ descendiendo la producción en todos 
los cultivos y actividades pecuarias¡ por qué no hay 
utilidades; por qu~ no existen empleos para todos¡ -
por qu~ algunos ejidos estamos tan endeudados¡ por -
qué no se nos paga el salario m!nimo; por qué si exis 
te una gran estructura, crGdltos, maquinaria, muchos
t~cnicos e ingenieros, tierras que producen por s! -
s6las, mucha mano de obra, por qué si tenemos todo -
eso, cada d!a somos m!s improductivos. 

Señor Secretario, le suplicamos de 1a manera más atenta, 
envíe lo m!s pronto posible una comisi6n investigativa -
antes de que ocurra otra cosa, ya que los compañeros de
nunciantes corren un grave peligro si no se actGa a escla 
recer este- problema; -

Existen 11\Uchos intereses y grandes intereses econ6micos 
y pol.!ticos, de que ésto ~o se d6 a conocer, de que 
no se conozca la realidad. Hay muchas personas y funcio 
narios que no les conviene que ~ato salga a la luz pGblT
ca y que están tratando por todos los medios de evitar la 
verdad de las cosas. 

Usted debe intervenir por el bien de 5,000 familias que 
habitamos en el Plan Chontalpa. 
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Mediante nuestra fixma y huel1a d~g~tal gueremos dar 
apoyo firme al movimiento y nuestra peticidn, esper8!!_ 
do le de la importancia debida • e•> 

La Comisi6n.Organizadora de la CIOAC estaba a la espera.de 1a 

mencionada Comisi6n Investi~adora1 telefoneaba diariamente a la 

Cd. de ~xico para estar al tanto de la•llegada de ésta. El -

ia de septiembre de 1980 se les infor:mS que la..;Comisidn se ac~ 
~ """ ..- '· 

baba de integrar, pero que todav!:a no se sab!a la ·fecha de sal.!_ 

-----------------~-~~-~~-------------------
(*)A nivel particular, algunos ejidos enviaron cartas al Secretario 
de Agricultura y Recursos HidrSulicos, con copia al Presidente de -
la Repfiblica, solicitando la intervención de esta Comis6n Investiga 
dora. Tal es el casó del ejido colectivo "Gral. Lázaro Cárdenas-= 
del R!o" (Unidad C-10), donde los campesinos piden se aclaren cuen
tas con el Banco, al cual le deben más de 40 millones de pesos {14 
de septiewbre de 1980). Pero el caso mas interesante quizá sea el 
ejido colectivo "Lic. Adolfo U5pez Mateos" (Unidad C-15) donde un 
grupo de mujeres se dirige al Secretario en los siguientes t~rmi
nos: 

"Las suscritas mugeres campesinas { ••• ) comunicamos atentamente a 
usted, que nesesitamos el apollo a dicha comisi6n para llebar ade
lante la lucha en fabor de las fami1ias campesinas quien, en dies 
años que llevamos de ser dirigida las Administraciones por ge~ 
que nunca an tomado en cuenta nuestra nesida por tal motibo pedi- · 
mo auste qüe esa comisi6n que piden los ejidatarios es de mucho -
oalorpara que sea el pueblo quien les comunique los malos manejo 
que esiste asta la presente fecha, pues tenemo planta cacaotera -
en erodusion pero solo los dueño son las autoridades, los ejidata
rios no saben cuanto se cosecha pues el c. Hin3eniero Contrera, -
Coordinador del conplejo es el que mas ~lla o toda esa anomalía 
por tal ~atibo pedimo se tome en cuenta nuestra petis~~~· La C~ 
misi6n de Mugeres Campesina. Con copia al C. Hin~P~~ V>ando Re, 
virosa Wade, Gobernador Billahermosa. T.A.B., concopid al Presid~n 
te de la Repdvlica Lic. JosE Lopes Portillo". (Flrman 22 mujeres)-

. 
! 
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da. El 19 de septiembre se les av1s6 que la Comisi6n Investigadora 

ya estaba en Tabasco desde el d!a 17. Losªcampesinos• organizados 

independientemente se dedican a tratar de localizar a la menciona-

. da Comiai6n. El 20 de septiembre, una comisi6n viaja a la Cd. de 

Villahermosa y pretende, mediante el programa •telerreportaje•, e!!_ 

viar un comunicado a loa de la Comisi6n Investigadora para que a-

cudan a una reunic5n con campesinos, estudiante• y profesores del -

Colegi.o Superior de Agricultura TropicalJ pero el encargado 'del Prg, 

grama ae niega. La bGsqueda conti.nda en la Cd. de C4rdenas, en la 

UniCSn de Eji.do8, en 1011 Bancos, en la SRA, y ·en la Promotora, y •• 
en el local de '•ta Gltima que logran ver a uno de loa miembros de 

la Comisi6n Investiga~ora de la SARH. Al entrevi•tarse con 4!sta 

persona loa de la Comiai6n organizadora de la CIOAC supieron que 

babia llegado desde el 17 de septiembre un grupo de 20 miembros de 

la Comisi6n Investigadora, loa cuales se dividieron en grupos para 

indagar diversas cuestiones. Algunos sobrevolaron la regi6n del 

Plan Chontalpa en avioneta, mientras otros visitaban algunos ej! 

dos y la Un~6n de Ejidos, asf como.la Promotora. Al. pregunt~rs~ 

le porqué no habfan avisado el dfa de su lleg~da, ni se hab1an -

entrevistado con los campesinos denunciantes, ni háb.~an visitado 

a los ejidos confltct:tvoa (C-33, c-34, c-2s, c-26 y c-27), esta 

persona les conteste si.empre con evasivas. 

Se le pidi6 entonces que asistiera a una reunidn que se tendrta 

a las 2 de la tarde y el de la Comisi6n di.jo que s6lo estarta -

un rato porque ese 11\:tsmo día sa1dr1a para México. Mi.entras tan

to se dedic6 a hacer a1qunas preguntas sobre los problemas de -

loa ejidos. Durante la reuni6n con los campesinos trat6 de d.:is 
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traer la atención de ~stos, con un lenguaje envolvente pero fra

cas6 al encontrarse pre•entea estudiante• y profeaores. DiCS eva

a.ivaa a las preguntas de loa campesinos y finalmente, ante la pr!. 

s:iCSn de 8stos. abandones el lugar en foraa deacorúa. _( *) 

Ante tal aituaciCSn ee decide continuar la lucha, .. forman comi

siones de maestros, estudiantes y caaipeainoa para propagandear en 

forma intena:iva aobre lo ocurrido. Se fo:r:ma otra conaiCSn de C&!! 

pesinos para ir a la Ciudad de Mxico a denunciar la actitud de -

la ComiaiCSn Xnveatigadora ante Merino Rabago y •ante quien fuera 

posible•. 

El 24 de septiembre sale la comiai6n de 12 campeainos a M4xico,. 

representando a 8 ejido•. El 29 de aeptiembre ae entrevistaron 

nuevamente con Merino Rlbago, protestando por la actitud de la 

•ec.isi6n•, y le entrega un documento en el que se dice: 

"Por medio de 1a' presente, la comiaic5n de c491P9aino11 
de los ejidos colecti.voa ·.del J.'ian Chontalpa, la cual 
denunci6 ante ~sted el problema que exi.ste en este -
regiCSn, nos dirigimos de nuevo a usted, para notifi.•
carle lo aiquiente: 

(*) Comunicacidn oral con Santana Jiménez, ya citada. 
(**)Este documento est! dirigido al titular de la SARH, con copia 
al Presidente de la Repdblica, al Gobernador de Tabasco y al Pre
sidente de la CIOAC. Fechado el 20 de septiembre de 1980. 
Algunas cartas fueron tambi~n dirigidas por algunos campesinos, al 
Presidente de la Reptll>lica, al titular de la SARH y al gobernador 
del eatado, solicit&ndole que enviara a una nueva comisiCSn a ver -
sus problemas. Como en el caso del ejido colectivo •Jos~ Ma. Pino 
suarez• (Unidad c-22), el 20 de aept:ielllbre de 1980, planteando que 
no tenfan c~ditos auficientea y oportunoa, que carecfan de ••iate~ 
~ia y aseaorta tdcnica, y tenían falta de fuente• de trabajo (fir-
""'' n 5 3 campeainos) • 
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1) Que no se cumpli6 con el compromiso que se estable 
ci6 cuando estuvimos con usted, en el sentido que
se nos avisaría con anticipac16n la fecha de llega 
da de la Comisi6n Investigadora, al estado de Tabas 
co a investigar lo de La Chontalpa. -

'2) Que por mera suerte supinos que esa Comisi6n esta
ba en Tabasco y después de 2 días de intensa b6s-
queda, s6lo fue posible hablar con un miembro de 
los 20 que formaban esa Comisi6n. Lo anterior tam 
bién viola otro acuerdo que se tuvo con usted, en~ 
el sentido que la Comisi6n InvestigatiYa se entre
vistaría con nosotros, la Comisi6n de La Chontalpa. 

' 

'3) Que la Comis,i6n que vino, no visit6 ni siquiera a -
los ejidos denunciantes, solo estuvo minutos en los 
ejidos claves, su evaluaci6n la hicieron desde el -
carro en que andaban, desde una avioneta y recaba~
do informaci6n en oficinas. 

4) Que la Comisi6n s6lo se entrevistó con autoridades -
gubernamentales; Promotora del Complejo Agroindus-
trial de La Chontalpa y Uni6n de Ejidos. Sabemos muy 
bien que en una invest~9aci6n, se tiene que ver a t~ 
dos; pues bien, eso falt6 en la excursi6n que reali
z6 esa Comisi6n, visit6 todo menos lo más importante. 
o sea a los campesinos y a loa ejidatarios denuncia~ 
tes que en ·la mera realidad somos los que estarnos -
viviendo .miserablemente • 

º5) Que desconocemos a tal Com:is16n como investi9ativar· 
ya que, qué puede :infor111ar con 1a visita de doctor 
que -h:izo al J;>lan Chontalpa: y protestamos ante la 
actitud que tom6 el t1n:ico miembro de esa Comis:idn, 
al abandonar una asamblea de cmiipesinos que ten1a
inos. En nombre de esa persona, es el lnq. Moises 
Garc!a Agui!ar. 

61 Que lo m4s pronto que se puede, mande usted la Co
Jllis;i.6n lnvestigativa, que ee noe informe con antic!, 
pac:i6n de la.llegada, que se entreviste directamen-

-~ .. ~ ---,-~.-- .. ·-----·-·--~-~·------· 
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te con nosotzos y con el Col~gio Superior de Aqri
cultura Tropical, al cual hemos elegido como el -
evaluador de la aituaci6n tf!cnica del Plan Chon-
talpa. 

7) Que no se quiera jugar con nuestra ingenuidad, he
mos actuado dentro de los cauces legales y estamos 
creyendo que se va a hacer justicia, tiene 10 año• 
de pu~as promesas y ya no cree1110a en ellas, as! que 
le ped.imo• que actde en favor nueat:ro. Solo quere
mos que ee realice una investigacidn a fondo de1 -
porquf! de la baja producci6n y los efec~o,s que ••.~ 
ta ha traido a La Chontalpa. ··' 

"8) ~-(sic) es que con puras promesas y engaños a los 
campeai.noe se pretende impulsar al SAM1 lo que que
remos en el Plan Chontalpa, es que se acabe con la 
mala invers:l6n de fondos, la corrupcidn, en las im
provisac:lonee• y con la miseria de auchas familias -
campesinas. Queremos que las nuevas inversiones -
con motivo del SM, no ae sigan perdiendo y fugando 
sin que nosotros nos beneficiemos. · 

9) En usted depositamos la confianza y la re·,,- . .,naab:ll! 
dad de la situacidn de La Chontalpa, en quF;;: se in-
vestiqar& la situaci6n real del Plan Chontalpa. 

.. 

AtentaJl\ent:e 

La Comisidn de Campesinos de La Chontalpa. Santana Jim.f 
nez Hernandez, Emi1iano Correa !Apez, Demetrio Urihe Este 
baa,, Margarito Ch4vez Hernbdez, Marco de la Rosa, Satur= 
nino de la Cruz Morales, Tirso C6rd.ova Izquierdo y Carmen 
Piedra Leyva • 

' . 
El Secretario Merino Jteago . vuelve a prOIQet:~r que enviar& otra -

Coais1&1 inveeU.gadora pre-iionado por RamlSn Danzds Palomino, PE'!!, 

.. ; 
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sidente ~e la CIOAC, quien le advierte que si vuelve a engañar a 

la comisi6n lo va a responsabilizar pdblicamente del problema -

del Plan Chontalpa. Al mismo tiempo, Danz6s Palomino entrega ~

otro documento a Merino Mbago en el cual se menci.ona la solici- " 

tud de la comisi6n de ejidatarios del Plan Chontalpa, al Consejo 

T~cnico Consultivo del Colegio Superior de Agricultura Tropical, 

para recibir ase~oramiento t~cnico. Por lo que se le solicita a 

este Secretario que "autorice que Profesores e Xnvestiqadores del .· 

Colegio Superior de Agricultura Tropical, se incorporen y.parti

cipen en.la cotnis16n que usted ha designado al Plan Chontalpa, -

para investigar la situaci6n, evaluar y programar las explotaci2 

nes agropecuarias".l*) 

El 19 de septiembre, Merino ~ago env1.6 un oficio al Director -

del Colegio Superior de ~gricultura Tropical, en el cual le men

ciona que, "a solicitud de ej!datarios, Diembros de los ejidos -

que int~9ran el flan Chontalpa, se form6 l:ana comisi6n t~cnica p~ 

ra ~evisar algunos aspectos relacionados con el funcionamiento y 

,los resultados obtenidos en dicho Plan. Por lo anterior, agrad~ 

cer~ a usted, los comenfarios que al respecto puedan aportarme -

los protesorea e invest~ga~ores de esa rnstituci6n a su digno -

cargo".(**) 

1*f-Este-aoéüñieñto-e;ti-¡¡r;;;aao-por-Ra-m6ñ oanz6s Pa1omino, Presiden'. 
t~ de la CIOAC y por la.Comisi6n de Campesinos: Emi.liano Torres L6p 
y Arianías Domínguez por el. Ejido C-25; Demetrlo Esteban Nieto Uri.be' 
por el C-26; .Jorge L6pez Gonzáles. por e1 C-22 J Saturnino de l.a Cruz~. 
por el. C-10; Margarita Ch4vez Hernández por el C-341 Marcos de la 
sa por el c-15; Bernab~ Gardoza Reyna por el C-33 y Tirso C6rdova 1 
qtú.erdo por el C-11 (25 de septiembre de 1982). 
(**) Oficio No. 101.13879 de fecha 29 de septiembre de 1980 de la 
cretar!a Particul.ar de 1a SARH, firmado por Francisco Merino Rábago 
y con copia a :RamCSn Danz6s Palomino, Presidente de l.a CXOAC • .· 
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El primero de octubre de eae año (1980) el Presidente L6pe& Por

tillo estuvo en la Ciudad de c&rdenaa, Tabaaco, y ahí trataron de 

entregarle un d~ument:o algunos campesinos y la comiaidn de 1a 

C~OAC acerca de los problemas del Plan Chontalpa. Pero los mil! 

tares vestidos de civ1lea, loa agentes de la policía judicial y -

otro•, no permi.tieron que ninqCn campesino pudiera entrevistarse 

con el Presidente. 

En eate documento, los campesinos hacen un resumi.do balance del 

Plan Chontalpa y plantean entre otras cosas que: 

Lo que queremos señor presidente ea que ya no se siga 
tirando tanto dinero sin que nosotros nos beneficiemos 
¿Cc5mo y de qud manera va a prosperar el SAM en los ej! • 
dos colectivos si no se aclaran las cosas chuecas que 
se hacen y si no se sanea la estructura actual?. 
El SAM podr4 tener buenas intenciones para éstos ejidos 
pero s6lo quedar' en eso, si no se investiga la crisis 
actual¡ ahora, si el fin es invertir por invertir, sin 
buscar el beneficio de1 campesino para que esto produ.!. 
ca mas, eso ea otra cosa • 

. Humildemente, le estamos solicitando lo siguJ.ente: 

ll Qlle autorice o aligere la investigaci~n de las cau
sas y factores que han creado la crisis en la pro-
ducci6n agropecuaria y cuyo efecto se refleja en el 
nivel de vida de los campesinos. 

2) Que después de encontrar las causas de la actual cri 
sia se orge.nice con bases reales, la producci6n en -
eatoa ejidos colectivos del Plan Chontalpa. 
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Que denunciamos ante usted, la actitud represio 
nadara de la CNC~ SRA, UniOn de Ejidos y Promo= 
tora, ante la Ccmiai6n de campesinos que luchan 
porque se aclaren ~atas anomaltaa. 

Atentamente 

'Los dirigentes de la Comisi6n de campesinos de La
Chontalpa. Emiliano Correa Mpez y Dernetrio Oribe 
Nieto·. 

En otro manitiesto dir~gido a los ejidatarios, la Comisi6n Or9!. 

nizadora de la CIOAC denuncia. c6mo se le impidió entrevistarse 

con el Presidente de la Rep6blica y reclama la incorporaci6n de 

los de~s ejidatarios a la lucha: 

·Tu apoyo es Vital·. 

Que no te engañen prometi~ndote tantas cosas, date 
cuenta que los que están en contra del movimiento,
son los que viven rnejor, los que tienen ·para comer 
todos los d!as, los que tienen empleo seguro, sala
rio alto y seguro, carro, diversiones, etc. ¿Pero 
no te has puesto a pensar de d6nde sale todo eso que 
ellos tienen?, pues simplemente sale de tu trabajo, 
del hambre que pasas con tu familia, de la mi.seria 
diaria en la cual vives. Ya es ti.empo que nosotros 
los campesinos, disfrutemos de lo qu_e pro~ucen nues ..• 
tras. manos· • · - ~;-

El 29 de octubre de 1980 1 en oficio dlri9ido al Representante de 

los Ejidatarios ConU:sionados de La Chontalpa, el Director General 

del CSAT in~orma de la integraci6n de un grupo de Profesores-In

vestigadores, para realizar un diagn6stico de la producci6n de -

rumiantes, porcinos, iorrajes, ar:oz, frijol, pl4tano, caña de 
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azdcar y cacao. Este qrupo de profesores tendrta. adem&s una 

reuni6n con los campesinos el 1• de noviembre, para preci.sar la 

forma y profundidad del eetudio.<•> 

Para fines de 1980, la Comisi6n Investigadora no habla apareci-

do; pero los campesinos orqanizados lanzan un manifiesto a loa ¡ 
Ingenieros, profesores, estudiantes y t•cnicoa del CSAT, en el 

cual plantean 1--- ~ecesida~, de que ae orqani.zaran junto con los 

campesinos. para formar los "Comit's de Planificaci6n de la Pr~ 

ducci6n Agropecuaria del Plan Chontalpa~. Los trabajos a reali-

zar por estos Comitds serian: 1) evaluaci6n de la aituaci6n 

actual de la producci~n, y 2) la planf.ficaci6n posterior de la 

produccie5n. Tan pronto estuvieran forl!lados los Comit•s, - prg 

cederla a sa oficializacf.6n .. ante el representante de la SARR '

en el estado de Tabasco. 

La coordinaci~n de los diferentes Comit4s estarla bajo la res

ponsabilidad de la Com:l.s16n de Campesinos de La Chontalpa. 

Para mediados de !!!! ya eran 6 ejidos los que habtan integra

do •comit~s Campesinos~ como base para trabajar con un •comit4 

de Planificacie5n Agropecuaria". Por parte del CSAT, se hablan 

integrado algunos equipos que ayudar!an en la investigaci6n de 

-------------------~~-~-----------~------( *) Oficio No. 602.121/DG476 del CSAT-sARÍI. Antecedente• en el Ofi-
cio No. 602.121/DG-000398 del CSAT-SAltllr y en la Circular Ho. SG-801 
&lt la Srfa. Gral. del CSAT-SARH• asf como en el documento de la •eo 
maidn de C.mpe•inoa de1 Plan Chontalpa •, el 10 de octubre de 19107 
dirigida al Dr. Mari.o Oaorio Arce, Director General del CSA'l'. 
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campo y en la recolecc16n de datos en las oficinas estatalea. 

Batos grupos no pertenectan a loa Comit~s de Planificaci6n Ag 

pecuaria, y su trabajo se entendta m!a como de investigac1.6n 

cumental y de "realizaci6n de una pr4ctica de campo•. 

Para el 1° de junio de 1981, la Representaci6n General de la 

SARH en Tabasco extendía un oficio a los profesores inveat~ga 

res y alumnos del CSAT que participartan en la evaluaci6n de l~ 

situaci6n agropecuaria del Plan Chontalpa, para que se 

dara toda clas~ de facilidades en su comisi6n. (*) 

Como se avecinaba el cambio de Representante 

a fines de 1981, en agosto de ese afio 

40 campesinos que representaban a 5 ejidos del Plan, la labor --:< 

de "agitaci6n política" y la invitaci6n de la CNC y de la Liga 
'' 

de Comuni.dades Agrari:as, para que participaran en forma corrup-«, 

ta para elegir' al nue'Y'O representante del Plan a través del --.:: 

ofrecimiento de 111Ss de un· mll6n de pesos para que se lo repar

tieran entre 110 del~gados. 

La denuncia se hizo ante el gobernador de la entidad, seña1a.ndo ,: 

como instrumento de Victor Manuel L6pez Cruz (dirigente de la ::.·' 

CNC) a Joel Cárdenas Arroniz, "que trataba de comprar a los di

rigentes campesinos, para imponer al títere Cesar Jiménez Vel&~ 

(*) Oficio No. R29-SARH-0470 de la Repxesentaci6n 9!neral de la SAmI en Tabuc 
ccn o::pia a1 titular de la SAm, a1 a::iord:1nador Ejecutivo de1 O:lrplejo h)roin
dustrial de La Chcntalpa, y al Dimct:or General del Cl:>legio Sqierior de 1lgria 
tura 'l'l:q?.ical. 
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qoez como dir~gente del· Plan Chontalpa~. 

Jeremías MOntejo Olán, representante de loa campesinos, seña16 

que "Cárdenas Arronis había tenido dificultades en los pobla-

dos C-31 y·c-32, de donde habta salido expulsado de· las asam-

bleas por los campP.sinos, debido a su manera de comportarse y 

ql.1erer imponer Ordenes superiores. Además siempre ha trabaja

do cerca del dirigente de la CNC, L6pez Cruz, pues cuando éste 

estaba en el ayuntamiento de Macuspana como Presidente Munici

pal, Cárdenas Arronis fue su secretario y ahora fungía como d~ 

le~~do espP.cial de la CNC en el Plan Chontalpa, tratando de CO!!, 

trolar políticamente esa zona". (Tribuna, 19-VIII-81) 

La actitud de la CIOAC y de sus dirigen tes locales, ie ha 'Tal::r.

do un gran respeto y apoyo entr.e el "campesinado" de La Chontal 

pa. 

Los logros que ha tenido el novimiento independiente, han sido(*): 

1) ~ue el problema de La Chontalpa saliera del ;imb1to reg1onnl, 

al difundirse ~ nivel estatal y nacional; lo que ha ob1igado 

a la SARH a enviar comisiones de investigación, aunque no se 

tuvo la fuerza para obligarles a dialognr y a c-:;mprometerse 

con los campesinos. 

2)- Se logró detener la maniobra de 'depuraci6n', derigida contra 

'"'l V.;..laS<-u. Vict:or, 1901. "Salario Minino y F.nple<) ~u:o para La Olcntalpa". 
~-... 'J,(J-S. 1 l •.• , 
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los campesinos luchadores, y otros que se habían visto obl!. 

·gados a emigrar, a tro!lbnjar con las compañías contratistas 

de PEMEX. 

3) Se logr6 que el Colegio Superior de Agricultura Tropical, 

ubicado en la Cd. de cardenas, Tabasco, fuera autorizado a 

intervenir en una evaluaci6n, aunque la prea16n del Colegio 

a la SARH sea dibtl. 

4) Se logrO que el «Srgano de la CIOAC, "Zapata" fuera adoptado 

corno vehículo de comunicaci6n y difusi6n de los problemas -

de La Chontalpa edit&ndo•e una versi6n local del mismo, y -

que tiene una buena aceptaci<Sn', no a6lo entre los campesinos 

de La Chontalpa, aino de varia• partes del estado • 

En cuanto a la participactdn del Colegio Superior de A9r1cultura 
- . 
~opical en la problem•ttca de La Cbontalpa, tia ta no ac5lo ha qu!. 

dado a nivel 4• la evaluacidn, •ino que se ha intentado eatable-

oer vinculo• -'• adltdo• con loa cmapeainoa. 

Bn la per•pectiva de la un1f1cac1dn de lu fuers•• de1BOCr,t1C4l• 

r nwlucianariaa, • e~ectaa • ewato oqaniudo por el csAT. 

1• a .. ll•H .... ~._.n .. ltll en la Clll. de carc1enaa, Ta• 

-... •an&ea.a- an.-..... &a CIOAC Ca aiwl .-.claeal 

• IMal)I .. la ~ -......1 •1.aa .. -•la (CIÍN) 1 repE!_ 
- . ' 
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sentantes de caI:Jpesinos de la .Isla, Tabasco y del Valle de Edzna, 

Campeche¡(*) a~í COlllO a~gunos inveat~gadores,<**) entre otros -

asistentes. 

En este evento, denominado ~Primer Encuentro sobre Movimientos -

Campesinos~, se discutieron problemas te6ricos y experiencias de 

lucha y organizaci6n en Sinaloa, Campeche y Tabasco: concluyendo 

(***) en la propuesta de un Manifiesto de denuncia de la problem;! 

t.ica existente en el agro mexicano, y en particular de la situa

ci6n prevaleciente en Tabasco. 

Los campesinos de La°Chontalpa por su parte, acordaron visitar -

la regi6n de La Isla, en el mismo estado de Tabascor para inter

cambiar sus experiencias, y apoyarse 1'11Utuamente. en sus luchas. 

Los estudiantes y los profesores del CSAT decidieron participar 

conjuntamente con los campesinoa·en el estudio y aoluci6n de aua 

problemas. 

·:r 
~- ~ 

----------------~-~~-~~------~~~~~~---------(*) En el capitulo referente al Valle de Edzn4, se mencionan los 
logros obtenidos en la organización campesina en ~sta regi6n, 9r~ 
cias a Ia decisi6n tomada en este encuentro, de ~nvitar al dirigen 
te de la ·c10AC en Tabasco a impulsar la formaci6n de la CIOAC en = 
el estado de Campeche. 

(•*) Entre ~stos investigadores asis~i6 Gu9tavo Gordillo en repre
sentaci6n de la Uni6n de Ejidos Colectivos del Valle del Yaqui y -
Mayo: Luisa Paré del Instituto de Investigaciones Sociales de la -
UNAM y asesora de la CNPA~ y Juan Manuel Sandoval del Instituto 
Nacional de Antropolog!a e Historia (INAH) y asesor de·l~ CIOAC en 
Campeche. ' 
(***) Que por diferencias polfticaa al interior del CSAT no se pu
blicO. 
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sentantes de campesinos de la .Isla, Tabasco y del Valle de Edzn,, 

Campeche;(•} a~! COJllO a~gunos ±nvest~gadores,<**) entre otros -

asistentes. 

En este evento, denominado "Primer Encuentro sobre Movimientos -

Campesinos", se discuti.eron problemas te6ricos y experiencias de 

lucha y organizaci6n en Sinaloa, Campeche y Tabasco: concluyendo 

e•••> en la propuesta de un Manifiesto de denuncia ~P. la probleJD! 

tica existente en el agro mexicano, y en particular de la situa

ci6n prevaleciente en Tabasco. 

Los campesinos de La°Chontalpa por su parte, acordaron visitar -

la regi6n de La Isla, en el mismo estado de Tabasco, para inter

cambiar sus experiencias, y apoyarse mutuamen~e . en sus luchas. 

Los estudiantes y los profesores del CSAT decidieron participar 

conjuntamente con los campesinos· en el estudio y soluci6n de sus 

problemas. 

----------··-----'!!""-"9"-e--~'!""-~----~~~"""~---·-..-----
(•) En el capitulo referente al Valle de Edzn4, se mencionan los 
logros obtenidos en la or9anizaci6n campesina en ésta reg16n, gr.!. 
cias a la decisi6n tomada en este encuentro, de invitar al dirigen 
te de ia·cIOAC en Tabasco a impulsar la formaci~n de la CIOAC en= 
el estado de Campeche. 

(**) Entre ~stos investigadores asisti6 Gustavo Gordillo en repre
sentación de la Unión de Ejidos Colectivos del Valle del Yaqui y -
Mayo; Luisa Paré del Instituto de Investigaciones Sociales de la -
UNAM y asesora de la CNPA: y Juan Manuel Sandoval del Instituto 
Nacional de Antropología e Historia (INAH) y asesor de·la CIOAC en 
Campeche. ' 
e•••) Que por diferencias pol~ticas al ~nterior del CSAT no se pu
blic6. 
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.. 
2 El Caso del Valle de Edzn4 (Car:ipeche). 

2.1 caracter!aticaa Generales del Estado de Campeche.(*) 

2.1.l Situaci6n, Límites y Extenai6n. 

Campeche es una de las entidades que constituyen la µnidad geo

qr4fica conocida comunmente como "Sureste". Esta situada en el 

área occidental de la Península de Yucatán, y delimitada por loa 

paralelos 17°48'00" y 20°47'00" de latitud norte; y.por los mer! 

dianas 99•10 1 99" y 92°31'00" de latitud oeste del MeridLano de 

Greenwich •. 

sus l!mites son: Yucat4n al norte y noroeste, Quintana Roo al este, 

Tabasco y el pa!s de Guatemala al sur, el Golfo de M~xico y Tabas-

co al oeste. 

Campeche ocupa ~n área de 56,114 Km2 , representando aproximadame!!_ 
-, 

te 2.9\ del territorio nacional. De la superficie que ocupa este 

estado, 43,250 xm2 estan cubiertos con vegetac16n del tipo de se! 

va tropical htlr:ieda que varía de selva alta perennifolia a selva 

baja superperennifolia. Además esta entidad cuenta con 404 kil6m~ 

t:ros de Costa; 220 ,000 hect~reas de lagunas costeras , 19 ,000 hec-
. 2 

t4reas de aguas continentales y 49,000 ~m de plataforma marítima. 

(•) La informaci6n monogr4fica est4 obtenida de SARH, 19761 1978 
y 1979. 
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2.1.2 Geología, Orografía, Hidrografía y Climatolc 

g1a. 

La superficie de Campeche es en gran parte plana y 

caliza, y s6lo una pequeña cadena montañosa se locz 

liza de noroeste a sureste, empezando en la frontera 

con Guatemala y terminando en la costa norte. La 

longitud de esta cadena montañosa es de 100 Km. y su 

anchura de 5 Km. con elevaciones m.1~imas de 160 me

tros. 

Esta entidad está dividida en tres zonas: a) •cam 

no Real" con características fisiográficas semejan~ 

a las de Yucatán (una gran planicie con ve9etaci6n 

baja y ríos subterráneos), b) El área •orientalª 6 

"Los Chenes• con abundancia de sabanas, plnnicies y 

algunas elevaciones selváticas: y, c) La planicie 

del "Aluvi6n del Sureste" que comprende la Laguna de 

T~rminos y la Isla del Carmen. 

Existen dos sistemas hidraGlicos estrechamente rela

cionados: el superficial y el subterráneo. El subt 

rráneo forma una extensiva re~, probablemente inter 

conectada, y está alimentada por la filtración abun 

dante de casi toda la superficie de la Pen!nsula. E 
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_sistema superficial est4 COlllpQesto de •aguadas•, la

gunas, y 6 r!os no muy grandes. 

El clima es tropical con un efecto marino acentuado 

y es tn.1s caliente y h(imedo que en el norte de la Pe

nfnsula. Las vari~ciones mensuales de la temperatura 

son reducidas. Relacionando las temperaturas extre-

mas~ la oscilaci6n máxima es de 30°C. 

La relativa humedad es de 80' y la precipitaci6n me

dia anual es de 1000 mm. Esta precipitaci6n se incr~ 

menta hacia el sur y decrece hacia el norte. 

2.1.3 Uso de suelos. 

La utilizaci6n de los sue1os se puede clasificar como 
~··. 

sigue: 



UTILIZACION DE SUELOS HECT A REAS % ESTIMADO 

Are as abiertas,a'la agricul-
tura 1,206,897 21.51 

Are as para ganader!a 976,256 14.19 

Areas para uso forestal co-
inercial 1,795,645 32.00 

Areas afectadas por agricul 
tura de roza-tumba-quema - 785,595 14.00 

A.reas afectadas por la pro-
ducci6n agr!cola moderna 589,196 10.SO 

Are as no utilizables 437,802 7.80 

---
·T O TA L 5,791,391 100.00 

FUENTE: (SARH, 1978. Programa Forestal y de la Fauna, 
pág. 24) 

... 
2.1.4 Pob1aci6n y Ocupaci6n. 

De acuerdo con los censos generales de poblaci6n 

{1930 a 1980), la poblaci6n total necesit6 3 décadas 

para duplicarse. En 1930 era de 84,630 habitantes. 

En 1960 fue de 169,219¡ y en 1975 la población fue 

~s~i.mada en 354,296 personas, con una densidad de P2_ 

blaci6n aproximada de 6.2 personal por Km2 • Los re

sultados del Gltimo censo general de poblaci6n, lle

vado a cabo en 1980, muestran que la poblaci6n total 

se increment6 a 420,553 habitantes. De acuerdo con 

este dltimo censo, la poblaci6n total de todo el pa1s 
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, s de 6 ~ . 4 tr 1 • i ·:.mes de personas. 

Las tasas de crecimiento de la población de Campeche en la d~ca

da 1960-1970 fue de 2.2\, y en el dltimo quinquenio de la d~cada 

de 1970-1~80 fue del 6.6%. Este dltimo porcentaje fue el doble 

del que prevaleci6 en todo el pa!s para esta década. 

De acuerdo con los datos del 6ltimo censo (1980), existen altas 

tasas de crecimiento de la población en los estados de: Aguase~ 

lientes, Baja California Sur, Colima, Estado de México, Morelos, 

Nuevo León, Quer~taro, Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco y Campeche. 

Estas altas tasas ~on causadas por los procesos de industrializ~ 

ci6n (Querétaro, Nuevo León y Estado de México), por la coloniz~ 

c16n y ampliaci6n de la frontera agrícola (A9uascalientes, Baja 

California Sur, Quintana Roo, Tabasco y campeche), y por la ex

ploraci6n y explotaci6n de hidrocarburos (Tabasco y Campeche) • 

En Campeche, la población total se.increment6 en 9,000 personas 

de 1979 a 1980. 

La poblaci6n de Campeche. es predominantemente urbana desde 1950. 

En ese año el 57.4% de 1a pob1aci6n total vivía en comunidades 

con ro.is de ,2, SOO 'i)ersonas. En 1960, la poblaci6n urbana repr~ 

sentaba el 63.2% del total.y en 1970 ésta se incrementó a 

66.3%. La tasa de crecimiento de la f0blaci6n urbana se calcul6 en . 
i 
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4.9% para la d~cada de 1970 - 1980, y an~camente 

en 2.2% para la población rural. Estas cifras 

muestran el rápido proceso de urbanización apoyado 

en el planteamiento de industrializaci6n del esta

do; y el desarrollo a través de lo que hemos deno

minado "Vía Monop6lica" del sector agropecuario. 

Esta perspectiva de industrialización, junto con 

los proyectos de colonizaci6n, ampliaci6n de la 

frontera agrícola en el tr6pico hdmedo y los proce 

sos de exploración y explotaci6n de hidrocarburos, 

han sido los factores de m&s peso para que Campeche 

se muestre como una zóna de atracci6n demográfica. 

Lo anterior, se traduce en deficiente aprovechamie~ 

to de ciertos recursos as! como en dificultades pa-

ra satisfacer con oportunidad las demandas e infra

estructura, vivienda, educación y servicios b~sicos. 

Observando la din4mica de la poblac16n de esta enti

dad en un per!odo de 5 años, tenemos los siguientes 

cuadros: 



POBLM:l'.OM 

MUNICIPALIDAD 

Calki.ní 

Campeche 

Carmen 

ChampotCSn 

Becelchakan 

Hopelch~n 

Palizada 

Te nabo 
TOTAL 

POll KUtfJ:CXPALD>AD (1980) 

POBLACION 

32,084 

151,805 

144,684 

41,077 

14,760 

23,165 

8,096 

4,882 
. 420,55~ 

.. ..; j .• 

FUENTE: (X Censo General de PoblaciCSn y Vivienda, 1980, Esta 
do de Campeche, Vol. I, Tomo 4, M4xico 1982. p4gs. 
23-29, Cuadro 1. Secretarla de ProgramaciCSn y Pre
supueste>, Coordinac:l.6n General. de los Servi.cios Na
cional.es de Estad~stica, Geograf'!a e l'.n~rm4tica) •. 

La poblaci6n econ6micatnente activa fue estimada en · 

134,423 para 1980. O sea el 32\ del total de l.a po

blaciCSn a nivel. estatal. Esto signific6 un 1.ncreme!!. 

to del 10\ de l.a ~ durante 5 años. Esta pobl.aci.6n 

está distribuida en las sigu:l.entes actividades·: 
, . 



ACTIVI:DAD 

Aqricu1 tura, Gana.dar.ta,· 
Silvicultura, caza y 
Pesca 

:rndustria 

Transporte 

Comerc1.o 

Empleados Pdbl1.cos 

Servi.cio• 

Otros 

TOTAL 

POBLAC.ION 

41,573 

16,369 

2,951 
''9 

7,196 
--1.~ • 

4,419 

12,050 

4,182 

88,740 
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PORCENTAJE 

46 .90 

14.44 

3.31 

¿.' ' 8.10 

4 •. 94 

13.60 

4.70 

99.99 

!'UBllTB: (SARH, 19781 Programa Forestal y de 1a Fauna del 

Batado de campeche, p4g. 24). 

Para 1980, estas JDi.smas caracterfsticas se present~ 

ban ele la •iCJUiente maneras 

• 



POBLAc¡oM 

M'JN IC !;> ALIOl..O NO. 

Calkiní 

t:ampeche 

carmen 

Champot6n 

Hecelchakan 

Hopelchen 

Palizada 

Te nabo 

TOTAL 

'j: 

'POR MUNICIPALIDAD 

DE COMmJ ID.)l.DES POL.U\C!flN 

304 26,980 

285 109,564 

1,681 126,022 

944 46, 577 

68 12,010 

612 20 ,106 

141 8,845 

34 4,194 

4,069 354, 298 

FUENTE: (SARH, 1978 Programa Forestal y de la Fauna del Esta

do de Campeche, p4g. 23). 

La poblaci6n econ6micamente activa fue estimada en 

aproximadamente 89,000 personas para el año de 1975 

Esta poblaci6n representaba el 22% del total que h.!, 

bita este estado, y estaban diatribu!doa en las a~

guientes act.ivídadea: 



ACT:IV:IDAD 

Agricultura, Ganadería 
Silvicultura, caza y -
Pesca 

Explotaci6n de Minas y 
canteras 
:Industrias Manufactureraa 
Electricid~d, Gas y .Agua 
ConstrucciOn 

comercio Mayoreo y Menudeo· 

Transporte, COmunicaciones. 
etc. 

Establecimientos financie
ros, etc. 

Servicios Comunales, Etc. 

Actividades insuficiente
mente especificadas 

Desocupados que no han -
trabajado 

TOTAL 

23 4 •• 

POBLACION p0RCENTA..."TE 

42,836 31.86 

-:Y ., 

292} º·'º} 9, 925 7.38 
255 19,153 0 ... 19 14.24 

8,681 6.46 

10,821 a.os 

4,980 3.70 

1,215 0.90 

18,266 13.59 

36 ,426 27.10 

726 0.54 

134,423 99.97 

FtJEHTE: (X Censo General de Poblaci6n y Vivienda, 1980. Est 

de campeche, Vol. :r, Tomo 4, ~xico, 1982. p~q. 47, 

Cuadro B. Secretar1a de Programaci6n y Presupueste 

Coord:i.naci6n General de 1oa Servicios Nacionales de 
tac11at.tca, Geograf!a e ~formática). 
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A partir de los cuadros anteriores se puede obser-

var que el aumento de la población, que fue de · -

66,255 personas en 5 años, se di6 principalmente -

en las municipalidades donde se encuentran las dos 

ciudade• m4a .importantes de esta entidad, es decir, 

Campeche, donde se ub:lca la capital del. Estado1 y ·· 

Carmen, donde Be encuentra Cd. del Caxmen, la cap1 

tal del petrCSleo, pues ahJ: funciona."'\ la• ofilcinas 

de PEMEX para toda el &rea y es ah! donde - embar

can los trabajadores y t:Alcnicos para las plataformas 

marítimas. 

El incremento de poblaciCSn en esto• municipios, fue 

de 42,241 y 19,662 personas respectivamente, lo que 

significa el 63.75• para la primera, y 28.16• para 

la segµnda con respecto del aumento total. Tan a6lo 

la swna de la mayor población en eataa dos municipa

lidadea, representa el 91.92• del incremento total · 

de poblaciCSn. Lo que indica que debido al auge petr2_ 

lero, principalmente a partir de 1979, las tasas de 

población tienen como base la inmigraciCSn de otras -

partea del pata, e incluso de las minici.palidades 

cercanas a estos centros de atracción, como lo de-

muestra la d:iaai.nuciCSn de la ;poblac:USn de Chuapot6n, 
; 

cercana a C&mpeche,en .as 4e 5,000 habitantes, y de 
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Palizada, cercana a Cartnen, en casi 1,000 personas. 

Esto queda demostrado at1n ~s claramente al observ3r 

el. aumento de la pobl.aci6n eropl.eada en actividade~' 

l.igadas al. crecimiento econ6mico de la entidad. 

vemos que, mientras 1a ~ en la agricultura, gan<

r!a, s11vicul.tura, caza y pesca, se mantuvo casi in-

alterada (de 41,573 en 1975 a 42,836 en.1980}, las ... 
poblaciones dedicadas a la industria , ai oC:Omerci.01' 

a lo• tran•portea y a loa •ervicios aumentaron con-

•iderableJllen te • 

2.1.5 Caracterizact6n Econ6mica del Estado de 

peche. (*) 

Campeche ha sido caracterizado como una entidad a 

cola-industrial. En 1980 fueron incorporadas mil.e 

de hec~aa a la producci6n agropecuaria a trave~ 

del desmonte de inmensas zonas de selva tropical t 

meda. 

E•te estado es uno de los principales productores 

arroz en el país. De hecho, exist!a el plan de q• 

campeche pasara a ser el pximer productor arrocer 

(*) I.a c:uacterizadJD eccn6nica se xealiz6 a partir de los infames de o 
no del Estado de Ostped1&, cxn::respondiens a !os años 1980 y l981f '.r 
~te8 directas ae diversas Secretadas de Estado y dependencias of: 
lea, as! cxm:> a infomw:i& hemerogr.lfic:a y a fumtes de la 1n1ci.ati 
vada. 
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desplazando a Sinaloa que iría dillllli.nuyendo paul~ 

t:lnamente la superficie dedicada a este producto, 

para ir desarrollando otros producto• ccmercialt1• 

y ele exportaci6n. 

En declaraciones hecha• a mediados de 1981, el 90-

bernador-Toledo_ ~Co~ planteaba que la inclustria 
'*"..;,, • "-

arrocera instalada en Sinaloa no contaba con lo• 

su~iciente• insumos para operar (funda.enta1-nte 

a9ua), y no podta -ntener•• el nivel de J.aportaci!!_ 

nea actual, por lo que deber1a trasladar• al •ure.!. 

te del paf•, donde hay tierra y ªCJWI suficiente (Y!!.Q 

MAS Y!!2• 8-VII-81). 

el Si•te- Alimenbrio .Mexicano (SAll) en todo el 

pa!•, el gobierno del B•tado de Sinaloa 1r0lviCS a da!, 

le un 9ran. impul•o al culti:vo de arroz. 

El cuadro siguiente nos muestra comparativamente la 

producci6n y el hectareaje del cultivo c1e esta aem! 

lla en los estados de Sinaloa y campeche, de 1979 a 

1982: asi: como el aumento o diaminucU5n en la tasa 

de productividad (Ton/Ha), el incremento o decremen

to porcentual de producci6n y superficie respecto al 

año 1979 (año cero, por reprementar el año de DllOdif!. 
1 

cacione• sustancial•• en 41áte cultivo) • 
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ENTIDAD ARO TONELADAS BECTAREAS TON/HA. ARO BASE 1979 
\óTON. %~HA 

Si.na loa 1979 253,000 72,000 3.51 

1980 154,513 37,400 4.13 -39.0 -48. -

1981. 269,202 63,395 4.25 + 6.4 -12.0 

1982 232,070 52,977 4.38 - 8.3 -26 ... 

campeche l.979 33,375 18,000 1.854 .. 
1980 80,875 32,235 2.51 +142.3 +79.1 

1981 95,900 42,061 2.28 +187.3 +133.7 

1982 73,144 39,483 1.852 +119 .2 +119.J 

FUENTES: a) •Programa Nacional Agropecuario y Forestal 1980", SARF 

b) •:rnforme de Resultados de la Producci6n Aqr!cola,Ganac 

ra y Forestal 1981" publicado por el Sector Agropecua. 

y Forestal del Sistema Alimentario Mexicano, SARH. 

c) •Resumen del Programa Nacional Agropecuario y Forestal 

l.982", publicado por el Sector Agropecuario y Forestal 

del SAM- SARH, dentro de lo previsto por la Ley de Fer 

to Agropecuario. 

d) •Estimaci6n de Resultados de la Producci6n Agrícola, 

nadera y Forestal de 1982•, publicada por el Sector 

pecuario y Forestal del SAM-SARH. · 
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Tomando como base el año de 1979, cuando la pol!tica • ,, 

gubernamental era e1 deaplazaatent:o de cult~vos b&a! ·· 

coa como eJ. arroz bac1.a el trdp1.c:o humedo, tenemos 

que hac1.a 1980 en Sinaloa hay una d1.sminuc1.6n dr&at!_ 

ca de la super~1.cie en relac1.dn a 19791 34,600 849. 

menos, ••to •• e1 48• -no•. y aunque la product1.v1..

da~ 'ªª 1.ncrementa en un 17.71 Ton/Ba •• 1a pxoducc16n 

disminuye en un 3t•. 

A partir de este año, a:l.n ellbargo, al establecerse 

el S.AH, se modifica relattv ... nte el elemento ante- -

rior, y empieza nuevamente un incremento de la pro

ducci6n basado en una .. yor productividad en ••ta •!!. 

tidad, ao•tenida hasta la actualidad (1982). Aat t!, 

nemos un aumento de 21• en la productividad de 1981 

con r~specto a 19.19, y -de caai un 251 respecto al ai!. 

:mo año cero. 

En 1982, aunque no se ve clara esta tendencia debido 

a las aal.a• cosechas de arroz en todo el pata por 

lluvias a destieapo, si. se puede observar el 1.ncreme!!. 

to de producti.v:idad (Ton/Ha.), al. que hemo• hecho 1118!!, 

c16n. 

. . 

¡ 
¡ , 
·-

En la Reuni'dn &a Autoeva1uaéidn del Estado de Sinaloa, 
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realizada el 4 de mayo de 1982 en •Los Pinos", el c, 

bernador de esta entidad Antonio Toledo Corro, infc 

m6 que no obstante los factores cli.matol6gicos adv~ 

sos, que ocasionaron mermas estimadas en 700 mil t

ladas de maíz, soya, trigo, cártamo, y sorgo, Sina 

loa ocupó este año el prime!: lugax nacional en proó· 

ci6n de arroz, soya, cártamo y hortalizas1 se~do 
~ 

gar en trigo7 tercero en algoddn y caña de azdear: 

cuarto en ajonjolí y quinto en frijol y sorgo, su~e: 

do las metas de producci6n que le Íijara el SAM (~:a 

MAS !lli.Q, 5-V-82). 

Por su parte, Campeche ha sido tradicionalrrente un pr~ 

ductor de arroz, actualmente ocupa el segundo lugar 

nivel nacional. Las cosechas hab~an disminu!do en 

años anteriores a 1979. En 1978 esta entidad obtuv, 

una producci6n de 12,311 toneladas en una superficie 

de 6,045 hect~reas, (*) cifras.que representan una 

disminuci6n en tonelaje y hectareaje respecto a 5 

años atrás, 1973, cuando la producci6n de este. grano 

alcanz6 16,500 toneladas en 9,323 hectáreas; aunque 

en 1968 s6lo se levantaron 7,502 toneladas en una su 

perficie de 3,958 hectáreas. 

(*) "Reaultado da las OJaec:has de los Ollti'VtlB Básicos y Oleaginosos • · 
Año Jlgr!cx>la 1978 qua cx:np:a1de el o.I. 1977-78 y el P.V. 1.978-iC 
IU:>lic::ado par ).a SMll dent:J:o del t:odavf.a pt:o;:p:dliB de la Alianza 
pul.ar y Dwucdlt.:lca pma la Produa::i61. 
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La producci6n de este c;irano en Campeche, en el año 

de 1979, representd el '' de la produccidn total 

nacional, en tanto Sinaloa cubrid el 52.60,. Para 

el año de 1980 loa porcentaje• representaron apr<>X!, 

madamente el 13 y el 341 respectivamente. Ea deci.r 

la produccidn de arroz de 1980 en campeche represe!!_ 

td casi el doble que el año anterior en relacidn al 

total nac~onal, y la de 51.naloa diallli.n~y~ en un 20• 

aprox:lmadamente. Bato tba acorde con el plan de 

trasladar•al aureate la producci6n de arroz. 

Ast encoatramos que el .incre-nto de la produccic5n 

de arroz en campeche, Eue de 142.3\ en 1980 con rel~ 

ci6n a 1979, y de 187.3t en 1981 respecto tambian a 

eae •año cero•. Bata t:endencia ae m>dific6 en 1982 

por causa de la sequfa, pero adn se JDantuvo por ene! 

ma de la produccidn de 1979 (en un 119.2t). 

El aumento en la produccidn arrocera en Campeche, a 

diferencia de Sinaloa, ha aido a costa de incrementar 

la superficie (en proporci6n de 2 Ras. a 1), inclu

yendo el año de 1982, que aunque hubo retraso en la 

siembra, la superficie sembrada ~ue mayor que en 

1979 y 1980. Y a diferencia tambidn de Sinaloa, la 
I 

tasa de productividad (Ton/Ita) ha ido decreciendo -

constantemente. E•to .tn.clica que aientraa que en S! 
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naloa se busca una mayor productividad en base de in-

tensificar la producci6n por medio del mejor aprove

chamiento de los insumos e infraestructura (fertili-

zaci6n, riego, etc~tera)1 en Campeche se busca un~ 

producci6n mayor a travds de incorporar nuevas supe; 

ficies.al cultivo, a costa de la selva tropical h~ 

da. Iniciándose, con esto, un proceso de deter.io.ro 

ecol6gico no reversible, donde las tierras desmonta

das para el monoculti.vo, s6lo tendrán unos cuantos 

años de rendimiento decreciente, al fi.na1 de los cua - . -
les servirán, de hecho, para la producci6n pecuaria, 

ya que evidentemente no hay tierras aptas para la 

agricultura. 

Con la impl• •mentaci6n del SAM en todo el pa!s, los 

objetivos de este programa, a partir de 1981, para 

Campeche eran: duplicar la producci6n alimenticia p 

ra convertir a este estado en un emporio agrícola er 

los siguientes dos años; por lo que se incrementar!~ 

la superficie culti.vable a partir del desmonte de 

200,000 hectáreas más de selva tropical helmeda dura 

te este periodo. Para lograr esta producción, el ~ 

bierno de Campeche intentaría mecanizar las tierra~ 

de temporal para obtenei;: co_n -ello, dos cosechas al 

año (Novedade•.de Calllpeche, 11-IX-80). 
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En un estudio reali"zado a. pr:lncipios de 1981 por loa 

·ingenieros y tdcnicoa agrícolas de la Residencia :Re 

gional de Aqrología de la Secretaría de Agricultura 

y :Recursos Hidráulicos (SARH) en campeche, respecto 

a •1a posibilidad de establecer dos ciclos de cose

cha en un año en la zona arrocera del Valle de Edzn&• • 
. . :, . ~ 

los resultados mostraron, a p~ de uná aer:ie de · 

conaiderac:iones .t4cn:1caa,, ambientales y, aupon:iendo 

la existencia de facilidades de 1.n~r-•tructura como 
es el riego -sin haber considerado un an4lisia de fag_ 

tibilidad económica- que no era posible obtener dos 

cosechas de arroz anualmente en este Valle. 

Esto serla un indicador para mostrar que tampoco es 

posible obtener dos cosechas anuales de cualqui.er otro 

producto. agrícola en esta entidad, por lo que el incr!. 

mento de. la produccidn tendría que 1.r, como ya dijimos, 

en funci6n de la extensi6n de la superficie, a costa ·· 

de la selva tropical htbneda. 

Para septiembre de 1980, la SARR y el 9obierno de CA!! 

peche planteaban obtener, dentro de los objetivos del 

SAM para esta entidad en 1981, una producci6n de 

190,400 toneladas de arroz en ,2,400 hectireaaJ 

64,000 toneladas de ma1:z en 30,079 hectareasr 1,,875 
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toneladas de sorgo en 880 hectáreas¡ y 1,017 tanela 

·das de frijol en 1,500 hectáreas. Se había estimadc 

que la producci6n agr!cola incrementaría este año, 

respecto a 1980, en 93\ para el arroz, 132% para el 

ma!z, 72% para el sorgo, y 107% para el frijol (~ 

vedades de Campeche, 11-IX-BO). 

En agosto de 1980, el Secretario de Agricultura y ~ 

cursos Hidraulicos, Francisco Merino Rábago, ya ha

b!a apuntado que Campeche jugaba un importante papel 

en el SAM, y que ten!a el potencial para aurrert:ar la

producci6n de arroz, soya y caña de azacar para lo

grar superar, principalmente, el problema de la aur 

suficiencia. Y por otro lado, además de la amplia

cidn de las áreas para cultivar sorgo, el cual perr. 

tir!a incrementar la industria lechera, las costas 

serían usadas para aumentar la producci6n de aceite 

de coco con e1 fin de cambiar la dieta de la pobla

ci6n acostwnbrada a la grasa de puerco (Tribuna, 

7-VII-80). 

Para marzo de 1981, en la reuni6n del Grupo Sectori 

Agropecuario de Campeche, que fue presidido por el 

cret:ario de Agricultura y Becursoa Hidráulicos y el 

_gobernador del eatado, Eugenio Echeverria Caatellot 
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las cifras cambiaron, algunas ligeramente, otras 

~s dr&sticamente: 80,000 hect4reas para arroz, 

56,000 para maíz, 6,000 para frijol, 2,128 para soya 

y 940 para sorgo (Novedades de CaJllpeche, 24-III-81). 

Estas cifras estaban en func16n de la apertura de • .-

20, 900 nuevas hect4reas a la aqricult~ra, principal

mente obtenidas del desmonte de selva tropical hthne

da. El plan era, ya para abril del mismo año, sem

brar 140,000 hectareas con b4sicos, frutales y hort~ 

lizas, intentando alcanzar 200,00J toneladas de ••to• 

productos: De esas 140,000 hec~reas: ~13,000 corre~ 

ponder!an al arroz y al ma!z1 63,000 al primero y ~ .. 
co m&s de 50,000 al último. La produccidn estimada 

con base al promedio por hectarea para el arroz ser1a 

de 2.3 toneladas, lo que dar!a 144,090 toneladas de · 

este grano (Tribuna,· 24-IV-81). 

Estas estimaciones quedaron muy cortas, pues mientras 

sdlo se alcanzaron 95,900 toneladas de arroz en 42,061 

hect4reas; dnicamente se lograron 56,767 toneladas de 

ma!z en 46,840 hectAreas. De •orgo se dieron 792 to

neladas en 380 hectAreas y el frijol alcanz6 2,761 t!!, 

nelada• en un" superficie de 2 ,670 hecdreas. Bst:e 
' 

fraca•rl, princ~palmente en lo~ do• dltillo• productos 

se 4id, no obstante el apoyo de la S.cretarfa de AIJr! 
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cultura y Recursos Hidráulicos., de 20 mil.lones de pe 

sos para crear un fondo reit'blvente para el •pian Cam 

no Real", que comprende la incorporaci6n de 35,000 

hectáreas para estos cultivos en esta regi6n. Más 

lante hablaremos de este Plan que está en relación a. 

aumento de la producc~6n maicera en esta entidad. 

El ambicioso proyecto anunciado por el gobernador del 

estado, Echeverría castellot, de producir un total de 

200,000 toneladas de granos en 1981, fracas6 rotunda

mente, y más estrepitoso adn fu6 el fracaso del pro~ 

to de 300,000 toneladas para 1982. Todavía en octut 

de 1981 funcionarios de'la entidad planteaban que la 

aportací6n del estado de Campeche al SAM sería de 

285,000 toneladas de granos, entre arroz y maíz, 

150,000 y 135,000 respectivamente; cuando l.a realidad 

mostr6 que la producci6n de arroz apenas lleg6 a la mi 

tad de lo programado (73,144), y la de ma!z solo alcA!!_ 

z6 49,573 toneladas. Funcionarios de la coordinaci6n 

general. del SAM, presentes en la entidad por esas fe

chas, afirmaron enf4ticarnente que sin 1119ar a dudas 

Campeche era donde el crecimiento- agr1'.cola había sidt 

m4s importante. Becal.caron que en todo el país habí · 

habido significativos aumento• en ia producci6n, gra

cias a loa apoyos recibi.doa del. SM, pero en esta en-
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tidad el sa1to había sido sin precedentes (Novedades 

de Campeche, II-X-81). 

Esto muestra, as!mismo·, el. fracaso que ha tenido el 

SAM en general., al fincarse en planes y proyectos de

lineados "desde arriba• basdndose en una infraestruc

tura no creada/ y' sin resolver las contradicciones ·~ 

ciales que se dan en el campo a diferentes niveles 

(tenencia de la tierra, por ejemplo), adem&s de forzar 

a loa campe8inos a liqarae al capital. privado y pdbli

co a través de la Ley de Fomento Agropecuario. 

En relaci6n a otro producto importante, dentro del aec 

tor agropecuario, se ti.ene que Campeche alterna con Yu 

cat4n co1110 el primer productor de miel natural, la - · 

cual es exportada principalmente a Europa y Estados u
n:Ldos. Sin embargo, esta producci6n ha di11111in~do de

bido a diversos factores, como son: la competencia con 

China Popu1ar en el mercado internac:Lonal, las aequ1as, 

e1 desmonte de miles de hectareas de selva tropial hd

meda, y a otros conflicto• surgidos dentro de la aso-

ciaci6n de apicultores por loa malos manejos adainis--

trat.:.voa. 

. . 
De acuerdo con datos a. 1a sOciedacl LOcal de ~i:o 
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Ap!cola, S.A. de R.L. "Mi.eles de Campeche", en 

1979 se obtuvieron 10,694 toneladas de miel. En 

1980 la produccidn dimninuy6 a 7,795 toneladas, cu~ 

do se esperaba obtener 11,000 toneladas. Y aunque en 

1981 se incrementd la produccidn, tampoco se alcanz6 

la meta esperada de 10,000 toneladas, llegándose a 

produc:tr .,s6lo 8, 462. Esto se ha explicado debido a 

la escasez de lluvias en el momento adecuado de f lo

racidn 1 pero un gran ndmero de apicultores, agrupa

dos en 60 sociedades de produccidn de miel de abeja, 

las cuales a su vez, pertenencen a "Mieles de Campe

che", acusaban a fines d~l año de 1981 al presidente 

del Consejo de Administracidn de esta sociedad, el 

cual lleva 14 años en el cargo, de la crisis de este 

sector desde hace 3 años. Entre otras acusaciones, 

están las de manejar los destinos de la mielera para 

sus intereses particulares, no informar objetivamente 

acerca de la econom!a de la sociedad y de la comerci! 

lizaci6n del producto, engañar a los productores en 

el peso del mismo, liquidaciones miserables en el re

parto de remanentes a loa socios, etc~tera (Novada

~~ Campeche, l~XX-811 ~XI-811 Tribuna, 5-XII-81; 

7-X:II-81) • 

En una aaamblea celebrada a ~inea de abril de 1982, 
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los apic~ltores resolvieron efectuar una auditoría 

para conocer el fondo de la realidad. Se tom6 en~ 

tonces el local de la mielera y se nombr6 una nue

va directiva. En una asamblea llamada por e1 diri-

gente acusado, para el. 16 de mayo, alrededor de · · 

1,000 apicultores asistieron e interitaron recuperar 

el local de la mielera por la violencia, pero fueron 

convencidos por los que lo·tentan en su poder de los 

fraudes que se habtan cometido, y aqu,llos se reti

raron. Lo cierto es que es~a sociedad es el centro 

donde se disputan grandes intereses econ611li.cos y po

lfticos, atr!s de los cuales se dice que est.sn el 

actual gobernador y Carlos sansores P•rez, que tam

bi'n fu' gobernador de la entidad (Por Bato. No. 53, 

Julio 1, 1982: 43). 

Por otra parte, en el XXVIII Congreso Internacional 

de .Apicultura, celebrado durante los diaa 22 al 24 

de octubre de 1981 en Acapulco, Guerrero, se entabla 

ron pl4ticas con los productore• de China Popular 

con el fin de estabilizar el precio de la lliel en el 

111ercado internacional. 

La produccidn úeU.~era de CUIF,ecb• correapon4iente 
.' 

a !981 - 1.og:ra colocar casi en n toul:l.dad (t,ooo 
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toneladas) en el mercado internacional (Alemania, 

Francia, Holanda, Italia, Suiza, Inglaterra y Esta 

dos Unidos) con un valor de 900 dólares la tonelac 

(Tribuna, 5-XII-81) • Mientras que la producción e 

Estado de Yucat!n, que alcanzó s6lo 6,000 tonelad_ 

en 1981 después de que en 1980 llegó a 9,000 tonela

das, se vendi6 en el ndsmo mercado a un precio que 

oscil6 entre 890 y 910 d6lares la tonelada (Tribuna, 

30-XI-81; 7-XII-81). El descenso del precio por t~ 

nelada ha sido bastante notorio, pues en 1980 éste 

alcanz6 los 1,050 d6lares, mismos que se han tenido 

que reducir en m4s de 100 d6lares por tonelada, dr 

do a que China Popular ofrece miel a precios infe 

res a los del Comité Apicola Peninsular que abarc

loa Estados de Campeche, Quintana Roo y Yucatán, 

es el encaZ"gado de la comercialización de este pre 

dueto. 

Uno de los principales compradores de miel de la Pe 

n!nsula Yucateca, Estados Unidos, fue captado ya r 

China Popular, desplazando a aquélla del mercado r 

teamericano que s6lo compró 750 toneladas en 1380. 

contra 5,000 que anualmente compraba a los apicul 

rea de loa 3 e•tadoa del eureste mexicano (Diari 

de Yucadn, 10-XII-80). Se espera tambi~n, que l 
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mercados europeos vayan siendo captados paulatiname~ 

te por los productores chinos, desplazando a loa me 

xicanos, y, con ~sto, que se agudice la crisis de e~ 

te sector. 

Dentro de la producci6n agr!'.cola. y forestal, l.a pro

ducción de goma de chicle coloca a ~sta entidad como 

uno de los principales productores en el pata. Pero, 

lo mismo que pasa con la producci6n de miel, ocurre 

con la del chicle, y quiz4 sea adn peor la condición 

de este altimo producto ya que se considera que pue

de llegar a desaparecer la extracción de goma natu

ral, por ser un art!culo innecesario. Adem4s de que 

muchas industrias chicleras, principalmente en Esta

dos Uni1fos y Japdn·, utilizan ya goma artificial. Es 

to no sucede con la miel por las cualidades aliment,! 

cias que posee y a que adem4a· los paises europeos 

tienen una gran tendencia al consumo de productos n~ 

turales (Novedades de campeche, 17-XXI-81). 

La catda de la industria chiclera tiene pues su ori

gen hace unos 3 6 4 años, cuando la producci6n eape

a6 a dimainu:ir por diversas r•aone•,. entre la• que 

•• encuentran principalment:e: la •ub•t~tuciGn de 9oma 
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natural por sintética1 la competencia en el mercado 

internacionalr la falta de cr~ditoa del Banco Nacionl 

de Comercio Exterior a los campesinos para la ex~rac· 

ci6n del 14tex, por la dificultad que tiene el naneo 

en colocar el chicle en dicho mercado; la enorme de! 

trucci6n de la selva tropical hdmeda en e1 sur y aurt 

te de nuestrQ patsr etcdtera. 

.. Existen dos organizaciones campesinas en campeche, CJ1 

son las encargadas tradicionaliñente de la extracci6n 

de 'ªt.: producto: La Uni6n de Eji~os Forestales (~~ 

y 1a Cooperativa de •t.oa Chenes•. Al entreqar su~ 

dueto a las bodegas no reciben más que anticipos q1 

no les alcanza para iniciar los trabajos de la sig~ 

te temporada, durante la cual no se les autoriza a 

p1otar una gran can~.dad debido a que hay almacenadt 

un monto de chicle no vendido adn. 

Ast, los campesinos de la Uni6n de Ejidos Forestale~ 

que fueron autorizados a explotar 207,500 kilos dur: 

te la temporada 1980-1981, no lograron obtener ni 

100,000 kgs. 

Los precio• de este producto·ae han desplomado en e 

mercado internacional. de 238 a 214.87 d6laTes el 
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quintal (46 Kgs. por quintal), debido al·descenso en 

su demanda y a 1a competen~ia de otros paises produ~ 

torea (Novedades de Campeche, 10-XI-81) • 

La cooperativa de "Los Chenes• tenia en 1981, 75,000 

Kgs. almacenados, correspondientes a la cosecha de · 

la temporada 1~79-1980. Para octubre de 1981 una em 

presa japonesa babia mostrado i.nterés en comprar 

70,000 Kgs. de esta producci6n, a un costo de 9 m1112_ 

nes de pesos; lo ·que, sec;<tn el gerente de esta coope- ' · 

rativa, aliviar!a en buena medida la difícil situa-

9i6n por'la que atravesaba la misma, ante la escasa 

demanda de la qoma en el mercado internacional 

vedades de Ca.~f>!Che, 14-XI-81}. 

(Nove 
r--

Sin embarqo, los socios de la cooperativa no aproba

ron la venta de este producto por parte del Banco N~ 

cional de Comer:io Exterior, •por considerarla lesi

va a los intereses de la Cooperativa y de aua socioa, 

los trabajadores., puesto que al prec~o que quer!an 

pa9ar por la qana los empresarios japoneses eran •8!!,. 

siblemente m&a bajos que loa eatablecido• en el mer-

cado internac~onai" (Hovedadea· de Campeche, 29-XI-81). 

' 
A pesar de ello, y ante el CÓllproaiao de una finla 

japone•• de comprar todo e1 l•t:ax que .. explotara 
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durante la temporada de 1981-82, con un descuento 

del 10' -siendo esta cooperativa la Cinica que aceE_ 

tc5 la oferta-, el Banco Nacional de Comercio Exte-. 

rior les otor96 un crédito de 2 millones, 100 mil 

pesos para loa trabajos de explotacic5n del chicle 

en esta temporada. En ella participar!an 200 chicl!!_ 

roa que laboran en loa centros de extracic5n de goma, .. , 
-t;:_ 

ubicados en I.a zona colindante de·' la regi6n de •1.oa 

Chenea•, hasta la frontera con el vecino pa!a de 

Guatemala (HoVedade·a· de campeche, 14-X:t-Bl) • 

Los productores de chicle de Campeche, principalme!!._ 

te los de la Cooperativa de wLos Chenes•, ya hab!an 

manifestado a principios de 1981, que el Banco Nací!:!_ 

nal de Comercio Exterior ha propiciado los problemas 

que hay en la comercializacic5n del chicle, al incre

mentar los centros de producci6n de este producto 

en Chiapas y Veracruz (Tr1.buna, 1-:t:t:t-81). Mientra 

que los campesinos de la Unic5n de Ejidos Forestales

planteaban que el Banco lea ·hab!a negado crdditos por 

26 millones de pesos para la comercializaci6n de 12 

toneladas y medida de chicle (Tribuna, 28-J:I-81). 

Por •u parte, las centrálea en las que est4n organiz~ 

doa eat:oa campe•inoa (Central Campesina :Independiente 

y ConfederaciCSn Racional campesina),• pesar de que 
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mercializaci6n de la producci6n almacenada, estaban mas int!!, 

resados en buscar formas de implementaci6n de1 SAM y de la 

Ley de Fomento Agropecuario, que se empezaban a imponer por 

esas fechas en todo el país. 

El argmnento usado por los dirigentes de estas centrales erar 

el de que estaban conscientes de que no todo el tiempo los 

campech.anos dependerían ·de la extracci6n del clú.cle y la made 

ra, por lo que deb!a modificarse la estructura agr!cola del 

estado. De tal manera que se 1ograse la autosuficiencia en 

materia alimentaria, y con más hombres dedicados al cultivo 

de la tierra ayudarían al fortalecimiento del SAM y de la 

Ley de Fomento Agropecuario. Se mencionaba que los chi~leros 

también son campesinos, que bien pueden integrarse a la pro

ducción de alimentos básicos, y además dejartan descansar 

los bosques; por lo que les o~zarla para que formuan unidades 

productoras con ayuda del gobierno~ conformar agroindustrias, 

empezando a trabajar las ti~~ras del Plan de Desmonte del f_a 

mino Real (Tribuna, 2-II-81). 

De hecho el dirigente de la CCX en la entidad, declaraba en 

octubre de 1981 que: •con los apoyos q~e el gobierno del 

estado da a los campesinos ·a travéa del Crfdito Palabra de 

Campechano, P:AOSERCAM y FERTISCAM, en campeche ae aplic6 de-
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bidamente la Ley de Fomento Agropecuario y por ende la pr~ 

ducci6n se elev6 en tal grado que es posible lograr nues

tra autosuficiencia•. Tambi~n señalaba que: •En la enti

dad no hay tierras ociosac y que tanto los campesinos, co

muneros y pequeños propietarios estan conscientes de la n~ 

cesidad de producir m&s para apoyar al SAM• (Tribuna,S-X-

81). _-;. 
.r." .·~ 

Con respecto a la exp1otaci.dn forestal en Campeche, ~sta 

ea baja en relaci6n a su verdadero potencial, y 4nicamente 

se extraen voldmenes pequeños de maderas preciosas de l.as 

selvas que se est4n extinguiendo r•pidamente por los des

montes masivos para la aqricultura y la ganadería. Sin 

embargo, pronto empezar& nuevamente a explotarse el "palo 

de tinte• por una compañ1a norteamericana, denominada •p1 

ta Procesadora de Palo de Tinte", que se dedicara a la ex·

tracci6n de hamatoxi.1ina. 

Campeche ~ue uno de los principales exportadores de palo 

de tinte en Europa en el período colonial para teñir text! 

les, pero cuando se introdujeron los tinte• artificiales 

en esta industria en el •iC;?lO XXX ae acab6 CU\ la exportaci.61 

de aqulll producto. 
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Con respecto a la producci6n pecuaria, Campe9he es un 

estado en el cual apenas se inicia esta actividad. 

cuenta con aproximadament~ 900,000 hect~reas para ga

nadería mayor, y segan en gobierno del astado son fa~ 

t.ibles de incorporarse un mill6n doscientos mil hect! 

reas mls en el Alto Candelaria. De la superficie ya 

exis~nte, 569,000 hect4reas aon de praderas natura-· 

les y el resto est4n clasi~icadas como inducidas. El 

nelmero de cabezas de ganado bovino, que era de 

440,SOO en 1981 pasar1a a tener un ~ncremento de 2 mi-

llones ~ cabezas, de acuerdo a un programa de desarr2 

· llo 9:•11adero implementado por el Gobernador Echeverr!a 

Castellot, en los pr6ximos años. En este proyecto se 

contemplaría la realizaci6n de obras de infraestruct~ 

ra, y dentro de lo jur!dico, se plantea la necesidad 

de una nueva ley ganadera (Tribuna, 28-X-81) 

El s~guiente cuadro nos muestra la situaci6n en este 

sector desde 1979 a 1981. El ganado bovino es b4ai

camente de razas criollas sin mejoramiento 9en•t1co • 

A A O PORCINO BOVXNO . AVXCOLA 

1979 89,000 390,000: '''·ººº 
1980 89,000. 429,000 - 774,000 

1981 92,500 440,500 111.000 
--·--

\":.;ENTE: (Informa de Gobierno del B•t:aclo de CUlpech• cornapoh-
dienLe al allo cSe 1981. p&g. 44). 
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.. , 
' 

Por otra parte, se ha empezado a incorporar a este 

sector al desarrollo agroindustrial. Para ello, se 

ha establecido ya un frigortf ico en la Cd. de Esc4r-

cega para facilitar la comercializaci6n de la carne 

de res (Tribuna, 28-X-81). Y se establaci6 ya la 

prünera granja porctcola en el estado, la cual apor

tar.ta ~l·;mBrcado campechano 185 toneladas de carne de 

cerdo, tratando de cubrir las necesidades de la enti -. 
,. dacl en un periodo de 3 años con 31 granjas mas del 

Jllismo tipo (Hgyedades de Campeche, 14-IX-81). 

Por otra parte, Campeche es la primera potencia pes

quera del pata. Esta entidad posee una rica varie

dad de peces tropicales y mariscos, entre los cuale, 

est4n el camar6n, pulpo, tibur6n, osti6n, caracol, 

otras especies, aunque estos son loa m4s abundantet. 

y de mayor valor comercial. 

S~9t1n el Departamento de Pesca del estado de Campe

che, eri 1976 la produccidn pesquera fue de 34,764 

toneladas con un valor comercial de ~s de 2,500 m: 

llones de pesos. Esta entidad es la principal pro 

ductcra de camar6n y pulpo, y contribuye tambi~n 

con una parte importante da osti6n y otros peces. 

Bn 1978 Omlpeche produjo ~4,617 toneladas de cama-
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r6n, lo cual represent6 el 21.7% de la producci6n to 

tal en el pa!s, con un valor de 2,000 millones de p~ 

sos. La producci6n de pulpo alcanz6 1,593 toneladas, 

que signific~ el 67.St del voldmen naciona1 con un · 

valor de 40 millones de pesos. El camar6n es expor

tado principalmente a Estados Unidos. 

Entre 1979 y 1980 la pro~ucci6n pes~uera de1 Estado 

aumentó un 133\, al pasar de 23,200 a 53,600 tonela-

das. Dentro de estas cifras se cuentan 1,459 tonel!.· 

das de pulpo capturadas en 1979, las cuales increme!!. 

taron en 1980 (1,662 tonelada8)1 y, adn 11\&a en 1981 

en que se lograron capturar 2,482 toneladas. Es de

cir, hubo en 1981 un inc:t:esiento del 49. 3' con respecto a 

1980, y del 70\ con relac16n al ciclo de 1979 en la 

pesca de este molusco (Novedades de Campeche, 20-

XI-81).' 

El incremento de la captura del pulpo no esta, sin 

embargo, relacionado al mejoramiento de las condi

ciones de vida de loa pe•cadorea1 las ganancias de 

datos fueron mtnimaa, adem4a de que el precio de 

sus artes de pesca •e ha elevado conaiderablemente 

(Tribuna. 2-XI-81). 

' , 

Loa 1,200 pe•cadore• q\le ••Un organtsa4o• en las 
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aproximadamente 20 cooperativas de. la Federaci6n de 

Cooperativas Pesqueras en la Ribera del Estado de 

. Campeche, se encuentran en cada vez peores condi.cíc 

nea de vida, ante las dificultades que pasan para 

la captura de este molusco. . No se les otorgan cr . 

ditos o artes de pesca por parte de Productos Pes

queros Mexicanos, empresa paraestatal que a su vez 

les compra el producto a precios sumamente bajos, 

poñiendo en crisis esta actividad. En ~pocas de 

captura.de este molusco, se suman a los cooperativ~' 

tas unos 6,000 pescadores libres, deportistas y ot 

_grupos de personas que se dedican a la pesca ilega 

o sea fuera da temporada (Hovedadea de C!!l!peche, l 

x~a11 Tribuna, 2-xxx-11). 

El gobierno campechano esta interesado, por otra pa~ 

te, en incrementar l.a producciC5n de otras especies, 

como por ejemplo el ostiC5n. Para ello se han empez!_ 

do a 1.mplantar cul.tivos de este molusco a nivel exp!_ 

rimental en el litoral campechano. LC>s biologos d. 

Centro de Znvestiqaciones Pesqueras de Campeche, h 

utilizado 40,000 aemillas de osti6n japonds y otra 

cantidad similar proveniente del Golfo de Mdxico, 

el objetivo de determJ.nar cu41 de loa dos tipos se 

daptA mejor a laa conclic:l.ones del &rea. Se tiene 

visto que, una ves en su faM c011ercial , se obtenq 
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140,000 Kgs. de osti6n al año, en las zonas donde · 

se empezO a experimentar a fines de 1981, ampliánd~ 

se posteriormente la superficie. Esta producciOn ·· 

está reservada para las ~ooperativas, ·y se espera -

alcanzar la producci6n de otros estados que est4n por 

encima de Campeche. En 1976 por ejemplo, Veracruz • 

ocupd el pr:iJ!ler lugar con 15,882 tonelada•; Tabasco 
el sec¡undo con 9,283 y Campeche el cuarto con 1,124 

(Tribuna, 23-XI-81). 

En cuanto al camarOn, del cual esta entidad e• la 

principal productora, hubo un de•censo en el monto 

obtenido durante 1981 respecto al año anterior. Es 

to fue debido, en gran parte, al. proceso de evalua

ci6n y compra de la• unidades pesqueras camaroneras 

por parte del gobierno mexicano a los particulares, 

para pasarlas a su vez a las cooperativas. 

Se propiciar4 adem4s el uso de la flota, mediante 

ciertos aditamentos o disposiciones tdcnicas, para 

la captura de especies de eacama en la dpoca de veda 

del cama.r6n (Uno m.ta Uno, 14-XX-82). 

Eate proyecto fue J.mple111entado- en todo el pala, -

peaandoae por la• embarcacionea del Pacl~~co y ter . . -
minando con la• Clel Golfo de Jlllxic:o. Aquf. el 90-· 

' 
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bierno federal estableci6 una erogacidn de 7,500 

millones de pesos en la adquisicidn de aproximada-

mente mas 1,000 embarcaciones camaroneras, 600 de 

ellas de campeche. La transaccic5n, segdn el gobieE_ 

no, permitir:l consolidar a las cooperativas y dive!:. 

sificar la actividad_ pesquera en el sector privado 

(Tribuna, 14-X-82). 

. .... 
• 'i-· •• • : 

Dentro de esta divers~ficacic5n pesquera, Productos 

Pesqueros Mexicanos entreg6 12 barcos buacbinangue

ros, que. fueron construidos en astilleros campecha

nos con una inveraic5n ele 50 millones de pesos, a 6 

cooperativa• de escama.: 

Adem4s esta paraestata1 tiene programado adquirir 

decenas de barcos a Jap(Sn, Polonia y España, con 

el fin de incrementar la actividad, modernizarla y 

diversificarla (Tribuna; 11-XII-81). 

La estatificacic5n y cooperativizacic5n de las unida

des pesqueras camaroneras no incluyc5, sin embargo, 

a las plantas procesadora& de camarc5n en esta enti

dad. Desde hace m4a de 15 años, los procesos de se 

leccic5n, pelado y des-venado del producto en la in-· 

dustria camaronera .. realizan en la• congeladoras 

de campeche y en 1aa de Ciudad del carmen. Para 
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ello, se emplean a 2,000 trabajadores aproximadame!t 

te, afiliados a la CTM (Soto Anqli, 1982:31}. 

La flota pesquera en operaci6n ha crecido considera

blemente de 1979 a 1981, pues paa6 de 3,765 embarca

ciones a 5,431, entre dstaa, cabe hacer menci6n de 

los 7 ~arcoa pesquero~ m4s qrandes y diversificados 

del pata. Pero la introducci.15n de estas qrandes em

barcaciones no habrfa sido poa:ible ain la inrraestru=. 

tura portuaria necesaria. Para ello ae h~cieron in

versione~ en la ampliaci6n de la Unidad Pesquera de 

Lerma y el Puerto Pesquero de Laquna Azul, en :tela . 

del Carmen, donde en 1981 entrd en servicio el primer 

frigorífico del Golfo de ~xico, con capacidad para 

almacenar 2 1 500 toneladas de productos del mar. Adi. 

cionalmente, se construyo la Unidad Pesquera de San 

Francisco, en Campeche, la cual cuenta con calado · 

suficiente en toda ~poca del año, para que las bajas 

mareas no entorpezcan el trabajo de los peacadorea 

ribereños. Esta ha sido dotada de flbrica de hielo, 

bodegas refrigeradas, taller de reparac~6n de moto

res y embarcaciones, tanques de colllbuat~ble, inat.a1!, 

cionea para proceaamiento del producto, aonaa de co

-rc1.alia~c.16n y toda• la• 441.ia faci.U.da4ea nece-

ri•• (Echeverr!a Caet:ello~. 19811 49). 
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Industrialmente, Campeche es una entidad poco desa

rrollada y 11111.camente hasta la actual administra---· 

ci6n gubernamental est.4 siendo especialmente impu1-

sado este sector. 

I.a actividad fabril se caracteriza por la transfor

maci6n de productb~ primar~os de orfgen local1 esto 

ea, por la conformaci6n de aqroindustrias. Es pre

dominante la industria cla•ificada COIDO pequeña y 

mediana de tranafcrmaciC5n de alqunos productos aqr!_ 

colas como el arroz y la caña de azdcar1 en el apr2,_ 

vechami.ento de los recurso• •ilv!colaa incluidos en 

aserraderos, madererlas y fabricacidn de triplay; 

el beneficio de la miel y la• planta• de bebida• en 

vasadaa y de frutas. 

En otro orden ae encuentra_el beneficio de minerales 

no met4licos para la industria de la construccidn y 

las :Industrias derivada• de la actividad pesquera: 

f4br:lcaa de hielo, aati.lleros y varaderos, adem&s 

del procesamiento y beneficio de productos del mar. 

Bl gobierno del e~tado tiene en conatrucciCSn un pa!:_ 

que 1ndutrial (Ciu4a4 Industrial) enclavada en loa 

t:erreno• ejidalea da la poblaciCSn da t.en1a, lo• cua-
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les fueron expropiados para ese efecto. 

Esta ~rea cuenta con 112 hectSreas distribuidas en 

la forma siguiente: 96 Has. para 72 lote_s en los 

que se instalar4n diversas factor!as; 16 hectSreas 

en las que se encuentran las avenidas y la zona de 

urbanizacidn, electrificaci6n total de las ~rea~,· 

etcétera. Entre las empresas que se implantarSn 

en esta zona· se tienes Harinas Industriales del ·· 

Sureste1 Procesadora Agroindustrial wMermeladas y 

Jugos de Papayas"; Alimentos Balanceados "CONASUPO~ 

Lol Tun, S.A.; Especialidades Regionales Ali.menti-·· 

cias: Planta Procesadora de Palo de Tinte, para la 

extracci6n de hematoxilina (de capital esencialme!!'. 

te norteamericano) ; Sur Acero; Artefactos de Hade-

ra de Campeche, S.A.; Rogevilla, S.A.1 Industrial

Mueblera1 La Nueva España: C!a. C.T.T. y Petr6leos 

Mexicanos (Echeverr!a Castellot, Op. Cit.: 37). 

Los incentivos fiscales locales que se ofrecen.es-· 

t4n ligados además, a la existencia de algunos cen-

tros de estudios, que pueden proveer a las activid~ 

dea fabriles de mano da obra calificada. 

A nivel nacional, el •atado ~ Qm{D::ha ~ de:f;lne cg, 

.., zona prioritarJ.a y en correspondencia hay un pa-
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~uete de estimulas f ~scales que la federaci~n of re 

ce (Mauri Lanz, 1982: 32). 

Asi, en base a la reforma administrativa y al pro

grama nacional de de•concentraci6n institucional 

del gobierno ~ederal, 1a delegaci6n local d.e la Se

cretar!a de Patrimonio y Fomento Xnduatria1(SEPAFXN), 

apoyara fuertemente a 1a industd.a c-pecbana, media!!. 

te P.aquetea eapeciales en l~a que •e encuentran esti

mulo• fi•cal.ea, cr'4ito• preferenciale• en energ4ti-

co• y otro• (Tribuna, 22-Xl-11).-

. 
En cuanto a la pequeña y mediana industria, el Pro-

grama de Apoyo Integral (PAI) otorg6 en 1981, crddi

tos por mas de 98 11.illone• de peso• a 30 plantas in

dustria1e• de Campeche, lo que aignifica un incremen 

to.de 900• respecto da 1979, en que ••ta instituci6n 

inteqrada a Racional Financiera eillpez6 a funcionar 

en el f:!•tado. En 1979 el PAl'..proporciond crtditos 

por 12 aillone• de pe.o• a 13 incluatriale• y en 1980, 

12 millone• 893 mil pe110•. B•to• apoyo• 88 canali

zaron a la pequeña y .. diana indu•tria de transforlft!_ 

ciCSn, -terialea de conatruccidn -derera. aliJDentoa, 

fue:ron de Upo refaccionario, de•Ululdo• a aumentar 

la capacic1a4 inata1a4a de la• planta• de loa manici-



267 •• 

pios de Campeche, Carmen y Calkini, principalmen~e. 

(Tribuna, B-XI-81). 

El gobierno del estado ha incrementado también su 

esfuerzo en la creación de obras de infraestructura, 

con objetivos del proceso de industrialización, am

pliando p~incipalmente la red de caminos y carrete

ras, comunicaciones aéreas -como el nuevo aeropuer-

to inaugurado en 1981- y terrestres como el puente 

que unirá a Cd. del Carmen con la masa continental, 

el cual es el puente m4s largo del pata, con 3 1 222 

metros de.longitud, y cuyos trabajos de construcci6n 

van ya avanzados. La inversi6n en este puente pro

viene básicamente del dinero otorgado por PEMEX a::. 

Campeche por la extracci6n de petr6leo en su plata-· 

forma marina. 

Además, el estado de campeche ha sido incorporado ya . 
a programas de Desarrollo Fronterizo, por parte del 

gobierno federal. Para ello se suscribi6 en 1981, 

un convenio que preve!a la creación de un subcomit~ 

estatal, integrado al COPLADECAM, para el estudio 

de la zona fronteriza del estado. Eate acuerdo se 

tomd en la Prilllera Reunión de EValuaci6n del. Progr~ 

ma Naciona1 de Deaarrollo de"Franja• ~rontar~••• y 
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Zonas Libres, celebrado a fines de octubre de 1981 

en la Cd. de Tijuana, a.c., a la que asistid todo 

el gabinete, presidido por el presidente L6pez Po~ 

tillo y los gobernadores de los estados de Baja Ca

lifornia Norte, Baja Cal:i.fornia sur, Sonora, Chi.hu!.. 

hua, Coahuila, Nuevo LeoD, Tamail:lpaa. Chiapas, Ta-

basca, Quintana Roo y Campeche. Dentro de esta per.! 

pectiva se plantea la necesidad de la construccidn 

de ~na carretera froteri~ en los 11mi.tes de la Rep~ 

blica de Guatemala, que abrir1a nuevas zonas de de•!. 

rrollo aqropecuario e incluatrial. JU gobierno de 

Echeverr!a castellot dispuao adell&s los estudios de 

la zona sur de la entidad, espec:1ficamente las lreas 

que rodean la Laguna de Silvit:uc, con vistas a reali 

sar all1 un polo-tur1st:ico de primer orden (Hoveda-

·des de Campec:he, 3-XI-11). 

rinalmente dentro de la caracte:rizac18n econ&aica de 

CUlpeche, esta entidad •• hoy el principal productor 

de hidrocarburos del pata. 

El 'rea total de la Repdblica Mexicana, incluyendo 

la plataforma continent:a1, hasta la iaobata de 500 

-tros, ea de aproxiaad-nte Z.5 llillone• de kild

.et:.roa ~adraclos. De est:a saperf1c1•• 1.1 aillones 

c1e k11&.t:.ro• cua4rado• (o ... el 7n) cor:responcle 
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·a cuencas sedimentarias, de las cuales se hah!an ev~ 

luado hasta fines de 1981 el 1Sl, mientras que en -

1976 se tenta s6lo el 10•. De acuerdo con estas e~ 

ploraciones se ha determinado que hay petr61eo en · 

el 80\ del suelo mexicano. En las superficies expl2 

radas se encuentran 4 4reas prioritarias, que actua! 

mente est4"explotando PetrOleos Mexicanos (PEMEX): -

de norte a sur, la primera de ellas es el Golfo de 

Sabinas; ubicada en los estados de Coahuila y Nuevo 

León, con una superficie de 40,000 kil6metros cuadr!_ 

dos, siendo una de las principales productoras de 

gas. La se9unda 4rea es la cuenca Sedimentaria de 

Chicontepec, que abarca 123 kil6metros de longitud y 

un ancho promedio de 25 kil6metros, formada hace a

proximadamente 65 millones de años. Es la acumula

ci6n ~s grande de Amt'.irica Lat_ina, con una reserva 

estimada en 106 mil millones de barriles.· La tercer 

~rea prioritaria es la Mesozoica, que abarca 7,000 

kil6metros de extensi6n entre los estados de Chiapas 

y Tabasco. En ella se obtiene el 40• aproximadamen

te de la producci6n nacional de crudo y el 50\ de la 

de qas. La cuarta 4rea prioritaria ea el Golfo de 

Campeche, con m4a de 8,000 kil6metroa cuadrados y 

que produce 1114• del 60• del petrdleo en M6xico. (*) 
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Aunque Chicontepec est~ considerada la mayor acumula

ci6n en América Latina, la m~s importante provincia 

petrolera en México hoy, es la conocida como la "Son

da de Campeche", la cual está ubicada frente a las 

costas de Campeche y Tabasco. 

A modo de comparaci6n, el Paleocanal de Chicontepec -

está constituido por intercalaciones de lu~tas (are~ 

llas) y areniscas: las caracter!sticas petrof!sicas de 

este material son muy pobres, la permeabilidad es tan 

reducida, -equivalente a roca compacta-, que no pe~ 

mite la movilidad de los hidrocarburos contenidos en 

ellas. Mi.entras que, ~a permeab~lidad de la roca de 

Campeche, es mil a l.O mil veces mayor que la de Chi

contepec (Lasa, l.981: 12). 

Para explotar la zona de Chicontepec, ubicado en la 

regi6n de Tampico- Mi.santla, PEMEX ha proyectado pe~ 

forar 16,000 pozos en 14 años, cifra un poco superior 

a lo perforado en toda la historia petro1era de M~xi 

co. S~n embargo, seqdn un estudio elaborado por la 

compañ1a tejana, de Goyler and Mac Naughton, date 

señala que, repecto a lae perforaciones, -PEMEX debe

r& real.1.sar entre 30 y 50 aJ.1 posoe para que el plan 

rentable.. Aalai.-., el ••t1141o 

. -



271 •• 

de esta compañia considera factible recuperar por ex

plotac i6n primaria 7.2% ;.pero segdn un informe ela~ 

rado por la Secretar!a de Programaci6n y Presupuesto 

(SPP), el personal técnico de PEMEX que trabaja en 

los distritos de Poza Rica, Cerro Azdl y Tampico, in

dica en base a su experiencia que el m4ximo factible 

de recuperar es de aproximadamente, 3.t del voldmen 

mencionado anteriormente (Xdem). 

En cuanto a los gastos de perforaci6n, la SPP indica 

en su estudio que perforar un pozo en la zona de Ch! 

contepec cuesta 20 millones de pesos. Suponiendo que 

la producci6n fuera constante y no intermitente, los 

vol<tmenes extra!dos de un pozo ascender!an a 45 barr!. 

les por d!a, mientras que en Campeche, el costo de · • 

perforaci6n de un pozo se estima en 1~5 millones de 

pesos, pero con una producción promedio, hasta 1981, 

de 35,000 barriles por pozo (Xdem). Esta producci6n 

se ha incrementado en 1982 a un promedio de 56,000 

barriles diarios. 

En este sentido, de acuerdo con un asesor t~cnico de 

PEMEX, a pesar de que el yacimiento _de Ohicontepec 

es el ~. grande de Mlxico, una cosa es el petrdleo 

que hay en· la zona y otra bien 4iatinta es lo que se 

pueda sacar, dadas 1aa dificultades que encierra su 
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extracci6n. De las rocas que tienen muy poca frac-

turaci~n, no puede sacarse sino una cantidad limit~ 

da 
, .. 

de crudo pesado. El estudio de la SPP señala 

por su parte, que no obstante la poca cantidad que 

aportarta cada pozo en Chicontepec, este aspecto da 

suficiente margen para considerarlo como reserva es 

trat~gica, ya que el hecho de que el golfo de Cámp~ 

che cuente con infraestructura, lo hace vulnerab~e en 

caso de conflagraci6n mundial por su alta capacidad 

.productiva. Además, este estudio, realizado en 1979 

-1980, señalaba que cuando los precios de los hidro

carburos se incrementaran serta rentable para PEMEX 

y para el pa!s la explotacidn de Chicontepec, cuya 

producción, a largo plazo, ser!a relevante en e1 con 

texto nacional, porque los voldlTlenes extraídos en el 

Golfo d~ Campeche y en la Zona de Chiapas y Tabasco 

disminuir!an considerablemente (~dem.) 

Sin embargo, los precios no sólo no han aumentado ac 

tualmente, sino que han disminuido considerablemente, 

'llendiendo ~xico su petr~leo por abajo de los precios 

internacionales .de la OPEP. Adem4s de que las reser

vas de campeche, Chi.apas y Tabasco se han incrementa

do considerablemente deapu8s de la elaboracidn de ese 

eatudio 4• la SPP, c!ebJ.4o·a la explorac!Gn cacla ves 

... 1nt:.n .. de •A• .sonaa. 
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Lo que no mencionan ninguno de los estudios, son· · 

los efectos que tienen estos proyectos sobre los ha 

bitantes de las ~reas prioritarias y sobre la ecol~ 

<:;fa. Un estudio de la Universidad Veracruzana mues 

tra los desequilibrios que sufriría la zona del Pa

leocanal de Chicontepec, una vez que la paraesta

tal petrolera iniciara el plan tal y como lo hab!a 

previsto. Los problemas m~s marcados se observar~n 

en la desorganizaci6n de las poblaciones, principal 

mente ind!genas con un grado de monolinguismo muy 

elevado, pérdida de identidad por el choque cultu-

ral, expropiaciones de tierras ejidales y comunales. 

El aspecto econ6mico tradicional, apunta este est~dio, 

sufre y sufrir4 un cambio vertiginoso debido a la in 
- .~/ 

clusi6n de fuentes de trabajo nunca pensadas, dando 

lugar a procesos inflacionarios locales, as! como a 

zonas y subzonas de vida cara; la situaci6n demogr! 

fica actual ser4 intensamente afectada con inmigra

ciones masivas de personal calificad~ y no califica 

do provenientes de diversas zonas de ~xico; también 

el equilibrio ecol6gico sufrir4 importantes cambios 

negativos; la salud pdblica padecer& trastornos dig

nos de cons1deraci6n a causa de laa enfermedades que 

ya padece~ y de laa nuevas endemia• que aur9iran a · 

consecuencia del embate de la nueva poblaci6n y el -
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mencionado desequilibrio ecol6gico (Lasa, Op. Cit.: 

12). 

Lo mismo ocurra en la zona de Chiapas-Tabasco, y 

aunque la exploraci6n y explotaci6n de la Sonda de 

campeche se hace en la plataforma marina, el impac

to que ésta ha tenido en·~·iªs poblaciones de esta en 

tidad, 'principa1mente en Cd. del Carmen y la Cd. de 

camP.E!che, ha sido enorme en cuesti6n de inflaci6n, 

desempleo, alcoholismo, y otros problemas. 

La actual zona productora de la Sonda de Campeche(*) 

tiene una extensi6n de 700 kil6metros cuadrados con 

reservas probadas del orden de los 34,000 millones 

de barriles de hidrocarburos y cuenta con pozos que 

han dado marcas mundiales. Uno de e1los lle96 a 

producir mas de 70,000 barriles diarios y el prome

dio actual es de 56,000 barriles diarios por pozo. 

Loa 34,000 mi1lonea de barriles de reservas proba-· 

das de petr6leo en Campeche, corresponden al 47\ de 

las reservas probadas totales en IM!xico que alcan:a 

,., '1'Cda la inficmMci& wrtida aqu! acbm la 9Jl'dl de Oe11 ....... est4 obteni
da cJe la revista Nosotros Petroleros (Organo al Sen1cio de los Traba ja
dorea de Pat:DSleos M!!xicanos), COl.'n!spon:liente a loe m. 1979,1980,1981 
y el No. 24 de 1982. ~del e8tUIUo Ia Xrdlatr1a Pl!tzolera en !-'é;:i
~, e111bom11D pr la sn .a 1979r y a mii1díi fwmgrUtca dí! ln~ ¡_-;::..· 

C!dtme 'frilua y HcJua..._ de C&tpda, CD:n1mpnlientin a ln• ar. . 
UI0,1981 y ¡r1ncipfos da 19112. 
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ban, para principios de 198.2, 72,000 millones de ba

rriles. 

En 1976 las reservas estaban calculadas en 6 mil 338 

millones de barriles, para 1980 eran ya 60,126 mill~ 

ne~y para fines de 1981 habían alcanzado los 72 mil 

ocho millones de barriles.Si á las reservas probadas 

se les suman las probables, la cifra llega a 250 mil 

millones de barriles, lo que ha colocado a Ml?xico en 

uno de los primeros 3 lugares a nivel mundial de exis 

tencia probable de hidrocarburos, y dentro de los 5 

primeros !tlqares en cuanto a producci6n se refiere, 

con los más de 2.7 millones de barriles diarios, de 

los cuales corresponden 1.7 millones a la Sonda de 

Campeche. 

La producci6n de crudo ha avanzado asi en forma impr~ 

sionante en los últimos 6 años(*), alcanzando, en 

éste periodo un aumento de casi 200%. El siguiente 

cuadro nos muestra el avance de esta producciOn desde 

1938 hasta principios de 1982. 

f)i 1980 PEM:x hab!a ya cubierto el prog:r:ama de {:u:oducci& que se ten1a [le!!. 
saó:• a !canzar hasta fines da 1982. · 
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A E1 O Producci6n diaria de Aceite 
Crudo. (Barriles) 

1938 106,351 

1943 97,147 

1948 16J.., 762 

1953 203,007 

1958 275,729 

1963 345,157 
~ 

1968 439,686 

1972 505,494 

1973 524,668 

1976 907,200 (a) 

1977 1'000,522 (b) 

1978 1'505,693 (e) 

1979 1'713,400 (d) 

1980 2•000,000 (e) 

1981 2'554,000 (f) 

1982 2 1 700,000 (CJ) 

a) 30 de noviembre de 1976 
b) 11 de febrero de 1977 
e) 12 de diciembre de 1978 
d) promedio de la produccien de 1979 
•> 12 de marzo de 19.80 
f) promedio de la produccien de 1981 
CJ) mediado• de 1982. 

NBMTBSa 
la Te•i• de l~cenciatura en 
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La explotaci6n de los campos marinos de la Sonda de 

Campeche se inici6 en junio de 1979. En un lapso 

de casi 3 años, la producci6n acumulada lleg6 a 750 

millones de barriles, un volumen igual al que se ob

tuvo en 26 años de operaciones en el Distrito de Po

za Rica, que en su tiempo llegó a ser, como ahora la 

Sonda, la principal zona de producci6n de petróleo.'.• 

en el. pa!s. 

Hasta principios de 1982, en l.a Sonda se habían per

forado 73 pozos de exploraci6n y desarrollo. El pri 

mer pozo productor fue el denominado Akal-A. La ex

plotaci6n de esta zona comenz6 en junio de 1979 y du 

rante 1981 se llegd a una producci6n promedio de 

1'082,505 barriles diarios. Para fines de 1981, la 

producci6n había ya alcanzado los 1'600,000 barriles 

diarios y para mediados de 1982 la cifra lleq6 a los 

1'705,000 barriles en 24 horas. Dentro de las estruc 

turas de la Sonda, destacan las del ComFlejo Canta

rell, que constituye el campo supergigante m.is impor

tante descubierto en ~~xico. 

Los trabajos prosiguen ininterrumpidamente en la Son

da de Campeche y ya se han extendido hasta llegar a 

la península de Yucat,n. Existen indicios geoldgicos 

cnmI n1t,~dos de que hay yacimientos de hidrocarburos 
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frente a esta península, al norte de ésta y frente a 

las costas. Estos yacinú.entos se extenderían por · · 

las costas del Caribe hasta pasar por Belice y luego 

penetrar a Guatemala para retornar a México por el 

Estado de Chiapas. Los nuevos campos se exploran a 

través de pozos que van desde 3,700 metros de profun 
-~ . -

didad bajo e1 lecho marino hasta 6 .'ono metro·s·: · 

A partir de 1979 cuando empez6 la extracci6n de pe

tr6leo en esta Sonda, el gas asociado a este produc

to tenía que quemarse debido a la carencia de las 

instalaciones necesarias. La cantidad de gas que se 

quemaba era de _600 millones de pie• cGbicoa diaria

r:i.amente, con un valor de 28 mil millones de pesos. 

A partir de 1981, sin embargo, se empezaron a insta

lar ·7 plataformas de compresi6n de gas en este sitio, 

para su aprovechamiento; en 1982.se recupera el 98\ 

del gas producido en la sonda. Esta proporci6n es 

•emajante a la que 11e aprovecha en los campos de ti!, 

rra f:i.rme. Con la 1n•talaci6n de estas plataformas 

dejar1:a de quemarse el gas natural y .Olo permanece

r1:an encenclido• loa que11adore• piloto que sirven de 

.dasfOC)\Je.cuanc1o •• regi•tra alt:a preaidn. 

·••te p• que • p&'Odac:e ea lo• 700 kilCS..tro• cuadr!. 
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dos de yacimientos locaiizadoa bajo el mar ser!an 

utilizados para consumo nacional y su excedente ex 

portado a los Estados Unidos. 

La primera platafoona de 9as natural y amoniaco, 

fue instalada a fines de 1981, en la Sonda. Se tr!, 

ta de la Akal-C, cuya estructura, equipo, mddu1os y 

colocaci6n tuvo un costo de 2,000 lll1.1lones de pesos. 

En esta plataforma fueron in~talados cuatro mt5dulos, 

cada uno de 100 millones de pies cObicos diarios de 

capacidad, para manejar el gas que ser4 aprovechado. 

En noviembre de ese año ya estaban en funcionamiento. 

La segunda plataforma. se instal6 en e1 pozo l\bkatum-A 

empezando a funcionar para principios de 1982. El 

resto de las plataformas estar!an funcionando a fines 

de 1982. 

El gas recorre una 10?91.tud de 180 ki16metros desde 

los campos petroleros en la Sonda en Campeche, hasta 

Cd. Pemex en Tabasco, por una tuber!a submarina sem

brada de mas de 50 metros de profundidad, con m4s de 

85 kil6metros de lon9~tud y de 36 pu1gadas de d1ame

tro, hasta un lugar en tierra que se llama Atasta y 

de all! hasta Cd. Pemex por un gasoducto de 95 kil6-

metros de longitud y del mi.lllllO grosor que el aubma-
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rino. La tuberia marina se extiende a lo ancho y 

largo de la Sonda pa~a captar el gas que viene a

compañado de 1 millón 700 mil barríles de petr6leo 

que se producen diariamente. 

Este gasoducto conduce el. gas hasta las instalacio

nes del Complejo Petroqu!mico de Cactus para ser 

procesado, separado de impurezas como el azufre, es 

dacir "endulzado", y después enviado por otro gaso

ducto al central, para abastecer a los mercados de 

consumo en México, Guadalajara, Monterrey, etcétera. 

Adem&s, al gas ae le separa de los líquidos que le 

acompañan y que ae conviert.en en gasolinas de prime-

ra. 

Los m4s de 600 mi.llones de pies cdb~cos de gas capt~ 

dos en esta Sonda, representan el doble de lo que se 

exporta a los Estados Unidos a travds del gasoducto 

que parte de Cactus, en Chiapas, basta Reynoaa, Ta

maulipaa, que se conecta con Me Ca11en, Texas. El 

gas de la Sonda ea utilizado principalmente para BU!, 

tir a las tez:moel•ctricas de la COld.aidn Pederal de 

Blectricidad (CPB), que en 1979 :inicid un procJr ... 

para cambiar su aia~ primario dei"pr:odaccidn de 

aollbuadleo a 9aa natural. 
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Laa 7 plata%0X111&a tienen una capacidad de tranaportar 

1,800 millones de pies cftbicoa por d1a a trav4s del 

gasoducto mencionado. Las 2 primeras que se insta

laron tienen una disponibilidad de transporte de 

800 millones de pies cdbicos por dta, suficientes 

para la producc~6n actual de gas de la Sonda de cam
peche. 

Con estas obras, W!xJ.co ingres~ al grupo de naciones 

que utilizan totalmente su crudo_ y gas, como son los 

Estados Unidos y la UniOn Sovi~tica. 

A pesar.de que Campeche produce m4s del 60% del total 

del crudo en el pa!s, sus percepciones por este ren-

9l6n son mindsculas en comparaci6n con las de otros 

estados ¡)etroleros. Lo que recibe el gobierno campe

chanó de PEMEX representa menos del 10\ del presupue!. 

to estatal; lo cual no permite cubrir las.necesidades 

que provoca la explótaci6n de hidrocarburos, sobre to 

do en Ciudad del carmen. Adem4s, esta explotac16n 

provoca carest!a, inflaci6n y descomposición social 

(Novedades de YucatAn, 30-XX-81}. 

La participaci6n qua el estado de Campeche recibe por 

concepto de impuestos sobre el petróleo llega apenas 

, . 
• 
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a los 250 millones de pesos, desde 1979, mientras 

que los otros 5 estados petroleros reciben en con

junto m~s de 9,000 millones de pesos. Por lo cual, 

funcionarios de la entidad solicitaron a fines de 

1981 ante el gobierno federal, un incremento en di

cha participación. La paraestatal PEMEX neg6 que . 

Campeche m~reciera una cooperaci6n mayor o similar 

a la que recibe el estado de Tabasco, argumentando 

que la explotacidn petrolera no se hace en tierra 

campechana, sino en el mar, en la Sonda de Campeche, 

que es jurisdiccidn federal "(Novedades de Campeche, 

17-XII-81). 

En el espacio de 4 años, en que se inicid la perfora

cidn y explotacidn petrolera en pozos submarinos en -

la. Sonda de Campeche, la contaminacidn que datas han 

producido es muy 9rande. PEMEX ut:lliza lodos qu!mi-. 

coa en la perforaci6n, y en la• plataformas y hoteles 

flotante• donde radica una poblaci6n promedio de 

2,000 hambres, .. usan en abundancia el DDT y deter

gentes que - v:lerten al -r. Bxi•te adeds la derr!. 

- de lo• propios poso• y barcos cisternas cautivo• 

de aforo qua. ••Un contribaJ9ndo- a la c:on~cUSn 

(llo..,l•de• d9 e 1-.cbe, 11-x11-1u • Y ni .- decir 

d9 la ... loe:IAID del po• muino btoc-1, ocnarrida el 

J .. j.to .. 1979, la CNA1 • fae oonaolada sino .u 
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chos meses más tarde, causando daños ecol6gicos artn 

no estimados, como por ejemplo la desaparici6n de los 

bancos de ostión que existían en los manglares de la 

parte norte de la Sonda (Uno M~s Uno, 11-X-80) 

Por otro lado, los daños causados a la población e~~ 

pechana no son menores. En Cd. del Carmen, puerto de 

aproche y donde operan instalaciones de PEMEX, barcos, 

y se aglutina el sector humano al servicio de esta p~ 

raestatal, hay falta de agua potable, un déficit de 

25,000 viviendas, es insuficiente el alwnbrado, lama 

yoría de las calles est~n sin pavimentar, o han sido 

destruidas por e~ intenso tráfico de vehículos pesa

dos de PEMEX, se carece de suficientes servicios m.lid~ 

cos, transporte y, sobre todo, los habitantes sufren 

una creciente inflaci6n de 500 por ciento anual que 

anula cualquier salario, sobre todo el mínimo, que 

aquí era de 300 pesos diarios a principios de 1982 

(Uno Más Uno, 10-XX-82 y Novedades de Campeche, 17-

XI:I-Bl). Además de otros problemas, como el incre

mento de delitos, etc~tera, PEMEX propicia el desem

pleo en~e los carmelitas, al contratar obreros de 

Tampico, ~xico, D.F., Guadalajara, Poza Rica, Tuxpan, 

Tabasco, con salarios y prestaciones muy altos, mien

tras que a.l trabajador local no le conced~n seguridad 

····, 
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en el empleo. Esto se debe a·que los Delegados de 

las Secciones 1, 31 y 42 del Sindicato de Petrole-

ros de la Reptlblica Mexicana, que corresponden a 

esta zona, son los que manejan la titularidad del

contrato colectivo, haciéndolo de manera corrupta, 

empleando s6lo a recomendados (Novedades de Campe

che, 17-XII-82). 

As!mismo se vive un efecto negativo para· el comer-

cio y la industria del estado, las compras de PEMEX 

as! como los servicios jam4a se los otorgan a los 

establecimientos locales, por ejemplo en el ramo de 

ferreter!a son ferreteros de Monterrey o Coatzacoa! 

cos los que surten esas demandas. Y en.cuanto a 

construcci6n, no la dan oportunidad a loa construc

toras del estado, son trafdos de otros lugares los 

qua proyectan o construyen, COlllO ocurri6 con la 

construcci6n del helipuerto, etciltara (Idem). 

Durante la campafta electoral de MiCJQel de la Madrid 

Rurt:ado, en el estado de CUlpecbe a ~!nea de 1111, 
-'( 

aate ct.clarCS en Cll. del C.Z-n, .-.era necesario 

apoyarH en la rl.qa. .. aabar&l. del peadleo, pero 

.-. • debla .,_.r ea pcacts.ca, prUdpdmate .. 

••ta ..... , el ejaai.aü .. la ..-wt•lda. lat&C&P9~ 
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se a loa problemas en vez de corregirlos despu~a 
(Ngyedadea de Campeche, 11-x:n-81) .• 

Y para febrero de 1982, en la clausura de la reu

ni6n nacional para la planeaci6n •obre ecología y 

medio ambiente, organ~zada por el ln•tituto de E•tu 

dio• ~l!tico•, Econ6mico• y Soci•le• (IEPES) del • . . .. 
-. ,1 ,. 

PRI, en e•ta ai•ma ciudad, De la Madrid plante6 que 

el problema ecol6gico •e ha convertido en demanda ·· 

polftica, y que de e- reuni.dn le quedaba la convi.~ 

ci6n plena de que el criterio ecol6gico debía e•tar 

presente en la política del de•arrollo nacional. 

Por lo tanto, que .. debfa ~oraular un programa de 

acci6n e•pecff ica-nta encaainado a pre .. rvar la ca

lidad del medio allbiente • inclu•ive a re•taurar el 

daño ecol6gico que .. ha producido. llancionCS, f:l.na!. 

-nte, que el cuidado de la calidad del medio ambi•!!. 

te, de loa recur•o• naturale•, no puede .. r una re•

pon .. bilidad exclu•iva 481 B•~do, •.,1 ... nte con la 

reapon•ab1lida4 aolidaria de to4o• lo• .. xicano•• .. 

puede hacer frente a ••te problema C!! !?!!• 24-XI

IZ) • Como •i fu4l••tn0• ~,lo• culpables del dete

rioro del .. dio ambiente. 

De cnaalquier fosma, el •ca11prG111•0 eoolf59ico• del 92 

bi8no ••~ llec:bo ya, adn cnaaado el •ejérc1010 de la 
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previsi6n 1 anticipándose a los problemas•. haya sido 

planteado en una zona con problemas ya establecidos 

y muy difíciles de resolver, cuando las obras de 

PEMEX siguen a un ritmo muy acelerado y los benefi

cios vertidos a la poblacidn sean m!nimos.(*) 

. 'v 

2.2 Localizaei~n del'Valle de Edzn4 y las Etapas de su 

:tntegraci6n Contempor4nea. 

El Valle de Edzna e•t4 ubicado en la parte central del 

estado de Campeche, y es considerado la principal área 

agropecuaria de esta entidad. Este valle se encuentra a 

70 kil<Smetroa al sureste de la Ciudad de campeche, y es

~a conformado por una planicie de suelos profundos, con 

ma. de 200,000 hectareas de una extenaidn •compactadaª. 

La precipitacidn pluvial anual e• de 1,150 ... , y la te~ 

peratura .. ata•• de 2&• c. en loa me••• de uyo a octu

bre. Su vegetacidn •• del tipo tropical htlmeda y varla 

--------------------------------
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de selva alta perennifolia a selva mediana (S.R.H., 

1976). 

Arqueol69icamente, este valle est! ubicado en el llama

do Petén de Campeche, y presenta una importante ocupa

ci6n en la ~poca prehisp!nica. Su historia se inicia · 

en el per!odo pre-maya y alcanza el punto' máximo da' d~ 

sarrollo social cuando la cultura maya se encuentra en 

el Baktt1n :rx de la cronología prehisp.!Snica (de 730 a ·· 

830 d.c.) (Ruz Lhuillier, 1945). El uso intensivo~ ex 

tensivo de este Valle durante tal período fue posible -

debido al desarrollo de enormes obras hidr&ulicas: sis-

temas de drenaje e irriqaci6n, as! como "campos eleva-

dosM o caJtellones y posiblemente terrazas, junto al si~ 

tema a9r!cola tradicional de roza-twnba y quema (Ver, 

Harrison y Turner, Eds •• 19781 Sandoval Palacios y Mora

les L6pez, 1982). Al final del s~qlo x:r, todos los cen

tros mayas del Petén, as! corno aquéllos de la región ce_!: 

cana de R!o Bec, decl~naron y fueron abandonados (Thomp

son, 1959). 

La ocupaci6n y explotación de este Valle se loqra regu

larmente en ei periodo colonial por •fincas• y campamea 

tos para explotar el •palo de tinte• y las maderas pre

ciosas. A finales del siglo XIX, y principio del XX, 
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1a ocupaci6n y explotaci6n de éste Valla es escasa, se 

reduce a 1a obtenci6n de al9u.~as maderas preciosas y chi 

ele por compañías e..~tranjeras, ade~s de 1a agricultura 

de subsistencia de 1os mayas dispersos en pequeñas ran
cherias en el Va1le, quienes completaban su economía con 

actividades de caza y pesca. 

Esta situaci6n prevalecid y se agudiz6 con el avance 

del siglo, hasta el comienzo de los 1970's, en los cua

les s6lo algunos pueblos y ejidos pequeños con poblaci6n 

de origen maya se encontraban diseminados en dicho Valle. 

La agricultura de roza-tumba y quema y una pequera pro

duccidn roreat:al de compañ!aa privadas eran las activida

des de•arrolladas en esta 4rea. 

Debido a las constantes inundac1ones, el Valle de Edzna, 

no pudo ser explotado intensiva y extensivamente desde 

finales del. período prehispioico en el..cual. dejaron de 

funcionar lo• •i•tema• h1dr,ulicoa constru~doa por loa 

mayas. Sin embargo, ele acuerdo a la adminiatracidn gu

bem ..... tal de La1.• Bcheverrta Alvarea, y dado que el e~ 

tado de ~c:ba, 'Ir en general, todas las entidades de 

la penfasula ele ~da necea1t:.ban de la produccidn a-

. 9Eapecuai:Sa llel nñD clel pda, M ••t:.ablecid un Protr!. 

- .... msollo +as11n111rSo pu'll &atapar ••te YaU• a 



289.' 

los mercados regional y nacional. 

Segdn el Plan Nacional Ridr~ulico de ese sexenio (1970-

1976) *,la informaci6n existente sobre el sureste de1 

pata, permit1a concebir la posibilidad de actuar posit.! 

vamente sobre la producci6n agropecuaria, mediante u.na 

infraestructura hidroaqr1cola que comprendiera b&sicame~ 

te obras de drenaje y desagüe, control de inundaciones y 

riegos de auxilio, a travds de un proceso iterativo que 

pennitiera ampliar f1sicamente el aprovechamiento de los 

recursos a medida que se avanzara en su conocimiento y 

se tuviera el resultado de las actividades realizadas y 

los ml!todos ~dministrativos aplicados. En una primera 

aproximación, se contaba con iniciativas detectadas para 

el aprovechamiento de cerca de 1.5 millones de hect4reas 

tan s6lo en las entidades de Tabasco, Chiapas, Campeche, 

Yucat4n y Quintana Roo. 

Se pensaba que aunque complicadas en su manejo, las 4reas 

de buen temporal o con riego suplementario, ser!an aque

llas a donde podr!an canalizarse cultivos que requieran 

altos consumos de agun, como el arroz y la caña de azdcar, 

(*) La infoDMCi&l del proyecto de inteqraci6n del valle de &!mA a la p~ 
cJucci& ágropecuaria nacional fue d:>tenida de c!iversas entxev:lstas a 
fwv:ionarios, ingenieros y t:&.-r.ioos de la SARH en Caqleche, as! cam a 
los estudios de factibilidad agropecuaria reali::ados en asta mgi6n por 
ia SMH (antes SRI) y EC>r ICA'IEC, S.A. consultores, los cuales se ir6n 
r:-i tanda en el texto. 
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en otro• ca.o•, me podr1an dedicar· al cultivo de palma 

de aceita, cocotero, frutalea, hortaliza•, implantacidn 

de pradera•- •i1ñcultura, aaf como al«JUnos granos y 

oleagino•a•. 

De acuerdo con la informaciCSn anterior, la decisiCSn gu-
. -~ . . 

'*·· :, ... 
bernall8ntal de bu•car formas y me~io• para la utiliza-

ciCSn intensiva y eficiente de estos recursos en el 1114s 

.. corto .plazo posible, planteaba la necesidad de selecci~ 

nar, para una primera etapa, las Sreas que conjugaran 

entre otras cosas, facilidad de acceso, menos problemas 

de inundaci~n y manejo de suelos, previendo las posibles 

perturbaciones ecoldgicas provocadas por las obras, cu! 

tura a9r!cola y capacitaci6n para el manejo del medio~ 

adem4a de la or9anizaci6n de los futuros productores. 

Dentro del Plan Racional de Infraestructura Hidráulica, 

se seleccionaron entre otros los Valles de Edzn4, Cande 

laria y Chunchi.ntoc en campeche, Ukum y Rto Hondo en 

Quintana Roo y la parte sur de Yucat~n para desarrollar 

estudios básicos e integraci6n de expedientes a nivel 

de factibilidad, para la ejecuci6n de obras que Ferriti~ 

ran el acceso a ellos, el control de inundaciones media~ 

te drenes y deaa~s y el aprovechamiento de la humedad 

·~ zonas de111110ntadaa y abiertas al cultivo. Construcci6n 
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óf> ¡::ot>! d~: .>S y obras accesorias, en coord:inaci6n estre-

cha con el Departamento de Asuntos Agrarios y Coloniz~ 

ci6n (D~.AC), -hoy e1evado a1 rango de Secretarla de le 

xe!orma Agraria-, quien paralelamente a la realizaci6n 

d~ estos estudios seleccionaría y capac1tar!a a los e~ 

pesinos que habrían de asentarse en estos valles(*). 

De acuerdo ·con el Plan,· la conjugacidn de esfuerzos pe!:_ 

mitir!a definir los esquemas y criterios m~s adecuados 

que, combinando con los factores de la producci6n, trab~ 

jo, recursos humanos, tecnología y orqanizaci6n socio-ec2 

n6mica y/o pol!tico-administr~tiva, fueran la f6rmula de 

"aproximaci6n a la equidad y al bienestar de las zonas ru 

rales". 

En cuanto -~ campeche, el. aan mencionaba que en algo m's 

de 500,000 hectAreas localizadas en la porci6n centro 

poniente del estado, denominada El Alto Champot6n, se 

ubicaban 200,000 que eran ausceptib1ea ele aprovechamien

to agropecuario, y que por su importancia en este senti

do se su9erla su trana~ormac16n. 

(•) El programa iJ:plicaba el plan de colonizar e1 Valle de D!m1 en Cmpt
c:he y Río Hondo en ()lintana ID:>, entre otros. cknJe el frd1m de pi>la 
ci& era uno de los mas bajes (5 .2 ..-:rma· por Jllllll'2> , a t:nNle de la ;
imlic;raci& de cmpea.tn>a de otra.a pu1a11 dal. pala. 
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Lo• estudios re•lizadoa a partir de entonces. que diver

sa• dependencia• ofi.c:lalea. habfan cubierto basta 1981 

en ... del SO• de taa hectareaa mencionadas. pexmit1an 

contar con estudios topo9r4ficos. a9:ol69icos y otros, 

que llevaban a defin~r al Valle de Edzna como una zona de 

poaiblea condicione•· favorable• para la practica de la s.,. 

nader1a y en menor grado de agricultura. 

\Los estudios de principio• de los 1970's, permitieron~

dentificar la potencialidad productiva del V~lle, condu

ciendo a las autoridades de la entonc~s ~0cre~ar!a de P• 

cursos Hidráulicos (S.R.H.) a dar un orden preferencial 

para el desarrollo del Valle. Las características agro

elimatol(Sgicas mostraron, segCin los ~uncionarios encarq!. 

dos del proyecto, la necesidad del d~sarrollo por ~tapas 

para lo cual se establecieron cuatro zonas preliminares. 

(V~ase figura 1). 

La S.R.H. en coordinaci6n con el DAAC y otros organi~mos 

descentralizados federales y estatales, puaieron en mar

cha la idea de crear varios centros de poblaci6n en esta 

zona. 

Bl planteamiento oficial hecho por el jefe del DAAC, se 

re~er!a al interfs de crear la nueva cuP.ncn para lJ ~c:o 
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nizaci6n del Valle de Edzn~, en la cual serían ubicados 

·3 ,500 familias de las zonas sobrepobladas del pa!s. Es-
1 

tas personas se dedicarían a las actividades agropecua-

rias, y la regi6n se convertirta de esta manera, en un 

importante polo de desarrollo econ6mico en el sureste, 

y ~na de 1as principales zonas productoras de alÜ!'.entos 

para cubrir las demandas del mercado nacional. 

Este proyecto, dentro de la perspectiva del planteal!lie~ 

to de colonizaci6n de Campeche, fue planeado para lle

varse a cabo por una Comisi6n lntersecretarial para la 

Colonizaci6n Ejidal (COINCE), orqanizada por el Gobier

no federal en 1972. Quince.dependencias oficiales, Se

cretarías y organismos descentralizados partici~aron en 

esta comis:i6n, entre las cuales ae encontraban las s1--

9uientea: la Secretartade Recursos Ridrlulicos (S.R.ll.l 

y la Secretarla de Ac¡ricu1tura y Ganaderla (S.A.G.),(!u-

sionadaa en una ao1a durante el sexenio de L6pez rorti-

110, 1la S.A.R:~~) 1 el Departuiento de Asuntos A9rarioa y 

Colonisaci6n, (O.A.A.e.), (elevado a rango de secretarla 

de la Re~ozma Agraria,S.R.A.)r a•l como la Secretarla de 

Obras Pdbl:icaa, (que caabi6 actualmente a Secretarla de 

Aaentaaientoa Humano• y Obras PClbiicaa S.A.R.O.P.)r la 

COmia16n Federal de E1ectricida4 (C.F.E.)r y el Pr09ra-

. ma Nacional 4• De.-ontea, entze otros. 
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Esta coaisi6n, conoc:~da desde entonce• como la Pinterse

cretarial •, aceptaba qua la falta de continuidad en loa 

plane• aexenale• autil6 el primer intento (1962) de co

lonizaci6n dirigida en lo• mllr9enea del Rlo Candelaria1 

cuando L6pez Mateos dej6 la administraci6n del pala a 

Dlaz Ordaz, ese plan que inclula 30,600 hect4rea~, con 6 

nuevos centros de poblaci6n ejidal, fue abandonado. ·La 
~ 

infraestructura planeada no fue realizada y la ausencia 
l 

de vtas de comunicaci6n conden6 a datos asentamientos a 

la bGsqueda de la autosuficiencia, privadas de cualquier 

apoyo gubernamental. Loa desmontes prometidos no se co!! . 
oletaron y los campesinos no recibieron la maquinaria a-

grícola y otros insumos. De acuerdo con un funcionario 

de la actual Secretaría de Agricultura y Recursos Hidr4!!, 

licos (SARH) en Campeche (comunicaci6n oral), en esta en

tidad, "nunca se constituy6 el capital ptll>lico inicial 

para las cooperativas de consumo, y de este modo, estas 

cooperativas cayeron en la bancarrota y fueron manipula

das por los comerciantes privados de la Candelaria, que 

manejaron arbitrariamente los precios de los bienes pop~ 

lares de subsistencia". 

otro problema que afect6 seriamente a estas 700 familias 

fue el hecho de que las cosechas .ae matz producidas en · 

este lugar, eran s6lo para auto-consumo debido a facto-
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res lilnitantes. Ae1, "m4s de un tercio del malz cosechado 

se perdi6 porque no habla almacenes y medios de transporte• 

(Idem) Las cosechas de arroz y frijol, por otra parte, eran 

bajas porque los créditos del Banco lle9aban retrasados y 

las semillas para la siembra no eran provis~~s en el momen-
.i;. > •• :.~ • ... \. 

to oportuno. 

El gobierno de Echeverrla pretend!a rescatar, a través de 

la COINCE, toda el Sra del Rio Candelaria cerca de la fr~n-

tera con Guatemala en la cual existlan 22 asenta~ientos, 1~ 

clu1dos los 6 nuevos centros de poblaci6n ejidal "olvica:::os" 

durante el régimen anterior~ 

La Secretarla de Hacienda y Cr~dito POblico (SHCP) otorg6 4 

millones de pesos al DAAC para iniciar la rehabilitaci6n de 

estos centros. y la SAG empez6 los proyectos d.e desmonte. 

El programa desarrollado en el sur de Campeche de 1959 a 

1964 fu6 retomado por el gob.ierno de Echeverrla y la SOP co 

menz6 ·a realizar los trabajos de comunicaci6n para los 

4,300 habitantes de estos 6 nuevos centros. En este ccr.~ex 

to, estaba inclu!do el proyecto de establecer 3,500 !amilias 

en el Valle de Edzn4. Además, la COINCE pretendla instalar 

3,000 famili3S m.1•, on 6 nuevos centros de poblacit,~ ·1~11 

en la parte sureste de Campeche, en una Ar,·3 :t· . ' .. 

ttlreas de la regi6n conocida co:-~ ': · 
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2.2.1 La Primera Etapa: "Valle de Edzn~"~(*) 

Para la realizaci6n de esta etapa 6 fase, la Seer~ 

tarta de Recursos Hidr~ulicos (SRH) estableció un 

contrato con la Compañia ICATEC, S.A., el 15 de d!. 

ciembre de )\971, para realizar estudios de preinve~ 

si6n en esta zona, mismos que fueron entregados en 

enero de 1973. (**) Los resultados que se muestran 

en estos estudios son los siguientes: 

El proyecto Valle de Edzn4 se encuentra ubicado en 

la porci6n septentrional del estado de Campeche, a1 

sureste de la Ciudad del mismo nombre, y dentro de 
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la neg16n Hidroldqica No. 31. T~ene como prop6sito 

fundamental beneficiar a ipoo familias, mediante el 

desarrollo de 20,000 hect~rcas, que actualmen~e se 

encuentran inexplotadas. 

Con el proyecto se pretende establecer el aprovecha

miento del agua subterránea para el riego por mangu~ 

ra de 100 Has., as! como la apertura de 5,000 Has. 

para cultivos de temporal y de 14,000 Has. con pastos 

temporaleros para la ganader!a bovina. El proyecto 
·- ' .. .. 

comprende obras básicas: tres pozo~ profundos; siste-

ma de distribuci6n, de drenaje y de caminos: obras 

complementarias; trabajos de habilitaci6n agr!cola, 

consistentes en el desmonte mecánico de 6,000 Has. y 

el desmonte manual de las 14,000 Has. restantes; y 

las obras de beneficio social, en las que se incluye 

la construcci6n de dos poblados y de las habitacio

nes correspondientes. 

La ejecuci6n del proyecto se program6 para ur. per!o-

do de,cinco años. 

La• 20,000 Has. benef~c1adas cori •1 proyecto se distri 

buir!án entre 1,000 campesinos. que se dedicar!an 

équitativa~~nte a la agricultura y a la2~· • < 
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De lograrse el completo funcionamiento de1 proyecto, el 

valor de la producci6n agrícola, a precios medios rura

les, ascendería de pr~cticamente cero, que registraba en 

ese entonces a 30,092 millones de pesos. E1 valor de la 

producci6n ganadera ascendería a 24,647 millones de pe•-. 

sos, respecto de un valor entonces insignificante. 

Las utilidades netas en efectivo por campesino, deriva

das de la actividad agrícola, llegarían a i6,900 pesos, 

al décimo año, y a 11,291.4 pesos los proce~entes de la 

qanader1'.a, al décimo cuarto año. Ambas dan un total de 

28,191.4 pesos por jefe de fami.lia. 

La ocupaci6n neta de.mano de obra ascenderla a 271.5 

jornadas-hombre, al año, por familia, al noveno año c1e 

estabilizaci6n del proyecto. 

El valor neto de la ocupaciGn generada aacenderla a 

·5,603 por agricultor, al no'Veno año de daaarrollo. 

El costo de capital del p~cto .. ca1culd en 67.342 

millones de pesoa, por concepto de infr-•t:ruct:ura de 

ri.ego y drenaje_, obra• ec111pl-nt&rtaa. babtU.t&d&a 

egdcola, pablado• y •i"--d•• 1' ·•l---• 7 bodatj ... . , 
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Para el f Ínanciamiento de las obras fijas señaladas 

se propuso.-utilizar fondos fiscales del gobierno fe 

deral, con un ~alor de 67.342 millones de pesos. Tam 

bi~n se requer!a simul~neamente el concurso de otras 

instituciones nacionales para financiar el traslado y 

mantenimJ.ento de loa colonos, el extenaioniamo y adm!_ 

niatracidn de las empresas agropecuaria• propuestas, 

y todos loa demAs gastos e inversiones propios de las 

actividades agropecuaria• pr~grm:iadaa. 

LA factibilidad econdmica del proyecto se determind 

:mediante loa indicadorea econd~icos: relacidn benefi

cio-coato, tasa de rendimiento interno y relacidn pr~ 

dueto-capital. La •evaluacidn social• •e hizo l:!edia!!. 

te la relacidn ocupacidn-capital. 

En cuanto a loa objetivo• y metas. el proyecto de pre

inveraidn del Valle de Edan& abarcaba una auperf icie 

de 20 1 000 Baa. de laa cuales 6,000 .. dedicarlan a · 

cultivo• anualea y frutalea, de rieqo y temporal, y 

14,000 Haa. ae deatinarlan a praderas artificiales 

~mporaleraa, para la exp1otacidn intenaivo y tecni

ficada da ganado bovino de carne y crla. 

Loa c-bjet~wo• principal•• que .. per11e911fan con la 

conat:ruootdft de la• obra• ..- ~encHa el proy~~t.o 
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eran los siguientes: 

1. Colonizar el Valle, actualmente deshabitado, con 

mil familias cuyos derechos se encuentran a sal-

vo, procedentes principalmente de los municipios 

aledaños al proyecto, de la regiOn henequenera de 

Yucatán y de las entidades del pa1s con problemas/ 

agudos de presi6n demográfica sobre la tierra. 

2. Elevar el nivel de vida de la poblaci6n ~ampesina 

beneficiada proporcionándole, además de un ingre

so sirni.lar al de un obrero calificado, los servi-

cios pdblicos indispensables y empleo pleno. ... 

Las metas que se fijaron a la maduraci6n del proyecto 

son las sigui.entes: 

A. Lleqar a un ingreso m!nimo anual de $.33,ooo~oo · 
por faailia beneficiada, por concepto 4e ut:i1ida-

4ea y jornale• der~vadoa de ac~vidade• prt.aria•, 

en el cMlcimo cuarto ailo. 

B. Generar empleo .uperi.or a lo• 2'70 jo'8&1e.-laalllln 

a1 .ao por f-111•• en el •• no .ao. 
! 
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3. Fomentar el desarrollo de la ganadería bovina p~ 

ra la producción de carne y cria, mediante el a

provechamiento de 14,000 Has. de praderas tempo

raleras, dentro del sistema de drenaje. 

4. Producir cultivos con demanda de mercado segura, 

que incluyen: autoconsumo para al:lmentaci6n fa

miliar, oleaginosas y granos para reducir el dé

ficit regional, as! como para la producción.de 

porcinos para carne, de la cual también hay un 

fuerte déficit en la Pen!nsula de Yucatán. Segan 

el siguiente plan de cultivos: 

Cul.tivo su:eerficie (Há.) 

Frijol 500 

Ma:tz 1,000 

Cacahuate 1,000 

Sorgo 2,500 

TOTAL 5,000 

5. Fomentar el desarrolio de la fruticul.tura para el 

consumo regional., nacional y exportaci6n (m.arañ6n, 

tallla.rindo, mango y chicozapote) , con objeto de g~ 

nerar empleos, aumentar los inqreaos y lograr fi

nalmente una fuente de divisas, mediante el culti 

vo de 1.000 Has. de frutales de riego. 



3()3 •• 

6. La apert~ra de las tierras al cultivo y a la 9a-

nader!a se efectuaría en un plazo de cuatro años, 

a r.iedida que se vayan acomodando las familias de 

los colonos, como se indicaba"en el _programa agr~ 

pecuario. 

7. El valor de la producci6n a la estabilizaci6n de1 

proyecto ascender!a a 54.7 mi1lones de pesos. 

o. Inversiones requeridas 

Las obras necesarias para 1ograr los objetivos y me-

tas señaladas son: ' 

A. Obras de infraestructura, para e1 drenaje de 

20,000 Has. mediante una red de 80 Km. de longi

tud y secciones variab1es, con planti1laa de 1.50 

a 10.0 m. y profundidades de 1.50 a 2.50 m.r sis

tema de caminos revestidos que cubrira toda el 

area con una longitud de 110 km. y anchura media 

de la corona de s.oo a.1 riego de 1,000 Ha•. c:on 

~c¡ua del 8Ubmuelo y -41ante el llllto&So de -.-ra. 

Bl .~~regada po4r& •-nt:ar• poat:arf.os:mnte · 

cuan4ó • conoscan •jor 109 ... 1a. 7 el ea .. aair 

ld.ent:o de lo• cna1U909 •CJ&'loola8 ,. forrajene. 
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Adell\!a, se construir4n obras complementarias e~ 

mo son: l casas de servicio y 25 Km. de l!nea 

telef6nica. 

Para el acomodo de los futuros colonos se cons

truir!n dos poblados con los servicios pablicos 

indispensables. 

B. Habilitaci6n a9r1cola, que consistirá en desmon

te, limpia, desenraice y emparejamiento de 6,000 

Has. con maquinaria, para siembra de l.,000 Has.· 

de frutales bajo riego y 5,000 Has. de cultivos 

varios, bajo condiciones de temporal. 

C. Establecimiento de praderas de tempcral por el 

método manual de .roza-tumba y quema de 14,000 Has. 

por razones de suelos disponibles y de costos·ini 
1 ciales bajos. 

D. ;tnstalaciones agropecuarias como: cercados, corr~ 

les de manejo, porquerizas, almacenes, silos, etc. 

Además, se· organizar! a los productores en empresas 

de trabajo colectivo para mejorar ·1a productividad y 

la distribuci6n del ingreso. 



305 •• 

Los indicadores socio-econ6micos que permitieron eva

luar el proyecto son los siguientes: 

Relaci6n beneficio-costo: 1.26 al 1oi y 1.15 al 12% 

Tasa de rentabilidad interna: 16.4% 

Relaci6n producto-capital: 

Relaci6n ocupación-capital: 

6.l.2 

o·.as 

Las relaciones costo beneficio obtenidas adquieren su 

máx~mo significado si se comparan con las relaciones 

de otros proyectos similares; sin embargo, los coefi

cientes mayores que uno, aisladamente, indican que a 

las tasas de interés supuestas no se perder!a dinero 

con el proyecto. 

La tasa. de rentabilidad interna indica que a una tasa 

de actualización de 16.4% el proyecto alcanza su pun

to de equilibrio: esto es, se obtienen de él todos los 

costos de capital y de explotaci6n, mlls el- 16. 4i por ·· 

la utilización del dinero, durante su vida dtil de 25 

años. La relaci6n producto-capital mide el valor agr!!, 

gado por el proyecto, por unidad de capital invertido 

(capital anual equivalente al 8,). La relaci6n ocup~ 

ci6n-capital mide el valor de la ocupaci6n generada 

por .unidad de capital :lnvert:ido. Bn eate caso, la re

laci6n ea elevada porc¡ue •• trata de un proyecto bara-

~-
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Este estudio consideraba la zona dividida en dos ~ 

presas Agropecuarias de 10,000 hectáreas cada una, 

estableciendo la siguiente distribuci6n para uso del 

terreno por cada empresa: 500 hectáreas para riego; 

50 hectáreas para campos de prueba: 2,450 hectáreas 

se destina~1an a cultivos de temporal y 7,000 para 
.. 

pastos de temporal que ser!an la base para fomentar 

y asegurar el desarrollo de la ganadería bovina tanto 

para la producci6n de carne como para cría. ·Cada em

presa beneficiaría un total de 500 familias·. 

La parte ingenieril del proyecto, contemplaba una se

rie de obras encaminadas a constituir el Valle de 

Edzná fundamentalmente en un Distrito de Drenaje. En-

tre las obras básicas que comprendía el estudio, se 

tLenen las siguientes: 

Tres pozos profundos para el aprovechamiento de las 

aguas subterráneas: una red de drenaje, que por no 

exi~tir datos precisos sobra el funcionamiento del 

dr1;;naje cel Valle se aab<! en forma tentativa, cor. un.:i 

longitud total de 80 kil6metros de drenes y que d~s-

cargaría a los •xuch" o pozos de absorci6n1 sistema ... 
de distribuci6n para riego con manguera de 1,000 hec 

t4reas; sistema de caminos con longitud total de 100 
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kil6metros; trabajo de habilitaci6n agrícola, consi~ 

tentes en desmonte mecánico de 6,000 hectáreas y des 

monte manual de 14,000;·y la construcci6n de dos po

blados, con sus respectivas casas habitaci6n, para -

500 familias cada uno. 

Hubo, sin embargo, importantes cambios a este proye~ 

to original, cuando la superficie total que se cante~ 

plaba se modific6 por la proposici6n de la COINCE, 

consistente en ampliar la zona de proyecto, suprimie!!. 

do por una parte, fracciones reducidas de·ejidos y~ 

queñas propiedades, y por otra, aumentando las super

ficies de los ejidos de Tixmu~uy y Bolonchén Cahuich, 

que habían quedado inclu!dos dentro del área del pro

yecto. Con estas modificaciones se evitaban proble

mas de indemnizaciones para el caso de pequeñas pro

piedades y de distribuci6n de áreas en loe ejidos. 

De acuerdo con estas modificaciones, se consideraba 

una superficie de 24,500 hectáreas dentro de la zona 

del proyecto, ya que se incluy6 mayor superficie del 

ejido de Tixmucuy as1 como la totalidad de loa terre 

nos del Ejido de Bolonchdn Cahuich. 

' . 
De acuerdo con la idea tanto del gobierno del eata4o 
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de Campeche, como de la gerencia general de la SRH, 

consistente en hacer &e este proyecto, un modelo · 

exitoso, era necesario obtener mayores beneficios, 

que estimularan tanto a los colonos que llegaran al 

Valle como a los ejidatarios ya establecidos en la 

zona. Esto pod1a lograrse mediante la dotaci6n de 

una mayor superficie de riego para cada familia, 

entonces se consideraron dentro del nuevo proyecto 

5,00.0 hectáreas de riego, mediante el aprovech~mie~ 

to de las aguas subterráneas. 

Este planteamiento se modific6 también, en cuanto a 

la creaci6n de un s6lo nuevo centro de poblaci6n e

j idal, en el que cada familia recibir!a 20 hectá

reas de suelos agrícolas y 20 hectáreas de t1.erra 

para ganaderia. 

Al incrementarse el hectareaje que recibir1a riego, 

debido a que la cantidad de distribuc16n de las 11~ 

vias a lo largo del año era muy inconstante, (lo que 

podr1a perjudicar las siembras, por falta de agua, o 

por inundaciones), la COINCE llegó a la conclusi6n 

de que lo ~s conveniente para lograr el desarrollo 

del Valle de Edzn4 aer!a el establecimi.ento de un 

•n1atrito de Irrigaci6n y Drenaje•, adem4a de las 
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5,000 hectáreas dedicadas a la agricultura con irri

gaci6n por bombeo, habr!a 8,000 hectáreas para tie

rras con irrigaci6n de temporal, y 11,500 hectáreas 

para ganadería. Para completar este proyecto era ne 

cesario entonces, drenar 14,00íl her.táreas durante la 

época de lluvias. 

La mencionada superficie de riego se distribuir1a en 

la forma siguiente: 2,500 hectáreas para el Nuevo Ce!!_ 

tro de Poblaci6n Ejidal, denominado "Alfredo V. Bon-

fil", 1,500 hectáreas para el Ejido de Tixmucuy¡ 500 

hectáreas para el Ejido de Bolonchén Cahuich y 500 · 

hectáreas para un campo demostrativo. 

Los trabajos para el establecimiento de este "Distri

to de Irrigaci6n y Drenaje del Valle de Edzná" empez!,_ 

ron en el mes de mayo de 1973 con la construcci6n del 

canal principal de drenaje y caminos de penetraci6n a 

la zona. Simultáneamente, acorde con el Programa Na

cional de Desmontes, empez6 el desmonte de 13,817 hes 

tSreas para agricultura mecani7.ada. 

Con el nuevo planteamiento de1 proyecto, la parte in

genieril sufr!a modificacione~ de importancia que se 

reflejaban en un incremento en el co•to ~nicialmente 
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considerado, pero a.el.arando que parte de este aumen-

to se deb!a también al incremento de los costos de 

construccion desde el proyecto original, al nuevo. 

Las principales modificaciones que se presentaron 

eran las siguientes~ (*) 

a) durante la época de 11uvias del año de 1973, se 

tenían iniciados los trabajos en la red de dre-

naje de la zona este del Valle, y con el dren 

principal descargando parte de los escurrirnien-

tos de esa zona en los Xuch o pozos de absorci6n. 

Sin embargo, se observaron inundaciones en una 

superficie considerable durante un tiempo prole~ 

gado a causa de la poca capacidad de los Xuch. 

En virtud de lo anterior, se tuvo que buscar otra 

soluci6n para la descarga del drenaje, a fin de 

poder garantizar uno que fuese eficiente y rápido, 

que permitiera el aprovechamiento tanto agrícola, 

como pecuario de esa zona. La aoluci6n que se a-

dopt6, fue la de construir el Oren Champot6n que 

descargar!a los escurrimientos pluviales dé la zo 

na hasta el rio del mismo nombre 

---- - ·- ---------------------------
(*} ICAil:í"" ,S.A. ,CCNSUL'Ia!ES, 1975. lDfOnte de la Intniac16n del Val le .:lil?' 

"Ed:zn.~·. durante el año de 1973. SlU - áíbsecretada de Pla.ne<'lri rr: · 
DÚ••' íi!To- ¡=;.!V'ral &! EStiiliOB. 
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b) de acuerdo con las observaciones del funcionamíen 

to de la red de drenaje ya constru!da, realizada 

en los años de 1973 y 1974, se consideró necesa

rio aumentar la densidad del sistema de drenaje, 

propuesta tentativamente en el proyecto original, 

a fin de mejorar su eficacia. Adicionalmente, al 

aumentar la superficie del proyecto, se aument6 -

consecuenteirente la longitud total de drenes. 

e) para proporcionar müyores beneficios a las fami-

l 1 as que colonizarían la zona y a las ya radica

das en este lugar, se incluyeron 5,000 hectáreas 

de riego con sus respectivos pozos para suminisL 

tro de agua; red de canales distribuidores y es

tructuras correspondientes; red de caminos de seE_ 

vicio y drenes complementarios a la red de drena

je principal. Lo cual ocasionaba un considerable 

incremento en el costo del proyecto. 

d) la red de caminos también crecid en longitud de

bido al incremento de la red de drenaje, aumento 

de la superfLcie del proyecto y la inclusLdn de 

una mayor 4rea de riego. 

e) en virtud de la poca informaci~n sobre el aproV!. 
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chamiento agrícola de los suelos de la regi6n, 

se consideraba de mucha utilidad el establecimie~ 

to de un campo demostrativo, en el que se puedie

ran llevar a cabo programas de investigaci6n ene~ 

minados a obtener informaci6n suficiente sobre las 

t~cnicas de siembra y cultivos que fueran más redi 

tuables en esta regiún. 

Las obras de que consta este proyecto son: (*) 

- La formaci6n de un nuevo centro de poblaci6n ejidal 

para sao familias. 

La construcci6n de 500 casas-habitaci6n para este 

centro. 

La rehabilitaci6n de 2 ejidos ya existentes, y su 

incorporaci6n.a la producci6n masiva. 

Un campo demostrativo de 500 hectáreas para observar 

la conducta de diversos productos bajo condiciones 

de irrigaci6n y drenaje, así como bajo condiciones 

de temporal con drenaje controlado. 

- Un campamento para la Residencia de Irrigaci6n y 

Control de R!os (hoy Grande Irrigaci6n) de la SARH, 

en el campo demostrativo. 

--------------------------------------(*) S.A.R.H., 1980, "Diatrito de Riego y D:tenaje del Valle de Edzn&, canpe
c:he•. l'blleto elaborado por la DiJ:ecc1.(n Gerleral. de Grame Ixrigaci& 
da la !Wll, Repre.sent.ac:idn General en el Estado de Cmp!che. 
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El desmonte mecánico de 13,817 hect~reas de selva 

tropical para agricultura mecanizada. 

- Una red de drenaje para actividades agrícolas, con 

una longitud de 183.5 Km. 

~erforac16n y equipamiento de 68 pozos profundos 

para 1rrigaci6n. 

Co~~trucci6n de 3 zonas de irrigaci6n por bombeo 

para 5,000 hectáreas. 

Obras complementarias, parcelas, red de drenaje, 

etc. 

Estructuras complementarias para la red de drenaje 

como son ·puentes, alcantarillas, represas, etc. 

Construcci6n de la infraestructura de comunicacio

nes (caminos) y de servicios (red telef6nica, agua 

potable, luz eléctrica) • 

Maquinaria para manteni.miento de obras. 

Al comienzo de 1980 e1 avance de las obras era:S,000 

hectSreas desmontadas en La zona de irrigaci6n por 

temporal, caminos y estructuras en la zona de riego 

por bombeo: el campo demostrativo había alcanzado 

una mejor producci6n a través de la perforaci~n de 

pozos profundos que fueron ayudado• por diferentes 

eatructuraa que parcia1 o tot:ai.ente eat:aban en se~ 

vic:üo. Para ••• fecha. 2,000 bectareaa para irrlg~ 
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ci6n por boinbeo beneficiaban directamente a los eji

dos de Tixmucuy y de Bo1onch~n Cahuich, as! como a1 

N.C.P.E. "Alfredo v. Bonf11•. Otras 3,000 hect4reas 

hab!an sido parcialmente incorporadas con las estru~ 

turas necesarias para irrigaci6n. Los productos a

grícolas obtenidos en estas tierras eran: sorgo de 

temporal e irriqaci6n, matz de temporal e irriqaci6n 

cacahuates de temporal e irrigaci6n, arroz de tempo

ral e irrigacidn, frijol de i~riqaci6n, frutas de ci 

c1o corto, y hortalizas en general. Esta área se vol 

vi6 el principal productor de alqunos de estos produ~ 

tos en todo el estado de campeche (*). Con respecto 

a la qanaderfa hab!a 9,375 hectSreas dedicadas a 1a 

produccidn pecuaria. 

El costo total de la infraestructura del proyecto a1-

canz6 1os 475 millones de pesos, 312,283,356.96 de 

los cuales fueron qastados del inicio de ias obras 

(mayo 1973) hasta diciembre de 1979, y para el per!2 

do 1980-1981, 13 mi1lones de pesos, quedando el res

to para 1982, año en el cual se ten!a calculado ter

minar. 

---------------------------------
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Este proyecto ha sido el primero que se ha intentado 

realizar con la participaci6n conjunta de diversas 

dependencias oficiales. As!, por ejemplo, la cons

truccit5n de caminos fue coordinada con l.a siembra ·· 

del arroz, el Banco Nacional de Crédito Rural Penin

sular actu6 como acreedor, y el O.A.A.e. se coordin6 

con la S.O.P. en la conatrucc16n de caminos para fa

cilitar la creaci6n del N.C.P.E. "Alfredo v. Bonf11•. 

2.2.2 La Segunda ~tapa: "Yohaltdn I". 

En esta etapa hubo un cambio muy importante. De he

cho, el proyecto "Yohal:tún I" correspond!a a la fase ·

II en él plano, y le correspondería por orden la te!_ 

cera etapa pero debido a una decisi6n que tom6 la -

COJ:NCE, pas6 a ser la segunda. Las causas fueron las 

siguientes: 

Para rea1izar la segunda fase de integraci6n del va-

11e de Edzril denominada "El Retiro-Nilum" intermedia 

entre •valle de Edzn4" y "lohaltOn I",. la S.R.H. habta 

solicitado a la Compañía ICATEC, S.A., CONSULTORES, 

otro eatu41o de factibilida~ agropecuaria, eemejante 

al encargado para la priJDera fa••· 
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En este estudio (*) se plantea que e1 área escogida 

~Figura 1), se ubica al norte y noreste del cerro 

"El Saraguato• y oeste ?-e la Aguada Nilum. Dentro 

de la misma convergen algunos escurrimientos supeE_ 

ficiales incipientes que dan origen al Río Desempe

ño y alimentan la aguada mencionada. Al oeste de la 

zona, se localiza la ranchería El Retiro y los pobl~ 

dos ~e San Dimas, San Juan Carpizo y Arellano~ los 

tres. <lltimos comunicados por el ferrocarril Campeche

Villahennosa. 

El Area de estudio se encuentra localizada dentro de 

la ~gi~n Hidr?gr4fica No. 31 (Yucatán Oeste) que 

presenta en su totalidad una topografía casi plana, 

por la cual 1as corrientes de esta reqi6n son poco 

definidas y en muchos casos prácticamente imposible 

precisar sus parte-aguas, cauces y detalles hidrogr~ 

ficos. Dentro de la zona existen dos corrientes, que 

se indican a continuaci6n: 

Rto Champott5n. Nace en el extremo noroeste de dicha 

&rea, a la altura de San Jos~ Carpizo, cerca de la · 

(*) ICNIB::, S.A., ~. s/f Posibilidades de ~t'L km>-mio en~ de 20,000 Hectli'í!ii ae F.d.zn4, Cam-
: (Lidi uta 8i6íilO • pmae il6iii entm lOa a-

1974 y 1915.) 
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v!a del Ferrocarril del Sureste. Tiene un recorri-

do de 47 kil6metros hasta su desembocadura en el Go! 

90 de ~xico, en la Cd. de Champot6n. El 4rea de su 
cuenca es de 765 Km2 , aproximadamente. Esta es la 

Gnica corriente permanente que se localiza al norte 

del estado de ca~peche, ea una zona que por las co~ 

dicione• de topoqrafta y del subsuelo realiza su dr~ 

naje a trav~s de escurrimientos subterr&neos que, se 

supone, forman una extensa red i.ntercomunicada. El 

destino eventual de estas aguas e• la Penilaguna que 

bordea los limites interiores del cordCSn 11.toral y 

el mar. 

Arroyo Desempeño. Este tiene un recorrido mas o .le
noa 1ft&rcado y visible de aproximadamente 150 kildlle

tros, se inicia a la altura del paralelo 19•30• de -

latitud norte, cerca de los cmnpamentos ch:lcleros 

"Rio Desempeño• y •xculculcha•, y sigue 'una trayec

toria de sureste a noroeste cruzando la carretera 

Eac&rcega - Chetumal, cerca del kil6metro 90, y en 

la aiama direcciCSn hasta el punto denoainado "Prov! 

dencia"J aqut i.nicia un recorrido de sur a norte·ha~ 

ta la •ac¡uada-aabana de Rilua•, donde .. encuentra 

una extensa &rea •abano ida e 1nundab1e. En este PU!!. 
' to; desaparece por completo para pro .. gu1.r •u cauce 

en foma subt:err&nlla con J:Ullbo·c!esc:onocido, probabl~ 
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Jllellte hacia el R!o Champot6n cuyo nacimiento est:i a 

20 ki1~metros hacia eL poniente de Ni1um. 

El drenaje de la regi6n y del ~rea de estudio se re!_ 

liza cas~ exclusivamente en forma subterránea~ no 

existe un escurri!Diento permanente contínuo que des~ 

hoque a1 mar o laguna, s6lo en alg!.in9s pequeñps tra- -ft,. • .. ¿t ~ 

moa e1 drenaje es superficial. Ha podido observarse, 

que e1 valle que constituye la reqidn en estudio ~ 

parte ba;f a a donde· se dirigen casi. todos los exceden-

tes de precipitacidn de las partes que lo circundan, 

y que a su vez aportan un volibnen considerable al 

Rto Champot6n. 

La parte norte del Valle de Edz~ (donde se ubica la 

primera fase del proyecto) se drena de norte a sur 

hasta la altura de la sabana Sahel: y de ah! hacia 

el poniente, cerca de San Jos~ Carpizo. en la sabana 

"El Destino•, donde nace el Río Champotdn. La amplia 

porc~6n sur del Valle (donde se ubica la tercera fa

se: ~ohaltdn) drena hacia el norte, hasta la aguada 

de M1lwn (cercana a la sabana de Sahel) desviándose 

luego hacia el poniente basta donde se localiza un 

. 91:UPO de aabanaa y aguada•. 

La -yor parte de lo• •uelo• de ••t:a ana (nombra-
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dos Ya'axhom y Ak'alche en maya) tienen permeabi

lidad y velocidad de infiltración buena s6lo en loa 

horizontes superficiales: una vez estabilizado el 

período de lluvias estos llegan a saturarse y a in

undarse, los Ya'axhom por un período de hasta 3 - 4 

meses y los Ak'alches hasta por 6 meses. Adn en las 
_,... . 

épocas de menor precipitación, ile¿1 tienen· &reas sat~-

radas con suelos de Ak'alché que constituyen zonas 

de dif!cil acceso e inadecuadas· para la e:xplotaci6n 

agr!cola a menos que se habiliten con obras de con

trol. Incluso a mediados del mes de enero una gran 

parte del !rea permanece saturada, no obstante que 

para ésta ~poca, se tiene m&a de un mes sin lluvia. 

Las recomendaciones sobre loa posibles cultivos en 

esta zo~a eran las a~guientea: 

a) En los suelos con drenaje eficiente (Tzek'el, 

K'akab y K'ankab, nombrados as! por los mayas), 

se sugiere la siembra de cultivos anuales como: 

ma!z, frijol y soya: de algunos frutales cOlbO 

plátano, cítricos y ac¡uacate: y de pastos de la 

variedad estrella africana y alem.lln. Existen al 

9una• are•• dispersa• (2,~00 a 3,000.bectareas) 

pr6xima• al poblado de A.rellano y otra• al ••t:e 
de Yacaaay, correspondiente• a este tipo 4e 911!!. 
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los, que podr!an se~ desmontados con el fin ce 

establecer praderas y matz para explotaciones 

ganaderas de engorda, considerando que esta ac

tividad econ6mica puede ser la más rentable; 

tambi~n pueden establecerse cultivos destinados 

a la producci~n de granos b~sicos y oieaginosas, 

aunque sus rendimientos son muy aleatorios por 

estar sujetos a lo err4tico de la precipitaci6n. 

b) En los suelos de Ya'axhom, Ya 1 axhom-Ak 1alché y 

Nc'alchd, previamente habilitados con las obras 

m!nimas para el control de inundaciones se pro

pone la explotaci~n de matz, sorgo y pastos lo 

mismo que leguminosas forrajeras como ciratro y 

qlysine. Estos cultivos deben implantarse esen

cialmente en los suelos denominados Ya'axhom por 

sus mejores condiciones de drenaje interno, sin 

embargo, se ~nsiste en el estudio, no deben in

cluirse los Ya'axhom-Ak'alchd mientras no se rea-

licen obras de drenaje para el control del agua 

superficial. Por otra parte, debe descartarse 

la exp~taci6n de arroz en forma tradicional, y 

en camb~o estudiarse la. factibi1.1dad de axplo~ 

ciona• arEOCer•• eor •1 116todo de inundaci6n con-
. - . . 

trolada -4~ante caja• 4- agua o 41quae. E•to• 
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suelos mal drenados (10,00~ a 12,000 hectáreas 

de Ak'alch~s y 2,000 a 4,000 hectáreas de Ya'

axhom-Ak •al ch~) 'no deben inteqrarse por lo pron

to a los programas de desmonte sino hasta que se 

disponga de la infraestructura in!nima necesaria 

para controlar los erx:barcamientoa e inundaciones. 

Tampoco parece recomendable hacer inversiones en 

los Tzek 'eles (2 ,000 a 4 ,000 hect4reasl y Puz-l!!, 

mea no mecanizables, porque los rend:lmi.entoa¡ a

ceptables el pr:illler afio, diad.nuyen :r4pidamente . 
en los siguientes años. 

La pr4ctica de desmonte en estos suelos, reviste 

especial importancia ya que presentan una capa 

superficial de estructura qranular con un espe

sor que varla de 5 a 30 cm.: por lo que existe 

el peligro de que por un desmonte mal ejecutado 

se pierda o se altere dicha capa. 

Como se puede observar de acuerdo a los datos mencio

nados de este estudio real:lzado por la cODpañla ICATBC, 

••ta ea la zona .-. baja de~, Val.le, y la que preaenu 

entonces ~s probleaa• para la siellbra," debido a loa 

encharcaaientoa e inundaci.onea. Para poder utilizar 
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estos suelos se hubieran necesitado aOn mayores obras 

de infraestructura que los efectuados en la primera 

etapa (Valle de Edzñ4), ademAs de que se presentarían 

problemas con los desmontes, y los rendimi.entos de · 

los cultivos serían adn menores que en aquélla etapa 

(por ejemplo, el arroz con un rendimiento de 1.8 a 

2.2 toneladas por hect4rea). 
V 

~. - • y .. _ 

Por todo esto, la COIHCE decidi6 no empezar esta se-

_ 9unda etapa de int:egraci6n del Valle de Edzn4 ("El 

Retiro - Nilua•), y en •u lugar comenzar con la ter

cera (•Yohalttin•), pero extendiendo la superficie de 

esta etapa para abarcar la mejor 4rea de la anterior, 

o sea la parte mas apta agrícolamente: Nildm. (*) 

En esta re9i6n que abarca la etapa 11 y parte de la 

lil, denominada •Yoha1tGn - El Retiro•, la COINCE 

---------------------------------

' . 
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apoyaría' la planeaci6n general de las obras del Valle 

en esta siguiente fase, mediante las cuales se prete~ 

d!a el desarrollo de una agricultura de temporal tec

nificada y/o la construcci6n de m6dulos agropecuarios 

en una superficie de aproximadamente 36,100 hect4reas 

físicas netas (ver fiqura ~).Las auperfic.ies aproxim!. 

d~a q~e resultarían beneficiadas, ubicadas dentro de 
~· ·"' 
l~' zon~a .de Yohaltdn y El Retiro, serían las aiguie~ 
tes: 

NCJ.B~ IEL PREDIO O EJIDO• 

.C.P.E. Gral. Ignacio Illpez R. 

.C.P.E. El ~ta 

.C.P.E. San Buenaventura 

.C.P.E. Belisario Dan!nguez 

tl.C.P.E. Prof. Fdo. 1\nl]Ulara 

Ejido Yacasay 

Jllrpliaci& Ejido Yacasay 

Ejido Yohaltt1n 

Predio PJ:Ovidencia 
casoo El Retiro 

san Joad cazpizo 
Predio (Sin R:lrtu:e) 

Pmdio Ychalt&l 

PJ:edio Xan 

TOTAL 

Oent:ros 
~s 

12,068 

5,956 
5,626 

4,151 
1,497 

695 
1,290 

78 

4,128 

342 

154 

63 
47 

25 

36,100 

nEllE: (SAHI, 1979 ~~el 1'.Drovechamiento ~o Zona Ydlal.tdn · 
El Retim, VAíLt ~t:ado de~. SUbaecxetida d8 íñh'r 
estxuctura Riddüllc:a, i&i Gen Grande Irriqaci&, aDJ1mc 
ci6\ de Pl:anJci&\ y Pl.'O}LdiiilS • OJadxo No. 1. 5. 4 • ) • • -

' 
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in embargo, antes de que se·empezara a implementar el programa de 

sta fase de integraci6n del Valle de.Edzn!, comenzaron a mezclar

e otros planes correspondientes a intereses nacionales y locales 

e interferían, en gran medida, con l~ integracidn de este Valle 

n su fase Yohaltdn I, planificada por la COINCE. 

La ComisiOn Nacional_ de la Industria Azucarera (CNIA), estaba in

teresada en -el desarroílo de m4s zonas cañeras en el pats para• la 
-t. •' 

producci6n de azdcar, y habiendo considerado que en la parte cen

tral del estado de campeche, en el 4rea conocida como Valle de -

Edzná, exist!an terrenos con las caracter1sticas clim4ticas y ed! 

ficas adecuadas para el desarrollo de la caña de az4car, encomen

dd a la empresa consultora ICATEC, s. A., la realizaci~n de un i~ 

qenio azucarero y su zona de abastecimiento con capacidad de ~000 

a ~000 toneladas diarias de molienda. Para este proyecto, la CNIA 

contaba con el apoyo de algunos funcionarios estatales que no es~ 

ban muy de acuerdo con el proyecto de ~ntegraci6n del Valle de Edz 

n&, por tratarse de un proyecto federal, en el cual casi no se to

maba en cuenta al gobierno de la entidad. 

En este estudio(*), realizado en el año de 1975 y entregado en ma~ 

zo de 1976, se muestra que la regi6n propuesta por la CNXA para 

la investi9aci6n representaba una superficie total aproximada 

-----------------------------------
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de SOQ,000 hect4reas, que comprendían casi la décima parte de la 

entidad y abarcaban parte de 3 municipioss Campeche y Hopelch~n 

al Norte y ChampotCSn al SUX'. 

Sin embarqo, como esta Compañía ya conoc!a esta zona, habiéndola 

estudiado varios años antes ~or solicitud de la SRR para su int!_ 

9raci6n, el Srea factible de producci6n agropecuaria se reducta .... . 
a las 200,000 becUreaa del Valle de Edzn4. 

En base a esta delüd.taci6n y una vez que se obtuvieron los d!!. 

tos de lo• estudios a9rol6gico y geohidrolCSgico, se aubdividi6 

el Srea en las cuatro regiones ya establecidas ¡>or la SRR, te

niendo cada una de ellas de 15 a 20 mil hectSreas con posibil! 

dadea para integrar la zona de abaataciaiento. Estas sub4reas 

se denoainaron de sur a nortea I xa.1.bil-Xbonil, II Yohaltdn

Providencia, III El Ret:iro-Hilua y .:IV Diátrito de Riego y Dr!. 

naje •zdana•. 

Se hizo un anSliaia comparativo ent:re dichas sub&reas, y se con 

cluy6 eliainar la aub4rea I (xaibil-Xbonil) -que corresponder!a 

a la cuarta etapa de integraci&l de este Valle de la COIHCE-, y 

la aubSrea l:II (Bl Retiro-Hilua) -correspondiente a la segunda 

etapa planeada por la CODICB-, ya que las de.,,...t:ajaa que la• 

caract:er:laan (7 que p hellOa anaU.sado ut:eriozment:e) pesan so

bre sus ,,...t:a::I••, princi.pa1-nta en· :lo que - nfi•l:9 a aue lo•, 

y dEanaje. 
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Las numerosas características favorables de las subáreas II y IV 

(correspondientes a las etapas primera y -tercera de la COINCE), 

y sobre todo las ventajas que para ésta dltima implica contar 

con mayor infraestructura, crearon la necesidad de ICATEC de P1"2. 

fundízar en el análisis de sus características y su comparaci6n 

para seleccionar a una de ellas. En base a este estudio se en-·· 

contr6 que _ambas cont~ban con más de 20,000 hectáreas planas, con 

buenos suelos y buen drenaje de éstos {ya sea natural, o mejora

do mediante drenes artificiales), disponibilidad de agua subte

rránea para riego, aunque en la IV subárea no fuera suficiente · 

para regar 15,000 hect4reas de caña de azdcar; necesitándose, 

por otra parte, menor i4mina de riego en la II sub4rea porque en 

ella se tiene mayor precipitaci6n. Y aunque la infraestructura 

existente en la subárea IV la convertia en mejor alternativa que 

la otra, ésta ventaja quedarta reducida al cabo de 2 años que r~ 

querir!a la instalaci6n de la f~rica en la zona II, puesto que 

en ese mismo período se podria hacer parte del desmonte, caminos 

e infraestructura hidráulica. Además, el hecho de que existían 

ya programas agrícolas en marcha (en la sub4rea IV) , éstos requ~ 

r!an de ser cambiados, en caso de establecer en esa superficie 

la zona cañera. También pudiera pesar negativamente sobre la 

evaluaci6n el valor de producci6n de ent6nces que tendría que 

ser descontado de los beneficios de la caña. Por todas estas 

razones, se determin6 ubicar la zona de,89asteciluiento· del,·lnge"'.· 
! 

nio· en la zona II denominada Yohaltdn ... Providencia·. Ea decir, 

en 1a tercera etapa prevista por la COINCE 
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para la inte9raci6n del Val1e de Edzn~, a la producc16n agropecu~ 

ria nacional. 

Seg<in el estudio de ICA'l'EC, la construcci~n de un ingenio azuca

rero y el establecimiento de su zona de abastecimiento en el 4rea 
,. 

se1eccionada, era factible técnica y econ6micamente, a:i.inJJpre y 

cuando el cultivo de la caña se deaarrollara bajo condiciones de 

r:iecJO, debido a que laa condicione• clidticaa y ed4ficaa preva

leciente• pre-ntaban alguna• reatriccionea para producir bajo . 

condiciones de temporal, un aill6n anual de tonelada• de caña en 
' 

cantidad y calidad.hc:mog•nea durante la safra y en una •uperfi

c:ie compacta que ainiaisara lo• co•~• de tranaporte. 

La aona del proyecto, dice este estudio, se encontraba totalmen

te deahabitada, por lo que aerta necesario colonizarla con pobla

c:i6n de otra• regiones del pata. De acuerdo con el programa de 

de•arrollo de campo, se requerir!an aproximadamente J,300 colo

no• con aua re•pectivaa faai.lias, para •atiafacer las neceaida

de• de aano de obra en el campo cañero. 

La •ituaci6n de tenencia de la tierra no presentaba liaitaciones, 

-CJGn XCATBC, ya que ca•i la totalidad de lo• terreno•, eran an

~CJ'IA• canceaionea foreat:alea ya finiquita4a•, y para ••e tiempo 

eraa p ternnoa aacioaalea dltattnaao. pOr. la tecntárfa &i la 

.. foima Agraria (a.a.A.) a proyec~• de colonlucten. Rabta aln 
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embargo, algunas pequeñas áreas que correspondían a terrenos ej! 

dales. 

El programa de desarro11o del campo, contemplaba la organizaci6n 

física de la producci6n, :mediante la integraci6n de 15 mddulos o 

unidades de explotaci6n· de 1,100 hectáreas cada "UJlO, operando to

dos y cada uno, en.forma homogénea y bajo el· sistema colectivo. 

Con apoyo en los indicadores econ6micos y financieros de la eva

luaci6n, se concluye ~n este estudio, que el proyecto para esta

blecer un ingenio en l.a regi6n de Edzn&, Campeche, en lo que se 

refiere al campo cañero y la infraestructura interna requerida, 

sería econ6mica y financieramente factible7 a lo anterior, cabria 

agregar que.la realizaci6n del proyecto en la zona propuesta en

clavada en una regi6n inculta, representarta un verdadero •polo 

de desarrol.lo" en la entidad, y apoyaría en forma positiva el. ·· 

plan de col.onizaci6n de zonas potencialmente productivas del · 

pa!s. 

Segdn este estudio, el logro de las metas que ~cnica y econ6mic!. 

mente serían accesib1es al proyecto, estaría supeditado a otro• 

factores condicionantes, entre los que deatacartan: . . 
a) ~n•titucionalea. La coordinaci6n de la• diferente• 
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obras de infraestructura del inqenio y zona de abastecimiento, 

con el plan de desarrollo del campo cañero1 de lo contrario, pu

diera no ser factible obtener los rendimientos esperados ni la 

orqanizaci6n propuesta. Lo anterior, puede resultar en un alar-

gamJ.ento del per!odo de maduraci6n del proyecto, as! como deseco 

nom!as 9enerales originadas por un desequilibrio entre las capa

cidades de producci6n del campo y de la fábrica. 

b) Sociales. El Plan de colonizaci6n de la zona de proyec

to, deber~ estar acorde con el programa del campo cañero, tanto 

en el nfunero de colonos en funci6n de necesidades de mano de obra 

y proyecci6n de ingresos, corno en aqu~llas características que 

les permi.tan una mejor adaptaci6n al proyecto. Entre estas dlti

mas, pudiera mencionarse; origen de zona ecol6gica semejante a la 

del proyecto1 conocimiento del cultivo de la caña de azficar; afi

nidad en aspectos ~tnicos y culturales: idiosincracia af!n con la 

colectivizaci6n de la producci6n. 

e) Organizaci6n. Pudiera agregarse como un aspecto general 

de.trascendental importancia, que el funcionamiento de todo.el si.!. 

tema, estuviese coordinado eficazmente, y desburocratizado dentro 

de los limites permisibles; debiendo considerarse dentro del sis

tema, aquellos servicios como central de maquinaria, investiga

ci6n y asistencia tdcnica, planeaciOn de zafras, que entre otros, 

eran indiapen•ablea para que t1e cumplan lae previsiones del pro

yecto. 
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te proyecto, sin embargo, fue bloqueado, aunque de hecho para 

78 ya se había trazado una brecha desde la carretera Champot6n 

scarcega, en la costa campechana, hacia el este con una longi

d de 80 kil6metros, hasta el lugar donde se ubicaría el ingenio 

ucarero. Esta misma brecha se utiliz6 después ampli4ndola pa-

permitir la salida del a~roz del proyecto ~ohaltdn del que h~ 

are~s m4s adelante. Asimismo, se hab1a tendido ya la línea de 

les que llevarían electricidad al ingenio, siguiendo la direc

y la longitud de la brecha. También se empezaron a perfo

pozos de prueba muy cerca al lugar proyectado para el in

sembr6 un semillero de caña de azdcar en 18 hect4-· 

as en el mismo sitio mencionado. Estas 2 dltimas actividades 

iniciaron en 1979, aunque ei semi.llero de caña de azucar , 
mal sembrado segdn algunos colonos provenientes de MichoacSn) , 

e vi6 afectado en 1980 por una plaga de ratas que acab6 con la 

aña, aunque para el año siguiente, estas plantas ya habían vue! 

a surgir dentro de la primera "soca" de la caña de az~car. 

ara fines de los 1970 1 s se hab!a instalado en el estado de OUi!l 

ana Roo un ingenio azucarero, el m4s moderno de ~xico, en la 

9i6n de R!o Hondo, muy cerca de la Cd. de Chetwnal, capital 

en una área que había sido abierta a la coloniza

El sitio en el que se instaló, denominado Alvaro Obregdn, 

resentaba las mismas caracter!aticaa de ioa mdduloa aartidores 

asdcar, que' se había planeado.:lnstalar en 1a regi~n 
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de Yohal tdn. De esta manera, se venta a cubrir al menos duran te 

algt1n tiempo, los requerimientos de este producto en la pentnsu

la, ya que, por otra parte, el ingenio instalado desde hace tie~ 

po en Campeche, "La JOlA" cercano.a la Cd. de Champotón fue 

puesto a trabajar al máximo de su capacidad. 

Para 1980, sin embargo, la crisis azucarera era tal en el pa1s 

que se anunciaba que para 1982 el país habría tenido que impor-

·. tar un total dé un millón 438 mil toneladas de azdcar cruda, a 

pesar de que ~xico contaba con una capacidad instalada suficien 

te para producir 3 mi.llones 300 mil toneladas de azdcar, pero la 

zafra m4s alta de la h~storia en el pa1s se registr6 en el pe

r!odo 1978-79, y fue s6lo de 2 m~llonea 865 mil toneladas. En 

promedio se dejaban de producir 435 mil toneladas por año, las 

cuales se ten!an·que importar. se consideraba que eran necesa

rios otros 5 ingenios para cubrir la demanda de azdcar en 1985 

(Diario de Yucat:&n, 26-III-80) 

En ese mismo año se volvi6 a hablar de la necesidad de conatrui.r 

un in9en1.o azucarero en campeche. As!, el titular ele la S.A.R. 

H., Franc1.sco Merino R4ba90, info~ a principio• del mea de a

gosto da 1980 en la Cd. de CAll!peche, que el qobierno del estac!o. 

en coordinac::1CSn con la S.A..ll.B., ••~n estudiando en esa apo- · 

ea la posib:l.U.dad de con~ir un ingenio asucare:r:o y la sona en 

(T:r:ibuna. 7-III-10) 
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Para ese mismo año, aunque a principios del mismo, ya se hab1a 

vuelto a hablar de la necesidad de construir un ingenio azuca

rero en el sur del estado de Yucatán, en la Qnica zona agrtco

la con posibi1idades de mecanizac16n de esta entidad, limítro

fe con el estado de Campeche. Este proyecto había sw:gi.dOAesde prl!!,_ 

cipios de 1972, pero desde ent6nces se tenía archivado (Diario 

de Yucat4n, 18-II~SO). Para diciembre de ese m:l.mno año, 1980, 

el gobernador del estado de Yucat4n, Francisco Luna Kan prop~ 

so, durante la dltima sesi6n de ese año del Fondo Revolvente, 

que se otorgara un nuevo cr~dito, por 3 millones de pesos, al 

eJido sureño ~justic~a Social• (el ejido colectivo más impor

tante del estado, enclavado en la zona agrícola m4s fértil, la 

ya mencionada del sur), con e1 objeto de que fuera ampliada en 

200 hectáreas la zona de cultivo del semillero de caña de az4-

car, para añadirse a las 52 hectáreas ya sembradas. La siembra 

de semilleros de caña se realizaba con mi.ras a la eventual ins

talaci6n en Yucat4n de un ingenio azucarero, obra que se esper.!_ 

ba fuera autorizada en el siguiente año, 1981 (Diario de Yuca

~. 16-XII-BO). 

La segunda etapa de inteqraci6n del Valle de EdznS a la produc

ci6n agropecuaria nacional, con 1aa_modificaciones e interfe

rencias ya .sncionadaa comenz~ hasta 1978. 
, . 

Se9dn la~ in•truccionea girada• por loa subsecretario• de Infra-
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estructura Hidráu1ica y Aqr!co1a y Operaci6n de 1a S.R.A.H., 

y en coordinacidn con la Comisi6n Operativa del Gabinete Agro-

pecuario, para el estudio y dictamen de las actividades a desa 

rrollar en esta etapa del proyecto de desmonte, se constituyó 

una comisi6n con personal t4!cnico del Fideicomiso para Obras -

de Infraestructura Rural (POIR} el cual depende del Banco Nac12 

nal de Crédito Rura1, y actita con personal técnico de la SARH 

y de la Promotora Nacional de Granos A1imenticios (Pru>NAGRA},, 

empresa paraeatlatal. 

Los aspectos atendidos por la ccmtiaidn fueron: 

Revisidn de la aelecci6n preliminar de las 4reas, para 

el desarrollo por etapas del proyecto Edzn4. 

Seleccidn de tierras para ser incorporadas a la agri

cultura. o a la_ganader~a. 

Bapecificiaciones para ejecutar loa trabajos de desmonte. 

Establecimiento de un prOC)rama con9ruente con la ejecu

cidn de la infraestructura que ase911rara que aquellas a
reas agrfcolas o ganaderas contaran con lo• caminos y 

drenaje• necesarios 

----------------------------(., PR1U1GRA fue f•• ,_ • 1977 bajo la~ 61 la SARI, el Bllnl'\r-
ral y la Secnarfa 61 Pbiji "'n y ~ (IPP) • r.at.a ~IM 
fundana 61..._. dwmnt•aH-ae can Cllpital cAlCmjaCb • fcnll de eré 
dito par el ......i. 



335 •• 

Entre las conclusiones de la comisi6n sobre estos aspectos, se 

acord6 realizar una selección preliminar de las áreas de inte

rés, en base a las caracter!sticas de los suelos. Sin embargo, 

hubo incongruencias con respecto a los trabajos dé campo para 

el estudio agrol6qico y su aplicación en la determinación de 

las áreas factibl.es de uso agrícola, ya que cuando se inicia-·· 

ron aqu~llos·.;ell 1;979, (*) una gran parte estaba ya desmontada. 

El área de este estudio se localiza a 50 kil6metr6s, aproxima

damente, al sur de la primera etapa (Valle de'Edzná), y a 80 

Km. al sureste de l~ Cd. de Champot6n. Sus coordenadas geogr.§. 

ficas son: 

Latitud Norte: 19°1'37" y 19º5'8" 

Lo~gitud W.G.: 90°5'39" y 90º18 1 41" 

Altitud:· 35 a 40 m.s.n.m. 

La superficie total estudiada es de 65,450 hectáreas, cuyos lí

mites son: al norte terrenos nacionales, al sur la ampliación 

del Ejido Felipe Carrillo Puerto, predios El Santuario y Sacpu-

kenh4 y terrenos nacionales: al este terrenos nacionales y am-

(*) 



336 •. 

pliaci6n forestal de Chiná1 al oeste terrenos nacionales, ejido 

Yacasay, predio Xan, Ejido Chac-Che!to y Ejido Yohaltdn. De ea 

ta superficie se determin6 que el 4rea afectable agrícolamente 

sería de entre 28,000 y 30,000 hect&reas. 

Este estudio abarc6 unas 1,000 hectáreas del Ejido de Yacasay y 

500 hec~4feas del.Ejido de Yohaltdn, y el resto de terrenos na

cionales pertenecientes, al iqual que los ejidales, al Municipio 

de Champot6n. ~ principal v!a de comunicaci6n está constitu!da 

por un camino de terracer!a de 80 ki16metros aproximadamente de 

longitud, el cual parte de la carretera Champot6n -Esc4rcega, 

pasa.por los poblados de Ulumal, Adolfo U5pez Mateoa, Felipe C~ 

rrillo Puerto y Chac-Che!to, terminando unos& kil6metroa despu~s 

del Ejido de Yohaltdn, en el sitio donde estaba programado el i!!_ 

.genio azucarero. En Felipe Carrillo Puerto, a 25 kil6metros de 

Yohaltdn pasa la v!a del ferrocarril Mdxico-~rida. 

Esta &rea escogida, est4 pr4cticamente deshabitada y solo hacia 

su periferia existen algunos asentamientos hUJ11anos, .como son lo• 

ejidos de Yohaltdn, Yacasay, Chac-che!to, San Buenaventura y la 

rancherla de Providencia, adem&s de un asentamiento espon~neo 

llamado Paralso y cuyos habitantes, venidos de Tabasco, carecen 

de tj,erras. 

De acuerdo con lo• e•tudio• a9role59ico• lle•ado• a cabo por la 
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• R.A.H., en esta área dos fuerop los tipos de suelos encentra-

os: 

a) Serie Ak'alch~ gris. Estos suelos cubren una superf.!_ 

ie de 39, 709 hect~reas, equivalentes al 60 .68\ del total estu

están situados en las partes bajas y planas del. paisaje. 

drenaje superficial es lento y se encharcan e inundan duran

meses de junío a noviembre. La profundidad agrícola, o 

espesor de la capa fértil, varía principalmente de 5 a 

O cm., después de esta profundidad se presentan horizontes 

leyzados, los cuales son .impropios para el desarrollo de las 

a!ces de los cultivos: 

b) Serie Pus-lu'um. Estos suelos ocupan una superfi-

25 ,685 hect4reas, equivalentes al 39.241 del total estu-

Son de relieve ondulado & fuertemente ondulado con pen-

generalmente mayores del 10t y con drenaje superficial 

rápido. Tienen un alto riesgo de erosi6n, y son suelos con 

a profundidad de 15 - 40 cm., presentan abundante grava suel-

a en la superficie. 

La superficie detPrm1nada para esta segunda fase de integraci6n 

del Valle (28,000 hect4reas) corresponde a la serie de suelos 

Ak'a1ch6 gris, los cuales tienen e1 inconveniente esencial de 
: 

enc:hiarcarille e inundarse· e~ 41poca de lluvUa, adem&a del riesgo 
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de deterioro por la tala con maquinaria o por la utilizaci6n de 

los implementos agrtcolaa. Los factores limitantes (poca pro

fundidad, permeabilidad lenta, drenaje lento, inundaciones, et

cdtera) son los mismos para todas 1as fases de esta serie, sie!!. 

do progresivamente m.!la 9ravea de la l~gera a la fuertemente qle~ 

zada. De manera tal, que la aptitud de estos suelos se conside

r6 de la siqu1ente manera: 
'-

a) Serie Ak'alch4. gris - fase ligeramente gleyzada. 

Loa suelos de eata fase ocupan 16,871 hectareas, equivalentes al 

25.77t del total estudiado. Se requiere alta t4cnica para hace~ 

los producir, siendo lilllitado el nGmero de cultivos que en ellos 

pueden desarrollarse actualmente. Pa~a tal fin es necesario rea

lizar en ello• obras de drenaje agrfcolar las obras de riego red~. 

cirtan los rie9gos del temporal. 

b) Serie Ak'alchA 9ria - fase moderadamente gleyzada. 

Los suelos de eata faae ocupan 13,724 hectlreas, equivalentes al 

20.97t del total estudiado. Pueden ser cultivados con las misr.ias 

plantas que· en la fase anterior, pero se obtendr.fn menores rendi

mientos. Las obras de infraestructura (drenaje, riego, caminos, 

et~tera) , sbn det:erainantea en el aprovechamiento de estos sue

loar ain elllbar90 laa inversiones econ&u.caa seran mdlo aar9inal

..ate justificadas. 

e) Serie Ak'alcba 9Z'1• - fa .. fuertemente 9leyzada. 
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s suelos de es~ fase ocupan 9,124 hect4reas, equivalentes al 

.94\ del total estudiado. Las limitaciones para su uso agr!-

la son muy severas, de tal manera que el valor de las cosechas 

e se obtengan con la mayor!a de los cultivos, será menor que 

s costos de producci~nr los rendimientos siempre serán infe-

a los de las fases anteriores. Lo mas recomendable es d!!, 

rlos con su vegetaciOn original, como áreas de reserva. 

recomendaba entonces la necesidad de establecer obras de in-

aestructura (drenaje e irrigacidn} para el mejoramiento de las 

ractertsticas agr1colas de estos suelos, principalmente de la 

rimera y segunda fases de la serie Ak'alch~ qris, aunque pas~ 

tan, se advert!a,algunos años despu~s de haber iniciado los tr~ 

ajos agrícolas, para poder obtener algunas ventajas, siempre y 

uando el manejo de estos suelos fuera cuidadoso. 

recomendables serían, seqtin este estudio, los siquie~ 

a) Serie Ak'alch~ gris - fases ligera y moderadamente 

Aptitud actual: arroz y zacates como Estrella de 

frica, Alem~n y Pará. Aptitud potencial: cultivos de invierno 

(bajo riego): arroz, girasol, sorgo de grano, ma!z, okra, chile, 

renjena, tomate. Cultivos de Verano: arroz, sorgo de grano, 

!s. Cult~VO!ll perenne•: caña de asacar y zacates como Estrel1a 

e ~rica; Para. Alem&n y caña forralera. 
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b) Serie Ak'alché_gris - Fase fuertemente qleyzada. 

actual: no es recomendable ºsometerlos al cultivo. ~ptitud poten

cial: arroz y zacates como Alem4n y Par&1 si ae mejoran sus 

terlsticas pedológicas con al tiempo, podrlan ser cultivados con 

caña de azdcar y posiblemente con otros cultivos. 

Sin embargo, una de las conclusione3 de este estudio 

las características de loa suelos, se tienen nua ores 

para la agricultura que para la ganadería. 

Para la implantacic5n de esta actividad (la pecuaria) serla necesa;.. 

rio considerar que: ea una actividad intensiva, al ndr.iero de bene

ficiarios directo• aer& -nor por un~dad de superficie en compara-. 
'::.,-

cic5n con la aqricultura. Así que la actividad qanadera deberla ''i 

ser complementaria de la ~grlcola. Se recomienda, en ea te eatudio 
: ;• 

'·. 

utilizar lo• suelo• .Nt'alc:IHI gria moderadamente qleyzados para el;) 

establecimient:o de paatizale• con aacatea como: Alel'll&n, Para, Ea:.OJ 

ti:ella da Mr:ica, y caña forrajera. Por sus cualidades de adapt!.'i~ 

cic5n, las ras..8 -'• propia• para esta zona aon las cebuinaa cOlllOs •

Brahaman, Xndobraail, Gyr, Guserat y cruzas de fatos con la Sui-

za • 

. Considerando los rend:laiento• obtenicloa en loa suelos de la serie : 

Ak'alch41 gris, en ••te ••tudJ.o M ellpOn9 la aiguiente eatiaacic5n 

dá randiaieatos l'rOlá/8&.) uU.li....aG las tacnlca• nccmndable•' 
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FASES LIGERA Y MODERADAMENTE GLEYZADAS 

cultivos con Sin Drena e 
con r e o r e o con rieqo r e o 

Arroz 3 a 2 2 a 1 2 a l. 2 a 1 

Caña de Azticar 70 a 60 50 a 30 50 a 30 No recomendable 

Maiz 4 a 2.5 3.5 a 1.s 3 a 1.5 " " 
Sorgo 3 a 4 3 a 2 3 a 1.5 " " 

.; 
Girasol 1.2 1 1.2 a 1 " n 

Pastos 2 3 4 4 

•) Se refiere a Hect4rea por Unidad Animal (Bovino d_e aprox. 440 K.) 

obtenci6n de cosechas en suelos con drenaje y con riego, resu! 

ta más segura, ya que de esta manera es posible controlar mejor 

la humedad del suelo; con drenaje pero sin riego, existe el rie_!. 

go de perder la cosecha por insuficiencia de humedad. La obten

ci6n de cosechas sin drenaje, pero con riego, puede resultar bu~ 

na fuera del periodo de lluvias, pero existe un alto riesgo de 

fracaso durante este per!odo. La precipitaci6n media anual pre-

senta los siguientes inconvenientes: 

Primero, en el período hllnledo caen 1,086 ~- de lluvia que perm!, . 
ten 1a acti.vidad agrícola durante el miBll\o, pero cuya irregular 
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distribuciOn puede afectar los rendimientos. Esto puede origi

nar que las siembras efectuadas despuaa de las primeras lluvias 

se pierdan, porque deja de llover varios dlas o que lluvias con 

tlnuas y torrenciales impidan la siembra correcta ~n los suelos 

bajos. Tambi~n puede suceder que durante el desarrollo del cu!. 

tivo se presenten lapsos considerables sin lluvias que afecten 

loa rendimientos. Otro problema es que los •uelo• de drenaje 

deficiente, permanezcan encharcados o inundados en tiempos de la 

cosecha, lo que ocasiona problemas en esta labor. Se9undo, en 

el periodo seco s6lo llueven 158.0 mm., los cuales son insufi

cientes para el desarrollo de loa cultivos. En este periodo, 

s6lo ea posible la explotaci6n a9rtcola con riego. 

Por estas razones y en vista de que se requerta de obras de me

joramiento de loa suelos (principalmente drenaje) y de un mane

jo especial de los mimnos, la COINCE, decidiO que, al iqual que 

en la primera etapa, se creara un •oiatrito de Rie90 y Drenaje• 

en esta segunda etapa, au~1ue en el principio se denOl:linarla 

' •6lo •Distrito de Temporal Valle de Edzn&-Yohaltdn•(•). Las 

obras de infraestructura planeadas ser!ans 

Red de drenaje 

rad vial 

227 Km. 

312 Km. 

------------------------------------(*) SARI, 1980. "Distrito da '1Wi¡¡aral. del valle da !llkn4-YClhaltdn, Olil\*IChe• 
Folleto ei..ticndo por la ... ~ Rl!lgiaal de anrm %zrtqaci6"1 en el 
EitidO a. C++\e:he. 
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entrada de agua 446 piezas. 

alcantarillas 314 piezas 

puentes 43 piezas. 

pozos profundos pa-
ra riego 100 unidades 

co~to toal de la obra ser!a de $ 538,359.837.00 habiéndose 

stado de 1978 a l.980 la cantidad de$ :1S2,814,815~27, y asig

do para 1981, la cantidad de $ 180,600,000.00. Hasta el mes 

febrero de 1982, el avance de las obras de infraestructura 

a del 5 0% en caminos y de 50% en drenaje, y el desl"..onte de es ( 

etapa que se inició.en 1978, abarcaba ya aproximadanente 

5,008 hectáreas de las 28,000 a 30,000 proyectadas, además de 

e se empezaron a desmontar 4,300 hectáreas el 15 de diciembre 

e l.981 para completar esta etapa. 

explotación agr!cola actualmente es de ~emporal y existen 2 

área: el tradicional basado en l"a roza- tumba ':I qu~ 

r y el moderno basado en el uso de maquinaria, insumos y obras 

e infraestructura. 

n la explotación agr!cola tradicional las iabores son realiza-

as con implementos manuales (hachas, machetes, coas, espeques, 

tcétera): y, salvo los herbicidas que son utili7.ados en muy p~ 

cas ocasiones, los insumos qu~cos no son empleados. Los te

rrenoa que son seleccionados para esta expÍotaci6n son loa situa 

do• en las partea altas (Pus-lu'um), con suelos de buen drenaje, 
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poco profundo y pedregosos e~ su mayorta. La superficie trabaja

da anualmente por persona, caai siempre es rr.enor de 4 hect,reaa 

y la producci6n generalmente ea de autoconaumo. Loa cultivos 

que se siembran son: matz, fri:P~,ib y calabaza. Los rendimie~ 

toa son bajo• (800 a 1000 kq/Ha./año con maiz). Laa auperficiea 

aembradaa mediante.eate aiateau1 aon aprovechadas exclusivamente 

bajo temporal uno o doa·añoa, para luego ser· abandonada• debido 

al difícil contro1 de la maleza y la disminucidn de la fertili

dad del suelo. 

La explotaci6n aqr!cola mecanizada y con nuevoa INltodos de pro

ducci6n se 1nici6 en el &rea durante el año de 19781 en esa oc~ 

ai6n se aembraron con arroz 300 hectareaa de aueloa arcilloao• 

y planos (Ak'alchd qr1a), recien deamontado• y de-nraizados. 

La superficie de cultivo •• increment6 a 5,230 hectSreas con a

rroz en 1979 y a 14,500 en 1980. Para el año de 1981 el culti

vo de arroz abarcd 18,848 hectSreaa, lo que lo convierte en la 

mayor superficie compacta sembrada de arroz en Amdric& Latina, 

superando en mucho a·l proyecto Jar! del Brasil, el cual incluía 

a6lo 14,150 hectareaa cultivadas con este cereal (Me Intyre, 

1980). Para 1982 el pr09rama inclu1a .. s de 20,000 hectSreaa 

para el cultivo de arroz en YohaltGn. 

La parte correspondiente al area IIX que eerta incluido en esta 

faae de inte9raci6n, Hilwn(~) tambitn empez6 a dellt'!lnntarse en 

(•) Esta parte ca:resp::indeda, a putir da 1981, al est:ablecindentx> del primero 
de ~.ce ~ Oentzoe da JW>lac.rl""n Ej1&Ll, ("Mal.ch>r Ocmtpo") que se c:na-

rf.an en esta faae. 
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as mismas fechas, 1978, con un plan de mecanizar S,000 hect~

as, de las cuales para 1979 ya estaban desmontadas casi 3,000_ 

ct4reas, se ten!an sembradas unas 1,500 con arroz. Esta supe!_ 

cie se incrementó a 2,000 hect~reas eon éste cultivo en 1980, 

mbrándose además 400 hectáreas de soya y 280 de matz; y para 

981*se hab!a incrementado la superficie del arroz a 2,305 hec

reas, de las cuales sólo se cosecharon 1,468 por siniestrarse 
~ -;, 

1 resto debido a diversos factores (plagas, etc~tera). 

a producci6n de arroz qued6 a cargo de la Empresa Estatal Agro-

•• ecuaria, PRONAGRA, la cual adlldnistra y controla otras supE~ 

icies en el estado de Campeche, cultivando tambi~n soya, sorgo, 

aíz y cacahuate. 

l proceso de producción del arroz es totalmente mecanizado, y 

ara ello, se incorporaron al cultivo los suelos planos (Ak'a1chés), 

sin piedras y profundos~ los cuales yacen en las partes planas y 

ajas del paisaje. Dicho proceso de producci6n est~ controlado 

por inqenieros y técnicos agropecuarios, y los campesinos de la 

reqi6n son· utilizados en los trabajos m~s generales como mano de 

obra descalificada, y s6lo unos pocos de ellos han tenido acceso 

(•) 

, .. , 
En 1981 estas tierras habían pasado a poder de los canp;isinos del.~ 
"Malchor Oc:arrp:>", mientras que en 1979 y 1980 estuvieron en imnos de 
PlQUl..GRA. 
El pLO:Jtazto:t. establecido para el uso de esta 4rea por parte de ~, im
plica que ~sta ~sa a~ Estatal siE!!lbm arroz en esta superfi
cie, dw:ante 4 anee (il os cuaies la productividad habda decreci
do de 3 ton,,lha. a 1 o 1 y nedia tal,lha) , a1 final. de cuyo período estas ti!!. 
:r:ras ae.r1an en~ a loa ecsipeainea de loe 5 NC?E que se aear1'.an en ee
ta uina. 
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al aprendizaje del manejo de maquinari.a. 

2. 2. 3 La Tercera Et:apa: "X'1>il-Xbon11" (Yohalt6n II) 

_ .. :,. ',. '-. 
-í .. ,.i 

La reqi6n conocida como "Xabil-Xbonil"• que corre•ponderla a la 

etapa l: del proyecto origi.nal, y que en este caso cons:istirfa, a 

partir de·toda•-la• mod:ificacionea, a la tercera fase de inteqr!. 

c:16n del Valle de Bdsna a la pro4ucc:16n aqropecuaria nacional, 

M denom:in8, para efecto• de •u eetucl:io e integraci6n "Yohaltdn 

I:I" • 

Esta regi6n abarcarla deede el 11ureate de Yohaltdn I, o sea la 

fase anterior, hasta la carretera B•c•rceqa-Chetwnal. En 1980 

Be iniciaron la• brecha• a travf• de este territorio con el f1n 

de iniciar lo• eatudio• topogr4ficoa de pozos para riego, y otro~ 

para poder marcar la 11uperficie 111411 apta para la producei6n agro

pecuaria. E•toa estudios abarcarfan de 40 a 50 a.11 hectareas, 

buscando delimitar 15 a 20 mil po•ible• de afectaci6n para la 

* producci6n. Con esta superficie ae tratarla de con•tituir un 

area compacta de 50,000 hect4rea• agrfcolas, junto con la• 28,000 

a 30,000 m.11 corre•pondiente•"a Yohal.t4n X y 1- 15 a 20 mil de 

Yohaltdn I:I. 

• l8ta ngJ&i - la pKte ... elevada del valle de Ectzna, y del total. de la 
~id.e qm la• w¡canm, mdlo minae da la mitad e. apta aqdcoLarerite, 
par •:1~ .. lM putea lm'°9 altas. 
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ara reunir.las 50,000 hectáre~s de superficie compacta, en ca 

so de llegar s6lo a 15,000 hectáreas afectables en Yohaltíin II, 

se trataría de buscar el faltante en el área corresoondiente a 

la fase III del proyecto original. aue fue rechazada oor ser 

la parte más baja del Valle donde nace el Río Champot6n, sir

viendo como vaso regulador. En esta fase (Yohalt1ln II) se tra

taría de continuar sembrando arroz, pero también se introduci.-·· 

r!a caña de azGcar·. * 

Las 5,000 hectáreas de Nilelm (ubicadas en esa fase III rechaza

da), pertenecientes ahora al. N.C.P.E. "!11.elchor Ocampo.", no se 

considerartan dentro'de esta superficie compacta de 1as 50,000 

hectáreas, en primer lugar, por habérseles ya otorgado a estos 

campesinos¡ y, en segundo, porque esta superficie esta alejada 

de "Yohaltttn :I" por varios kil6metros de selva tropical hdmeda 

siendo m4s f~cil el acceso a éste lugar por la primera fase 

"Valle de Edzn4", en la cual se encuentra el N.C.P.E. •Alfredo 

V. Bonfil• de donde parte una brecha hacia Ni.ldm. (hoy "Melchoi: 

Ocampo"). 

Los estudios a9rol6gicos y topográficos de esta fase, empeza-

ron en 1980, los cuales, para ser realizados necesitaron abrir 

grandes brechas en esta zona, desmontando con maquinaria pesa-

{i)--~1.ñ~aei Inq. JoaS Manuel Fel:Mndez, Jefe del t>u::gx:aua 
Hiddul.ioo de la SJl •• R.H. en Czuq;eche (3-I:I-81) • 
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da. Estas brechas seryirfan posteri~rmente para la introducci~n 

de.la maquinaria qua harta lo• trabajo• de desmonte de las 

15,000 o 20,000 hect&rea• de e•ta fase. De hecho, para princi

pio• de 1981 ya se hab1a empezado a abrir una brecha amplia de!. 

de el BjJ.do de Yohaltdn, hac:la la carretera Eacirceqa-Chetumal, 

cli.•tante uno• 80 Ka. al •ur en linea recta. 

S:ln embargo, algunos inveat~gadore• del ln•tituto Nacional de 

• Antropol~gfa e ~:l•toria (DUll) , del Instituto Nacional de Inve!. 
• • 

tJ.qacione• •obre aecur•o• BJ.dticoa (INXREB) , de la S.A.R.H., 

aal como a~gunoa de loa campe•ino• de la regidn, interesado• en 

que no ae aiguieran deamontando na.la &reas •in haber aprovechado 

6ptimamente laa superficie• ya deamentadas, se orqanizaron y pr!. 

pararon un docuamnto a principios de 1981, en el que •• •olicit,!. 

ba al Presidente Jos• Ldpez Portillo, la creacidn de un parque o 

reserva natural en la regidn correspondiente a la tercera fase de 

inteqracidn de e•te Valle. COpia• de este documento fueron en

viadas al titular de la SARR, a diversos funcionarios de esta 

mi.ama Secretaria implicados en el proyecto, al gobernador del es 

tado de Campeche, y al coordinador del SAM a nivel nacional, Ca

ssio Luisaeli, argumentandole a fste dltimo, que lo que se esta

ba haciendo en Yohaltdn, no beneficiaba al pr09rama del SAM. 

----------------------,., 
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* n este documento se mencionaba entre otras cosas, que: 

En esta región aún existen grandes áreas de selva 
tropical htílneda, algunas de las cuales están sien 
do desmontadas como parte del programa del Estado 
mexicano de ampliaci6n d~ la frontera agrícola pa 
ra la producci6n de alimentos básicos para el pue 
blo (SAM) •••• -

•••• Esta zona (el área solicitada col!IO parque o 
-~reserva) es muy importante desde el punto de vis
~ ta biol69ico por la gran cantidad de especies de 

flora y fauna que existen aht1 y desde el punto 
de vista arqueol69ico, por la gran candidad de si 
tios que se localizan en d~cho Valle, adem4s de -
la existencia de un sistema hidráulico construido 
por los Mayas hace casi dos mil años. ** 
Los terrenos de esta zona son nacionales y los ea 
tudios a9rol69icoa en el sitio que solicitamos pa 
ra la reserva ecol69ica, muestran que los suelos
no son viables a9rícolamente •••• 

••• En el desmonte de esta fase (se refiere a la· 
segunda), sin embargo, no se aprovecharon las ma
deras tropicales y de color que existían en esa 
superficie (caoba, cedro, pucté, chacá, chicozapo 
te, palo de tinte, guayac~n. etcétera), las cua-~ 
les fueron quemadas. La mayoría de los 14 sitios 
arqueol~gicos que se localizaron en esa reqi6n 
fueron dañados, y el sistema hidr~ulico prehisp4-
nico fue casi destruido en su totalidad, princi
palmente los drenes y canales.· Gran cantidad de 
animales salvajes (venados, jabaltes, jaguares, 
etc~tera), fueron muertos por las m.:lquinas o caza 
dos en forma indiscriminada por los trabajadores
de las compañías desmontadoras, y otros, lo que 
aumentaba e\ peligro de extinci6n para muchas de 
estas especies. La apicultura practicada en es
ta regi6n sufri6 mermas en su producci~n; y las 
poblaciones humanas circundantes han sufrido gran 
des trastornos socioecon6micos. -

----------------------------('*) Nas pennitinos esta arrplia cita, por cx:msiderar que resurre mi.dios de nues
txos planteamientos. 

(**Hh ~ de axquedlogos del Qmtro Iegiaial del su.reste del lNJIH, hab.í.an ~ 
nido trabajando en la delimitaci<Sn de zcnas axqueo16gicas en esta regidn, 
al.qu1aS cle las cuales queOa.ron parcial o total.rrente destru!das por los tra
bajos del desrrcnte. 



La tercara fase de este qran proyecto est~ en 
su fase final de estudio, y en breve se empeza
r& a desmontar. Esta fase implica (de 15,000 a 
20,000 hect4reas(, lócalizadas en las partes ba 
jas del sector sur de la regi~n de Yohaltdn (fa 
se 2) y que es donde se localizan las partes -
rn4s altas del Va1le de Edzn4. En estas partes 
altas se encuentran tambifn gran cantidad de si
tios arqueo16qicos, uno de los cuales es el m&s 
grande de la· reg16n y su importancia se piensa 
sea como la del -_.itio arqueol6gico de Edzn4. 
Aqu! tambi•n se localiza la zona de selva tropi 
cal hllmeda m4s alta del Valle, donde existen mü 
chas especies animales y vegetales, ade~s de = 

. gran cantidad de maderas preciosas. Los apia
rios de.muchos campesinos de ejidos cercanos -
han sido trasladados a estas partes altas debi
do a los desmontes de la segunda fase, y de las 
brechas hechas para los estudios agrol6gicos en 
la tercera fase. La mayorta de la• •aguadas• o 
dep6sitos de agua mas grandes de la regi6n se 
localizan en estas partes altas. Esta• aguadas 
son casi todas artificiales y fueron hechas por 
los mayas hace casi 2,000 años. 
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Es esta zona de las partes m4s al tas, la que pro 
ponemo• eea convertida en la reserva ecol6gica -
para investigac16n, la cual abarcaría de 50,000 
a 60,000 hectareas de superficie • 

.Adem4s de ser posible, que se detuviera el des
monte de las zonas bajas, o date fuera mtnimo ya 
que las tierras de esta tercera fase son de cali 
dad inferior a las de la zona de la segunda fase, 
en donde proponemos que se trate de intensificar 
la producci6n a partir de usar adecuadamente la 
ciencia y l~ tecnología agrtcolas correspondien
tes para obtener mayor producci~n de arroz, uno 
de los alimentos bSsicos del pueblo ••• 

. • . La reserva ecol.6gica de investiqaci6n que pro 
ponemos, ayudaría a conservar el~ genético· de 
la flora y de la fauna de la zona, •iendo la Gni
ca de selva alta existente en la regi6n1 ayudaria 
a conservar el patrimonio cultural, al mantener · 
intactos lo• sitios arqueol6qicos, en un tipo de 
parque al estilo del de Tikal en Guatemala, o el 
de Cobi en el Estado de Quintana Roo, el cual lld
lo t1en~ 600 hect4rea•, •iendo que •• el sitio ar 
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queol6gico más orande de Mesoarnérica con ~O Km2 

ae superficie; ayu:lar!a a· 1os canpesirlos a seguir nanteniendo 
sus apiarios en el área, prohibiéndoseles, por 
otra parte, la caza y la tala de árboles para 
lo cual se establecería un área contigua donde 
aquéllos pudieran obtener la madera necesaria 
para su uso doméstico. Finalmente, las inves
tigaciones que se llevaran a cabo en esta reser 
va ecol6gica, sobre diversos t6picos, permiti-
r!an incrementar el conocimiento de la zona, pa 
ra poder hacer un mejor uso de las áreas conti= 
guas ya desmontadas, donde se buscaría incremen 
tar la producci6n a partir del uso intensivo del 
suelo. Los estudios de la agricultura, el uso 
silv!cola y el funcionamiento del sistema hidrau 
lico que los mayas prehispánicos realizaron en -
esta regi6n, contribuirían a dicho conocimiento 
para incrementar la producci6n. 

En el caso de las partes afectadas de los ejidos 
que quedaran dentro de la reserva, se les resti
tuiría, esa superficie, en otra parte contigua, 
o en caso de ria ser posible ésto, se mantendría 
su derecho legal sobre esa parte, aunque con las 
restricciones antes mencionadas. Los mismos cam 
pesinos de los ejidos cercanos podrían ser los -
guardianes de la reserva ••• ·• (•) 

Las mayores gestiones para esta propuesta se hicieron a.tra~s 

del l:NIBEB, teni~ndose como respuesta inmediata la detenci15n de 

los desmontes en esta tercera fase, mientras se solicitaba en 

abril de 1981 por parte de la SARH y a través de ia Subsecreta 

r!a de Infraestructura Hidr4ulica, encargada de este proyecto, 

informac16n acerca de la situaci6n de los trabajos de esta fa

se, y los efectos mencionados en la copia del documento envia

do a. ellos, el cual había sido ya suscrito por muchos investi-

-------------------------------t•) El doc:un'ento iba acc::mpañaOO de un plano de esta. fase, &:nde se habían marca
do las principales mnas a.J:q1Je0l6gicas. Este plano fue elaborado por JUan .Ma 
nuel. Sandoval del lN.AH, P.am!ro de la Cruz, Je!-e de la Residencia de 1'gtologi"a 
de la SARI en c.aztp!che, y alcpl05 ingenie:ros y t&nicoe de ésta misma depen
dencia que participaxcn en la locali:zac.1.& de didlos sitioa •. 



también que se realizaron tres pozos profundos de exploraci6n 
para estudio del posible acuifero. 

Er. lo!'l desmontes realizados en estas etapas. se hic:f.e
ron observaciones d9 ca1npo que determinaron el tipo de vegeta
c.i.6n ~x l ~ 't.c11te"' en <°"!Sta·; zonns, .''1t2' log~ridol as como m .. ) comcr-
c ia!es. deL·i.:.:o rt su ~~~~ma::io y diar::ceLros Ht.:::;::.·fct.u de la fauna,. 
est~~ efh!q;-6 z.; .las zor:us aled,·\ .. \\'-:s Bl r:..,;.ryv;-ct~· .:-:u~? r.~?ünen las 
condiciones r.ecesariar- para su sc.bsi~t:;::nc1a.--

Los apiarios existentes, antes del desmonte, fueron tras 
ladados a zonas que no están contempladas dentro del proyecto,
por lo cual consioeramos que no afectamos mayormente los mis
mos.* 

La tercera etapa, actualmente con buen avance de estu
dios agrol6gicos y en menor escala topográficos,· pero con ob
servaciones generales en una superficie aproxilnada de 30,000 
hectáreas, determinan~o las posibles zonas forestales y ~onas 
con topografta no apta para el cultivo y conjuntamente con per 
sonal del Instituto Nacional de Antropoloc;¡!a e Historia, se -
van determinando los sitios arqueol6gicos que debemos prote
ger.** 

En base a los estudios y coordinaciones que tenemos, es
tamos determinando la superficie adecuada para el desarrollo de 
la aqr~cultura, resultando en esta et:apa de mayor calidad los 
suelos. aclarando que la superficie no apta para la aqricultura 
no será desmontada. 

cabe hacer menci6n que en las :r.anas aledañas al proyecto,exis 
ten las condiciones nece•aria• de supervivencia de la fauna y -
flora, por lo que se con•idera que dicho proyecto no afecta ma
yormente la ecología y •t nos permite cumplir con los comproll\i.
aos de autosuficiencia alimentar:f.a y desarrollo econ~mico del 
Estado. r , 

~> 

Anexo al presente, ae reaite plano, en el cual se señalan 
las &reas de de&lllOllte ya realizadas, as! C090 las del proyector
conaiderando que no re•ultan •i9nificativas, dado que el Estado 
dispone de bastantea Axe•• con caracter!at:lcaa de mont~ y fauna 
alrededor del proyectx>. 

Atentamente 
Su~rlUJio efectivo, no Ree1ecci6n 
El ltepreeen·tante Estatal 
Xng. c. Fernando Escalante Canto. 

* Por EqlUe&to, loa cmpe9.inoe que part:lcipaan en .loa tnbajos del deS1C111te, asf 
ccao loa apicultona qdnan my d1fennte cm mspecto al plmlt:emldento oficial. 
·~. en estioa t:nbajam de ' ate • alfec*a1.'CI\ otna xnu arqueol6.Jicu, 

a peaar de .loa intln11;B da lm_ an¡U&o~ del llUll en wcar lM areu que no 
• dlbf.ml tocar (Q:enfcw:f«'a pe+ ++wl 



• Xng. Amdrico Villarreal Guerra, 
Subsecretario de :Infraestructura 
Hidr!ulica. 
Secretaría de Agricultura y Recursos 
Bidraul.icos. 
Insurqentes Sur No. 476, Piso 8 
Mdxico .7, D. F. 
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s.A.R.H. 
Representac16n Estatal 
Jefatura del Programa 
Hidr~ulico 

R04-301/055/81. 

Se env!a informes solicitados 
en oficio No. 105-1/46 

En relaci6n al oficio No. 105-146 del 13 de abril del pr!!_ 
sente año, en el cual se piden los puntos de vista de la Represen 
taci6n relativa a la comunicaci~n que envía el Instituto Racionar 
de Investigaciones sobre Recursos Bidticos, me permito informar a 
usted lo siguiente: 

Como es de su conocimiento, el proyecto del Valle de Edznl 
esta dividido en cuatro etapas, una de ellas comprende 24,500 hec 
t&reas, dentro de las cuales se tienen a los Ejidos de wAlfredo V. 
Bonftl•, Bolonchén Cabuich y Tixmucuy, actualmente en producc16n
aqropecuaria, apoyada con infraestructura de caminos y drenes y 
pozos para unidad de riego en una superf~cie de 5,000 hectareaa; 
la mayor parte de esta etapa est4 destinada al cultivo de arroz 
de temporal. 

En la se9unda etapa (Valle de Edzn4 Yohalttln), se abrieron 
al cultivo de temporal en el presente año, alrededor de 25,000 
hectlreas; de las cuales ser4n sembradas con arroz, aproximadamen 
te 20,000 hectlreas, las cuaiea cuentan con apoyo de infraestruc= 
tura de caminos y drenes, continuando con el proceso de conatru~ 
ci~n de m.1s de ellas. 

Estas hect4reas estuvieron estudiadas topoqr~ficaraente. 
aqrol6Qicamente v coordinando con el Instituto Nacional de Antro
poloq!a e Historia, para determinar los sitios arqueoldgicos del 
lugar, evitando asf un nosible perjuic~o y. falta de datos que ma
neja el. :tnetituto (se refiere aqu! al DUREB) , * se hace menci6n 

------~-------------------------(*) cabe acllllar que cum\do ae suscribi6 e1 cx:nve'\io entre la SARf y el DWI en 
1979, para lA participaci&l de t!ste en la del.iJnitacidn de las zcnaa aDJ.ueol6-
qicas, ya habtan Bid> deSll'Qltadas 25,000 hectheas de la segunda faa!, afeo
t&ndose a ll'UCha8 de lu 20naS pucial o totalm:!nte. 



352 •• 

qadorea de diversas instituciones, intelectuales, y otros, en-

tre loa que destacaban 2 diputadoa de la llamada opoaici&, 

uno de la coalici6n de izquierda, llli.embro'del Partido Comunis

ta Mexicano (PCM) y otro, miembro del Partido Acci6n Nacional 

(PAN). 

La respuesta fue dada en un oficio firmado por el Jefe del·Pr~ 

9rAJ'l\él Hidr&ulico, de la Repreaentaci6n Estatal de la SARH en 

campeche, mi.amo que reproducimos a continuaci6n: 
~ 

)· 

~· -
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~o obstante esta respuesta, se logr6 detener el desmonte, a p~ 

sar de las presiones que se ejerc!an por parte de algunos fun-

cionarios de la SARH y de compañ!as constructoras privadas (en 

las cuales tienen intereses y acciones diversos fwicionarios 

dblicos) • 

Para que se realicen los desmontes, el Banrural, a trav~s del 

Fideicomiso de Obras de Infraestructura Rural (FOIR) , y en coo=. 

dinaci6n con el Representante Estatal de la SARH, es la instan

cia que autoriza y paga a las compañ!as constructoras privadas, 

de acuerdo con el Programa de Desmontes, en este caso del Esta-

do de Campeche.* Pero para ello es necesario que la Subdirec

ci6n de Agroloqía de la SARH entregue un estudio de factibilJr· 

dad agrtcola, de cuáles tierras pueden ser utilizadas. En este 

caso, los ingenieros que realizaron este estudio en la tercera 

fase de integraci6n del Valle, se hab!an unido con los investi

gadores del INAH, del INIREB, y los campesinos que se oponían 

al desmonte, y que propontan, en cambio, la creaci6n del parque 

o reserva natural. Estos ingenieros, encabezados por el jefe 

de la Residencia de Agrología en Campeche, Ing. Ram.íro de la 

Cruz. retrasaron la entrega del estudio hasta principios de 1982, 

---------------------------------(*) E1 ~rana de DeSirolltes en el Est3k> de~, m:btitulado "1\cuerdo sci:>re 
Planilcaci&i de .Aprovédiaiñieñto y aE!liiii Areas Forestales", Banrural 
roIR, c:on:espoodiente a 1978-1979, inplicaba la selecci&l de 53,031 hectheas 
para ser desror.~.adls por la v!a de la inversi(n pOblica, durante el período 
CJCOJbre de 1978 a Junio de 1979, las cuales se enccntrar!an localizadall en las 
::cr1as del Valle de r.dzná y Calkini, con ma inversi6n de 635,372,000 pe-.F.a
U? proqrama para el desarrollo aqr!cola en tierras incultas productivas, pl.'0-
¡'E'Ctarfd c1'•'ill'Drltar 150 ,000 hect:ireas; en un periodo de S años en esta entidad. 
·.. esas ·. l. o 't i\.'l . ·.o . 000 corres¡x:nder:i'.ar. a la se<..JUOde. y toroera fa!'?~~ ~ 1"·· 
• p ... ,.¡¡¡ ..... , ._ • ._ ·.;.\ .. :.• ,)-.i F,iu"'i 1J la prcx:h...~i& ... _ ...... -.i"""t -
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ayudando con 6sto a la detencien de los trabajos de desmonte 

en esta tercera fase. 

Algunas compañtas constructoras privadas estaban sunamente inte 

resadas en participar en 1os trabajos de desmonte de esta fase, 

por la ganancia que representaba para ellos este tipo de traba

jos. Incluso, dos compañías internacionales tambi~n mostraron 

mucho inter~s, ya que no se trataba s6larnente de desmontar esta 

fase del Va~le, sino otras 4reas ubicadas en diversos lugares 

del estado. 

As!, en junio de 1980, un Consorcio Italiano hab!a prometido pr~ 

sent~r un paquete de estudios para 50,000 6 60,000 hect~reas,que 

una vez depuradas quedarían 30,000 para ser desmontadas. Este 

paquete incluta estudios hidrol6gicos y agrológicos a partir oe 

fotografías aéreas tomadas desde sat~lite (posiblemente con rayos 

infrarrojos) para detectar fallas hidrol6gicas y tipo de vegeta

ción, para saber qu~ clase de maquinaria usar en el desmonte (p~ 

sada o 1igera, con cadenas o quchillas). Este consorcio tenia 

experie.nc.ia en el desmonte de áreas tropicales en Africa ~ Centro-

~rica y Alllérica del Sur (éspec!ficamente Venezuela) • El dest!ID!!_ 

te ser~a a partir de 1981, abarcando las.hectáreas que faltaban 

entonces del proyecto Yohalt<in,* hasta salir hacia el sur, conec-

('*) los de5:11altes que ee. debran zealizar duralte 1980, oon:espondientes a can
pletar la segunda fase del Valle de FilznA (Ydlalt.On ll), fueral suspendidcs 
durante ese aro, debidQ .. a que diversas dependencias del proyec:to (PRCNAGAA, 
+hn1cna e IngenieJ:oa del.. Distrito ~ de la SAml, y la :Residencia ~ 
l6¡ica de JA SARI) aolic:l.tum a1 Banrural y a FOIR que no se autorizara el 

Hlltl 
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tando con la carretera Escárce9a-Chetumal.* 

El 10 de septiembre de 1980, llegaron a Yohalt~n unos técnicos 

ingl~ses, miembros de otra compañía constxuctora internacional, 

interesada en este programa de desmonte. Estos tratarían de que 

se obtuviera un préstamo del Banco Mundial para el desmonte de 

100,000 hectáreas en la entidad. El Ing. Kruger Lenin Andrade, 

Jefe de la Residencia de Grande Irrigación de la SARH en Champo

t6n, en comunicación personal, el lo. de noviembre de 1980 men

cionó que estos t~cnicos ingleses andaban recabando informaci6n 

en diversas Secretaría~ y dependencias, pero que a él le hab1an 

dado órdenes de la Dirección del Programa Hidr3ulico, de que no 

es diera mucha información. ¿Porqué esta orden?. La presi6n 

e las compañías privadas para que se autori2aran los desmontes 

•e la tercera fase del Valle, y la insistencia de los funciona

rios de la SARH implicados en este programa, de que no habta 

ningGn problema de los que se habtan planteado en el documento 

propuesta de un parque o reserva natural, se debía a yue estas 
,. 

compañías ya tenían. otorgat'.lo el contrato de es.tos trabajos cu-

•tt deSl!t:nte de la superficie programada para ese año, hasta que las ccnpañ!as 
tenninaran lo que habían dejado inc:aicluso. I.a Iesi.dencia de Agrología fue 
la que !tés presion6, m::¡strando que las tierras desm:ntadas a nedias, esta
ban perdiendo mucha huredad. De esta manera el Banrural s6lo autoriz6 los 
trabajos de desrronte hasta fines de 1980 (Q::mm:l.caci6\ personal. del In:J. 
Ranñro de la Cruz, Jefe de la Residencia de Ag:rolog!a de l..a SARi en Catpe
che 2-II-81). 
O:::mnicaci&i Persmal. del Ina. JCIOO Manuel ~. Jefe del P.x:oqzaia Bi
daulico de la SAHJ en Qmpeche. (17-V-BO). 
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ya convocatoria apareció el 23 de enero de 1981 (Tribuna, 24-

I-81)(•). A algunas compañ!as se lea habla otorgado dicho contr~ 

to, no obstante que los trabajos de desmonte que hab!an realiza 

do en algunas suparficies de la fase anterior (Yoha1tt1n '.I) ha

b!an quedado incompletos. 

Esto se deb!a a que los contratos no eran otorgados en base a 

su particípaci6n en el concurso, sino en la disposic16n de las 

compañías de pagar las cantidades pedidas por el entonces Sub

director del Banrural, Miguel Lerma Candelaria, que exiq!a · 

1,000 pesos por hect!rea desmontada o subsoleada de las miles 

que el banco otorgaba para el cultivo en los Estados de Campe-

che y Sinaloa. Este fraude que implicaba otros aspectos y que 

abarcaba much!simos millones de pesos, fue puesto al descubier

to por auditores de la Procuradur!a General de la Rept1blica en 

Sinaloa, donde se encarceld a funcionarios estatales y a los 

dueños de las cOltlpañ!as que hablan cobrado por trabajos que no 

hicieron. Estos auditores llegaron a Campeche a principios de 

1981 para investigar sobre este fraude~**> 

(*) En esta ccn\IOC'.atoria, publicada por el Banrural-rom, se llamaba a las per
&r1as físicas y nnrales que estuvieran en posibilidad de ejecutar por contra 
to los trabajos de deszronte agrlex>la en los siguientes estados: Aguascalien= 
tes, Baja callmmía sur, OWrp;?dle, O:lhauila, Chiapas, Chihuahua, ~ango, 
Guanajuato, Qlerrero, Jali.sex>, Mi~. Nayarit, Nuevo .tecn, oaxaca, C\lin
tar.a P.oo, ~ !.uis Potes!, Sinaloa, Sa\Ora, Tabasco, Veracxuz, itUcat:Jhl y Za
c..t.tecas, por un total de 138,680 hect:heas de las cuales 26,817 con:1!spcrnl!a.., 
a ~c:::he y 1.8,600 de ellas a Yohal.t<'.in, la na~ parte de las Olales, se ubi
car!an en la tercera fase del Valle.El costo de 108 t::rablljoll seda cubierto con 
foodos proveti.entes del pxesup.iest.o federal otorgados al POIR, y estos trabajO'S' 
debían realizarse en m pl.azo mlx:im::> de 11 meee• CXllt:adc:is a partir de la fecha 
da adjudicaci6 del ocntrato. 
O:lluúcaci& personal. del Ing.():m), de l,aS\RH en Ompeche, encar-1drlc' -V.. ::-i .. 
trabajos de caninOe en Ychalt61, y En Olundú.nt.oc, c:kode SE>a'Í' t>: - ~ 
ñ1a..c; en~ de P.st:oe trabajoo de tnfrnestrv +t.1.1t1 ... io ,,, ·' 
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En una reunión realizada el 4 de mayo de 1981 con funcionarios 

e investigadores de la SARH en Campeche, el gobernador del es

tado mostró "inter~s personal" en la conservaci6n de esta zona. 

En esta reunión se discutieron los proyectos de desarrollo agr2 

pecuario que se están llevando a cabo en la entidad: •camino 

Real - Los Chenes•, "Candelaria", "Chunchintoc" y "Valle de 

Edzná•. Se llegO a la conclusi6n de que la zona de "Camino 

Real - Los Chenes" que abarca 460,000 hectáreas de selva baja, 

en gran parte secundaria, tiene mayores posibilidades de desa

rrollo que la del Valle de Edzná, porgue en esta Qltima "está 

saliendo muy costosa la inversi6n", y porque las tierras son 

menos aptas agr!colamente;. y, por lo tanto, hab!a que darle t!1!, 

yor importancia al desarrollo de aquella zona, y conservar la 

del Valle de Edzná. ( *) 

El proyecto "Camino Real - Los Chenes" tieñe en perspectiva el 

desmonte y desarrollo de 360,000 hectáreas, de las cuales algu

nos miles ya han sido desmontadas. 

*H descarado", al haber aunentacb en sus cxintratos para 1981, el 26% retroac 
tivo a enero de 1980, por trabajar en~ de lluvias siendo que en esa 
~pcx::a todas la.e; o::itpañ!as se fueron de ah!. (15-I-81). 

(*) Corunic.aci.f.n personal del Ing. Pam:Lro de la Cruz, Jefe da la Residencia 
de J\grol.og!a de la SMH en cattpeche. (4-V-81)' 

, 
! 
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Por otra parte, el •interés personal• del gobernador en desarro 

1lar mAa esta zona que otraa, ea c!ebta a que au_compañta cona

tructora obtuvo el contrato para desmontar esta &rea, y su hijo 

es el que dirige las obras. 

Debido a todos estos factores, el desmonte de esta fase (Yohal

ttln XI) fue detenido durante todo el año de 19Blr y para la 

reun16n que sobre medio ambiente y eco109ta organ1z6 el :Instit~ 

to de Estudio~ Poltticos, Econ6micos y Sociales (IEPES) del PRI 

en Cd. del Carmen, Campeche, el 13 de febrero de 1982, como par

te de la campaña electoral de Miguel De la Madrid, Alicia B~rce· 

na, Directora del Proyecto •Flora Yucatanense• del INIREB, quier 

estaba implicada junto con investigadores del INJUf y de la SARH 

en el estudio de la zona de Yohalttln XI para su propuesta como 

reserva o parque ecole5gico, preaent6 una ponencia, donde se ha

cla referencia a la neceaidad de la conaervaci6n de zonas del 

tr6pico'húmedo, poniendo como ejemplo al caso de Yohalttin. (Cf. 

B4rcena, 1982). 

De esta reuni6n, Miquel Angel Granados Chapa, periodista de Y!!.2 

IUs Uno, hizo un reportaje el 14 de :febrero de 1982, en el que 

apunta que: 

•••• Es de tal magnitud el dafio que hemos in
ferido al. medio en que vivi.Jnos, que la .denun
cia debe reveatir dilaensiones y sonoridades 
se111ejantes, a riesgo de que - acuae a lo• · · 



pugnadores del ambientalismo de amarillistas 
y, contrarios al progreso. De la exposición 
crítica del problema no se espera una parali
zaci6n del desarrollo, sino obtener un desa
rrollo distinto, ~desarrollo. 

Eso result6 claro en las expresiones de los ex 
pertas, sobre todo los pertenecientes a la co= 
munidad científica. No se piensa en ellos co
mo apóstoles de un imposible estado idílico, 
que quisieran reservar las selvas y los campos 
para nada, esterilizandolas al conservarlos. 
su saber t~cnico y científico no está .exento 
de un intenso humanismo, que les 11ev6 a plan
tear, en funci6n del hombre, y del hombre des
poseído de bienes materiales, la defensa del • 
habitat, que es hacer la defensa del hombre 
mismo. 

Un claro ejemplo de esta saludable forma de 
ejercer la critica lo protagoniz6 la biologa 
Alicia Bárce.na. No ha de andar más alla de 
los veintes en su edad, y mostró sin embargo 
una madurez que los convencionalistas atribu
yen a un mayor número de.años. Su madurez, 
sin embargo, no se revistió de cautelas. Con 
informaci6n de primera mano, pues ella misma 
coordina proyectos ecológicos en el sureste, 
reivindic6 el valor de las selvas y de los 
vestigios arqueológicos frente a falsos pro
gresismos. Su exposición fue un claro ejem
plo de cómo la ctitica fundada, as! se expr~ 
se con la vehemencia política con que ella -
lo hizo, no puede ser sino dtil, que recibi6 
la ovaciOn ¡p4a notable entre las otorgadas a 
los ponentes. 
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I 

De esta reuni6n surgi6, lo que se le ha denominado wEl COmpr2_ 

miso &col6gico" de la administraci6n gubernamental de De La · 

Madrid, y con ello pudiese esperarse que fructifique la pro

puesta de la reserva o parque ecoltSqico .aemandado por los in

vestigadores y campesinos mencionados, y signado por una 'Be-·· 
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rie de persona• que mantienen, de una u otra manera, un cornpr~ 

Jai•o con la realidad hi•tc5rico-.ocial de nuestro paia. 

2.l La Tranaforwnac16n Econ6mica del Valle de Edzn&. su Inser

cie5n en loa Mercados Regional y Nacional. 

Ante• de habla~ de la inserci6n del Valle de Edzn& en loa mer

cados regional y nacional, creemos necesario hablar aqu! de al 

gunos a•pectoa de la Crisis Agrícola en ~xico. 

Para ello veamos cull ha sido la participaci6n en el Producto 

Interno Bruto (PIB) del Sector Agropecuario. (Agricultura , C-a 

naderia y Pesca). 

ARO ., 
~LPm 

1940 18.0 
1950 18.5 
1960 15.3 
1970 13.8 
1975 11.2 
1979 9.2 

1980 8.3 

FUEHTB1 (Secretar!a de ~rogramaci6n y Presupuesto (SPP). Coord! 
naci6n General de Servicios Nacionales de Estadística, 
Geograf!a e Infoz:m4tica. El Sector Alimentario en Uéxicc 

• IMSxico, D.F. Enero de 198 
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:\ partir de este cuadro, se puede observar una clara tendencia 

decreciente de este sector dentro del P.I.B. 

Uno de los puntos b~sicos, dentro de la actual discusi6n sobre 

las características de la crisis agr!cola en M~xico. es la ap!!_ 

rente contradicción entre la producQi6n de alimentos y la pro-
~.. . . 

ducci6n óe materias primas. 

De acuerdo con Hernández Gutiérrez (1980: 38), el fen6meno de 

la procucci6n agr!co1a ha sido visto como uno en el cual, el 

f .le.'' nr r.:5~ irn;Jortante debe ser la producci6n de alimentos a ni 

v~les adecuados y a precios estables para la poblaci6n. Este 

punto de vista, dice este autor, es idealista y ut6pico, porque 

no toma en cuenta el hecho irrefutable que, en los altimos 40 

años, la producci6n agrícola, ya sea de alimentos, de materias 

primas, concurre al mercado en términos de competencia para l~ 

grar la plusvalía de dicha producci6n y, con esto, la ganancia 

del capital. Un segundo hecho, derivado del primero, es que la 

creciente divisi6n del trabajo y el desarrollo de las fuerzas 

productivas, implican necesariarr.ente el surgimiento de nuevas 

ramas industriales. Esto ha sido confirmado, en el caso de los 

alimentos en M~xico, a un grado tal que hoy solo algunos produ~ 

tos agrícolas llegan al consumidor urbano, sin algdn proceso de 

industrializaci6n. Y algunas ramas productivas, como la pccua-

~1a. i;nplican el consumo creciente de productos ~qrfcolas indua 
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Tt1allLados para incrementar la cantidad de mercanc1as-alimen

tos en el medio urbano.· 

Siguiendo a Bern4ride:r: Guti~rrez (Op. Cit.1 39-10), ve1t1oa que ·· 

los datos siguientes revelan el crecimiento de la produccien de 

alimentos y de J'Raterias primas en los Qltimoa 36 años. 

- · S!1ferficie coseéhada: Si aa toma el año de 1.960 como base · ·· 

100, el porcentaje de uao de la tierra para alimentos ae incre

mentó de 46.6\ en 1940 a 136.2\ en 1976J mientras que el porce~ 

taje para materias primas creciO del 36.5\ al 92.St en el mismo 

per1odo. Esto ea, aunque el uao de la tierra para alimento• •e 

1ncrement6 en 192,, el uso de la ~ierra para aateriaa prima• ·~ 

lo lo hizo en 1531. Un mayor uao de la tierra para alimentos, 

fue de 1inicmaante 251 id.a que el 1.ncremento en el. uao da la t1!, 

rra para materias prilnaa, en un paia dondie hay un gran 4•f1ci.t 

ali.JDantario. 

Por otro lado, una parte importante de la t1erra para au.-nwa, 
. -" ... . :, .. 't 

· 'ue c5e4icada al -rcado ext:emo ~ ~··· 

Vol~n de producci&t s el ·porc.nta~• de alimn~ pe.e de 

a.i• ~ ~''° • 11•·º' - 1.1711 7 •1 poroeat:aje .. -•riu pr! 
... P.,.S .. 21.M a sp..•• - el 111- pedollct. ... •• ._ • . 
......... •1 &wtu ..... l ,,., ..... ai ....... ,_ .. 411•, •1 
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volwnen de materia~ primas fue de 5271. Lo cual, comparado a 

loa datos de las superficies cosechadas, muestra la clara te~ 

dencia de la importancia ralat~va de las materias primas so

bre los alimentos. 

Rendimientos por hect4rea: El !ndice de alimentos pas6 de 

68.8% a 135~9% entre 1940 y 1976; mientras que el índice de m!. 

terias primas pas6 de 57.5% a 142.3% en el m:ismo período. Es

to es, el incremento en el rendimiento de alimentos fue de 981 

contra el 147% en materias primas. 

Hernández Guti~rrez (Op. Cit.: 40-41) reune los productos agr!, 

colas en grupoa para observar los principu1es cambios ocurri

dos en la estructura de producci6n agrícola en el período ana

lizado (1.91JO - 1976), de esta manera ~e tienen cuatro grupos: 

El grupo ea alimentos que juegan un rol b~sico en la confi

guración de la dieta, pero qua no tienen un alto grado de ela

boración industrial (maíz, trigo, xr!jol y chile). 

Los dos grupos de productos que juegan •.m rol de insumos b! 
sicos para diversas ramas industriales (algod6n, henequén, ca

f~, tabaco, soya, c~rtamo y azdca:}. 

El grupo de los productos para la ganadería (alfalfa, sorgo, 

cebada y garbanzo). 



367 •• 

uso DE LA TIERRA DEDICADA A LOS PRINCIPALES CULTIVOS (Porcen
taje de la superficie respecto al total nacional. 1940-1976. 

TOTAL NACIONAL 

Subtotal de los 9~pos 
seleccionados. 

Grupo I 

Ma1z 

Trigo 

Frijol 

Chile 

Grupos l:I - :Ill: 

Algod6n 

Henequen 

Caft? 

Cacao 

Soya 

Cártamo 

Tomate 

Tabaco 

Grupo IV 

Alfalfa 

Sorgo 

Garbanzo 

Cebada 

1940 

100.0 

93.0 

77.9 

56.9 

10.2 

10.7 

0.5 

10.5 

4.3 

1.8 

2.0 

0.4 

0.4 

4.6 

0.7 

1.7 
2 .• 6 

1976 

100.0 

82.1 

57.7 

43.2 

5.7 

8.4 

0.4 

11.5 

1.5 

1.2 

2.4 

0.5 

1.1 

1.2 

0.3 

0.3 

12.9 

1.3 

8.0 

1.3 

2.3 

Incremento o dia
minuc16n en porcen 
tajes entre 1940 ~ 
1976. 

165.4 

134.3 

96.6 

102.9 

48.9 

l.07.2 

116.1 

192.1 

7.5 

74.3 

218.9 

140.0 

,'4,200.0 

611.5 

128.6 

90.5 

639:9 

412 .s 
978.4 

100.0 

173.7 

Tomado de: Hernfi.ndez Gutiérre:, (Op. Cit.: 41) 
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De acuerdo con este cuadro ·~ puede ver, primero, que el hecho 

de que lo• po~centaje• de la participacidn de 1011 4 grupos •e

leccionados d1111Dinuyc5 en 1114• del 10', implica que Ja estructura 

productiva ha sido diversificada y la tierra ha sido especiali

zada en otro• cultivo•, princ1pa1-nte para algunas rama• indu!. 

triale• y/o para la export;acidn. Segundo, la importancia de·

la superficie dedicada • la producci6n de alimento• blaicoa di~ 

lllinuyCS 4.5&, pero la 11uperficie dedicada a productos industri!, 

les y/o de exportaciCSn mantuvo •u üaportancia, y la superficie 

dedicada a forraje• •e :lncre•nt:CS en 180•. 

La tierra esta siendo utilizada crecientemente para producir al 

mentas para_qanader1a y para exportacidn, en lugar de producir 

alimentos a precios susceptibles de incrementar el nivel de con

sumo de las grandes nasas de la poblacidn. Tercero, se puede o!_: 

servar que a:l bien es verdad que la superficie dedicada a culti

vos b~sicoa se incrementes 96.6• en loa dltimoa 36 años1 la supe~ 

fice dedicada a productos induetrialea y/o de exportacidn creci~ 

en 192' en tanto que la 11uperfic:le dedicada a forrajea se incre

mentes 640• en el mismo perlado. Ea decir, que de un incremento 

en la superficie nacional cultivada de 9.8 millones de hectireas 

45.S• correspondieron a cultivos ba•icos, y 54.51 a cultivos pa

ra exportaciCSn, forraje o indu•trializaci6n. Y, cuarto y Gltimc 

.. puede ob-rvar que el -1• continua 11iendo el cultivo que ocu 

pa la aayor •uperfic:le cSe4icada a la·producci&l a9rlcola, no obs 
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tante su importancia disminuy6 en 23.S\, es e1 dnico cultivo 

que ocupa hoy pr!cticamente la mitad de la superficie naciona1 

cosechada. La tierra dedicada a este cultivo b4sico pertenece 

principalmente a ejidatarios, comuneros y verdaderos pequeños 

propietarios quienes est&.n•perdiendo en la carrera• contra -· 

otros productos agrícolas rentables. 

En esta perspectiva, las tierras de irrigaci6n de1 norte del 

pa!s, que están principalmente en manos de neolatifundistas y 

las mejores tierras de otras partes del pata, están pasando a 

cultivar productos industriales y/o de exportaci6n más renta

bles, aunque tengan qde dedica~ algunas superficies para cu

brir los programas que les asiqn6 el SAM. 

De esta manera, el Estado mexicano, además de incrementar las 

importaciones de granos b~sicos en los ~ltimos años, ha tenido 
. ! 

que ampliar la frontera aqr!cola, principal.mente en el tr6pico 

hdmedo, para cubrir la creciente demanda alimenticia de la po

,,,. -~ 
' ·blaciun.; ?-

Por ejemplo, 1a demanda nacional de carne ha sido satisfecha 

fundamentaltnente con la producc16n obtenida en el sur del pa!s, 

en las zonas tropicales, ya que la ganadería del norte, ha est.!!_ 

do tradicionalmente ligada al mercado de ~stados Unidos. 
' 
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Laa zonas ganaderas m4s importantes: en la zona del Pacífico del 

Sur (Coli.ma, Chiapas, Guerrero y Oaxaca) hay m'• de 5 millones 

de cabezas de ganado, que representan 16.21\ del total nacional; 

en la zona del Golfo de M~xico, (Puebla, Tabasco y Veracruz), 

existen S millones 323 mil cabezas, 17.25' del total en el pa!s; 

y en la zona de la Península de Yucatln, (Campeche, Quintana Roo, 

y Yuca~), hay 973,000 cabezas de ganado que representan el 

3,lSt del total. 

P.nte esta situaci6n, el proyecto del SAM, plantea reorientar a 

largo plazo la producci6n de tres regiones ganaderas. De esta 

forma la regi6n del sur y sureste htimedo, deber! orientarse a la 

erra y engorda en base a praderas mejoradas y alimentaci6n en co 

rral con esquilmos y subproductos agrícolas e industriales, adoE 

tando las consideraciones de manejo y sanidad que su ecolog!a r~ 

quiere. En la regi6n del norte.4rido y semi4rido, agrega el SAM, 

dada la limitante ecol6gica que posee, se realizar! fundamental

mente la cr!a de becerros para ser engordados gradualmente en el 

pa!s?- La re9i6n del centro y centro oeste templado, se deber4 

orientar a la engorda de becerros lecheros de sus cuencas y en 

forma parcial enviar sus excedentes a las zonas engordadoras. 

En el caso de los cultivos b4sicos, el &rea destinada a estos 

productos en el norte, ha disminu!do despu~s de 1979, frente al 

incremento de las superficies dedicadas a estos cultivos en los 
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estados del sur y sureste del pa!s. 

Las cifras siguientes muestran estas tendencias desde el año de 

1978, en los dos principales productores agr!colas del norte de1 

pa!s (Sonora y Sinaloa) y tres productores del sur y sureste 

(Veracruz, Chiapas y Campeche). Se escogieron tres cultivos b!

sicos para esta comparaci6n: -rna!z, frijol y arroz. 

Ciertas variaciones en la superficie dedicada a estos cultivos, 

asi como su producc16n se deben, en primer lugar, a que se tra

t6 de dar impulso nuevamente a ~stos en el norte, por la irnple

mentaci6n del SAM en todo el pa!s a partir de 19801 y en segll!!. 

do lugar a sequías que se han dado en estos años. 

Las tendencias que mencionarnos se ven rn4s claramente en lo que 

se ~efiere al maiz y al arroz, principalmente en los estados de 

Sonora, Sinaloa, Chiapas y CalDpeche. 

Estos ntlmeros no tienen signi~icado si no intentamos analizar-

los en la perspectiva del desarrollo capitalista de nuestro 

p3!s, y en la particular ampliación del mercado nacional. Des

pu~s de los cuadros comparativos retomamos este an~lisis, en ·-

particular con referencia al arroz, que es el producto agricola 

más importante en Campeche. , 
,/ 



SUPERFICIES COSECHADAS EN LA PP.ODUCCION DE MAIZ, FRIJO:L/, Y ARROZ EN EL NORTE Y SUR-SUBESTE 
DE MEXICO EN EL MO DE 1978. 

M A I z F R I J O L AR R o z 
No r t e HECTAREAS TONELADAS HECTAREAS 'l'ONELADAS HECTAREAS TONELADAS 

Sonora 43,546 84,891 3,014 3,643 

Sinaloa 107 ,563 146 ,320 79,877 70,,604 41,945 167,708 

,. 
Sur-sureste 

... . ~"· 

Veracrua 595,873 823,037 70,900 40,110 23,230 60,317. 

Chiapa• 437,354 746,265 45,119 24·,804 . 7,047 9,591 

Campeche 43,172 32,443 1,500 1,211 6,045 12,311 

'l'OTAL 
NACIONAL 7 1 191,075 10,931,898 1 1 580,227 948,713 121,325 401,200 

FUENTE: (S,P,P. Coo.rdi11acicS'n Gflnt>ral di' s .. rv:kios NaC'ionalPB d .. l!!stad!stica, c;eoqr~f{¡s fl InfOXJll,tiq-a: F.I Sl'r.t-or 

AlimPntario ~n "éxino, M~xico, O. F. enero de 1981. 
w ..... ..., . 



SUPERFICIES COSECHADAS EN 

Norte 

Sonora 

Sinaloa 

Sur-S.ureste 

Veracruz 

Chiapas 

Campeche 

TOO'AL 
NACIONAL 

M A I 

HECTAREAS 

24,371 

31, 364 

449,896 

440,593 

39,699 

5 t 916 ,468 

LA F'RODUcc::N DE MAIZ, FRIJOL, y AFROZ 

SURESTE DE MEXICO EN EL A~O DE 1979. 

z F R I J O L 

TONELADAS HECTAREAS TONELADAS 

107,450 4,000 S,000 
.. 

30,202 86,000 59,000 

:'• 

' 

542,344 79 ,ooo 41,000 

896,039 42,000 26,000 

40 ,311 1,000 

8'752,679 988,000 555,000 

EN EL NORTE Y SUR-

A R R o z 
HECTAREAS TONELAOllS 

72,171 253,318 

16,871 58,352 

5,418 12,620 . 
18,350 32,528 

150,822 481,013 

FUENTE: (~,J?~l' •.. CoOrdinación C..eneral de Servicios Nacionales de Fstad!stica, C'..eograf!a e !Íl.f6%2ll&tka 
··El Sector Alilmntario en México.~, D. F. Enero de 1981. y "~ama Nacional ~io 

y Fo:restal 198011 SARH - SN1) • 

w ...., 
w . 



SUPERFICIES COSECHADAS EN LA PRODUCCION DE MAIZ, FRIJOL, Y ARROZ EN EL NORTE Y SUR-

SU~STE DE MEXICO EN EL ~O DE 1980. 

MA I z F R I J o L ARROZ 
Norte BECTAREAS TONELADAS HECTAREAS TONELADAS HECTAREAS TOIELADAS 

Sonora 24, 818 74,454 10,432 14,740 

Sina1oa 160,660 189,386 68,089 66 ,888 37,400 154,513 

Sur-Sureste 

Veracruz 565,629 822,639 51,058 30,866 16 ,479 49,951 

Chiapa• 515 ,010 1•200,000 60,755 34,961 l,428 7,614 

Cuapec:he 58,121 48,856 643 482 32,235 80,875 

TOTAL 
NACIONAL 6'955,201 12 1 383,243 1 1 763,347 971,359 132,013 456,217 

FUENTE: "Informe de Resultados de la Produccidn Agr!cola, Ganadera y Forestal, 1981, SARH-SAM•. 

"" ..... .. 



"----
1.Jt\·S EN LA PRODllt' MAIZ, F'P!,JnL Y ARROZ EN EL NORTE y SUR-SURJ .. 'I 1 

DE MEXI• - l. :i EL ANO DE 1981. 

. - .... 

MA I z F R :r J O L AR RO Z 

N o r t e HECTAREAS TONELADAS HECTAREAS TONELADAS HECTAREAS TONELADAS 

Sonora 58,844 214,192 21,739 27,211 

Si na loa 147 ,959 194 ,725 118,525 124,265 63,395 269,202 

'.Í 

Sur-sureste 

Veracrtiz 577, 726 874,729 53,377 40,181 11,435 42,694 

Chiapas 578,170 1 1 475,911 54,166 34, 781 6,903 12,450 

Campeche 46,840 56,767 2,670 2,751 42,061 95,900 

TOTAL 
NACIONAL 8 1150,173 14 1 765,760 2 1150,164 1 1 469 ,021 179,1533 &43,!550 

FUENTE: ( "Eatimacien de Resultados de la Produccien Agr!cola, Ganadera y FOJ:e!lbl de 1'82. 
SARH•SAM") • 

"'' ..... 
". 



BSTIMACION DE LOS RESULTADOS DE LAS SUPERFICIES COSECHADAS EN LA PROOUCCION DE MAIZ, 

FRIJOL Y ARROZ EN EL NORTE Y SUR-SURESTE DE HEXICO EN EL A1i!O DE 1982. 

MA I z F R I J o L ARROZ 

Hort• HECTAUAS TONELADAS HECTAm:AS TO?jELAOAS HECTAREAS TONELADAS 

sonora 42,225 158,752 13,766 1~,211 

linaloa 51,238 75,289 165,826 199,246 52,977 232,070 

lu:r-•unat.e 

V•~acrus 527,808 876,304 74,058 58,183 18,520 63,709 

Chiapa• 641,956 1 1884,538 72,674 47,332 3,770 6 ,230 

Ca111peche 43,359 49,573 1,938 1,101 39,483 73,144 

TOTAL 
NACIONAL 6 1 271,659 12 1 215,330 1 1 711,978 1 1 093,079 175,313 60:> ,071 

FUeNTEa (•E•t1macit5n de Resultados de la Produccit5n Agr:tcola, Ganadera y Fore•tal de 1982. 
SARH•SAM. "), 

w ..... 
O\ . 
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El arroz se adapta a regiones con altas temperaturas, dlas so-

leados y prolongados (entre 10 y 38!~}. Para su desarrollo, n~ 

cesita suelos planos y bajos, con moderado drenaje y con textu 

ra fina (arcillo-limosos 6 limo-arc~llosos). Y para obtener -

máximos rendimientos necesita agua, humedad constante. El cu!, 

tivo de temporal requiere de 200 a 250 mm. de lluvia por mes.• 

Existen tres sistemas de siembra para este cultivo: 

a) Riego, con siembra directa. Es el más rentable se produce 

en grandes áreas. Prácticas de cultivo: mecanizadas (tract2 

res, aviones, trilladoras). 

~> Riego, con trasplante. Los costos de producci6n son muy al 

tos, porque las prácticas de cultivo son manuales, desde la 

siembra de almácigos, hasta la cosecha. 

e) Temporal. Aqu! se tienen a su vez, tres subsistemas: 

i) ·~oza-Tumba y Quema: siembra con espeque. 

ii)Tradicional: El cultivo es en surcos para los cuales sg -

usa arado con animales de tiro. 

iii) Mecanizada: las prácticas de cultivo son parecidas a las 

del sistema de riego con siembra directa (tractores,avi2 

(*) SARll, Instituto Cle ~stigaci.OO Ilgr!colas. · ~y Aportad.enes de la · 
Investi.gaci6n llgr!cola en el rul.tivo de Armz~oo, D.F., Mayo de 1982. 
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~ ~ ne•, trilladoras), adlo que no hay riego. 

Loa coatoa de ·produccidn aon por ende, mas bajos. 

En Ml!xico, el arroz tiene el tercer lugar en producci6n y consu

mo de cereales, siendo el primero el maíz y el segudo el t.rigo. 

Pero •1 bien el arroa ocupa e1 tercer lugar en importancia, el 

peso relativo de tiste cult1vo, aegdn la superficie cosechada y 

el valor de la produccidn ea el si9uiente: 

Ano ' de la auperf 1.cie ' del valor total 
total (de 25.pro-- (de 25 productos) 
duc.tos. 

ARROZ 

1930 0.75 2.96 

1940 1.16 3.56 

1950 1.45 2:64 

1960 1.46 2.91 
1965 1.05 2.16 

1970 1.10 1.97 

1975 1.85 3.41 

19·;9 0.87 1.29 



Compara1o con el maíz, tene211os: 

\ de la superficie \ del valor total 
A~ O Total {de 25 pro-- (de 25 productos 

duetos. 

MAIZ 

1930 63.30 38.02 

1940 62.85 34.14 

1950 59.22 39.54 

1960 56.93 39.30 
1965 58.67 43.13 

1970 54.74 32.85 

1975 48.40 26.61 
1978 51.59 28.88 

El peso relativo sobre el total nacional del arroz, y su compar~ 

ci6n con el ma!z y el trigo se presenta como sigue: 

ARO ARROZ MAIZ TRIGO 

•. 
1965 1.2\ 65.8\ 7. 3'& 

~=gy~§fil:~Xf! 1970 1.2 62.1 7.4 
1978 1.0 58.8 6.2 

1965 3.1' 62. 7' .1~~9i 

~fi::X~!L 1970 3.1 51..2 14.3 

1978 2.2 49.4 11.2 

FUENTE: (los datos de los 3 cuadros anteriores se obtuvieron de 
El Sector Alimentario en Mexico, publicado por la Secre 
taria de Programaci6n y Presupuesto (SPP) en 1981). -

. 

.•, 
¡ 
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En los anteriores cuadros se puede distinguir como el peso dE 

arroz entre 25 P.roducto• (alimento• b&sicos), nos marca un CG 

portaaiento en general uniforme. En t:uanto a superficie, lle 

a doblar su importancia relativa entre 1930 y 19~8, aunque s~ 

observa nuevamente un desplazamiento. En tanto _al ~· ·1a 

tendencia ea a dilllll1.nu1.r el peso relativo de eate cultivo al..:1..m¡;,:. 

ticio, que mantuvo constantes •u• precio• de garant!a dW:ante un 

largo tiempo. 

Esta inclinacidn lie debe, como ya explicamos en la parte te6rica 

de este trabajo, a la '"calda· tendencial•delos cultivos de ali

mentos de insumo directoa, que son sustituidos por loa de exr 

taci6n y aquello• que se integran como eslabones en las llam 

das cadenas agroinduatriales, adelllls de loa cambios en los pr 

pioa h4bitos de consumo. As! tenemos como el desarrollo de 

las ciÚdades trae consigo un mayor conswno de carne y por lo 

tanto, en tdXJllinos indirectos, de productos como el sorgo, qu 

es uno de loa grandes coq>etidorea, sobre todo en Sinaloa, de 

arroz. 

Sin embargo, este proceso de suat1tuc16n de cultivos no es ta1 

pronunciado. Hay que tener presente, que el ma.{z aGn_ represe 

ta.el SO• de la •u~icie y la tercera parte del valor de le 

culti.vo• principal••· 
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Ve~mos cómo se comporta é1 culti:vo del arroz en ~rnd.nos abso

lutos e indices de crecimiento (1960 • O) en cuanto a 1a supe~ 
ficie cosechada, la producci6n, el rendimiento y el valor en 

el siguiente cuadroi 



JWW& PJUAY * JU 
YJU:.OaS A850LIJ'ftlS S DIDICES DB CRBCDUENTO (1960 • O) DE LA SUPERFICIE COSEOIADA, 
IJUCCIOl 1 EL aRDDUElft'O, Y BL VALOR. 

DfDICE(1) PRCX>UCCJ:Clf INDICE(1) RENDIMIENTO INOICE(l) 
·de> StJP.<X>SEav.D& DE SUP. (Tonel.ad as) A Produc. TON/HA. A Rsnd. 

(Bis.) Cosech. 

1960 142,587 100.0 327 ,512 100.0 2.297 100.0 291,J 

1961 146,341 102.6 332,944 101. 7 2.275 99.0 308cS ·. 
1962 133,904 93.9 288,973 88.2 2.158 93.9 291.2 
1963 134, 755 95.5 296,373 90.5 2.199 95.7 312,a· 
1964 132,594 93.0 274.00 83.8 2.070 90.1 295,6• 
1965 138,065 96.8 377,531 115.3 2. 734 119 ·º 429 .1. 
1966 152,642 107 .1 372,227 113.7 2.439 10&.2 418,7i 
1967 168,363 118.1 417,888 127.6 2.482 108.1 459,0' 
1968 138,712 97.3 347,249 106.0 2.503 109.0 397,7 
1969 152,980 107.3 394,937 120.6 2.582 112 .4 468,6··. 
1970 1491973 105.2 405,385 123.3 2.703 117.7 482 ,J:• 
1971 153,572 107.7 3691107 112. 7 2.404 104.7 452 ,41~'.· 
1972 156,145 109.5 403, 192 123.1 'Í 2.582 112.4 454,2! 
1973 150,400 105.5 450,575 137.6 <c.:, 2.996 .• ·- 130 .4 724,4., 
1974 172,949 121.3 491,608 150.1 2.843 123 .8 1 '322,99. 
1975 256,661 180.0 716,628 218.8 2.792 121. 5 2'01716!;': 
1976 159,410 111.8 463,432 141.5 2.907 126.6 1 1 40212; .: 
1977 1801464 126.6 567,338 173.2 3.144 136.9 1 '70815• 
1978 121,325 85.1 401,200 122.5 3.307 144 .o 1. 419 ,7; ·.·;~ 
1979 150,000 105.2 481,000 146.8 3.206 139.6 , .. , 
1980 132,013 92.6 456,217 139.2 3.456 150.4 2 • 280 .oc.·.; 
1981 179,633 125.9 643,550 196.5 3.582 155.9 , .. , 
1982 175,313 122.9 600,071 183.2 3.423 149.0 , .. , 
1'UENTES: ( a) secretaría de Proqru.acián y Presupuesto (SPP) 1981. El Sector Alt.e' 

en México, México. D. F. 

b) "Progr- Nacional. Agropecuario y Forestal 1980': SARH. 

e) "Informe de Resultados de la Producción Agrícola, Ganadera y Forestal 
SARH-SAK. 

d) "Batia&ci& de Reaultadoa de la Producción Agrícola, Ganadera y Poreaf •. 

•) 

SARH-SM. 

SARH, :ID8tituto Nacianal de Investi9aciones Agrícolas. ~oe y !p 
nea de la :Investigaciéia Ac]r1cola en el Cultivo de Arroz. Xlco, D •. ·. 
1982• 

(•) ta1ay significa con.ciscara 

(Hl llo - obtuvieres\ dato. 

(H•) ~twnte, &ate tlndno de °"Yalor•, expresa el precio del producto. 

1) :to• indices •• realizaron en ba- a 1960 • 100 



·. 

1 t" : .. 

El ~esarrollo del arroz pala_x, seqdn la eerie 1960-1982, prese~ 

ta: 

a) En cuanto a superficie. Fuera del año de 1975 donde crece 

en un 80\, las áreas de cultivo, casi se mantienen oscilando 

(con año base 1960) de 15 a + 26%. La nueva ca!da en cuanto a 

superficie de 1976 a 1978, se explica por el desplazamiento h~ 

cia otros cultivos de los productos sinaloenses1 asimiSlllo, la 

recuperaci6n de las áreas arroceras dependen de la política del 

SAM, que obliga a reintegrarse a estos productores. En Sinaloa 

hubo un incremento del 10% en la superficie en 1975, con respe!:_ 

to al año de 1970; Campeche irrumpió como gran productor, con 

casi el triple de la superficie de 1970; en Oaxaca se eX'tendi6 

3 veces también, en Tabasco aumentó el 50%1 pero hubo una dis

minución importante en Veracruz, Jalisco, Michoac~ y Morelos. 

D~dose, un. desplazamiento del cultivo, a zonas de Temporal Me

canizado, que como veremos más ade1an~e, resulta menos costoso 

que el. sistema de riego. 

b) En tErminos de producci6n, l.a serie de 1960-1982 expresa 

un aumento constante, aunque tampoco hay nada espectacular -

hasta 197~, donde el crecimiento se hace sostenido 11eqando 

en 1975, a más del doble (118.8\) 
I 

! 

e) En rel.acis5n al rendimiento, éste decae hasta 1964, segu-
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rmnente por la desApaxic16n de JBUchos pec;¡ueños productorea1 y · 

empieza una recuperaci6n sostenida, hasta llegar casi al 56\ de 

mayor productividad en 1981. La baja que sufre en 1975, aiqni-

. fica la 1ncorporaci6n de 4reas temporaleras a la producci6n. 

d) En tfrminoa de valor, su crecimiento es i.lllportante, pero ~ 

dem4a de los efectoa inflacionarios, destaca el cambio de pol!

tica de precios en 1973-74, y con ello un incremento de la pro

ducci6n (ae hace maa rentable en Sinaloa el cultivo, por ejem

plo)~ Sin embargo, ~entras en !!22. el arroz •creci6• en su re

presentaci6n en un 65.3\, el cartamo lo hizo en 1,015\1 el sor

go en grano en 1,233.4\J la soya en 218.0\: el trigo en 118.21 y 

el ma!z en 103.51. Para!!!! el arroz aument6 en cuanto a valor, 

en un 591.3\1 el c&rtamo en 4,391.5\; el sor90 en grano en 

6,290.31; la soya en 33,243.4\r el trigo en 366.Bt y el ma~z en 

298 ,6\. En 1978, el valor del arroz producido se ·1ncrement6 en 

un 396.5\, descendi6 al nivel anterior a 1974¡ mientras el valor 

del c4rtamo "creci6ª en un B,612.0\; el sorgo en grano 6,495.4\: 

la soya en 31,709.7\J el trigo 600.9\ y el ma~z 706.31. 

Esto no• habla del coaportamiento de loa precios por el tipo de 

producto. En este sentido quisilllOs hacer la comparaci6n entre 

cultivos no directamente consumi.bles y cultivos cerealeros como 

matz y trigo. 

El arroz dir!amoa, vive diversas ~pocas, ca!llbios de forP1as de 



producir, redistribución de sus áreas de cultivo y desplazamie~ 

to por otros bienes alimenticios1 aunque su agroindustrializa-·· 

ci6n m1nima, permite su integración a la v!a actual de desarro

llo del capitalismo en el agro mexicano. 

Para poder distinguir el proceso dinSmico que vive el arroz pa

lay y su particular desplazamiento a zonas del tr6pico htlmedo, 

temporaleras, veámos los tipos de cultivo de este producto y -·· 

los costos en cada uno de ellos, considerando todos los aspectos, 

desde preparaci6n_del terreno, labor de siembra, fertilizaci6n y 

control de plagas hasta la cosecha. As! tenemos el siguiente -· 

cuadro: 

, 
1 



* COSTOS DE CULTIVO DE A~OZ BAJO DIVERSOS SISTEMAS (1980} 

ACTIVIDAD 

Preparacidn ten:eno 
(ButJec::hO, rastreo, etc) 

™• sLiitiri: 
Semill.a 
S.ienbra 

Laboms ae Fertilizaa&í 

ói'attol ae iííilu 
hierbu 

COntxol de Plagu 

Gastos D1'11'8%11C9 

TOTAL 

lJ'1¡ ortac:i .i relativa al 
Nacional. 

11ect.1maa 

1nleladu 
1•,1.7ifli. 

11 S1n.aloo 

l)Rie90 de 
siembra di 
recta. 

2,114 .25 
(Bubecho y ras
treo mas ae1 50U 

1,440.00 
248.00 

1, 720.00 

2,ao2.oo 

1,160~00 

344.00 

1,578.00 

2,830.00 

2,896.95 

15,446.65 

227,134 
3.95 

: 1 M..•n•: "s y Parte de Veracruz 

2) Riego 3) Temporal. 
Trasplante Mecanizado 

5,130.00 1,750.00 

CéiiPJ:il semilla 1,790.Do 
Planta 3,700. Simi>ra 250.00 
Tru- Tapeo de 
plante 3,285 Senil la 300.00 

6,885. 2,340.oo 
r,210.00 1,969.oo 

1,220.00 880.00 

1,684.00 

3, 700.00 200.00 

4,900.00 1,000.00 

789.00 

23,105.00 11E421.00 

16,088 (12.2\)58,473 (44.3\) a) 

83,888 145,193 
5.21 2.48 

'· ' .u ~ • ~ .._,. ()Jintana R:xl, y partes de Veracruz, Mic:hoac&n y Tabasco. 
~ i'.u t. !..! TabaSCC,C\lintana a:io y Mic:hoac.!n. 

• 1 t i;i•r ¡.arte de Veracruz 

4) Temporal 
Tradicional 

1,575.00 

Sernill.a 1,050.00 
SiE!llbra 200.00 

1,250.oo 

1,600.00 

". 'eoo.oo 
'1,950.00 

200.00 

1,600.00 

798.00 

9,518.00 

5) Temporal 
Roza-'l'tl•b•Quema 

1, 000 .oo (Jbza-irim. 
Y~· 

240.00 
eso.oo 

1,090.oo 

1,650.00 

1,950.00 

7,440.00 

w --. . 



Atendtendo a los "costos de la mano de obra" se encuentra uno 

de los factores de la tendencia al desplazamiento del cultivo -

de arroz hacia zonas de ~ernporal, en el tr6pico htbnedo (sureste 

solamente 6 jornales por hect!rea) • 

Aqu! se presentan diversos problemas ya que el rendimiento de 

el sistema de temporal es el más bajo (2.48 ton/ha. contra 5.21 

y 3.95 en los sistemas de riego por trasplante y riego de siem

bra directa respectivamente) ; además de existir ~na falta de va 

riedades para condiciones de temporal; hay una alta incidencia 

de la enfermedad "quel'\a del arroz" causada por el hongo Pyricu

laria oryzae; daño~ por otras enfermedades como la "pan!cula s~ 

cia", causada por complejos de hon9os7 daños por sequ!a; altas 
• 

infestaciones de maleza; ataques de plagas de insectos de dive~ 

sas especies; y falta en general de una mejor tecnoloq!a en la 

producci6n(*) (SARH-INIA,1980:10-11). 

Las tendencias y el comportamiento del cultivo del arroz palay 

en cuanto a su superficie y rendimiento por entidad federativa, 

y en relación a su distribuci6n en zonas de riego y de temporal, 

se presentan en los siguientes cuadros: 

* En la primera fase del Valle de Edzná, existe ahora un campo e~ 
perimental donde se realizan ínvestigaciones genot~cnicas, agro-
técnicas y de protecci6n vegetal, enfocándose principalmente al · 
arroz, del cual se han logrado 2 variedades: Champot6n a 80 y CB!!! 
peche a 80, cuyas características les permitir!an un alto gr.!_ 
do de adaptací6n a las condiciones de los suelos campechanos. 
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En cuanto a la utilizaci6n ºde mano de obra (en ciclos de 6 me•• 

• al año), se d~stribuyé de la siguiente manera: 

a) En .siembra directa, con riego, 10 jornalea por hect4rea. l 

el año de 1980, se cultivaron en M~xico bajo este sistema 57,45 

hect4reas (43.6\ del total nacional) dependiendo de ~1.350,000 

familias (Noreste, Pacifico Centro y el Itsmo de Tehuantepec, 

Oaxaca). 

b) En siembra de trasplante con riego, 150' jornalea por hectl 

!!.!!.· En una superficie de 16,088 hectireas (12.2\ de la 

cidn nacional) bajo este sistema en 1980, se calcula que depen

dieron del arroz 2.S millones de familias en la regi6n central •. 

c) E;.1 siembra de temporal se tiene: 

i) Mecanizado~ 6 jornalea por hect4rea. 

ii) Tradicional 12 jornales por hect4rea. 

iii) Roza-tumba-quel:la - 35 jornales por hect4rea. 

En 1980 se cultivaron 58,473 hectáreas (44.31 de la producci6n r · 

cional) de arroz bajo este sistema, dependiendo de e1 2.6 millon 

de familias de diferent:ea partea del aureate. 

En total 5.45 millones de familias dependen de el cultivo del a-

rroz a nivel nacional. 

* Datce cbtenioa de: smt, Instituto Nacional de Inve!'lt 1.iac-icir• ., JVTr'! ,"< .. !as. 
y Aportaciones de la Investigaci& h.Jr! p 1 ~ en ~ l ' · i • · • • ~ "· · · · "·· i ~ 
~yo rle 199~. 
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CULTIVO DE ARRO;~ POR ENTIDAD FEDERATIVA u SOBRE EL TOTAL NACIONAL) 

tidad ARO SUPERFICXE PRODUCCION RENDIMIENTO 
Hectáreas .. 'l"ONELAI>AS ' ~/HA • 

YEOIE 1960 56 0.04 86 0.02 1.536 
1965 208 0.15 588 0.16 2 .827 
1970 5,986 3.99 9,602 2.37 1. 604 
1975 14,949 5.82 30,056 4.19 2.011 
1978 6, 04S 4.98 12,311 3.06 2,037 
1979 18,000 12.00 33,000 6.86 1.833 
1980 32,235 24.42 80 ,875 17. 72 2.509 
1981 42,061 23.41 95,900 14.90 2.280 
1982 39,483 22.52 73,144 12.19 1.852 

ALOA 1960 53,200 37 .31 n1 ,255 38.39 2.580 
1965 29,288 21. 21 78,082 20.68 2,666 
1970 35,048 23.37 115, 168 28.41 3.286 
1975 87,000 33.90 295,800 41.28 3.400 
1978 41,945 34. 57 167,708 41.80 3.998 
1979 72,000 48.00 253,000 52.60 3.514 
1980 37,400 28.33 154,513 33. 87 4.131 
1981 63,395 35.29 269,202 41. 83 4.246 
1982 52,977. 30.22 232,070 38.67 4.380 

""'.RUZ 1960 22,573 15.83 37,810 10.58 1.675 
1965 25,740 18.64 63,, 15 16. 72 2.462 
1970 38,235 25.49 86,411 21.32 2 .260 
1975 45,203 17.61 89,962 12.55 1.990 
1978 23,230 19.15 60,317 15.03 2.597 
1979 17,000 11. 33 58,000 12.06 3.412 
1980 16,479 12.48 49,951 10.95 3.031 
1981 11,435 6.36 42 ,694 6.63 3.733 
1982 18,520 10.56 63,709 10.61 3.440 

.xsco 1960 11,925 8.36 17,172 4.80 1-440 
1965 15 ,352 11.12 26,605 7.05 1.733 
1970 7,050 4. 70 18,436 4.55 2.615 
1975 8,200 3.20 30,200 4.21 3.683 
1978 1,202 0.99 4 ,207 1.05 3.500 
1979 1,000 0.66 3,000 0:62 3.(lOO 
1980 2,296 1.74 7,537 1.65 3."282 
1981 6,673 3. 71 26,764 4.16 4.011 
1982 7,702 4.39 34, 781 5. 79. 4.516 

ltOACAN 1960 9,768 6.85 20,656 5.78 2. ,, 5 --- 1965 10,351 7.50 38, 702 10.25 3,739 
1970 8,346 5.57 26,040 6.42 3 .120 
1975 7,470 2.91 23,886 3.33 3 .198 
197á 6,055 4.99 24,642 6.14 4.070 
1979 6,000 4.00 25,000 5.20 4.166 
1980 8,231 6.23 37,143 B.14 4.512 
1981 7,945 . 4.42 38,348 .5.96 4.826 
1982 6,619 3.77 34[873 · · ·s.·01 5.268 



Bll'f:EDAD ARO SUPERFICIE 
Bectize.s 

PROOUCCICN 

TABASCO 
• 

NM:ICltlAL. 

1960 
1965 
1970 
1975 
1978 
1979 
1990 
1981 
1982 
1960 
1965 
1970 
1975 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1960 
1965 
1970 
1975 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1960 
1965 
1970 
1975 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1960 
1965 
1970 
1975 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 

2,903 
11,505 

6,260 
6,600 
3,025 
3,000 
2, 188 
1,509 
1,615 
8,808 

12,807 
12,085 

8,190 
6,533 
5,000 
4,317 
-~,454 
!i,626 
1, 111 

10,680 
9,610 

27,363 
1t ,872 
10,000 
5,864 
4,456 
3,995 
4,011 
4,500 
9,863 

14,400 
463 

1,000 
724 

4,306 
7,701 

142,587 
138,065 
149,973 
256,661 
121,325 
150,000 
132,013 
l79 ,633 
175,313 

2.04 
8.33 
5.57 
2.57 
2.49 
2.00 
J.66 
0.84 
0.92 
6.18 
9.28 
8.06 
3.19. 
5.38 
3.33 
3.27 
2.48 
3.21 
4.99 
7.74 
6.41 

10.66 
9.79 
6.66 
4.44 
2.48 
2.28 
2.81 
3.26 
6.58 
5.61 
0.38 
0.66 
0.54 
2.39 
4.39 

100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 

1960 6.45 
{DESAPARECE A PARrIR DE 1 9 6° 5) 

Toneladas 
3,949 

39,050 
17,372 
10,000 
9,315 
8,-ooo 
7,767 
5,158 
5,374 

41,293 
61,145 
65,464 
42,383 
35,932 
24,000 
25,039 
26,724 
30,283 
13,574 
21,360 
21,296 
63,261 
29,766 
19,000 
13,332 
12,611 
11 416 

4,531 
6,539 

11 ,836 
31,620 

926 
2,000 
1,200 

18,397 
22,502 

357 ,512 
377,531 
405,387 
716,628 
401,200 
481,000 
456,217 
643,550 
600,071 

CUADRO ELNl<llADO A PARTIR DE LAS SIGIJIENTES FUEN'l'ES: 

' 1.10 
10.J4 

4.29 
2. 51 
2.32 
1.66 
1.70 
o.so 
0.89 
11.55 
16.20 
16.15 

5.91 
8.95 
4.99 
5.49 
4.15 
5.04 
3.80 
5.66 
5.25 
8.83 
7.42 
3.95 
2 .92 
1.96 
1.90 
1.27 
1. 73 
2.92 
4.41 
0.23 
0.41 
0.26 
2.86 
3.75 

100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 

6.95 

a) El. sector Alblentario en México, publicado por la SPP en 1981· 
b) ""Progr11ma Nacional Agropecuario y !'Ores tal 1990• , SAIUI 
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RENDIHIEN'l'O 

TO~/HA. 

1.360 
3.394 
2. 775 
2. 727 
).079 
2.666 
J,550 
3.418 
3.327 
4.t88 
4.774 
5.417 
5.175 
5.500 
4.800 
5.800 
6.000 
5.382 
1.909 
2.000 
2.216 
2,312 
2.507 
1 .900 
2.273 
2.930 
2 .857 
1.130 
1.453 
1.200 
2.196 
2.000 
2,000 
1.657 
4.272 
2.922 
2.297 
2. 734 . 
2.703 
2.792 
3.307 
3.206 
3.456 
3 .582 
3.423 

c) •:xnforme de Resultados de la Producción Agr!cola, Ganadera y l"oresta.l 1981 • SARH-51 
d) '"Eatimacitin de Resultados de la Producción "9rícola, Ganadera y Forestal 1982 • SARH 

Para este cuadro se seleccionaron· 9 estados de los 16, con el SS\ (J.'or 11 '" ., l :-• : ~ 

perficie cosechada, y el 87.22' de la producci6n nacional. 



En cuanto a su distribución por cultivo de riego y de temporal, 

se tenia para 1978: 

RIEGO 

Colima 

TEMPORAL \ DE LA SUPERFICIE 
TOTAL NACIONAL 

Campeche 12.00 

4.98 

Chiapas 4.10 

Guerrero (71%) Guerrero (29%) 2.49 

Jalisco (91.5%_>~~~~-J_a_l_i_s_c_o~<~S--.5~%~>~~~~---º~·9_9 ______ ~~~---
México 0.21 

Michoacán 4.99 
More los 5. 38. 

Nayarit (89.5%) Nayarit (10.5%) 3.97 

Oaxaca 9.79 

Puebla 2.64 

Quintana Roo 0.45 

Si na loa 47.85 

Tabasco 0.38 

Tamaulipas t>i.ó9 

Veracruz (18%) Veracruz (82%) 19.15 
FUENTE: (Cuadro elaborado a partir de SARH, Direcci6n General de 

Econora!a Agr!cola, 1980) • 

A nivel nacional, el peso de cada sistem~de riego o ternporal,

er?.. en 1978 de 62% de superficie cultivada con riego, y 38% de 

superf!cie cultivada ~n tempor~l. En cuanto a la producción a 
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\ 

22• en temporal, La productividad ~romedio nacional en &reas 

de r1.eqo ea de 4.141Jton/ha; y en ~ral de 1.942 ton/ha, -

esto ea, menos de la mitad. 

Bn cuanto al comportamiento general de la produccidn en el cua 

dro por entidad ae observa que: 

a) 81.naloa, como ya lo vimos , ea el gran productor, con un 

rendimiento intermedio entre e1 de tem;>oral y el.de rieqo (es

ta diferencia se debe al cultivo de rie90 por trasplante, que 

ai bien es mucho m&s productivo, es considerablemente m4s cos

toso, por la ut1.lizaci6n de 15 veces m.ts jornales por hectá

rea). 

b) Veracruz y Campeche, los estados de siembra temporal !!!!!.:. 

canizada, se disputan el segundo lugar en cult1.vo. Es importa 

te ver cdmo el arroz se desplaza a estas 4reas. 

c) Estados como Jalisco, More1os, Michoacán, con cultivo de 

riego abandonan el cultivo de arroz por el alto costo de la -

producci6n, y ya ni se diga del temprano (antes de 1965) •aban 

dono" de Sonora. 

d) En otras &reas de temporal, el cultivo se desarrolla: Chi~ 

paa y Oaxaca, (adem&s de Veracruz y Campeche). 



e' En Tabasco disminuye la siembra de arroz, exceptuandose 

de la tendencia anterior (desplazar.dento del arroz al trdpico 

hthnedo). Dos elementos ayudan a explicar estos el fracaso del 

Plan Chontalpa, y que el arroz le ha abierto camino a los pas

tos y con ellos al ganado. 

Para ubicar la producc16n de arroz en cuanto a la forma de te

nencia de la tierra y tamaño de la unidad producti.va, se pre-

senta el siguiente cuadro: 



' 
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PJU>DOCCION DE .P.RROZ POR EL_ T~O DE LA UNIDAD DE ·PRODUCCION Y EL 
TIPO DE TENENCIA (19?0). (**) 

Entidad ,,,_ PR>PIEDAD ~ ( 1 ) 
Prcducc:lun ('R:NS) Wl.YOIES IE S ~ fE 

HAS. 5 11~. 

306,741 32.9 

,,!ij ¡¡ 1.0 

•• 1.1 

5:756 so.a 

15 ªº~ 1ag:~ 
O:>üma o.I 

0.1 

Distrito á!deril 
544 63.8 o.2 

3,957 38.2 Io.9 

3,463 62.o 
1,109 1.5 

Hidalgo 
Jal.iSCD o.a 

1.5 
19,904 9.6 
26,729 12.2 

2,475 16.l 

0.2 
5.9 

Nayarit l.ó 

30 ,409 14.9 1.5 
Puebla 3,156 33.9 13.o 

12 100.0 

San Luis Potosi 3 33.3 ¡ 

siñiloa 132,588 49.7 
5,273 94.6 o.3 
8,295 11.2 0.9 

Tamaülipas 42 16. 7 9.S 

&.T.IIlM. y 

ClMNAL ' 

66.1 

49.l 
79.6 

36.o 

So.9 

37.2 
97.o 
90.2 
81.9 
82.9 

83.6 
53.1 

66.7 
so.3 
5.1 

87.9 
73.8 

Tlaxcala 
~racruz 

2 
39.662 

100.0 
17.1 

----r
~~~~-82-.-8~~~ 0.1 

Zacatecas 35 RS.7 14.J 
r.l!l'A: Los datos generales no concuerdan (aunque la diferencia no es rruy significat 

con las elaboraciones de la SPP. 
flJENI'E: SIC, DGE. V Censo J\grlex>la-Ganade:ro y Ejidal 1970, ~ex>, 1975 

(*) No significativo 

(**) Si bien la info:anacidn est:ad!stica no presenta datos nada mSs que para 1970, é 
a ejidos y c:cmm1dades, y no ¡:eJ:lll.ite el an41isis de las diversas fornes pri:rlu 
que presenta el ejido1 nos orienta en i:el.aci&l a las terdencias bá:ncas. 
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Para otros cultivos en relac16n a esta estructura productiva, ob" 

tuvimos e 1 siguiente cuadro de la misma fuente 1 

Cultivos Prod, a Nivel Producci6n PROPIEDAD PRIVADA % EJIDAL 
Nal. y Campe- TONS. Mayor s Menor 5 COMUNAL 
chano. HAS. HAS . % 

FRIJOL 
Nacional 548,370 33.3 2.8 53.9 
Camnech(~ 321 22.7 2.8 74.5 

MAIZ 
Nacional 5 1 765,465 30.4 5.9 63.7 
Car.ipeche 43-,132 15.5 1.5 83.0 

SORGO Nacional 1'404,221 .58 .2 0.3 41.5 EN 
GRANO Campeche 43 20.9 79.l 

Ca:!'lpeche, es un estado donde predomina (corno puede apreciarse en 

los 4 cultivos) la relación jurídica ejidal. {más e.fo Lw 3/4 par-

-c'2:s) • Coincide con una re1.aci6n técnica menos moc'k:r-n.·\, <'iebido a 

qn9 Eon .ftmdun1entzlrnent.e ti~rras recién incorporz:Oas ~:ll cultivo 

~/ la.s sienlbras son de temporal. 

y 

Sin embargo;' el 12~' óe la superficie dedicada al cultj.vo del arroz 

=orrespondfa n la propiedad privada mayor de S hectáreas ec Cam-

."2che; el 21.7% al f::ijol; el 15.5% al maíz y el 20.9 91 <Ü so.::·r;jO,·· 

':!n 1970. El único cultivo donde la relaci6n de 2/3 ejiceal f:;:-er:b'.:! 

, 1/3 (apro:idmadarnente: privada se ~1.~E~.t es el sorgo en gra-· 

·:o. 
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Las tierras de rte90 dedicadas al cultivo de arroz se extendiE 

ron, de 1965 a 1978, del 401 al 511 y su participaci6n en la 

ducci6n, en el mim:K> perfodo, de 53.2t al 70.21. Proceso que 

pieza a revertirse a partir de 1978. 

Bn cuanto a la comercializaci6n del arroz palay, la paraestat. 

COHA&UPO(•) varia •en•,ible-nte en •U inte9raci6n a e•te merca-... 
do. 

"-L ' . ">' \. 

De 1965 a 1970, noéparticipa en la compra de este producto 

pero a partir_ 4e 1971 pre•enta la tendencia ai9uientet 
\t 

1971 - 4.61 (del total nacional) 

1972 - 4. 8' 

1973 - O~lt 

1974 - 3.1' 

1975 -13.2t 

1976 -52.U 

1977 - 2.9' 

1978 -30.2t 

Bn campeche, COHASUPO compr6 en 1977, casi el 121 de la produc 

ci6n, y en 1978, el 1001 de la cosecha, adern.fa de reservas anr 

riores. 

Bl comportamiento de loa precios de garant!a (a precios corrie 

tea) de 1960 a 1973 va de $ 850.00 a $ 1,100.00 la tonelada (a 

(•) Datoll Clbten1do9 del a-!R> Mo. 111.119 (Primera Parte) de El SectDr Al 
tar1o llmd.c::mo, ¡:d>licab par la SPP en 1981. pSq. 545 



que en el campo fue de $ 850.0Q a $ 1,600.00, o sea gue se "di!,. 

par6" en éste año). Esta s~tuaci6n·ea at\n m!s estable, si se 

observa solamente la Meada de 1964 a 1973, donde se mantiene · · 

el precio de $ 1,100.00 la tonelada. 

En 1974, sin embargo, el precio de.9arant!a casi se triplica·· 

($ 3,000.00 la tonelada).(*) 

&~ ••ta relaci6n de precio• de 9arantta la analiaamoa en pesos 

dellaciona.SO. a 1960, (**), ae Uene el. aiquient.e cuadro. 

•.:. .. 

~------------------------------
(*) Datoa del CUA4ro llo. %XX, 127 (Prülera parta) c1e Bl Sector Ali

llientario en Mxico, publ1.ca4o por la SPP en 1981. P19. 558. 
(**)l>ato• Gi Cuadro iiO. XXI, 128 (PriJllerc parta) a. la 111_. fuen

te. p49. 561. 

, 
/ 
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ARO· PRECIOS DEL ARROZ PALAY Cen pesos) 
DE GAJ\Nftll MED:IO RURAL 

1960 850 891 
1961 870 897 

1962 845 946 

1963 '• 956 962 
1964 

r, 
948 ~ .~ .. 928 

< .. • ,.!. .. 

1965 927 958 
1966. 891 912 

1967 
~ 

866 865 

1968 846 881 
1969 814 . 879 
1970 779 843 
1971 746 834 
1972 706 724 

1973 629 919 

1974 1.382 1.240 

1975 1.185 1.114 

1976 1.011 982 

1977 762 740 

1978 645 736 

1979~ 534 629 

p) a loa primeros trime•tr••· 

Este cuadro nos muestra la trans~erencia de valor del agro a l< 

industria y en general al capital ~inanciero. Si bien en loa 

año• 1974-75. el precio del arroz auper6 loa $ 1,000.00, no re

pzeHntaba .... que una tercera parte del precio corriente1 par~ .. 
1979 la• t.ndencia• del precio del arroz, hace tnaoatenthle su 



px · .~··i··«n ; ne.!; permite afirmar, que de no modificarse esta si-

tua~1~n Lenderá a desaparecer de las zonas de riego y aOn de las 

temporaleras mecanizadas. 

Otro aspecto que podemos mencionar aqu! aunque ya en el marco 

agroindustrial, es la reducción de molinos de arroz, y su tras

lado al sureste. 

En 1965 había 68 plantas beneficiadoras en servicio.pero en 

1970 éstas se habían reducido a 59 (Parra Ibarra, 1972) • En 

1980., esta cantidad se incrementó a 74. ( ") 

En base a la informaci6n vertida anteriormente y a los docwnen
t 

tos de la Coordinación General de Desarrollo Agroindustrial de 

(*) En Campeche existen 2 molinos de arroz des~e hace una década, 
con capacidad de 35,000 toneladas cada uno. Están instalados en 
las ciudades de Champot6n y Escarcega. El 6 de agosto de 1980, 
el gobernador de la entidad, Echeverr!a Castellot, coloc6 la pr!, 
mera piedra para la construcción de otro molino con-capacidad de 
40,000 toneladas en Chunchintoc, el cual quedaría listo para la 
cosecha de 1981 (Diario de Yucat:!in 7-VIII-80). Sin embargo, es-" 
to no se llev6 a cabo en esa fecha, y para fines de 1981, se ' 
anunciaba que el molino empezaría a construirse a principios de 
1982, con un préstamo de 70 millones de pesos del Banrural. 
(Tribuna, 24-XI-81). Se hab1a anunciado tal!lbién la ampliaci6n 
de los otros 2 molinos a 75,000 toneladas cada uno (Novedades · 
de Campeche. 14-XII-80). 

• 
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la SA!Ul,<*>hacemo• e~sequida un ana11s1s de los elementos genE 

les y las tendencias en ~a producci6n arrocera del pats1 as! 

llO de las caracter!•tica• ••tructurale• en cuanto al desarrol 

de la• fuer••• productiva• y la• relaciones sociales de produ~ 

cit5n. 

En cuanto a loe elemento• generale•.y tendencia• ei:i la produccida 

arrocera del pata, tenemoa que el cultivo~ e•te producto de•t•-. 

ca en la perspectiva de la auto•uficiencia alimentaria de Mfxico. 

Ocupa el te~r lugar en la producc1c5n y con•wno de cereale•1 y 

•• el alimento b&•ico de un gran ••ctor de la poblacic5n del paf•. 

Lo• costo• de produccic5n nacional•• •on auy •uperiorea a los · . 
•• dan a nivel mundial, por lo que el de•tino del producto e• 

-rcado interno. 

' La tendencia de la producc1c5n nacional de arroz durante el pe1 

do 1960-1977, reqistrc5 una -dia anual -del 2' (al pa•ar .. de 384 
,_. ~· '. 

lllil toneladas en 1960 a 567.3 miÍ toneladas en 1977). Aunque 1 

dinlmica de la produccic5n de 1970 - 1977 fue dada por un cree: 

miento anual del ll· en tanto que de 1960 a 1970, a6lo creci6 

O.S\ anual. 

El arroz es un cultivo que desplaza a otro• (maíz), durante 

---------------------------------~-(.) IWfl, Olordinaci6' General de Desanollo Agroindustrial. Subdireoc:i& 
Progranac:i& Jlgroindustrial. Avance Prelim1nar del Prograrra de Desarr 
del Sisteaa :rgincllatrial. Anoz. (DDC\iiBítD sujetoaaí scus i.&'\I ():;• 
1979, Mliñí!iO pp. 
SMll, QJmd1nac161 •• ~Avanca Prelilld.nar del ~ana de Dl!ar· 
para el Siatll!lna ~· Ari'Oz. ttiX\iiíiñto su a dlit"l'.lliS'I}. 
bi'e&i 1979. M1neo .1 pp. 



prinera época de crisis del sisternA ejidal (a partir de 1965). 

Sin embargo, frente a la agroindustrializaci6n, y al :impacto 

del capital monopdlico, se presenta una nueva tendencia, en el 

sentido de demplazar a este cultivo (moment,neamente corregida 

por el SAM a partir de 1981, proyecto que detuvo tendencias, · 

más no modifi6 la estructura agraria) • 

Vemos entonces, la sustituci6n de este cultivo, en Sinaloa sobre 

todo, por soya y cártélr.101 y su desplazamiento al tr6pico hdmedo. 

Esto correeponde a diferentes tEcnicas de cultivo, ligada• al !!'.!_

~central: el agua; y lo que es 1114& importante, la reconetru~ 

ci6n de los mercado& •grícolaa regionalea y, por ende, el mercado 

nacional, frente a.la• exigencias del capital monopCSlico. 

Otros problemas que acentdan esta situaci6n son: El estancamiento 

de los precios de garantía y en especial un precio de garantía -

más bajo p~ra Sinaloa; que los grande• beneficiarios de la produ~ 

ci6n arrocera aean la agroindustria y los comerciantes acaparado

res; además de la carencia -en especial para algUn&S zonas- de C~ 

mLnos y vias de comunicaci6n1 atraso agroindustrialr y la falta 

de cr~dito, tanto como la forma general en que se otorga en espe-

cíe. 

El desplazamiento del cultivo de arroz, no solo se dá de Sinaloa . . 
sino en la zona centro; en especial en Morelos (por su tipo de · 

• 
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cultivo que lo hace el de mayor calidad, pero el de m4s altos 

costo•) al tre5pico hOmedo. E• adem&• previsible entonces un 

desplazamiento del cultivo •••• al extranjero •••• En poco tiem~ 

••taremos, •i no •• 1110di~ica radicalmente la estructura aqrar. 

importando adn .. yor cantidad de grano. < *) . 

Bn cuanto al proce•o de la pr~uccidn arrocera, cmnprenc1e la• ·~ 
·!:'. .• . . 

•iguientes fase•• 

a) Produccidn de. la materia prima (arroz palay) :1) c~rcia 

lizaci6n (comi•ioniata•, intermediario• o agricultore•>· 

b) Planta• beneficiador•• (agro1ndu•tria). Proceso de limp. 

za'.deacaacarado y pulido. 

e) Mercado CONASUPO y comercializaci6n privada: 

i) •arroz limpio• (661 del producto tran•formado) 

ii) Granillo (21) Ín•umo para la elaboraci6n de cerveza 

iii) Salvado (81) elaboraci6n de alimentos balanceados ~ 

ra'animale•. 

iv) Ca•carilla (24U piso para gallineros, cart6n pren•;· 

do, tabique •••• (**) 

----------------------------------(*) Seg61 c:Al.culos del pr:q>io gobierno para 1983 :flrportarem::>s 7 r.ú.llooes ó 
neladas de granos. "de siete b1.llcnes de pesos ser~ el presupuesto de 
(Uio mis Uno, 8-J<rI-82l. 

(**) &ldiiijJeai! se hacen estudios por parte del Instituto TUI! t.knic-o 'd< 
para aprovechar la cascarilla de arroz en la alirrentac:t"in .ie 1 qar;an< 
tra~s de Wl proceso industrial la cascarilla estaría en o-xxi.ici 'lnl-'S 

utilizada caro forraje, tras extraerle t.m aceite Cl'.FF's~11.;,,. .. ...,,.,, r-•'r· 
biP.l" COT"""""-f" l ~ 7l' . _ _, ,_ 
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El gran margen de ganancia como ya mencionamos está en las a9ro

industrias. El incremento observado entre los precios de garan

t!a y los precios de venta por parte de las plantas beneficiado

ras es el promedio de 240%, y entre la agroindustria y el consu

~ un aumento de 651 m4s en 1os precios. Esto es, el precio 

del mercado registra un incremento promedio de ~ respecto al 

precio pagado al agricultor. 

Si analizamos la producción arrocera en cuanto a las relaciones 

sociales de producción, ~stas se encuentran dominadas por la · · 

agroindustria privada y estatal. !4uchas veces ~sta ea la que ·· 

determina cuando, c6mo y qué clase de semilla sembrar (Por ej~ 

plo los cr6ditos de Banrural ae dan en eapecie). 

La ~s importante producci6n -la de Sinaloa- est& determinada · 

por los grandes productores privados (dueños adem&s de los mol!_ 

nos), que concentran-el 49' de la producci6n -con mejor tdcnica 

y por tanto menores costos- y el gran •beneficio• de la• llama

das •beneficiadoras• de arroz y compañías comercializadorae de -

este.producto. 

Las formas de producci6n capitalistas en 1os llamados ejidos y 

comunidades son diversos, están determinados por la relaci6n 

-----------------------------(**) H cascarilla en alir.l::lnto para ganado, beneficiando 15,000 toneladas de ese 
producto. El tallo del arroz tanbiml serla utilizado ocm> al..iitento de boñnos, 
iX)rcin:IS y aves, (Tribuna, 30-X-1981). 
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social central. Uno de los casos es el del Valle del Edzn! 

(que veremos m4s adelante) donde los ejidatarios son transform: 

dos en rentistas o asalariados, y el "patr6n" es el Estado. 

La comercializaci6n de arroz se da por diversas v!as: comisio-

nietas, intermediarios, ~gricultores, Banrural, CONASUPO y los 

molinos. Las beneficiadoras de1 arroz, actdan fijando el p~ 

cio de este .. 9rano, dan,clo. crfdito,Y la propia semilla1 en su for 
~-·) -

ma mis desarrollada determinan el proceso productivo, esto es, 

subaumeri realmente el trabajo en el capita1. 

Loa intermediarios, por su parte, si bien representan formas a

trasadas, preburguesaa del capital~ con estos cultivos que re

quieren de tecnolog!a, insumos, etc,tera,_cumplen funciones si 

milares a los comi.aioniataa. Los agricultores que comercian, 

acaparan la producci6n y se encuentran liqados a la agroindus 

~ 

El Banrural, al controlar parte de las beneficiadoras de arroz, 

obliga a los productores que reciben sus pr~stamos, a entreqar 

.su producci6n a estos molinos. Se produce entonces una evaai6r 

del producto a molinos privados. 

Los comerciantes e~ectdan :mdltiplea descuentos por la 1:1ala ca

lidad del. grano, por el no adecuado grado de humedad, etc,tera 
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El control básico que establece CONASUPO se expresa en loa pre

cios de 9arant!a y precios soporte. (1974- $ 913.00 ton/LABJ ·-

1979 - $ 3,000 ton/LAB). 

Esta dintbnica de la comercia1izaci6n, afecta sensiblemente a un 

sec.tor de los productores. Obedeciendo a la falta de caminos y 

v!as de comunicaci6n adecuados, principalmente, en las áreas 

de producci6n temporalera (Veracruz, Campeche y Tabasco). 

La producci6n y dinámica de cultivo del arroz está li9ada,pode

mos concluir, a la agroindustria. Para 1977 existían en el pa!s 

95 beneficiadoras de arroz con una capacidad para un nú.116n de 

toneladas a1 año. De esas 95, estaban en operacidn 74 y 21 se 

encontraban inactivas. Es decir, s6lo hab!a 799,500 toneladas 

en operaci6n, mientras que el 36' de la capacidad de las plantas 

se mantenía ociosa. 1 

De las 74 plantas en operación 62 pertenec!an a la iniciativa 

privada~ con 73% de la capacidad productiva total, y !! plantas 

eran financiadas por Banrural a organizaciones de productores 

ejidales, con el 27% de la capacidad productiva. 

La concentraci6n territorial de éstas plantas para 1977 se daba 

de la siguiente manera:<*.> 

( *l Datos sacad:ls de: Ccordinaci6n General de Desarrollo .11gl:oindustrial. Direc
ción Ceneral. de Planeaci.6n Agroindustrial. Subdirecc:ii5n de PrOgtanacifn Jl,groin
dustrial .Avance Prelintinar ™~ Desarmllo del Sistema h¡Jroil'ldust:rial 
~- (Docl:l:nent:o sujeto a 1979, MiííeO, U W•- · 



Entidades 

Sinaloa 

Veracruz 

Morelos 

Plantas Capacidad 
instalada 

23 2H 

11. 1n 

9 

~ \ . .. ;, 
~ 

' del total 
de plantas 

37, 

17' 

lU 
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68' de las plantas. 

De las,9 plantas existentes en Morelos, 8 son de particulares, 

lo que habla de quien dc:a:l.na en este estado, donde la mayorta 

de los productores son ejidos y canunidades. 

La tEcnica del proceso de beneficio del arroz aunque es muy a

trasada, se encuentra concentrada en un grupo limitado. 

Los molinos acreditados por Banrural administrados por uniones 

ejidales, presentan casos. de corrupci6n; no optimización de 

los beneficios; y como problema central, los propietarios de 

esas plantas no son los productores directos. Con fisto, .se 

presenta un proceso iaportante de diferenciación interna de 

clase. 

El estado de Campeche, dominado tradicionalmente por formas e 

producción de autoau~ic~encia, se incorpora con el desarrollo 

aqropecuario cap:l.tal:l.sta del Valle de Edzna, al. mercado regio 

nal y nacional. 



A los cultivos tradicionales de ma1z y frijol, recientemente 

se han incorporado algunos cultivos comerciales como el sorgo, 

la sova, el cacahuate, el arroz y las hortalizas1 además de -

frutales, como el mango, el aguacate y el chicozapote. 

Por algunos años, el N.C.P.E. "Alfredo V. Bonfil" establecido 

en el Valle de Edzn!, fue uno de los principales productores 

de estos cultivos y frutales para el mercado regional, y en m~ 

nor medida para el mercado nacional, al cual prove1a arroz. 

El desarro1lo de la segunda etapa de integración del Valle de 

Edzná, Yohaltdn I, d~splaz6 a ~ste N.C.P.E. "Alfredo V. Bonfil• 

como principal productor de arroz. 
• 

En 1979 se sembraron 5,132 hectáreas de arroz en Yohaltdn.~ cuya 

producción alcanzó las 7,877 toneladas. Esto represent6 el 

23.87\ de la producci6n total del estado y el 1.64\ del total. 

nacional. En 1980 la producción en esta segunda etapa, lleg6 a 

33,180.57€~ toneladas en una superficie de 14,500 hectáreas (el 
. r:· ••.q.. 

41. 3% de la~~ producción total eri Campeche y el 7. 27\ del total 

nacional). Para 1981, la producción de arroz en Yohalt6n I fue 

de aproximadamente 45,000 toneladas en 18,848 hect!reas, repr~ 

sentando el 47\ de la producción de la entidad y casi el 7\ del 

total nacional. Si smnáramos esta produc;ci6n a la que se pro

dujo en 1981 en la prilllera fase de integración del Valle (eji-
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do T:l.xmucuy y NCPE •A1fredo v. Bonfil•) y la producida por e, 

NCPE •Melchor Ocampo• en Nildna, fata. alcanzarla mls del 65• 

de la producci6n total en Campeche y casi el 101 de la produ 

ci6n nacional. El Valle de Edzn4 se convierte ast, en el pri!!. 

cipal productor del estado, (ml• de la mitad de la producción 

de 6ste), y en un iJllpo~tante proveedor del mercado nacional, -

en cuanto a arroz •• re~iere. 

2.4 La Vla Actu~l del Desarrollo capitalista en el Valle de 

~dzna. 

La integraci6n del Valle de Edzn4 a la producci6n a9ropecuar1 

nacional ha sido, como ya se ha descrito en los apartados ant 

rieres, para ampliar el mercado regional y nacional en el con

texto del desarrollo cap~tolista monop6lico de la agricultura. 

A ~sta inteqraci6n-inserci6n del Valle de Edznl corresponden 

dos de las nuevas formas que ha adoptado la •vta monop6lica•1 

-~La EmPresa Agropecuaria Ejidal• y la •Empresa Estatal Agrope

cuaria•. Ambas est4n determinadas directamente, por el capi

tal f ~nancie.ro. 

2.4.1 . El caso del Nuevo Céntro de PoblaciOn B1idal •Alfredo 
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V. Bonfil•a de la Colectivizaci6n a la Empresa Ejidal. 

En la primera etapa de inteqraci6n del Val_le de Edzná, dos an

tiguos ejidos, con campesinos de origen Maya, fueron integrados 

a éste programa de desarrollo agropecuario. Estos ejidos son: 

Bolonchén Cahuich con 50 familias y Tixmucuy con 150.<*> 

Ambos ejidos exist1an desde los años 1920's. El proyecto hidrá~ 

lico del Valle de Edzná los benefici6 con 1500 hectáreas de ri~ 

go para Tixmucuy y 500 para Bolonchén Cahuich. 

La COINCE llev6 adelante programas de desarrollo de estos pobla 

dos, que inclu1an un rediseño urbano de Bolonchén Cahuich, con 

el trazado de calles, reubicaci6n de las casas en los solares, 

construcci6n de una escuela, además de la introducci6n de luz 

eléctrica y agua potable en ambos ejidos. Otros aspectos no p~ 

dieron ser llevados a cabo a pesar de haberse hecho los estudios 

espec1ficos, como en el caso de las viviendas para el poblado 

de Bolonchén cahulch, debido a que no estaban dentro del plan-· 

(*) la informaci6n sobre estos ejidos fue obtenida de los docu
mentos presentados por la Comisi6n de Relaciones Humanas (COREBUM) 
de la SARH en Campeche, correspondientes a esa época, as1 como a 
entrevistas al Lic. José Luis Rebolledo Perera, Residente de esta 
Comis~6n en esas fechas, y a campesinos de,la regiOn. , 

i 
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teamiento original, y no hab1a presupuesto para ello. Este 

proyecto de vivienda consistta en la construcci6n de 50 casa 

habitaci6n, las cuales serian construidas por los ejidatarios, 

aprovechando loa materiales de la regi6n, con la coordinaci6n 

del personal de la SRH a travEs del Proyecto de Vivienda de 

la C0111isi6n de Relaciones Rumanas (COREBUM)(*l y por las aes~ 

déncias de Irrigaci6n y Cpntrol de R1os, asl como la de Tener 

cia de la Tierra. Se estudiaron las condiciones de vivienda 

existentes y se captaron las opiniones de los posibles benet 

ciados acerca de las caracterlsticas que háblan de tener las 

casas, para evitar lo ocurrido en diferentes regiones del pats, 

en las que no se tomaba en cuenta.la opini6n de la gente que 

las habitarla. Se elaboraron 2 diseños arquitect6nicos de los 

cuales al fin no se llev6 a cabo ninguno. 

Otros programas st se implementaron, como el de entrenamiento 

a los ejidatarios para utilizar la maquinaria aqrtcola y el s 

tema de riego, y el de colectivizaci6n de ambos ejidos. 

(*) La COREHUM se estableci6 como un enlace que facilitaran 
realizaci6n de la obra técnica a través de la •informaci6n, 
sibilizaci6n y capacitac16n de la poblaci6n cam~asina•. 



E ... , 1 J. ., .. r 1x!'lucuy present6 m~s problemas para su integraci6n. 

Hasta el año de 1974 esta poblaci6n se dedicaba a la siembra 

del matz, utilizando el sistema de roza-tumba y quema, sembran

do a estaca, y organizados para ~sta actividad en base a los nd 

cleos familiares. Con la apertura de las l,500 hectáreas meca

nizadas de rieqo (765 de las cuales tuvieron que desmontarse), (*) 

se form6 una sociedad local de cfedito ejidal en la que partici-

paron solamente 45 ejidatarios capacitados, que dedicaron sus 

tierras a la siembra de arroz y ma1z. La or9anizaci6n de la so

ciedad de cr6dito se realiz6 sin bases firmes, solamente para · · 

llenar un requisito legal de la banca, para el otorgamiento del 

cr~dito. Esto trajo.como consecuencia, una serie de problemas -

que produjeron la renuncia de algunos de sus miembros (11 en to-

tal). 

(*)En el Acta de Asamblea Extraordinaria cel.ebrada en el Ejido 
Tixmucuy el 17 de julio de 1976, se menciona la presencia de los 
funcionarios de la SRH en Campeche, para atender la solicitud de la 
implantaci6n de una Zona de Riego hecha por los ejidatarios de este 
lugar el 29 de junio de ese año. Después de haberse aprobado la · 
construcci6n de las obras hidráulicas que inclu1an entre otras cosas 
20 pozos para riego, canales, etcétera, los funcionarios plantearon. 
que, ·la SRH fijar1a l.a nueva extensi6n de las unidades de dbtaci6n," 
las cuales serian de 10 hectáreas de riego y 10 hect~reas de tempo
ral para cada ejidatario1 que la conservaci6n y mantenimiento de 
las obras hidráulicas y los gastos de distribuci6n del agua, serian 
costeados (en dinero o servicios) por los ejidatarios;que se obliqa 
r1an a cubrir las tarifas establecidas por la SRH para el servicio
de agua, suspendi~ndose ésta, si no se pagaban las cuotas¡ y que · 
la Secretaria asumir1a la administración de la Zona de Riego, en -
la medida y términos que considerara necesario. 
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Para 1978 ya existfan dos grupos opuestos entre s!, total-

mente definidos. El qrupo de la sociedad de cr~dito y el de 

los que estaban fuera de la aociedad, que disputaban las tie 

rras de la zona de rieqo. Un problema que vino a agudizar 

las contradicciones ya existentes, fue la infestaci6n de zaca 

te Johnson (una plaga vegetal que ataca al arroz) en la tota

lidad de la superficie desmontada.(*) 

La COREBUM llev6 a cabo una serie de cursos y pláticas con los 

'· ejidatarios con el prop6sito de solucionar la problemAtica exis 

tente y capacitarlos en las actividades que manejarlan1 econ6-

mia aqrlcola, ganadera, de •vida campesina•(sic), administra

ci6n y organizaci6n. En coordi.naci6n con la SRA, el Banrural 

Peninsular y las dtmias instituciones oficiales que participa

ban en el ejido, se pretendta•11evar a cabo las acciones nece 

(*)Sus tierras hablan sido trabajadas con maquinaria del NCPE 
"Alfredo v. Bonfil• y de·la paraestatal Servicios Ejidales,S.A. 
(SESA}. Sin embargo, se presentaron una pcH:te de situaciones que 
perjudicaban a la sociedad local de Cr~dito Ejidal, tales como: 
deficiente preparaci6n de las tierras y trabajos fuera del tiem 
po apropiado. Ante lo cual los miembros de la sociedad, optaroñ 
por solicitar un cr~ito refaccionario para la adquisici6n de 
maquinaria y as! poder realizar los trabajos agrlcolas con efi
ciencia y en su tiempo. El cr~ito les fue otorgado en abri~··' 
de 1978, adquiriendo 3 tractores Ford 5,000 y 2 tractores Inter 
national 866. La COREHUM, en co1aboraci6n con personal de ~a.
Delegaci.6n de Producci.6n y Extensi6n Agrtcola de la SARH l~ di6 
un curso sobre maquinaria agrtco1a. ·• 
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5arias, con el prop6sito de realizar un modelo de organizaci6n 

funcional adecuado a las necesidades e idiosincracia de la ge!!_ 

te. Todo esto con el fin de lograr la concientizaci6n y capa

citación en beneficio de un buen usuario de la obra hidráulica, 

de la producción y de ellos mismos". 

El objetivo era lograr que los campesinos se integraran a la 

forma de trabajo en cooperativas, para con ellor alcanzar las 

m~tas de colectivización propuestas por el gobierno de Luis 

Echeverr!a. 

El ejido que más se fntegr6, desde la perspectiva de los "pro

gramas de desarrollo" en esta primera etapa, fue el N.C.P.E. 

"Alfredo v. Bonfil",queooestableci6 en este Valle dentro del 

proyecto de colonizaci6n ya mencionado. Aqu1 se dot6 a 500 

campesinos con 40 hectáreas a cada unor bajo un doble r€gimen 

de usufructo de la tierra: colectiva (30 hectáreas)·e indivi-

·dual (10 hectáreas). 

Como ya se analiz6, originalmente la SRH a trav~s de su Geren-

cia General en el estado de Campeche, propuso un proyecto para 

el desarrollo del Valle de Edzná, que en su primera etapa 

(20,000 hectáreas) a trav~s del establecimiento de un "Distri

to de Drenaje", dotar!a a cada familia d~ 20 hectáreas de sue

los agricolas y 20 hectáreas de suelos cerriles.(~) 

·> ~sta nota pasa a la siguiente hoja ••• 



414 •• 

Al tomarse en consideración la cantidad y distribuci6n de las 

lluvias durante el año, hubo un cambio sustancial en el pri

mer proyecto. Se llegó a la conclusi6n de que lo más conve

niente para lograr el desarrollo del Valle de Edzná seria el 

establec:f..miento de un •oistrito de Riego y Drenaje• {**) con 

una superficie de 28,075 hect&reas (misma que se redujo poste~ 
. - --~ 

riormente ~24,500 porque la afectaci6n de la• otra• 3,575 hec 
-t· •. ·.. . t -

~i .,. ~ 

t4reas de propiedades privadas elevaba considerablemente el 

costo ~e1 proyecto), en beneficio de aproximadamente 1,200 fa

milias a1ojadas en 2 poblados, uno de ellos en NCPE ªAlfredo 

v. Bonfilª con 500 casas, y el otro NCPE •Jacinto Canekª tam

bi6n con 500 casas. Ambos tendrlan 5,000 hectáreas de riego 

y S,000 hectáreas de temporal. 

Al producirse este éambio de un Distrito de Drenaje a uno de 

Riego y Drenaje, se proponta, por parte del Gerente General de 

la SRH en Campeche, l:ng. ~oaqu1n Repetto Ocampo, una diferen.te 

(*)-p4g anterior.- Memorandum No. 4.4-40 del 10 de enero de 1973 ' 
Ing. Gerardo Cruickshak, Subsecretario de Planeaci6n de la SRH, de 
do instrucciones a la Dirección General de Asuntos Jurtdicos para · 
que se formularan decretos presidenciales, conforme a los cuales ! 
estableciera el Distrito de Drenaje de Edzná, Campeche, y se exprc 
piaran los terrenos necesarios para tal fin. 
(**) Oficio No. G/035/74, de fecha 24 de abril de 1974, enviado a: 
Xng. Luis Robles, Subsecretario de Construcci6n de la SRH, por pa• 
te del Xng. Gerardo Bolaños Lozano, Residente de Tenencia de la ~ 
rra de 1a SRH, en .. Campeche, para solicitarle que se formulara el 
cuerdo Presidencial para el establecimiento del Distrito de Rle~ 
Drenaje del Valle de Edzna. El Decreto Expropiatorio del Q.!!.!_· 
de Rieqo y Drena3e del Valle de Edzn4, fue enviado al OAJ\C ce: 
ó!lcio No. S.6.- 90, A de fecha 10 de septiembre de 1974 por 
de la SRH, amparando la expropiaci6n de una superficie de 70, 
hectáreas. 



dotación (al considerarse que las tierras drenadas se converti

rian entonces a regables) de las 20 hect~reas de suelos agr1co

las y 20 de suelos cerriles por capacitado, a 10 hect!reas de · 

riego y 10 de temporal por capac~tado, apegAndose.de esta for-

ma, a las r.orrnas establecidas en l.a Nueva Ley Federal de Aguas, 

promulgada por el presidente Luis Echeverr!a en 1973. 

El NCPE "Alfredo V. Bonfil" hab1a sido establecido a principios 

de 1973 con 500 campesinos de diversas partes del pa!s, princi

palmente del centro-norte (Coahuila, Guanajuato, San Lüis Poto 

s1, Michoac~n. etc.), aunque la solicitud sobre la creaci6n de . 
este nuevo centro apareci6 en el. Diario Oficial, de fecha 27 de 

julio de 1973, firmada por 417 campesinos que declaraban radicar 
• 

en diferentes poblados del Municipio de Campeche, y daban en fOE. 

ma expresa su conformidad de trasladarse al sitio donde se esta-

bleciera el NCPE. 

El 4 de diciembre de 1973 se hizo la dotaci6n a cada ejidatario 

con 40 hectáreas (20 agr1col.;1S y 20 cer,ri1es). Al cambiar el 
~> 

ré91.men de temporal a temporal-irrigaci6n, se les solicitó a los 

ejidatarios de este centro la cesi6n de la mitad de sus tierras 

para la creaci6n de un NCPE en el que se acomodar1an, además de 

500 nuevos colonos de diversas partes de la pen1nsula, las 50 fa 

milias de Bolonch~n Cahuich y las 150 de Tixmucuy. Al negarse · 

los ejidatarios del NCPF- "Alfredo v. Bonfil• a ceder esas tie-· 

rras, se iniciaron las obras de ampliación mencionadas, para do 
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tar a lo• ejidoa de Bolonchdn cahuich y Ti.xmucuy. 

A lo• ejidatario• de Bonfil e•tablecidos desde principios de 

1973, e1 gobierno federal les otorg6 a través de la SRH, ma

teriales para la conatrucci6n. de sus casas, que fueron edifi

cada• por ellos·mi .. os recibiendo a cam~io una pequeña ayuda 

econ&.ica. Estos ejidatarios tambi'n-~articiparon como peo-
-1.~ ' ;1 . ... <\__ 

ne• asalariados en otro• trabajo• como por ejemplo, los des-

montes reali,ados por las cnmpañtas privadas. 

De acuerdo con los e•tudio• agrot6cnicos realizados por inves 

tigadores de la SRB, ae recomendaba para su explotaci6o en el 

Valle de Edzna, lo• siguientes cultivos: sorgo de temporal y 

riego, !!!!!_ de temporal y riego, cacahuate de temporal y rie 

qo, arroz de temporal y riego, frijol de riego, frutales de 

ciclo corto y hortalizas en general. Pra el prime~ año ya ec 

taban dedicadas 5,000 hectareas a la agricultura, 3,000 sem

bradas de arroz. Bata era una de las razones por las que los 

ejidatarioa, no quer1an ceder la mitad de sus tierras para el 

establecimiento del otro 'HCPB~ 

Para tratar da convencer a loa ejidatarios del NCPE "Alfredo 

v. &anftl• que aceptaran la reducc~6n de su dotaci6n ejidal. 

la COREBUK de la SRB, propuso dentro de •u proqrama de traba

jo correspondiente al 4liio de 1975, el •iquiente plan que re

proclucimo• 1ntegraaente1 



!ng. 1;Jo2.':r_ru~!7".: 1-::.~p;:~tt.o Ocru.-=pot 
Gert1rAt.i~ Gene..:21 
Sri~. de Recursos HidrAulicos 
Campeche, Carrp. 

Propuesta del Programa de Trabajo de la Re 
sidencia de la Comisión de Relaciones Humanas en el Es=
tado de Campeche. 

La Comisión de Relaciones Humanas en el de 
sarro1lo de su Programa de Desarrollo Social de los usua 
rios implanta, a petici6n de la Gerencia General en el '.:':" 
Edo. de Camneche una J:es'.denci.~ cuyos obiet:ívos son los 
si·;uien ;~-.t~s: 

lj ,!.1cg:"':!r e:·'"' ..... 1~c.~ cjidi:_;:a:tio.s dc•l ~Ci'E 11 i.1.J i1 r-.. rlt) V. fjon
f~l" Lnclvldo en nl "pr0yec:to ~dzn¿, ac~pten la reducc~ón 
0ú sn dotr.;.c·:~.,~1:1 c:ji.d.f1.1. cl·~d:liil'Cl a lv.n tr3nsfo:L·n~aciones que 
al 1ntrn~ucfr el riAgo se re~lizan ~n la CRlidad de su~ 
tierras, per~i~iendo con ~l ~xcedente la cr~aci6n de un 
NCPE. 

21 C2tc~mJ~0r la presión sobre la tia~~a 0~ las zonas m~s 
po~lad~~ d~: ¿5tadc ~ fi~ de poder organizar con los cam
pesinos que :.a requier.an, un NCPE en el Valle de Edzn~. 

3) Irnp1antar todos los programas de la Comisión de Rela
ciones Humanas en sus dos programas {Prog:::arna Humano Orga 
nizacional y Programa de Desarrollo Social de los Usuarios) 
a fin de lograr integrar la visi6n social en todas las ac
ciones de la Gerencia en el Estado de Campeche: 

Actividades Propuestas: 

A) En el NCPE "Alfredo V. Bonfil" 

PROYECTO DE ESTUDIOS ESPECIFICOS: 

Estudio de opiniones y actitudes de los ejidatarios del 
NCPE "Alfredo v. Bonfil" en relaci6n a: 

a) La posesi6n ejidal de la tierra. 
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b) la tranaformac16n de la calidad de sus tierras 

c) hacia la Ley Federal de Aguas. 

·d) hacia la reducc16n ejidal 

e) hacia la creaci6n de un NCPB en las tierras ante
rior.ente suyas. 

Bate estudio realizado en forma 4qil permi
te conocer la factibilidad del Proyecto de PrOllOCi6n al 
detectar la• actitudes en relaciCSn al problema. As1mia
_, permitir& la iapleaentaci6n de la prcmoc16n adecuada 
de detallar loa canal•• e instrumentos de ccnun:lcaci6n 
y la f ormac16n necesaria a proporcionar pa~a la consecu-
•i.Sn del objetivo. ~ .. ::i • .. t 

Duraci6n1 2 -•e• 

Inicios 10 de abril 

Conclusi6n: 30 de mayo 

REQUERIMXEllTOSs 

Que la gerencia del Edo. continde las plat: 
cae de conaulta con la t>elec¡aci6n de la SRA, hasta logr~ 
la·aprobaci.6n tacita de lsta para iniciar las act1vidadi 

·de coJJVenc:laiento de los ejidatarios del NCPE •Alfredo ·, 
Bonf11•. Se requiere que e•t• acuerdo se haya celebradc 
a m4e tardar el 21 de abril del presente año •. 

PROYBC'l'O l>B COORD'IHACION 

Programac:16n de la red de actividades necesa 
r1.ae para la ejecuci6n del proyecto •Edzna•. -

Esta red detexmina la co0rdinaci&n inter1n•
t:ituc1onal al señalar las funciones propias de cada Dependenc:la 
y su• interrelaciones en la ejecuci6n del proyecto. Ademas .. 
un •i•tema de control que peralte encontrar lo• avances y cau--

••• de po•:lble• retraaoa. 

Duraci&ls 1 mes 

Inictoa 9 de Mayo 

F:lnala 10 4e Junio 
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PBúYECTO DE VIVIENDA 

Es~~d~~,,, de . la Vivienda .tipo para él nuevo 
centro urbano. · · · . 

-, . .:. 
Este estudio sumamente breve permitir& 1mplan 

tar criterio• aociale• y plasmarlo en un di•.&> azquitect!' 
· ' .e nico adaptádo ·a las posibilidades ele invers:l6n de 1a SIUI y 

adecuado a las c~~~c;J.ones flaicas y •ocia1es de loa incli
viduos que 1as habltaJ:ln1 

nur&c't.an, 
·1nici~s 

F:l.nal: 

20 1Ha• 

10 de Abril 

30 de Abril. 

. .. .. ., , .: •. ·.· t:=~~~j.o .•~bre •1.as taplicacione• pollticaa 
.,. '·:. ·· ·· en'···la creaci6n -~ ••tableciaiento del HCPE •Alfredo V. Bon 

fil• y las c¡Ue·:ti-'aerta· con•iCJO su r9ducci6n de superf:l- -
cie.•. · ... ;.: .. · , .... 

'·--:.·· J ··· .. '.' ·: < ::. ~-.t~ ••t~dio es 4e car&cter confidencial por 
·.·· · 18: 'natüra.leza· de ·1c,.a- ·clátos que .. neja. Pre&iide. e&enc:l.al 
· ··lienta pre•entar alternativ .. 4e acci6n a l.a• autoridad .. -

,, de" la: su· para corritCJ:l.r la• tenclencia• po1!tiea• que pue-
dan afictar al 'proyeo~o. . .. i.; ,·. •.; i·· .'. . . . .. -· 

Duraci6ns 

Xn:icíc>'s ·· 

· 1-i'naü 

•••·Y aedio 

lo. 4e abril 

15 de aayo 

Requerhaientoa: <::t.nro~aci6n aclecuada y contacto• para la 
realizaci6n de entrevistas. 

PROYECTO DE PROMOCION SOCIAL 

Promoci6n social en el NCPE "Alfrf:do v. 'sonf.il• 
para lograr la aceptaci6n de la reducci6n de su superficie 
ejidal.. 

· se· trata del diseño de (instrumento de comuni 
caci6n persuasiva y de los bloques de informaci6n real.iza 
da en la actividad pr~mocional que consta de las siguien= 



".~~.··.~ .. ;.;;; .- .. 
1. 8en811»1U.ae&~t:: '._ 

JI. Jdoáaaci8ai;,_;· · 

II%;.Bjecuíét6n1• ... :.1ai ~ Uic r ... , 

Durac1da1i:.:4·, ..... 

J:n:lc1oa 2 1del-.JQdO ,:, 
·:~ . 

PRDYBC'l'O DS)S81UDJ09 !!!Fl!!g!!· 

sat:u4i0. tlol:lirei<laasa· f • n r .-,rarua ., es 
cleaarrollon•t'e1l •tado~••~ciájacm •. 

· Se pre~ f1U9La:part.f.r: .... ~•1••~ 
tea a.c:undarlaai;.· y. jtrtilartaaFde"'Ufw •& ·. -detema: 
l•• .. ~·!~•f·~~~~~·· -·•·:l~~satMID,~·c a r ,...., . ..a _ 
ait:.A.6~ - uu<-'...-.... ••••· aw.:;l••~act• _·.. •.at-. · · 
para la •tracé:s&a~a.1 beDí~ieteilo9 • ., .. , a •.: .. tiwDLé•" 
l•• car:act:~l•t:lea•ctel'c~~ ... ,,¡;' ·, ,~r. 
fU.laent:eLana'levaluac16n«4•;·1aat.0n: rll 'rr .-.11111r1.:.. -
HCJIS • '. ·~ ·:"'' • 

Inic:l.01 ; lo~·;de Julio. 

P1nal1 . · 301 de A1Jo8tlo •. 

PROTBCTO DB'.•S&nl>IOS SSPllCIP~COSt ! 

BatucUo de! act:ltu4••· y apt••"-1 a. 1.09 llablt: 
te• ••l.cctonadoa.:--.r•l•cl6n a la ·~ida..- ~:-!a 
que rea11•ac Y·• aa·lncorporac16n·aJ. 9Cl'S 

La• catef)or:laa..:de·; ••m ae4H.ta - prect 
a1 concluir el; .eabl4to .. cle":> laa" aec•••stw aigrar.la8 911 
Bst.do 4e!·c_,.c1ae.-, 

oaract&u · 1 ... 



Inicios lo. de Agoato 

Final: 10 de Agosto• 

PROYECTO DB PROMOCION SOCIAL 

42l. •• 

Selecci6n de los campeainos a ~ncorporar en 
el NCPE y prOllloci6n para lograr su entusiasta aceptaci6n. 

La promoci6n pretende lograr qae los c-pe
•inos acepten el traslado dentro de las earacterlsticaa 
que plantea el proyecto tGcnico y 80Cial. 

Duraci6ns l meses 

Inicios 1o. de Septieabre 

Pinals 30 de Hovieabre. 

Requeriaientoaa Es indispensable que las au
toridades estatal•• de la SRH logren un acuerdo con la 
SRA en torno al MCPE y al •1-o ti-po •• acelere la ex~ 
dic16n del Decreto Exproptatorio. Para este 110mento debe 
haber•• issrado la acegtac16n por parte a.1 iiCPE •ii!reao v. BOn!ll , ia riíduccl n a. su 8Uperflcle ant•• a.1 io. 
de octubre. 

Campeche, Camp., 25 4e aarso de 1975. 

Propuesta realisada por los jefes de loa Pr2 
yectoa de Estudios Espec:tficos y Prcmoci6n SOCial 

Jefe de Eatudios E•peclficos· 

Lic. Rolando Jtodrlquez Camara 

Jefe de Pramoci6n Social 

L1.c. Ricardo P6rez Avilés. 

En estos estudios participaron eC'onomi.staa, sociologo"s, trabaja

dores sociales, etc~tera. En el nivel B, de este plan de traba

jo, se ubicaba a los campesinos que habr!an de pasar a formar el 

NCPE en la mitad de las tierras del NCPE ~Alfredo V. Bonfil• 

principalmente en la región de Camino Real, donde se encuentran 
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la• poblaciones mas atra•adaa de la enti.dad. Todos ellos eran 

de orlgen Maya. 

En el nivel A, se aplic6 un cuestionario a 25 habitantes de 

Bon~il previo a la encue•ta que •• aplic6 para observar ias -

-.ctitude•• de lo• pobladora• respecto a la ~educci6n de su ej! 

do. Este priaer cuestionario •irvi6 para caleular lndic~~ de . 

educaci6n, edad, lugar de orlgen, antigÜedad en el 'jid~, act!' 

vidades actuales y pa•ada•, salarios y conocimientos sobre las 

acti.vidades de la SRB en el proyecto; ademas de la experiencia 

de esto• campesino• en trabajo• agrlcolaa en zonas temporale

ra• o de riego. 

Los resultados de la encuesta finifl se auestran a c.ontinuaci6r: 

en una •Nota ~ormativa sobre las acti.tudes hacia el ·cambio 

de la calidad de las tierras y su correspondiente reducción de 

•uperficie en el NCPE 'Alfredo v. Bonfil 1
•, enviada por la 

CORBllUJI al Gerente General de la SRH en Campeche: 

El levantamiento de datos del cuestionario esta re
ferido a tres grupos distintos, correspondientes dos 
de ellos a los grupos ldlitizados, uno a favor y otro 
en contra de las autori ades formales del ejido y el 
restante correspondiente al grupo medio que refleja. 
las actitudes del ejidatario ccmdn. 

De esta informaci6n se pueden inferir las siguientes 
conclusiones 

·zn su aayorla loa campesinos han tenido experiencia• 
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migratorias previas, ya que son de distintos lugares 
de la repdblica y manifestaron poseer respuestas ac
titudinales al azar, es dec.i.r, no existe ningGna in
in!luencia, ni correlaci6n alguna entre el lugar de 
procedencia y_ sus actitudes. 

Los ejidatarios del v. Bonfi1 en casi su totalidad 
no tenian experienciae agrarias previas y el proceso 
de inte9raci6n ejida1 fue por tanto individual o de 
pequeños grupos; hasta ahora no .. nifiesta el ejido 
una inte9raci6n funcional que puecla ser correspon
diente a su proceso producU1r0. 

La mayor parte de los campesinos a6lo posee informa 
. cUSn natniaa (es decir, cuantos ejidabrio• son y qui' 
superficie lea corresponde de tierra) 7 desconocen 
sobre loa aspectos legales dotatorioa del ejido. 

El RCPE tiene 1a funci6n de asegurarle• el uaufruc- · • 
to colectivo de la tierra 7 ea un referente a·au de-
seo de cultivar1a·, •• pa.S. decir en Clltilla instan-
cia que t:.04oa loa caapeaiaos del Alfredo v. Bonfil 
coinciden en la necesidad de sentir en fonia segura 
la reaU.aaci6n ele, su funcUID •c-peatna• (cultivar · 
la tierra) , como •igraat:e• a. .... Mejorar su nivel · 
de vida, pero condicionado a la eat:alb1114e4 y tran-
quilidad, hecho que •• coag.cuente ooa su papel de m 
9raíitea y la e4a4.pra.e41o-4e los iab19.cante• del e= 
jtdo. · 

Por Cllti.o lo• grupo• poliUaado• •in 41ferencia en 
.au poaict6n tunifte•tan t:amb1tn ecmo determinante la 
necesidad de que el ejido obtenga apoyo guber~n-· 
tal, desde luego cada facc16n po1f.tiea orientada a 
911• propio• interese•. · 

.Exis~~·una.co~encia de actitudes en las respue•
·tas del grupo -..dio de campesino• de1 ejido, dlndono• 
una enorme S!CJ!l!idad en 1 .. •iquientes afir!llAcionea: 

El 80t del total de los c:aaPesino• del grupo •edio 
manifestaron una actitud pos1t1va hacia la aceptaci6n 
de la reducci6n de la superficie, esta actitud esta · 
referida a la concepci6n de benefi.ci.o econ&nico y mo
dernizaci6n, no manifestaron resistencia al cambioJ · 
si el ben~ficio e~ obvio y exclusivaaente dirigido al 
proceso productivo, el 15\ aanifieatan una actitud · 
contraria a la acaptaci6n del riego con reducci6n de 
superficie y ••ta se origina por la resistencia a la 
pErdida de su patrimonio inclividual o colectivo. Bl 

• 



" 
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51 restante se manifiesta indeciso pero con propenci6n 
negativa·. 

Los grupos polit1.zados poseen internamente congruen
cia, aunque entre al difieren fundamentalmente en sus 
patrone• de juicio. El grupo minoritario y opositor 
a la• autoridadea formalea del ejido, manifiesta una 
actitud de definitivo apoyo al cambio de calidad de la 
tierra y la reducci6n de la superficie, pero también 
se puede observar.una orientaci6n individualista. 

J;:l otro grupo politizado poaee una extraña congruencia· 
manifestada camo poaitiva a ia aodernizaci6n pero nega 
tiva a la reducci6n de tierra como efecto de una posi= 
ci6n polttica. 

Es noto~io en estos d~s grupos politicos'la generaci6n 
de ac~itudes congruentes obtenida por la transmisi6n de 
mala .informaci6n, not•ndoae que el sistema de transmi
iii6n de 1nformaci6n funciona a trav6s de relaciones per 
aonales (•cara a.cara•) y no ·logran influenciar a la r·1 
yorla.~e la poblaci6n, circunscribiendo estos sistema · 
a pequeñoa grupoa, con referentes de ubicaci6n domici
liaria y en aucha menor escala por funci6n laboral; et 
siateaa primitivo de informaci6n genera serias distor
aionea de la info~ci6n que dan lugar a las·anomaltas 
que •erlan correapondientea a un patr6n •1dea1• de act 
tudes Gnicas del poblado Alfredo v. Bonfil. 

RECOMENDACIONES 

La 1nformaci6n que se tiene que trasmitir acerca del 
cambio de calidad de la tierra y reducci6n de superfi
cie del ejido debera estar orientada a los siguientes 
puntos: 

1) Deber& dar prioridad a las ventajas en tErminos de 
cultivo, es decir doa cultivos al año e iniciar los cu 
tivoa con mayor sequridad sin depender del temporal, e 
nocimientos reforzadorea de conducta. 

2) Ingresos econ6nicoa extras, provenientes del riego 
. y drenaje contr?lado. 

3) Enfatizar sus nuevas oportunidades agrtcolas de pre 
ductor. mas eficiente, incluyendo mayor nGmero de horas-· 
de trabajo. uao de otro tipo de insumos y por lo tanto 
-yor ingre•o ¡.rdpita. - · 

4) La informaci6n deber& proporcionarse en forma sene 
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lla, dirigiéndose a que el campesino pueda seleccionar 
libremente entre alternativas y por tanto es importante 
procurar que no se manifieste como una situaci6n dada, 
•ino como una alternativa de la cual se pueda elegir la 
aejor para •u provecho. En todo caso debera enfatizar
se como orientaci6n gubernamental la alternativa suge-
rida. 

5) Debido a que los sistemas de informaci6n se dan por 
t.ransmisi6n directa, Recursos Hidr4ulicos con el consen 
timiento de las autoridades formales del ejido, debera
iniciar un proceso de inforrnaci6n en varios grupos, ubi 
cando sus centros de informaci6n en distintas partea ::: 
del poblado, ademas debera utilizar loa mlximoa recur-· 
·90a de manejo y transmis16n de la inforaaci6n tales co
llO carteles, rotafolioa, fotograflaa, alldioviliualea ·y •4

• 

pellcul•• de recreac16n instructiva. 

ca.peche, Camp. a 19 de junio de 1975. 

Alterñati.vaa: .. 
Con Diatrim de Riego 

.· 

Sin Distrito de Riego 

1,000 hect&reaa de riego 
y 19,000 hect&reaa de t .. 
poral ó ... 2 de ri990 y-
48 de temporal por lote. 

5.ooo de riego, 5,000 de teaporal 
con drenaje controlado, o ••• 10 
de riego y 10 de t .. poral con 
drenaje controlado por lote. por 
aplicac~6n de la Ley Pederal de 
Aguas. 

Las actividades realizadas por la COltEHUM para •sensib~lizar• a 

loe campesinos del NCPE •Alfredo v. Bonfil", fueron enfocados a 

tratar de utilizar al gru~o opositor a las.autoridades ejidale•• 

y a 1os campesinos •no politizados• para ~oqrar sus fines. Se 

colocaron mesas en divers•s partes del centro donde se daba in

formaci6n oral y grAfica acerca de las ~alternativas", y se tra-
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t6 de •convencer• a loa campesinos a trav~s de circulares como 

estas 

La solU:c1.6n a las neeeai.dades futuras de- los hijo~ :o.,.· 
hermanos por medio de heredar o ceder la tierra, no -~ 

_ ·- puede estar dada por los campesinos aue son dotados ,.l 

en un CEN'rRO DE POBLACION EJIDAL, ni tampoco es suscep-
tible de un binco de tierras ociosas a futuro, esto 
~estl fundamentado en el Articulo 52 de 1~ ~ey Federal 
~eforma Aqraria. · 

La dotaci6n de ti.erras ea un proceso que organiza la 
naci6n para proporcionar la tierra para su usufructo, 
de acuerdo a las necesidades de los campes-inos mex ica
nos, dando la oportun1.dad 4e una vida honesta y digna 
sin problemas econ6micos. 

El pa1s al dotar de tierra pretende dar la oportuni
dad econ&ai.ca a todos los campesinos, esta oportunidad 
de mayor intaeso econ6mico la propiciará el Distrito 
de Riego. Ley Federal de Reforma Agraria enfatiza 
esta oportunidad, pero adn con los esfuerzos de la R~ 
voluci6n, muchos mex~canos necesitan tierra hoy • 

Este proceso culmin6 en la determinaci6n de realizar una vota

ci6n entre los ejidatarios. La CORERUM para influir a los cam

pesinos manifestaba que era importante que todos y cada uno de 

los inteqrantes del NCPE "Alfredo V. Bonf11• se diera cuenta y 

supiera exactamente cual era su responsabilidad con respecto a 

la conatrucct6n o n6 del Distrito de Riego y Drenaje, ya que 

eato•atqnificaba poder asegurar su ~uturo econ6mico y con ésto 
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el bienestar de su familia• La COREHl.JM planteaba asfmi&lllo que 

cada uno de los campesinos deberla pensar deten~dame~te cua1 

serta su voto, ya que de ello dependta la construccien de Aste 

Distrito de Riego y Drenaje. TambiEn manifestaba. que los ~ 

pesinos dcbertan saber culles ser1an l.os beneficios que trae

rta consigo la construcci6n de la obra hidr&ulica para poder 

eleqir lo que m4s les conviniera. Finalmente, la COREHUM plan

teaba que cada campesino debta ser responsable al tanar sus pr!:!, 

pias decisiones y participar en todas las acciones del ejido 

sin permitir que •s6l.o unos cuantos• determinaran el. futuro de 

todos dentro del. Ejido.(•) 

Como se observa, se manejaba a .1oa campesinos de este centro r;;· 

que de ellos dependta la creac16n de1 Distrito de Riego y Dreft!. 

je, obra que dependta, segiln la propaganda de COREBUM de 1a re

ducci6n de su dotaci6ni cuando en realidad la creaci6n de este 

Distrito ya estaba deteJ:Jainada por un decreto presidencial de 

fines de 1974; y que lo que se buscaba era convencer, por todos 

los med1.os, _ a los campesinos de la reducci6n de sus._ t,ierras pa:_o: 
' . . ~--

ra la creac~6n de otro NCPE, con poblaci6n Maya, como lo habla 

manifestado el Lic. Rafael Rodrtques Barrera, Gobernador clel •.!. 

tado de Campeche para esas fechas. 

---~----------------------( *} De la circular repartida por l.a COREUUM previ.a a las vota-
ciones en el NCPE •Alfredo v. Bonfil" a fines de 1975. 
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La COREHUM i.nsist1a a los ejidatarios de Bonfil, que cuando se 

tienen incrementos·de productividad, por haberse mejorado e1 

uso del suelo con recuraos econ6micos ajenos a los de la comu

nidad (a trav6s del riego), la Ley Federal de Reforma Agraria 

en vigor en este caso, estipula que la Secretaria de la Refor

ma Agraria desiqnara el nuevo tamaño de.la superficie pranedio. 

La votaci6n, sin embargo, f'avoreci6 a 1os campesinos que logra

ron quedarse con la dotacJ.6n ori~inal e independientemente de 

esto continuaron loa'trabajos hidroagr1colas.(*) 

SeqOn un funcionario de la SRB(**>,, los campesinos se sent!an 

con el derecho de poseer toda la tierra de que se les dotó, pe

ro que no hablan podido camprender el f'ondo del problema y los 

beneficios que el riego y el drenaje controlado les traerla, de 

bido a "la actitud aswnida por las autoridades del ejido que ma 

nipulaban la inf onnaci6n y desvirtuaban el sentido del proyecto 

de desarrollo hidroagricola•. Para Aste funcionario, se hab!a 

(*) Los campesinos de este centro no han sido convencidos por l 
funcionarios de la SARH para que paguen la cuota que les corresr 
der!a por la construcci6n y mantenimiento de las obras de irrig~ 
ci6n y drenaje, y aquéllos s6lo pagan la cuota de agua que usan 
el. riego. 
(**) Rebolledo, Josa Luis (Lic), 1975. •Las Implicaciones Soci.·
en el Cambio de1 Uso de la Tierra•. SRB. Residencia de la Ccm~s 
de Relaciones JIUJllanaa,. C&mpeche. A4em4• da entrevista directa. 
titllllbre de 1981. 
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~~· í ic1ado en el ejido la creaci6n de una "estructura de poder", 

que controlaba todas las actividades econ6micas, sociales y cu! 

turales, no perm1ti6ndo la infiltraci6n de aqentes externos al 

grupo, aunque aquf:!llos pudieran ser de·l mismo (&i.c) centro de ~ 

blaci6n. "Este poder recata en el Presidente del Comisiariado 

Ej id al•, quien a su vez era el Socio D.elegado de la Sociedad Lo 

cal de Cr~dito Agropecuario, hecho que permit!a que su poder P.2. 

l!tico estuviera reforzado por el poder econl5mico"~ 

A la sítuaci6n anterior se añad!~, segGn este mismo funcionario, .. 1 

la confusi6n entre 1os campesinos ante la proliferaci6n de los 

organismos que informában lo que se harta co~ la tierra exceden-

te. como resultado de la aplicaci6n de la Ley Federal de Agua~ • .• 
El N.C.P.E. "Alfredo v. Bonfil", se concibi6 desde un principio 

por la "Xntersecretarial", como un ejido "piloto• frente a loa 

-otros ejidos de la regi6n. Se pensaba que ayudarla a sensibil.i

zar a los campesinos de los ej.idos veci.nos para que aceptas~n · 

más fác.ilmente la "metamorfosis" ,:;de sus formas de producci6n 
~~ 1 • ·~ : ..• : ... 

tradicionales individuales, en inodel:nas colectivas. Pocoa años 

des~s de haberse creado ese centro de poblaci6n, se colecti

vizaron los ejidos aledaños ya mencionados. 

s6lo el N.C.P.E. "Alfredo v. Bonfil" rec~bi6 un gran impulso y 

apoyo por parte del Estado, al que le.interesaba contar con es

te tipo de ejidos-empresas en diversas partes del pa:ts, para mo.!_ 
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t:.rar que su .modelo de desl!.rrollo agropecuario en el llamado sec· 

tor ejidal, sl funcionaba. 

Este nuevo centro ha sido puesto de ejemplo a diversos persona

jes de la pol1tica mexicana y extranjera, quienes son llevados ~ 

visitarlo •coao uno de loa mejores representantes de la produc-· 

ci6n agropecuaria ejida1•. 

Entre par~tesia, podemos mencionar el fracaso casi rotundo de ~ 
. . 

la colectivi~aci6n ejidal durante el gobierno de Echeverrta dond 

s6lo 600 ejidos, de 7,000 susceptibles de ser organizados en fer 

ma colectiva, funcionaban al final del r~qimen. El programa de 

lectivizaci6n era, de hecho, un intento para .~ormar empresas aq: 

peduarias con criterios de eficiencia capitalista, produciendo : 

ra un gran mercado, y administrados por el Estado (Warman, 1977: 

El funcionamiento del H.C.P.E. •Alfredo v. Bonfil• corresponde . 

la categorta de empresa agropecuaria, totalmente mecanizada, con 

maquinaria •perteneciente• al ejido, y una producci6n agropecua 

ria totalmente comprometida y comercializada por las dependencia 

oficiales que forman la "Intersecretarial•r dirigida tanto al 

mercado regional, como al mercado nacional. Los ejidatarios, or

ganizados en 20 unidades de producci6n agrtcola y ganadera, de 

250 hect:area• para 25 campesinos, llamadas •qrupos solidarios~ 

(*) son, en realidad a .. lariadoa del Estado con disfraz •campes1-



no•. Pero, a diferencia de otros "campesinos" de 1os ejidos C!?_ 

lectivos de la regi6n, tienen un estatus econ6mieo y social mu

cho mayor, mantenido artificialmente por el propio Estado1 que 

entre otras cosas condicion6 la integraci6n de los campesinos -

en este nuevo centro, al cumplimiento de un estatuto que les 

prohib1a beber licor en el lugar y les e.xig1a una serie de res

ponsabilidades, pues el ejido estaba considerado un centro de -

producci6n y el gobierno estaba dispuesto a financiarlo en todo 

lo que fuera necesario, para que se pudiera desarrollar. Era · 

il:tprescindible entonces, una respuesta positiva por parte de los 

ejidatarios ya que 6sta serta su "carta de recomendaci6n frente 

al Presidente de la ~epablica", y todos los que interven1an en 

este plan. 

• 

La respuesta de los campesinos fue, en cierta medida positivar 

lo que motiv6 que se considerara al ejido como •piloto" o •ao

delo• otorg4ndosele privilegios que a ning6n ptro ejido colec

tivo de la regi6n se le han dado, como por ejemplo obras de in

~raestructura¡ escÚelas primaria y secundaria, dotaci6n rApida , ' . 

de cr6ditOs, ~ácil comercializaci6n de sus productos, curaos de 

capacitaci6n de econ01111a agr1cola, uso de.maquinaria y desarro 

1.lo de agróindustrias. 

{*) El Banrural solamente autoriza el cr6dito a los ejidos colecti
vos una vez.que se asegura de que las invers~ones pueden ser re~ 
Cü'P'é'radas. Para ello, exige la conformaci6n de •asociaciones• con 
un ntlmero determinado de miembros comprometidos al pago de dicho · 
crédito. Lo cual obliga a una organizaci6n interna para la produc
ci6n. 
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Sin embargo, en el año de 1980, los trabajos de preparaci6n de 

las tierras para el cultivo de arroz (5,500 hect4reas), as! co

mo de matz, sorqo y frijol en otras superficies, empezaron a he 

cerse con dinero de los pripios qrupos de campesinos, debido a 

que le Banrural Peninsular, se neqaba a darles el crédito anual 

acostumbrado 145 millones de pesos) arqumentando que no-se ha-
• •y 

bta ejecu'tado la re&oluci6n presidencial de dot:aci6n del ejido, 

la cual data desde 1973. (*) En realidad de lo que se trataba 

era de presionar a los •campesinos• que estaban en desacuerdo 

con trabajar colectivamente todo el ejido. SegQn el delegado 

estatal de la SRA en campeche, la resoluci6n presidencial de es 

te N.C.P.E. se ejecut6 desde 19771.y •10 que pasa es que los 

ejidatarios quieren que se parcele, pero eso no se puede, porquE .. . 
ya fue declarado ejido colectivo (Tribuna, 15-::CV-80). 

La superf~cie concedida al N.C.P.E. fue de 20,000 hect!reas, 

14,680 destinadas para la explotaci6n agropecuaria colectiva, y 

el resto para 502 unidades, de 10 hect4reas, para cada ejidata

rio, pero que han sido trabajadas hasta ahora, también en forma 

colectiva(**). 

(*) Se acusaba por parte de alqunos campesinos, tanto a las aut 
dades ejidales anteriores como a las actuales de •hacer caso ~ 
sobre los tr4mi.tea para ejecutar la resoluci6n presidencial" · 
buna, 14-XIX-80). 
~Adem4s de la producci6n agropecuaria de este centro, se estJ 
cieron a partir de octubre de 1980, 16 estanques para la crta e 
cea (tipapia africano), con un crédito de f"ar.tento Agropec'.1ario 
gado a la• esposas de 1_011 ejidatarios, orqani zadas ·j·~ntro de l • 
dad industrial•. Los peces fueron donados por el OP~to. de Pe
Temazcal, Oaxaca, y estud.iantes del Centro d<? E:st•Jd: ,.e: ,.~,... ....... "'·,.., 
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En los Gltimos años la mayor1a de los campesinos ha estado en de

sacuerdo con la colectivizaci6n total debido a la enorme depende!!. 

cia que tienen con respecto al aparato productivo gubernamental, y 

a la especializaci6n en el trabajo que ha llegado en este centro¡ 

quieren que se les otorgue su unidad de 10 hectáreas para trabajaE_ 

la en forma individual, sin descuidar el trabajo colectivo en las 

restantes 14,680 hect~reas. El gobierno federal se ha opuesto 

de diversas maneras a la parcelaci6n solicitada por los campesinos, 

esto •no se puede hacer, porque por resoluci6n presidencial, e1 · · .. 

ejido es colectivo• declar6 el deleqado estatal de la SRA. (Tribu- . • 

~ 15-XV-BO) • 

Las organizaciones campesinas oficiales como la Central Campesina 

Independiente (CCI) y la Confederaci6n Nacional Campesina (CNC), 

a las cuales están afiliados parte de los campesinos de este HCPE 

y la aayor1a de Campeche, se han pronunciado por apoyar al qobit!!: 

no en la producci6n colectiva en este nuevo centro, ast camo en ~ 

la creaci6n de otros ejidos colectivos en diversas partea del 

pa1s (Novedades de Campeche, 5-V-80). 

Los Campesinos del N.C.P.E. "Alfredo v. Bonfil" argmnentan que en 

México el sistema de producci6n colectiva no funcionaria jam!s, 

debido principal.mente a la ~rupci6n que priva entre los dirige!!_ 

tes campesinos y entre los funcionarios pfiblicos (Idem). 

.., 

Jt(**}del mar (antes CECyTEM) de Ca~peche realizan sus pr~cticas -
en este lugar. Se esperaba que la producci6n se empezara a dar a -
partir de enero de 1982. Este es el primer ejido del país en el que 
la acuacultura es trabajada por mujeres (Tribuna, 6-X-80); Noveda
des de Campeche, 28-XI-81). 

• 
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~n octubre de 1980, a~gunos funcionarios del Banrural Penin-
. . 

Sllla,J;' y d$.rigentea de este nuevo centro, acordaron elaborar un 

pJ:'ogr~ tntegr•l de desarrollo agrlcola y ganadero, para aca

~ con alguno• de los problemas que all1 se presentaban. El 

representante y asesor jurtdico de los ejidatarios de la Confe 

der-ci6n Agraria Mex~cana tCAMl adonde los campesinos hab1an 

"volteado la vista, porque las otras organi.zaci~nes .(CNC y CC:t) 
..: . . :i . . ..... ~.· 

tcmiu:on actitudes de apoyo al gobierno•, sol.icit6·que el molino 

de arroz de la Cd. de Chmnpct6n, a 80 IOD. de este nuevo centro, 
' . 

8610 maquilara la qram1nea y no la camercializara, ya que esto 

dltimo resultaba negativo a au• intereses, pues generalmente 

la maquila y camercializaci6n conlleva nGmeros rojos para los 

grupos solidarios de Bonfil. Por ejemplo en el año de 1979 se 

dejaron de cubrir al Banrural 18 millones 500 mil pesos, de un 

credito total otorgado al Ejido, por aprox:imadamente 48 millo-

nea de pesos. 

La pet1ci6n hecha por el asesor, consiatla en que se contrata

ran los servicios de maquila del molino champotonero, pero que 

al final del proceso de beneficio de arroz palay, el organismo 

entregara a los ej.idatarios todo el arroz blanco y los subpro

ductos que de él se extraen. •Nosotros le pagarembs su maqui

la, pero nosotros comercial.izaremos nuestro arroz, vendiéndolo 

al mejor postor•, dijo el·asesor, quien adem&s mencion6 que el 

•qrani.llo, la bar~, la cabezuela y la puya, todos ellos sub

producto• del arroa, tienen enorme demanda en el ~ercado nacio-
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a 1 y SE.' pu1:den vender a precios just:oa" ·(Tribuna, 17-X-80) • 

. e integr6 en una reuni6n, una corn:lai6n de vent:aa, CCllllpuest:a por 

jidatarios y elementos de 1a banca oficial que cont:rolarfa la 

ornercializaci6n de las cosechas1 se tomaron ademAs ot:ros acuer-

os durante la reuni6n, ent:re ellos hacer un estudio de lo coae

nado del 23 al 26 del mes de octubre para realizar el 27, una 

stlllaci6n .1e la producci6n de arroz en esa reg:l6n. En el -• de 

:JViembre del :mismo año, empezarlan una serie de asambleas genera 

~es, para sentar las bases de un prograaa de an&lisis aocioecon! 

mico y de pr°'1rmaaci6n, ya que, de acuerdo con esta cciaisi6n, -

los principales problemas del ejido consistlan en la falta de or 

qanizaci6n y mas que nada, de prograaaci6n de las actividades. • 

omo resultado de la primera asamblea general en noviembre de - -

:se año, en la que estuvieron presentes las autoridades ejidalea 

:e Bonfil, sus asesores de la Confederaci.6n .Agraria Mexicana · -· '. 

CAM), funcionarios del Banrural en Campeche, y el presidente del 

olino cie arroz de Champot6n, asl cqmo el priatdent:e de caaercia 
- ~~·~ -

izaci6n de ~ate dltimo, se suqiri6 al Banrural: la instalaci6n 

,~ una empresa de construcci6n y desmonte ejidal, un molino : de 

-roz con capacidad de 50,000 toneladas, una unidad aqroindustrial 

~ra la mujer car.ipesina, mecanizaci6n total y sistemas de riego -

lecuados, por ser estos, aspectos que forman parte del Pr.ograma 

lteqral de Desarrollo Agrlcola y Ganadero. 
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T~bi6n se solicit6 a partir de esa asamblea, en un pliego de 

1t puntos; dirigido a la gerencia general dél Banru.ral, una su

cursal bancaria en Bonfil, la apertura de 28 pozos profundos, · 

de~lose del estado de cuentas del ejido y estudios tEcnicos p~ 

ra incrementar la fruticultura y ganaderla. asl COlll9 una ca·~·en-

4arizaci6n de cu1tivoa ('l'rtbuna, 6-XX-80). 

En eata reuni6n •• trat6 tamb~•n lo relacionado con la c0111er-· 

cializac~6n de _la cosecha de arroz 80-80 (la cual habla empeza

do el 3 de octubre anterior>;(*) determin&ndose que serla en 

asamblea general donde se te11arta la reaoluci&n de vender la co 

secha al molino o •i. a• pasarla a formar parte de la asociaci&n . 
de arroceros. Se nc:abr6 al11 miaao el CcmitA de Canercializa--

ci6n de esa cosecha. 

Los representante• del molino da arroz de Champot6n, por au Pª!. 

te, se comprometieron a preaentar una oferta formal para compra 

el grano ejidal con precios remanentes o ant~cipos en su caso, 

luego de informar de sus costos industriales y del proceso pro

ductivo que se requiere hasta llegar a la comercializaci6n. · 

Se acord6 tambifin que la trilla del arroz no se detuviera hasta 

que se tomaran las decisiones pendientes en la •1guiente asamble~ 

Las autoridades ejidales acordaron enviar lo que •e fuera tri-

--------~--~---------~------l*l El Gobernador de Campeche, Echeverrta Caatellot 1naugur6 e 
de octubre la cosecha de arras de ia entidad, en el NCPE "Alfr 
v. Bonfilw (Tribuna, l-X-80) 
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llando, al molino con una preliquidac16n de $ 4.50 e1 lt1.1ogra

~o, bajo las norma• de ca1idad de la CONASDPO. 

La co•echa de e•e año fue un deaastre. De casi 6,000 hectAreas 

que se •embraron con arroz, se perdieron 3,000 por la falta de 

apoyo del Banrura1 y de la SARB. De acuerdo con las declaracio 

nes del asesor jurldico y el secretario de aiembraa de1 ejido, · 

asl cano de unoa 10Q •campesinos•, la falta de insumos (insect! 

Cidas, herbicidaa y ferti1izantes), por parte de1 Eanco y e1 i~ 

cwnpl:illliento de Agricultura y Recursos Bidr&ulicos para habili

tar 33 pozos de riego en el &rea, propiciaron 1e de•aatrosa pA! 

dida. La siembra bajo,el aiatema de riego no tuvo suficiente • 

agua, ya que de 6 pozos dnicamente funcionaron 2, loa otro• cua 

tro no contaron con 1a bomba o sufrieron algdn desperfecto. El 

caso es que no se req6 el arroz, a pesar de que los trabajado

res de la SARH, encargados de los pozos, ae camprometieron dela!!. 

te del gobernador de1 e·stado a dejar1os en buena• condiciones. 

Otro problemas que afect6 la cosecha, fue la falta de trillado

ras en buenas condicio~es.···."í>e las 15 mliquinas que comenzaron a 

trillar el 3 de octubre, para fines de noviembre Qnicamente tr~ 

bajaban dos, debido a descomposturas y a que ~stas no fueron re 

paradas a tiempo por falta de refacciones. Tambi~n la sequla y 

las plagas afectaron la cosecha del arroz, pues no llovi6 como 

se esperaba.en ese' año, y el gusano "en sué diferentes varieda-· 

des" (sic} hizo de las suyas en los plantíos (Tribuna, 19-X~80; 

20-XI-80). 
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De las 25,000 toneladas de arroz que se esperaban obtener, se 

lograron alrededor de unas 6,000. Tamb1ln se perdieron las 

150 hect4reas de matz que sembraron. 

Las obras que la SARH tiene a su carqo en esta primera fase, 

deb!an haberse terminado a fines del sexenio de Luis Echeverria. 

Despu6s se dijo que en 1978, y final.mente se extend:i6 el perio

do hasta fines del r~qimen de Jos6.L6pez Portillo. De acuerdo 

con diversos informes de esta Secreta.i:ta (antes SRH), en !2..!! 
el desmonte y la obra de drenaje en 750 hect&reas, beneficia

ban ya a 84 familias. 

En 1974 la superficie desmontada y con obra de drenaje ascendi6 

a 5,000 hect&reas que fueron incorporadas de inmediato a ~a prg_ 

ducci6n (3,000 de ellas sembradas de arroz), en beneficio de 

584 familias de los ejido• de BolonchAn Cahuich, Tixmucuy y del 

NCPE •Alfredo V. Bonfil• (*) 

En ~ loa trabajos de desmonte y drenaje alcanzaron 7,800 he:_ 

t&reas •en beneficio" de 720 familias de 1os poblados menciona

dos. Para febrero de este año se hab!a logrado avanzar con 

56.20 kil6metros en drenes y 54.8 kil6aietros en caminos de acce 

so. Se habían perforado 16 pozos de lo~ 68 programados, 5 de lo• 

cuales ya estaban aforados. Se contaba con 1,400 hect!reas en 

topoqrafta para nivelaci6n de tierrá en la zona de rieqo del 

(*) SRB, 1977, •proyecto Va11e de Edzna• Mecanoescr1to. 
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PE ·:..rr• .. :o v. BonfiP, (*} .. Y se hab!an sembrado 7,000 hect! 

.as de arroz, 400 de sorgo, 50 de maiz, y 50 de cacahuate.<**) 

•.ra 1976 el total del 4rea di.sponible para ser culti.vada, fue 

' 12, 320 hectáreas,, de las cua::i..es 9 ,696 se destinaron a la aqr!, 

,ltura y 2,724 al establecimiento de pastizales • 

. ra !.!!l se contaba ya con el SOl de la red de caminos de acce

~• (108 :Km.), y con un total de 71. 8 kil6m@tros de drenes colec

•res y ramales en beneficio de 14,000 hectareas de tierras lat>g_ 

bles. Se hablan perforado 35 pozos con una profundidad prame

~ de 90 :metros. La zed de canales revestidos de concreto .en · 

' iona de r~ego del MCPE "Alfredo v. Bonfil" alcanzaba 4 kil&n!!, 

:os de 68 planeados. Se habla construido el sistema de agua P2. 

1ble para este ejido, con un pozo, red de distribución, tanque 

evado y medi.dores. Y se habla construido ya un campo Demoatra 

1.vo, con una superficie de 500 hect4reaa, 187. S de las cuales 

·)>?.F,ue hasta· fines de octubre de 1980 que se autoriz6 la ni.vela.;. 
.6n~de 1,000 hectáreas de terrenos de cultivo, de las S,000 que 
,btan sido solicitadas por los campesinos de "Bordil"-al Secret!_ 
.o de Agricultura y Recursos Bidr4ulicos en una visita de ~ste al 
jido en 1979. 'La nivelaci.6n se harta en 1981, quedando otras · · 
~00 hectáreas para el añó -siquiente. ·Estas 1,000 hect~reas nive 
idas en 1981, se encontraban comprendidas en la superficie de ríe 
> por lo que se incu1an B pozos. El crédito otorgado por el Ban= 
tral Peninsular, serta dividido en 2 partear el 32 por ciento se
a absorbido por la SARH, y el otro 68~ se lo paqar1an 1os cam
?Sinos en un plazo de 5 años (Tribuna, ~-X-80). 
•*)Reporte de Avance"de Obras y Beneficios en el •valle de Edzn&• 
~ 28-II-1975, SRH. 
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ya estaban desmontados, además de perforarse 3 poZos (se hab!a 

pensado dedicélX' JQQ hect.ireas a cultivos experimentales bajo 

condiciones de temporal con drenaje controlado y 200 a culti

vos bajo condiciones de riego y drenajel.C*l 

En !.21!. se rehabilitaron 12 pozos para irrigar 600 hectáreas 
'~ ( . . . 

de un total de 2, 500 ··co:rrespancl:f.en:fie.s al NCPE • Al:fredo V. Bon.-

fil.". (**} 

En !22.!;· en la ºzona de riego se con~aba ya con a, 000 hectáreas 

que hab!an sido beneficiadas con el desmonte efectuado y conta

ban ya con drenaje, caminos y estructuras, ~stas ~ltir.las en eta 

pa de terminaciOn. En la zona de ~iego por bombeo, el campo a 

gr1cola hab1a tenido un mayor rendimiento, mediante la constru· 

cf.6n de pozos profundos, los cuales eran auxiliados por dife:re!" 

tes estructuras que parcial o completamente se encontraban en 

servicio. Se contaba con 2,000 hect4reas de riego por bombeo 

en operaciOn, que beneficiaban directamente a los ejidos de Bo

lonch~n Cahuich y NCPE "Alfredo v. Bonfil", a más de contar co:-

3,00Q hectáreas, que si bien no ten!an adn los beneficios de 

las estructuras necesarias, se encontraban parcialmente termin. 

das. En lo que respecta a ganaderla, se contaba con 9,375 hec 
(***) 

táreas utilizadas en la siembra de pastizales. 

-------------------------------------(*} SRH, 1977, •proyecto Valle de Edzn4", Mecanoescrito 
(**)SARH, 1978, •programa de Actividades•, Acci6n No. 13 
(***l SARH, 1980, •oi•trito de R1990 y Drenaje det Valle de EC 
campeche, Cm!lp.•. Folleto Elaborado por la Representaci6n Gen~ 
de la Direcc16n General de Grande :rrrigac16n en el ,Estado rle -
peche. 
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Para~ se incorporaron a la producci6n ~,ooo hectareas más· 

con riego de 9 pozos ~a completar 30 y llegar a 3,000 de las 

s,ooo hectáreas totales¡ se com~letO la red de electr!ficac!6n 

para energizar los equipos de 35 pozos del proyecto y se cons

truyeron ll k1.16metros de caminos. (*l 

En 1981 s6lo se sembraron 5,631 hect~reas de arroz en el NCPE 

~Alfredo V. Bonfilª, de las cuales se siniestraron por diversos 

motivos 196 en forma total y 800 en forma parcial, cosechandose 

4 1 635 en total. En el ejido Tixmucuy se sembraron con arroz 

1 1 710 hect&r~as, levantándose el producto de 1,210 pues se si

niestraron SOo.C**) El hecho de que se sembraran en el NCPE 

"Alfredo v. Bonfil• menos hectáreas de arroz que 6 años antes,~ 

(en 1975 se sembraron 7,000 con este producto), se deb!a a que 

gran parte (BO\l de las 10,000 hect~reas de tierras de cultivo 

de este ejido, se encontraban infestadas de zacate ªJonhson•, 

perjudicial para el cultivo de arroz. Y aunque la representa

ci.6n esta.ta.~ de la SARH estaba procediendo a combatirlo· con un 
Jo'.-

avi6n de acuerdo con campesinos de este ej~do, las nebulizaci2 

nes del campo no se hactan de acuerdo con lo que aconsejaba 

la fumigaci6n inteqral, puesto que muchas ~reas no eran alean 

zadas por el herbicida, lo que propiciaba, que de nueva cuen

ta, el campo se infestara, pues una de las caracter1sticas del 

~Johnson", es su facilidad de reproducirse aGn a partir de pe-
-

queñas porciones (un •tallo de Johnson es suficiente para cu-

--------------------------------------(*) Echeverria Castellot, Eugenio, 1980 Primer Informe de Gobierno, 
Estado de Carnheche, Publicado por el Gobierno del Estado, í)3g. 66 
(**) SARH. 19 1, MReporte de la Unidad 2 de Campeche". Distrito de 
Temporal. Extensi6n Agrícola. 
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br:ir miles de hect4reas•) (Novedades de Campeche, 14-III-Sl) 

Mientras que la superficie y la productividad de 1os terrenos 

agr1colas de la primera fase del Valle de Edzná disminu1a debi-· 

do a plagas, (como el "Johnson"), sequ1as, falta de infraestru~ 

tura,<*> de insumos, etc~tera, la qanader1a en estas tierras te 

nta mejores opciones y m!s perspectivas. A fines de 1981 exis

t1an 'en el NPCE •Alfredo V. Bonfil" 3, 000 cabezas de ganado, a

poyadas en una inversi6n de 40 millones de pesos, produciendo 

600 litros de leche diarios (Novedades de Campeche, 28-XI-81). 

Como se puede observar a trav~s de lo que se ha mencionado, la 

dependencia de los ejidatarios del NCPE "Alfredo v. Bonfil" al 

aparato productivo oficia1.es absoluta, éste determina los cul

tivos y el compromiso de entregar el producto a los organismos 

oficiales, además del dominio que ejerce mediante una deuda pe~ 

manente con el Banrural. Frente a ~sto, los trabajadores ("~ 

Y.2 P-roletariado") de, este centro, han luchado por la recuperaciOr. 

del control del proceso productivo, ast como de sus medios de · 

producci6n, principalmente de las unidades individuales con que 

fueron dotados. La lucha se ha extendido, al intentar controlar 

-------------------------------------
(*} De los 33 pozos profundos que existen en el 4rea desde die~ 
bre de 1979, s6lo 15 fueron echados a andar en 1980, y los 18 r 
tantes carectan de máquinas de bombeo (Tribuna, 19-X-80). 
Pa.ra 1980, de los 6 pozos que iban a irrigar 600 hectáreas de 
arroz en el NCPE •A1fredo v. Bonfil• s6lo funcionaron dos, COll!C 

ya ae expres6 (Tr~buna, 10-XI-80) 
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•·ll•" -.sn0!', la comerciali2aci6n de sus productos, principalmen-

t" at.l a1roz (cuya ganancia se quedaba en manos de la agroindus

tria •Fernando Poglio Miramontes", planta beneficiadora de la · 

Asociaci6n de Productores de Arroz de Champot6n), Y. al proponer-

se contar con su propio programa integral de desarrollo agroin-

dustrial. 

La experiencia de haber logrado quedarse con toda la superficie 

con la que fueron dotados en un principio, la lucha por el con

trol del proceso productivo, as1 como la elaboraci6n de su plan 

de desarrollo agroindustrial nos muestra parte de la respuesta 

que se da a las actua~es formas del proceso productivo agrOp€CUa

rio, por parte de un nuevo tipo de trabajador del campo, al que 
• 

hemos denominado nuevo proletariado, y del cual analizaremos m~s 

adelante, su programa, formas de organ1zaci6n, y perspectivas de 

lucha. 

2.4.2 El nproyecto Yohaltdn" como una de las formas que toma la 

V!a Actual de Desarrollo Capitalista en el Agro Mexicano: 

La Empresa Estatal Agropecuaria.<*> 

{*} La información acerca de este "Proyecto YohaltGn" se obtuvo 
en trabajo de campo en visitas sucesivas a esta regi6n durante un 
año (febrero 1960-febrero 1981) y dos meses (septiembre-octubre 1981) 
Los datos provienen de observaci6n participante¡ entrevistas a fun
cionarios y campesinos, reuniones de trabajo con estos últil:ios: pl! 
ticas con diversos trabajadores de compañ1as constructoras privadas 
y dependencias oficiales (Banrural, ANAGSA, PRONAGRA, Extensi6n 

UH 
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Para 1a segunda etapa, en el estudio realizado por t~cnicos de 

la SARH sobre el aprovechamiento aqropecuario de la gran zona 

Yohaltt1n - El Retiro,l*>se planteaba la incorporaci6n de 

30,000 hectáreas, en las cuales se establecieran 30 NCPE con 

1,000 hect4reas cada uno y 54 miembros por "modulo•, tocandole 

a. cada ejida1:ario, 18. 5 hectáreas·. (.Ver Figura 2). 

Estos •mcSdulos• o Unidades Agropecuarias serian de 3 tipos: Uni 

dad Aqr1cola de Temporal, Uni~ad Gana~era de Crta-Leche y Uni

dad Ganad.era dé Éngorda. Seg~n el estudio, desde el punto de 

vista econ6mico, la unidad de producci6n de. mayor rentabilidad 

serta la de engorda y desde el punto de vista del empleo, ser! 

la aqrtcola. En este sentido, conyenta que los ejidos fueran 

formados tanando en consideraci6n el criterio e~on6mico y la ne

cesaria combinaci6n de las actividades programadas. 

Apeq4ndose a los estudios aqrol6gicos, esta investigaci6n plan

teaba que los cultivos m4& congruentes para establecerse en la 

zona del proyecto serian los pastos y el arroz, debido a que ~s 

ffl(*) Agr!cola,Grande Irrigaci6n y Agrologta de la SARH, etc~t 
ra) : pilotos de los aviones fumigadores; técnicos e ingenieros 
diversas compañ1as trasnacionales (Bayer, Monsanto, etcétera): 
vestigadores de diversas instituciones (INAH, INIREB): y otros 
demás se revisaron reportes, inf~rmes, programas y otros docu.nF 
tos de diversas Secretar!as y Dependencias oficiales: as! COMO 
los peri6dicos Tribuna y Novedades de Campeche correspondientes 
los años 1980-1981 y principios de 19a2. 
(*) SARH. Proyecto para el Aprovechamiento Agrooecuario, Zona 
Tdn-El Retiro, Valle de Edznl, Estado de Campeche. Subsecretar 
iñlraeatrüctura Hi<Irlullca, Direcci6n General Je Grande Irr1qa 
Subd1recci6n de Promoci6n y Programas. ,~~º 



tos, por su sistema radicular de tipo fibroso podtan lograr una 

rnejorD de la estructura del suelo1 aunado a esto, es pooible lo

grar excelentes estructuras superficiales en suelos con elevado • 

contenido de materia org~n1ca (caractertsticas de los suelos 

Ak'alché y Ya'az-horn) y en los que crecen pastos perennes. Se 

sugerta que se dedicaran 10,000 hect4reas a ganado de engorda; 

10,000 hectáreas a ganado de cría-leche; y 10,000 hectáreas a · 

agricultura de temporal, sembrando principalmente arroz. 

Se propon1a en el estudio que la selecci6n de los campesinos ~ 

neficiados por la ejecuci6n del proyecto se basase en.la •comb_!. 

naci6n de elementos hlfmanos procedentes de los estados de Camp!!. 

che, Yucatán y otras entidades federativas con mayores presiones 

agrarias". 

Se planteaba también, que las unidades de e:xplotacic!'.n fueran manejadas 

colectivamente, con el fin de evitar elevados costos en la inver 

si6n de la infraestructura agropecuaria, as1 como en los gastos 

propios del proceso productivo, es decir, se propon1a operar en 

los términos de econom1a de escala. Para reforzar éste plantea

miento la SJUUI, en el Proyecto (Idem) citaba los art1culos 54,59 

y 65 de la Ley General de Crédito Rural, donde se establece qu~ 

los ejidos y comunidades que adopten formas colectivas de trabajo 

tendrán un régimen de responsabilidad sol~daria y mancomunada, · 

mismo que ser~ reconocido para el otorgamiento de cr~dito po~ el 

sistema BANRURAL y la banca pr~vada. 
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De esta manera, las "sociedades de cr~ito" serian 30 y estar!an 

constitutdas por los beneficiarios del proyecto en cada nuevo 

ce.,tro de pob1aci6n. 

Desvu~s de la formaci6n de las Sociedades de Cr~dito, se proce

der!a al establecimiento de la-Uni6n de Cr~dito Agr1cola y Gana

dero perteneciente al Distxito de Drenaje de Yohaltdn-El Retiro, ... 
S.A. de c.v. E•t:°a ·tJn16n de Cre!d1to estar!a regida por la Ley r~ 

deral de Refo~a Agraria, la Ley General de Cr~dito Rural y la 

Ley General de Sociedades Mercantiles. 

El área del proyecto funcionaria como un distrito de drenaje pe: 

teneciente al Distrito de Riego de Campeche, sujetándo su opera 

ci6n, .. a los reglamentos respectivos que implican una cuota para 

la operaci6n y mantenimiento del distrito, de tal -manera que la 

ad.ministraci6n del drenaje fuese autosuficiente. 

Además de las instituciones crediticias se harta necesaria la pa 

ticipaci6n de PRONASE, CONASUPO, SAHOP, SCT, SEP, SPP, CFE, SRA, 

Defensa Nacional y Fertimex entre otros. Se consideraba, final

mente que serta necesario un ingeniero agr6nomo y dos t~cnicos 

por cada 4,000 hectáreas, no obstante que las instituciones cree 

ticias otorgan asistencia t~cnica conforme a sus lineamientos. 

Además, la SARH por medio de la Direcci6n General de Extensi6n , 

gricola, proporcionaria asistencia ~cnica y capacitaci6n a lo 

beneficiados. 



S1n enbargo, en base a la experiencia de le. p.r:iJnera etapa de 

integración ael Valle de Edzná al desarrollo agropecuario ~

nal, esta segunda etapa !ue considerada desde una perspectiva di 

fer ente. 

En el periodo en que se empez5 a desarrollar esta segunda etapa 

(1978}, el problema agrario sobre todo en cuanto al reparto de 

tierras en el pa!s, estaba en uno de sus ni\leles m~s ~lgidos. El 

Secretario de la Reforma Agraria, Antonio Toledo Corro, actual 

qobernador de Sinaloa, y representante de la ~Ollllpañ1a Trananaci~ 

nal •John Deere• en México, declar6 que ya no habla mas superfi

cie para repartir a los campesinos, y que si @stos quer1an tie

rras, tenían que pagar por ellas. 

En este contexto se planific6 la explotación por el propio apara

to productivo estatal de la segunda etapa del Valle de Edzna (Yo

halt6n X), para tratar de recuperar la inversi6n realizada en las 

obras de infraestructura, antes de entregar la tierra a los carnp~ 

sinos que la habtan solicitado. -, .Es dec~i;: ~l Estado mismo, prod~-

cirta en estas tierras, tratándo de recuperar la inversi6n en el 

periodo determinado por el proceso de deterioro de la fertilidad 

de la tierra, calculado en 5 años: y entonces se entregar!a esta 

superficie a los campesinos, creando Nuevos Centros de Poblaci6n 

Ejidalc:> 

(*) En comunicación personal el 15 de abril de 1980, el Ing; Alfonso R~ 
rnírez Lavin, Sub<lirector de Registro y Seguimiento de la Secretaria T~S 
nica del Gabinet~ Agropecuario de la SARH, planteó el interés que se -
tenia en que se realizaran estudios antropo16gicoa en la regi6n, y de 
los ejidos, para ver problemas agrarios y relaciones entre los campe-

UH 
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Con ello, se evita.J;"~a que surgieran los mismos problemas que pi 

valec!an en el N,C,P.B, •Alfredo v. Bonf11•, debido a la situac 

•privilegiada~ de los campesinos, propiciada por el propio Esta 

Y, por otro lado, este tipo de explotación pennitir1a .al Estadc 

cubrir en parte, los cada vez mayores cr~itos que ha estado ob 

niendo del Banco Interamericano de D~sarrollo (Bn>) y del Banco 

Mundial (.B.M.), para el desarrollo del tr6pico h1lmedo. 

Con la forma da empresa agropecuaria ejidal, de la vta monopóli

ca del desarrollo capitalista de la agricultura, adoptada en la 

primera etapa de integraci6n del Valle de Edzn!, al Estado no -~ 

era posible una recuperaci6n r!pida y constante de lo invertidc . 
Se encontraba, con p6rdidas en los crAditos otorgados al ejido 

travAs del Banrural, por ende con ejidatarios cada vez m!s ende· 

dados, y proletarizados por el Estado. 

El Estado tenta que encon~ar una f6rmula para, pcr un lado, se

guir explotando a los productores directos sin necesidad de otor 

garles "privilegios" como habta tenido que hacer en el N.C.P.E. 

"Alfredo v. Bonfil"r y por el otro, permitir una acumulación di-

sinos, con el fin de •planear la cuestión de un menor imp 
tfl(*lto" cuando se hiciera la colonización en esta región, deso 
de que el Estado usufructuara 5 años estas tierras. Esto se-re
ted al presidente Jos6 L6pez Portillo, cuando estuvo en YohaltGn 
1979, diciEndole •que no habta que neter a los campesinos asl de 
pente, porque a veces falla (sic) ·ai se lea trae con promesas de 
lea mucha• cosas y no se les cuaple•. 
(*) Analizada en el inciso ant~ior (a.4.1.) 
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recta de capital. 

La re9i6n del Valle de Edznl donde se desarrollarla la •egunda 

etapa: Yohaltdn I estaba proyectada desde hacta aproximadamen

te 10 años, para recibir miles de colonos de diversas parte• ·· 

del pata, los cuales serian acomodados en S ndcleos ca.o el e!. 

tablecido en el N.C.P.E. •Alfredo v. Bonf11• (y no en los 30 -

que se planteaban en el estudio_. anter1.ormente aenciona4o) 1 con 

estos ndcleos se crearla una •ciudad agroinduatr1a1• que funci!!_ 

narta alrededor de un ingenio azucarero. 

Para ello, se hab{a construido un camino de 80 Jtm. desde el en

tronque de la carretera Champot6n-Esc4rceqa, hasta el lugar do!!. 

de se pensaba establecer el ingenio, se introdujo la llnea para 

la luz, se sembr6 un semillero de caña de azdcar, y ee empeza-· 

ron a perforar 5 pozos· de prUeba para 1.rrigar el cultivo de ~-~ 

ña. 

,~ • º'>-

Un estudi~- agrol6gico llevado a cabo por la Compañia ICATEC pa

ra la Comisi6n Nacional de la Industria Azucarera (CNIA) mostra

ba que las tierras eran excelentes para dicho cultivo. (*) Sin 

embargo, los estudios agrol6gicos hechos por los ingenieros y 

(*) ICATEC, S.A., Consultores, 1976. Localización y Estudio de Fac
tibilidad de la Zona de Abasteciniento de un Ingenio Azucarero en 
la Reai6n de Edzná, Campeche, México. 
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'~cni.cos agrtcolas de la SARR mostraron que estas tierras no se 

aptas para grandes sembrad1os de caña, ·y st para otros cultivof 

como arroz, sorgo y frijol, pero en forma rotativa1 y, en Qltilt 

inatanci.a, la ganader1a serta m4s productiva en estas tierras, 

sobr.etodo deapu6s de 4 o 5 años frente a los rendimientos decre 

cientes de la producci6n agrtcola. · 

El proyecto del ingenio azucarero qued6 detenido·, as1 como· los 

NCPE que sert~n establecidos en esta regi6n, debido a que la em

presa Estatal.agropecuaria, denominada Promotora Nacional para 

la Producci6n de Granos Alimenticios, s. de R.L. I. P. y c.v. 
(PRONAGRA) creada por decreto presidencial en 1977, establecit 

un convenio con la SRA para usar estos terrenos nacionales y F 

ducir granos básicos, hasta que los nuevos centros tuvi~ran su 

orden de dotaci6n y ejecuci6n. (*) 

Unicamente un NCPE, denominado "Melchor Ocampo", que se ubicab 

en la regi6n perteneciente a la fase intermedia entre la prime 

(*) En agosto de 1980, sin embargo, el gobierno del estado vol 
a tocar el tema del ingenio, planteando que 6ste podrta ser re· 
cado en la regi6n de Candelaria. Se mencionaba que adn no exi 
t1a fecha exacta para el inicio de las obras, pero se dej6 bie 
sentado que de ninguna manera la construcci6n del ingenio se t 
•rele<¡ado al olvido• (Novedades de Campeche ll-VIII-80). 
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etd!d ·v~lle de Cdzn6. y la aeguna "YohaltGn I", en la zona de 

Nilti?n, recib16 la 6rden de dotaci6n que deb!a llevarse a cabo 

en diciembre de 1979 (la resoluci6n.presidencial databa del 

24 de agosto de 1976)': pero PRONAGRA solicit6 a la Delegación 

Estatal de la SRA un nuevo convenio con el propósito de retra

sar la ejecuci6n de dicha resoluci6n, hasta el mes de no-~iembre 

de 1980. Ast podrta levantar la cosecha de arroz correspondie!!. 

te al ciclo Prilllavera-verano de 1980, de las 2,000 hect&reas -

que habta sembrado en la zona de Niltlm. 

Sin embargo, como la cosecha se retrasó por diversos motivos, la 

ejecuci6n de esta dotaci6n se di6 hasta el 12 de marzo de 1981, 

oficial!llente el 2 de abril de ese año. Doscientos cincuenta cam 

pesinos de diversas partes de Campeche resultaron beneficiados 

~.con la dotaci6n de .18,070 hect&reas, 3,000 de las cuales est&n 

mecanizadas, mismas que fuer~n sembradas con arroz para el ciclo 

Pri.mavera-verano de 1~81. 

Los 5 NCPE abarcar1an 72,187 hect~reas distribuidas de la siguie!!_ 

te Benefi-manera: Blictareas ciados Capacitados 

l. Prof. Fdo. E. Angli Lara 15,075 372 350 

2. San Buenaventura 14,376 350 350 

3. El Agrarista 15,510 384 380. 

4. Belisario Dom1nguez 14,033 373 345 

5. Gral. :Ignacio L6pez Rayón 13i185 170 325 

72,187/ 1,649 1,750 
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Los solicitantes de los 5 centros provienen de diferentes ?ar

te~ del pa!s. As!, para el primero, existen diferentes grupos 

de Guanajuato, MichDac4n, Estado de México, y Campeche. Para 

el sequndo, existen solicitudes de grupos de Michoacán y de 

campeche que datan desde 1960 hasta 1972, Para el tercero hay 

solicitudes de Guanajuato, Jalisco, Nayarit. Para el cuarto, 

de Sina1oa (desde 1959), Guanajuato y Michoac!n. Y ~ara el qui!!. 

to, de 'Baja California Norte (1958 y 1963) Guanajuato y Nayarit 

(ambos de 1971]. Todos los centros ya est~n conformados y las 

·solicitudes de los campesinos aceptadas, dnicamente la Delega

ci6n Estatal de la S:RA espera las resoluciones presidenciales 

de dotaciOn y ejecuciOn para realizarlas. (*)(Ver figura 3). 

PRONAGRA empez6 a funcionar en esta segunda fase desde el mismc 

año en que se 1.nicio el desmonte {1978). Esta empresa hab1a si 

do creada el año anterior como ya se mencion6, y era por tanto, 

su pri.mer año en la producci6n. en 1978 s6lo se sembraron 350 

hectáreas de arroz, para observar el comportamiento de este cul 

tivo. El arroz en esta regi6n del trópico htímedo, tiene un ci

clo de 5 a 6 meses, y se siembra cuando comienzan las lluvias 

que es en el mes de mayo, aunque la fertilizaci~n del terreno ~ 

realiza un mes antes en forma mecanizada, utilizando aviones pe 

ra el1o.<**l 

-------------------------------------(*) In~ormaciOn obtenida de la Oficina T~cnica de la Delegaci6r 
tatal de la SRA, en Campeche, el 28 de Septiembre de 1981. Ver 
bi~n el plano del proyecto de los 5 NCPE en esta regiOn.(Figura 
(**} SARB Y Banrural, 1980. Programa Coordinado de.Asis~ryc.!~ 
ca Aqr1cola,Cam¡;eche •. D!recci6i'lGeneral de Producci6ñ y rxtens 
grfCOli. 
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Para !!1!. •aoRAGM recf.~16 un cr6uu; del a.nrural por 39 nill 

ne• de pe.oa, ~· •..mar 5,1JZ Mc:tlr••• con arroa en Yohal

tGn (Ter fi9'1Z'a'.f). Sft ••••lamo 9lo ••ta ..,... .. ••taba •-.br.'.! 

otra• .uperftct•• ea ca.peclw con arros (C'luachint:oc con 1. SO.O 

hect:ar ... y el c...,o D.-o•trat.J..a de la pr_iaera fa•• •valle 

Bdana•.con uo hecdr••U-7 coa aozvo y cacalmate, pr:lncipalaen 
' -- ·' - . . -

te en l!CJ!l!!la• props..4tllllea 4~ 4.1...rna parte• 4el eatado . (131 
. . . ' . . . -

hect:&r .. a) con Qfta.f.lweratan •• 1s.s12.2~1 peaoa. que 8u.a4o• a , 

loa -39 •:lllonea 4• Yobal.ten. ·4aban un .anto en operact&n de 

54,591,497.84 pe..,..<·•· 

Ad-• de Caapecbe. PllOllAGllA labores tierra• en otras entidad• ~ 

del palas Aguaacall-~•• C:o1t.a; Chihuahua, Cwanajuato, Nayé 

Huevo Lean, C>axaca, P\lebla. Qau•taro, SM Luta Pot:aat, Sina.i 

Taaaul1paa y veracrua, .cult:ivan4o -ta. 11e>r90, cacahuat:e, chi 

frijol, ajonjol1. soya, t:rigo, y arroa1 ••t• Gltiao c\i1t1vo e· 

Colima (110 hecth-•), Oaxaca (727 hectareaa en el ciclo inv 

no 78/79, r 1,3&6 en el cic1o priaavera-v-.rano 1979), Sinaloa 

hectareas)y veracrus (Z,800 hect•reaa). El nanto operado fu 

151,004.909.24 pe•o• de loa cual•• 54,596,477.84, o sea el 36 

a;>roxiJlladamente, correapondi& a e-peche. (••) 

----~----------------------------(•)•Reaultado a Rivel de Municipio y CUltivoa del Programa Aq 
Priaavera-Verano 1979•, informe preaentado rr e1 Gerente de 
GRA en c:aapeche, XDIJ• Bkt:or Villarreal y • Jefe de Apoyo 11.c: 
uat~YO y Pinanciero 4• ••ta .-pre••• Sr. WU.ber~ Anda, el 3 

· enero 4• 1111. 
(**l Gerencia 4e Producc~n 4e la Prcmotora Racional para la 
ducc~&n de Granoa Alillent:1c1o•ir S. de R.L.?.P. y C.V., •E•tir. 
de la Pro4uccl&a 4e •IDllA<DA, 1979•. 
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La prod'lcc16n obtenid• en fohalt~ en !!12. fue de 7, 077, 247 . . 
ktlogr..oa de ._r%o• con u" valoz de 41 1742,105.65 peao•. De 

la producc1~n 51 4851.165 k1109ra110a ae decltcaron a la comer

cial1&aci6n induatrial l. el lreato a semilla de sier.\bra. El 

benef~cto t0111ando en cuenta el valor de la aenilla que se 

retuvo, y cubriendo el a4eudo a Banrura1 fue de 2,738,oos .. oo 

pesos en YohaltGn, aunque en térainos globales para Campeche, 

fue de •&lo 1,381,341.00 ·pe•o• (55,977,768.69 pesos del valor 

total de la pzoduccS6n !!. 54,596 1 427.84 pesos de la inverai&n). 

A nivel nacional, 1a invera16n que hizo PRONAGRA, fue de · · · 

151,004,909.24 peaos (crtdito otor9ad9 por Banrural), con una 

rec:uperaci6n de 152,710,027.35 pesos, •• decir, aolamente 
-:.~ . -~ .. ;• 

1'705,118.11 pesos de ••ldo favorable a nivel nacional para · 

PRONAGM. 

En Yohaltdn el promedio de productividad fue bajo, de l.S ton/ 

ha. aprox:l.:madamente. Esto se debi6 a·una serie de problemas, ". 

entre los que podemos nencionar la dificultad de las trillado

ras para naniobrar en terreno hGmeao (donde se atascabnn.o s~ 

topaban con trozos de madera que no ~ueron levantados en el 

proceso de desmonte y preparaci6n de la tierra por las compa

ñtas constructoras privadas)¡ la falta de trilladoras, de per-

_aonal que ewnpliera las laboree de 1a tr~lla, y de caminos !J!. 

ra llegaz a algunos de lo• lotear as1 como la falta de medios 



de tz4n.~portt-.~ para el ~r::·oz.. 

PRO~AGP.A, sembró las 5,000 hect!reas de arroz en ~ohaltün a pe

sar de que el terreno po hab1a quedado b!en desmontado por lan 

cor:i~añ!as encargadas de esos trabajos¡ para lo que sol~c~t6 al 

Banrural, a principios de agosto de ese <L~o, se autorizara, con 

cargo a la infraestructura, 2,275.000.00 pesos para el pago de 

la labor de junta y quema de palotada, en aproximadamente 3, 500 

hect!reas de las S,~00 sembradas, con el prop6sito de que las 

miquinas cosechadoras obtuvieran los rendimientos normales de 

operaci6n. Sequn PRONAGRA esta labor se pod!a reali.zar durante 

el desarroll.o del cultivo de arroz, para lo cual se.consideraba 

un prCll!ledi.o de 5 jorna~es para la junta de palotada en una hec

~lrea, a raz6n de 120.00 cada jornal; ademas de SO pesos para 

. a quema. Esto resultaba una cuota por hect6raa de $ 650.00 P!:. 

;os, requiri6ndose para la ~enci6n de 3,500 hectAreas la inve:. 

.d6n ya mencionada.(* ~>se ca1culaba por parte de PROHAGRA, que 

~sta tenla la capacidad para realizar esta labor en 1,000 hect& 

.. eas, siendo necesar:io que las e111presas demaonuc!oras · 6 a tra

·16s de FOIR, 11evaran a cabo los trabajos en las 2,500 bectarea• 

restantes~(***) 

{*) Hubo necesidad de contratar transportistas de Sonora y Sinaloa 
nero 6stos se encontraron con que tardaban hasta un d!a para car-· 
1arles un cami6n, y muchos se regresaron a1 norte. 
•*) Memorandum enviado al Gerente de Cr~ditos de Avto de1 Banrru
al, por la Subdirecci6n General de Crl!dito, el 21 de Agosto de 1979, 

:eferente a aue PRONAGRA estaba realizando la siembra de 5,000 hec
·;areas de arroz en el Valle del. Yohalt1in-Edzn6, en terrenos desmonta 
jos para ese año, etc€tera. . _ -
!***) CO'!:lo se ouede observar, se estaba pagando doble·a las compan1as 
por un trabajo-que debieron haber hecho ellas mismas con las labores 
de desmonte, c01110 estaba estipulado en sus contratos con Banrural
:OIR. 
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PRONAGRA, contrat6 a al.quno• caapeaiuo• de loa ejidos cercanos 

para realizar .. aa laborea, y lo aiao hic1eron las coa:>añlaa 

de11110ntadora•, 8~1o que ••toa _trabajos no fueron bien terr.11~ 

nacloa, con las con•ecuencia• ante• .. ncionadas para la cosecha • 

. El crlcU.to otorgado a PJIOllACIRA por el Banrural para las activ:l

d•dea agricolaa correaponcli•ntes ~-~980 aican~6 1á c~ntid..:I 4e 
- • --1.,v 

$ 150,219,351.73 pesos para cultivar una superficie de 17,720 · 

hectar-s d1•tribu:ldaa en el eatado de Caapeche, nuevamente en 

ejidos,.zancboa .y terrenos nacional•• donde•• s81lbr6 ma!z, 

sorgo, soya, arroz y cacahuate. <*I De ••ta cantidad fueron 

dedicados al cultivo de arroz en el proyecto Yo~altdn 

$ 125 1 783,993.47 pesos, de loa cuales se obtuvo una producc16n 

con el valor de $ 156,423,894.60 peaoa. El 110nto total del v~ 

lor de la producc1C5n obtenido por PRONAGRA lleg6 a $183;754,2C 

peaoa con cuarenta centavos. Bl r ... nente sobre la recu~rac:it 

del crMito ~ue de $27,330,312.80 pesos. Sin .. bargo, ademas 

del monto total de1 va1or de la producc16n ~ 10,000,000.00 pea< 

aproxilllad .. ente fueron pagados por 1a Aseguradora Nacional Agr~ 

cola y Ganadera (ANAGSA) a PRONAGRA cano 1ndemnizaci6n, por la~ 

p6rdidaa sufrtdaa en el cultivo del arroz siniestrado por la se 
• (**) qu.a.a. 

(*). Los terrenos que PRONAGRA babia •arrendado• a los ejidatari 
Chunchintoc (1979) lea fueron devueltos, y en su lugar esta emr 
cultiv6 2000 hectlreas de arroz en RilGm, ademas de 400 de soy; 
250 de aatz, ah! mismo. Tamb16n se· cultivaron 450 hectlreas cr 
rroz para semilla de s1embra en el C..po DeJllOstrativo de la pr· 
fa•• •valle de F.dzn&•. 
t••)•aeeultado a N1vel de Municipio y Cultivo del Pro1ra~a Aqr· 
Prillavera-Verano 19Bo•, Informe presentado por el Gerente de P 
en Caapeche, Ing. B6ctor V1llarreal y el Jefe de Apoyo Ad~inis 

r Ptnanc:tero de esta empresa, Sr. Wilbf!rt Arula, el M de enl!'r 
981. 



~:a •. ..;;.. ai10 (1\180), PRONJ\GP.A hab1a "'ument.ado su r~dio de ac-

16n d m~s entidades en el pa1s. As! para los cultivos corres

ondientea al ctclo de invierno 1979-1980, cubría los sigui.en-· 

es estadoa: Guerrero, Michoach•·- Nuevo León, Oax~ca, Las Hua.!. 

ecas (Proyecto Pujal-Coy)<*>, con un total de 29,550 hect!reas 

~ra cultivar frijol, trigo, garl>anzo, arroz, .a1z, c&rtamo y 

:orgo. El importe de la inversi6n ascendf.a a $ 171, 836, 070 .oo 

:esos.(**) Para los cultivos correspondientes al c:lcl.o Pri.m&V!!, 

a-Verano l.980, los estados que cubr!a eran l.os siguientes: CB!!_ 

eche (con••• de ..17,000 hect&reaa, o sea, la superf:l.c:le mas · 

x-ande de toclasl, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jal:l!'co,. Mi.cho!. 

:!n, Nayarit, Nuevo León; Oaxaca, San Luis Potoat, S:lna.loa, Tamau 

ipas, Veracruz y ·las Buastecaa, con 55,250 hect:are .. y una 1.nveE._ 

.i6n de $ 323,787,488.00 pesos, de loa cuales correspondf.a a Cam 

·eche aproximadamente el 46\ del totai.<*•*) 

~----------------------------------------------'*) •pujal-Coy• es el sistema de riegon&s grande del pats, con un 
>royecto para cubr~r 300,000 hect:Sreas de 1as cua1es esta completa-
ª ya la primera e~apa, que rieqa 72,000 hect&reas. Este proyecto se 
nici6 en 1975, y abarca los estados de Hidalgo, Veracruz, San Luis 
·otos1 y Tamaulipas, .para e1.:-cual se expropiaron muchos ejidos y o
ras propiedades, pára crear O:lros ejidos y NCPB, para ganader1a y 
ultivo de alimentos bSsicos. Todo ello ha tra1do por supuesto, graves 
"roblemas sociales, econ6micos y pol!ticos en la regi6n. Aqu! se ha 
mp1ementado la Ley de For.iento Agropecuario (relativo al T1tuloV) -
.ue reglamenta la inversi6n privada en el ejido cuando existan tie
ras ociosas y es llevado a cabo por la SARH a trav~s de PRONAGRA -
SARH, 1982, Renercusiones de1 Pro ecto de Rie o Pu al-Co II Fase 
n el Desarro lo Rural, Su secretar a e In raestructura ni r u ica. 
irecci6n General de Grande Irrigaci6n; Uno Más Uno, 14 y 15-VYI-82; 
l Universal, 29-VII-82). . 
•*) Gerencia de Producci6n de Promotora Nacional Para la Producci6n 
e Granos A1imenticios, s. de R.L.I.P. y c.v. "Plan de Operaciones -
:nvierno 1979-80~ México, D.F. 8 de Noviembre de 1979. 
*•*) Gerencia de Producci6n de Promotora Nacional oara la Producci6n 
:e Granos Alimenticios s. de R.L.I.P. y c.v. "Plan de Operaciones Pr! 
:avera-Verano 80/80" México, D. F. 6 de Noviembre de 1979 
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para el do .1980, PRORAGM pl•ne6 •-brar toda la superficie de! 

l90nt•d• lul•ta ••• -.en to en YohaltGn (ll, 000 hectlreaaJ , pero 

ca.o el tr..,_jo de •junta• y •qu-.• de la •palotada•, ademA• dE 

la •ra•tra• (preparac1&n del terreno para la •ieabra), no estaba 

aGn 11•to .,.ra principio• de ese aAo, la superficie planeada se 

redujo • 11,oao h9ctar .... 

El 1nter•• del ~cretar1o de Agricultura y Jteeurao• H1drlulicoa, 

del .gobernador de la entidad y de otro• funcionario• ptlbÜcoa, 

por •mabrar la
1
aayor nperf1c1e poaible ese año, chocaba con la 

realidad que enfrentaban lo• funcionario• menorea y tAcnico• en

cargado• de loa diver•o• trabajo• en YohaltGn. Ese año, por ej8!!, 

plo, el aanrural•FOIR no autoriz& loa dellJllontes correspondiente• 

al. cumpU.atento d·e ••ta •eguncta etapa (de 28 a Jo,ooo hectareas) 

por~• la• cCllllpai\tas demaontacSora• no habtan cuaplido. con sus 

contratos de dejar bien preparados lo• terreno• que de•ontaron 

en 1979. c•J 

Para la preparaci&n 4e las tierraa, s6lo algunas CClllpañlas empe

zaron a laborar, e:n enero y febrero con su 11aqu1naria pesada de 

ortgen (KOMATSUI e 1taltano (F%ATJ, hubo nece•idad de contratar 

-----------------------------(•) Las actividades de desmonte que estaban descrita• en fort?la 
clara en lo• contratos que las compañ1as privadas habtan firmado 
con Banrura1-POIR, eran laa a1qu1entea1 1) •tUJaba• del nonte cor 
cadenas y tractor••• 2) •junta• ele la_ .. dera para la •quena"~ 
J) •pepena• (•apila•) de los restoa de vegetac16n y nu~va ";ue.r"ta 
4) •rastra• (primer paao) y •pepena• a mano para ap1ldr y tue~~ 
5) • rastra• (seCJUndo paso) para dejar lista la tierra para la 
•i.embra. 
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VOS de Uxpanapa en Ver••C:;;~:;:, " l 

A mediados de abril (14} se empezó a regar el fertilizant.e (::·.,:·

pertosfato triple], en forma mecánica a&ea en las tierras Y« 

preparadas. Para estas fechas se hab1a avanzado muy poco en los 

trabajos antes mencionados, con el resultado de que los directi

vos da PRONAGRA planteaban llegar a sembrar s6lo 15,000 nectareas 

aanque los encargados de las obras de i~raestructura hidr4uli

ca (caminos de acceso, drenes y canales) de la SARH, mencionaban 

que no se tendrtan listas sino unas 10,000 hectareas para antes 

de que empezaran las lluvias. 

La compañta aErea privada encargada de los trabajos de fertiliZ!_ 

ci6n, siembra y fumi9aci6n, (Servicios A~reos Agrtcolas) venida 

de Guadalajara, Jalisco, tenla programado el uso de 10 avionetas 

en los trabajos de PRONAGRA en Campeche (Yohaltiin y Nililrn}, as1 

como en otros ejidos (Chuhchintoc, Yacasay, Carril1.~ Puerto, -

PUstunich, etc~tera} • De ~stas slSlo 4 1.niciaron los '·trabajos en 

Yohalt11n, inteqr~ndose posteriormente, conforme se iban amplian-

-------------------------------
t*l Uxpanapa, junto con la Chontalpa y Edznd, son proyeétos •her
Qanos" de desarrollo del tx6pico h1lmedo, ~ por lo tanto ha~ sufr~ 
do resultados si;nJilare~. (V~ase .Ewell y Ppleman, 1980). 
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do 1aa Areaa preparadas, otras 4 m4s.<*l Una qued6 destruida 

venirse a ti.er!ra durante las ·labores a9r:1colas, saliendo ilesc 

el piloto. 

La fa1ta de trabajadores para cargar 1os aviones con el fertil 

te y 1a semi11a, ademAa de •bandereros• (encargados de marcar 

direcci&n y la ltnea en que los aviones.deb1an regar estos pr~ 

tos), hicieron que los directivos de PRONAGRA en Campeche, bu~ 

ran a través de diversas formas, atraer a trabajadores de los 

dos cercanos para realizar esas 1abores. As1,· se les pidi6 a pri~ 

cipios de mayo a los e~arios de Yacasay, que también empeza

ban con sus trabajos de preparaci6n de la tierra para la siembra 

de arroz en 1,000 hectáreas, su cooperaci6n para que fueran a -

trabajar en. el-·abasteciluiento de los aviones. La paga serta de 

150 pesos la jornada de 8 horas, mientras que a otros trabajado

res les pagaban 120 pesos. Hubo un arreglo para que fueran l 

ej idatarios.. Esta solicitud de ayuda, 'pra:ito se di6 en forma 

chantaje a estos campesinos, pues si no ventan no se le pena~ 

a ninguno de los aviones, que fuera a fertilizar y sembrar 1-

tierras de ~stos. 

(*) El "equipo" de pilotos estuvo compuesto de un nú.~ero var 
acuerdo a los trabajos realizados en. Yohaltdn, más de 10 que 
paron en .:!atas labores y 4 pil.otos, recién egresados de la e, 
pilotos agr!colas de'Pastej~ en el Estado de M~xico, no tuvi1 
tunidad de volar y a6lo •ayudabanª en los trabajos de tierra 
gar g•sclina, manteniaiento, etc). Lo•· pilotos ventan de di 
partes del patea S1.nalma, MJ.choacan, Jalisco, San Luis Pote 
t.aclo de MhJ.co y l>l•trJ.to Pedera1. 



~ falta de trabaJadores para estas 1abores obedec1a a que muchos 

de les empleados directamente por PRONAG!U\, solicitaban pe:rmieo -

en esas fechas, para ir a hacer labores tradicionales de roza-t~ 

ba y quema en sus lugares de ort9en, para sembrar su matz y otros 

productos agtcolas, (frijol, calabaza, etc6tera). En los años si

quientes (1981 y 1982} muchos de estos •campeainos" ya no fueron 

a se:nbrar, pues prefertan tener un salario con el cual podrtan 

ccaprar posteriormente llU •atz, o pagaban a algdn btro campesi

no o pariente por esos trabajos. 

PROllAGRA tuvo tllabi6n que recurrir nuevaaent:e a la contrataci6n 

de trabajadores para hacer 1a •pepena" y •qu_. • de los res toa. • 

d• la selva que las ccapaAtas ae .. onta4oras 4ejaron en el terre

no el año anterior, pues loa trabajos de preparaci6n de la tierra 
_,. 

que se hactan incluso de noche, iban muy lentos a causa de ésto. 

Retraaindose taabi6n las labores a6reas, las cuales ademas, no . 
podlan avanzar por la falta de lluvia para el arroz, cuy~ ai .. -

bra se inici6 el' priJllero de mayo. Ad .. a. -pesaban a producirse 

alqunos problmaaa entre los directivos de PROMAbltA· 

dependencias oficiales, al no ponerse de acuerdo, y 

nes encontradas. 

.. 
con/las otras 

tomar deciei~ 

PRONAGRJ'. solicit6 nuevamente al Banrural otra inversi6n de varios 

milloncm de pesos, par.::i. :rco.l:í.zar :!.an labore.o da "pepcna" y "quC'!:la" 
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la ayuda de éstas para reali.zar dichas labores, con el envio de 

soldados a Yohalt~n. Una primera partida de 100 soldados del 

D~1mo Batall~n de Xnfanterta de Campeche, lleqaron a esta zona. 

acampando en el Ejido de Yacasay, con el cual llegaron al acuer~ 

do de ayudarle tambi~n en la •pepena• y •quema• en sus propias 

tierras, a cambio del permiso de estancia en el poblado. Estos 

soldados, a los 5llales se.u~i6 poco después otra partida de 30 .. ,;, . 
proveniente del Peiot6n de Sequridad Militar establecido en Es-

c4rcega, se dedicaron a estas labo~es sin recibir ninguna pa~a 

extra, durante e1 t±empo, ~~, ~é se r~.\~z,aron. .~.<;>4?s · es.to1L#~l!!~ 
~ ... ""'. ···-----~~; . ..:. _-· ,-_~ ... ··~-, ·~L:-.... :_: :-::".:·.-:..·~.:-~·::·r·~~~::l\~ : ... ~~-:;t1J.f;'.;;~'·:tr·· 

jos. Adern!s, fueron utilizados eñ.e1:abaStJ!cimiento'·de fos·:a~ío. ~-

nes. (*} 

En ese año PRONAGRA utili26 contratistas particulares que vi

vian en el ejido de Yohaltún, para a trav~s de ellos conseguir 

fuerza de trabajo. Dos colonos asentados en este ejido, se de

dicaron a ir a diversos poblados de la entidad, y uno de ellos 

fue hasta Tabasco y Chiapas a contratar gente. Cada uno de 

ellos, contaba con una camioneta de 3 toneladas en la cual emp~ 

zaron a transportar de ida y vuelta, semanalmente, a las perso

nas contratadas. Poco después no hubo necesidad de que se les 

transportara, pues la cantidad de trabajadores se fue incremer.· 

----------------------------------~---(*} La util~zaci6n de •oldados en las labores agrtcolas capitali 
no es nueva. Dobb (19791328} menciona en Estudios sobre el Desa 
llo del CapitaliSlllO, el empleo de soldados en las faenas d•? -:ese 
para complementar la mano de obra para los Junkers "'" , . .,r f'J<i'i" ~ 
mSxima demanda, durante el siglo pasado en Alemania. 
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tando al pasar&e la yoz de la oportunidad de empleo. Muchos de 

ellos se traaladaban en Ferrocarril del S~reste (FUS) hasta el ' 

poblado de C&rri1lo.P\Jerto a 27 b. de YohaltGn, donde eran re

coc¡idos por lo• eontraU.ata•, o •e tr&•ladaban en l•• cmnione--

taa de diver••• dependencia• oficialea o cc:mpai\1a• particularea 

que les cobraban diversas cuota• por el viaje (entre 10 y 20 P!!.. 

soa por per.ona). Dlpenron vipien4o caapeeinoa de poblado• y 

ejido• de la regi6n del rlo candelaria y de •caat.no Real•, y de!. 

pu6• de otra• zegtonee. 

El trato verbal con uno de loa contrati•t•• iaplicaba un •al.ario 
·~..:..~-

;.!!~.~ºº pesos ~~una :fornada que iba de la• 6 All a la• 2 Pll. o-ele 
> : -.1ft- .. 1'. ' ' ·~·.- - . ~ ·- - -~ •· . 

.,.. 30a;_pe·llo9, ~4e lail '"NI a la• i n, éaaida y aloj-iento(que por 

cierto era deplorable , aec¡Cln un caape•ino venido de Bacelchakan, 

•1a ccaid• es .uy .. 1. y poc:a, y no• •irven c:omo •i fuer-.o• pe

rro•• .1 11 otrocontratlata 11610 le• pagaba por bect&re~ labora• 

ciar ZSO pellOs por •pepena• y 300 peso• por •pepena• y •qu-·. 7 

el contrato no inclula caaida ni.donde vtvlr. 

El alojamiento •e di6 en diver.pa ca••• del ejido que e•taban a

bandonadas y hubo que bacerle• alguno• arreglo• o con•truir cho

zas, tanll>ien •• utilizaba con el mismo propósito la bodega de 

PJlONAGRA, 

PRONAGRA pagaba a los contratistas entre. 400 y 450 pesos por hec

tárea limpia de "palotada•, cuando un año antes (1979) rec~b1a · 
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del Banrural 650 pesos po.r hect4rea liJn?ia. De esta manera, ·h<' 

bta una •ganancta• de .100 a .150 pesos por hecthea, para el ~ 

rente de PnONAGRA en Campeche, mientras que los contratistas ob 

tentan de 100 a 200 pesos por hect4rea, aunque de aqu1 tentan 

que hacer algunos gastos en salarios (cocineras y otros), y com

prar la co~:t.da, que obten1an en poblados cercanos, o hasta la.·-

Cd. de c~pot6n, a 80 kil6metroa de Yohaltt1n. uno de los·con-

tratistas ten1a adem4s un grupo de cazadores dedicados a traerle 

diversas pieza~ diariamente para la al:il!lentaci6n. As1 hubo dtas 

en que llegaban cargando 4 o 5 venados, y otros anioales. 

Cada contratista ten!a entre 150 y 250 trabajadores, la mayorta 

de ellos (80\) menores de 20 años, y algunos (150) entre 12 y · 

16 años. ~l salario era J11ayor que el pagado por compañtas pri

vadas y dependencias oficiales, pero las condiciones de traba

jo eran muy malas, ya que laboraban más de 8 horas bajo los ra

yos calcinantes del sol.. El agua que tomaban, proveniente de u 
,. ... ,.. -

pozo de Yohaltün, contiene.grandes cantidade~ de sales corno bi-

carbonato de calcio (CaC02J lo que les produc!a probler.ias rena

les t~mal de orina•). 

Al ver e1 beneficio obtenido por estos contratistas, el Presi

dente del Comiaariado Ejidal de Yohaltan, animado por otros ej!, 

datario• que arguaentabaB que ••• actividad deber1an hacerla 

porque ten1an·.as derecho que lo• 2 contratistas que no eran 
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jidatarios sino colonos, tan1bi~n pidi6 •trabajo• cQmo contra

ista a PRONAG:RA. Estos ejidatax1oa.fo.rm<U"on ~na sociedad, con

ratando a unos .1.10 campesinos de diversas partes de Campeche, 

lgunos de ellos menores de 18 años. El salario prometido era 

e 250 pesos diarios por una jornada que iba de las 7 AM a las 2 PM., 

Is aloja11iento y caaida. Algunos de ellos doralan en la bodega 

e la tienda 4el Presidente del CCmisariado, y otros en la Coini~ 

;arta Ejidal. La e•posa del Presidente y 2 mujeres a&s, esposas 

te los •jidatar1os •socios• fueron las encarqa4as de la coci.na·. 

1n eabar90,.1a 4esorgan1zaci6n de la •sociedad•, y otros facto

as hicieroa.que fracasara, quedando el Presidente del CClllllsari~ 

lo en4emlado con··~· é-pe•ino• contraUldos, teniendo inclusive 

iue recurrir a aus ahorro• para cubrir la dellda. 

~o de lo• factorea de este fracaso, fue la 1ncorrecta ae4ici6n 

el terreno que le ~tor9aron a.esta •soclecta4• para la •pepena• 

· •qt! .... de trosas de kbol. ·El encargado "ai4i6• -1 la supt!!: 

f.cie y a la hora de entregar el trabajo a l'llORAGRA, esta super

Lcie renlt6 aenor, pero el Presidente c!el Ccmisariac!o ya babla 

:ordado con los peones la paga. 

n este fracaso tuvo mucho t?Ue ver laa relaciones de compli.cidac! ·• 

le exi.sttan entre el subgerente de PRONAGRA en Campeche, :Ing. ·

dllle Villarxeal. y uno de los contratistas,, que obten1a grandes 

~manci.as a partir de la explotac16n de sus trabajac:\or.es y a tra 
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vfa de lotes otor9~dos ~ eate cQntratista por parte de PRONAGR 

que J(• ai.bl~n s;J.do l~t.do• :· cobr•Íido de n4s al. Banrural.~ c¡U'e 

era el qqe JNl'9A~ loa trabajoa. A la •sociedad• del Presidente 

del C0111isar~ado Ejidal se le di6 la oportunidad de trabajar cor 

contraUsta, deapula de que este habl.6 con el subgerente de PRQ 

NAGRA, :lns1.stifndole que le dieran eae tr~bajo. _Sin embar~o, 

debido a engaños que le hicieron 6ste funcionario y ei contrati~ 

ta coludido con @l, la •sociedad• ~racas0.retir4ndose d~ esta a~ 

Uv:tdiui .. · BL otro contratista manej6 la si.tuaci.6n ·de t·a1 manera. 

que no le. pudieron hacer lo mismo. 

A fines de mayo y principios de junio, muchos de los trabajado

res se hab!an tdo·ya a sus lugares de or!qen, porque empezaban 

las primeras lluvias y ten!an que ir a sembrar sus parcelas: el 

resto continuO con la "pepena" y arrancando zacate Johnson para 

evitar que éste impidiera el desarrollo del arroz, del cual ya 

se llevaban sembradas para el 3 de junio, poco más de 1.000 hec

t4reas, Despu~s de la siembra de sus parcelas regresaron los 

trabajadores a continuar con la •pepena" y "quema". 

I¡os--1;~abajos .. de preparaci6n de la tierra y de •tapa" del. arroz

(una labor que consiste en pasar e1 arado mec!nico una vez req! 

do el arroz para que 6ste quede cubierto por la tierra). conti

nuaban len.tal!lente (por 1a• ccnpañtas privadas y por la paraes~ 

tal SBSAI, -porqqe la 9palot:a&Sa• no dejaba avanzar el trabajo de 



los tractores en los predios donde no se hAb!a hecho la li.Jllpia. 

Ader:iJl•, se sumaron nuevas dificultades entre los funcionarios -

de PRONAGRA y lo• de SESA, en primer lugar, porque los de SESA -

apuraban a los primeros en los trabajos de limpia de loa terrenos 
(*) 

ya que serian ellos los encargados de la trillar y en sequn-

do luqar, porque PllORAGRA pag6 menoa hectareas a SESA de laa que 

en realidad labor6.(**) 

En visita oficial al proyecto Yohaltdn el 20 de mayo, el Secre~ 

rlo de Agricultura y Recursos H~4rlulicoe, Merino Rlbago, y e1 -

90bernador de C..peche; Echeverrf.a Castellot,· le 11 .. aron la a~ 

ci6n al responsable de una de laa cc.pañf.•• privada• :tBOHAHSA). -

encargada de los trabajos de preparaci6n de la tierra, y a lo• -

funcionarios de PROM.AGRA y de la SARH, por el retraso en la •19!!, 

bra de arroz, pues la fecha 11mi:te era el 30 de junio. Se di.6 1a . · 

orden de que .se sembraran todas las hect&rea• dellJllOntadaa. (***) 

------------------------------------------(*) El·jefe·del sector de esta zona, de la Central de Maquinaria 4e 
Campeche (SESA) T~cnico Agropecuario Constancia Gonz&lez, envi6 un ' 
acta al encargado de PRONAGRA, para poner en claro que si no levan-.' 
taban la "palotada• no iban a poder levantar la cosecha poaterior--'< 
mente (comunicaci6n personal, 20 de mayo ae 1980). '; 
l**) Los tractoristas de las compañtas privadas y de SESA ventan de.; 
diversas partes de la entidad y del pat.s (NCPE •Alfredo V. Bom:ll• °I' 
NCPE "Reforma Agraria" en Campeche, y de Veracruz y Guanajuato). Bl 
salario era de 400 pesos diarios aproximadamente, pues 6ate se divi 
d1a as1: 100 pesos de garant1a, 10~ de lo que cobran las Callpañf.as
oor hect4rea laborada {275 oesos) m~s la comida. 
·e•**) comunicaci6n personal~ del Ing. Soberanis de Grande Xrrigaci6ia . 
de la SARH en Yohalt6n,.(20-V-BO). · 
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Loa tropiezo• de PRONAGRA iban en aumento,. y aunque la semilla 

del arroz la t:ralan de la• bodega• de Productora Nacional de Se 

a1lla CPJIORA&Sl en Cayal, • unoa 150 kildmetro• de Yohalttln,. lo' 

chofere• de loa autotranaportea de carga particulares ya no la 

querlan llevar a f:ines de mayo,. porque no habla suficientes tra

bajador•• para d_eacargar ·.lo• c;:-iones,. y eso loa retrasaba ha-

ci,ndolea perder las coaiaionea que ganaban ~n cada viaje. El 

gobernador de campech&:'epvi6 entonces camionea de la Promoto

ra ele Sexvic':tos Rurales de Campeche (PROSERCAM) , dependiente 

del gob~erno dél estado. 

Hasta e1 pr1mero de julio, se hablan sembrado 13,200 hectáreas 

de arroz ele la variedad Navolato A-11, pero PRONAGRA consigui6 

una pr6rr09a de 15 dtas, para sembrar otras 2,000 hect!reas per 

con la variedad Cica 4 y 6, que ea m!s precoz. 

La severa sequ!a que cubr:i6 la mayor parte del pals y al suresti

de los Estados Unidos en ese año, emp~z6 a hacer estragos en lo~ 

plantlos de arroz en todo el estado, apareciendo plagas que afe~ 

taban al arroz en forma r4pida, principalmente e~ hon90 Phiricu· 

·i:aria oryzae y el tJUsano soldado. Hubo grandes ~reas, principal 

mente en Esc4rce9a, donde se siniestr6 casi todo el arroz. ~n 

Yohalt1ln se temta que se perdiera toda la cosecha, pero empezare 

las·lluvias y con ellas la apli.cacLon de fungicidas e insectici

d•• ~· e1 control de l•• plagas. 
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La descoordinaci6n entre las diversas dependencias participante~ 

en este proyecto, también pusieron en peligro la siembra del a- . 

rroz. La estructura de fuñcionami.ento debla ser la siCJU:ientes .. 

PRONAGRA era el sujeto de cr~dito del B~rural, el cual otorgar1a 
(* \ 

el cr~ito y aaesorarta, ANAGSA asegurarla la invers16n después 

de checar las siembras; y la SARB darla la aai.atencia técnica, de 

terminarla l•• variedades y certi~icaci6n de las aeaaillas, as! 

como l.a fecha l!aite de •iemhra. Pero en la prlctica no funcio

naba asl. PRCRAGRA tenla su propia planta de ingenieros y t~cn.!_ 

cos agropecuarios, que no tomaban en cuenta.,o lo hactan 1my poco. 

la ase-.orla e indicacione• de 1- d..Ss depenclencias. 

X.O• .t.napectores del Banco, que 4ebtan ir pasando informes acerca 

:le la s:1tuaci6n del cultivo, llegaron cuando l.a siembra ya habla 

:omensado, en tanto que en 1979 .-pesaron a checarla desde que -

~sta coaens6. Los tacnicos ae.Bxten•i6n Al)rlcola del.a SARH pasa . . . -. 
ban inf oraes a los tknicos dti PllOlllGRA acerca de las •eclidas que 

ae deblan tomar con respecto a la •iaabra, fer~l:1zac1en; fuaiqa

ci.6n, asl ccllio las closis neceaarias. Pero los de PROllAGltA no ha-: 

c~an ·caso de las :iñdicaciones de la SARlh y s61o ~pesaron a taa8!_ .. 
las en cuenta deapuAa de auchos pr~blemaa con el cult:l.vo. 

-------------------------------~~ 
(•) cuando el sujeto de cr6dito es un ejido. el Banco controla to
da .l.a s:1tuaci6n y ea el que tena l.aa 4eci.!liones. 

·; 
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De acuerdo con uno de los inspectores de Banrural en el proyec

to Yohal t1in, C* l "PRONAGRA ea un caso muy especial por ser una 

empresa paraeatat•l, donde los ingenieros y t~cnicos hacen lo 

que les da la qana, porque tienen un gran apoyo federal. En e: 

caso de los .ejidos, los t~cnicos (del Banco) son los aue inter-

. vt-enen· en·· todo· ·10· relacionado con la producci6n, pero en el ca&t . . 
de PRONAGRA, sl51o tienen· 1a funci6n de infol':mar (ni s~qu:f.era pr! 

< 

poner J. a1 Banco de_ cómo se usa el· cr~d.ito. y c6mo van los" traba-

jos de produccjOn. La SARH gener~lmente, es quien determina y a 

sora, a trav~s de los extens:f.onist.as agr!col.as, la siembra. Pe1 

PRONAGRA tiene sus prop.ios t§cn.icos que dirigen la producc.i6n · 

PRONAGRA util~za mucha gente para mostrar a los funcionarios d 

qob:f.erno que este progriUlla ha creado o está creando muchos em

pleos. El caso es que la gente anda recogiendo palotada en te

rrenos donde se supone que las compañ!as privadas ya entregaroi 

las tierras li.stas para la s:f.embra, de tal canera que PRONAGRA 

ta pagando a los contratistas privados por algo que ya se pag6. 

no hay forma de reclamar a las compañ!as, porque muchas de ella 

pertenecen a funcionarios pdblicos que usan prestanornbres. Por 

ejemplo, se dice que la compañta •eonanza• pertenece a Merino R 

bago, "Derna• a López Portillo; •1.a Repdblicaª al góbernador de 

Campeche.( ••• ) Muchos lotes no van a poder ser cosechados bier 

porque tienen mucha palotada y no van a poder entrar las trill2 

doras. Adem&s, suponiendo que se d@ todo ei arroz no hay sufí-

--- -----------
{*) C~cac~6n personal (R-VXZ-80) 
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cientes m~quinas en Champot6n para cosecharlo. Y los molinos 

de Champot6n y Esc!.:rcega son insurici.entes para procesar todo el 
. n 

arroz. 

'El hecho de que se siembre tal extenai6n 4e arroz obedece a cues 

tione• polltieas, porque hace falta a1iaento y Merino R&ba90 or

dena que •• •iembren tanto• a:U.e• de hectarea• y PIORAGRA obedece, •· 

ya que lo que les :lntereaa a loa pal:ftico• son. l•• cifras, y cu~ 

clo presentan infozmea al.Pre•idente, pu94ea decir que ••tan•-
brando tantas hec~a y dando trabajo a cletexaina4a cantidad ele 

gente. Pudienclo, ele tal •anera, ped:lr .&s dinero para el afio ai.

CJUiente, y poder ctar., •a c¡anar• a&a a 1111 9ent:e o a ello• •ismoa•. 

•ar• el: , de .JU11o se ccaena6 nuevmaente la aiellbr• a. arros ~on 

la variedad Cica 4 y 6, tratando ele abarcar 2,000 hectarea• a&s, 

en lote• 4on4e no Ubfa aGn c-1.noa 4e acceM>.<•)~ y en parte de 

lotea qae no hab!an •embrado con 1a otra -,nu:ie4a4 ele arroa, porque 

río estaban preparailo•, pero ahora t.enlan que bac::~r1o •porque ce.o 

le• 1leCJG 1• orden ele que •• _ a.abrara ~· tenlan que hacerlo• 
.. 

En.los.trabajos de fwai9aci6n ae p±oclujeron serios probleaas, no 

------------------~~----------(* J Uno de los pi.lotos, Manuel Rosales (ccmunicac16n personal, 22-Vx' 
801, .. ncion6 que en Yohalt11n, •estaban t:trando dinero a lo beat:s.a•. 
(•*) Ccmunicac:16n del. Xnq. Mario Real, ·~cionario de PRORAGRA en 
campeche (8-VI:X-80) 

-. 
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s6lo entre los tdcni~óil de PRONAGRA y los de Extensi6n Agr!cola 

de la SARH qu!enes daban indicaciones que aqudllos no atendtan, 

sino tambilln ~tx'e PROHAGRA y los pilotos encargados de los tra

bajos de fe~tiltzaci&n, siembra y ft1111i9aci6n. 

De acuerdo con uno de estos pilotos,<*> exist!an qraves proble

mas con respecto a las apli~aciones de insecticidas, funqi~idáa, 

y platitl~cidaa, porque "lo• ingeniera• de PRONAGRA no saben c6mo 

se deben hacer dichas aplicaciones, ya que s61o leen las recomen 

daciones.de los productos que han sido experimentados en otras 

partes por los productores,_ o usados por l.os mismos ingenieros 

de PRONAGRA que vienen dei norte (Sinaloa v CoahuiLa)¡ y all! 

las condiciones son diferentes a las de aqu!, porque aqut es se: 

v4tico y la hierba CT.ece rSpido, as! que no hacen ias aplicacio

nes adecuadas en el tiempo adecuado, sino cuando las hierbas ya 

estan grandes, usando además dosis muy pequeñas que no controlar 

la maleza, as1 que tienen que repetir las aplicaciones en los 

lotes donde no se pudo controlar, aumentando.la dosis, pero adn 

as1 no se llegan a controlar porque la maleza ya está muy grande 

y existen otras condiciones.adversas, lo que hace que tengan que 

meter peones a "chapear" en los lotes donde ya el problema es ma 

yor, como dltllno recurso.( ••• } Otra cosa que hacen estos t~cni

cos o ingeni~os de PRON.AGRA, es decirle a los pi1otos, cuando 

hacemos las notas de lo que se tir6 y cuanto se t:1.r6, que se an<l 

.ten 4osis mayores de lo que en realidad se tir6 (ai la dosis fue 

---~..-~-~-....... --..-~~--p~-..-..-...--------l* l Manuel.t\Oa~ea, .Comun:1.cac~an personal (31-VXI-80). 
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Jequeñal o que se anoten dosis menores de lo que en realidad se 

~ír6, si la dosis fue m~s grande de lo recomendable ( ••• ) esto 

lo hacen para que no se vayan a dar cuenta de 1a sobredosic que 

se aplic6 ( ••• ) Adem4s, se nos pide que en loa recibos se ano

te determinado producto, cuando en realidad ae tir6 otro mls ba

rato•. C*J 

Este aitm0 piloto<•~) planteaba que lo que se estaba haciendo en 

YohaltGn debla denunciarse. En un de•pleqado que •ac6 el dueño 

de los av.ione• en el Diario de Yuca~n por ,e•o• primeros dlae de 

agosto, •e llaaaba la atenc16n aobre el uao de productos ya cadu 

cos en la fuaigac1.6n, •i•os que hablan aido recitiquetadoa. Men 

cionaba entre otras coaaa, que lo• piloto• •• babfan opueato a 

~uchas maniobras de loa ingeniero• de PROllAG:RA, y que por eso 

existlan conflictos entre elloa, ya que lo• pilotos no querlan 

verse envueltos en un posible jld.c.io, producto de la inve•ti9a-· 

ci6n que •e realizaba en eaaa fechaa, por parte de la SARB; el 

sanrural y el Gob:lerno del e1atado~ 
........ 

El uso de productos agroqulmicoa<•••)altaaente t6xicos (incluso 

el Parati6n que· se us6 en vtet Rma CClllO defolLante, aunque all& 

en forma gaseosa y con dosis muy elevadaá -2001, y en YohaltGn 

-------------·----------------------(*) Esto implicaba, por ejemplo que la diferencia entre 2 productos 
para un mismq fin fuera de 2,000 pesos en.un sólo •despeque" del a
viOn, lle<Jando a sumar 20,000 suponiendo que fueran 10 despegues en 
un dta. As1 S aviones haciendo lo mrsmo, darlan una suma de 100,000 
pesos en un dta. 
(**} Comunicaci6n personal,(6-VXXX-80) 
(***)Estos productos provienen de lás trasnac:lonales Bayer, M.n:ck, 
Sharp "llllJ1 Dohme, DU Pont, Rohlft ánd Baaa y Monaanto. 



•ªu.o en forma llquida y en dos~s mas pequeñas). produjer· ~ 1-

. cha• ¡>robl-ea· .de palucl a los trabajadores que estaban en contac 
• . e ; e 

to di.recto con ellos (ardores de piel, intoxicaciones, etc~tera). 

sin que los jefes de PRONAGRA se preocuparan por proporcionarles 

el equipo adecuado, a pesar de las muchas peticiones. Ade:n4s .. 
nwica se les preat6 atención m~d~ca. Este problema continuo du

rante 1981, aunque ese año, empezaron las protestas y denuncias 

por parte de los propios trabajadores de PRONAGRA. En octubre 

se denunct6 en. los peri6dicos Tr~buna y Novedades de Camoeche -

l23-X-B1l, que PRONAGRA no otorgaba servicios m~dicos ni socia

les a los trabajadores. Esta denuncia fue hecha por 10 "campe

sinos" de Ccu-~illo Puerto, representantes de otros 100 que lal>2, 

raban desde hacta 2 años con esta empresa, argumentando que no 

obstante pagarles salarios de hambre, 150 pesos diarios, les ni~ 

ga toda clase de prestaciones sociales y m~dicas en perjuicio de 

los trabajadores que laboran s~n contrato. Además de no·otorqa!. 

les transporte, "por lo que ellos deb!an viajar como puedan, de 

Carrillo Puerto a YohaltQn (27 kL16metros) y si lleqaban tarde · 

se les descontaba el dta, y hasta se les castigaba con m~s dtas 

de suspensi6n sin goce de sueldo•. Los "campesinos" declaraban 

ad~~s, que no quer!an sequir siendo indefinidamente trabajado

res de P~ONAGRA, por todas las injusticias cometidas contra ellos 

lo que verdaderamente deaeabanr era constituirse en un grupo con 

~unidades de producc1en independLentes", solicitando para e1lo · 

el apoyo econ&iii.co del.gobierno del sstado. 



477 •• 

La :respuesta d~l 9ex~nte d•. ·~•ta ~r•'.8·~~1, J.~CJ. B.6ctor Villa

rreal. TreviAo, fue CJQ•r •a• pagaba.••• •-.l~to po:r:que lo• trab!_ 
. . 

:1•4or•• no hacen c••i n.Sa ••• no ae les piiede pagar d• 4e 150 

pesos porque los trabajos no lo justifican•. Señal.& que no se 

habta i~corpora4o a los trabajadores al •seguro Social debido 

a que laboraban 'Una o dos veeea por ._.na, pero que ain -bar-

90, a partir c1e esa·fecba, ae inco~porarla á:todoa loa c-pe•i-· 

noa que trabajaban para PJtOllAGM en Yoha.ltGn• (Tribuna, 24-X-81) 

La sil!!lllbra correspon4ient• a 19801 ae concluy6 baata e1 12 de a-

9osto, a pesar c1e que ae aencionaba por, parte de loa inspectores 

de Banrural, que PIU>HÁGRA a6lo habla conaeguido una pr6rroga haata . 

el. 15 4e julio. Se lograron aembrar 14,500 hecdreaa, aunque la• 

G1timas 2,000 ~eron en terreno• ain c .. ino• de acceao, y en par

te• de lotes aal preparado• (incluao estaa Gltiaa• aeaillaa adlo 

quedaron regadas en,el terreno, pueano fue poa1ble que loa trac

torea ent:raran a hacer:la.•~apa•)• 
...... 

Las llúvias, tan esperada• antes, causaban ahora grandes trastor-
. , 

nos, pués hubo acU111Ulaci6n de agua en·algúnoa 1.otea y se tuvieron 

que rClllper caainoa donde loa ingenieros de Grande :trrigaci6n de la · 

SARH, hablan '"olvidado• poner alcantarillas, o donde las hablan ~· · 

puesto, el torrente_ de agua_habta sido tan qrande, que ae 1.aa ha-

btan 1le~~do, ·:rcapie~do aúabiAn.loa caaina.. ·. ····· . ., Estas alcantaril.las 

eran de 1.S.ina galvanizada.<*> ' 

---------------..---~~------
llJI 
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La de~~c:JOA .. ~tente entre Grande :rrr19aci6n de la SI.! 

enc:ar~ de la• ob.rall de infrae•truc~• ea Tohalttln ~ y l•• e 
. . 

paft~•• pr1Ya4a• enc~..Saa de ••to• traba:Jo•, eran de tal.e•d1.-

..... 1one• c¡ue •e planete.i>a que • la hora a. la . .co .. c-iua hAbrl• 

.... cho• probl-.a ~· •acár el arros, pue• no mdattan aur:lc:len· 

te8 c-.:lno• - algunaa ar ... donde ••taba ...tarado, o lo• que 11! ...... 
,a.la, e•~ en ~lu condicion.••· Bn el drea principal por • · 

ej~plo, un 1D9eni.ero de e•~•·depenclencia<••) planteaba qÍae de
b~ i..cer_•e puente• para que pasaran l .. • aaqu:lna• • loa · lotea. 

ubtcado• trae ••• dren.,, ya que •i ae ponla cuaiqu:ler tipo de al 

caatarUJ.a, ••ta no resistirla el -puje del aqua1 aciemas debla 

c:ontimau•e lo• c-lno• que llevan a lo• lote• traa el dren, de 

otra .anera habrta 1111Cho• probl-• 'a la hora de la cosecha;. ;. 

----------------·--...-.----------111 (*) PaollAGRA habla solicitado • la R••idencia de Grande Irriqaci 
de la SARH en Caapecbe, encargada de la• obra• de infraeatructur 
hidr&ulica, la conatrucci6n de alcantarilla• y compuerta• de con 
creto para el control de agua• en lo• drenea, pero no le b.icierc 
caao. Seqiln el Ing. llCrUcJer.Lenin Andrade, Rea:ldente de Grande I 
rrtgaci6n en Chaapot6n (Coaunicac16n peraona~, el 10 de abril de 
ya no habla ti-po para hacer ••ta• obraa, y adillll••• no •e juat1 
ba hacer an qaato de eaa naturaleza porque a6lo ea posible el cu 
t años .a.. En 8U lugar propu•o la con•trucci6n de •ventanas•, 
una e..,.cie de aalid.aa para el aCJU• a lo• drene• deacle loa terre 
de cultivo, control-So• por sacos de arena o tierra, acwiblea, p. 
ev1tar el encbarcaaient:o en lo• terreno• ••ncionadoa. Manuel Rebr 
lledo, Cont..sor General de Grande Irri9aci6n de la SRAH, en Camp 
(Ccaun:1cac:16n per•onal., 15 de aayo de 1980) .. nc1on6 que al •e hi 
blan sol.:ic:it:.do 2,000 toneladas de c ... nto·para hacer la• alcant< 
1laa en. Yobal.tCln, pero no aabla a. doncle hab!an ido a parar, ~·' 

•no habla lleg-40 aL· ~· 9ra110 4e.e•t:.e cemento • ••• lu9ar• •.. 
l**I s.g. ~ · (C ;t:aot~: ~~1, 1-vu:i-10» de Grande Irt 

-gacLea ..... - ~ • ........ _,,, ' . . , 



... ·: . . 

r-t:-.s !°"i""P.s dE- 3ul.10. Banrur&l. habla acarCb4o US'A partl.da de 90 . 

sillones de pesos para texaJ.nar 109 c-lnoa de acceso a loa C'll!!!. 

pos arrocero., ~ !1610 a. Yobal.t6n1 si.Da 4e toaoa io. aitios acn.s.· 
.. balda . .eenlll:...., arma ea C"'ltpedle. "(lrc:wedaae. 4e e.apeche, --

3D-YXI-:-IOJ. S:la embm:go, .. 1ogr6 aYmaz&r mar poco, con graves 

CC'PS! CaeJ:ICJ.u para 1a CGPIC'lla de arros en todas partea.(•) 

La ..-qulnvü p11r.a 1a tril1a se ewpex6 a trastaaa.r a Yallal.dn 

a..ae el 20 ae ~. Se plant:edlla uUUtar 305 trtU-+>

™ ea ~ eat:8llo de c-.eec11e. de las eaa1e• uw 180 eran ...., .. 
-· 

y e1 resto ya estabaa - 1a entidall Ñ•fie el. año anter.ior. 80 

de J.as. wwaa, &! la ~ Gleaner ll.egarcm _por barco de 11rw-
- . ..,:. 
d1.J.e, . ......_ a e ,_.... ~~ de ~ 1-x-eo> 1 y ccmo 

iaa de. Ja aarca Jaba Dure, 11.egarao por u- t1e.se 'r.e&a8• ~ '!. 

'1aat:en'eF • c.rrilJ.o l'Wto en ~-

.-·· 

Para 'Tm.lt::ta :fw'Oll ae.un.aa. 60 ~ __,,.. ele est:a al.U

.a ~:l.anal. y ao ~anea 4e • a 1• tuwle4.e•. n 10 de ao

T"-bre .-e iBallgUr6 1a coaeclla ele arres - et1te l.tagar, eón J.á 
. .;;, 

presencia t1el. ?res.laeíiié Joli& tdPez PorU.l.10: al. Secretari.o de 

(•) De acuerdo~ el. %ng. Saber&lli.s de Grande :Irr1.q~i6n de 1a -· 
SAJm en Yabal.i:6n (.,_-'lcaci6n per.90DA1, 24-u-eoJ en el 1ICPE ªA.!. 
:frec1o V ... Balñ:i.1 •, se ~an que .raaper año con año, loa c-1noa para 
de.-gaar i.o. terrenos, p qae l.a9 aleentarJ.u ... .., eran ~l.cJ.entea 
?U"• ello. ~ .e "WOl.T.1.an a t:apmr l.os Jmeco• para penúUr el 
:Jo&SO ae -..painarJ.a r tr~l:e pmra la co••=- 4e arros. 
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Ac¡ricultura ~ ~ecursqs llidr4ulicos, Merino Rábago; e1 coordina

dor del SAK • ~ivel ~c1ona1, C•••io Luiaelli4 el Gobernador de 

campeche, Echever~la castellot( y muchos ~uncionarios m4s. A 

los campesinos de la reqi6n se les •acarre6• en camiones de PRO 

SERCM y P.ROMAGRA, fOr lo~ di.rigentes de la CNC estatal., quienes 
. . . . ' . -~ '· ..... :-- .:. ... -

aprovecharon el acto para p~esentar a los éampesinos y trabajado 
··~. . .. ; :• -

res de~ campo como verdad.eros· sostenes de la producci6n, lucha.:..·. 
-'~ . 

dores~~ la autbsubs:i.stencia aliaentaria en la entidad·y en el 

pata. Tmabifin •• les 111ostr6 un panorama de la producc:i.6n agro

pecuaria de la entidad y su importancia para el SAM a nivel na

cJ.onal (Novedade·s· de campeche y 'l'ribuna, .12-XI-80). 

Para mediados de noviembre se hab~an terminado casi totalmente 

los trabajos de fumic¡aci6n y f ert1.lizaci6n por parte de 1a comp!_ 

~a afirea, que obtuvo una ganancia de aproximadamente 10 millo-

118• de pesos¡ adenias, loa pilotos se llevaron entre medio milll5n 

y un mill6n de pesos. cada UDQ en un per!odo de 3 a 6 meses de · 

trabajo. 

Las labores de la tril.la duraron casi 2 meses, pero debido a cier 

t:as irreqularidades y problema• en la cosecha, en algunos lotes ' 

se perdía hasta un SO• de la producci6n. Por un lado, se empez6 

muy tarde la trilla y muchos lotes maduraron· al mismo ~iempo; y 

puesto que no habta m4quinaa au~icientea,<*> algunos lotes tuvie-

.. . 

------·-------·---~---~~--:----------(*) E118 ele noviembre, el Xng. JaJ.me Villarreal. Subqer ... ., ~ .... p· 
NAGRA, ilol1.c1.t6 a los campeainoa_.~.,3eacasay q11e , .• ?Pr-- ti:- • ~ ~-
l.as 9 t.1'111adoras que tentan co•ecbando en -; . ·· ' · • ' 
que su ai:roz estaba ai!n verde y que el de ; - • ·, " 
! ·"'- maquinaria pues se estaba cayendo ya. u·-. •. ·. : .d.- ': 

·~1°·:•11d. (Comunicacion ps:i:sc;iu.l de i=a111pes;.n~: ..... e,,, ... ~ .rf,,. 
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ron que esperar 2 o 3 dtaa, con lo que madur6 adn l!láa el arroz, 

•acamlndose" (inclinándose} y cayendo al suelo con el 9olpe del 

•papalote• (parte frontal de la trilladora que va girando, cor

tando el arroz). :Por otro lado, se disminuyó at1n m~s el n!\mero 

de trilladoras en lugar de aUl11entar. Como no hab1a un convenio 

firmado entre SESA y PRONAGRA para los trabajos de la trilla (ca!!. 

tidad de mAquinas, etc6tera) , y en vista de qua los campesinos ·: 

de.Esc!rcega estaban presionando a SESA para que les enviara m!s 

trilladoras pues estaba por perderse la cosecha por la falta de 

ellas, esta paraestatal opt6 por llevarse 19 de las que tenta en 

Yohaltfin, a Esc!rceqa.<*l De ~stas, cuatro eran para el HCPE 

"Divisi~n del Norte",'dos para el NCPE "Adolfo L6pez Mateos•, dos 

para el NCPE "Just:f.cia Social•, dos para cada uno de los ejidos ·· 

de Lechllgal, Belem y Libertad, y una para Zin4paro, (Tribuna, 22-

XI-80). 

Las m4quinas Allis Chalmers no hab1an funcionado y se les cambia

ba por las John Deere. La!! .primeras fueron llevadas a Yohalt11n, 

pero tampoco ah1 ~uncionaron por su ~enor capacµIad de ~im,.cena-
~~,.. . 

.· 

.:•. 

miento y por atascarse en e1 terreno htlmedo. Esto suscit6 una se
rie de problemas con los :funcionarios de PRONAGRA, quienes dije-·· 

ron a l.os tl?cnicos agropecuarios de SESA, que bajo ninguna circun.!. . 

. (*) cuando se establece un contrato entre los ejidatarios y SESA 
para la trilla, est~ especificado si la cosecha se pierde por falta ~ 
de maquinaria, SESA es la responsable y tiene que pagar la pérdida. 
As1, como entre SESA y P~ONAGRA no habta contrato escrito, y a! lo 
habta con los ejidatarios de Esclrceqa, se opt6 por cumpl:lr con es
tos 6ltimos para no tener que paqar1ea la cóaecha. (CoaunJ.caci~n pe!:_· 
sonal del Técnico Agropecuario Kariano Kuc Caaaal de PROHAGRA, 16-
XIJ:-80). 
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tancia dejaran. salj.r la.maquinaria, lleqando incluso a poner

les vehtculoa enfrente para no permitirles irse. Sin embargo, 

'al hacer esto, loa encargados de la Jnaquinaria . los amenazaron 

con armas de fuego, y con ello les abrieron paso. 

La falta de caminos fue deterJninante en la disminuci6n de la prs 

duccien, pues a pesar de que se taparon los huecos abiertos en. 

los caminos para la salida del agua y se construyeron terraple

nes ~n el dren principal para darle paso a las mSquinas a los l! 

tea ubicados detr4s de 61, las trilladoras tentan que recorrer . 

grandes distancia• para_ cosechar y descargar, lo que dobl6 y ~T 

plic& el tiempo de estas actividades, ocasionando que los ca.~i 

nea de transporte tuvieran que hacer largas filas de e~pera. 

chos de latos pref~ieron ya no regresa~ por m4s arroz. Ast, 

mes· de haber comenzado la cosecha, la cantidad de camiones se _ 

dujo a la mitad (de 80 unidades a 40). Con ello aum_entarón · le 

problemas para la cosecha ~el arroz, porque adem&q algunos opei.: 

dores de las trilladoras, quienes trabajaban sin contrato, dis~ 

nuyeron su.ritmo de trabajo, molestos porque no les habf.a cumpl 

do la promesa de darles una ccmpensaci6n si trabajaban 1!lls r4pi 

do. 

I>eaesperadoa ante la disminuci6n de la producci6n del arroz det 

ao a estos problemas, loa funcionario• de PRONAGRA-buscaron di

va~• ~~s de ~:íé la ~1pa a la :SAJUI, arCJlDllentando que ¡: 
.< j •••. ~ •. \• .•• 

no haber texai~ lo• a .. ino• y drenes a tiempo, la cosecha 4• 

.... ~ . 
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arroz se estaba perdiendo. Buscaron formar alianzas con los fun-

cionarios de SESA y los Ucnicos de Banrural y de Extensi6n Agr1-

cola para levantar un acta contra la SAlUt, pero esta ~nciativa no 

avanz6 por las contradicciones entre los propios funcionarios de 

PRONAGRA y los t~cnicos y funcionarios de otras dependencias. 

Se trat6 entonces de obtener una mayor producci6n de arroz, a pa!:_ 

tir de la "soca", o sea intentando obtener una segunda cosecha, a 

partir de otra germinaci6n en la misma planta del arroz. Supues

tamente se tratar1a de un "experimento~, para lo cua1 se fertili

zar!an unas 100 hect!reas con urea por v!a a~rea. Lo cierto es 

que no se trataba de ningtin "experimento", sino de un intento de

sesperado por obtener más arroz y aumentar el promedio de ton/ha., 

je esta manera fueron más de 1,000 hectáreas las fertilizadas con 

~rea, de las cuales no se obtuvo un gramo de arroz y si se gasta-

ron miles de pesos. Se argument6 que el "experimento" no habla 

funcionado po~ falta de h\JJ'!ledad. Otros intentos igual de desesp!_ 

rados fueron propuestos, pero al fin no se llevaron a cabo. 

-Por ejemplo, se intent6 volver a cosechar lotes mal trillados por 

las mAquinas, cuyos conductores en un afán de avanzar rápidamen

te, porque el terreno tenta·adn gran cantidad .de trozos de·madera, 

:lejaban con manchas de plantas de arroz sin tocar. El costo de · · 

este intento era muy elevado, porque el pago del uso de la m4quina 
' 

"°r hect!rea, superaba en mucho el valor del producto obteni.do. 

. =·· 
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Los t~cnicos a9ro¡?ecuarios de Extensi6n Agrícola de la SARH se 

opusieron a elJ.o, y J?~ONAGRA no t.l)yo ds remedio que aceptar 

esta decis~~n. Otro intento que no avanz6, fue una propuesta 

de ?RONAGRA a los campesinos de YohaltOn para que 6stos partici-

. parlU\ en: la cosecha de ~oz a mano, en las super.fi.cies ya men

c~onadaa, reci.b1endo el SO• de lo que se levantara o un salario 

por su trabajo. 

Laa p6rd~das en la cosecha fueron muy grandes, tanto en el proyes 

to YohaltGn, cano-en loa otros.ejidos que s~ dedicaron al cultivo 

de Arroz1 s6lo se alcanzaron a levantar 12,848 hect4reas de las 

14,500 sembradas, perdi&ndose CCllltlpl•tamente el producto de 1,70: 

hect&reaa. 

La producci6n alcanz6 los 26,969,637 kiloqramo~, co~ un promedio 

de menos de 2 ton.lha •• Loa estudios agrol6gicos hab!anmostrado 

que la producción de. arroz en esta superficie :~:·t;rta decrecie~do " 

de 3 toneladas po~ hectlrea en el primer año,·~ 1 o 1.5 ton/ha. 

para·_el cuarto año, teniendo en cuenta •que funcionasen todos los 

f:sctores hunianos y naturales• • Aat, los t'cnicos e ingenieros 

de PRONAGRA habtan calculado obtener 40,000 toneladas de árroz s~ 

la cosecha hubiera comenzado a tiempo. Este c4lculo lo hicieron 

a .aaediados de octubre. Pero loa tAcnicoa de.Banrural estimaron 

para la millJIUl ~echa, s&lo 27,000 toneladas. La diferencia fue 

que ••tos 41tflloa t:c.ar~n en cuenta los •detalles• de la aequta, 
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la falta de caminos de acceso,adetllAa ae ot,:roa problenias. 

El 80\ de la producéi6n de arroz de esta cosecha fue enviado al 

mercado nacionai, d:iriqi~ndose algunos miles de toné1adas al Die 

txito Federal, y otro tanto a Tehuantepec y Juchitln en oaxaca.* 

El 20~ restante fue distribuido entre el mercado regional y la 

selecci6n de semi11a para su trata:miento.<*l 

El cierre de la cosecha fue el 25 de enero de 1981: a principios 

de febrero de ese año, empezó l.a quema de l.a paja del arroz con 

el prop6sito de de~ar limpios los lotes para la sigui-ente siembra. 

En éste ciclo, PROW\GRA planeaba invertix más de 212 millones de 

pesos par~ sembrar 24 1 595 hectáreas en el estado de Campeche. 

Con ello se esperaba una producción de 69r000 toneladas de arroz, 

4,ooo de ma1z, 680 de soya y 595 de cacahuate. ·En Yohaltdn, se 

sernbra:r1an 23 1 000 hectáreas con arroz, espe:r~ndose una producción 

(*} Roberto Treja, uno de los p:!.lotos fumigadores en comunicaci6n 
p~:::-so~r.i (29-Ii:-B: j plant-eabc. que r.lgunos de los camiones cargados 
Cie e:::-:roz en la trilla d.e .1S80, fuéron dirigidos hacia otros rurr.bos 
si:-; :·!abe::: checado la sr:.lidó., Ouan Vera, Presidente del Cómisaria
áo I::j idal de ·:x:ch,:; lt.~ri, t.a;n::.i€r: en coriluni;::;acHin personal ( 29-:IX-Sl.) 
;;¡c;:-:c:~::. ::i:iaba que. ;::¡uci10 arroz fue -amontonado en los lotes, quedando 
-,-.:~~ .:i~::;; ¿_,'if, v. d~spuf:s º"' le. t: :;'..1.l¿i lo .fueron .sacc:.ndo en los .carn:i.o
''·' '; ¿.,-" PROHAGR."'\ y er. los 4 C.cl Ing. Ví.l.l.arrea;i.~ G:JZ~nte de ?ROH .. 1.\.-· 
Gi\..\ ¡:.n Ca.-:;peche, , 

' ; 

.:• 
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de J tonelada• por hectarea. Para ello, el gerente de P~O~AGRA, 

X119. HActor VJ.llureal, aencionaba que deber!an estar terminados 

lo• caai.no• 4e acceao para evitar caer en lo• problemas del ci

clo anter:ior. 

Re•pecto al aalz, la 907&.y el cacahuate, dstoa •e aembrar!an en 

lo• ejido• Pueblo Ruevo, lloh-Yax-Che, y Tikiaulr y en loa raJD-·,. : 
.. 

cho• •rernan4o Roja• r.oaano• 4•1 sr~ Snriqu• Maac6fI y el Rancho 

de la Sra. Hayla .Muiioz, qÜe repre•entan una &rea de 1, 59-5 hect&-
- . 

reaa, distribuldas de la siguiente -nera: 600 para ma!~. de tea-

poral, y 400 de riego, eaperlndoae una producc16n de 4 toneladas 

por hect&rea. r.a •ora r •1 cacahuate ae sembrar1an en 340 y 255 

bectareas respectiva.anta, calcul&ndose una proclucci6n de dos t~ 

neladas por hect:area. 

La SARK autoriz6 la compra de 175 trilladoras .as, para sacar e~ 

producto oportunamente, a r.in de evitar pArdidaa. En cuanto a · 

fertil:izantes se necesitarlan 8,900 toneladas de superfosfato y 

de urea, y loa fung:icidas y herb:ic:idas a6lo se ut:ilizartan en a

proximadamente 5 1 000 hectlreas. 

Laa bodeqas de los mol:lnoa de arroz de Champot6n_y Esc!rcega se 

mapliartan, para almacenar la produec16n que se d:iera en ese ci 

clo. {Tribuna,- 2s~11-B11 23-111-81). Para aayo se tenlan lista~ 

1&-~000 ~·•: para· !a at...tara. "(Tribuna, l-V-811. 



497 •• 

Sin embargo, da las 23,-000 hectáre~s planeadas pélra ae:c cul.tj_yeidari 

ese año, sólo s:i:i pr~pararon c.erca de J.9, OOQ h.ect . .3.re<'ls, ':l ele éstas 

se:::::bradas 

Esta reducci6n de la superficie se debió a que la Compañia. "Bona!::. 

za~ que era la encargo.da de preparar estas tierra e para la siem-

brc::, apenas logró entregar 1; 500 hectáreas de lós <les111ont.es co-

=:::-espondientes a 1980 :t gt.1e se llevaron adelante ha!::iti-'! principios 

de J.981, Otras 3, 000 J:·:ectftr<:?.as que entreg6 preparadar: "Bonan:za" 

cc::.-responderfa a Jos CeS7:1onte:> realizados en 1979 y que CS"t.2t Coro-

?·2..?: .í Zl no habí ~ J.09:r.e,do ·'..:.e:cn1ina:c ante:.;.. J\l no pnd.€"!.J: t."};:).r unan 3egu~ 

da ?2SBd~n a ct~as ti~rrns, no se logr6 llegar a 20,000 hectáreas. 

·., >.J:::. __ ~ ... .J.. 

(:::':) Comur1i.c?ició.n pe:r"GCXGL4.1 d-r-:' iMarJ.,~no Kuc ~aalnatr T€.~nico l\grope.-

cu a·(·i.o ,·1~~ 1-;.?~0NJ\.~TRJ\, ~J..5-·I..-:-:..-..S.1.} ., Í 
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ta 9ara todos ellosl~ Estos trabajadores especializados ~resic 

naron para que se les dieran mejores salarios y más facilidades 

para su~ laborea, loqrando que se les prcaet1.era la constrücci6r. 

de un campamento, y la contrataci6n de una cocinera. 

El ingeniero Jaime Villarreal, subqe~ente de PRONAGRA en ca~pe

. che, fue enviado por el gobierno de Mdxico a Nicaragua, para a~ 
.• -

· ··yar loa trabajos de_l plan que en materia de autosuficiencia ali

mentaria, suacribieron loa 2 palses ese año (Excelsior, 5-X-BlJ( 

Dos compañ!as agrlcolas aAreas trabajaron cubriendo las 2 zonas. 

La zona norte fue otorgada a la compañta Aero-Campeche, S.A. de 

c.v., propiedad de susana Echeverrta, Hija del gobernador del 

estado (que rent& a PRONAGRA 5 aviones de una plaza, con una c~ 

ta f°ijada sobre el peso y clase de loa productos). En la tempc 

rada que cubri& los meses de mayo a septie!!t.bre, la empresa reci 
. ( 

bi& por concepto de la renta de loa 5 aviones: 9,300.000 pesos. 

La otra zona fue cubierta por l~ compañfa Servicios A~reos Aqr1 

colas, misma que labor6 en Yohaltdn el año anterior, contante ce 

7 av1.ones, uno de los cuales qued6 destruido. (***J Las ganancia:: 

(*) Se estableci6 una empresa mixta (49• de las acciones de MAx 
dentro de la estrategia de "Xnternacionalizaci6n• del SAM. ~n ~ 
ragua se llama SAN (Sistema Alimentario NicaraguenseJ. 
(**)Comunicaci6n personal de Alejandro Peña, Subgerente de Aerc 
peche, S.A. de c.v. (1-X-81). . . 
(***)El encargado de los .trabajos de campo (lng. Torres) fue au 
en el mes de julio por un av1.6n fumigador, y a las 2 semanas •e 
Elom6 un avi6n, muriendo uno de loa ilotas nas dvenes. Un mi~ 
arde murl6 üñ t en co agropecuar o e Extensi n Aqr cola de l<' 

en un accidente autcmovil!•t1.co. El año anter~or otro técnico • 
SARH habla muerto ahogado en uno de loa drenes en YohaltGn al . 
pecc1onar lote• tras el dren principal. 
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sobrepasaron los 10 millones de pesos, En est<l zona de acuerdo 

con el rnec4nico de mantenimiento de esta COltlpañ1a (Enrique N. ,. · 

comunicaci6n personal, 15-:IX-81), se coordinaron mejor los tra

bajos de ftilni9aci6n y fertilizaci6n, que en el año anterior.' 

Mientras un av16n tiraba liquides (fungicida, herbicida o plag!, 

cidaJ~*l asistido por los trabajadores (de Carrillo. Puerto) que 

laboraron desde el año pasado, y que ya sabtan como realizar e!. 

ta actividadr otro avi6n tiraba fertilizante en diferentes lo

tes, s&lo que los trabajadores que cargaban el ·avi6n con la urea, 

no eran ciunp~sinos de los alrededores, sino profea~onales. Se 

contrataron 10 est:ibadorea de Champot6n, llegando a un arreglo . 
con su aindicato~ Se9Gn el·aimao mec&nico, •estoa trabajaban .as 

que loa del año anterior, pues se lea paqaba por tonelada car~p

da, mientras que a los 'campesinos' . contratados se les pagaba 

por jornada•, Se cargaron un promedio de 25 toneladas diarias 

de urea durante .1981. 

De los trabajadores que se encargaban de preparar los.11qú.idos, 

8 de el.los se intoxic'~X:bn desde el inicio de los trabajos de fu

migaci6n1para curarlos se les llev6 hasta Champot6n (de acuerdo 

con los mismos trabajadores, el servicio médico era muy malo). 

Se siguieron manejando los productos s±n n~nguna clase de prote~ 

ci6n, 

.· 
Estos misr11os traba:;iadoras de Carri.llo Puerto, fueron l.os que de-

(*} En éste ciclo se introdujeron nuevos productos, a1gunos de ellos 
bioquimicos y enziJn~ticos, 
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nunciaron en octubre de ese año, como ya lo mencionamos, la fal

ta de ee.rv:Lcio m@dtca y otras prestaciones sociales, adem4s de · 

loa bajos sa1artos pagadoa por PRONAGRA. 

El arroz· tuvo mejores condiciones de desarrollo, al empezar las 

lluvia• en su tiempo. y co·n la. aplicaci6n oportuna y en dosis co

rrectas de loa pr~~to•'.~~~~ic~~. (*J . 

Bate año tambiAn se realizaron·labores de ·~pena• y "q\iema• en 

loa terreno• mal preparados, pero a cargo de un· s6lo cpn.tratista, .. · .. 

el mitllllo que hab!a sido ~favorecido• por el aubgerente de PRONA

GRA. Este contrattata hab!a invertido parte de sus "qananciaa" 

en 2 camionetas de 3 toneladas y en una camioneta Ford pick-up, 

modelo 1981, ade111la de comprar ganado y establecer una "fonda". 

Con este poder econ6aico empeze ~ extenderse dentro del elido, 

mando tierras para sus anilaales y para sembrar chile· jalapeño. -

ro loa ejidatartos reaolvi~on ·•pararle el alto• a pesar de que 

habla dado 2,000 pesos al Caaiaario Ejidal (Este los entreg6 a l 

asambleálf el contratista le reclam6 al Canisario dici6ndole que 

•pare eso le habla dado ese dinero•y que ademls se cuidaran las 

autoridades, pues Al con su dinero podla hacer lo que quisiera, 
• ·<••) inclusive llevarse al que se le pusiera enfrente. 

----------------...---~--------------------------C.*l CClllun:tcaci6n personal de loe Tknicoa Agropecuarios Abreu, L 
Martano, Moiala, y otros de PROHAGRA (29-D-82) • 
(**l Ccaunicac~Gn per80n'a1 del Pr••iden~e del ea.Leariado Ejidal 
Yohalt:tSn (21-XX-81).. . . · 
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Para ~so esperaba~ obtener unas 48 1 000 toneladas de arroz 

en Yohaltt1n, utiliz~ndo~e para l~ cosec~ .160 trilladoras John 

Deere, 75 de laa cuales eran nuevas y 85 que se habtan usado .. 

el ciclo anterior.(*) La trUl.a se inicie el 16 de.octubre de 

-l-981 (Novedades de Campe·che, 17-X-81) • 

. . 
Del. total de hect6reas sembradas, 18,848,ae cosecharon unas ---

171964 que estaban en buen estadof**J Alcanzandoae una producc16n 

aproximada de ts,ooo toneladas. 

Para mediados de octubre de 19Bi, el aubdi.rector t6cnico de PRO-
, · -

NAGRA, lnq. Jorge Montufar Sosa plante61 en lo que podrla consi-

derarse la conttnuaciOn del ambicioso plan para convertir a Cam

peche en una de las principales entidadea productoras de granos 

basicos del pats, la incorporaciOn para 1982 de 11,500 hectlreas 

en el Valle de Edzn&, con 'CUltivoa de arroz princ.ipalmente. Es

tas 11,500 hectlreas se local~zarlan al norte del Valle, dentro

de una anpl~a ~oja de ti~ra ffrtil. (Novedades !!! Campeche, 19-
~: -

COlllo se puede observar de acuerdo a todo· lo anterior, las depen

dencias oficiales y las canpañtas privadas que participan en es-. 

te proyecto, utilizan a su propio personal especializado para 

---~--------------------------(*} Comunicaci6n personal de los T~cnicos Agr1co1as Moisés y Ma
riano de PRONAG:RA (1-X-81). 
{**) Informaci6n obtenida en la Direcc~en de Extensi6n Agrtcola ¿e 
la SARtt en Campeche, a fines de octubre de 1981. 
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el proceso de producciOn:.ingenieros~ técnicos, operadores de -m4quinas, chote.res, :meclnicos, capataces, pilotos de vuelo, ad-

Jll:inistradores, etcetera. Y. el personal no especializado que era 

necesario para los trabajos mas.generales y descalificados, fue 

contratado en loa ·ejidos mas cercanos. 

De esta manera, se ha dado un .proceso de proletar:.lzac.i6n muy r! 

pido entre los "campesinos• que empezaron a t:raba·jar en las di

versas compañtas prtvadas y dependencias oficiales desde el in! . . 
cio del Proyecto Yoha1t~n: en al desmonte, preparaci6n de pro-

ductos agroqu!micos, carqa.de ferti1izante y semilla en los a
viones, mediciones para caainos y drenes, perforaci6n de pozo~, 

etc6tera. Muchos de loa campasinoa· vieron afectada su eco~an~a 

de un nivel da autosubaiatencia con agricultura tradicional, ~ 

una agricultura mecanizada y nuevas necesidades creadas p\>r es

te proceso de modernízac16n. 

Los ejidos "afectados" por el proyecto Yohalttln, pueden ser col2 

cados,para disttnguir loa rasqos basicos de la diferenciaci6n · 

clasista que se dA en su seno, en 2 grupos: aJ asentamientos que 

rodean y delimitan el area del proyecto Yohalt11n, YJ -b) asenta

mientos alej-4011 del &rea del proyecto pero d.entro de un radio d· 

40 ~-

al En el prbfter. c¡rupo •• encuentran& 
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. ) El ejido de YohaltGn con una.antigüedad de 15 años, y una P2. 

>laci6n de 35 ejidataxios principahllente de or~gen maya, y unos 

15 colonos o pobladores llegados de otras partes del centro y -w 

;ur del pa1s en los iiltimos 5 años. El ejido cuenta con una do

:aci6n de 2,100 hect!reas de bosque tropical de las cuales 500 

ian sido mecanizadas. Se les ne96 recientemente una amp1iaci6n 

igr1cola por 1,400 hectáreas para 70 familias. Tiene tambi~n ·

lna ampliaci6n forestal de 14,000 hectáreas cerca de la frontera 

~on Guatemala a unos 200 Jtm. al sur del ej:ldo y que es actual.D8!!._ 

:e explotada por la Compañta •Trip1ay de ca.peche•, que les d4 · 

.M atsera cantidad en foxma de· re-nta. 

i) El ejido de Yacasay con una antigüedad de 16 años, y una P!:?, 

~aci6n de 65 ejidatarios, la mayorta de Michoacln y el resto de 

:hiapas y Campeche (~stos dltiaos de origen aaya); y 20 colonos o 

~>0bladores de otras p~tes"del pats. El ejido_ cuenta con 3,200 

~ectareas de bosque tropical, 1,480 de las cuales son tierras -

'!'le han. s:tdo mecanizadas, y una unidad de riego por bc:abeo de 90 

-, . 

liil El ejido de Buenaventura con una antigüedad de 5 años y 

na poblaci6n de 20 ejidatarios, principalmente de Hayarit, y al 

·unos de Campeche y Yucat~n; aunque en el. transcurso de 1982 1.1~ 

~r1an otros 40 campesinos del estado de Guanajuato. El ejido -

..ienta con 2, sao hectAreás de bosque tropical, y los. campesinos 

olicítaron en-198.l. que se les mecanicen 1,000 hect~eas, mismas 
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que se empezartan a desmontar en 1982, 

ivl El poblado de Para~so, con una antigüedad de 3 años, y -

una poblac1en.de unos 20 colonos venidos de Veracruz y Tabasco. 

E•te poblado que es un aeentamiento·espontlneo, carece de dota 

cien, las tiex-raa donde •• ••entaron pertenecen a los ejidos ·· 

4e Y~caaay r YoMl tan. .. , ; .· ·· · . .. · · · ·. 

bl En el segundo qrqpo encontr-0•1 . . 

11 El ejido de Chac-Chel.to a 15 Jaa. al oeste de YohaltGn, con 

una antigUedad·de·l8 ailo• y una poblaci6n de SS ejidatarios de 

origen maya venidos de otras partes de Campeche (•camino Rea1•· 

3 pobladores. 

El ejido cuenta con una dotaci6n de unas 3,800 hect!reas de bos

que tropical, de las cuales unas 200 hect!reas son susceptibles 

de ser mecanizadas. 

iil El ejido de Fe1ipe carrillo PUerto, a 27 Km. al oeste de ) 

haltdn, y con una antigüedad de 2S años, y una poblaci6n aprmcj 

da de 410 ejidatarioa reconocidos, la mayor!a de origen maya, ' 

nido• de otras partea de Campeche, y unos 2,000 pobladores. L. 

dotacten del ejido es de mle de l0,000 hectareas de bosque trc 

cal, 900 de la• cua1•• ••tin aecanizadas. Tienen ademas, 399 



táreas de pastizales con 600 bovinos pertena.cientee • 10 produ~ 

torea, 

iiiJ El Ejido Adolfo L6pez Mateos, a 40 km. al oeste de Yobalt1in 

con una antigüedad de 14 años y una poblaci6n de unos 50 ejida

tarios de oriqen maya principal.mente, venidos de otras partes de 

Campeche. La dotact6n de unas 2,000 hectáreas de bosque tropical, 

312 de las cuales son pastizales, con SO bovinos de 21 producto-· 

res, y 70 hectllreas de riego para arroz, mab:, sandia. cacahuate 

y hortal:tzas, 

Todos los ejidatarios de estos poblados, excepto loa colonos de 

Paratso, · ·se dedicaban a la agricultura tradi.c:lonal. y algunos a 

la ganaderta en pequeña escala, y adn otros pocos a la apicult~ 

ra, antes de que empezara el proyecto Yohaltdn. A partir de 

las primeras actividades de éste proyecto, loa campesinos -pe
zaron a· ·se:r ·esn.l>l·eados en los trabajo• mas c¡enerales y con ello, 

cambiaron sus necesidades, muchas de sus foxaas culturales y de 

vida cotidiana. 

En el primer año del proyecto Yohal.t~n, el porcentaje de campes!,. 

nos empleados por las compañtas privada& y dependencias o~i~i.a-·· 

les en los propios ejidos, super6 el so• de 1a p0b1aci.6n total . 

en algunos e;J idos cercanos al proyecto <t:ohaltdn y Yaca.say), y en 

el caso Clel Pax~tso· 'l.leq'6 al: 1·00,. Sin enabargo, en e1 ejido de 

'I' 

.. 
.! ' 
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Buenaventura que es el. mas alejado, el porcentaje de la fuerza 

de trabajo local empl-da fue aiJlailar al de los ejidos del se

gundo grupo (Jaenor de.l JO') • Lo• porcentaje• de ejidatar:ios de

dicados a la agricultura tradicional, ganader~a en pequeña es~a 

la y apicultura duranu ••• ailo f'!•ron baatante altos adn. -ya C?\. 
. . 

machos de lo• ca.peainoa.que •• emplearon con las compañlaa~ ·pe-

dlan P!P!!.,. d• tal~ al911no• dlaa P!!'ª ir a prep!r•r la tierra 

(rosa-tWlba-gu->, a _..,ar y a coaec:har en loa pertodoa nece

sarios, d&ndo•• aal, lo que h.-oa dencninado ª!Qricultura a tie::: 

- piC! paz:c:i·a1 • • . 

Algunaa ccmpañlaa a6lo -pleaban a loa •campesinos• algunos me· 

sea del año, debido a1 tipo de actividad a que Se dedicaban (d• 

aonte, rastreo, caminos, perforaci6n,• etc). En cambio, los t~ 

bajos con las dependencia• oficiales eran m4s constantes a lo 

go del año, aunque con salario• por lo regular, rn4s bajos. La 

cantidad de •campesinos• empleados por las compañlas privadas, 

era mucho mas elevada que la de las depende~cias oficiáles, (au.: 

que contaban en general en astas con prestaciones y seguridad s· 

cialr. <*> 

Los "campesinos" son empleados sin ·ning6n tipo de contrato y pf 

lo tanto sin ninguna prestaci6n por las compañ!as privadas, au; 

------~----------------------------{.*) Los •campesinos• que laboraban para Grande Irrigaci6n de la 
por ejemplo, participaron en varios movimientos junto con los t 
jadorea, ellpleadoa por asta depefu!encia desde los años de inte• 
de la pr1.mera etapa (principios de loa 1970 1 s}, con apoyo del · 
cato, al cual muchas veces tuvieron que ~resionar para recibir 
poyo. Estas luchas fueron debidas a retraso en los nagos, 6rde 
arbitrarias áe loa jefes, permisos negados para asistir a asam 
sindicales, etc. Y las formas de lucha eran principal~ent~ ntt 
plantone• y adn paro•, cano el que l levarr·r1 ., •.-at><· ! :: 1nt .. 3 .; 
rnedtado• de 1981, por retraso de pa•J•.·s ''· ., · ... '· .,., .. -:a· 
';· s trl!baje.dore.- de .... , "' .. ~ ........ """'· 
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. e 01.:ur r 1a 10 misr.io con la empres.a estatal ag.r:opecuaria PRONAGRA 
.. 

1sta 1981, en que se le denunc16, y logr6 ccmprcsueterse a dar •e 

u:o social a sus trabajadores. 

partir de 1979 al9unos ejidos c01:10 Chac-Che1to, L6pez Mateos, 

trrillo Puerto y ~acasay empezaron a modernizar su agricultura y 

introducir ganado. Algunos ejidatarios se dedicaban a los tra

~jos de.desmonte y siembra mecanizada en sus propias tierras. A 

~dida que avanzan los trabajos del proyecto Yohaltan y la super

lcie de siembra se ampl1a, m~s campesinos entran a trabajar como 

salariados a las compan1as privadas Y-ª las dependencias oficia-

es, aunque en mayor cantidad a las primeras. Y con ello, menos 

ampesinos se dedican a la agricultura tradicional, incorporando 

n sus propias tierras, m~todos modernos en la producci6n agr!c~ 

a y ganadera. 

:h 12.!Q., al aumeixtar la superficie de cultivo del proyecto Yohal

fin, más campesinos, de los diversos ejidos, entran a trabajar a 

.ependencias oficiales, pero principal.mente a l,a empresa Estatal 

<gropecuaria PRONAGRA. 

:omo la ampliaci6n de la superficie a sembrar, abarcaba áreas que 

10 hab1an quedado bien desmontadas y en ellas se encontraban a6n 

nuchas ra1ces y trozos de madera de los áz:boles tumbados, hubo 

necesidad, como ya se ha mencionado, de contratar muchos jorna·1~ 

ros para los trabajos ele "pepena" y "quema". Trabajadores que -
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viniex-on no a~lo de los ejidos cercanos, sino de otras region. 

de e.apecha, ca.o •c.i.ino ·J\eaJ.• y el &re4 de Candelaria, as1 e 

ao 4• loa «•tadoa 4• Chiapa• y Tabesco. En 1981 y 1982, se con 

ttnu6 con ••ta• activi4a4ea, y por lo tant:ó, con el consecuent· 

proce80 4• 1ntec)rac16n 4e ••ta fuer:sa de trabajo a Wl nuevo ti· 

po 4• econaafa. 

Con todaa ••ta• acti'Vidadea, ·e1 ingreao econ&aico de loa campe 

ainoa de loa 4iveraoa ejido• que partic:ipan en este proyecto, 

•• incremen~ y 110netari~6, al.terando r&pidamente la economla 

fam:iliar que habla eatado baaada en la autosubsiatencia, crear 

do una mentalidad cona\lllltata. En 1979 .. piezan a aparecer lo.. ::~ 

primeros refrigeradores dan•sticoa y comerciales en las casas 

•campesin~s•,·los j6venea portan relojes electr6nicos y grabaL 

ras o radios portlttles que consiCJUen en las ciudades de Campee 

y M6rida, a donde llegan de contrabando desde Chetumal, Quintz 

na Roo y el vecino pa!s de Belice. LOs primeros televisores a 

pl!'%'ecen hasta 1980, y se incrementa la adquisici6n de refrigex 

dores, principalmente CQlllerciales, as1 como aparatos de sonidc 

sof isttcados. · 

Las pequeñas tiendas, los restaurantes, y lonchertas se multi~ 

can pa,:a cut>rir la demanda que se incrementa por la presencia 

loa tra~~jadores de la• ccmpañ!aa privadas y de los campesinos 

contratados por lo• ~ticularea para 1a limpieza de los terre 

··'-.; 



4'19 •• 

Las fornas tradicionales de la econonata familiar han cambiado 

tambi~n por la incorpor~c16n a actividades productivas de las mu 

jeres y niños. 

Las compañ1as particulares, llevaron a la reqi6n de Yoha1tan al

coholimno y prostituci6n. Los ejidos del lugar habtan sido con

siderados por el gobierno estatal como centros de trabajo, donde 

se prohib1a la venta de bebidas alcoholicas. (*} Si bien es cie::, 

to que los habitantes podtan tomar cerveza y"l:icor en sus casas, 

la venta libre era considerada ilegal. La b11squeda de estas be

bidas por parte de los trabajadores de las canpaÍi1as privadas, 

h.izo que en algunas casas par~:ieulares y en las tiendas se ven-

dieran clandestinamente cerveza, lo que ocas:ion6 muchas veces, -

que hubiera borracheras que tezminaban en pleito. 

Tambi~n la proliferaci6n de -f ond:itas~ o pequeños restaurantes -

para estos trabajadores, s~rv:ieron para emplear algunas mujeres 

j6venes de los ejidos, y en algunos casos, estos lugares funcio

naron como verdaderos prost.1bulos. Los campamentos que 1as comp!!. 

ñtas pr:ivadas construyer~n én el-área.de Yohal.t11n dura~te los tr!_ 

bajos de desmonte, fueron utilizados .. en -varias ocasiones con es

tos mismos fines, principallllente durante la Epoca de l.a trilla,·

en la cual habia una gran cantidad de trabajadores que ventan a 

estas actividades agr1cola9,:. (choferes, operadores de l.as m~qui

nas, mec~nicos, peones, -etc~tera). 

----------~~--------------~----------l*l Excepci6n hecha de carril.lo Puerto y L6pez Matees, los 2 eji
dos m~s alejados del proyecto Yoha1tCin. 
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Los precios cJ.e los a.rt!ctilos b!sicos se incrementaron, hab!a 

~ u 11 traerl.oa hasta Champot6n, Campech~ o Méri.da. En Yohal 

t11n, e1 contratista ya mencionado, ae·encargaba de surtir las -

ti.endas y fondas con próductos que t~ata en sus camionetas des

de esos lugares. 

La intrClllliai6n 'aal Capital ~inanciero en las actividades agrolJ!l 
• ·~ ~ _,. " • - • T ~ • -

cuaria• de la ze~t&n 11.v& .,O~ o~~o laa~, A is @~p4ci6n qe nue-

vas· formas orqa!'izativas y de trabajo. Las autoridades de los 

ejidos quedaron subordinadas muchas veces a los funcionarios de 

1as dependencias oficia1es que participan en los diferentes pre 

qramas de modexnizaci6n de las actividades productivas en las < 

munidades. Las formas de producci6n en estos ejidos pasaban ir.:· 

diatamente de formas 'individuales y comunales tradicionales. a 

formas eolectLvas y cooperativas modernas, donde el poder de de. 

si6n y controL sobre ios cultivos le era "expropiado" a los· "d 
pesinosw, quedando en manos de los funcionarios y t~cnicos agrc 

cuarios oficiales. Los campesinos se convert1an as! en asalari 

dos del Banrural, (*l a trav~s de los cr~ditos qua ~ste les otor 

ba. 

Los casos de 1os ejidos de Yacasay y Yohalt<in son muy significa 

tivos e interesantes en el proceso de dominio del Capital tinar 

ciero. Dentro de las ti.erras desmontadas y consideradas dentrc 

de la aequnda etapa de inteqrac16n del Valle de Edzn! (Yohaltdr 

~--..-~ ..... ..-._. ........... --~.._. ..... ~ 
C*i Defint.c16n util~zada por lo• propios •campesinos•. 
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I), quedaron incluidas 500 hect~reas del ejido de Yacasay~ y ca

si 500 hectArea~ del e1ido de ~ohaltCn. En 1979, P~ONAGRA hizo 

un convenio con mnhos ejidos mediante el cual, 6sta empresa po

dta utilizar las superficies durante 5 años, a camb~o de una ren

~ consistente en un 15\ del beneficio obtenido de la producci6n 

de arroz, y de· darle ·e;np1:eo a los ejidatarios. 

Al final del pr:illler ciclo productivo, la empresa PROHAGRA arqu-· 

ment6 que no hab!a tenido beneficios y por lo tanto, no pod!a -

dar1es lo convenido. Los ejidatarios de Yacasay, muchos de ellos 

con experiendia en el funcionamiento de ejidos colectivos, acor-. 
daron en una asamblea general la posibilidad de trabajar ellos 

mismos sus tierras en forma colectiva, inc1uyendo la superficie 

usufructuada por PRONAGRA. Recuperaron as1 esta superficie argu

mentando que ésta empresa no hab!a cumplido su parte. 

Se constituy6 una sociedad cooperativa ("Ejido Colectivo Socie

dad Arrocera"), que empezó a funcionar inmediatamente como empre

sa agropecuaria· ejidal, gracias a la experiencia de trabajo cole~ 
~ ~ ' 

ti"ll'O de muchos de los ejidatarios venidos de Michoac3.n, y debido 

también al cr~dito del Banrural. Se adhirieron a la CNC, despu~s 

de discutir si se incorporaban a esta central o a la CCI. El Ban 

rura1 les otor96 un cr~dito por 14 millones de pesos, con la con

dici6n da que· se sembrara arroz en casi to~a la supru::ficie mecan!_ 

zada(1,48Q hect.4reas, incluidas las 500 que ~etentara PRONAGltA el 
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año anteriorl. De estas casi 1,soo hect!reas, 1,180 fueron dec 

cadas al cultivo de arroz y 300 a ma1z. Para los trabajos agr1 

las los ej:ldatiu:~oa· ·se- organi:zaron en grupos so·lidarios, de 16 

dividuos cada uno, para las diferentes actividades: carga d·e a· 

nes con ~ertilizante, semilla y agroqu!micos; manejo de n4quina~ 

preparaci6n de a9roqu1micos, control de malezas; control de la 

tr:llla y_comercializacidn.C*) Para el oaiz ei banco les prometio 

5 tractores que nunca lleqaron, teniendo que utilizar los •campe

sinos• uno de su propiedad. Para iniciar los trabajos de.fertil! 

zaci6n y siembra con los aviones, tuvieron que· ceder ~i· chantaj·e 

de PRONAGRA que les ped!a le enviaran trabajadores a ayudar er. 

las labores de la s:lembra del proyecto YohaltGn, en las cuales 

iban muy atrasados, a cambio de que les pernitieran el uso de 

los aviones, 

En septiembre, los ejidatarios obtuvieron un. cami6n de 8 tanela 

das (con un costo de 300,000 pesos) para los trabajos de la cos 

cha y otras activ:ldades. En cuanto se refiere al arroz, la cos• 

cha fue buena, aunque gran parte del maíz se perdi6 por la seqc 

(pero lo pag6 ANAGSA). El promedio de tonelada/hectárea fue rna 

que en los lotes manejados por PROUAGRA. Esto se debi6 en gran 

parte a que los ejidatarios tuvieron un mejor control sobre su 

tivo, checSndolo constantemente y haciendo los trabajos necesa 

a tiempo, como por ejemplo la aplicaci6n de l!quidos para contr 

---------------------------~------(*) Los ejidatarios querf.an seabrar el arroz a mano la I ~ .... le· 
el Banco no lo• deje, ya que dentro del contrato del :!"€·ii~:i s 
pulaba el uso de aviones. Los canpes 1 nosrec"f6Tañ T7'T : n ~ s \" 
cOMO jornal, pero con cargo al crt-rltto •~t,, .. ,,,1··~· 1' ..il 
rlos e1Id~larton enerevf~t~~~~: 
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ie nalezas o arrancando ésta a mano, as! cOJOo la vigilancia de 

la ~aquinaria durante la trilla del arroz, pues cada trillado

ra llevaba adem!s del operador, un ~campesino• que vigilaba que 

no quedaran J'lanchones de arroz sin tocar. 

Durante los trabajos de la trilla hubo algunos problemas entre 

los ejidatarios de Yacasay y loa jefes de PRONAGRA quienes qui

sieron llevarse las mAquinas que estaban trabajando en los lotes 

de fiste ejido, para ayudar en la cosecha (que estaba muy atrasa

da) de la superficie controlada por la empresa ofici.al. Sin em;... 

bargo, los campesinos se opusieron, y las·m&quinas continuaron 

su trabajo en Yacasay •• Ademas, COlllO los ejidatarios pagaban a . 

) 500.00 el flete por cada tonelada de arroz y PRORAGRA a6lo pa

;aba $ 350.00 por tonelada, loa camione9 cargueros se les a110nt2 

~aban a los del ejido, dejando sin transporte 1111choa lotea de 

í?RONAGRA.(*) 

Desou4!a ~ de la comercializaci6n del arroz, que fue maquilado en .. _-:. ~ - -,· .,.. ;;-:..• 

el molino de Champot6n, se pag6 el monto del cr,dito operado, y 

'!l remanente de la venta del arroz les permiti6 dar una canti

lad para pagar el car:ii6n de carqa de 8 toneladas, as1 CCJlllO ad-· 

quirir S nuevos tractores y sus aperos correspondientes, con un 

costo de casi 4 millones y medio de pesos. Los ejidatarios pe!!. 

saban cultivar sus tierras durante 3 o 4 años con crlditos del 
# 

----------------------~------------------~ (*) •por esta razcSn nos' quieren quitar laá trilladoras•, dectan 
algunos ejidatarios de Yacasay. 
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Banrural. para paqar la maquinar:las y po•teriormente. pensaban 

continuar los cu1t1.vos por su cuenta, trabajando para otros et!. 

do• arrendando llU .. quinaria. 

Al. interior del ejido Yacasay se desarrolla un proceso de dife

renci.aci&n clas!.sta ·producto entre otros elementos, _de "negocios" 

que aunque •colectivo•• solo 1nc1uyen a parte de loa ejidatarioa. 

Menas la super.f!:lcie sembrada coin arroz y maiz, existe una unidar" 

de riego de 90 hect&reas, que p.ertenece a 30 socios divididos 
;:-

en 2 grupos, y que empez6 a desa.:rroilarse hace algunos años con 

la perforac16n de 2 pozois profur.dos. Aqut se van a cultivar pro

ductos comerciales cano sandia, toma~e, _papa y mel6n. A cada so

cio le corresponden 3 hect!reas. pero el trabajo es colectivo, a 

base de "fajinas". 

Inmediatamente desp~4s de haber tri1lado una parte de la superfi 

et.e sembrada con arroz, par~ aprovechar la hur.iedad del terreno, 

se sembraron 40 hect!reas con fri.jol, o sea ~edia hectárea para 

da ejidatari.o (se pensaron sembrar 80 hectáreas pero no hubo sen 

lla suficiente). Este trabajo se hizo en forma colectiva utíliz~ 

do los tractores que :recten hab1an adquirido. 

M~s, con parte de1 dinero del fondo comdn y de1 remanente del 

arroz, se ~96 la inatalaci~I\ da ener9!a e.l.6ctrica para todo el • 

b1ado. 
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se hi•~ una d1stribuci6n eouitativa del dinero sobrante, entre . 

los ejidatarios que particinaron en los trabajos de la unidad pro

ductiva., descont4ndoles los d1as no trabajados a aqul;1los socios 

que no cumplieron con ellos. La sociedad cor:ienz6 cori 54 socios, de 

64 ejidatarios que eran al principio de los trabajos de cultivo. 

Despu~s fueron ~dmitidos los 20 colonos como ejidata.rios y de -

e1los, la aayor1a se inteqraron a la sociedad. De ta1 manera que 

fueron 73 socios los beneficiados del cultivo de arroz, y 75 los 

socios beneficiados de ambos cultivos, arroz y matz. En lo que 

:especta al frijol, fueron 80 los socios •beneficiados" •. 

. 
·?ara el año de· !fil , sin e:nbar90, •no corrieron con tanta suerte•. 

·:n primer lugar, porque del pr6stamo otorgado por e1 Banrural, 23 

illones de pesos, no hab1a llegado ni un centavo cuando el arroz 

staba ya casi listo para la trilla, no habiendo recibido los ej!. 

atarios por tanto, su salario. En sequndo lugar, porque la pre

araci6n de la tierra tuvieron-que hacerla con.m~quinacia:.arrenda

ª al ejido Ulumal, ubicado a 70 kil6metros al oeste del ejido 

~casay, pero comq le pagaron todo desde el principio, y aquellos 
-\ ... :· 1 ',.7t'. 

en1an otros comproinisos, no les terminaros de preparar la tierra 

s6lo 1,200 hectáreasl. La maquinaria (6 tractores) que debta ha-

'?rles enviado el Banco para la p:reparaci6n de 1as tierras, no · 

'e96 (.t.um1:.0;;;0 oporturi.a..~ent.eJ y las cuatro t:rilladoreas que pidie 

>n, no sabían si llcgar:fan. , 
' 

·s gi'lsi::os ?uer.on ha.c:l.HndololJ con loa 7 millones d-!'! pesos que les 
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quedaban de ganancia del c:l;c:lo anteri-or. De esta manera, se 

aue•tra la fonaa de operar del .. neo, para aantener a los cuspe

•ino• bajo su conuol. •• decir no •• l .. penlite que paectan d!_ 

aarrollar eu autoJK.mta, a partir c!e una ac:qm1aci6n propia. 

Sin .ibargo, el 9ez11e11 de· nuevos .. todos de lucha (colecuva•), 

enfxttntadaa a l•• rm9Yas forma• de producci6n en el agro, aapi••• 
..,:., ,;.! ' T ~ • .• 

a desarrollarse en lo• tntentoa de lo• •caapesinos• por recuperar 

el control tag.to sobre sua medio• de producci6n, COll\o ·sohre".-l.a-·f<. 

ma de productr ~ admda del proce.o de dUerenciaci6n cliisista,- q 

•a puede dtstingu:h!' en lo anteriormente descrito, al interior de 

la• •comunidades" ac¡rarias. 

En el caso del ejido Yohaltdn, los campesinos no pudieron recup~ 

rar aus 500 hect4reas de manos de PRONAGRA, la cual volvi6 a. oc1; 

parlas· en el. culti'Y'o de arroz en 1980. El. convenio establecido 

¡>ara el arrendam±ento de las tierras ejidales durante 5 años por 

parte de P:RONASRA con reviaU5n anual, implicaba un 75\ de loa 

~enef~cioa del arroz para los ejidatarios. PRONAGRA argument6 q~ 

no habla beneficios r por data raz~n no podta paglraeles nada, 

qqe en el aic¡utente ciclo de cu1t~o se les pagarte una •utLlida 

fija de 600 pesos por hect~ea. 

Bn una aslanblea 9enm:•l en Yoha1t1ln llevada a cabo durante la 6t 

c:a da pree-act6n da laa t.iena• ¡wara i. •Lembra (abril de 1980 

lo•· ejtcSatarlo• •c:orduon que •1: PRONAGRA no les daba lo =onver. 
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do, correspondiente Al año de 1979, el~os ~is.i;os s~brAr1an l?US. 

tierras, o Vi'9ili!\r~a.n lo~ trabi\:joa coX"rer¡¡~ndiente~ a .1980, de 

tal manera que supieran culnto se obtenta pues la cosecha del af\o 

anterio:r no tuvi.e.iron la 1!lfts mtn:bi.a tdea del monto de las qanan..- . 

cias. · 

El presidente del Comisiariado Ejidal fue a hablar con e1 Dele

gado de la SRA en· campeche, para reclamar lo prometido en el· 

contrato PRONAGRA - Ejido Yohanttin. El dele<¡ado de la SRA 1e 

dijo que los trabajos de mecani.zaci.On y preparaci.6n de la siembra ._,. 

de arroz para 1980 ya Estaban muy avanzados y que no era posible 

detenerlos, pero que -cuando 1es 1le<¡ara el contrato del año si-· 

guiente U981l, se lo llevaran para anaU:zarlo y tratax de cam- -

biarlo. 

Las campesinos ~ecibieron 300 pesos de anticipo por cada hec~~

:rea CJJe PRONAGRA 'iba a ut:U.izar en el cul:tivo de arroz en 1980-, 

el resto, se les darta al final de- la cosecha. ("i Los ejidata

rios acordaron dar la ~ltillla oportunidad a PRONAGRA pero al final 

de la cosecha, cuando esta empresa le_s pag6 el. resto, que hablan 

sido 450 hectáreas, los campesinos las midieron, y resultaron ser 

525 1 PRONAGRA no qu~so pagar las 75 restantes, entonces los ejid~ 

tarios decidieron :romper el trato con esta paraestata1. 

---------~--~-~---------------~~---------(*! La prilnera parte de ~ste dinero se repartí6 entre 1os ejida~arios 
pero hubo disgusto porque a unos les toc6 m~s que a otros. El segundo 
pago se usO para arreglar la pi.1eta que serv1a para almacenar e1 agua 
potab1e, y para reconstruir l.a com:i:saría _(comunicaci6n personal. de 
Juan Vera, Presidente del Comísariado Ejida1, 15-IX-81}. 
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Uno de loa princip•lea f•ctores fC'r el que no recuperaron estas 

tiex"~•• en 1980, fue la divisté5n entre los~~idatarios, (la m! 

ro•t• ea 4e o:irt1Jen .. pl, r lo• ~1.t)n'bw- I:)" pob1.lldores (proveni•!; 

tea de otro• eata4oa, Veracruz, Tabasco, Chiapas, Guerrero, Sar. 

Lüts Potoaf y tu:cat&n, al911nos.de ellos con experiencia en eji

dos colectivos, p:irtnc1pablente loa de 'r.lbasco que ventan de La 

Chontalpa.l Loa ejidatarioa tenlan el control sobre la tierra. 

la ap:i:.F.al tu:zra, .la ganaderla en pequeña escala y alguno• de lo• 
,.l ' 

pequeños comercios, ademas de que manten~an en su poder la es

tructura organtzati"V& del ejido. Mientras que los colonos con~ 

laban otra parte de los pequei\011 com9rcios, todos los restaura• 

tes o loncher!as, y casi todos los cht1ares donde cultivan jal 

peño ftlra comercializar. La mayorta de los colonos trabajabai 

para compañ1as parttculares y dependencias oficiales aunque a 

nos de los ejtdatarios, prtncipalmente los m4s j6venes tambié 

empleaban en las -m:tsmas empresas o dependencias. Uno de los 

lonos, se convirtt.1:6 como ya vi.J!los, en uno de los hombres -econt 

camente m~s poderosos del.poblado, al haber actuado como cont:: 

tista ~arttcuiax:·para PRONAGRA. 

Los colonos mantentan una lucha constante para que se les aceF 

ra como ejidata%ios, reclamando para s! la segunda ampliaci6n 

dal que seria de 1,400 hect4reas. En 1981, los colonos ingre~ 

en la li•ta del nuevo cen•o ejidal de Yohalt~n, y s6lo se es~ 

~ la ~-.ol.iact«Sn Fest.4.,_cial ptU:'a toaar posesi6n de la ar.iplic. . . 
cien. 



~d cuest16n cultural determin6 en cierta medlda, que los e~idata

rios de origen maya, muchos de ellos parientes entre s1, no acep

taran al principio a los colonos por ser muy •problemAticos y f lE, 

jos•, seg11n su propia concepc16n;y por otro lado, algunos de los 

colonos se diri91an de cierta manera despectiva hacia los mayas, 

sus costumbres, su idioma, y su.forma de trabajo, tanto en la a

gricultura tradicioal, como en la apicultura. 

Un intento de trabajo colectivo se di6, sin embargo a fines de 

1980, entre los ejidatarios y los colonos, quienes formaron una 

sociedad para cultivar frijol en 20 hectáreas disponibles por que 

se "siniestr6• el an:o~:en ·.esa superficie}· Se utilizaron para ell.o, 

recursos econ6micos del fondo comunal, con los cuales se cornpr6 

la semilla y se pag6 a un tractorista para que preparara la tie

rra. De 1os 37 socios originales, se salieron 5 para trabajar 

la tierra en forma individual y de los 32 restantes, al final 

quedaron s6lo 15. Una serie de problemas, entre los cuales des

tacaba el incumplimiento de las •fajinas•, y la falta de infor

mación sobre los trabajos, fueron los que caracterizaron este pr!, 

mer intento de trabajo colect:i:'lto;. .. 

otro de 1os factores por el cual los ejidatarios de Yohal~fin no 

pudieron recuperar sus tierras antes, y no fue aceptada su soli

citud de crédito para trabajarlas, era que ten1an que constituir 

se en ; el ido colectivo,, junto con los c()lonos a los cuales se 

les otorgar1a el esta~& de e:J1.datarios para que usufructuaran · 
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la eequnda ampliact'5n del e;Jtdo. El Banrural habla prOJ11etido ot.~ 

garle• el cr~1to. una vez que ealiera la reeoluc16n pre•idencia 

para loe nuevo• •j1clatar1oa y la conatituc16n del ejido colectiv 

Sin embargo, en 1981, la SRA lee neg6 la ejecuci6n de la ~esolu-, 

ci6n de la eegunda ampliaci6n que lee habla eido otorgada en 191' 

producto de l.• 90l~c.ttud que lüc1aron en 1t7~, eet:el'~ campednc 

aueceptiblee de dotac16n. Entre esto• 70 campeeinos se encontra· 

bala mayor pa~te de lo• pobladores.(*) 

Parece ser que la negativa de darles la segunda dotación tuvo re· 

laci6n con un problema cau•ado por el corte de maderas finas que 

los ejidatario• hicieron en sua propia• tierras, despuAs de habe! 

detenido a la Coirpañla •aona,n~•·en el desmonte de esta 4rea que 

aegOn se creta que eran tierras nacionales. Esta co:npañ!a los 

naz6 y fu6 a ver al Delegado Estatal de la SRA en Campeche, el 

cual env1:6 un repreaentante a entrevistarse con el Presidente de 

Conisar:tado Ej1:dal para que fb:mara un documento en el que los · 

campesinos rechazaban esta dotaci6n. El Presidente y el Tesorerr 

del Comiaariado Ejidal, presionados por ~ate representante, fi.i:m· 

ron el docUJl'lento aegdn el cual, la causa de que no se les otorga· 

ra la segunda ampl1aci~n era, que reconoclan que estas tierras "' 

hablan aido uttltz-4as •atiafactoriamente en actividades agr!co

laar atendo que en el diario oficial, donde habla a9arecido la rr 

·~·------~~~4M"'~~~~~---------
(* l t.- :1.ntormact6n acerca de esta cuest t6n fue f.' ~''·'e 1onada en 
•untcac16n pezsonal por l"ranciaco Tzek, ene ar g.id •. d .. I ;::nnse jo de 
9tlancia del C011t•a~fado Ejfdal ~e Ynh~lt~n ll"· ~(·ª- 1. 



;atisfactoria.rnente y que por lo t.Anto, ~e ~b~ decidido otor-

1arles la at11pliac10n, 

>in embar90, ante la negativa de concederle la ampliaciOn a Y2. 

~alt~n con la argur.ientaci6n ya-menc±onada, los pobladores unidos 

:on los ejidatarios, empezaron una lucha y;ior esa tierra, inte--

3r~ndose en un nuevo padr6n censal ejidal. Las contradicciones 

entre ejidatartos y pobladores disminuyeron considerablemente. 

Segt'in el ~residente del Comisariado Ejidal, Juan Vera, un pro

blema muy grande que ten1an los ejidatarios, y en el cual hab1an 

e!llpezadd a ser ap<>yados J?Or estos expobladores (nuevos ejidata

riosl, era la cuesti6n del culti"Vo del arrozr que en casi 500 

hect&reas de tierra mecan±zada, hab1an sembrado en 1981. Estas 

eran tierras recuperadas de manos de ~RONAGRA. En ese año, los 

ejidatarios, organizados en una Sociedad Arrocera de 35 miembros 

solicitaron un crédito al Banrural, el cual :les otorg6 4 millones 

de pesos para sembrar 500 hectareas de arroz.l*) Sin embargo, 

--------'"':"'.-~~--------~------------------l.*) Una primera experiencia con el Banrural, la tuvieron algunos 

...~ ; 

ejidat&rios de Yohaltún en 1978, cuando 12 de ellos compraron 26 reses: 
con dinero del fondo común. El banco les vendi6 los animales, oero a 
la hora de entreg~rse1os, se dieron cuenta que eran muy chicos-y muy 
caros, y sin embargo, tuvieron que pag.ar por e1los. En una asamblea 
decidieron repartírselos , empezando algunos ejidatarios a comprar 
aan más ganado en forma personal. Ahora, existe ganado en el ej±do, 
pero es propiedad de unos pocos habitantes, Cflienes en un momento 
dado plantearon la pos~bilidad de que al rescatar las ti~ras de · 
PRONAGRA, se senibrara la :mitad con pastos, y se solicitara un cr! 
dito al Ban.rural pa~a ~troducir ganado a1 ejido. 
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como los ejidatarios no estaban bien organizados, no FUdieron 

coordi~arse nt'Vigilar los trabajos que fueron llevados a cabo 

por el. Banco, r ~n m~s, tuvieron que pagar del fondo cornl1n a 

· uno·s trabajadore'!' qu-e· ·.tueron c·ontratados para descargar el ferti

lj.z·ante, pues los mismos ejidata.rios no quisieron ir .a hacer esoi 

trabajos. 

. . -~ . , .. 
. ' . -l.. ~: 

El. ~nspector de c~po, empleado del Banco, los trataba de mala mb 

nera y ll~go a •transarles• 120,000 pesos en sus"narices" al co

bra;rles un sui?uesto excedente.en el uso de herbicidas. Para elle 

quiso uttlizar a.1~~Pilctas que fumigaron para que estos dijeran 

que habta hab:i.do un excedente, y aunque los pilotos se ·opusieron 

aqÚ~l de todas maneras logr6 ob~ener el dinero. Como los ejida

tar~os no participaron en n:i.nguno de los trabajos, no tuvieron 

¡>ruebaa ¡:>ara mostrar que no hab!a sido as!.' 

,:n todos los trabajos. ac¡rtcolas se gastaron comó,,.un mílL6n de pe

sos t7oo,ooo en los trabajos aéreos). Sin embargo, la semilla. qu 

a1ln no se hab1a pagado se convirti6 en el problema principal, pue 

iba contaminada con •arro~ rojo: que no es comercial por ser un 

arroz de mala calidad, y que no deja que el otro arroz se d~sarrc 

~~e bien, pues crece más que ~ste y se lleva los nutrientes del 

aueio. 



la protesta de los ejidatai;io~, apoyados pcx los ~-~ob~adOJ:ea 

(nuevos ejidatarios) (*), ANAGSA envi6 ~n supervisor qu±en sin av!_ 

sarles a los campesinos, supuestamente checO toda la superficie, 

presentando un informe en el que se reportaba que sólo 250 hectárea 

se iban a dar de baja; pero los ejidatarios volv4.eron a protestar_,. 

y ante ello ANAGSA planteó que la otra parte de la superficie estaría 

en observaci6n hasta que el arroz estuviera listo pá:&i la tri1la, .. 
determinando entonces, si hab!a que darlo de baja tambi~n. El Ban-. 
·rural fue el que compr6 la semilla, culpaba a PRONASE de todo el 

proble:aa. 

También hab!an solicitado un cr€dito refaccionario al Banrural, en 

el cual ya participar!an los nuevos ejidatarios, y esperaban re~i

bir un tractor agr!cola, un Bulldozer pequeño y una camioneta de 3 

toneladas. 

Como se ·puede observar de lo anterior, las nuevas formas de produc.:..· 

ci6n_ en· el ,.agro, tienen como resultado nuevas formas de organiza-
., 

~ y lucha ~or parte de un nuevo tipo ~ trabajadores ~campo: 

el nuevo proletariado. Estas formas de lucha colectivas, van crean_. 

do un· tipo de conciencia en el trabajador del campo, semejante a -

la del obrero colectivo en la industria, pRrticularrnente a la de 

aquellos trabajadores que enfrentan las formas actuales de explot~ 

ci6n del capital Financiero, con diversos ~~tOdos de lucha en la · 

----~--------~-~-----------------------(*l La segunda dotaci6n, para· ·nu·evo·s· ·e"jidatarios en Yohaltt:in estaba 
compuesta por los expbbladores (que repxesentaban la 1?1Ayor1.a}1 hijos 
de los pr:illleros ejidatarios y nuevos solicitantes. 

. ' 
",: 
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bd~~ de control dei proceso pJ:Oduct:lvo. 

La unidad de los trabajadorea trasciende al. mero .!lmbito de la co

munidad, y busca entonces, una organizaci6n de todos los trabajad: 

res del campo. Esta tendencia se expres6 cuando resultaron "afee· 

tados• los "campesinos" de dos maneras; al ser explotados d~recta 

mante por las empresas privadas .y of:lcialea en las que trabajan e 

mo asalariados; y al perder el control, as~ como la posibilidad e 

decidir sobre sus med:los y foxmas dé producc16n, cuando el Estado 

"les otor~a", a tra~a de sus instituciones crediticias y product~ 

vas, el "apoyo" que ~olicitan. 

Ante la invitaci6n por parte de la CIOAC para participar en el"EE..: 

mer Encuentro sobre Movimiento Campesino y Desarrollo Rural" orga· 

nizado por el Colegio Superior de ~gricultura Tropical, en C~rden' 

Tabasco, el 7 y 18 de sept:lembre de 1981.{*) muchos campesinos de 

diversos ejidos de la regi6n se mostraron interesados. Las dific1 

tades por las que atravesaban algunos ejidos, impidieron que asis· 

tiesen a1 encuentro. S61o los campesino9 de Yohalttln nombraron a 

2 representantes (el Presidente del Comisar:lado Ejidal y el Presi

den te del. Consejo de Vigilancia) para asistir al encuentror no -

obstante, loa otros ejidos interesados, pidieron que a su regreso 

informaran de los resultados del. mismo. 

En el encuentro aa toJQ(S el acuerdo de que el. diriqente de la CIOAC 

(•) Del cual ee hab16, en este capitulo, al anali7~r el cdsn ~e L< 
Olontalpa. 



1 • , • "'' ._, -:i-pañaca a los delegados del ejido a la regi6n 

de YohantOn para impulsar la organizaci~n de 1os campesinos. Se 

establecieron contactos con el NCPE •n:tvis16n del Norte•, cercano 

a Escárcega, donde se formj una comisi6n para impulsar la organi

zaci6n de la CIOAC. As1 mismo, se formaron comisiones en los ej.!_ 

dos de Chac-Che1to, Buenaventura y Carrillo Puerto, conform!ndo

se un comit~ de ~sta central inicialmente con 16 miembros en el 

Ejido ele YohaltQn.(*l 

Este es pues, el inicio de laa lqc~~ 4e.1" puevo tino de trab!jador 

del camf?, frente a la11 esb'•t.ecJ:l~!a!lf-·-l•• 4tveJ:s._a .to~a que adoI?_ 

ta la v1a actllal 4el Capttal 2in~te:iro en el. ~g~o. 

~ .. 

. -. .-·-

------....-----.---
l*l Una de las p.rillleras luchas, asesoradas por 6ste di.rigente de 
la CIOAC en LQ Chontalpa,-~ue buscar la reatituci6n al ejido de 
Yohaltan, de la ampliación de la que h.ilbl~ sido despojado. 

; 
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LUCHA DE CLASES Y POLITICA AGRl\RIA EN EL ~'E~ICO DF HOY • 

A-MANERA DB CONCLUSION. 

•Hermanos de las ciudades, venid al 
encuentro de vu~stros hermanos de -
los campos¡ hermanos del taller, ve
nid a vuestros hermanos del arado; -
hermanos de ias minas, del ferroca
rril, del puerto,. salvar loa r!os, 
las montañas, loa marea y conf\indid 
vue•tro anhelo de libertad con nues
tro anhelo, vuestra ansia de justici< 
con nuestra ansia. · 

"Vuestras reclamaciones son parecidat 
a las nuestras. Exiq!a aumento de jo:. 
nal y reduccic5n de horas de trabajo:.. ·.:; 
es decir, mayor libertad econ6mica, 
mayor derecho a gozar de la vida; es 
lo que nosotros exigimos al procla~ar 
nuestros derechos a la tierra. 

•oue las manos callosas de los cam9os 
y las manos callosas del taller se e~ 
-trechen en saludo fraternal de concor 
dia1 porque en verdad, unidos los tri'· ·. 
bajadores, seremos invencibles~ somos·. 
el derecho; tsomoa el mañana! 

Tlalt:izapan, Morelos, 15 de Mayo·191a 

EmJ.l:iano Zapata 

A lo largo de este trabajo, hemos expuesto, las formas principa

les de desarrollo del capital ~inanciero en el agro mexicano; l¿ 

particulares soluciones a la crisis de una parte (la fundamenta.i. 

por su peso aocial) de la estructura agraria. 

Batos aspectos, representan para nosotros, la cueat16n central 
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~psarrollar un proyecto alternativo, democrático y de tran~ 

fonr.ac16n general del sistema socioecon6mico imperante en nues--. 

tro t>a!e. 

Partiendo de la caracterizaci6n de la formaci6n econ6mico social 

(FES) mexicana como capitalist3 (en su fase monop6lica), buscamos 

alejarnos de la concepci6n "estructural-marxista" que comprende -

la estructura econ6mica como una "articulaci6n de modo• de produg 

c16n" y retomar el planteamiento de los propios fundadores del C!?_ 

munismo cient!fico, Marx y Engels tenían del análisis hist6rico -

de cada formac16n econ6mico social.concreta, "como resultado de -

la lucha de clases, cómo un·perp~tuo tejer y destejer de equili-

brios, alianzas y enfrentamientos colectivos".<*> No era sufi-

ciente entonces descubrir los cambios objetivos, sino que hac!a 

falta también, estudiar c6mo se representan ~stos cambios en la -

conciencia de los hombres y en sus organizaciones de lucha. 

Quisiéramos subrayar antes de entrar en materia, que éste cap!tu-

lo no hace m.!is que apµntar tendencias, s6~.º pretende ser una mo-

desta aportac;U5n al esclarecimiento de las preguntas que el pro--

pio movimiento de -masas hace, sin llegar a dar :::·espuestas en un -

plano concreto-político. Esperam~s que sirvn para éste propósito, 

y que provoque a los espíritus criticos. 

("')Citado por 'rhompson, E.?., 1979. Tradici6n, revuelta~ con- _ 
ciencia de clase. Estudios sobre la crisis Cle la socle ad in
dustrial. Ea. crítica, Barcelona, p.9 
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La 1.rrupci6n de las relaciones sociáfe~ y políticas impuestas 

por el capital financiero y su Estado, se desarrollan como la 

contradicci6n fundamental de la FES mexicana en general y en Pª!: 

ti.cular en el ~gro. En 41ate sentido, queremos destacar que no 

basta que el 111Undo intelectual universitario o las esferas de i~ 
• 

telectuales or94nicos al Estado y su proyecto, reconozcan ésta 

contradi.ccietl, ea neceaario, para au anA1i~is,<*> que l~• propio 

trabajadores a9rfcolaa, con sus accionea, con su practica y or 

_ga.n1.zacidn, reconozcan la ~ontradicci.6n trabajo asalariado-cap! . 
tal come) la fundamental. En 41sta perspectiva, preten;demos que 

nuestro trabajo no sdlo airva para interpretar la situaci6n del 

aqro y del proletariado del campo, aino que pueda estar al ser

vic1.o de los intereses reales de loa explotados; pensamos que la 

cr!tica se encuentra ya en el campo de loa h·echos, que la "cita 

de crisis" (estructural, de aobreproduccidn y política) que he

~os JQencionado, se expresa en la conformacidn del proletariado y 

de un nuevo proletariado del c..,Po, y en las propia& luchas por 

la superact~n de lata cr.ta~s, al encontrarae en el "campo"del 

que hace~ polfttco, en el plano de la conciencia de los trabaja 

dores. 

Para hablar de una polltica agraria democr4tica y revolucionar1 

debemos apartarnos asimismo, de la int:erpretaci6n de las trans~ 

------------~~-~~~-~~~~~---.-------------------( •) Para Grameci, lo objetivo ea hist6rico, humano por tan to.•· 
tivo quiere decir'humanamente objetivo' lo que puede correspor 
forma exacta a 'hiat6ricamente aubjetivo•. o sea, que o~_¡!!.~ 
ficar!a 'Universalmente •ub etivo••.(Gramaci. Notas crfticaa ~ 
una na va n••yo opu ar e Socioloqta'. en •:::_eor!a del. 
riali•mo hi•t6rico. En•• o ular de Socioloa!a Mar~1sta. 3e 

1. eujarin, CUademoe Paaado y Pre•aente Ñ;:-11-~· ·2·11 .. j, -H" 
Y.fcc;.. t'. F' 1q77: p4<1. 'H58 
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for.naciones sociales en el a9ro COlllO •indefinidas luchas ~ilena

riaa•. <*>Una polttica reallllente tran•iozmadora, debe partir de 

la 4eterJ:a1nact6n •obre •10 a9rarto•, 4e la contradicci6n funda

••ntal de la FES concretar 8610 una Yi•i&n en la per•pectiva del 

E•tado-naci6n contrapueata al poder tnirguaa, puede •er reali•ta

.. nte reYOlucionaria. 

Una polltlca qraria realaente alternativa, debe tc:nar en cuenta 

la exi8tencia del. •probl ... ca.-.peaino•, pero t-blb la experien-

cia hi•t6rica de la ·1nexlatencia de un novlaientó C!l!!P!•lno nacio- '' 

!!!!· · •Aal pué•, yo ne inclino a pen•ar que la id- de un •oviaie~ 

to caape•lno 1eneral, a .. no• que e•t• 1n•pira4o de•de fuera º• 
atln aejor, 4es4• arriba, no•• viable en ab•oluto ( ••• ). E• un a! 
to tanto revolucionarlo CCllO contrarrevolucionario•.<••) En eate 
ai.ll!M> aentido, Pierre Vilar, 11 ... a 9uar4arno• •ae lo• concepto• , ... , 
c¡ue·•mp1ifican, cuando la h1ator1a e• ccmplej14ac!•.. •t.o que 

me preocupa (dice ••te aut:or) e• el -p1eo de la palabra. 1 caar;tea:l

no' •in calificativo, COlllO •i exiatiera Uft campeaJ.no-concepto, un 

campesino '.en .1' . Pues la figura, la imagen del Catftoe•ing* tan 
. - . --~~· 

. '. -------------------------
(*)Como en un D. Barkin, que despu6s de analizar el proceso de A

groindustrializaci6n y del "fin de la autosuficiencia alimenta 
ria" en nuestro pa1s, sigue afirmando: "As1 el fin de la auto= 
suficiencia presagia el resurgimiento de una lucha milenaria 
de los ca.~pesinos contra las fuerzas desintegradoras (sic), una 
ar.enaza frente al cambio y un potencial,para el cambien. (Bar
kin, 19 8 2: 2 O • Cita "digna'" de I.a GJerra. del Fin de1 M.mdo· de Va%t]aS IJ.osa 

(**}HobsbaWl'l, Eric, 1977~22 

(***) V~lar, Pierre, 19011 302' 
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propto co~o existe Ufl~ éiv1l~zaci6n urbana, es objeto de una do

ble na.ist~icac16n: de un lado el desprecio del •rustico', del o

tro, el culto al 'labrador• (Jo al pastor!), 'alabanza de la al

dea•. Y tambifn hemos visto, bajo nuestros ojos, confrontarse -

dos visiones -y sin duda dos verdades- del campesino cODo factor 

· polltico 1 . Un caz:speaino centro de todos loa conservadurismo•,. de . 

toda• la• reaacton••, y un c~••ino cen~ro de toda• 1•~ .• ••p•ran-
. - ·. . . ...:. . . 

••• revolucionaria• U•• de un Che Guevara ·o de· un !'rantz ·'panon) ~ ' 

Teoricaaente y men~s adn en tdr!:linos pr&ctico-pollticos, debemos 

abandonarnos a una posici6n •proletarista•, que· no distingue las 

contradicciones secundarias (en muchas regiones adn princi(>&~es) 

y menos adn (por su ligaz6n con la ideologta burguesa, dominante), 

a una idea de •articulaciones de modos de producci6n• o de subsi!. 

tencia y reproducci6n permanente de la •economla canpesina• (la -

llaaada posici6n •campesinista•). Frente al impacto del capital 

finallci~c en el caapo y a la mayor impor.tancia de las agroindus

trias, debemos co~o:rmar una visi6n de •totalidad•, alternativa -

para el conjunto de la FES mexicana. 

Si bien existe, como intentamos analizar a trav~s de los estudíos 

de caso que realizamos, una diferenciaci6n regional del desarro-

llo econ6mico y social, que implica procesos con orlgenes hist6r! 

coa diversos, al.J;anzas de clases diat~ntas, produciendo un prole-

tar.ia4o del campo, taJDbUln heteroganeo1 podemos decir que la !!!._ 

act:ua1 del· .te·•arrollo del· capitalismo en el car.tpo, y su expre--
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i6n oa~erial; la asroindustrializaciOn, acabar!n imponiendo -

:na diferenciaci6n clasista mayor, un proceso general de pro1e

:arizac16n del trabajador agropecuario, y la conformaci6n de un 

nuevo proletariado• del campo. (*)Ya ~autsky(**)en 1898, refi-

ifindose a la revolución de las fuerzas productivas en el campo 

antecedente de la que hemos denominado como •revoluci6n agroi!!_ 

;.Ustrialª) mencionaba: •por otra parte, no es exacto decir que 

.a ac¡ricultura no ha"necho ning11n progresor de la aqricultura -

ura, se puede decir, verdaderamente, qt~e ha llegado a un call~ 

6n si~ salida; pero. nosotros hemos visto que la industria no 

le redace a las ciudades, sino que se extiende hasta loá campos 

y revoL'1ciona alll la producci6n de las maneras m&a diferentes 

.•• la protección de los campes:inos, la tentativa de· proteger la 

~ntigu& agricultura de campesinos independientes, no puede menos 

:~e obstaculizar este desarrollo. Esto no impedir• la revoluci6n 

le la a9~icultura1 sera iqualr.lente impotente como la protección 

1el artesano contra.las m&quinas en la.industria: pero aumentara 

.os aufriJ:lientos y las victimas del desarrollo ••• •, por eso agr~ 

raba eL autor, es impre~indible la alianza entre los trabajado--
1 . " -~ 

" •'.· 
:es deL campo y la ciudad· frente a las diversas fo:r:mas de implan-

::aci6n del capitalismo y para la transformaci6n total del sistema 

:nirgués. 

·------~--------------------------------------(*) Son e1ernentos sociales de1 proceso de transformaci6n estructu
raL, oroducto de 1a v!a rnonot>6lica del capitalismo en e1 agro, 
las diversas movilizaciones (que analizamos en el cap1tulo an
terior) con las que los trabajadores rurales responden al dete
rioro de sus condiciopes de trabajo y de vida; pero también se 
expresan ~stos cambios cualitativos, en las respuestas que dan 
los distintos sectores de la burgues1a rural y la oligarqu1a f 1 
nanciera, buscando extender sus privilegios asi como las pol1tI 
cas estatales. 

'.*•)Kautsky, Karl, 1974:353 
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S~ la base de l~ r~voluci6n social son las masas, uno de los pun

tos que define su car&cter ea la •cuesti6n agraria•. En México, -

que ha vivido en aste aiqto su transformaci&n de un pata aqrtcola 

a un pa1s induatria1-ac¡r1cola, con un cambio cuanti"tativo facil--
. . 

mente reconocible de la condici&n de la mayorta de los trabajado-

res directos CaGn en el agroJ, ·pasando a ser trabajadores asalar: 

~' pesa, s~n .~argo, deterrsinantemente en la dinámica social, 
·~. • • ~4 

esa llamada •cuestien agraria•. Entonces el proyecto hegem6nicc 

del prol~tariad~, pasa en nuestro pata, por la alianza obrero-ca: 

pesina COlllO ya lo menciOnaba el propio &n:iliano Zapata.(*) 

La alianza de los obreros con los trabajadores del ca.~po, tiene -

como elemento cohes1onador b4sico a los propios proletarios aqrt

colas, que dirigen •u• esfuerzos de acciones y organizaci6n con-

junta, a los "campesinos pobres• y a los "campesinos medios•, in

corporados muchos de ellos, a trav~s del mismo proceso de produc

ci6n (y no s61~ a txav~s del mercado), a la 16c¡ica del capital, 

constituyendo por medio del prc~eso que hemos descrito: el nueve 

proletariado del campo. 

(*) En el "IV Encuentro Nacional Camcesino• organizado por la c. 
dinadora Nacional Plan de Ayala -(CHPA), en las resoluciones 
exhortaba a: "11evar a las bases de los sindicatos los orob 
mas del campo y a ~ste los problemas de los sindicatos."y at 
yar a las univeraidades y escuelas rurales". (Voces del Cam~ 
año 3¡ No. 17-17¡ agosto-septiembre de 1981). 
Podrtamos agreqar que el car&cter de la revoluci6n socialist 
en nuestro pats, exige un proyecto y una pol!tica de alianza 
que contemple la uni6n de loa obreros y campesinos, pero tlllT' 
bi'n la alianza como lo menciona la propia CNPA, con las •tt· 
zas de la cultura• (estudiantes, trabajadores de la educaci· 
intelectuales y artistas). 
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• El Proletariado ~grtcola y el Nqeyo ~roleta~iado del Ce,riipo, 

~ evidente un retraso general en el estudto de las condiciones 

~trabajo y de vida de los obreros agrtcolas.<*J No ea sino a 

irtir del desarrollo de nuevas contradicciones y del avance de 

a lucha de clases en el campo a princ±pioa de la d~cada pasada, 

.~ando ésta realidad empieza a imponerse en las preocupaciones 

- en la tem!tica de trabajo de mGltiples investigadores, obaer

amdo distintos puntos y bajo diversas posiciones de clase • 

.'1 problema central en la perspectiva del desarrollo de ·la lucha 

'e clases y de una polttica agraria democrAtica y revolucionaria, 

s la caracterizaci6n clasista que se haga de loa productores di

ectos agropecuarios. Para éste anAlisia, como expusimos en el 

~ir.ler capitulo, utilizar.ios laa.categortas ~ist6ricas de~ y 
1 

~de desarrollo d,el capitali.81'110 en el agro, que nos permiti!_ 

:n estudiar los particulares procesos de descampeainizaci6n en 

México actual: y la integraci6n, no s6lo a trav6s del mercado, 
;; 

·no en cuanto' 'a:1 proceso-mi6J!.lo de producción, del trabajador di-. 
. . . 

».cto al régbllen monop61ico. ·· · 

~ !.2!2• seg11n Rodolfo Stavenhagen(**~ los "jornaleros agrtcolas" 

?presentaban más del 50% de la poblaci6n econ6micamente activa, 

;to es, cerca de 3 millones y medio de tra~jadores, y sin emba~ 

•] Paré Luisa, 1977. El Proletariado A ~cola en M~xico. ¿Car.:ipesi
nos sin tierra o pro etarios agr co as? ••• f Staven agen, Rodol
fo, 1967. "Los Jornaleros Agr1colas" 

''')Stnvenhagen, Rodol:!o, Op. Cit.: 163. 
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go percibieron u !!!.!1 .• soluaente el Bl del ingreso agrtcola. 

•aura Lut•• ParaC*l, el 4eter1oro·4e.la e1t11ac1Gn econ6aica de 

l.oa obrmroa agrlcola• en loe 111t111a• trae decadaa, fue el si

. guJ.ente• 

lldauo de jornalercHt lngr•90• anual•• 

1950 1.;5 .ailloae• 830 -
.;~ 

peao• . ... ·' .. 
2~2 •1ll0nita :H&O 400 peaoa 

.. 1·. 
1970 ~ 2. 5 •illonea 650 pesos 

1980 
(•••) 

l.3 •illon•• 530 peso• 

, ... 

Ccmo veao•, lo• jornalero• representan en t8rminos absolutoa, 

la clase m&a tmplotada del pat •• <••••) Y son base de uno de loa 

problemas nacional•• ••• crlttcos1 el hambre y la deanutrici6n 

en las que viven cerca del SO• de nuestra poblaci6n. 

(*1 Parl, L. Op. Cit. 
(**) El ntJrnero de jornaleros se re~iere mis eatrictamente a loa 

proletarios, sin incluir loa sei:siproletarios; y los ingreao1 
se presentan deflacionados con base al año de 1950. 

(***ICenso Nacional de Poblaci6n, 1980; Op. Cit. 
l****) Stavenhage~ se preguntaba (Op. Cit.s 163) al respectos 

¿cual e• la sttuact6n de estos jornaleros aqrtcolas ••• ?. 
su lugar a duda•, ocupan la poaicien da baja en la escala 
socioeco~ca del campo•. 
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Los 1ngresoa tan bajos de los "jornaleros agr!colas• se explican 

por la gran competencia que existe entre l!stos trabajadores, su 

falta de or~an1zaci6n y fundamentail'llente por la falta de empleo 

permanente durante el año. (*l Existen otros mecaniSJ?1os (adem!s 

del salario} que permiten la reproducci6n de la fuerza de traba

jo de los jornaleros (en niveles de hambre) cano el arriendo de 

tierras y la •solidaridad de la comunidad•. 

. 
A6n frente a la creciente importancia. nwn!rica y social de los 

•jornaleros agr1colas" y la gigantesca emigraci6n de trabajado-· 

res del ..campo a las ciudades, el ndcleo principal de los investi ·. 

gadores del "problema agrario" ha •convertido en lugar comdn el 

argumento de que, particularmente hoy en d!á en M6.xico y, en gen!!_ 

ral en América Latina, no existe un proceso de'descamoesinizaciOn! 

~ que, por el contrario- sostienen los m!s radicales1 lo que se 

d!, m!s bien es un proceso de'recampesinizaci6n! • (**) 

Zl prop6si:to central del capitalisroo es la producci6n de mercan

c1as para obtener un plusvalor, si lo hace (como ya vimos ~n el 

primer capttulol a travl!s de subsumir formalm.ente el traba:Jo"agr~ 

pecuario al capital, o por medio de la "si.t:lple"incorporaci6n al 

nercado de los productos de los "campesinos~, opera bajo su 16gi

~' esto es, bajo los principios de la reoroducci6n del sistema 

en su conjunto, una· ·"recampesinizaci6n". (aunque ya no del "campe

sino" precapitalista}. Sin embargo, la tendencia hacia la descaro-

-------~~~---~--~-~------~--------------------
(~} Segün la cita de una encuesta (Stavenhagen, Op. cit.:165) el 
pronedío de d1as trabajados durante el año por los jornaleros var1a 
de 177 en la Laguna: 226 en zonas de Michoac!n y 238 en Tlaxcala. 
<.**)coello, Manuel. "Campesinos, superpoblaciOn relativa y clase ob.r~ 
ra agr1cola" ponencia al Congreso Mundial de Sociolog1a Rural, M~xico 
1980, Fotocopia. pp. 19 
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pe·atnizaciOn. ea, en el <campo aexicano como intentamos de..'l\ostra 

a lo larcjo 4• nueatro eatwUo, la· t·end·encia principal (que no l• 

dnical, habtando•e creado una poderosa el••• de proletario• •ar 
· ·co·l•a, que confonan desde el punto de viata objetivo. la princ: 

P'l claae aocial de nueatro agro. (*J 

La Pol .. tc• en~e •caape•i~ata•• y •aeacampesiniatas• (•o·prol 
. .,.: ~ 

tar:tataa•J. at lll:ten ha avanzado· (a1 • .;noa en el esclarec;.ilniento 

laa dtt~:rencia~J, •e encuentra desde nuestro punto de vista. ei 

un •callej&~·•in salida•, que amenaza con divid:l.r (como de hec: 

lo esta logran4oJ a la isqu:terda revolucionaria en loa mov.il:lie 

tos aociale• en el campo.<**) Pensamos que la Gnica salida a E 

te atolladero intelectual y pol!tico, es intentar esbozar una 

•nueva sintesiaR, que procure conse%Var-neqando. todos los reau: 

tados cient!ficos de loa an&liais de la problem&tica del agro,<• 

superando la viai6n parcialiata de 1a realidad, intentando dese: 

brir sus tendencias principales y secundariaar para esbozar ur 

yecto pol!tico global aa!.como programas r!CJionalea qlie son le 

que, con sus particularidades, enriquecen el rico entramado de 

alianzas de clase. 

------------------------------------------(*) Bozzano. Juan y Concheiro. Luciano. "La penetraci6n del cz 
lismo monopolista de Estado Y los nuevos movimientos sociale! 
el aqro mexicano. El subdesarrollo aqrtcola y la proletarizac: 
los campesinos• en el "Primer Sei'.linario de capacitaci6n Sindi~ 
la CHC• 14 de Octubre de 1980. 
(**}En esta izquierda, no inclulmos a los •camoesinistas de Es 
aquellos que pretenden !•alvar• a loa •campesinos• e:npieando, 
precisamente ha aido la mayor herrm11ienta de explotaci6n y opr 
para elloa1 el Eatado. 
(***I Guardando •forma• correctas• de discusi6n (cuando se pu• 

Cc:ao decta Gramacia•zn el anSli•i• de los proble~•• hist6r1co
cos ea preci•o no concebir la 4iscuai6n cientlfica como un pr 
judicial en el cual taay un imputado y un procurador '!ue. r>or 
9aci6n de oficio debe mostrar que aquel es ~u:~~· le y 111no -
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56lo desde esa "nueva s1ntesis", podrA 81U"9ir pensamos nosotros, 

una t~r!a ca~z de contribuir a la alianza %evolucionaria entre 

el mov:laiento campesino y los proletarios agr1col~e, base de otra 

mayor, la de los trabajadores del Ca:Dlpo y de las ci~dades. 

Si nos guiamos por loa elementos bAsicos de la siguiente cita de 

Gramsci. encontraremos la metodoloq!a, para avanzar en la conaa

cuci6n de la •nueva' s~ntesis~ entre loa planteamientos de los 

•proletaristas• y~campes:inistas• revolucionarios y democr&ticoas 

"En la discusi6n cient1f ica, dado que el inter6s sea la 
b~sqaeda de la verdad y el progreso de la ciencia, se -
muestra m&s 'avanzado' quien se coloca en el punto de -
vista de que el adversario puede expresar una exigencia 
que debe ser incorporada, quizA como momento subordina
~· en la propia construcc16n(cient1flca) 1 (subrayado 
nuestro).(•) 

Desde nuestro punto de ~~ata, la proletarizaci6n expresa una !:!!!.
ci6n de produccí6n dominante, sobre otras secundarias (donde ae ex 

presan diversos •grados•.como loa •aemiproletarios• - de Lenin- y 

formas •sui generisª ceno .el •nueyo proletariado del campo") y no 

representa una·relaci6n. de producci6n dnié:a como dicen algunos 

~~·~pe~:tni~tas•. (H) Esta no es una mera dtscu~i6~ acadf!m:lca del 

1111 quitado de la circulación". en: El Materialismo Hist6rico y la 
filosof1a de Benedetto Crece: Juan Pablos Ed.; 1975:pág.29 

(*) Gra.msci, A., Op. Cit.:29 
(**)Para Arturo Warman:•La idea de la proletarizaci6n ••• ,1mplica un 
proceso de homogeneización en el que las funciones y relaciones de 
producción se reducen a una sola. La experiencia directa, la m1a -
cuando nenes, me lleva a postular como hipótesis, la reproducción 
del grupo campesino y la diversificación de sus relaciones pr~uc
tivas en la sociedad contemporánea~jen "El Problema del Proletariado 
Agr1cola•. Polémica sobre las clases sociales en el campo mexicanos 
f;d. Macehuai1 19791 pp.85-96, 
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esclareciaiento 4e esta cuesti6n depende, el que los productores 

•C1111etido• a la• 9rlU\4e• agroinclustria• ••tatales y privadas, o -

aquello• w!lor4tna4o• en la• son•• t.aporalera• al r'9illen de la 

"agricultura de contratos• (••tablecida por la Ley de Foraento A-

9ropecuarioJ, o taabitn que lo• trabajadores de las zonas de rie-

. c¡o, 4e •agricultura ccaercial", paedan •predecir" d••d• ahora, -

su• ••jorea fo:raaa 4e lucha y oqanlsac1en1 que paedan •n. una pa 

labra, entren~••• pera 'lrencer, al capital financiero· y •ú Z•ti 

ªº· 

La relaci&n fund-ntal, que 4etentina el proceso de -oroletariz .. 

~' •• encaent.ra en la ••fera de la proclucci6n miaaa, en la ¿ 

ferenci.aci6n de:J. •c-pe•inacto•, que produce proletario•. pero t;

bi8n hurgue•-· l*l Bate proc••o a ccn.truccU!n COlllO clase disti;. 

· !!.• ••to ••• COllO proletariaclo qrlcol_a se expre••r •ubraylmo•lo 

una ~es .a., en la e•tructura econ&aica y en el campo de la lucha 

de el••••· B•ta 4inlaica, depende del ri~ y la• formas de pen 

traci&n 4el capitalimno en el agro (liga4a•, ya sea como ratif ~ 

ci&n o a4elando 4e la• relacione• 4e proclucci6n, a la legi•lac: 

agraria -•refo11:11as qraria•"-) r a la historia del de•arrollo d•· 

ca.pitalimmo en la PBS en general r y al con•ecuente proce•o glot 

de proletariaaci8n, bajo la 41Yi•i6n internacional del trabajo 

Lo• rasgo•· W•ico• del proleuriado agrlcola •n Mlxico (muchos 

..--.....---· .......... ~ -----~.......__.--~ . .....-~ 

.l*l B•ta reali:da4, •• la que tmre•tigadoxe• cc:mo Arturo Warman 
machas vece• ccmplrGleti4o• con lo• proyecto• ••tatal•• (cOlllo e 
SAlll, no pueden acep~ f&cllaent• 4ebi4o a su vi•i6n 14tl1ca 
del 11C11111'98~nado"• 
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ellos 9eneralizables a los pa1ses P~ "de$1',X'~Ollo medio" 6 en "vtas 

de des~rxollo", CODIO suele defint.rseleal, •on 1511 heterogeneidad -

debido al desarJ:ollo .desic¡ua1 Unc1utdo el llamado "subdesarrollo"_t 

del capitalismo y la "inhibici6n11 ,_que atin. prevalece, en la lucha 

de clases de éste sector; en t~rminos qeDeralesr esta dispersi6n y 

falta de consolidaci6n del proletariado en el canp>, se expresa . en 

.. 

la FES mexicana,· en la constituci6n de 'l1J\ enorme ·11ejt!rcito de re-

serva" industrial,"pero tambi~n aqrtcoLa, (*)bajo BUS formas •es

tancada" y de "pauperismo oficial•~**) En este sentido, un fuerte 

sector del proletariado agr1cola, por sa parcial Beparaci6n de los.,,. 

medios de producci6n (en general empobrecido al 11mite;, guarda un 

car~cter de ·11 s·entipro·1étario", elemento gue marca ideol6qica, pol1.

tica y sobretodo en SUB formas de organ:S.zaci6n al trabajador asala 

r:tado del campo. Este "proletár:f:ó-eampesino" como lo denomina - -
(***) 

Meillasoux, · que"solo recibe del cap~talismo los medios para la 

reconstrucci6n inmediata de su fuerza de trabajo, pero no su man

tenimiento y reproducci6n, medios qae ~l se procura en·el marco 

de la econom1a doméstica"; luchara (se-gt1.n el autor) por mejores 

condiciones de trabajo y resistencia du:rante el periodo de empleo, .· 
~~-. 

pero tendr~ una débil conciencia de clase, por cuanto su posibili-

dad de "repliegue" a su "comunidad rur~l"1 significa a su vez, un 

problema para el capital, al no tener, por su falta de 1nteqraci6n 

----~-~----'."""'-~---~..---------------------------·----
t*) Al respecto v€ase: Coe1lo Manuel, L9BO. ¿Recampesinizaci6n en la 
descampesinizaci6n?.; mimeo; pp. 26 . 
<**) Marx, Carlos, 197la. El Capital; Tonio X; Secci6n: VXX; pp 532 -
542; expres:f.6n cient1fica del mal llamado ªdesempleo estructural". 
t***l Meillnsoux, Claude, 1977 •· Mujeres, Graneros Y capital.es. •Ec2 
nom1a dom~s1~ica y capitalismo. "p3q. 189. 
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e i.nest~biU.dM 1 · f!1~fffc,ci6n, -y: "evitar" al "ser tan baratos" 

como fuerza de trabajo,- la mecanizaci6n del aaro. 

Son tambi.t!n rasgos espec!~icos del proletariado agr!cola, el ca· 

r4cter de su trabajo como estacional (elemento que configura lot 

llamados "trabajadores qolondrinaJ; y su amplia mov11idad, que 

expresa una "matriz tecnol6qica "d~bil, e impide la •estandariz! 

c16n del proceso de trabajo"1 y en general, las precarias condi

ci.ones· de vida Y; trabajo (fal·ta· de: vivienda, de seg11ro social, 

de salud en el trabajo, de'una jornada.legal de seguridad en el 

empleo, de salario m!nimo i etc~tera). 

La competencia entre los proletarios agr!colas, patentiza la he

terogeneidad que guarda esta clase: sin embargo, la necanizaci6n 

primero y la agroindustrializaci6n después, imponen un proceso d 

homogeneizaci6n general. Con la mecanizaci6n se reduce la utili 

zaci6n de la fuerza de trabajo eventual (con excepci6n de cierto 

procesos), por una menor cantidad de obreros ~~s especializados 

permanentes, donde la relaci6n salarial aparece como 1a princi

pal:(*) y donde los medios de producci6n (tractores, trilladoras 

cultivadoras, aviones, etc.) no son de empleo individual Crecuer 

dese loa casos de La Chonta1pa y el Valle de Edzn~)sino que son 

medios de producci6n sociales ("socializaci6n de fuerzas produc-

------------------------~------------------------(*) Aunque no siempre en su sentido más estricto, ya que sP. pres· 
tan en ocasiones, como aparceros, forma eauiparable al traba Jo 
asalariado a de•tajo. 
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ti vas• d1r!a r-tarxl, que slSlo pueden ser apropiadas por el capital 

(ya sea bajo formas transf±quradas como las llamadas •cooperati-· 

vas•, que no son m4s que capital en acciones o el ~cr~dito• de un 

banco bajo la forma de capitaí. individual). En la agroindustria, 

la organización del trabajo y el desarrollo de las fuerzas produ!:. 

ti.vas hacen equiparable (*) el trabajo agropecuario al trabajo in 

dustrial. 

; 

Es finalmente, en el merca·do, donde las clases se confrontan entre 

s1, y acaban por prefigurarse. La ampliación del mercado interno 

por el capital monop611co de Estado, determina un proceso de "de.!, 

campesinizaci6n" que eu1mina con la conformación de un •nuevo pro 

letariado del campo"· 

Tanto en la "Empresa ~gropecuaria Ejidal". como en la "Empresa A

gropecuaria Estatal"; y en los "Complejos Agroindustriales", que 

analizamos en el capitulo anterior, se empieza dando un proceso 

de •subsunci6n forma1• del trabajo en el capital lpor medio tund~ 

mental.mente de la •AgTicultura de Contrato•), hasta establecerse 

(con la mecanización e industrialización de1 agro y el capital 

crediticio) una subsuci6n real del trabajo agropecuario en el ca

pital financiero. Si bien la propiedad formal de algunos de los 

medios de producci6n (muchas veces s61o el "usufructo de la ti.e

rra") es social (colectiva)1 la apropiación real del proceso pr2 

------------------~~-----~-~------------(*) En relac16n a ésto véase el primer cap!tulo en la parte sobre 
agroindustrias. 

i 
! 
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ductivo, como &mbito de la reproducci6n de las relaciones r.api 

listas, y la apropiaci6n del exeedente<*>aon •cada vez m4s pri 

das", se realizan bajo el dominio y en beneficio del capital f: 
. (**) 

ciero. 

--------------~--------~--~~--~-~~-~--~ 
(*) La relaci6n que marca el ritmo, sentido de la reproducc16n 
car&cter de las fuerzas productivaa1 asl como la apropiaci~n de 
excedente, bajo la forma de pluevalfa (como ganancia industrial 
interés) detinen como dominante y determinante al modo de lrodu 
ci6n capitalista, independientemente de la expresldn jurld co f· 
mal que pueda presentar el trabajo asalariado (en el capitulo a 
rior, tambi~n analizamos algunas de las forJ:1.as en que se "ocult 
el salario y las repercuciones ideolc59ico pol!ticas·gue esto.ti 
La forma social de la propiedad sobre los medios de producci6n 
un rasgo que impone el cr~dito. 

(**)Al respecto Marx (Op. Cit.; Tomo III, Capítulo XXVII "El P. 
del Crédito en la producci6n capitalista", p4g. 415) dice: "El 
tal, que descansa de por al sobre un r~9imen social de produccit 
presupone una concentraci6n social de medios de producci6n y fut: 
zas de trabajo, adquiere asl (con la creaci6n de 'sociedades an{ 
mas') directamente la forma de capital de la sociedad--capital dt 
dividuos directamente asociados~ por oposici6n al capital" priv; 
y sus empresas aparecen como empresas sociales por oposici6n a 
empresas privadas. Es la supresidn del capital como prociedad ! 
vada dentro de los limites del mismo rl9lmen capitalista de prcr 
ci~n". (s.n.) ••• "En las sociedades an6nimas, la funci6n aparece 
Paracra de la ro iedad del ca ital el traba o aparece tar..oi r 

etarnente se ara o e a ro e ad.sobre los ~edi 
e pro ucc n y so re e tra ajo so rante • s.n ••.• -.., .. !f~ .cananc 

aparece as! ( ••• ) com~ simple apropiacié5n de, trab~jo •1e_~ s5ifir~ 
te, -emanada de la transformacidn de· los medios -.da produccH5n en 
capital, es decir, de su enajenaci6n con respecto al verdadero p 
ductor, de su antagonismo como propiedad ajena frente a todos le 
individuos que intervienen realmente en la producci6n, desde el 
rente hasta el dltimo jornaleroP (s.n.) ••• wEste resultado (ce 
cluye Marx) del máximo desarrollo de la producci6n capitalista 
constituye una fase necesaria de transicidn hacia la ~eversiOn d 
ca Ita! a ro !edad de los rOductores, a no co~o pro ieda 

ro uctores ais a os, s no como os roe 
torea asee a os, como prop e a recta e a socie a . Y es, r. 
otra parte, una fase de transicldn hacia la tran9forir.aci6n de t~ 
das íaa funciones del rroceso de re¡roduccidn, adn relacionadas 
hasta aqul con la prop .a.a a.1 cap tal en •imple• funciones de 
productores asociados en funciones sociales• (subrayados nue~tr· 
a. n.) V41anse adem&a loa dlftaíoe pirra fos de 1 Tomo I de P. J ~a~· 1 ~ 
pp. 648-649. 



n térni1: .'s clasistas, estas formas de la v!a monop61ica e:nfren-

:an al trabajador agropecuario con el capital financiero y el Es

~ado (o ambos) como su •patrón"; su organización para el trabajo 

;e da en el contexto de unas fuerzas productivas altamente ~soci!. 

.izadas"- que combinan en un "trabajador colectivo" funciones des 

alificadas con otras especializadas(*)¡ y en general, tanto por 

il tipo de trabajador, como por la forma en que aparece la pro-

>iedad de los medios de producción, as! como por el proyecto cla-

ista que levanta, (**) hemos definido a este trabajador d~cto, 

·omo: "nuevo proletariado del campo•. 

Perspectivas de Lueha y Formas de Organización de los Producto

res Directos. El Nuevo Sindicalismo en el Campo. 

rente a la crisis estructural de las formas de producci6n "campe

inas" y ante el desarrollo del capital Monopólico de Estado (CME) 

os "campesinos" (pobres y medios), los semiproletarios y 1os pro~ 

etarios agr~colas, se planten en su pr~ctica, tareas acordes con 

~ nueva situaci6n. La etapa actual del capita~isirO, representa 

...: ' 

*) "Sin embargo, el desarrollo de la industria (en nuestro caso la 
qroindustria y la rrecanizaci6n del agro) ·no s6lo nutre las filas -
el proletariado, sino que las aprieta y concentra¡ ~us fuerzas cr~ 
~n, y crece también la conciencia de ellas "(Carlos Marx, El Mani
iesto del Partido Comunista;C1a.~ral.de Ediciones; México: octaVa 
1iciÓn, 1973¡ pág. Bl). 
**) Por tener la "posesi6n~ social de los medios de producci6n, -
ombinada con el proceso colectivo de trabajo, posee la potencia-
idad revolucionaria (al estar en una forma de transicÍón, véase -
a pendltima cita de ~.arx) de poder disputar la dirección subjeti-
5 del proceso de producción al Estado y al capital monop6líco •• 
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cambios en las relaciones de explotaci6n y las formas de dor.ina

ci6n del "c!llllpesinado~(•} y una tranaformaci6n del contenido y -

orientacidn de .1011 mov·im.ientos sociales del campo, aa! como de 

termas de organización. e••) 

-l•) " ••• eñ algdri momento de la diferenciaci6n econ&nica 'el cuipt 
ainado' desaparece como concepto polttico, porque entonce• los co; 
flictos internos del sector rural. pesan mas que lo que todo• lo• . 
'campesinos' tienen en comdn frente a loa que no lo son•, Hobbsba· 
wm, Op. Cit.: 31 . · 
(**) Para aclarar nuestra argumentacidn, presentamos el siguiente 
esguema (~11peraJqOa que tenga una "utilidad did&ctica" y no sirva 
para ~simplific~r" y "acartonar" nuestros puntos de ~ista): 

Proyecto Hef,emdnico f (CME - AI flll l 
Alianza de Clases. 

~~ectos subalternos 
( ullata y Alianza 

Un nuevo modelo de acumulacidn (CME) 
(se expresa 

,¡. 
Modelo Econdmico 

(que cristaliza en términos de 
una Vía de Desarrollo y diver
sa• formas.de implantacidn) 

Obrer~cainJ>8::-------Nueva estru!tura econdmica 

Nuevas· Clases Nuevas relaciones de Produccidn y Explotaci:: 

(Wuevo proletariado de1 
campo) 

1 
Nuevas reivindicaciones y 
formas de la lucha de clases 

l 
Nuevas formas de Or9an1zaci6n 

. (Nuavo Sindicalismo del CaJll>O) 

c-t) 
A.I.:Agroinduatrializacidn 
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Desde nuestro punto de vista, la orient~ci6n de la lucha de cla-

ses en el agro mexicano actual estA determinada objetivamente por 

la contradicci6n ~undament~l de trabajo asalariado - capital, 

aunque sigue pesando como contradicci6n principal, .la de l.os "cam 

pesinos~ pobres y medios contra el régimen capitalista. Sin em-

bargo, la clase que por su importancia n~rica y caracter!sticas 

sociales puede aglutinar en torno a un proyecto alternativo al -

conjunto de los trabajadores del agro, es el proletariado a9rico-

la y el nuevo proletariado del campo. En ~ste sentido~ diversos 1 
partidos y grupos poli tic os , as! como organizaciones sociales, han.,. f • 
empezado a desarrollar, con diversos grados de profm:ididady orie!!_ 

taci6n clasista, projectos polfttcos frente a la situaci6n actual 

del trabajador del. agro ;mexicano. 

2.1 ,1\ntecede~tes de la Organizac~en ~ctual del Proletariado del -

Campo en México. .r-. 

' ··~· ·. , 
- ... ~ 

------------~------~-~~-~~~ 

.•La constituci6n, desde fines de 1865, 
de una.Trades Unfon (sindicato) entre 
los obreros del campo, comenzando por 
Escocia,. cona ti tuye un acontecimiento 
histdrico. · 

e.Marx (*) 

~ermitanme que termine expr~sando de 
nuevo el saludo del Consejo de Comi
sarios del Pueblo y la firme convic-
ci6n de que la Uni6n de ustedes, cu
yos cimientos se colocan aqu!, se con 

(*) Marx, C. El calital. Op. Cit., Tomo X, pág. 196, nota y 196 infr2 
En el contexto de a lucha por la reduccidn de la jornada y aumento 
de salarios. Y aquf en ~xico en 1983, los obreros del campo 11.iguen 
trabajando de"so1 a sol" y con saliirI'oa de· miseria. 
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~·..: 

vertir.('·en un futuro muy pr6xi:no •' 
el sindicato unido de los obreros 

· •1rtcolaa de Rusia. Esa organiza•· 
1 egarl a ••r el verdadero baluart 
del poder •ovi41tico en el Cal"lpO, •. 
i»aluarte y la vanguardia de toda ! 
vJ.da rural, de toda la vida de la 
dea, ha•ta conseguir que ninquna t.: 
.. de explotaci6n, de dcminacidn d~ 
lo• rico• •obre lo• pobre•, pueda •." 
.,,.r a brotar aobre el suelo de tra!: 
colectivo, unido y fraternal~.·. -__ , 

.. . . 
v.~ Leni.n·, 13 de .arzo 

1919. 
Di•curao en'el I Con9re· 
de Obrero• Ac)ricol••· e-

En bdaqueda da •olucion•• a la proble..atica •explo•J.va• del aqro. 

la• organtsacion•• ofJ.ciali•t•• (que juegan un papel central en -

la 1lllp0aic1&\ del •90c!elo de acuaulaciCSn• del CJran capital y en -

e1·•control burocr•ttco• de loa trabajadore• del CBl!lpO y la ciudacl• · 

la ConfederaciCSn de 'l'rabajado:r:ea de Mxico (CTM) y la ConfederaciCSn 

Nacional Campe•µ.a {CHC),- han trazado una oolitica reivindicativ 

de organisaci6n gremial para loa obreroa agrtcolaa. 

(*) Lenin, V.I., Obra• ~letae, Op. Cit. Tomo 29r pp. 31-35. ••te breve di•cur•o, Le~•aia&a la formaci6n del primer sind~ 
de obrero• agricola• de Rusia. Zn ••ta intervenciCSn anaTiza le 
condicione• de vida y trabajo de ••toa obrero• (•u di•per•i6nl. 
dificultad•• para •u organisaci6n. Seftala como tarea• fundamen~ 
•u lucha contra la reproducci6n a trav'• de lo• •campe•ino• ric; 
de nuevo• burCJlllt .. •r y •u papel en la organizaci6n de la produc 
•ocJ.ali.eta en el a9ro, conjuntam.nte con lo• •campe•J.no• pobres 
" .. dio••·· l'Or tllt111D .. ftala que, la oportunidad del ~riunfo de 
ciali•.,,. e•ta,en la aliansa obrero - c¡¡;•ina, en la cual 1-a ". 
ni~ciGn_9naial de lo• Obzei:oa.a9rlcoli9ugara un rol prota9c5: 

. .. 
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En un s~m1nario, ce1ebrado en octubre de 1978, sobre "La Organi

zaci6n Sindical de 1os Trabajadores Agrfcolas",.(•l la CTM y la -

CNC (además de otras organizaciones como la CXOAC), presentaron 

por escrito su concepción sohre las tareas, objetivo~ y formas -

de or9anizacidn de los obreros agropecuarios. 

La argumentaciCSn central del documento de la CNC, est4 d.irigida a 

convencer a la burquesía agraria en particular, a la clase capit~ 

lista y al Estado de la necesidad ·de "organizar, para controlar", 

(.sic} a los obreros agrícolas.. ~ara esta Confederacidn las funci2_ 

nes del sindicato son las de ~establecer la paz y la armon!a entre· 

los factores· de la producción y elevar nuestros niveles producti

vos", qárantizar la "seguridad s~bre la tenencia de la tierra~. -

"preveer la migraci6n" y "dar capacitaci6n al trabajo'! Es decir, 

ven en el sindicato un tnstrumento para la "modernización de la -· 

agricultura" (sic), para el desarrollo de las relaciones capitalis 

tas de producci6n, bajo la perspectiva de la "conciliaci6n de cla

ses" y la Jl)ediatizilci6n del. 11\0V:lmiento campesino. Sin emba~go, el. 

propio_ planteamiento de la CNC no deja de enfrentarse a sectores -

del capital que prefieren mantener e' "privilegio" de la extracci6n 
- . ~.:.: ' 

de Ün~excedente ~extraordinario• a partir del desfalco del valor 

de. la fuerza de trabajo. 

En su proyecto la CNct**) le solicita al Estado que estimule la or 

-----------~--~--~-~~~~~~--~~~~-~ 
(*) "Seminario sobrre la Organización Sindical de los Trabajadores 
~grícolas":.convocado por el Departamento de Producci6n Agrícola y 
Anima~ de la UAM-Xochimilco y la Revista del ~xico Agrario: el 25-26 
de octubre de 1978. A nivel de anécdota, podr!amos decir que la CT>I 
en el Gltimo momento, decidi6 no asistir (por "drdenes directas de 
Fidel Vel~zquez, por no gustarle la ~colaboraci6n' con las universi
dades•, segtln se dijo), aunque mand6 su ponencia. 
( ••) En el lllia!r:> dr:x:ule\to, "L1l ~, y loe Sindicatal de 'l'D.lbajadoma ~~, --" W• 21 · · ......,,..~ 
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. gllllizaci6n de los aindicatos de obreros agrícolas, llama a los -· 

funcionarios del.9obierno (s~c) a que participen en la creaci6n 

de esos sindicatos para RS millones de trabajadores"(*) y hace 

una serie de ~recomendaciones": a) Que se reforme la Ley Fede

ral del Trabajo, para que· 1.a·s agroindustrias puedan ser considera

das como patrones; b) que la Ley de Reforma Agraria se apliq~e -

en loa artículos corJ;"espondientes a la vigilancia del despl~za.mi.e: 
<~ 

to de ob'rero• por io• contratante•• e) que•• ••bblezca·un Pre· 

grama Nacional de Mano. de Obra y ~na Procuraduría al Servicio del 

asalaX'iado ruX'al; dl que se capaci.te al trabajador del campo y 

se den cursos de capacitaci6n sindical; e) la CNC debe ser la 
. . 

organizadora de los sindicatos agr!colas y estar por tanto repre--

sentada en el :Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y detmls 

insti.tuciones, y f) que se constituya una Secretaria o Comisi~n 

del Estado PªX'ª la problem&ti.ca de los "bráceros". 

En la pr,ct$.ca, los st.ndicatos ~gr!colas de la CNC, n~ sdlo son ~ 

truniento~ de "control btl;X'ocr~tico" sino verd~deros organismos "ªF 

t:i:onadoa", "sindicatos ~lancos", que eatablecen "contratos de p~~ 

tecci6n" con clausulas que reconocen •prestaciones y derechoá• ~ 

ra loa trabajadores. poX' debajo ~Q los que establece la legislac 

12'b<>ral. (**} 

-------~-------~~~~~~~-~~ (*)•Tres millonea de proletarioa y doa millones de aemiprol~tar: 
(*•) Al reapecto, ~·•• Lu1aa·Par,, Op. Cit. 
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Arte la "ineptitud de la CNC, el Congreso del Trabajo (CT) promo

ver! sindicato• en el agro". Martfnez Gortari, entonce• pre•ic1e!!_ 

te del Congre•o del Trabajo declar6 (Uno· D!• 'Uno, 28 -J:V-1978) -

ademas que, ". • • •i los sindicatos lle9an al campo• ~a• coaaa Cll!! 

biar!n. Lo• dirigente• serfan verdadero• camped.nos (.!!!:,, por lo 

de verdadero• y por lo de campeainoa) y no pollti.coa en t\U:no. 

porque lo• propio• trabajadores 4el caapo lo• el~girfan y no una 

central_y un hOlllbre que en mucha• ocaaionea no conocen nada del -

agro•. t•l 

. rui 
i;:n el· trabajo presentado, en el "Seatnario •obre la ~aniza-

ci6n sindical de Tr•bajadorea Agrfcolaa•. el Cc:m:itf Ejecutivo del 

Sindicato Racional de 'l'rabajadorea Asalariado• del Campo, Si111ila

res y Conexo•, Cl'M (.SNTACSC,C'l'M), aencionaba que, •tomando en con

sideraci6n la importancia y ur9enc~a qu~ t~ene para la eatabilidad 
: . ... _ .... -· . 

econl5mica y polftica del paf•,·.re8ol"Ver,e1 afte;to prob'lm agrario 

nacional. hace patente• ~· puntos de vista para que tan~o la opi

ni6n pdblica como laa autoridades mexicana• dicten las 111edida• ne

eesar_iH, pa_ra _q~e .~·produzca un -verdadero y po•itivo avance !!!. -
.......... 

~de ·1011 proletario• del camP<>,· 10· que· •':111d"ficarf.- 1á e·leva-. 

· ci6n de la productividad ••• " (s .• n .• ) 

Después de referirse, en el documento antes citado, al papel de -

los jornaleros agr!colas en la h±st~rta de MAxi.co, este sindicato 

de la CTM, subraya el. ~cambio de' amos~ 9Ue han tenido ~stos tra-

,-------------------~----~----~~-------~---
(*) I.a C'IM afirnaba (Elccelsion. 29-x:I.-78)cjue el proceso de industrialimci~ de:L 

agro, exig!a la fornacim de sindicatos, ya que ~stos llpermi.tir!an el desa-
rrollo de la productiv.idad" -
(**} lln:edaXb, Perfecto (Srio. GRal.. del SNI'N:SC,C™l, ~B, Sin T!t:alo. Semin!!. 
;io sd:lre •••• " (UllN-X; p5g. 1.) 

l 

1. 
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bajadores, "de los-45 mil propietarios qanaderos, agricultores Y 

~.sonaa dedicadas a actividades del campo en toda la Reptlblica, 

un buen porcentaje de ellos son loa miamos que manejan la indus

tria, e1 comercio, la banca privada y la polltica •••• <*> 

Para el SNTACf!'C, CTM data "fuerza de trabajo rural representa ~ 

millonea 700 mil trabajadores agrícolas ••• • ~ · 1os cuales 1· milll 

550 mii laboran· "de· manera· permanente o. encasillados;. aegtin dec 

raciones _recien~e. de loa dirigentes de la Confederacidn dé la P• 

queAa Propiedad Agrfcola•.<**) Las condiciones de trabajo delco.: 

junto de los obreros del campo son infrahumanas y los salarios d•) 

miseriar·por lo cual, concluye este sindicato fundado en 1969 qu 

si se qu:1ere "ser realista ••• es imposible en nuestro pa!s, sati 

f~cer las aspiraciones de loa 5 millones de campesinos que actu& 

JQente sol;l.citan. tierra ••• r la tarea revolucionaria m.is important .·. 
-·- ~ . 

en nueatxo dfa, Ei& la de· dar· Jli~sÓ =.·· l~- ~irl"dicalizacidn de esa e;: 

cantidad de mexicanos que viven en la incertidumbre, vendiendo e 

~ejor postor y sin n!~9una 9arant1a, su.fu~rza de trabajo•.(***) 

El proyecto expuesto por el SNTACSC, CTM responde esencialmente" 

la pol1tica estatal l****de suspender loa repartos agrarios y des1 

rrollar empresas estatales y privadas que se orienten a la agro: 

dustri.a1izaci6n. En la aer:ie de demandas que presentan como ": 

---------~------~~-~-~~~....-.-...-~ 
(*) Arredondo, Op. Cit. a 3 
l**) J:denu 4 
( ***) I:dem1 6. Sin embargo.· •• , · 1a conatruccil5n de fate a in<Ucat 
nacional no ha avanzado, tiene ca•i la aiBIM fuerza desde su fu 
cUSn (en 1969) v•a .. •ad, Lui-, Op. Cit. y USpez Dolores, 197 
(****)Xde•r pp. 7 y 1 



54.1 •• 

luciones" son ei9nificativas1 al La federalizaci~n de los Tri

bunales de T"raba,01 bl 'lllOd±ftcaci6n de la Ley Federal del ~r.Pa

jo para constttutr un equipo de inspectores de trabajo1 c) segu

ro social para todos 1os trabajadores del campo y fin a los •eon~ 

veniosP de cuota fija firmados por el IMSS, y loa patrones, que 

autorizan la explotact6n de los asalariados sin derechos en contr~ 

partida (pensi6n, invalidez, atenci6n mfdica, etc.)1 d) que la -

Comisi6n de Salarios M{ni:mos i!l'Vestigue tambi'n la aituaci6n en el 

campo1 e) salario justo y remunerado; f) capacitaci6n y educa

ci6n 1 y 91 una serie de reformas al capítulo VIII (Trabajadores 

del Campo>. de la Ley ~ederal del Trabajo que permitan (Art. 279) 

actualizar la concepci~n del trabajador del agro y considerar a las 

agroindustrias como patrc5n, establecer con claridad el derecho 

(Art. 280) a la contrataci6n permanente (obtener la planta) y (en 

el Art. 283} adecuar las obligaciones del patr6n (inscripci6n de -

sus trabajadore~ al Seguro Social y al Instituto del Fomento de la 

Vivienda¡ otorgar condiciones bigi~nicas y seguras para e1 trabajo, 

vivienda y transporte; adem4s de la eliminaci6n de "preceptos cla

ramente feudales• .de·~~ obligaci6n de los patrones de permitir .ca

zar y pescar en sus tierras a los trabajadores a su car~). 

Como podemos obse·rvar, la CTM conci.be un sindicalismo para el campo 

además de ªpaternalista•, con una •fuerza• que radica en la legali-

~ que el propio Estado le confiere , y n.o con la fuerza de las lu-

chas de· ·la propia clase· obrera agr!cola. 
! 
Porque evidentemente, loa 



542 •• 

proyectos de aindicalizaci6n de la CTM y de la CNC, a~n con sus • 

diferencias, correae>nden a una exiqencJ.a de· la realidad social r 

.xi.cana, pero eat&n" •ubordinadoa a la pol!tica del capital monop6 

co y el Estado, 

Otra• OF9anizac1.one•, sociales y políticas sin dejar de contempl. 

la-"cueati6n campe81na", transforman au concepci6n sobre laa cla· 
. . -·'V 

-t.' .· '; 

aes y la lucha de clases en el ~gro-mexicano, a partir de su pr• 
r ·: . 

ti.ca pol~tica y .del estudio de la propia real_idad. 
.. 

Ya en !21..!• 
del 14 al 16 de noviembre en su I~I Conqreao Nacional, la Centra 

ca.iapeaina Independiente (~volucionaria) (CCI-Rev.) decide trans· .· 

fo:r:marse en Central Xndependiente de Obreros Agrícolas y Campeai 

nos (CIOAC).1 de"fidndoae como o~ganizaci6n unitaria de aaalariadc 

ag:r!colae y campesinos, en lucha por sus intereses inmediatos y 

por el aociaU.!DIJO. l*l 

En el "Pro9rama" acordado por la conatitucidn de la CIOAC, se et 

;i:-acte:rizaba el rdg;l.Jll8n aocioecondmico prevaleciente en el agro e 

1QO capital;lsta en su fase monop6lica, y el trabajo asalariado ce 

la :relac;l.6n social de p:roduccidn dominante. "En el campo mexic~ 

:reyna l~ explotaai<Sn del hombre por el hombre porque la produce: 

~gropecuarta es de tipo capitalista. La mayor parte de dicha pi 

ducci6n se genera-por medio de trabajo asalariado y tanto la ej. 

-..-~~~~-~~~~.-...~~~~~~~~~~~~+.-· 

.(*) CJ:OAC, 1975. · l'rogl:'aJllaf 1111.Jneor M8xico, O.P. 19 pp. 
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dal como la pequeña producci6n mercantil basada en la propiedad 

privada est4n subordinadas al capitaliemo. Los monopolios indus

triales y bancarios extranjeros y mexicanos, intervienen a trav6• 

del comercio y del cr~dito en la agricultura y la ganadería a la 

mayor parte de los productores del campo". 

A trav~s del an~lisis de la crisis que sufre el agro, la CIOAC de

fine a la Pburgue~ia agraria y al proletariado ~gr!cola como cla-

ses fundamentales en eL campo•. 

"El proceso capitalista del campo mexicano ha dado lugar a la apa

rici6n de dos clases sociales fundamentalesr la Burguesía ~raria 

y el Proletariado :Rural. Existen adem&s, e1 semiproletariado ru-

ral, los pequeños campesinos y los campesinos medios. 

"Las clases explotad~s son el p·roletariado rural, el semiproleta-

riado y los pequejlos campesinos. Los campesinos medios explotan -

mano de obra y a su vez son explotados por el gran capital. Loa -

campesino~.ricos o ;bqrgues!a 
.: 

agraria rurlll· media y la gran burgue-

s1a agraria, muy ligada a la empresa comercial y bancaria, junto a 

la pequepa minorta de terratenientes que arriendan sus tierras, -

constituyen 1os explotadores del campo".(*) 

otro de los rasgos que definen a la CIOAC, es su ~ndependencia fre!!_ 

te al Estado, El e1 Capitulo de eu Pr!39rama "El gobierno Contro-

--~------~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ ....... ~ 
(•) Xdem : S-6 
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la Organizacinnea, Estorba. la"Sindicalizaci6n y Ejerce la Violen

cia~ denuncia que ~e1_9obterno estorba la organizaci6n sindical d 

loa obrero• del cmapo. Admite la violactf5n del Art. 123 de la 

Conatttucidn r la Ley ,ederal del Trabajo por los patrones agra 

r~o• que no nepe.tan la• obligaci.onea mt'!imas establecida•. No 

exi•ten practtc....nt8: •~di.cato• de obrero• a9rtcolH.reqi•trado1 

ni Juay .contra~•· ~lect~•. de trabajo". ( •) _ ,,.,. · · ' · · ··. 
~ . . . •. :· ·!' ·•. • . . • •. • • ., • • • . ~~· .. 

Dentro de loa objettvoe de eata Central, los cinco primeros van < 

r~9ido• a·lo• obrero• ~9rtcolas y loa •i9ui.entes a·loa camreaino! . 
r • la lucha general por la detnocracta, las libertades pollticaa 

la xevoluc~en aocial~ata, definida por aua fuerzas motrices, en 
' la alianza o~rero..eampe•tna • 

. En el ~-o l~X Congreso de la CCI (Rev.) ~cIOAC y en el IV Corigr1 

de la CXOAC (.1~801, ae dectdid conformar como instrumentos de lu 

. ~1.-mtarioa entre at y base de la alianza obrero-campesina e. . . 
· el propt.o ~groi un ettnd:tcato Nacional de Obi:eros ~gr!colaa ( SNC 

un& unt6n Nacional de COlllitt!a ~grarioa (UNCA) para· los solicitan 

de tier~ar y otr1t, Un1,8n Naejona.l de Bjidatarioa, Comuneros. y- Aut 

ti.coa PequeAo• rroptetarioa Minifundiataa lUNECAMP).<••) 

-~--~--~-~~--~-~~~~~~~~~~~~~~~p~-~~-~-~~----
t *J Idemt 10 
-l**I Del -28 al 30 de abril de 1979 se realiz6 la Asamblea Consti 
t:J:vaºdel SNOAr trente a la negitiV'a de su reqistro nacional, ope 
como l'ederaci.C5n Sindical Nac1onal de Obrero• Agr!colas ( FS~:OA) • 
el XIX Pleno Bacional de la CIOAC~ lo• dlaa 16 y 17 de mayo de I 
•• conformtS la UNCA. En abril de 19'78, como unidn de crfdito se 
- la ba•• de la UMEC»IP. COlllO •:tpo de una polrt:tca con junta 
de esta• organisaci.onea, a !lneai981, •e publica un ~~nttie· 
41.ri.9140 •A ~ ob1:9roa a9rfcol••• a todo• los trabajadores del 
y fiftlado por la ümcc14'n de la C:lOAC, y loa comitf• del S~CA 
URCA. 
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1978 en un importante docwnento(*), Jos~ Dolores L6pez (Secre

rio General del SNOA al año •iguiente),.empieza definiendo al -

emigo de clase de loa trabajado~• del campos •son e•o• burCJU!. 

s los auténticos explotadores de loa obreros agrícolas, de loa 

miproletarios y de no pocos campes:lnoa. Son ellos, con la com-

-acencia del E•tado, lo• que •i•teaatic ... nte • le• niegan todo -

:>0 de derecho• laborales vigente• y evitan por medio del terror 

la rep:resi6n,. la poail>ilidad de que se organicen aindical.lllente 

defensa de sus intereeea de clase y . e••> reiv:1ndicacionea•. • •• 

:1toncea, ai •en Mdxico, loa proletarios y aeaiproletarioa del -

aq>o con•tituyen una aaaa aproximada de 5.5 aillonea1 ml• de· 2 -

1illonea de ellos san desocupado•, ami!n de la gran masa de •ubem

leado• • 1 el objetivo estriba en convertir a lo• proletario• del 

ampo( ••• ), •en una gran fuerza independiente que luche por eua 

6s elementale• e inmediatas reivindicacionee laborale•· De esta 

ucha eJ'llAnarl una cada vez mla nítida conciencia de au condici6n 

le explotados y opritlüdoa, se elevara eu papel revolucionario y, 

unto con loa campesinos y la clase obrera industrial, ae librara 

a ba~lla por la den>cracia.•. la libertad _polltica y las tranafor-

1aciones que la sociedad mexicana necesita, para librarno9 4e la 
- <•••) ,xplotaci6n que hoy padecemos•. 

--------------~----~~-~------~-~--*) L6~z, Jos~ Dolores, 1978 b. Organizar a los Obreros Agrlcolaa: 
area Inaplazable; fotocopia; pp. 3 • Documento preaentado en ei Se
.inario •La Organizaci6n Sindical de loa Trabajadorea Agr!colaa• en 
a UA~-x. • · 
**) L6pez, José Dolores, Op. Cit.s 4 
***) Idem : 5 y 8 
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11 an!liaia de la eituaci6n de loa obreros ~gr!colas,<*J de la 

de•ocupaci"n, el de•empleo y la emigraciCSn, constituyen para la 

CJ:OAC, aspecto•, aunque no loe Gnicos, que fundamentan la tarea 

de la -eindical~zaciC5n. 11n •indica to debe ser una a9rupacUSn con 

Vi.da propia; que "ade_.• 4• luchar por las reivindicaciones de.-

1u• miembros, deben forjar. •u conducto y diacipl1.na de clase,, ce 

vLrtHndo•• en ••Oll•i~~ "·educácidn poUUc~". A la C!OAC Cdt 
- -i. ·;_ - . ,,. ~~' . . . ' 

ea el autor del document:OJ le inte_reaa organizar al 

de la base, con· nt!c"leoa concien·tea 1 ir aprendiendo de· laa propia! 

experiencias de loe trabajadoresr para llegar a formar un 111.ndic 

to_de maaas, Gnico Y nacional: que luche por las reivindicacione: 

econlSmicas y tambi~n en el plano de la pol!tica, que sea entonce: 

xevolucionario- 11'ara ello, "queremos un Sindicato Nacional can l 
,.-

pro~da vida democr4·ttca "interna, donde sean necesar:lamente loe 

trabajadores quienes decidan que hacer, cuando, dCSnde, por qu~ y 

para qud ••• 11 al igual que.decidan si militar o n6 en alc;r1tn partió 
. . . 

y se mantenga una "diveraida~ ide~lc5gica• que ·concuerde con-lapo 

l!t:lca y el pr09rama aprobados por la mayorta: Al mismo tiempo, 

para cwnplir con sus objet:lvos democr4ticoa y de clase, el aindie 

to debe ser independiente con respecto al Estado y cualquier part 

do polttico y proponerse ganar la alianza con loa obreros industr 

les y los campesinos pobres y medios. e••) 

-----~--~---~~~-~~~-~~~~--~~-~-~-~--------
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Tomando en cuenta la he~erogeneidad de loa trabajadores asalaria 

doa del campo, la CICAC •e propone •convencer a loa traba·jadore• 

solicitante• de tierras de que,· •in abandonar ·sus aoltc·:u:ude•,· •e 

• organicen sindicalmente y luchen· por aua re1.vi.ndicacione·a obreraa11. 

La conatruccidn de un sindicato con laa caractertstica• ante• ex

puestas, concluye J. Dolorea r.dpez, e• obra de la practica miama, 

de la lucha cotidiana, de enfrentamiento al capital. 
1 

tla•ta 1980·~ SegGn la infoimaci<Sn de la C'l'M, OIC y CIOAC, •Olmlell.. ...:· 

te e•taban •organizados: cerca de 200 mil trabajad.orea a•alaria .. -

cSo• del campo, de aproximadamente 5 •illóne•. 

De ~ a !!1! se reqistraron acciones como paroa y huelga• en: -

las granjas porcinas de la Piedad (Michoac'1t)r entre lo• cortado-
.. 

res de caña de Apatzi'ngan (Micho·ac4n), de Morelo•, Veracruz, de -

la costa de Hermosil1o (SOnora) y de Costa JU.ca (Sinaloa)1 a•t cg, 

mo entre los l!izcadorea de tomate de Havolato, Leyva Solano, Es~ 
.... . ¡;. .. 

cidn Bantioa (t:~oa'·~el estado de Sinaloa)r en el aur de Tamauli--
. .· : . 

paa trabajadore• agrfcola• (luchando por el Z'!t9i•tro de •u aindi

cato) 1 y entre otros, en Sinaloa y sur de· B•tadoa Unido•,· pi~cado

res de cebolla. (**) 

---------------~----~~~~~~---~---~---
C*l Idem : 28 
(**) Periódicos: Uno ds Uno; Exeel1dor y Zap·ata (drgano de la -

CIOAC). 
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En'!!!!,, con la huelqa de 5 mil obreros a9r!colas en Culiac~n (: 

nalaal -•!' loCJJ:aron trJ.unfo•. ( *) El pr:lmer antecedente importanb 

ea la huelga de hecho qúe 2-;000 trabajadore• a•alariado• del Cai 

po •san Miguel MoroletSn •, propiedad de Jorqe Trifona Stravopolu: 

realizaron el 24 de abrJ.l de ese mJ.mmo año. A las cinco de- la ) · 

ñana •e reunJ.eron para decJ.dir. la buelqa1 a la• -i• ni un a6lo 
. - . 1. • - " '. ' •. . . • • . .• . 

traba;lador re.pies el ~bd,-~;¡.- __ Bl pU.e90 petitorio •e ~· -
de 11 puntea que •Oftl 1.- Pago de aalarioa cafdo•r 2.;.;. tran•· ' 

te qratuJ.to, adecuado,- aUftcient:e y ccmpletor 3.- que el domi: 

•• trabaje a6lo" 4 hora• con pago de ., 4.- que no .. hagan de:. 

cuento• arbJ.trarioa (en el balde, la ficha, por los apuntador••-': 

por el rayador, etc.)r 5.- que ••pague salario completo~ 

~' 6.- que lo• aV.f..•o• de trabajo por atenc16n llM!diea se ot 

güen en el lugar de trabajo •in excuaa ni pretexto; 7 .- Conat 

c16n d8 caaaa adecuada•, a .. o qeneral del campo, construcci~n d· 

sanitario• e J.natalacidn de un tanque eataeionario de a9ua pot~ 

a.- pago completo a lo• regadora• que trabajan jornadas de 24 

r_, con pago• de a6lo $ 260.00s g.- pago de vacacioneis .y agu 

naldoe de 1977 y 19781 10 .- ceae y consiqnaci15n de Manuel Pay. 

y Efreln Pel&ea por malo• trato•J y 11.- alto a las arbitraried: 

de• y a la repreaie5n policiaca. A las 11 de la mañana de ese n 

mo d!a, ae logra el 901 del pliego y se firma un convenio. Des 

tacan en este movimiento, la• muestra• de solidaridad como el F 
-- - -- --. . 

ro de apoyo de--350_ obreroa del c~ •san M19uel1to• propiedad 

lhf<low:I& d9l per16Uoo ~ (d&gwo de la l'm) en CU1iacan (Si 
10 da -.VO da 1978s y dal. c:lll USpea, J. DolOft!a fSrto. de <m:Jan1 
cUh cs. 1a cmrc y lldo. ani • .s.1 8ICN , m 11'111.YC de u1a a, "'paro de ~ 
c:bJ:eftl9 ... otJtec+t Jopa ~· • ....,, 4 pp. 
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Angel Oemerutis y las comisiones de solidaridad de los campos de 

costa Rica, Sta. Cecilia y San Agu•t!n. 

El 1 • de mayo .<de 1978) se realiza una gran man:lfestaci6n de obre

ros agrícolas • 

• 

La Federaci6n Independiente de Obreros Aqr!colas y Campesinos de 

Sinaloa, CIOAC (FIOACS,CIOAC), dirige, ademas la huelga del campo 

"San Miguel .MorolecSn", un movimiento a mediados de mayo ( 1978) , de 

5,000 trabajadores.de los predios a9r!cola11, propiedad del latifU!!, · 

dista de origen c¡ri~qo Angel Demeruti•, "San Miguelito•, "San ACJu!. 

tln, ."Lo• Angeles", "OemeU,a" y "Penjamo". Despu41• de un tortuoeo 

camino de tramites legales, deciden auepender •imult&neaiaente lab!?, 

res para exigir mejores condicione• de trabajo y de vida (con ~n 

pliego petitorio similar al que expusimos anteriormente) • Durante 

la huelga fueron agredidos por los patronea y el 9obierno1 el lu

nes 15 fue detenido (en el campo "Loe Angeles") el Srio. General 

de la FIOACS Patricio GillEn Zavala junto con otros tres dirigentee, 

"1.os golpearon, pero al intentar llev&rselos en una camioneta, apro

ximadamente 1000 trabajad°ó~s loa rescataron y estuvieron a punto 
. • • ~1· ~ ~ 

de linchar a los policías municipales. Las detencionea prosiguen., 

y los representantes de la Asociaci6n de Agricultores del ~o Cu

liacSn y de la CAADES ("asesores para el desarrollo econ&aico de 

Sinaloa") exigen"se ponga fin al clima de agitaci6n que priva en 
' 

el campo y se reprima a la FioACS•. :' 
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En el curso de las ne9ociaciones •se pone en evidencia que los l. 

tifundistas, lejoa de ser afectados por la crisis econ6mica, que 

~ecta fundamenta:i.ente a la agricultura de subsistegcia, han sa 

do altamente bene1iciados por la crisis que arrojan sobre las e•· 

palda• de lo• tral>ajadores. Pues si en el ciclo 1974-75 el.vaio: 

de la explotaci& de las hortali zaa de mayor iJnportancia fue de • . . .... 
2, 779 :millone.• de pesos, para el c.iclo 1976-77 el :,,.;ior de la prr .. . . . . .' ~ . . - .. 

l.·. 

4ucc:l6n asc:endiCS a s. Jd.llones. 88&. mil. P.á~s, •• dectr· c¡Ue. casi'.• 

4uplic«5. • • contrastando con el d6il amnento.' nom:lnal de los ~ 

rio• y sú descenso.real!'(*) Se denuncia tamian la relacidn ene 
. . 

lo• horticultores y lo• :lntere•e• del imperialismo. Al final, se 

obtiene un rotundo triunfo (la mayor1a de lu dEnanl!as del plie90) 

•r.a organizaci~n sindical en el campo presenta(**) algunas difi

cultades. Los obreros agr1cola• han sido uno de lo• sectores -'6 

oprimidos y explotados de la poblaciCSn rural, pero su cercan!a 

con los C!JIP!Binos dificulta su conciencia c!e clase1 múéhas' vece: 

ae ~grupan por solicitar tilirra y no para plaptear demandas labo .. 

ralas. 

•No obstante todo ello, hoy podemos afirmar que la• actual•• lu

chas de los obreros del cainpo ya no estln rodeados por ese 'ocea

no campesino' qua las caracterizaban, sino que cada vez con mayo: 

claridad se abren paso las reivin4:lcaciones obreras. 

---------------~------~------------(*) USpez, J. D., 1971 as 3~4 
(**)U5pez, J. D., 1979 ba 15-1& 



1r.1c. ; '· • - 1 ... l i:ro:et'1ri11do nacional, dentro de lo que el desarr2 

h "'• . u 11 sta en el campo ha alcanzado, y con todas las limita-

iones que se lea puede encontrar, es claro que la• batalla• de 

os obreros aqr1colaa ya empiezan a romper las ataduras que loa 

eñ!an fuertemente a ese pasado caftt>esino•. 

~ combinaci6n con la represi6n constante, también ha sido conti~ 

ua la demagogia gubernamental sobre el reparto agrario, •ilusio

ando al campesino pobre y al obrero agrtcola con un pedazo de 

ierra •.; desde la perspectiva de la CIOAC, el Estado mexicano ha 

iado 'soluciones campeainas' a los problemas aqrario• y a las d!. 

mda8..~labora;tea• en el .cmapo, ~ato (adealla de las •argucias jur! 

Leas• y la represi6n), •ha determinado en gran parte el debilit!_ 

iento del sindicalismo e~ el agro•. (•) 

1 !!Zl existían 64 mil grupos de solicitantes de tierra, aegttn 

1formaci6nes de la SRA, que abarcaban apre»eimadamente 3 millones . 
J trabajadores agrlcolaarl**) y como ya sefialamoa, las organiza~ 

~ones aincUcales en el campo tienen cuando mucho 200 mil afilia

·s. l ***) Si bien la relaci6n entre loa ao1icitantea de tierra o~ 

nizadoa '~?loa sindicatos .de traba.jadore• asalariados, expreaa: 

'ª relac16n inveraa en·au propia ·identificaci6n como clase obre

.; nos parece que el planteamiento de la CIOAC al reape!=to, es 

---------~---~-~~~~--r------------) :Idem: 16. 
*) zdñiga Galeana, 1977;66. 
**) Segdn Luisa Par~ (1975:100) la organ~zaci6n sindical m4s impor 

tante en 1974, el SNTACSC,C'l'M sd'lo ten!a 6 mil a~iliados en los 
estados de Sonora, Michoacan y Guanajuato; con una estructura 
regional y no agrupados por rama de act~vidad. 

.l' 
1 

- } 
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el m!s acertado: guardar en el 8eno de una orqanizaci6n, en éste 

caso la m4a avanzada por su contenido y estructura, el sindicato 

la •doble alma• de eato• individuo• (la obrera y la campesina), 

orientando su• lucha• contra el enemigo •COlldln•, e1 qran capital 

y •u B•tado. ( *) 

-/Varia• po•:l.cione• como la de la CTM, la CHC y la de alqunoa •1nl! 
,• 

lectualea org4nico•• a1 •i•te .. , como Zdfti9a (Op. Cit~:61 ff), . 
Stavenhagen (Op. Cit) y Picbardo (1967), conciben la •indicaliza· 

ci6n en la per•pectiva de la •modernizaci6n• del agro y de la ·•~ 

tabilidad• de la tenencia de la tierra, bajo la ideoloc¡ta de la 

"conciliac:16n de clases" y el control estatal de esas organizaci2_ ,· 

nea. Sin embargo, que ••an .. ctores del Estado y "organizacione• 

oficialistaa" la• que •ilnpul•en• (muy relativamente por cierto) l• 

sindical:izaci6n en el campo, no no• debe llevar a tomar posicione: , 
supuestamente democr&t:ica• como la de AJ:mando Bartra (Uno mas Uno 

18-X-80), para quien, el combate, por sindicato• agrtcolaa, "des

vi6 la lucha del derecho a la tierra por el derecho al trabajo~(· 

En julio de 1979, la CIOAC informaba "A la clase obrera y al pue

blo trabajador": •Nos reunimos para formar el Sindicato después 

de serios esfuerzos y cuando la clase obrera, en un ascenso impo! 

(*) Exist.en en nuestro pala e:icperienc.1aa 1ntez:esantes sct>re la Qrgan.izaci6n ::!e 
las llaneda!I "Sindicatce c.m¡esino8•: en 1926 la <2:M declara tener 1, '.'".'':' 
llindicat:Ds de éste tipoJ las LiCJU c.m¡esinas de Ursulo Gal<r.!r. c.;e : ~ .. , ~ 
formar una s61a organizaci&t, con jornaleros y cantJC!llll<"5. oar .1 ;..·. r 
sus dl!redíOS: ta a«: nace (c!isput6dcee a la c.°'~ cai !"'"' · -=-:~ ·. •. :. •' · .. 
Sindical: y la C'l'M, hasta el 4• Pl8'0 Nac:ialal. '* ¡ : • · '· · s- · • ,, 
ci&l Clnica de cbreft>ll y cmpllinas, adem5s de .... ~,.·r 1 .... : -""-.; • • • •• ,.. • • 
dicaliii m lA Lllgml8, en loe valle9 del Yaou ~ · .• , '' • • ·· ·: •' •" ~ ·· .1 • 
en Nueva Italia y lalbudfa (Mic:hollr.!n) · • · ' 

(**)E9 S1nqular c:61D, frente al a~ .PI · ,, 
t'I!! a tru fema ear.>induatrtal. • \.>·· 
..._ 1' .• ,., ' f , ., •:t.... "". ·~ ~--- ... 



553 •• 

t<u,te de s·.Js luchas comienza realmente a ser protagonista de aus 

reivindicaciones sociales ••• toma clara conciencia de que la di~ 

visi6n en sus filas, s6lo beneficia a aua enemigos de clase•.(•) 

En el mismo año de !!!!.• se le niega el registro leq~l al SNOA a 

nivel nacional y en Sinaloa y Tamaulipas entre otros lugares, 

as1 como a la propia CNC en los estados. El 29 de abril de ese 

año. se constituyó el SNOA con varias uniones y coaliciones gre

miales ligadas a la CIOAc.<**) La membres1a de 4ate sindicatu 

es de cerca de 15 mil trabajadores. Adem&s de los planteamientos 

que ya hemos expuesto de '•ta organizacidn, destaca el que millo

nes de trabajadores rurales, que emigran a los Estados Unidos, .S!!_ 

rían tomados en cuenta en la formaci6n del sindicato, que coordi

naría con Uniones de trabajadores de ese pata, acciones conjuntas 

para defender a loa trabajadores migratorio• y luchar contra las 

transnacionales (en ese año, !!,!! y en !!!!!, se efectuaron date ti

:io de acciones entre Calexico, Calif. (EUA) y Mexica1i, B.C. U"
v:ico) y con trabajadores agrícolas del. aur de Arizona con lá bue! 

~a de la cebolla). 

,. 
&n el ~ño de .!2.!.2. se siguen dando hue1qas en Sinaloa, y .!!!! se·-

abre con loa movimientos h~elgu!s~icos en loa campos cafetaleros y 
(*'*) qanaderos de Ch1.apaa ..... en febrero .y marzo se suceden· los. comba-

CICW::, Julio 1979. Manifiesto a lá clase d:>:rera y al pue!>lo traba¿ador. Es
t.:e doc::urento tenninaba LiñiañílOvivas a !A OEgani7.aeU'io SindiCal los Cbt!! 
ros Agr!ex>l.as, a la Clase Cbmra Mexicana y a la Solidaridad Internac~l. 
Cl"C:SICICN, del 3 al 9 de mayo de 19791 (Per16lico del POO Feo. Hemández, 
Srio. Genera1 del Sindicato Nacional Osit:esino (QfC) declaraba (lllo rrds tmo 
19-X-80); "Inpide e1 buroc:ratisnD, ~te en las diversas oentr.íleS, li 
sindicalizaci.6n de los cazrpesinos.... • 
Zapata, enexo de 1981 (Orc}ano de la CIOl'!C). En Oúapu1 JIUChos de estas jor
nal.eras no salo no tienen \Si CQ'ltrato de su f\larza de trabajo que le9 reco
nozca. IRIS deJ:echos legal y cx:r.stitucionalmente establecidos, sino que viven 
en las mi._. baciendas.. • cx:m:> pecnea · acaail.ladca. 

.. 
." 
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te• por el regi•tro del Sindicato Nacional de Obreros >.qr!cola• 

(SllOA) y -jore• condicione• Cle trabajo y de Vida para .lOS trab· 

jadon• en el ••tac!o de 8inaloa1<*> el SllOA denuncia que •L!!!! 
ne• de traba:lac!ona en el campo. no e•tin aJ.ndicaUzactoa• C!!!!,g_ 

!!!!!!• 25 y 27-XI-11). 

De•taca en!!!! la bue~9•.~ 1oe trabajadoN• calero• (cortador 
. .;. .. -. . ~ ~ 

aaalar1ado•, •11clatarioa ::y lo• obrero• de lo. int•nio•> a n1ve: 

nacional, por un -yor pnc:l.o pera •u pzodUC'tO y -:::1ore• salari 

Bn el enfrentamiento al gran capital, en ~11 expnai&a agroin4uE 

tria~, .S.ataca la unificacien ele intere .. • de los trabaja4ore• 

recto• (obrero• agrfcol••• ej.14atarios, coauneros, ainifundista · .. 

y obrero• agroindu•trialea) ccmo en el c-o ya citado de la car. ,: 

de astlcar, el del cultivo 4el tabaco Cen Rayarit), del .. 16n y 

freaa (en Michoacin), del benequ6l (en Yucadn) y del cacao, cai 

y hule <•n la n9l6' del aure:•ta). Por ejemplo, en la n9i6n dt 

Zamora, en Michoacan, en lo• alio• de 1971. y 19.73 - realizaron l 

portante• movtaiento• de lo• trabajador•• de la freaa. En ••ta 

zona a6lo cerca del 2• de lo• ej1datario• trabajan independient:e 

.. nt:e aU8 tierra•• caai el conjunto de ~•• •uperfici•• estln ac 

parada• por cacique• local•• ~ e91plean a lo• propios ejidatari 

y a trabajadorea •11brea• ~· el. cultivo de la fre.ar a au ves. 

••t.e c::ulti'VO •• ~ det:enlinlido por lo• •brok•r••, en particular r 

---------------~-------------------------------



id l''"lltP.d Br<tnd de EUA. En 1973 dirigidos por la CCI (Rev.) más 

de 3 mil trabaJadores realizan una huelga durante la cosecha, P.!. 

ra exigir un mayor precio para ~sta fruta, reducc16n de la cuota 

del agua impuesta por la SRH, y aumento de salarios para los obr~ 

ros agrícolas y para las obreras de las •despatadoras•, ast como 

mejores condiciones de ti·abajo. (*) 

Para sintetizar nuestro punto de vista sobre la organizaci6n de 

lo~ trabajadores del campo, adn en zonas atrasadas, podemos men

cionar .la experiencia de los "campesinos• de la "Montaña de Gue

rrero• •. Después de muchos años de lucha, .en las elecciones fede-

ralea.para diputados en !21!• triunf6 (aunque no fue reconocido) 

el maestro Oth6n salazar, candidato por la Coalición de Izquierda 

-PCM. A ratz de esta lucha electoral, que signific6 un verdadero 

movimiento de masas, se consti tuy6 el •consejo de los Pueblos de 

la Montaña• el 9 de febrero de 1980, en la ciudad de Tlapa, Gro. 

con la asistencia de más de 90 representantes, de igual cantidad 

de pueblos de un total aproximado de 400 que conforman la llama-

da "Montaña de Guerrero"• En este Congreso Constitutivo, el re-

presentante del pueblo de San Jos~ de La Laguna salud6 combativ~ 

mente la ~ormaci6n del •consejo", y explicó, en su ~engua nativa 

(el mixteco), que estaban organizados en su pueblo como comuneros 

(•) Véase: Feder, Ernest, 1977; ed. Campesina, Ml!xicof pp 207, en 
particular cap. VIII y Concheiro, Luciano, 1974, "La lucha de 
clases en Jacona, Michoacán";mecanoescrito; pp.103. Tambi~n 
sobre las empresas agroindustriales transnacionales, 1a CIOAC 
(Excelsior,19-XI-78) denunciaba que: "LOs trabajadores del cam 
po al servicio de empresas transnacionales que controlan gran
parte de ese sector, est!n sujetas a un peonaje s1m1.lar al de 
principios de Giglo". 
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en la CIOAC y que ventan ldl y un importante grupo de trabajaco~P 

emigrante• del propio San Jo••> de tener una gran experiencia en 

el ••t:ado de Sinaloa, habfan e•tado en huelga, y en aanife•tacio

ne• en la ciudad de CUliac&n, conquiat:ando mejores salarios. aun

que •in lograr el reconociaient.o del •indicato. Concluyes su dis

curao hablanclo cSe la nece~idac1 de ••t:ar 819!pre organisado• para 

luchar y por ••o pertenecer tulbi.._ al parUdo del -Htro Otho11 
ei PCll. ,., 

Otra• or9an~sacionea independiente• C0110 la co0i"dinadora Campe•i 

na ltevolucionaria Jndependient:a (CCRl) en •u X Pleno Nacional l! 

ge entre au• acuerclo• y re•olucione• a lo• •iguiente• punto•s 

2 La CCRl •e .. nifie•ta contra la 'Bandera Blanca' 
que intenta colocar el B•tado mexicano y la bur
gue•1a terrateniente poniendo fin al reparto agr~ 

· rio. 

·3 La CCRl •e manifiesta por la derogacidn de la Ley 
de romento Agropecuario, ya que ••ta no fue pro~ 
vi.da por 109 cuipe•ino•, ind1gena• y jornalero• -
del pa1•, y •u e•encia e• fortalecer a la burgue
•la agraria y golpear al c...,.8ino pobre (de nada 
sirv. la maquinaria y •l fertilizante sin tierra, 
o en l•• c•rcele•) (•ic). 

5 Nacionalisacidn y control campe•ino de la agroin
du•tria. 

&·La CCRl condena la continuidad (sic) de la repre
•1&l en el cmmpo •••• 

--------~------------------------------------------Pri .. r COn9reao cSe lo• ~blo• de la Montaña. Guerrero, 9 
fabrero de 1tlD. (Diacar•o y cOllUnicaci~n ~rsonalJ. 



7 La CCRI se compromete a luchar hasta sus Glti 
mas consecuencias por conseguir el registro Te
gal de los sindicatos de obreros agr!colas; nos 
p~onunciamos contra los sindicatos blancos óe -
la CTM y la CNC, así como contra las autorida-
dcs del trabajo par eilClilri.r estos sindicatos al 
servicio de los patrones • (*) 

5S7 •• 

;n el IV Encuentro Nacional Campesino convocado por la Coordinad2 

·a ~acional Plan de Ayala (CNPA), del 14-16 de agosto de~ se 

cord6 en cuanto a la estructura orgánica de la Coordinadora, "im 

ulsar formas de coordinaci6n de sindicatos de asalariados aqríc2 

(**) 

orno podemos ver, a través de los antecedentes organizetivos de -

.os asalariados del campo, su práct~ca niega la visión extrema y -

.t6pica de algunos •campesinistas" y de otros ide6logos de la bur

ruesía~ con Marx podr1amos decir: 

Los trabajadc~es del campo, demasiado felices, 
no se daban cuenta de su felicidad, y reaccio
naron •••••• , oe fueron a la huelga • 

. !. Perspectivas de Lucha. Formas de Or9anizaci6n de los Produ~ 

torea Directos. El Nuevo S.indicalismo. 

·------------------------------------------~---:•) CCRI, 1981. X Pleno Nacional (10-12 abril), en Cd. Obreq6n, Sono
ra. Información en Voces deI Campo, No. 17 y 18, agosto-septiem
bre de 1981. 

¡••)En Voces del Cainpo, (idem) 
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• 
"En .La sociedad actual, la acci6n ~~o· 
gresista sOlo puede aspirar a debili· 

· tar la funesta· influencia del progre· 
so capitalista sobre la poblaciOn, a 
fin de fortalecer la conciencia de at 
ta dltiaa y de8arro1lar au capacidad
para protegerse a·•~ mi.ama, colectiv• 
mente. · 

•1.z. Lenin 
Sobra la •cueatiOn Agraria• de 
K. huteky. t•f. 

Para el deearro,llo de una aiternativa política democrática y re. 

volucionaria, es fundamental reconocer c6mo, 1a vta actual del 

pitalismo en el campo mex~cano, representa la pauperizaci6n y 

transformaciOn clasista, de una enorme masa de campesinos, suj~ 

tos ya a las leyes del modo de producci6n capitalista. Es por 

~sto, que el propOsito final de este trabajo, es llegar a esbo: 

la relaci.On que guarda la v!a actual, monopt5li.ca, del desarroll; 

del capitalismo en la agricultura con la particular organizaciti 

. gremial de los trabajadores del campo. 

,' A~gunos problemas, der:i.vados del proceso hist6rico de la confor. 

ci6n y desarrollo del capitalisUIO en la FES mexicana, con respe, 

to a la organizacidn sindical del proletariado agr!cola son (co 

ya lo analizamos): la eventualidad del trabajo asalariado, su e 

r4cter estacional por las migraciones, la diversidad salarial, 

competencia entre loe propios trabajadores (en la huelga, los e_ 

-----------------~-------------------------(*) Lenin, v.x., o.e.~ (Op. Cit. ,, TomO XV1 PP• 92-98 
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4uiroles), las diversas relaciones que los diferentes tipos de 

empresas agropecuarias establecen, la inf1uencia ideol69ica de 

la Reforma Agraria mexicana que juzga a loa proletarios como CA!l 

pesinos sin tierra, las organizaciones sociales y pol1ticas de 
(*) •control• (CNC, CTM, PRJ: •••• ), etc~tera. 

Entonces, la existencia de trabajo asalariado atin en las dimen

siones que presenta en el campo mexicano, no significa que exi•

ta •autom4ticamente• un proletariado en su total dimensidn. Tanto 

la heterogeneidad de las relaciones de producci6n capitalistas; 

como el desarrollo de la lucha de clases, determinan laªexisten 

cía• plena del prol.etariado del. campo. 

L.a pregunta central, que nos hemos venido haciendo es: si hay el~ 

mentes que determinen l.a existencia de una el.ase obrera agr1cola 

~J si las formas que presenta la vía act\ldl del desarrollo e!!_ 

pitalista imponen una reproducci6n de la ~uerza de trabajo en t~~ 

mi.nos b4sicamente capital.istas; si la heterogeneidad, l.a amalgama 

de forinas que presenta la explotaci6n y el triibajo asalariado mi.!, 

(**) mo, son una diversidad sintetizable o no lo son... La respue.!. 

ta desde nuestro punto de vista, en base a la :Lnformaci6n y el 

an4lisis que realizamos, es positiva. 

(*) Par~, Luisa, 1975: 100 ff. 
(**) Boege, Eckart, 1977: 923,948. Este aútor lleqa a la conclu

si6n de que debido a la eventualidad del trabajo asalariado 
agrícola, no se llega a conformar plenament:e un proletar~a.;. 
do del campo. · 
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El proletariado del campo está aprendiendo a luchar contra el ca· 

pitalismo, basado en sus propias fuerzas colectivas; e1 plantea

miento de su organizaci6n en sindicatos y la b6squeda de la ~

za obrero campesina, son la síntesis de ésta tendencia fundamen-

tal. 

La transformaci6n de la estructura econ6mica, el desarrollo·dal 

pital ~nopoli•ta de E•tado y la forma material principal en la 

que se expresa ~n el campo, a través del proceso de agroinóustrit 

lizaci6n, nos llevan a habl.ar de una tendencia objetiva de ho!!lOgf • 

neizacidn del proletariado agrícola, y de la constituci6n de lo 

que hemos denominado un "nuevo proletariado del campo". 

En la perspectiva antes expuesta, nos permitimos pasar ahora, a 

presentar algunos rasgos de la organizaci6n sindical del -"nuevo 

proletariado del campo"; en el entendido de que en la lucha de 'e, 

ses, las formas organizativas más desarrolladas, esto es, m.1s •&l 

tas• por su estructura y conténido reivindica~ivo y program.1tico 

para combatir las actuales formas de explotaci6n del capital, so: 

las que "sirven de ejemplo" y ofrecen la estructura organizativa 

necesaria para aglutinar al conjunto de la clase. 

Si el problema central es el logro de la unidad del proletariado 

agrícola y el proletariado de'nue~o tipo en el ca~b, su punto¿ 

parti.da debe eer e1 proceso que laa va equiparando, haciendo iqu 

le• en sus condJ.cione• de trabajo y de vida, y ~or lo tanto en 
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-~.:.::2-.:_i~.tcaciunes. Es el proceso productivo m:ismo, donde los 

:abaJa?orea son explotados, pero tambiGn donde se constituyen -

as diferencias entre los propios trabajadores, el punto de par

ida para la definici6n de un proyecto de or9anizacidn gremial. 

as nuevas innovaciones tecnol6gicaa, el cambio de la estructura 

roductiva, as! como la transformacidn de la organización del -

rabajo, traen consigo nuevas formas de explotaci6n y extraccidn 

e plusval!a absoluta a plusvalía relativa; de la subsuncidn foE_ 

al, a la subsunci6n real del trabajo en el capital; de la apro-

iaci6n formal a la apropiaci6n real del proceso productivo; et-

:~tera. Estas nuevas formas de explotación, determinan (en 61-

;ima instancia) las reivindicaciones del trabajo frente al capi

:al, as1 como las formas de lucha y organizacidn de los trabaja~ 

lores.(*) 

-a vinculaci6n org~nica entre el J:l!C)Vimiento y su contenido reivin

!icati vo se da en la conjunci6n de las luchas por el salario y -

)restaciones para el conjunto de 1os trabajadores, con las lÜchas 

~spec~ficas derivadas de las condiciones de trabajo, también espe

ciales. Esta .vinculaci~n se. exrpesa en un contrato colectivo (con 

llI\ tabulador categorial,-clausulas especiales dependiendo de las 

condiciones en cada área y tipo de trabajo, as! como condiciones 

(*)Podemos decir con Engels (carga a Bebel, octubre de 1885), que 
a cada ~poca econ6mica del capital, le corresponde una nueva -
forma de organizaci6n sindica1. Cf.Lenin, o.e. Op. Cit.Tomo XII 
pp.531 ff; y Mar.it, carta a Sc~weitzer el 13 de •epti.elllbre de · 
1868 citada por Bebel, A. en De mi vida. Ed. Grijalvo, 1972. 

· .. :'. 
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y prestaciones generales) y en una estructura sindical, ~~e ~ 

de la diversidad, para constituir una unidad. -~.a!l5Lº-~ _e:;p_e_c!_f_i_E 

de éste proletario de nuevo tipo, son su lucha por el dominio 

qué debe producirse, c6mo hacerlo y bajo qué condiciones; as! e 

roo la defensa del precio de los productos. Estas característic 

en e1 movimiento de. lucha· de1· nuevo proletariado lo llevan a en 

frentarse a ese "IQC>n:f,9ote de mil cabezas y tent4culos." que es e 

capital financiero en fua16n con e1 Estado. 

La concentración del poder econOmtco y pol!tico en manos del ca 

tal monopólico nacional y extranjero exigen el reforzamiento de 

unidad de todo el proletariado en un sindicato 1lnico, con car~c' 

nacional1 as!miBl!D el dominio de las agroindustrias sobre las l 

madas "cadenas" de producciOn, determinan que la estructura si; 

cal sea en base a las aubramas de actividad, en combinaci6n cor 

formas territoriales de organizacidn. A· ésta concepciOn genera 

sobre los rasgos de un sindicalismo de nuevo tipo en el aqro, ~ 

que "sumarle" el an4lisis de las condiciones especificas de pro 

ci6n y por tanto los particulares rasgos del proletariado del e 

po.<*> Esta "suma" de características de la organización qremia 

de los trabajadores agropecuarios combina, la lucha por 1a aprc 

ci6n real del proceso de producción.con 1os combates reivindica 

vos generales para los obreros (aumento de salarios, jornada, e 

~ata particular combinaci~n de lucha por la autogesti6n y por l 

.intereses inmediatos de loa obreros, tendr& su stntesis en un N· 
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vo S.indicalismo en el campo mexicano.(*)' 

3. llulbre y Rnol.ucidn 

" el arco de la paciencia de laa masa• 
eat:a deaaaiado tenllO ••• JCUidado, no •e -
ejerza aobre la cuerda la menor preai6n •• • 

Federico Zngele 

"Mdxico e• tradicional.Jnente uno de loa 
pa!eea .aa ofectado• por la deanutriciCSn 

•' 
1 

en el nuevo aundo, en toclo• loa informe• ·,;• • · 
de Racione• Unida• (!'AO, OMS, ·UllICBP) •• 
nos claaif ica entre loa palae• peor ali
-ntadoa ... 

Dr. Adolfo Ol&ves, 
1974. 

• la de•nutric16n afecta en diferen--
tea grado• al 82t de lo• miembro• de nue• 
tra comunidad y en f Onlll auy .. ria al 30t' 

··· o sea cerca 4e 20 ai 1lone• •••• • 

Lic.Ifigenia Mart!
nes,. 1976 

El' impacto -de la v!a monop6U.ca del deaarrollo del cap1~11.imo -· 

en· el CampO mexicano se ex~~sa, é~~- hemOa .dicho, en la ·criaJ;9 

~1 _ejido y el m1.nifundio1. aoeialmente ae confo.rma wi anpi.io pro

letariado del campo, que se encuentra sumergido cada· vez da en -

un "mar de desocupados" (y Ya no en un "~ar campes_ino") • Roa de

dicamos a analizar en este trabajo, las tendencias central•• de 

--------------~---~-~~---------------------(*)Sobre la categor.la.de Nuevo 61.ndicali.amo, v.Sase: Conche:l.ro, L!! 
ciano, 1978, FLACSO, Sede Mll~ico1 pp 260 (mecanoeacrito). 
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la imposición del capital en el agrop sin dejar de percibir l~ 

crisis general en que se encuentran las "economtas campesinas", 

sobre todo en las zonas tempora1eras. en las 4ridas y las mont~ 

ñosas. Nuestro prop6sito estuvo guiado por el encuentro de la! 

bases de las fuerzas clasistas de alternativa al sistema. En -

este sentido, la lucha proletaria no s6lo resulta de la miseria. 

y de un enfrentamiento al capital en la esfera de la circulacidt 

, y el oon•UJllO, •ino d•~.,anta9onilm\O con lo• ·propietario• d• lo• ~ 

medios de producci6n, ~on la clase que se apropia.del proceso -

productivo y el' excedente social. Para el proletario s6lo es~ 

eil>le vencer la miseria, cuando los trabajadores sean dueños ~ 

ciabnente de loe medios de producci6n y dirijan su destino.{*) 

ro la constituci6n de una a1ternativa proletaria, socialista, • 

ger ganar para ••ta posici6n al conjunto del pueblo trabajador, 

la masa rural y urbana. 

El proceso de a9r~induatrializaci6n a nivel internacional repre

senta<**), •el mayor negocio de date siglo, el negocio del~ 

expresa una estrategia tanto econ6a1.ca (cambio del mod~lo de ac 

mulaci6n) como pol!tica (•agropower•). 

Los monopolios buscan ampliar su mercado, imponiendo sus relac! 

nea de producci6n, sus efectos ya los hemos visto: pauperizac 

desempleo, abandono de tierras, tierras ociosas, fin de la aut 

ficiencia alimentaria, cambio de r~qimen de consumo, y una may· 

---~--~------~---~----J----------~-------------(*> Kaut•ky, Op. Cit.1 334 f ·~. 
(•*)Al respecto veaae el primer capitulo, sobre la aqroindustr 

zaci1'n. 
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producci6n energética con el •correspondiente• incremento ••• de 

la deanutricie5n. (*) En '•ta }>erapectiva, el e•pectro aterrador 

del hambre, que •e cierne •Obre el mundo y sobre nuestro pa!•, 

tiene como fundamento el modo de produccie5n capitalista. 

El hambre• principal problema de la humanidad en toda su historie. 

se le ba querido exp~icar como producto de fene5menos naturales, -

de •catiatrofes fuera de la voluntad del hombre•, como un fene5meno 

social 8610 en cuanto a sus efectos. Pero el hambre, como parte -

de· las llamadas •plaga• elementales•(**) constituye un hecho social 

que depende del contexto hiate5rico en que ae producer aus efectos 

y cau•a• son distintas.en un pa!s industrial que en un pa!s agra

rio, su e:xplicacie5n no ea la misma en el feudalismo o en laa aoci!_ 

dades precolombinas, que en las sociedades capitalistas. ~ Pero hay 

un hecho fW1damental que permite el entend:lllliento del hambre como 

un fen61neno social: el papel que ~ata juega en la acci6n de loa -

homb:rea·..aobre au realidad,_ el papel del· hambre en las revolucio-

ne• sociales. 

El capitalismo es el estadio social, que por el desarrollo de las 

fuerzas productivas y en particular al incorpora~ la ciencia y la 

técnica a la producci6n, posibilita la erradicacie5n del hambrer -

sin embargo, la 16gica de la ganancia, conlleva las hambrunas ~s 

espanto.sas conocidas por la humanidad. El estudio de los determ! 

nantes del hambre en el capitalismo, obliga en particular, al an!, 

-----------------------------------~---(*) .M:lare y Cl:>llins, 1978 •. El hmbxe en el rrud:> · diez mitos. 
(**)Jtula, Witold, 1977. Pttb-atíCdDS de. ii hiit&ii eccn&w:::a y Hebi_... 
y~. 1978. 1'evolúa&i indus !lñil~, e!c:z;t1n·~· 
~ "plagu elall!ntales• lQ9 m las did-tíft -
la lü..atcria de la hmalidlld, cmD gmrzu, ....... y hmbre. . 

. . . " . .. . 
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lisis del desarrollo de éste régimen social en la agricultura, 

la distinci6n de la. g~nesis de los mercados nacionales y del 

mercado mundialr esto es, a la diatinci6n de las v!as de tr&ns 

to y a las vtaa de desarrollo del capitalismo en el agro.<*> 

Hia~6ricamente, las "plagas elementales• han servido para agudi· 

!,!!: laa tendencias ex1stentes en la d1n4mica de las foz:macionea 

econ6mico sociales. Zntoncea, •• camprende as!, el papel en -

tErm1nos objetivos y subjet1vos que el hambre tiene en- la lucha 

de claaeil. Objetivamente. en cuanto a que el hambre no se distr· 

buye un1rormemente entre las diferentes clases sociales y que 1!

cluso benef1cia a algunos sectores. En el marco de la concienc: 

social, enfrenta a loa mJ.aerables con aectores de la burguesía 

El· l\ambre a su vezr marca con su signo las formas de lucha en· 

las clases, llevando a algunos hiatoriadores (Drabkin, 1975·, He 

bawm, Op. Ci.t.1 Kula, Op. Cit.) a hablar inclua1ve de un "JDOdel 

de revuelta" que t:iene al hambre como detonante. 

Las revoluciones sociales, que se definen como tales, por tener 

como actor directo y fundamental a las masas, han tenido en uno 

(*) Véase Hobsbawm, 1974. Las Revoluciones Buraueaas. El hambre 
europea de 1846-48, trajo consigo en Xrlan a, 1 mill6n de ~
tos en 1846 y 2.5 millones de emigrados, sobre una poblaci6 
de 7 millonesr esta hambruna f~e producto de la agricultura 
monocul.t1vo impuesta por la "l69ica" del capitalismo .•. "la 
tuaci~n de loa trabajadores pobre• -como dice Hobsba~'lll- y • 
bre todo del proletariado industrial, que formaba su ndcleo 
ea tal que la rebeli~n no a6lo fue posible, •ino casi oblia 
Al respecto, tambidn Marx, en loa capa. XXIV y XX'J .1 .. 1 ;>omc 
El Capital, analiza el "baño da aanqre• en el ~Je nace ~l e 
llamo y la extenaiCSn del colonial1111110, don ·~ pr. r e 1 o:-.:-p 'o , • 
4ia en 1866r debido al acaparaaiento de t:erra• y a su d~st 
al monocultivo de alC)04MSn, •• produ10 111'"' rid-hr •Jl"!I ..:,,,, 1n!~ 
•111&1 de auerto•. 
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aus roles importantes, a lo• hambrientos. En la Rusia de la Re

voluci.6n Socialista de Octubre, •e conjuntarón~ la contradicci6n 

fundamental entre e1 capital y el trabajo aaa1ariado, con la ex•!. 

peraci6n extrema de las masas hambrientas y en guerra¡ la consig

na bolchevique era: JPan, Paz y Libertad!. La revoluci6n china, 

la cubana, la •andinista y hoy la salvadoreña. son muestras de la 

combinaci6n de estos elementos. donde la accidn directa, de masas, 

por hanbres y mujerés desposeidos que pelean por sobrevivir, re

presenta una fuerza decisiva.<•) 

Frente al •agronegocio" y al poder pol!tico fincado en los alim~ 

tos, se romper& •e1 arco de la paciencia de las masas• ••• y como 

termi.na el artículo. de la •Marcha del Hambre• en el Maxico de ha

ce SO años,(**) que podr!a ser el de hoy: •¿que habr& despu,s?·" • 

. La lucha de clases en el campo y en genera1 en toda la sociedad -

mexicana E vive \D lllCllU'ltx> decisorio en la organizaci6n y la· acumu

laci~n de fuerzas para el "asalto al cie10•1 esperamos habernos 

inscrito con ~ste trabajo y con nuestra practica, en ese fuerte 

caudal bist6rico. 

-------------------------------------------------( *) 

C**)"La violencia en el campo por hambre•~ reconoce el Secretario 
de la Reforma Agraria, Garc!a Pani~gua. (Uno m4s Uno,1-VI-80) 
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?ENDICE l. 

a Marcha de H8lllbre. (*} 

febrero de 1932. 

'ientocincuenta desocupados emprendieron el camino en "Marcha de 

iambre" de Puebla a México. Salieron el lunes 22 y llegaron al 

' ¡tardecer del 26 de febrero, DIA NACION1\L CONTRA LA DESOCUPACION. 

'uvieron que atravesar la Sierra Madre Oriental, sin zapatos, ni 

1uaraches, ••• Antes de.llegar a Río Fr!o, empez6 a agonizar uno 

le los caminantes. Murió en el camino ••• Todos saltan a verlos 

?asar, a leer 1os cartelones que tremolaban: "Pan o Trabajo", -

~Exigirnos el Seguro Social oe la CSUM" {Confederaci6n Sindical Un.!_ 

caria de MéJ:ico) , •Los fondos de la deuda exterior que: se apliquen 

~ayudar a los desocupados", "Dormitorio~ y comedores para loe des 

ocupados", "Uti.le.S escolares, comida y ropa para l.os hijos de los 

desocupados" ••• 

'> 

"' Los pies sangrantes dejaban su huella en el ·'asfalto de la carrete-

ra. 

Todos sal!an a verlos pa~ar. A los soldados curtidos se les enso~ 

brec!a la faz y se le~ ?braba la voz al hablarles: haciendo a un 

1~f.A;ti~~l~-;i~-f~~. (pr~b;b1;;;~t;-de Hernán La.borde), publicado 
en "El Macheteh (Ilegal, 1929-1934), edici6n facsimilar de 1a -
Universidad de Puebla, 1972; Ndmero del 20-29 de febrero de ~932. 

·I 
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lado el fusil, buscaban unos cuantos centavos, tortillas, pan, -

agua: algo que dar a aquella caravana espectral y sangrienta •••• 

A la siguiente jornada, ~xico entre una masa de vapores y de hu

mos. Pero entre eso• humos brillan latones y aceros. A lo largo 

del camino, escalonado en secciones, un escuadrdn de gendarmes 

1110ntadoli' espera, ·•able en mano, a 1a Mudw. de Hambre • . .. 

Con carteles, á~elantes, afluyen cientos de trabajadores a San -

Lazara, a recibir a •u• heJ;'JIUlnoe de PUebla. El oficial de monta

dos exhorta a sus hombres, que se nieqan visiblemente a obedeceri 

loa convence, baja el sable y sale a trote1 tras ~l una fila de -

sables. Losqrupo• que afluyen del.a ciudad son atacados, desqa

rrados los carteles, golpeados hombres, mujeres y niños; se oyen 

.gritos, vuelan piedras. Cae un montado, otro, un oficial cae del 

·caballo cubierto de sangre. Un in~ante apedreado pierde el fusil. 

Por toda la calzada y callea· adyacentes se oye el tropel de los -

caballos y el chisch4s de loa sables. La multitud atacada se di~ 
......... , 

persa, se ~grupa nuevaménte~ quiere-\:lnirse a la Marcha de Hambre. 

ea vuelta a dispersar, se ref~gia en las vecindades, grita su odi 

a los agentes del gobierno, les dispara piedras, botellas, todo 1 

que tiene a mano. 

Pero el je~e de la policta ha conseguido su objeto. Ante la Mar

cha de Hambre, ae tiende¡ en vez de la solidaridad, del pan, del 

jarro de agua, una fila apretada de tornituras y de sables. Han 



cortddo" a los obreros de México, aislando a loa "comunistas" de 

.a Marcha de H~~bre. 

tNo pued~n pasar~, ¡El que pase se mueré?, an1anazn el o::':Lciv.l 

· ¡Pues pazaremo::;~, g!"i.tan los de la Marcha. 

' 
\ 

:a sc!'."~S abrumados de fatiga, espéctros desfa:lecic .•. :¡.3,. s•2 da ot:::.o. 1 

. \ 
:arga. 

>ist.id•J 137 k:f.16rnct:::-o;; '. . 

:esca ta. 

"¡Así nos reciben porque no sor.io<J tu1"1Gtao gringos. -:rn ve:: de pan, 

sable:" 

ruan Loza apostrof~ así a loa montados cubierto de sangre por un a~ 

>lazo - "l"i Los soldaco.s han compartido su tort:l.lJ.a con nosotros, -

:nientras ustedes nos reciben a sablazos!!". 

~ntonces, venciendo el estr~pito de la lucha, trémulas y vacilantes, 

!ntrecortadas por la emoci6n se alzan las voceo de los n~ños que -

~ienen en la Marcha de Hambre, Jcantan~. 

-•somos pioneros, la van9uardia del mundo, de1 nuevo d~a mensaje-

ros ••• • 
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En lnn plaz~a, en las ca-



... , . rn a les, brillaban las bayonetas. Un papelero dec!a: 

- "LP.s tienen miedo a los comunistas"-· 

14 mil poli~ías y la guarnición de la plaza contra la.Marcha de 
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