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AUGE,CRISIS Y PERSPECTIVAS DE LA AGRICUITURA
MEXICANA,

MARCO TEORICO.

Ia evolucidn de 1la agricultura mexicana no puede entender
8o por sl miama, pues 86 observa que forma parte de un engrana
jo mas amplio de relaciones sociales llamado economf{a mexicana,
Es, en este sentido, que el desarrollo del capitalismo en la -
sooiedad mexicana ha subordinado a su dindmica el crecimiento-
de la agricultura,

Io anterior se manifiesta en la tendencia que se ha obser
vado en el desarrollo agricola, pasando de la produccidn de va
lores de uso & la produccidn de valores (mercancias propiamen-
te dichas) para el intercambio, éste paso es de deo;siva impor
tancie pues marca la diferencim que existe entre formas preca-
pitalistas de produccién y la produccidn capitalista.}/ Para-
llevaras a cabo esté proceso es neoesario, la sxpropiacidn de-
granden extensiones de tierra (por diversos mediom: ya sea utji
lizando métodos "legales™ como el utilizado en México por las-
compafiian deslindadoras durante el gobierno del General Pbrfi—
rio Dfag; ye utilizando medios totalmente arbitrarios en base~
al poder econdémico~politico de las personas) y consentrarlas =
Jurfdicamente en una sole persona (terrateniente, cacique). Es
ta tierra se dedica a la produccidn de artfculos para el mercg
dd, smpleando a los campesinos expropiados de su ¥nioco medio =
de produooidn, como peones acnsillados, jornaleros, etc., estes
agentes son loa encargados de realizar los procesos producti -
vos espec{ficon, Este proceso de expropiescidn genera en 61 agro
la oreacidn do grandes exploteciones agricolas, con buena cali
dad del suelo, por un lado, as{ como tembien, de medianas y pe
queflas explotaciones con terrencs no de tan buena calidad como




loe de las grandes explotmoiones, por otro laedo. Ademds de que

esto prooeso gensra la mano de obra necesaria para su uso en -~

cada ung de estas unidades econdmicas. Por consiguiente, la =~

producoidn que se realize en estas unidadea bdsicamente va a -

estar determinada por los movimientos ofclicos del capital, es

decir, que el mismo desarrollo del capitalismo va a condicionar
el tipo y la calidad del producte, dependiendo de las fluctiua=-

ciones del mercado, Es decir, se deben de producir ya no valo~

res de uso sino valores (mercancfas),

Cabe resaltar el hecho de que, durante el periodo poarevyg
lucionario el desarrollo onpitalista de la agricultura mexica-
na no requiere de gren inversidn de capital, puesto que, por =
un lado, los trabajadores utilizados en estas unidades ge lese
paga ung muy bajs remuneracidén y, por otro lado, los implemens
toa de trabejo son de baja densidad econdmica, se emplean inse
trumentos de trabajo tradicionales (arado tirado por bueyes o=
caballoa), es decir, se emplea en una mayor proporcidn trabdajo
humano, ya que eate es abundente asi{ como barato. En este sen-
tido, es particularmente importante la influencia del Eatado,=-
rues emnpieza a sentar las hases jurfdiocas para le tenencia y -
explotaoidn de la tierra, en eatos té4rminos, se establece la -
Iey Agraria del 6 de enero de 1915, en donde ya se hacfa refe -~
rencia a una reforma agrarisa, Posteriormente culminar{a con el
artioulo 27 oconstitucional de 1917. Pero lejos de llevar a casw
bo una reforma agraria redical se pretend{a %,.mds bien vstaw=
blecer una economfa rural basada tanto en la pequefia y mediena
parcela--~ tanto ejidal como privada —— como en la gran haoienda,
Be trataba simplemente de eliminar la concentracidén extrema de
la tierra que se habfa llegado en el Porfiriato, pero sin eli-
ninarla:é/

Por tanto, la expropiacién del medio de producoidn tierra
no abarco a la totalidad de las unidades econdmicas campesinasa,



data sigue vigente, pero en lo fundamental cambio. Sea que se-
haya expropimdo parte de su terreno, sea que el nimero de per=
sonas que componen la familia campesina haya cracido -(célula -
bésica para la explotecidn de la tierra), ésta situacidn ya no
oorrespond{s a las exigencias de produccidén de alimentos que -
anteriormente satisfacfan las necesidades de la unidad fami —-
liar agricola, Dentro de eate cuadro Be empieza a generar la -
emigracién de campesinos s los lugares donde puedan obtener un
ingreso adicional al de la explotacidn de su parcela, Esta si-
tuaoidn va creando una divisidn social del trabejo, con la cgn
siguiente especializacidn de los procesos productivos, 1o ==
cual eleva la productividad del trabajo, paralelamente & este=
proceso disminuyen los costos de produccidn y oonsiguientemenw
%6 el precio de los productos, Ll anterior proceso va limitan—
do cada vez mds la produccidn de la industria doméstica rural,
puesto que es mas rentable comprar las mercanci{ss que necesits
el oampesino, del exterior, que producirlasg el mismo. Bsta die
némioa del desarrolle capitnlista,en general, destruye uno de-
los pilares de la subsistenoia campesina, por lo tanto, 6l cam
yesino depende cada vez mds del exterior.

Io anterior implica una transformacién de las exacc¢iones—
del excedente {provenientes de¢ afuera de la unidad campesina)-
de ser en easpecie al pago en forma de dinero, con lo cual el -
campesino tiene la necesidad de dinero pera poder pagar, por ~
una parte, la renta del suelo y, por atra parte, para la adqui
s8icién de las mercancias que no produce al 1ﬁterior de su céLg
la familiar. Por tanto, "el perenne problema del campesino con
siste, pues, en equilibrar las demandas del mundo exterior ocon
la necesidad del aprovisionamiento del campesino para su casa,
Para resolver este problema esenoial los campesinos ponen en =
préotica dos estrategias distintas . Ia primera de eollas es an
mentar le produccidn; la segunda reducir el oonsumod3/ Eate a3




lema del campesino pars su gubsistoncia tiene impliceciones di
ferentes, meqin la alternativa que se adopte. Ila primera opc;dn
implice que se cuente con buens calidad del suelo o con llu =
vias oportunas; contar con la asno de obra e implementes de «=
trabajo adecuados para llevar a cebo el procesc productive, —-
factores con los cuales a; cémposino no cuenta o no gon sfi=e
cientes, Por lo cual es dificil para el campesino llevar a ca-
bo esta alternativa, pues, el emprenderla es menester contar -
con el dinero {capital) suficiente para poder iniciar y termi-
nar el proceao productivo de su cultivo. £l opter por ests pl=
ternativa se manifestard en un endeudamiento cada vez mds gran
de del campesino reaspecto a los usurercs, intermediarios, ete.,
Quienes van a ser los que se beneficiardn con el producto del-
trabajo de loa campesinos, El no tomarle significa un aumento-
en el deterioro de la economfa campesima, ya que 1o contard, -
ol productor, con los ingrsesos monetarios suficientes paras la~
compra de oira olase de mercanofas jindispensables. En el caao-
de la segunda alternative, es decir la reduccidn del consumo,-
o mas factible de realizar por parte de los ocampesinos, puege
on esta alternativa se tiene que la produccidén de excedentes-
de la econonfs campesina, se debe & los eatomagos vacios de =
los campesinos, Esto se traduce en una acentuacidn del grado =
de desnutrioién de la poblacidn rural.

Cualquiers que gea la alternativa llevada a cabo por loaw
campesinos, éstoa se ven cada vex mfa necesitados de busoar in
grescs adicionales fuera de su parcels, ya sea en ¢l mismo cap
Jpo, utilizandese cono jornaleros en laa grandes explotaciones
egricolas o como obreroa ¢n laa agroindustrias; o bien emigran
hgcia las ciudades, con lo que e ansanchan los grandes circu-
los de miserf{s alrededor de las miemes; o como en el ocaso 96pe
cffico de Méxica, emigran al veoino pafs del morte.




la tondencia de descomposicidn de la economia campesina -
originada por el demarrollo del capitalismo, Be ve acentuada -
por la introduccidn de los avences cienti{ficos en la agriculiu
ra. Ra decir, como seflala Karl Kauaky el proceaoc de transfor=-
macién agrfoola moderna se perfecciono en extremo, cuando de =
las ciudades paseron & los campos las conquistas de la ciencia
moderna, de la mecanica, de la qufmica, y de la fisiologfa ve-
getal y aninall 4/ les innovaciones en la agricultura revolue
cionaron el medio agricols totalmente, elevendoge extraordinae
riamente la productividad del trabajo (en el caso especi{fico -
de México, eate prooeso sdlo se desarrolla en las zonas agricg
las del norte del pais). Puea ge sustituyen los entiguos imple
mentos de .trabaje por nuevos, complementados con los avénceﬁ -
tecnoldgicos; por ejemplo, el arado de vapor (y posteriormente
el de gasolina) reemplaza al arado tradicional tirado por buesw
yes o caballos; se introduce la segadora, la trilladora; se de
sarrolla la quimica agrfcola, con 1lo cual se introducen elemen
tos ———como fertilizantes, semillas mejoradas-—- que tienen cg
mo fin restaurar los elementos éonstitutivos del suelo,como de
incrementar la productividad de dste; se aplican sustancias pa
ra combatir plagas,insectoa,atc.,‘perjudicialea 8 loa cultf -
vos agricolas. ‘

Ia implementacién de los adelantos teotoldgicos en la A~
gricultura va esparejada al mejoramiento y ampliacidn de las ~=
vies de comunicecifn, asf como tambien a la ampliacidn del mer
cado de estos productos, para que sea rentable la utilizacidne
de estos faoctores de producdidn,

Ahora bien; el que se empiecen a sustituir los tradiciona
pes inatrumentos de trabajo, implica que el produotor agricola
cuente con el capital suficiente para poder invertirlo en es=
te rubro., En ol caso especifico de los campesinos, dada au @i
tuacién, no cuenten con los nedtom para poder llevar a cabo ep




ta inversidn; ests no es sl caso de los productores agricolas-
que poseen dinero y grandes sxtensiones ds tierraa o por lo me
nos una extensién de terreno que les permita obtener excedenw—
tes, estos son los productores que 1nfioduoen los adelantos an
tes descritos a la explotacidn de su parcela. Cabe resaltar el
hecho que, en este éontido,' tiene gran importancia la interven
cién-del Bstado, en cuanto & la polftica encaminada hacia la -~
agricultura.

Con base en lo anterior, se ohservam grados diferentes de
desarrollo dentro de la agricultura, por un lado, se encuentrsn
los productores que reproducen su capital en forma aﬁpliada T
por otro lado, los que reproducen su capital en forma ®imple,-
es decir,simplemente sacande de la explotacidn de au parcela =
para subsistir ellos y su familia, o de plano abandonan la tig
rra por consideérar que los ingresos por la explotacidn de data
no remuneran lo suficiente para poder subaistir, como ez el ca
80 de gran parte de los productores del agro mexicano. Por lo-
tanto,la agricultura que funciona con una reproduccidn de ocapi
tal ampliada, es decir,aquella que funcions para acumular, se-
ve influenciada por las carsoiteristicas eapecificas del modo =~
de produccidn capitalista, con sus maneras particulares de ma-
nifestarse en 8l campo, Beto guiere decir, que este tipo de a~
gricultura eatard supeditada nl mévilde la ganancia y tratardy
por consiguiente,de qbtener elmayor rendimiento posible poy me
diacidén de la produccidn de mercancias con alta densidad econd
mica, tanto a nivel nacional como dentro del mercado interng—
. cional, Lg articulacidn que se da del mercado de productos pri
marios a nivel del mercado internacicnal se debe & que, confor
me ge ve desarrollando la mcumulacién de capital & nivel inter
no de la economfa (y como dstazsolamente s5 una parte pequefia-
de toda la econom{a) se desarrolla paralelamente un mercado ip
terno, asf como tambien, un mercado internacional, por lo cuel,
algunos de los productes provenientes de las actividades primg




rias son bien remunerados mn este ®liimo mercado. FPor tento, =
eatoa productos se deben de producir en condicionea que les =
perniton una alta productividad, para que lea sea rentable (e~
los productores) el producir estas mercancfas. El tipo de pro-
ceso productivo que reunas setas ceracteristicas ea el proceso-—
de 1a agricultura oapitalista.

Por otra perte, los precios de lon productos provenientes
del sector primaric en el mercado internascional fluctdan debido
al monopolic que han venido conselidando las produccidnes.agrf
colas de varios pafses, como por 8jemplo, el caso de Estados =
Unidos, quién produce prdcticamente las tres cuartas partes de
la produccién de granos en el mundo, Estos monopolios han ejeyg
cido preafones econdmicas y politicas hocla los pafses que se-
&en on la necesidad de importar eate tipo de productos paras ag
tisfacer la demanda interns de sua respéctivas economfas., De -
ahf que, los pafsea importadores de productos primarios truten
de ser autosuficientes en la produccidn de productos bdsicos,-
ya que de lo contrario, se veran enredados entre las telaraflze
de los grandes traficantea del hambre, Esto es de fundamental -
importancin, en el ocaso eapecifico de México, debldo a la ori-
sis sgricola por la cual atraviesa el pafs, pues, al no ser ay
tosuficiente en granos bdaicos, eatos se tiensn que importar -
(a precios muy elevados) del mercado internacional, oon la cox
siguiente repercusidn perjudicial en las finanzas de la econo=-
nfa. Por tanto, astau-importaciouaa gson reflejadas con nimeros
rojos en la Balanze de Pagos de México, sabre todo, en el rusw
bro do la balanza comeroial, esta situacién lleva aparejada una
dependencin més grande del exterior. Dentro de esta perspeoti=
va, resalta la enorme importancia que representa la crisis agxl
cola, Bobra todo por las repercusiones que tiene en la 6CoNgw~
nia en su conjunto,

Con base en lo anterior, se abserva que la agrioultura mg
xicana ha entrado en una profunda crisis de produocidn desde ~




-

inicioa de la década de los setentam, lo cual ha provocade que
no se satisfage la demands interna de granos bédsicos. Esta si=-
tuacién que se observa en la agricultura no es més que el ro-
flejo del desarrollo del capitaliamo en el campo, manifestandg
80 estas contradicciones on la orisis sgricola, Paralelamente-—
a dsta se obsorvan demajustes eoondmicos, sociales y politicos,
en ol conjunto de la economfia mexicana.

Por consiguiente, se tiene que analizar el desarrolle del
capitalismo en el campo, en cuanto que es una parte de la rg=-
produocidn del gapital en el conjunto de la economfa, ademds -~
ge debe de analizar la intervencidn del Estado == por medio de
su polftica econdmica 5/ hacia la agricultura --, pues ésta =
tione baatante significacidn en la medida que va a estimuler -
determinada linea de desarrollo, creyendose como la mda conves=
niente para la agricultura en particular y psra la economfa en
general,

CAPITULO I

AUGE DE LA AGRICULIURA MEAICANA
(1940-1965) .

Para poder analizar la orisis agricola mexicana, es indig
pensable el sstablecimiento de las causas que la originsron, =
asf como tambien sue rapercusiones y peragpeotivas dentro del -~
desarrollo capitalista de la economfa mexicena, Para tal efeo=
to, se anlizardn las siguientes variables dindmicas dentro del
desarrollo agricola, como sony la Reforma Agraria; Superficiey
Rendimientos, Produccidénj Ia Llamada Revolucidn Verde; Inverw
8idn Pivlica; Crddito; Capitales Invertidos, Gastos Realizados,
(dentro de lms diferentes explotaciones); Precios de Garantia,
Enstas variables de una u otra formas han influido en el desarry
1lo de la agrionltura, dentro del cual se pueden distinguir -
tres etapast una de crecimiento acelerado, observada durante -—
el periodo comprendido enire 1940-1965¢ otra en la que el rit-




mo de crecimiento disminvye, esta se ubica entre 1965-1970, -
siendo easte periodo ol preludio de la crisis; y finalmente el-
periodo comprendido entre 1970-1978 ubicado dentre de la cri~
si8 4e la agricultura mezicana,

LA REPORMA AGBARIA.

Uno de los probdlemas mds grandes que afronta el oampo mew

xjicano, es el de la temencia de la tierrs, esie problema reflg
ja la contradiccidn que existe en el campo, por ls propiedad -
privada del recurso, este ha gemerade luches sangrientas entre
los diferentes agentes que participan en la explotacidn del) -
agro mexicano,'

Desde las leyes de reforma sn que se decomisaron grandes—
extensiones de tierra del clero, pasando éatas B manos de lagw
personas que posefan dinero, puas podfan aprovechar las subase
tas de tierra organizadas por el Bstade. En cambio los verdadg
ros propietarios, los campesinoa, no obtuvieron ningin mejora-
miento, en cuanto a la posesidn de la tilerra, puesto que no =
cuentan con dinero., Bsta situacidn se agrava todavia mdas duran
te el régimen del General FPorfirioc Dfaz, dentro del cual se ug
nifieata una politica tendiente-a proteger y ampliar las exten
siones de tierra de los grandes terratenientes. En eate contex
to se va agravando cada vez mé4s 9l problema:ide la tenencia de=~
1a tierra esn el agro mexicano, esto aunsdo s las condicilones -
econdmico, sociales y poli{ticas de gran parte de la poblacién -
mexicana, ls cual en su meyoris eataba representada por pobla-
cién rural, desencadenaron la revolucidn mexicans de 1910,

Por otra parts, laitendencia & la concentracidn de la tis
rra en pocas manon, #so agudiva desde principios de siglo,pues,
"en 1910, ocuando satalld ls violenoia revolucionarim, un pequs
fio nuoleo de hacendados ~- menom del 1% de la podlacidn == po-
sefa el 97% de la tierra bmjo ocontrol. los hombrea del campo~
carecfen de tierras y trabmjabam pomo peonea acacilladas, obrg
ros o "esglavos".! Ias hacisndas agropecuarias o agroindustrige=
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les eran empresas rurnles extensivas; una de ellas Ylegd a con
tar con T millones de heotdreas en manos de un sdlo propietg—e
rio") 6/ Este es el marco dentro del cual ge gesta la lucha ~
armada, tanto en 8l Norte del pafs con Francisco Villa a la ca
beza, como en 6l Sur con Emiliano Zapate, estos dos caudillos-
con sus respectivas ejercitos lucharon encarnizadamente para -~
podér(méa que de dotar a las campesinos de nuevas tierras) de-
volverles las tierras a los oampesinos que habfan sido expropis
dos de eate reourso por los grandes terratenientes. Ea preclss
nente,en este sentido, que larrevolucidn mexicana no tuvo la -
fuerza necesaria ooma para poder sustituir el siatema hacenda-
rio, por unc que tuviera mayor partioipacidn social, es decir,
uno en el ocual se les regresars las tierras a sus verdaderos -
propletarios: los campesinoa.' lo anterior no quiere decir que=
no se haya conseguido nada con todo el derramamlento de sangre
de la lucha revolucionaria,pues, se les dotd de tierras a ale—-
gunos de loa oanpesinos, pero no ée forma jurfdice, es decir, -
no de acuerdo a las leyes vigentes del goblerno en turno, esto
cred que los grandes propietarios se ampararan frente a estog-
*saquso s,

Con la promulgacidn de 1la Comstitucidn Politica de 1log w==
Estados Unidos Mexicanos de 1917 y en partioular con el articp
1o 27, se "linitd"™ en gran medida la posesidén de la tierrs a ~
los grandea propietarios. Este es uno de los artfculos mds ime
portantes en materie egraria de la Constitucidn, pueato que w—
promusve el fraccionamiento de los latifundios (oreandose asi-
la “pequefla propiedad™), se reaserva la propledad del subsuelo,
88 limita & loa extranjerna en la oompra de tierras, as{ gomo=
tenbien se limita al clero en la adquisicidn de tierras. 7/ En
0l periocdo que va de 1917 a 1934 ae observan algunas reglanen~
taciones en cuanto & la posesidn y desarrollo de la mgrioculiu-
re,entre las que cebe mencidnars la Ley de Riego; la Iey del ~
Patrimonio Parcelario y Ejidal; Las Comisiones Naclonales de -
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Irrigacidn y de Camiros; ol Banso Nacional de Crédito Agrfoodxy
ol Codigo Agrario. Por otro lado, en este misme periodo”se re—
partioron cerca de once millones de hectdreas, en unos seis mil
ojidos y para cesl un milldn de ajidataribs, que obtuvieron o=
as{ un poco de mfs de Aiez hectareas ceda unol 8/

Cabe resaltar el hecho, de gque, el periodo de mayor auge-
en la reforma sararia mexicena, fue dentro del pariode de gow
blerno del General [dzare Csrdenas,en el qus sze repartieron em
forne efectiva poco menos del doble de hectfreas (con respecto
g los regimenos anteriores), siende benefiociados con este rewe
parto 771 640 ejidatarios, resultando un promedio de 25,8 heo-
tdreas por ejidatario. Durante este periodo presidencial, ade~
més de sor la stapa mds florociente de la reforma agrsria, se-
egtimuld la produccidn campegina por medio de la colectiviza--—
eidn de los ejidos, se ored, ademds, la Confederacidn Nacional
Campesina (en 1935), con este nuevo organismo ee realizé una «
movilizacién campesine parecida a la del comienzo de la revoly
cidn de 12910, En decir, se reafimmn el @jido oomo forma de ex=
plotacidn de la tierra, en detrimento ds las grandes extensio=
nes de tierra en propliedad privada, emto quiere decir, que sa=
1levd a cabo una fase de la reformea agraria que afectd, en bug
na medida, el problene :dr la tenencia de la tierra em el agro =~
mexicano. Esta reorientecidn de la reforma agraris no fue posi
ble seguirla, pues a partir de 1940 se reorienta el dssarrollo
de la agricultura debido a las com@ioiones internas y externas
de la reproduceidn del vaepital. En estas circunstanciaa, el re
parto queda subordinado, como lo demusstran las oifras del cup
dro 1 del apéndice, en el ousl se ve olaramente que las tierr:s
repartidas por decreto presidencial som m#yores 8 lag hectdremo
realmente repartidas ( a partir de la presidencia de Manuel A«
vila Camacho, el ndmero de beneficiados tambien se ve reducido).

Ia raorieufncidn antes moncionada en el desarrello de law
agriocultura, & vartir de 1940, se 'vid impulsada. nor un lado.e=
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por las condiciones internas de la ecomomf{a nacional, en la =
gue se observa poce productividad oen la produceidn agficols, -
por lo que se resuelve implementar un modelo de desarrollo agrf
cola pare inorementar la.produccién y la productividad del trg
bajo en el campo,pero este modelo se llevd a caho sin el estu-
dio de las condiciones socio~econdmicas del agro, por lo que =
va g mgnifestar su frecaso dosde mediados de la ddcada de log~
affon sesentas,! Ahora este modelo sirvid de base para que 86 ww
realizara el llamedo milagro mexicano en la agricultura. Por -~
otro lado, las condiciones externas-se manifiestah en que las-~
naciones desarrolladms se encontraban implicedas en la Segunda
Guerrz Mundial, por tento, el abasto de mercancfas de estas ng
clones 2 las zonas subdesarrolladas no podia realizayse, pues-
la industrie estaba dedicada a la fabricacidn de armamentos En
@l caso eapecffico de Kéxico, se le abrie la posibilided de mg
dificar y amplisr la industria interna, pera el aprovisionamien
to del nmercado interiore Con lo cual se llevd a cabo el proce-
g0 de sustitucidn de importaciones, siendo la base de este pro
ceno la agricultura. En este sentido, tembien la agricultura -
se va a orientar a la produccidn de mercencifas con elesvade den
sidad econdmice para el mercado internscional y dejar para el-
abaateoimiento de la demanda interna de productos primarios,-——
a loa productores con una menoxr composilcidn de capital.
Poaterior al gobierno del Oeneral Idzaro Cardenas en to-—
dos loa regfmenes ge observa un déficit entre el reparto por =
resolucidén presidencial y el efeotivo. Esto noa indica que nds
qua llevar a cabo ung reforma agraria a fondo se han venido =
dando paliativos con el reperto efeotivo s los cempesinoa.
Durante el gobiermo de Manuel Avils Camacho (1940-1946) -
ge repartieron por resoluoidn presidencial 5 944.4 miles de =
haotdreas, pero solasmente se repartieon efectivamente 5 286.6-
nilep de hauf,‘lo que da un 48ficit de ~11,8%. Por lo que se -
roflere a la tierra promedio repertida por ejidaterio fue ma




tod

Vg

yor o la del régimen mnterior sienlo de 47.6 has., perc hay =
que sefialar que el ndmero de heneficiados por el reparto ae re
dujo representande el 14.3% del total de los beneficiados por-
la administracidn anteriors En esta medida, se sustituye la po
1{tica de dotar de tierras & los campesinos, por una encaminada
8 mantener inafecteble la "pequefla propiedad™ y dar prioridade
2 la agricultura comercial por medio de¢ obras de infraestructy
ra, inversidén publica, asistencia técnica, crédito,etc., con -
al propdsito explicito de impulsar el desarrollo capitalista -
en ol agro mexicano,'

la intervencidn de parte del Estado, por medio de su polf
tica eacondmica, se reafirme mds en el rdgimen del presidonte -
K gnel Alemdn. Este mandatario reforma el artfcule 27 constity
cional, con lo que se gmplfa todavia mds los lfmites da la pe-
quefla propiedad.! En, este sentido, es relevante el comentario-~
del profesor Silva Herzog, "lo que A nosotros nos paraece de mg
yor ilmportancia, {(&ves), estaba en sumentar los limites de law
pequefiz propiedad de 100 & 150 heotdreas tratdndose de culti~—-
vos de algoddn y hasta de 300 en terrenmos sembrados con plata-
no, cafla de azdcar,cafd, henequem, hule, cocotero, vid, olivo,
quina,vainille, cacao, y drboles frutales; es decir, se aunentd
la extaenaidn de la pequefla propiedad tratdudose precisamente -
cultives mds reminerativos. ; Que razones de peso pudieron =
existir con base en el interds social para este reforma? 3 Que
acaso se traté de favorecer a loa futuros usufructuarics de —
tierras en los nuevos sistemas de riego, o de nuevos terrenos-
abiertos al cultivo graciams a la conatrucoidn de nuevos camisw:.
nos? Hay algo que parece claro como la luz del dfa y que puee
de comprobar quien on ello nse empeflaj] a partir de las reformas
al artfoulo 27 que gse viene comentando «~31 de diciembre 4o ==
1946=~ ge multiplican los agricultores: nylom, como 8e 1les llae-
ma en la jerga popular, entre quienea han figurado y figuran =
no pocos amigos y amigoa de los amigoa de los gobernadorep en-
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Ademfs de in reforma, antes mencionada, al artfoulo 27, -
cabe resaltar tembisn el deracho de amparo & los poseedores de
terrenos que tengan certificados de inafeotabilidad, con lo que
se refuerza mds la "pequeila propiedad”™ y se limitsn de eata «—
forma las demandas de tierra, por parte de los campesinoa, y -
consiguientemente se genera la segurldad que requieren los in-
versionistas en el campo. Por otro lado, durante este periodo-
prosidencial y el aiguients de Adolfo Rufz Cortines se repare-
tieron 3 129.3 y 3 470.0 miles de has., beneficiandose con 42.0
y 62.8 bhag., por ejidatario, respactivamente. Eata mayor canti
dad de hectdreas del Uldimo con respecto al primero, se debe a
que en el segundo es menor el nimero de beneficiadoas

Por lo que se refiere a los dos periodos presidencialege-
siguientes, 1958~1964 y 1964~1970, se observa un aparcnte re
surgimiento de la reforme agraria, puea por resolucidn pregie-
dencial se repartieron 11 3613 y 14 139.5 miles de hectdreas,
respectivamente. Eatos repartos adlo fueron realizados en 8l=-
papel, lo que manifiesta la forma como de ha llevado a cabo el
reparto agrario en este panfs, pues solamente se repartieron e
fectivamente 3 162,8 y 4 120.!9 miles de heotdreas, con un pro=
medic de 15.6 y 12.8 has., por ejidatario respectivamente en -
oada uno de los periodos presidenciales mencionados.

Iog datos que se han venido manejando mobre el reparto de
tierras en el campo mexicano menifiesta, no que la reforma wwe
agraria haya terminndo, sino que ha faltado el cardcter social
que se requiere en el caso especifico mexicano, es deoir, que=
lejor de benefiocier a los cempesinos ha reafirmado en todos ~=
sus aspectos la "pequeila propiedad”,

Ahora bien, en lo que se refiers a la Confederacidn Nacig
nal Campesina ha ido perdiendo cada vez mds terreno, en cuanto
a la movilizaoi&n campesina. Par la simple raszén de que supues

tanente esta organizacién es la encargada de funolonar como in
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termediario entre los campesinos y las autoridades gubernsmen-

tales, en cuanto a las demandas de tierras do loa campesinos, -~
pero estas cada vez han sido menos satisfechas, por parie de:-

este organismo eatatal, por lo cusl los campesines se han agry

pados.en organizaciones independientes, pare hacer llegar sus-

demandas a las autoridades dorreapondienxes, Esta situacidén bha

recrudecido la luchs campeaina por la-tierra, aobre todo a8l

inicio de lo década de los setentas y en el transcurso de dsta.
Ahora, esta lucha que se realiza por la tierra no es solamento

en ouanto a la dotacidn de un pedazo de tierra para poder tra-

bajarle sino tembien que sean apims para el cultivoe. Pues, ogn

forme se ha desarrollado la reforma egraria, se handrsparitido—

tierras cada vez mds improductivas, es decir, que son terxremos

no aptos para el cultive o el adecuarlos a este fin tiens un -

costo que el campesino no puede realizar. Bsto significa, dgs—

dag las ocaracteristicas del reparto agrario, que el campésino~

ge ve limitedo en ouanto a la obtencidn de ingresos, lo cual -

scentds lavtendencia a su prolstarisecidn,

Ahora, pasaremos al andlisis de los factores que intervie
nen en el proceso agricola,‘uomenzando pors superficie coasechg
dn, rendimientos y producaidn.

SUPERPICIE COSLCHADA, RENbIMIENTOS Y PRODUCCION,

Tento la superficie comechada como log rendimientos conwe
tridbuyen de manera determinate en los voldmenes producidom, ww
pues son elementos que e interrelacionan mutuamente en el Pre
ceso productivo. Por consiguiente, el dinamismo observado en =

el crecimiento agricola mexicano & lo large del periodo 1940~

1965, ve debe, en buena medida, a la evolucidén de astos facto=~
res, esto es, "el crecimiento de ls préduccidn agrfocla, en s
téruinos reales, puede desglosarse entre dos componentes prin-
cipalesl 10/

Ovservando las sstadf{stiocas del cuadro No, 1 se dilucida«
que la producoidn agricola crecid & una tasa de 31,5% anual en-



tre 1940-1945, de este crecimiento el 80% fue aportado por los
rendimientos, en el caso de la superficie cosechade, esta cre-
cié solamente g una tasa de 0.§% anual, durante ol mismo perig
do.l
CUADRO Ng,1
TASAS D CRECIMIENTO MEDIO ANUAL(PORCENTAJES).

1940-45 1945-52 1952-56 1956-61 1961-6T+

Cultivos (quantum) 3.5 6.5 6.5 3.6 4.0
Superficie 0.6 4'3 209 1.5 1.6
Rendimiento 2,8 2,0 3.8 2,2 2.4

+ Preliminares

Puente: Salomon Egkstein: "E) marco macroecondmico del proble-
na agrayio mexicanoy Héxico, Centro de Inveestigaciones Agraws-
riag, 1968, tal como esta oitado por Sergio Heyes Osorio, “El-
desarrollo polarizado de la pgricultura mexicana; en Comercio =
Exterior, 19 (marzo de 1969), p.23.

Kl periodo que abarca desde 1945 a 1956, as en el cual se
dn el mayor oreoimiento del producio agricolas, creciendo a una
tasa de 6.5% anual, esto eatuvo determinsda en una primera eta
pa 1945«1952 por el creoimiento de la superficie cosechada =
prinocipalmente, mientras que el resto del periodo mencionado,-
contribuyeron los dos elementos,

En el periodo 1956-1961, se registra un descenso en el =
orecimiente acelerado del producto sgricola, pues en este pe=
riodo crecid a un 3,6%, es decir, comparable al del lapse 1940
-1945, eate descenso del ritmo de crecimiento, eatuvo condicip
nado, entre otros factores, al descenso de la superficie cose-
chada sobre todo "en dos cultivos importentes: el mafz (proba-
blemente por calamidados naturalea em 1957 y 1958), y en el a}
goddn {por la contramccidn en el mercado internacional)d 1}/ En

Hm b Tinn camnddmil nvidaan Ad nad saissenamnm  downbhd cw —-—e—- Yo Mda
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en menor medida gue la superfioie cosgschada.

En el slguiente periods 19611967 sme note una ligera reocyu
peracidn en el producte agricola, pues ou tasa do crecimiento-~
media anual es del 4,0/, por oira parte, ne obsgerva la misma-
recuperacidn en la superficie cosechada y los rendimientos.

Cabe resaliar el hacho, de que todo este;péxriodo de creci
miento acelerade agricola, se debe, en buens medids, a la ine-
troduccidn de los adolantos cientfficos a la agricultura, es -
decir, lo que #se ha dado en llamar la revolucidn verde, la qus
en México tuvo mucho éxito {pero este &xito es-rélativo, pues-
solamente boneficié a win minorin de productores agricolus). -
El incremento en los rendimientos ffsicos, debido a la revolus
cién verds, trajo aparejado que se ensanchara mnds les diferen-
clan entre los tlpos de explotacidn en el campo, sobre todo en
lo que se refiere a las explotaciones capitalistas, las cuales
conatituyen " una explotacidn que reguiere de inversiones de =
capitel a largo plazo. le inversién en medios de produccidn es
ta insertada en sl prooeso de reproduccidn smpliada del capitald
Este tipo de empresa en general se centra en la especialigaee-
cidn en una determinada rame de la produccidn agricola. Parte-
importante del producto s vendida en el mercedog 12/ por un
ledo, y la campesina, siendo esta ..."uns explotacidn basada -
principelmente en el trabajo de la familis cempesina, El trae-
bajo asalarisdo no es dominante si bien puede ser utilizado en
determinados periodos del proceso productivos El producto de -~
estas unidades se destine principalmente a la subsistencia de-~
la familia y solamente parte de la produccidn eé vendida en el
wexrcado, En general, el intercambio se caracteriza por la ven-
ta de la mercanc{fa producida (valor de mso) para comprar otro-
valor de uso (los bienes que consume pero no produce) y mediom
de produccidn que sirven para reponexr los instrumentos de tra~
bajo y materias primas quo han aido consumidos durante el pro-
ceso productivoy 13/ por oiro lado., Eata situacidn ve & gene-




18

rar que exista una diferenciacidén en los productos agricolas,~
sogpin pe hayan producido por una u otra explotacidng Por lo -
que 86 rafiere & las explotaciones capitalistas, esa decir, las
que se mueven por el interds de upa buens gansncis, van-a pro-
ducir productos con alta densidad econémice, para que sean bi-
én ocotizados on los mercades tanto internacional como nacional,
pero no son productos que demanda el grueso de la poblaoidn me
xicana, Por lo que se refiere a los prodictores medianos y pe-
quefios, cuando llegan a obtener algin excedente, son los que «
sbaatacen al mercado interno,de productos bésicos,

Io anterior ha generado que al interilor del asgro se desa-
rrollen diferentes tipos de reproduccidn de los capitales inyo
lucrados, resalta el hecho de qus, los capitales con un mayore
margen de ganancila generalmente ne vuelven a reinvertir gran -
rarte de eate ganancia en el mismo campo, 8ino que Las iavier=
ten en otras actividades, que incluse a veces, no tiene nada -
que ver con 8l agro, esto es, poxr un lado, For otre lado, se =
observa que los capitales que llevan-a cabo una reproduccidn -
simple, es decir, los campeginos de subsistencia, dadas las -
condicionea cada vez mds desventajosas para poder lilevar a cg
bo su proceso de produccidn tienden, sino a abandonar la tierra,
dejarla al ouidado de sug hijos o esposs, mientras el sale de~
Su parcela an busca de ingresos adioionales, el resultado es Iam
disminucidn de la produccidn, Esta situacidn se representa en-
el cuadro 2 del apédndice, en el cual se indican los diferentes
tipos de explotacidn del agro mexicano y como participan en la
composicién del valor del producto agricola.

Por tanto, ¢n el mecionado wuadro, los predios de infro—-
subsistencie (hasta 1000 pesos anuales) representadban el 54,8%
dol total de predios y apenns participaron con el 6,2% del to
tal del walor de la produccidn sgricols en 1950, mientras en -
el otro extremo tenemos para el mismo afio, que el 0.4% dal to-
tal do predios (multifamilinres grandes, con ingresos de mds=
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de 100 000 pesos anuales) cuentan con una participacién en el-—
vaelor de 26.8%. BEn el caso de los predios de subsistencia que-
en 1950 son el 26.6% del total, generan el 16.2%, eato es, el-
81.,4% del total de predioa en ese aflo, generaron apenas el
22.4% del valor total. Es decir, la mayor parte de los predios
agricolaa se encuentran produciendo en condiclones que neda &

tienen que ver con la prdctice de la agriocultura moderna, debi
do a que sus ingresos no les permiten generer el milagroso ahg
rro para invertir come capital, asi como tampoco son sujetos -
de orédito por parte de lag instituciones crediticias oficig~—
les, por su misma aituncidn econdmica,

La aportacidn deaiguél, en cumnto a la participacidn en «
el valor del producto agricoles, se ensancha cada vez mds, diez
eflos deapues, es decir, em 1960, el conjunto de predios de snb
sintencia e infrasubsistencia representaron el 84,1% del totald
Se incrementaron, en cuanto al mimero, pero su participacida -
en el producto agricola (en cuanto al valor) disminuyé, con =
respecto a 1950, pues esta es de 21,31% del total., Si considegza
moa a los predios multifamiliares grandes, siendo estos el =
0.5% del total de predios em 1960, su partioipacidn en la gene
racién del valor fue de 32,3% del total, si a estas cifras les
adjuntamos las de los predios multifamiliares mediancs (de =
25 000 a 100 000 pesos anuales) con el 2,8 y 22% reapectivamen
te, tenemos que el 3.3% del totml de los predios genera @l ==
54.3% del valor total agrfcola en 1960,

Dentro de este contexto, podemos deducir, que los produos
tores agricolas abaatecedores del mercado interno de productos
bdsicos, son los que llevan a cabo su produccidn en predios fa
miliares y multifemiliares medianos y e&n una primera etapa del
desarrollo agrfoola, los multifamiliares grandes, para poste--
riormente dedicarse a los productos con uns elevads densided-~
eoondmica,

En loa prediom de subsistencia cwomo de fnfrasubsistencis—
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sclemente parte de su produccidén es la que comercializan,la gpa
yor parte, sirve para la alimentacidn del productor y su fami-
lia, Ademés, por sus bajos ingresos se ven en la necesidad de-
emigrar & otras partes y vender el udnico recurso con el que =-
ouentan, es decir, su fuerza de trabajo. Esta es tambidn la sj
tuacidn de los predios familiares. En cuanto a los predios e
nultifamiliares medianos, los cuales se incrementaron en mds -
de tres veces entre 1950-1960, tambidn su generacién de valor-
ha 1do en aumento, resultado de la implementacidn de insumos =
tecnoldgicos en sus proceses productivos, Por lo que se refie~
re a los predios multifamiliares grandes, estos son los que bf
sicamente se reproducen en forma capitalista, es decir, aon =-
predios que utilizan los adelantos tecnoldgicos,asi-como que -
concentran los recursos productivoes del agro.

Con bsse en lo snterior, se deduce que el descenso del =
crecimiento sgffcola, fue causado por esta diferencia en el dg
sarrollo al interior del mismo campo, es decir, es un problema
de la estructura productiva y no un problema de tipo coyuntural,.
51 bien es cierto que los momentos coyunturales del movimiento
ofclico del desarrollo del capitalismo influyen, esta influen-
cia no es la determinente, sl ee consideran las especificldaw
des del agro mexicano.

Bl ritmo de crecimiento observado en la agriculturs, a lo
largo del perf{odo,que se acaba de analizar, fue superior al =-
orecimiento demogrdfico, con lo cual el subseétor agricola, a-
bastecid satisfactoriamente la demanda interna, siendo esta =
cuestidn una de las funciones ssignadas a la agricultura por =
parte del mismo desarrocllo del capitalismo mexicano. Otra fun=-
cidn fue la generacidn de divisas necesarias para poder llevar

a cabo el proceso de sustitucidn de importacicnes, mndelo adop
tado por la economfa a partir de los affos cuarentas. Esta fun.
cién se realizd por medio de la exportacidn de productos tales
comot el algoddn,café, jitomate,etc., con una elevada rentabi—




1lidad en el mercado internacional.

Dentrv de la misma orieutacidn, el campo mexicano, abaBe-
tecid con mano de obra abundante y varata el mercado de fuer=-
za de trabajo (de las actividades primarias como del resto de-
la economia), provocando la.consiguienta presién sobre los sa-
larios., Zota situacién fue posible gracias el crecimjento demg
gréfico rural, pues esta poblacidén presiona, en cuento s la dg
tacidn de un pedazo de tierra y al no ver astisfechas sus de=-
nandas {por lagisma orientacidn en la polfitica de la reforma -
agraria, yo analizads en pdginas anteriores), emigrs & las cig
dades ¢ al extranjero en busca de un ingreso para poder subais
tir,

Ioa elementos que se han venido manejande pars explicar--
el crecimiento del producte agricola, sélo son una parte de la
explicacidn global, por consiguiente, para shondar mds an el =
andlisgis,se pasard al estudio de la liamada revolucién verde -
én el oampo mexicano.

14 REVOLUCION VisRDE.

ugta revolucidn se desarrolla en ei campo mexicsans A& par-
tir de los aflos cincuentas. Consiste en la investigacidn y =~-
aplicacidén de los adelantos de la ciencia a la agricultura, es
decir, se implementd:el uso de insumos tales como: fertilizen-
tes,semilles mejoradas, insecticidas, plaguicidas; paralelemen
te se impulso el uso de tecnologia moderna (Begadoraa,trill&dg
rag, tractores, rasirss de fierro, degranadoras mecdnicas,en~-
tre otras), todo esto con el fin especifico de inorementar la-
productividad del trabajo agricola, Pero un elemento de suma -
importanciam para llevar a cabo 8l incremento en la productivi-
dad, es el riego, ya que sin agua diffcilmente puede surtir e
fectos la aplicacidn, por ejemplo de loa fertilizantes, semiw-
llas mejoradas,eto,,a menos que ge cuente con terreﬁos de bue-
na precipita¢idn pluvial y ademds con lluvims oportunas y sufi
cientes, por lo que sino me cuents con estos factorea se vorrg



rfa un gran riesgo para su aplicacidn. los productores 'que in-
vierten eﬁ estos insumos, necesitan la seguridad en la inverw-
8ién, es decir, correr el menor riesgo posible, poxr tanto, es-
imdispensable el riego. Ia construccidén de la infraestructura-~
para el riego ae lleva a cabo por mediacidn del Estado, ademds
do que se encarga de la creacidn o ampliacidén de la vias de co
municacidn, es decir, se facilitan las posibilidsdes de desa——
rrollo caplitalista eh el campo. Esto puede constatarse por me-
dio de la inversidn pdblica destinada e la agricultura,punto -
que se tratardi con mayor profundidad m4s adelante.

Rieflo,

Egte factor esta directamente vinculado con la inversidn—
piblica hacie la agricultura, por tanto, se estimard el impacw
1o que ha tenido la inveraidn pdblica en el proceso de concen-
tracidén del recurgo agua. Lsto estd directamente relacionsdo -

al proceso de capitalizacién de la agricultura

Puede decirse que el proceso de concentraoidn del riego -
se hace tanto a nivel de productores como por regiones. in ea-
te sentido tenemos que"....mds de 200 Q00 hectdreas irrigadaa-
abiertas durante la adminiatracidn cardeniste. ’'fueron entrego~-—
das g trabajadores rurales y a par-vifundistas, las que se en+
tregaron en proceso de producoidn deapues de 1940 (apfoximada-
mente '1.,8 millones de hectdreas hasta 1963), en general fueron
vendidas como propiedad privada e las familias de politicos y=
comerciantes prominentes...fli/ Esto es, por un lado, por -
otro.s" las inversiones se canalizaron gsobre todo & los gataew
dos delnorte y pac{fico norte, donde Sinaloa, Sonora y Tamauli
pas absorbieron més del 40% de la inversién realizada de 1941-
a 1970, En la actualidad menos de 1% de los productores posee =
el 20% de la superficie de riego, pero la concentracidn tiende
B operar por mecanismos de control (como el errendamientc ile-
gal de parcelas), mds a través de la propiedad directal 15/Por
consiguiesnte, del total de la inversidn pdblica destipnda al =
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sector agropecuario durante el perfode 1940~1970,mas del 90%-
se dedica a la irrigacidn,edemfs de que este elemento (inver-
siép pdblica) muestra una concentracidn geogrdfica acentuadas

8] proceso de concentracién ge empieza a acentuar a par-
tir de loa aflos cuarenta,esi como lz participacidén de la in -
versidn pddlica en la superficie beneficiada con riego,respeg
to al total de la superficie bajo cultivo. £n eate sentido,es
ilustrativa la asgeveracidn dé Gustavo LEstevapquien dice que...
“eﬁ 1940 habfa 310 000 hectéreas.en los distritos oficiales -
de riego,que representaban la tercara parte del total de tie-
rras irrigadas en el pafs. Diez aflos despues,las obras pdblie
cas abarcaron 859 000 heetdreas,casi la mitad del total nacig
nal, sstas cifras se duplicaron en 1960,pars llegar a log -
afios getentas a unos tres millones de hectdreas en los distri
tos oficiales de riego y unos cinco en total, Asf mientras en
1940 las tierras irrigedas graciss a le inversidn publica no-
representaban mas del 5% de la superficie bajo cultivo,esa =
proporcidn 1llegd a los afios setentas a tres quintas partes -
del total I 14/.

4 pesar de la tendencia a la irrigacidn de ls superficie
en la sgricultura,solamente el 14,3% de la superficie de la -
bor era de riego en 1960,segin datos censales analizados por
el Centro de Estudios Socioldgicos del Cologio de México. Pepn
tro del total de mhnicipioa solamente el 2% contaba con mas=
del 80% ge 1a superfioie de la labor con riego,la ouai se cop
centraba en municipios del norte del pafs, En el otre extremo, .
el 30.5% de los municipios solamente contaba con menos del 1#
de rilego,como es ldgico estos municipios son los que e en ~
cuentran en zone agricolas marginales, Para constatar lo antg
rior,se presenta el siguiente cuadro,
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GOADRO Np,2

DISTRIBUCION DL RINGO POR MUNICIFPIOS.
80% y m4s de la superficie de labor 37 municipios
60,1 a 80 65
40.1 a 60 91
20.1 a 40 202
0.1 a 20 884
menos de 0.1 560

1 839. L1L
Fe zant

El uso de fertilizantes se ha difundido en las Yltimas
décadas,pero también se observa una tendencia & la concen =
tracidén en las regiones donde la superficie cuenta con rie-
€o,que son los zonas donde se practica la agricultura‘capi—
taliste. Asf tenemoa que "...el abastecimiento de fertili -
zantes se convirtid en una variable fundamental del modelo-
al paso de los avances en la revolucidn verde. En los aflos~-
sesenta se nacionalizd la industria,que operd desde enton -
ces como monopalio gubernamental y sumento en maes de veinte
veces,durante las dos Yltimes décadas,la produccidn de ni -
trogenados y fosfatos, k1l gruese de los fertilizantes se -
han canalizado a la agricultura comercial de riego,con el -~
argumento tdcndico de que en ella es posible msegurar su moe-
Jor aprovechamiento. A finmles de los afios mesenta,por ejep
plo,los cuatro estados que contaban con el 42% da las tieww
rras de riego del pafs absorbia el 54% del total de fertily
zantea, El creciente subsidio de esta operacidn ha consti -
tuido un factor adicional de apoyo para este grupo”. 18/

En cuanto a la difusidn de los fertilizanies observamos
que ".,.,de 1960 a 1962 su consumo aumentd de 12 a 232 mil -
‘toneladas ¥y la superfiole fertilizada con respeoto a la de~-
labor sumenté de 2.5 en 1960 a 21,6% en 1970. Su aplicacidn
B8 concentra en algunos cultivos (algoddn,trige y mafe).
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Ioa campesinos tambien pueden utilizar fertiliszantes (mafz)
perc dentro de algunos lfimites ,pues debido a asu poca capa~
cided de consumo productivo de los campesinos,el acceso a -
la compre de fertilizantes es pequeflo 0o su compre establece
un régimen de dependencia de la cosecha frente a quienes fi
nanciasn la compra de fertilizentes. Asf mismo,existen otras
limitaciones’al usgs de fertillzantes,tales com¢ la celided-
del suelo,pues muchas veces el uso de fertilizantes es tée-
nicamente imposible a ceusa de la pendiente del suelo”". 19/

Por consiguiente,resalta el hecho de que el uso de fep
tilizantes es indispensable,puesto que eas necesario resta -
blecer las sustancias matritives del suelo,para poder s¢ -
guir produciendo. En algunos casos se utilizan los desperdji
cios fecales,pero conforme se desarrolla el mercado,ls dea ~
manda cada vez mayor de productos por parte de este,hace ne
cesaria la utilizao;dn de fertilizantes edicionales {quifmj
cos), Teniendo én consideracidn los escasvos ingresos del <=
campesine,es decir,no puede comprar ese tipo de productos, -
explote su parcela sn forms indiscrimineda y sin la utilizg
cidn de fertilirzantes,con lo cusl se va deteriorando su te-
rreno,hasta el tiempo de agotar todas las sustanciss nutri~
tivas de éste y se ve en la necesidad de ebandonarlo por un
periodo razonable de tiempo,durants el cuel se resttituyen~
los nutrientes del suelo,pero mientras tanto, tiene que recy
TTir e la busca del ingreso para poder subsistir.

Bemillas Mejoradng.

Otro de los elementos constitutivos de la llamads revg
luciéh verde,son les semilles mejoradas,pues tambien ocontri
buyen a elevar la productividad en la agricultura, En Kéxi=-
co, "la produccidn de semillas mejorasdas fue objeto de oons-
tanie conflicto a lo largo de las timas décedss. la Comi ~
8ién Ndcional del) Mafe,creada en 1947,la Comisidén para el -
Incremento y distribucidén de Semillas Mejorades,constituida
en 1961,y la Productora Nacional de Semillas,disputaron pep

25




manentemente con grandes agricultores privados,primero,y deg
_pues con algunas compafifas transnacionales,la myltiplicacidn
~ dol material genético producido en el marco de la revolucidn
verde o de semillaa importadas. le.produccidn oficial,en to-
do caso,no ha llegado a atender proporciones significativas-
de las necesidades nacionnles de semillas,salvo en sl caso -
del trigo,y sus operaciones han estado conceniradss,naturals-
mente,en las dreas de agricultura comercial". 20/

Bl usoc de semillas se ha ido ampliando en los cultivos~—
de mafz,trigo,frijol y sorgo que "segin datos proporcionados
por la Productora Nacional de Semillas en 1968 fueron sembrs
das con semillas hfbridas o mejoradas 1 600 000 hectéreas de
maf{z;1 BOO 000 hectdreas de trigo y 700 000 hectdreas de fri
Jol”, 22/

Maguinaria Agricola.

le introduccién de la maquinaria en el proceso producti
vo agricola se realfza a partir de que se desarrolla el mer-
cado y consiguientemente la divisién social del tradajo,ade~
mdas de que "...el empleo de la mfquina en la agricultura pre
supone un altoc nivel de perfeccidn en el cultivo de la tie =
rra’.22/Aunasdo a esto se tiene que la introduccidn de la md~
quina,ademds de mhorrar trabajo humano realiza las tareas a-
gricolas con mayor rapidez y precisién, .Cabe resaltar el he-
cho,de que ".,.el uso de maquinaria no es condicién indispen
sable para una productividad elevada quoe a veces tambien pue
de lograrse en base al uso intensivo de la fuerza de trabajo
(o sea,g8¢ trata de un tipo de produccidén con diferente compg
sicién orgdnica de capital).Bl uso de maquinaria seria carag
terfstico de la agricultura capitalista,miontras que el uso=
intensive de trabajo podrd serlo o no,dependiendo de otras ~
caracter{sticas"._2V/.

la introduccidén 4» las mdquinas en la agriculturs,es pQ
sible en la gran explotacidn agr{cola,por un lado,por la di-~
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visidn del trabajo al interior de la misma explotacidn y, por
otro lado, por el incremento de la demanda de productos. Es-

to, dada la estructura del campo mexicano, con alta concen—

tracidn en los recursos, se tiene que".,.. la maquinaria re-

glstrd le tasa mds alta de crecimiento, 8.7% entre 1940 y =~

1960, frente al 4.5k para el capital total{con o ain ganade).
Es significativo que mientras el valor de las obras hidrdulj

cagprivadas aumento tan adlo al 4.7% (frente a 8.3% de las —

inversiones publicas en obras de riego), el valor de maguing

ria crecié a un ritmo similar, de 8.7%. ambas (obras de rie-

go piblicas y maquinarfa) aumentaron cinco veces en términos

reales en el periodo 1940-1960,' El ndmero de tractores awnep

t6 12 veces, de 4.5 a 55mil & 24/

Dentro de este contexto, los municipios con més del 40%
de uso de tecnologfs moderns representaban solamente el 2% =
del total, Estos municipios en su gran mayorfa se ubican en-
el norte y noroeste del pais, por otra parte, el 72.6% del ~
total de los municipios utiliza tecnologfa modsrna en menos—
del 10% de la tierra de laebor, entre los estados gue tienen-
esta caracter{stica se sncuentran Tabasco, Campeche, Oaxaca,
Esta situacién est{ expresada 25/ em sl siguiente cuadro:

USO DE TuCNOLOGIA MODERNA

Porctento de la superficie

de labor con uso de tecno- Ndmero de municipios
logfa moderna

40,1% o més 36
30.1% a 40% 64
20,1%.a" 30% 116
10.1% a 20% 286
menos de 10% 1193

ain tecnologia 139




BEs evidente que aunada a ésta concentracidn dal uso de~
tecnologia moderna, estd tambien, la de los otros recurses =~
(riego, fertilizantes, semillas mejoradas, tierra, eto.),don
se ha ido ensanchando la brechs entre la agricultura comer -
cial y le agricultura campesina, Es decir, la tendencia a la
modernizacidn de la agriculfurs mexicana aunadae a la revolu~
cién verde, no considerd las condiciones socio-econdmicas ~
del agro en el momento de la implementacidn del modelo tecng
18gico, el cual se preveia se extender{m & todo el espacio =~
agricoln, cosa por demds ilusoria, dada la creciente concen-
tracién de recursos y, por consiguiente, la paralela polari=-
zacidn de la agricultura, Esta tendencia en el desarrollo de
la agricultura se manifestd en la crisis agxfoala de princi«
de la década de los setentas. Por tanto se hace necesarioc -
unz reestructuracidn de los factores que intervienen tanto =
en el proceso productivo como distributivo de los productos-
de primera necesidad, pora poder llevar a cabo una reactiva-
cidn del agro mexicano.

CRLDITO.

Late es uno de los instrumentos que contribuyen para la
realizacidn del proceso productivo agricols, pero ha tenido=
bastantes inconvenientes para hacerlo llegar al cambesino.ég
te es guien de manera mds prioritaria lo necesita para poder
financiar la explotacidn de su predio y es el que en menor =~
medida es benefioindo por este instrumento.

El Zatado mexicano ha implementado el financiamiento «
por medio de montos de orédito hacia el fomento agropecus~-
rio y en particular a la agricultura, se ha observado ung -
tendenoia unilateral de ésta polftica, pues, para que sean =
Bujetos de crddito, los productores, es necesario que se cong
tituyan en sociedad de crédito. £l banco, en muochos casos, -
decide que cultivos han de sembrar los campesinos bajo le sy
pervisidn (es deoir, utilizando lms técmicas de produccidn =
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que el banco determine) de personal bancario. Otro de los =
problemas que ha enfrentade este instrumento, s que no siem
pre e¢s aportuno asi como tambidn los montos requeridos para=-
iniciar el proceso productivo, son inauficientes.

BY erédito otormado presenta una tendencia a concentirar
ge en determinados cultivos, como lo demuestra el cuadro No.'
11 del apéndice, en el cual se observa,que del total de cré-
dito otorgado por la banca oficial en el periodo 1953-1961 -
el 27.8% es canalizado al algoddn, 14.2% al trige y solamen-
te el 16.5% al mafz y fr{jol. lo que marca claramente la ==
orisntacién de la palitica gubernamental, &ata obviemente «—
afecta do manera directa a la mayor parte de los productores
agr{colas, los cuales no producen, como es evidente, algoddn,
Estn orientacidn tambien se caracteriza porque la mayor parte
del monto del c¢rédito se dedica a avfo y en una menor propgr
¢ién (10%) e refaccionario, éste es importante pues es el =-
camino para la introducoidn de tecnologfe moderna,

Ante la situacidén antes descrita, los productores campg
8inos se ven cada vez mds presa de los usureros, intermedia-
rios, caciques, etc., quienes les prestan dinero a interes =~
alt{simos, Todos entos agentes perjudican al campesino y, =—

por consiguiente, hacen mds paupérrimse su economfa domdsti-
oa
INVLRSION PUBLICA.

Este es otro instrumento que-ha'dtilizado el Estado pa-
ra fomentar la produccidn agropecuaria en general y a la =
agriculturs,en particular., Ahora, la inversidén pdblica hacia
la agricultura en su mayor monto esta dedicmdo a la irriga--
c1én (data se ha concentrado sobre todo en el norte y noroes
te del pafs) como uno de los factores principales en la mow-—
dernizacidén de la egriculturs mexicana.

En este mentido, en 1940 del monto total de inversidnee
piblica al seoctor agropecuario, la irrigacidn agricola conms-
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tituyé el 80.3%, mientras que para los demds rubros del sec-
tor solamente se destind el 19,7#. Para el periodo 1947-1952
las cantidadea relativas fueron las siguientes, 94.1 y 5.9%
respectivamente, Para el periodo 1959-1964 del total de la-
inrersidn piblica a la agricultura, el 96,1 fue para irriga=-
¢ifn, mientras que el 3.9% se dedicd a otros rubros. Ver cum
¢ro No, 9 en el apéndice,

Cabe aseflalar que durante los periodos de afios que se han
mencionado, la inversidn publica cenalizada hacia el sector-—
agropecuario he disminufdo su importancim, en cuanto al mon«
to total de &ata. Pasando de representar el 19.85 en 1940 sl
10, 3% entre 1959-1964, esto en parte se debid sl crecimiento
acelerado del producto agrfcola, por lo que la inversidn pd-
blica se destind hacia otros rubros de la economis mexicana,

Con base en lo anterior, la canalizacidn de la inver—e-—
sién p&blica hacia la agricultura ha sido un ingtrumento que
he facilitado la concentracién de recursos en determinedas =
zones del pifa y beneficisdo a una minorfa de productores, =
que no son precisamente los campesinos, por lo cual, estos =

han<pgido privados de eate instrumento de polftica econdmica
CAPITALES INVWRTIDOS =N LA AGRICULITURA.

HEgte rubro es importente en la medids que permite la o=
¢larificacién de la concentracién del capital invertidoe en -
la agricultura, particularmente en las grandes explotaciones
agricolas,

Se consideraron los siguientes indicadores para determy
nar el odlculo del capital invertido en le agricultura! Tie
rra, obras y equipo de riego, maquinarfs, implementos, vehf-
culos, dtiles aperos y enseres. kn el cuadro No,16 del apén-
dice, se indican las cantidedes as{ como los porcentajes del
capital invertido en las diferentes explotaciones agricolas.t
En este sentido, tenemos que el total del capital invertido
(da los indicadores mencionados) para el afo de 1940, el 56%




31

pertenecfa p la llamsdapequefia propieded”, el 4.9% a los pre
dion privados menores de 5 hectdreas y el 37.1% a los eji -
dos, Cabe resmltar el hecho, que en este mismo aflo se note »
una supremaci{a de los ejidos, en cuanto al rubro de obras y-
equipos para riego y, en el de mzquinarfs ¥tiles, implemen -
tos, aperos y enseres, como puede observarse en el mencionado.
cuadro. Bsta situacidn se debe al impulso que tuvo el campe-
ginado, en general y al ejido, en particular, durante el ré-
gimen del presidente Ifzpro Cardenas, pues este tipo de giee
tuacidén no volvers a presentarse en los subsiguientas sexe-—-
nioa,

En la que se refiers al Censo de 1950, se observa un 1}
gero incremento en relecién al total de los predios privados
mayores de 5 hectdress, pues representa el 61% del capital —
total, mientras los predios privados menores de 5 hectdreas~
solamente representan el 3.7% y los ejidos el 35.3%, lo que-
refleja, en buena medids, la implementacidn del modelo de mg
dernizacidn de 12 agricultura mexicana, as{ como su concen~
tracidén en la "pequeila propiedad”, a partir de la décads de~
los aflos cincuentas. Lsto no quiere decir, que noge hays inw-
crementado el capital( en términos absolutos ) en los ejidos,
8ino todo lo contraric, pero este aumento no fue en la misma
proporcidn que el de aquella, kata situacidn muestre de algy
na manera, lo que se ha venido manejendo, es decir, la cre~=
cienente concentracidn de recursos en determinadas zonan geg
grdficas del pals,

kn lo que ae refiere s la composBicidn orgdnica de capie
tal en 1960, e¢sta se encuentra de la siguiente manerat 63,88
corresgpende s los predios privedos mayoresi de 5 hectdreas; -
2,9% a los predics menores de 5 hectdreas y el 31,2% a los -
ejidos. lo que resalta nle vista de todo este comportamien-
to-es,que la"pequefie propiedad"cuents con un mayor cepital -
invertido en los indicadores mencionados, com respecte a los




predios privados menores de 5 hectdreas (bdsicamente estos -
son los predios llamados minifundios, los ougles cuentan con
una inversidn de capital muy baja, debido entre otras causas,
a las condiciones econdmicas en las que llewan a cabo su pro
ceso productivo) y a los ejidos. lo anterior .marca la diferen
tes composiciones orgdnicas de capital en el campo y, DOr &=

consiguiente, la diferente rentabilidad de los predios invo-
lucradoa.

GASTOS REALIZADOS EN LAS UNIDADKS DE- PRODUCCION  AGRICOTA.

Este concepto es importante en lagedida que permite wer ‘
con mis claridad la diferencia existente entre lms explota~-~
cionea cepitelistas y las explotaciones cempesingss, Ademdg~i
de la importancia que existe, en cuanto al tipo de gastos, =
88 decir, en cuanto a los insumos utilizades, pues esto re~-
percute en los costos de producecidn y , por tanto, se hace ~
necesario el incremento de la productividad para cubrir estos
coatos, pare ser posible una gamancia satisfactoria para el-
productor,

De la informacidn con que se cuenta,para el andlisis de
este rubro, en los afios 1340-1950, solamente¢ se tienem datos
Bobre los siguientes indicadores: gastos en administracidnf -
trabajo humano; fertilizantes; abonos; insecticidas,fungici-
das, herbicidas; semillas y plantas, For lo gque tocs & las ~
cantidades gastndas en 1940, el 71.8% correspondid a los pre
dios privados mayorcs de 5 hectdreas y el 28.2% a los ejidosp,
ver cuadro No., 17 del apéndioe, Cabe reseltar el hecho, que=-
en el rubro donde mds destaca la "pequefia propiedad; dentro-
de los gastos realizados, es en el de trabajo utilizado, pues
representa el 97,8% del total de este indicpdor, el reato cg
rrasponds a los ejides, De esto se deduce que la utilizacidn
de trabajo hunano estaba poco difundida(en cuanto al pago de
eata actividad), bdsicamente utilizeban el trabajo de los =

familioram n 1na difarantas madaldidodans Aommnaainea Ao tsdd 14—




zacidn de trabajo humano, como por ejemplo en el caso de =

los medieros, los cuales se juntan para trabajar en comin -
sus parcelas y de la cosecha resultante se reparten la mitad
del producto entre los productores involucrados. Hientras en
el caso de las grandea explotaciones , dadas sus dimensiones,
necesitan contratar trabajo'aaalariado del exterier del pre-
dio, Pero esta situacidn no puede permanecer estdtica ya qQue
el mismo desarrollo capitalista y en particular la ampliacidn
del mercado de productos agricolas, tiende a exigir un volu-
men cada vex mayor de productos, Por otra parte, cuando en -
las explotaciones agricolas no es posible la utilizacidn de-~
maquinar{a moderna, se puede utilizar la fuerza de trabajo -
“més intensivamente, para una mayor produotividad, puesto que
no necesariamente se increments la productividad con la uti-
lizacidn Qe'la maquinaria.

~

Dentro de eate contexto, se increments en 1950, la partl
cipacidn de los ejidos, en cuanto al total del trabajo utilj
.zado, pasando a representar el 10,7%, mientras que los privg
dos mayores de 5 hectdreas, su participscidén fue de 79,8%,
Tambien se observa la supremacia de estos ltimos, en cuanto
a los gastos en adminiatracidn e insumos, esto se refleja en
el tatal de gastos, pues representa el 78.2%, mientras que ~
los ejidos representan el 15.1%,

Para 1960, del total de gastios en las unidades de prow-
duccidn ol 41.4% corresponde a los gastos em insumos (ferti-
lirantes, semillms, insecticidas, plaguioidas, herbioidas, -
etc.), este porcentaje esta constitufdo por 27,3% en las uni
dades mayores de 5 hectdreas y 13% en los ejidos, ws decir, -
que se utiliza el doble de insumos en los procesos agrfoolas
de las grandes explotacionesm agricolas., Por otro lpdo, 81 ~
gaeto en trabajo representd el 17,8% del total de gestos en~
este aflo, correspondiendo el 13% a las unidédea mayores de 5
hactdreas y solamente el 3% a loa ejidoa, Bl bajo porcentaje
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en cuanto a la remuneracidn del trabajo, se explica por la -
introducceidén de maguinaria moderna em la agricultura, pues =
ahorra trabajo . Otro de los rubros importantes en este afla,
es el de gasto en forrajes y otros alimentos para la alimen-
tacidn de.ganddo y aves, representando el 9.6% del gran to~-
tal de gastos. Otroa rubros com menor relevancis en cuanto -
al total de gastos realizados en 13960 soni: el agua, que re-——
presenta 8l 1,3%; el alquiler de maquinarfa, 1l.4% y el alqui
ler de animales de trabajo, 0.6%, Ver cuadro No,17 del apéne
dice.

De lo anterior se desprende que de los gastos realiza-—
dos en las unidades de preduccidn agricola, la mayoxr partici
pacién relativa corresponde a las unidades mayores de 5 heca
tdrens, es decir, ademds que realizan més gastos estas unidg
des en au proceso productivo, esto se ve contrarrestado con~
una mayor productividad por unidad de produccién, lo cual les
reruite obtener una tasa extracrdinaria de ganancis, es decir,

por encima de la media.nacional.
PRECIOS Dx GARANTIA.

Dentro de la orientacidén de la politica econdmica esta-
tal hacia la agricultura estd la cuestidén de la regulacién -
del meroado de productos primarios, principalmente de los bd
gicos. bsta regulacidn tiene como finalidad eliminar en lo -
mds que se pueda el intermediarismo, siendo este un fenémeno
que se observa al interior del campo, por diversss razonea,-—
entre otrast por la falta de recursos indispensables para la
transportacidn de los productos al mercadoj por la falta de-
lugeres asdecundos para la congervacién y almacenamiento de -
los productos, etc. Ahora bien, ai los campeainos alquilan =~
estos recursod, elevaran el rubro de costos de los productos
agricolas y dadas las condiciones en las que estos lLlevan a=~
cabo su proceso productive, no les permite una elevacidn en-
loa contos, pues sus productos son de baja densidad econdmim




ca. Ademés,en muchas ocasiones no se les paga el precio esig

blecido oficialmente, por lo que al final de su proceso pro-

ductivo, los campesinos, en lugar de obtener un excedente por
la venta de su producto se encuentra con un déficit que cada
vez se va ensanchando méds. for las razones antes expuestas, -

los campesines se inclinan por vender su produccidén a los in

termediarios, los cuales si cuentan com los medios necesarios
para el almacenamiento, conservacidn y transportacidén de loa

productos hasta hacerlos llegar al mercado, estos individuos

pagan al campesino upprecio menor que el que podrfan obtener

81 ellos mismos contardn con los recursos nece¢sarios para es

tas actividades.

Siendo esta la situacidn que presenta la comercializa~-
cidén de los productos bdsicos, el Lstedo.interviens en la re
gularizacién de su mercado., Para tal fin se crea en 1961 la-
Compafiia Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPQ), es-
te organismo es el encargado de la regularizacidn del merca~
do. Para lo cual,se empezd-a conatruir la infraestructura ne
cesaeria para sl almacenamiento y conservacidn de los produc-
toa, es decir, se conatruyeron las bodegas rurales de almace
namiento y conservacién , pero eastas no son suficientes pm.w
cuanto a capacidad y conservacién del producto, esto es, por
un iado. Por otronlado, tenemos que este mismo orgenismo ge-
encargd del establecimiento de los precios de garentfa de =
los productos bdsicos, Este precio se pretendfm fuera el jug
to del producto vendido por el productor agricola, eate pre=—
cio no contemplo las distintas ocomposiciones orgdnicas de =
las diferentes explotaciones agricolas, sino qué mse estable-
cid en base s la productividad de los camppsincs. los mayores
beneficiados.por este precio fueron los productores con una-
productividad mayor a la de loas campesinos, De ah{ la imple~
mentacidn de la produccidn de estos productos, por parte de-
los grandes productores capitalist&a agriocolas, pues obte -~
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nien una genencis extraordinaria con respecto & los demds =
productorens agricolas.

Ahora, el precio de garantfa de los principeles produc-
ton agricolas que forman parte de la dieta de la gran mayo—-
ria de la poblacién mexicana, se mantuvo estancado a lo lar-
go de toda la década de los sesentas, como puede apreciarse-
en el cuedro No,18 del apéndioe. Esto se debe en mucho, a l&
pol{tica de precios, por parte del Estado, es decir, hacer -
llegar al consumidor final el producto a un bajo precio, para
que por medio de este hecho, se mantuviersn estables los sa=-
larios de los demds sectores de la economfa. Esto es, a un =
nivel que permitiera facilitar a los grandes capitalistas --
uns acumilacidn mds redituable de capital.

Dentro de este contexto, de la politica de precios del-
Bstado, se 1llevo a cabo la marginacién cada vez mayor del -
campesino, teniendo en consideracidén que, por un lado, 8e -~
mentuyieron los precios (a un nivel estaciomario) a los cua=-
les, supuestamente, se les pagarim a los campesinos sus pro-
ductos y, por otro lado, los productos que-deﬁanda el campe-~
8ino para satisfacer sus necesidades indispensables, prove--
nientes del sector industriasl, tendieron a elevarse, Ademds~-
aste precio de garantim es el que se le ‘paga al campeaino co
mo el precio tope dentro del mf{nimo, pero sucede que en Mmu=e
chas ocasiones es el mdximo precio que se les paga al campes}
nos Por consiguiente, es indispensable que se haga llegar al
productor agricola el precio de garantfa como &) minimo que=-
86 le pague,

Por tanto, esta situacidn contribuyd a scalerar la margi
nacién del campesino, en particular, y las condiciones scond
mico~sociales del campo, en general, repercutiedo en el des-

cengo 40l producto agrfcola a mediados de la década de los -
sesentns,
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CONCLUSIONES.

A lo large de todo este capitulo hemos tratado de analj
zar cade uno de los elementos que contribuyeron al desarrollo
acelerado de la mgricultura mexicana en el periodo 1940-~1965.
Da 1o cual podemos deducir el comportamiento de la agriculty
ra. la reforma agraria no cubrid el aspecto social de la si-
tuacién real del campo, es decir, no se llevo a cabo unsa ver
deders reforme agraria, en la cual efectivamente se les dota
ra del mds importante medio de produccidn, la tierra, a 108
campesinos, Se tendid a preservar las grandes explotaciones-
agricolans, facilitando las condiciones para ls capitaliza-——
cién de la sgricultura, Dentro de esta orientacidn se intro=-
ducen los adelantos de la ciencia agricola, es decir, 86 om-
pezé a utiiizar maquinarfa agrf{cola moderna, se experimenta
ron mevas tdenicas de cultivoa, se aplicaron fertilizantes,
gemillas mejoradas, insecticidas, herbicidas,etc. Por otra -
parts la politioa econdmioa gubernamental hacia le agricultu
ra se concentrd en este tipo de explotaciones, en eate senti
do se construyd la infraéstructura necesaria pars riego, ca-
minos,etc, Por medio de la polftica crediticia se eatimuld =~
la producoidn de estos productores, ademds que se los benefi
¢io con la politica de precios.

En base @ lo anterior se tendid a la elevacidn de la =~
productividad en el trabejo de la agricultura, con el fin es
pecifico, de que el campo cumpliera con las funciones traza-
das por el mismo desarrollo capitalista de la aconomfa mexie
oana, alendo estes funcionea: el abastecimiento de productos
bisicoa a precios bajos, para que el nivel de asalarios de la
fuerza de trabajo se mantuviera en un nivel bajo y, por tan-
to, el sesctor industrial, prinoipalmente, pudiera scunulay -
pds rédpidamente y caelguientemente desarrollara la industria
interna, lo oual generarfe nuevas fuentes de trabajo; otra -
de las cuestionea satimfechas por la agricultura fue, lg ex=—
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pulsién de mano de obra, que por no estar capacitada, es ma-
no de obra barata, con lo cual se presiond los salarios de -
la fuerza de trabajo de los demds sectores de la economfa mg
xicana, EBata situacidén les permitio = los capitalistas una -
generacidn de ganancies bastante acelerada, El crecimiento -
industrial, sobre todo, no fue loguficiente dinfmico para e
poder absorber la creciente emigracién rural s las ciudadep,
por lo cual, se fueron agrandando los cinturones de miserf{a-
& las orilles de las ciudades, donde au principal fuente de=
ingresos proviene de los serviciosy otra de las metas que ~=
cunplid satisfactoriamente la agricultura durente todo este-
perioda, fue la generacidn de divieas para poder financiar -
las importaciones crecientes de bienes de capital que necesi
ta 0l desarrollo industrial de la economfs, pues,sin estas =
divisas diffcilmente podria haberse desarrolledo el sector, -
a menos que se adoptara la opcidn del financiamiento exterma,
con lo que se incrementar{a enormemente el déficit con el ex
terior.

Por tanto, bésicamente el desarrollo scelerado de la =
agriculture estuvo sostenido por todos los productores agri-
colas, sunque de manera diferente, Por un lado, tenemos a w-
los campesinos, los cuales durante todo este periodo vieron—
ceda vez mds marginadas sus condiciones econdmicas y socio~
politicas, ea deoir fueron ellos los que soportaron el paso~—
del desarrollo capitalists del agro, de ah{ laggudizaoidn de
la lucha campesina en las ltimas déoadas, P&r otro lado, te
nemos a loa principaleas heneficinrios del capitalismo en la~-
agricultura, estos son, los grandes vroductores agricolas, =
los cuales obtienen.ganancias cuantioses por la produccidn-
de bus productos, ya sean destinados al mercado interno o ex
terno (pero son produotos con una elevada densidad econdmica).
En este sentido, dedas las condiciones (concentracidn de roe

curgos produotivos) en la que llevan a cabo la explotacidn ~
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de la tierra tienen poaibilidad de cambiar los cultivos se—
gin las circunstancias del mercado. Exiaten, ademds, otros -
productores agricolas ubicados entre los dos tipos .de catego
rfa de productores antes mencionada. Bstos tienden hacis una
u otra estratificacidn de la estructura productive agrfcols,
segdn sea la cuantfe del exéedente econdmico.

Con base en lo anterior, el desarrollo de la sgriculiu-
ra mexicana, a tendido a acentuar la diferenciacidm entre la
explotacidn campesine y la capitalista, siendo eatos los deos
polos carecteristicos del mgro mexicenro. Lata situacidn pro~-
picié el descenso del producto agricola y la crisis proplass
mente dicha en los inicios de la década de los setentas.

CAPITULO II |

PRELUDIO A LA CRISIS AGRICOLA(1965-1970)

Durante este periodo del desarrollo agrioola~aevemﬁie-
gen a observar los estragos causados al interior deliagrb -
por la impiementacidn del modelo de capitalizecidn en la agri
cultura, pues, paralelsmente se desarrollé mne oreciente po-
larizacidn de la estructura:productiya sgricola, con todos -
los efectos que esta trme comsigo en el campo. Beta situacidn
repercutid directamente en el ritmo de crecimiento del prow-
ducto agrfcola, que en términos de valor, bajé drdsticamente
durante este periodo, pasando de una tasa de creoimiento me-
dia anual de 5% entre 1961-1965 & una de 1,2% entre 1966-19
70 (vease cuadro Na.3'del apéndice), Lsie crecimiento es muy
inferior al crecimiento demogrifico de }.4% en este mismo pe
.riodo, es decir, que el crecimiento da la poblacidn al ser =
mayor que 8l de la agriocultura 8¢ va a dar un déficit en cuay
to a la satisfacoidn de la demanda interns de los productos—
provenientans de le agricultwra;

En el descenso del producto agricola, edemds de los ele
mentos que se han venido manejendo en el capitulo anterior,=
intervinieron tembidn: la comsecucidn de la reforma agraxriag



la superficie oosechada, tanto de riego como de temporal =
(con uso de fertilizantes y %ecnologfa), rendimientos,produg
cidny crédito} inversidén pdblica; elementos que fueron deter
minantes en el descenso de la produccidn agricola .en eate ps

ri0d0. Por tanto, paseremos a analizar cada uno de estos fag
tores,
LA REPORMA AGRARIA.

Durante este periodo, se observa que el repexto agrerio
fue mds en el papel que el efectivamente repartido, siendo -
esta etapa en la cual se puede visualizer una de las mayores
diferencias entre el reparto por resolucidn presidencial y ~
el realmente realizado (de los sexenios posteriores al presi
dido pop Ifzaro Cardenas), la diferencis es de ~72.5%, como-
puede constaterse en el cuadro No.l del apéndice, Bl ndmero~
de beneficiados con el reparto efectivo de tierra fue de =~
320 000, 1o cual da un promedio por ejidatario beneficiado -
por este reparto efectivo de 12,.8% heotdreas.

De lo anterior se desprende que, durante este periodo ~
se siguid manejando el proceso de distribucidn de la tierra-~
en términos polfticos, como venia siendo tratada en los ante
riores sexenios, esto quiere decir, que para tratar de paliar
el problema de la luche campesina por la tierra, se viene re
partiendo 1a tierra més en el papel que realmente, Esto ldgi
camente va g traer oomo consecuencia la agudizaoidn de la 1lu
cha cempensina por la tierra durante este periods, lo oual va
a "esequilibrar® la aparente estabilidad social del campo,!
Pues las crecientes demandas de tierra, por parte de los cam
Pesinos, se ven cada vez menos satisfechas, por las autorida
des gubernsmentales correspondientes.

SUPLRPICIE, RENDIMISNTOS, PRODUCCION,

la superficie cosechada total durante osta etapa obser—
va una tendencia muy dispar, registrando una tasa de creci-—-
miento medie anual de -Q.4%, este desoenso de la superficie-
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sgsechada se dede al crecimiento negativo &n la superficie -

cosechada de temporal de -0.5% medio anusl y contrarrestada- .

por el comportamiénto de la superficie de riego. Eate compoxr
tamiento de la superficie coseobada total, evidentemente re-
percutid de manera directa en el comportamiento del productoe
egricola. la disminucién de la superficie cosechada total en
este perfodo, se explica de alguna manera en la evoluoidn de
los tres principales productos de la dieta de la mayor parte
de la poblacidn mexicana, es decir, mafz, frf{jol, trigo (ver
cuadro No.4 del apéndice). Bstos productos crecieron a tasas
de mds del 10% entire-1960-1965, pero en el perfodo 1965-19

70 se observa una disminucidn en el ritmo de crecimiento, so

bre todo del mafz, con una tasa media anual negativa de -0,7%,

en lo que se refiere al frijol, dste crecid a una tasas de =
-3,7%, mientras que en el caso del trigo el crecimiento de =
su superficie fue del 0.7%, en el mismo periodo.

Cabe mencionar, en el cmso especifico de la superficie -
cosechada de temporal, su evolucidn se debe, en buena medids,
al agravemiento de las condiciones econdmices y sccialer del
campesine, pues, como ya se ha indicado, todo el peso del dg
sarrollo recayd en la poblacidn campesina, de ahf la tenden-
cia-al abandono de la explotacidn de la tierra, Bl punto mda
alto de superfioie cosechada de temporal 8se mlcanzd en el =
afio de 1966 con 11 793 miles de hectdreas, oifra que no vol=-
vera a presentarse sino hasts la década de los setentas en -
el aflo de 1978 con 11 26Y miles de hectdreass, como puede aprg
olarse an el ouadro No,5 del apéndice. Estas cifras apoyan =~
1la aseveracifn hecha al inicio del parrafo.

En el caso de’'la superfioie cosechada de riego, tambidn
Pregenta fluctuaoiones, pero son tan tenues que podrfa deodyr
88 que la tendencim ea eétable en eate rubro. Del total de -
superficie ocaechada de riego en 1965, o sean 1979 miles de ~
hactdreas, el 92,6% de estaa se encontraban mecanizadas, sB=
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ta olfra disminuyd a lo lergo del periodo que se esta anali-
zando, En lo que se refiere a la superficie cosechada de rie
go fertilizada, el afio que abarco un mayor nimers de hectd--
reas fue en 1969, representando el 64.4% del total, mientras
que la superficie mecanizada de riego, representd el 52.3% -
del total.

Por lo tanto, me observa que aun cuando se han’dado :tow
da clase de facilidades a los grandes productores agricolas,
en cuanto a la modernizacidn de sus procesos productivos, =
las oifras enteriores demeatran que no engloban a la totali-
dad de los productores de riego, lo cual seflala una crecien-
te ooncentracidn de la mecanizacidén y fertilizacidn en la au
verficie coseohada de riego, en productores y zonas bien de-
limitadas del pafs, como ea el caso de la zona norte,noroes=
te y noreste,

En 1965 la distribucidn de la propiedad en los distri-—
ton de riego, fue la siguiente; por el lado de los ejidate~-
rioa usuaricos ublcados entre O a 5 hectdreas, representan el
54.6% correspondiendo a una superficie de 21%. En el otro —
extremo tenemos que 8l 0.2% del nimero de usuarios (colonos-
¥y pequeflos propietarios) cubrfan una superficie de 7.2%, es=
tos usuarios se ubican en parcelas de mds de 100 hectdreas.
Vense cuadro No.6 del spéndice, Bl resultado final de la com
poeicidén de la propiedad en los distritos de riego, es que ~
dentro de los usuarioas, los ejidatarios representaban el ‘e~
72.2% abarcando un 45,8% del total de la superficis, mien-——e
tras que los colonos y pequeflos propietarioa representaban~
el 27.8 y el 54,2% respectivemente, Estos usuarios 8e cone~
centran en las mayores extensiones de tierra, mientras que
lons ejidatarios a la inversa. la participacidn de las dreas~
de riego en el valor del producto agrfcola, pasd de represen
tar el 32.6% en 1960 al 27.9% en 1965, esta disminuoidn en -
la participacidn se debe a que lassuperficie cosechads de ==
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risgo disminuyd durante este periodo, Para 1970 la participa
cidn representd el 34.5%, esho es efecto del incremento en -
la superficie cosechada en este periodo.

CREDITO.

El monto total de crédito agropecuario, tanto pﬁbliéo -
como privado, fue de 10 634 millones de pesos en 1965, de es
te total el 70.2% corresponde al sector piblico y el 29.8% -
al privado. la tendencia observada en este rubro a lo largo-
del periodo, fugsacendente, pues para 1970 ¢l monto de crédi
to agropecuario fue de 17 695 millones de pesos, de lo que -~
resulte una tasa medim de crecimiento anual de 10.7% entre ~
1965-1970. Ver cuadro No.l1l2 del apéndice.

Cabe soifinlar que a2 pesar de la alte tasn de crecimiento
del crédito agropecusrio, la participacidn de &ste dentro —
del financiamiento total, pasé del 12.2% en 1965 al 9.1% en-
1970, lo cual refleja la tendencia de la polftica crediticia
hacia la agricultura, es decir, la disminucidn de la partioci
pacidn relativa sn cuanto al financismiento total, esta siw=
tuacidn se debe,en dbuens medida, al crecimiento acelerado =
del producto agricola en loa dltimos 25 afios, lo cual gonera
que los montos de crddito vayan en aumento perc este incree-
mento es menor que el de los otros sectores de la economia,

Ahora bien, como ya se ha mencionado, la canalizacidn ~
de este recurso ae ha concentrido en determinados cultivoa,
Bobre :todo comerciales, en detrimento de loa cultivos bépi——
cons, esto agrava la situacidn de la asgricultura, en cuanto a
le satisfaccidn de la demands de granos bdsicos del mercado
interno.

INVERSION PUBLICA.

Dentro de este rubro, la inversién pdblica haoia 1B e
agriculture ha observado una tendencie a ascender, como pue~
de verge en el cuadro No,l0 del apéndice. En este cundro se-
presenta la participacidn relativa de la agricultura en la =
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inversidén pdblica total, pasa de representar el 6.9% en 1960
a 8,5% en 1965 y a un 12% en 1970. Estas participaciqnés rela
tivas de la agricultura sunadas a sus respectivos montos en-
los aflos mencionados, resultan tasas de crecimiento diferen~
tes, de 13.9% entre 1960-1965 y de 18,9% entre 1965-1970.

For otro lado, tenemos que, ‘del monto total de inversidn
pdblica dedicada a fomento agropecusrio, el mayor porcentaje
se dedica s la agricultura, ademds, estos montos de inversién
piblica se canalizan a’ los productores capitalistas del agro
mexicano, de eata manera,se tiende a agudizar le polaridad -
en la estructura productiva agricola., Por lo que es necesa =
rio que los montos de inversidn publica hacia 1la agricuitura
8¢ reestructuren de tal manera que se vean beneficiados, por
de este instrumente, los productores campesinos, pues, son -
estos los que en mayor medida necesitan de este instrumento-
Y porque, son ellos los que producen los granos b4sicos para
satisfacer la demenda interna,

CONCLUSIONLS,

Tomando en considerncidn lo arriba expuesto, en cuanto-
a la evoluoidn de los principalea factores del desarrollo ==
del agro mexicano, deducimos que, tanto la politica agraria-
como la agrfoola observaron la misma tendencia que en ©l pe~.
riodo analizado prdximo pasado, es decir, me siguié benefi-~
clando & los grandes productores agrfcolas, sgudizendo més,
1n deteriorada situacidn econdmico,politico y socinl del agro.

Yor lo tanto, en lo que se refiere a la polftica agraw-
ria, reflejada en la consecucidn de la reforma agraria, este
en veg de ser un instrumento de redistribuciédn de los predioa
aptos pars el cultivo, siguid la tendencian de respetar la =
"pequefia propiedad" y distribuir entre los campeainos tie ~-
Tras que no son aptas para el oultivo, eato es, por un lado,
Por otro lado, ests proceso de la reforma agraria mds que —=

iratar de solucionar el problema de la tenencis de la tierrs



en el cempo, haggudizado los conflictos campesinos por este
factor, como puede observarse en la gran diferencia existenw
te entre el reparto por decreto presidencial y el reparto ——
agrario remlmente efectuado,.

Bn cuanto a la politica agricols se refiere, tanto el-
erédito como la inversidn pdblica canalizados a la agricule-
tura hangido concentrados en los procesos productivos agricg
las que producen productos con una elevada densidad econdmi~-
ca, por un lado. Por otro, los precios de garantia de 108 =
principales cultives, se mantuvieron estables, lo cual gsne-—
ré un mayor deterioro en la economfa ddéméstice campesina, =~-
pues, loa precios de productos manufecturados tendieron a ip
creméntarse, razdén por ls cual, el campesino ve disminufdo -
su raquftico excedente, ya que vende barato y compra caro.

Con  base en lo anterior, se observa que la superficie-
cosechada de los principales productos agr{colas que compo-
nen la diete de la mayor parte de la poblacidén mexicana (ma-
iz, frifjol, trigo), disminuyd en cuanto arl ritmo-dercrecimieq
toovmparado con el periodo 1960-1965, ademds de que también
los rendimientos disminuyeron, Esfo influyé de maners deter-
minante en lo que se refiere al comportamiento del producto ~
agricola en este periodo analizado 1965-1970.

Egta situacidn pone en entre dicho los instirumentos de-
le polftice econdmica gubernamental hacia la agricultura, =
pues se empieza & observar la necesidad de importar grancs -~
para satisfacer la demanda interna. Bsto ademde impone la jg
- periose necesidad de reestructurar todos los instrumentop de

politice scondmica a la situacidn realmente existente en el-
Q8MPO »
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CAPITUIO IIX
LA AGRICULTURA MEXICANA EN CRISIS(1970-1978).

Este periodo se presenta ante la econom{a mexicana en -
oondiciones poco favarables para ésta, tanto a nivel interno
oomo externo. A nivel interno, se observa umna creciente con-
centracién del ingreso como efecto de la polftice seguida dnu
rante el modelo de desarrollo,adoptado por el Estado, 1lama
do "Desarrollo Betabilizador™, pues este modelo pretendiendo
que se llevara a cabo una méds acelerada acumulacidn de capi~
tal en la economia mexicana, se dieron toda clase de facilie
dades al sector industrial (pues éste sector era el que te--—
nfa mayor posibilidad de acumulecién de capital) para tal -
fin, es decir, subsidios,excenciones de impuestos, etc., pe-
ro lejos deiinvertir en actividades productivas que genergw=
ran nuevos empleod, las genancias se canali2aron, .oen SU MBew
yor parte, a actividades productivas o al consumo suntuario,
esto generd una cada vez mayor concentracidn del ingresa.
Dentro de esta misma perspectiva, al no invertir productiva-—
mente en condiolones que permitiersn incorporar al proceso -
produoctivo a 1a creclente poblacién en edad de trabajar, Bew
fue generando un mayor nimero de desempleados, tanto del seg
tor rural, debido a la expulsidn de mano’de obra de la agri-
oultura, dadas las condiciones especfificas que ya se han mep
cionado antes, oomo & nivel urbano por el crecimiento demoewe
gréfico acelerada. Cabe resaltar el hecho de que ademds de -
no aer_sufioientes las fuentes de empleo, tambien loa sala=—
rios no corresponden m la situacidn real de la clase trabajg
dora de la economfa mexicana,

Por otro lado, debido a la creciente dependoncia del gx
terior de la industria internm, por carscer de un seotor prg
ductor de medios de produccién, se tienmen que realizar gren-
des voldmenes de Amportaciones de &stas mercancias. Aunada a
lan pérdida de voldmenes exportables de mercanc{ss agrfoolas-
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que genersban divisas para poder llevar a cabo las crecien——
tes importaciones industriales, Easte situacidén repercute de-
manera directa en la balanza comercial 1nc}ementando su déLy,
cit e indirectamente en la Falanza de Pagos de México, esto-
concatenado a la politica econdémica del Estado, beneficiando
directamente s los empresarios para que lleven a cabo una ~
scumulacidn de capital mdes reditusble, se be recurrido cada-
vez mds en mayor medida a los subasidios y excensiones de im-
puestos oon lo.cual se incrementa su déficit — para el finap
ciamiento de los gnstos que éste debe de efectuar, sobre toe
do en lo que se refiere al biemestar social, para legitimer -
su funcidn con la sociedad —, lo que se refleja en el endey
damiento tanto interno como extermo,

Dentro de este contexto,se observa que no se ha lleva-
do realmente a cabo una polftica fiscal que grave a los gran
des capitales del pafs, sino mfs bien, la recaudacidén ha re-
cafdo de manera directa en lagayor parte de la poblacidn, -
porgedio de loa impuestos direotoa e indirectos, lo que geng
ra problemas para el financiamiento del presupuesto estatal,
debido a que la recaudacidén fiscal, por medio del cobro de ~
impuestos, en genersl, nogs suficiente como para el financip
miento del presupuesto., Por lo que se recurre en un primer -
momento,,al endeudamiento interno y une vez agotedo este re-
surso se recurre cada vez en mayor medida al endeudamiento -
externo, éste se hs ido sgrandando epn los Wltimos aflos y ade
nda es un indicador de la situacidh econdmica, politica y sg
cial del pais.

Por otra parte, tenemos que, "...Tomados en su conjunto
el turismo y las transacoiones: fronterizas+(rengldn que inolf
ye turismo de radio local franterigo) dismimuyeron drfsticae
mente su capacidad de financiar el déficit comercial, Bn ¢l-
periodo 1961-1970, el superévit turfstico y fronteriro acumy
lado logré oubrir el 76% delrdéficit comercial; para el perig
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do 1971-1976 s6lo alcanzd a cubrir el 40% del déficitl 26/
Io anterior muestra la necesidad del financiamiento extermo—
por razones deficitarias en la Balanza de Pagoas,

Bn el ceso espeoifico de agricultura, ésta llega a la -
década de los setentas en una situacidn de graves conflictos
econdmicons, sociales y politicos, lo cual se refleja directis
mente en 8l descenso del producto agricola. X¥sta situacidn -
generg,por un lado, la insuficiencia en la oferta interna -~
de productos bdsicos (resultante de la crisis agricola), pa-
ra la mayor parte de la poblacidn, con 1o cual se empleze a-
recurrir a las importaciones de estos granos. Por otro ledo,
86 observe una disminucidn en cuanto a la captacidn de divie
eas (debido a la menor exportacidn de productos agricolas), -
Bobre todo, por la baja del precio en el mercado internscio-
nal de los principales productos de exportacidn, como son; -
8l algoddn,cafd,tomate,entre otros,

De lo enterior,se deduce que la acumulacidn de capital~
fue pomible en el sector industrial en detrimento del agrfcg
la, bg decir esta situacidn as la resultante del desarrollo-
del Modo de Produccidn Capitalista,

En suma, esto es, a grandes rasgos, el comportamiento -
de los diferentes sectores que componen la economfa mexicana
Y la forma en la que han influfde en el desarrallo de #sta,-
en los dltimos aflos, es decir, esta ha sido la evoluoidn de-
loa factorea internos con los que se enfrenta la economfa mg
xicana al devenir de la décade de los setentas, por un'lado.
Por otro, se analizardn los factores externos que tembien ipn
fluyen en la evolucidn de la economfs, principalmente el ca-
80 espec{fico de la economfa estedunidense, pues mds del 5@%
del comercio exterior de Médxico se desarrolla con aquélla ~
economfa, adends de ser le mocieded mds podercsa del mundo -
capitalista. Por tento, las varisoiones que Be den en 8l dg-

sarrollo de eata sociedamd (que & su vez esta directamente e
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vinculeda con las fluctuaciones del ciclo econdmico de las ~
demds economias éapitaliataa) repercutirdn de manera mds que
proporcional en la economfe mexicans, sobre todo por las es~
trechas relaciones entre estas dos economias.

Despues de la Segunda Guerra Mundial la sociedad estady
dense fue la que salid mejor librada del conflicto bé&lice, =
pues no resulto dafiadm, en 1o que se refiere a su estructura
productiva, por lo tanto, tuve un largo periodo de prosperj-
dad, creciendo a altas tasag, ademds dé:que.las economfas ey
peas y el Japdn poco a poco fueron reoonstruyendo su eatruce
tura productiva y elevando su productividad, FPero aparejado-
al crecimiento acelerado de Estados Unidos se vino dessrro -
1lando un proceso inflacionerio, el control que se ha pretep
dido hacer de este proceso afecta de manera directa a la ecg
nom{s mexicans , por ejemplo, las crecientes importaciones -
que tiene que realizar el sector industrial, se veran afectap
das por el proceso inflacionario de aquélla economfa. Esto -
de menera directe se vera reflejada en los costos de produce
cién de las mercancias que se procesan al interior de la ecq
nom{a mexicann (esto es, ol intercambio desigual, exporta --
c¢idn de materias primas por importacién de medios’de produce
cidn).

Por otro lado, poco a poco las economfas europeas y el-
Japdn fueron incrementando su productividad, llegando en -
los dltimos afics a ser mayor que la de la estadunidense, es=
to evidentemente hace mds competitivas las mercancias de es-
tas economf{as, particularmente de la Alemena y del Japdn. Bg
to,de alguma manera, sfecta la economfa estadunidense, pues-
pierden competitividad .sus mercancfas en sl mercado interna~
cional, De ah{ la adopcidn de medidas de polftice econdmice
tendlentes a productores internos con una politice de proteg
ciopismo, es decir, por un lade, se estimula la produceidn y
exportacidn de mercancfas de los productores internos y, por
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otro, se imcrementan los precios de las mercancias importa-——
daas, esto es, para ser menos competitives los productos eXe-
tranjeros en el mercado interno norteamericans. Esta Bitua--
cidn afecta tambien las exportaciones de mercancfas mexica =
nas, pues como ya se ha mencionado, la mayor parte del comer
cio se desarrolla con los Estados Unidos y, por consiguientse,
2l oponer altas tasas arancelariasles importaciones las hace
menos competitivas y al no contar con un mercado lo suficien
temente diversificado, los productores internos 8se ven afec-
tados as{ como también el funcionamiento de la economfa, De-
lo anterior resulta, un incremento en el desempleo, pues la
industria interna al disminuir sus ingresos por exportacidn-
de mercancfas, ésta tiende nl despido de obreros, saobre todo
eventuales, ya que dentro del funcionamiento de la industria
capitalista el incremento, a oualquier costa,de las ganancias
(siendo éste el mévil del crecimiento econémico), en lugar -
del caso contrario, es decir, de ver reducidas sus ganancias
por el incremento en los cogstos de produccidn, por el mayor-
precio de las mercanciss importadas y el seguir produciendo-
con el mismo nimero de obreraos,

En lo que se refiere a las elzas de las tasas de inte-
rés, tambien repercuten negativamente en la economfa mexica-
na, debido al oreciente endeudamiento exterior del Estado y
oconaiguientemente, se tiene como resultado una creciente sa-
lida de divises por concepto de pagos de intereses, servi =
cios de la deuds, amortizacidn de &sta.

Teniendo en cuenta los factores antes considerados, tag
to internos como externos que han influfdo de alguna manera -
en el desarrollo econémico de Wéxico, se puede tener una vi-

aibn,en términos generales, del desarrollo de la economia mg
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xicana en los dltimos afios,ani como tembidn, en que oondioig

nes entra a la décedn de los setentas, Eato es particularmep

te importante en cuanto que sl desarrollo de 1a agricultura=




no es independiente de las fluctuaciones de la acumulacidn -
ds.capital, tanto anivel interno como externo. .

Ahora se pasara al anflisis concreto del comportamientp
de la agricultura en el perfodo comprendido entre 1970-1978,
que como 68 bien cierto, se desarrolla em un contexto de crj
sinm, Con base en este andlisis se prodrdn dislumbrar las -
perspectivas concretas del agro para salir de le crisis por-
la cual atraviesa, En este sentido, se procedera al andlisis
de cada uno de los-elementos que influyeron en la evalucién-
de la sgriculture en los aflos setentas, estos son: la refor
ma agraria; la superficie cosechada, tanto de riego como de~
temporal( com uso de fertilizantes, mecanizada y con asisten
cia tdenica), redimientos, produccidn; crddito; inversidn pyi
blicas capitales invertidos en los prediocs; gastos realiza «

dos en los predios; precios de garantfa; balsnzé comercial,
REFORMA AGRARIA.

Una de 1las cuetiones de fundamental importancia en el -
desarrolo de la mgricultura ha sido y es la tenencia de la -
tierra, es decir, el reparto de tierra a los campsesinoa, pu-
es una de las cosaes que ha motivado el dessrrollo de la lu-
cha campesina hs 5ido precisamente el que se les otorgue un=~
pedazo de tierra para poder trabajarla. Ahora bien, 4 porgue
en importente este elemento en el desarrollo de la agriculty
ra meXicana? porque precissmente de esto depende que e man~
tenga la paz social en el oampo, es decir, que se den laa ~
condiciones minimes para llever a cabo la produccidn de pro-
ductor agricolas., Aunque sste reivindicacidn no es le dnica-
causa de la luchs campesina, ﬂiﬁ;eo que sea la mds importan~s.
te, Ademdes de que la dotacidn de una parcvela susceptible de-~
cultivo, es una demanda aflejn de los cempesinos, es decir, =
que las autoridades gubernamentales correspondientea (es ol=
cnso especifico de la Confederacidn Nacional Campesing y =
sue filiares) mo han satisfecho adecusdamente esta demanda,
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esta situacifn, obviamente ha exacerbado la lucha campesina-
en los Wltimos affos.

Dentro de este contexto, en el periodo de gobierno de -
Iuis Boheverrfa Alvarez 1970-1976, se observa que el ndmero-~
de ejidos dotados 3} 925, es el mayor ndmero de ejidos benefi
ciados poasterior la régimen de Idzaro Cardenas, puea, en esg-
te fue de 11 347 ejidos dotados. FPor otro ledo, el reparto -
poxr resolucién presidencial fue de 11 567 644 hectdreas, pe-
ro efectivamente adlo se repartieron 6 516 262 hectdreas, -~
dando un saldo de beneficiados por este reparto de 289 934 -
campesinos, dotandose en promedio por éjidatario durante es~-
te periodo 22.5 hectdreas, la cual es superior.a la de las -
otras dos administraciones, siendo estas de 15.6 y 12,8 hec-
tdrens repartidas respectivamente., Ver cuadro No,l del apén~
dice. De las cantidades anteriores sobre el reparto agrario~
se observa una revigorizacidn,en cuanto a la reforma agraria
se reflere, esto va 8 estar determinado por 1la creciente pre
8ién de los campesinos, en cuanto a la dotacidn de tierras, -
de ah{ 1s mayor cantidad de tierras repartidss efectivamente,
en relecién a las cinco sdministraciones anteriores,

En 1o que se refiere al primer bienio del régimen de Jg
86 lapez Portillo (1977-1979) se hanheneficiado & 1 566 eji-
dos, aunado a esto,se repartieron efectivamente 753 689 hec-
tdreas, beneficiandose con este reparto 133 598 campesinos -
con 5.7 hectfreas,en promedio por ejidatario. De estas cifras
se deduce que, en cuanto al promedio de hectgre&s por ejida-
tario, representa el 25,3% con respecto a la administracién-
préxima pasada, pero todavf{a faltan tres aflos de gobierno{por
observer su comportamiento) de la presente administiracidn, -
lo cual puede igualer e incluso superar lag oantidades de =~

tierras repartidas en los anteriores reg{menes,
SUPERFICIE COSEGHAOA IENDIMIENIOS PRODUCCION.

En onanto 8 la superfioie cosechada se refiere, 88 pue—
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do observar en el cuadro No. cinco del apéndice, que bdsj
camente se manthene a un mismo nivel y su crecimiéntq a lo
largo del periodo 19701978, es muy bajo, silendo su tasa -
de crecimiento media anual del 1.8%, Esta baja tasa de org
oimiento sa debe, en buena medids, al comportamiento de la
uuper!ioio de temporal, la cual crece solamente a una tasa
media anual 0§9%, la oual me explica & su ves por la creci
ente acumulacidn de obstaculos en el campesinado bara Po—-
der llevar a ocabo su proceso productivo, de ah{ que, o ase
abqndone la tierra o se trabaje inadecuadamente. El compop
tamiento observado de la superficie cosechada de temporal-
durante este periodo, va a repercutir direcismente en la -~
evoluoidén de la produccidn y como es hien sabido,ss® ha ido
agrandando cada vez mds en ddficit en ocuanto a la produce—
cidén.de graﬁoa bdsicos, de lo que e desprende, que la eri
sis agricola esta d{aicamente looalizada en los sembradios
de temporal, es decir, en les looalidades campesinpaa,
Por su parte la suporficie cosechada de riego entre ==

1970~1978 crecid una tasa media anunl de 6%,tase que demue
estra un gran dinamismo en esta ofapa, esto de alguna mane-~
ra A6 oxplica par la apertura de nuevaghectdreau al riego~—
por medto de la inversidn piblica.En ese Bentido tenemons, -
que lagheotfreas nuevas, mejoradas y rehabilitadas benefici
adas con la inversidn piblica en el perfodo 1371-1976, se =
encuentran lacalizadas en las regiones norte noreste y nore
eate deol pals, con el 45,2% del total de hexféweas nuevas y
ol T6.4% dd total de heotdreas rehabilitadas en el pericdo.
Ver cuadro nimero 8 del apénﬁica.Iau centidades antariores
neffalan la concentracidn del recurse riego en zonas bisn -
definidas del pais, aunandose a la ya creciente concentra-
0i6n de los otroa recursos productivos estudimdoa durante
el periodc 1940-1970,Ila superficie de riego fertilieadm org
0i6 a una tass media anual de 4,5% durante el pariofo 1970~
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go mecanizada en ol mismo periodo. fin cuando son buenas ta
sas de crecimiento las de estos dos rudros,cabe resaltar el
hecho que todavia no se han logrado modernizar la agriculty
ra totalmente y adn falta mucho para lograr este objetivo.

En 1o que se refiere a la superficle beneficimde con-
psistencia téenica, se observa que prdcticamente se ha in-

crementado ls asistencia técnica a una drem mayor, como -

puede observarse en el cuadro No, 5 del apéndice. En 1973~
de la superficie total cocechada el 8,3% conteba con asis-
tencia téenica, para 1978 del total el 25.8% contaba con g
gistencia téenica, lo cual es un avance dentro de este ru-
bro,

kn lo que respecta a la distribucidn de la propiedad -
en los distritos de riego, se observe une estructura concep
trada, pues, en 1970 el 70.2% de los usuarios, eran ejidata
Ti08 y controlaban el 45.4% de la superficie, pero estas se
ubican dentro del rango de 0 a 30 héctdreas, mientras que en
el otro extremo tenemos que el 0.7% del total de usuarios s
controlan el 22,5% del total de la superficie entre 50 y mes
de 100 hectdreas, Para 1975 la estructura de la propiedad se
nantiene semejante a la de las cifras sgeflaladas anteriormen-
ta. Ver duadro No, 6 del apendice.

Cabe resaltar el hecho de que la participacidén de las -
dreods irrigadas en el valor de la produccidn total, pasa de
representar el 34,5% en 1970 al 41.5% en 1975.

Por otro lado, 1la participacidén en el valor de 1la pro--
duceidn, por predios, refleja claramente la estructura pro-~
ductive polarizada en base al nimero de predios y asu particl
pecidn a la produccién, Dentro de este contexto tenemos, que
para 1970 los predios de infrasubsistencia (con ingresos de~
hasta 1,000 pesos anuales)répresentaban el 43.4% del total &
de predios y aportaban solamente el 2,3% del valor de la =
produceidn anual, en el otro extremo tenemoa que el 0.6% -
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del total de los precioa sportaba el 10.3% del valor de la =
produccidn, eatos predios obtienen ingresos por wds de oo
100,000 pesos anuales, (ver cuadro No.2 en el apéniice).

Ademés cabe resaltar el hecho, de que la participecién en el -
valor de la produccién, por parte de los predios de infrasub—

aletencia, ha tendido peulatinamentie a disminuir, mientras -

que en el caso de los predios multif;amiliares grandes, la -
tendencia a sido la inversa, es decir, ha incrementado au par
ticipacidn en el valor total de la produccidn.

De esto me deduce, un paulatino agravamiento ¢n cuanto a-
la diferencia entre la.explotacidn campesina y la omnpitalismta,
ademds de que ests situacidn se refleja en el comportamiento -
del produoto agricola.

Bn lo que se refiere a los principalea productos agrioo-
las bdsicos (mafz, frijol, trigo), en la dieta de la mayor -
parte de la poblacién del pefs, su evolucidn es la siguientet
la tendencia a disminuir el ritmo de crecimiento.detestos pro
dactos, observada en la década de los sesentas se acentud e
mae en los aflos setentas, en buena medida, se debe a la baja~
tasa de crecimieénto del mafz de 0,4%, frfjol de 1i3% y del -
trigo de 1.9%, entrs 1970-1978 en su superficie cosechsds. Eg
to 88 va a reflejer a su ver en el creoimisnto de la produc -
cifn, durante el mismo periodo, de =2,6%, ~0.3K,y de ~0,5% -
respectivamente, ver cuadro No.4 del apéndice, Obvianmente es—
te ritmo de crecimisnto negativo de los prinmcipales productos
bésicos, hiza necesaria la importacién de grandes cmntidades-
de eston granos en el mercado externs,'

Esta situscidn se refleja de manara directa en el oom =
portamiente del producto agropecuario, en el cual, es la =~
agrioultura, la sctividad que mds importancia tiens en oste -
sector(pero como la agricultura yage e influye el mismo dA =~
namismo obaerwdo sn low primeros aflom de la década de los -
setentas), es por esto que el comportamiento del seotor agro=
Pecuario en el perinde 1970-1977, en cusnto s su partioips =
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ung tendencia descendente, pseaendo de representar el 11.6% =
en 1970 al 9.1% en 1978 21/, esto ea, por un lado, y en cuan
to al crecimiento se refiere, éste ha sido mucho inferior al
crecimiento de la poblacién, de ahf la gran insatisfaccién =~
de la demanda interna de productos agricolas, es on este sen
tido que, lm tasa de crecimiento media anual del sector fue -
de 1% entre 1971-1977, por otro.28/ Este lento crecimiento -
de la agricultura ha generado graves problemas en la economia
mexicana; que mds adelante se irdn especfficando.
CREDITO.

Bzte ¢s un mecanismo que en las condiciones mctvales de
la agricultura mexicana, puede incentivar el incremento de o
lae produccidn agricola. Ahora, este mecanismo solamente ha -
beneficiado a una pequéila parte de los cnmpesinos, mds bien-
86 ha orientado hacia los productores capitalilistas., Esta
orientacidn de la politica crediticia hscia el campo, tiene-
que invertirse, para que realmente el crédito sea un mecanig
mo de éstimulo a la produccidn, sobre todo en las condicio-~
criticas de la agricultura en el periodo que se estf anali -
zando, Por lo que ee refiere al otorgamiento de crdditos, -
uno de los requisitos para poder ser sujeto de crédito es -
que los campesinos se unan y formen una socieded que sea sug
jeta de crédito, es decir, que los ejidatariocs unieran sus -
esfuerzos y explotaran la tilerra colectivamente y que el prg
ducto de e sta explotacidn se repartiera conforme al eafuerzo
realizado por cade ejidatario, Ademds el banco se entenderis
ya no con uncejidatario, en particular, sino con una 8ocle=w
dad de ejidos, Bste situscidn en el contexto del campo mexi=
cano no tuve el dxito que se esperaba, pues, los campesinog-
tienen peculiares formas de eyuda (los medieros, por ejempld,
que cuando llegandel exterior liniamientos de c¢émo deben de -~
hager las cosas, evidentemente no las van a incorporer a& auw
proceac productivo.
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Por lo que respecta s los montos de crédito (tanto de ~
avio como refacciomario) de la banca oficisl al campo, ten —
" dieron a incrementarse en los setentas, pasando de 2 B888.6 ~
en 1971 a 17 8319.9 millones de pesos en 1978, como una medi-
da de reorientacidn de la pol{tica crediticia, sin embargo, -
8¢ observa que an los estadoﬁ de Baja California Norte, Baja
California Sur, Somora y Sinaloa, se concentraba el 34.3% =
del total del crédito en 1971 y el 25.6% en 1978 (ver cuadro
No,14 del apdndice). De las cifras anteriores se observa que
a pesar de hacer llegar cada vez mayoreé montos de crédito,a
los campesinos, sigue persistiendo la tendencia a concentrar
los recurasos crediticios a determinades estadose, obviamente -
e3tos no son los méds atrasados.

Dentro de esta misma orientacidn, se puede observar el-
crédito de avio otorgado por la bance oficial a los principg
les cultivos en 1972-1973, en donde el mayor porcentaje so -
destind al algoddn, representando el 27.8 y 27.6% reaspectiva
mente(ver cuadro No,13 del apéndice), Bsto representa cerca-
de la tercera parte del monto total del crédito para un cule-
tivo que reslmente nogs producido por los campesinos, Mien—
tras que los cultivos como el mafz, frfjol y trigo, que cong
tituyen la base de la die¢ta del mexiceno, en conjunto, repre
taban un menor porcentaje al del algoddn, en cuanto al cré=-
dito otorgrdo se reflere, Esto repregenta de alguns manera ~
una contradiccidn, en cuanto a la avtosuficincia alimenteria,
pues en lugar de incentivar, a los campesinos, a producir =
- alimentos para poder satisfacer lm demanda interns, por mec
dio de la politice crediticiam, se este apoyando un cultivo -
que cada vez pierde mds competitividad en ¢l mercado, por um
lado, por la aparicién de les fibras sintdticas, quienes viwm
nieron & sustituir el algodén. ¥, por otro, por la tendencim
a dipminuir su precio en el meroado internacional.
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INVERSION PUBLICA.

Este mecanismo de polftica econdmica, habfa venido be-
neficiando a los grandes productores sgricolas, ademds habia
perdido significacién, en cuanto a su distribucién, en la a-
gricultura. Por tanto, a lo largo de la ddcada de los seten-
tas, dadas las condiciones de la agricultura mexicans, se va
ha reorienter ls inversidn pdblica hacia los campesinos, pa-
ra que fusra-un estimulo en le produccidn de grancs bdsicos.

Con base en lo anterior, el monto asignado a la sgricul
ture pasa de 2 628 en 1970 a 17 595 millones de pesoa en =
1976, asimismo se incrementa su participacidn relativa res ~
pecto & la distribucidn de la inversidén pdblica total, de -
12.0 a 16.6% en los mismos eflos (ver cuadro No.9 del apéndi-
ce),.Durante este periodo, la inversién pUblica destinede a-
la agricultura crecié s una tesa media anusl de 37.3%, de lo
que se deduce la importancia que se le did a este instrumen—
to, en la dédcedn de los setentas, como une forme de incenti-
var la produccidn agrifcols, sobre todo, en grancs bésicoa.

Por el lado dela distribucidn de la inversidn publica -
para fomenio agropecuario, se observa una redistribucidén de-
éata en procesos con menor grado de tecnificacidn, es decir,
que eatos fueron los que absorbieron la mayor perte de la in
versidn pdblica, como se sefiala en el cuadro No.4,

Por tanto, como se observa en el mencionado cuadro, en-
les entidades que cuentan con une superfioie regada'entre -
0 y 25%, el porcentaje de inversidn pdblica, pasd_de Tepre =
sentar el 48.6 en 1970, 71.1 en 1974 y el 70% en 1975, Bn w=
las otras entidades sucedid lo contrario, sobre todo es de -
partiocular importancia, el caso de les cuatro entidedes que-
cuentan entre el 76 y 100% de superticie regada, su partioi-

pacidn en la inversién pasd del 31.8 en 1970 al 17.4%4 en
1975,

-
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CUADRO No.4
DISTRIAUGION D5 LA INVERSTON PUBLICA
PARA POMLNTO AGROPECUARIC +/  EN
1970,1974,1975.

DISTRIBUCION PURCSNLUAL

CLASHS 1970 1974 1975
I. 0 ~ 295 48.6 TL.1 70.0
II, 26 - 50% 6.1 5.0 4.9
LII, 51 - 75% 13.6 7.2 7.9
IV, 176 = 100% 31.8 16.7 17.4

#/ No se incluye ningin tipo de crédito oficial agropecua -

ria,

Fuente: CONACOSA, Note Téenica No.8, 1976,

Nota: las clezses se refieren o las entidades federativas que
se agregan pares formarlas, segin los porcentajes que -
la superficie regada representd de los principales =
cultivos enccada una de ellas. la clase I agregn a las
entidades federativas que tienen de 0 a 25% de supexrfi
cie regada en la entidad en 1973, y son: Aguascalientes,
Campeche, Colima, Chiapes, Chihushua, Distrito PFederal,
Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Méxi-
co, Michoacdn, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Querd
taro, Quintana Roo, San Luis Potosf, ZTabasco, Veracrus,
Tlaxcala, Yucmtdn, Zacatecas; la clase II la formans -
Conhuila y Nuevo ledn; la III esta integrada por Tamgy

lipas dnicamente y la IV por Baja Ualifornia Norte u -

Sur, Sonora, Sinaloa.

lag cifras anteriofes muestran, de alguna manera; la reg
rientacién en la inversidn piblica, pero mientras no ase vaya
solucionando el problema de fondo, es decir, 1la cuestidn de=
la tenencia de 1 tierra (ademds de inorementar la participa
cidn del crddito, inversién pdblica, ssistencia téonics,ete.,
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en la agricultura de temporal), este mecanismo no puede te-—
ner el impacto que se espera, en lo que se refiere a la pro-
ducecidn de granos bésicos.

CAPITALES INVERTIDOZEN 105 PREDIOS.

Dentro de este indicador se engloban los siguientes ru-
bros, de los que se %tiene invertido capital en cade una de -
las explotaciones agricolas: tierras; obras y equipo para -~
riego; maguinaria; implementos, vehiculos.dtiles, apercs y -
engeres. Con base en lo anterior, se observard cdémo y en que
rubros es donde mds incidencia tienen las diferentes explotg
ciones agrfcolas,

Dentro del cuadro No.1l6 del apéndice, se encuentran eg-
pecificadas las cantidedes de los capitales en el agro mexi-
cano. Del capital global de los tres rubros anteriormente sg
Aaladon, el 43.4% corresponde a los predios mayores de 5 heg
tdreas, 3.75 a los predios menores de 5 hectdreas y el 52.9%
a log ejidos en 1970, De estos procentajes se ohserva, por =
ung parte, en los predios menores de 5 hectdreas, por el mon
to de capital invertido, son explotaciones agricolas, que en
buena medida,siguen utilizando técnicas tradicionales de ex-
plotacidn de la tierra, es decir, estos predios estan englo-
brdos entre loa denominados de infrasubsiatencis y subsisteg
cig. Por otra parte, ss encuentran los predios maeyores de §
hectdreas, aun cuando se encuentran en el segundc lugar del-
global de loa capitales, supera en mucho, en el capital in =~
vertido en los rubroa de obras y equipo para riego, y enm el=-
de maguineria, implementos, etc., & las demds explotaciones-
agrfcolas. Pues son rubros claves para la condecusidn de una
mayor productividad y por ende de ganancia.,

Bn el conso de los ejidos, que a nivel del oapital glo-~-
bal, supera a-los predios mmyorcyde 5 hectdreas, bésicamente
ge concentre en el rubro de la tierra y en menor medide en -

los otros dom rubhrom, Bsta aituacidn muestra, una desventaja




de los ejidos oon respecto a los predios mayores de 5 hectd-
reas, pues al no tener suficiente riego, maguinaris, vehicu—
los, etc., la concecusidn de su proceso productivo serd néds -
incierto, ademds de que los costos se incrementardn afectan—
do de maners directa la tasa de ganancia. Con lo que se ven
reducidon los margenes de excedente para cubrir sus gastos'de
subsistencia asi como también los relatives a la reinversidn
en su proceso productivo.

GAGTOS RsALLZADOS kN LOS PRDIOS,

Dentro de este rubro, los gastos totales en las unidades
de produccidn se incrementen en 170.3% entre 1960 y 1970, pa
gando de 7 687 51% en 1960 a 20 779 197 miles de pesos en =
1970, Asimismo se observa que la participacidn dentro de los
gastos totales de las unidades mayorew de 5 hectdreas dismiw
nuyd, pues, en 1960 representaban el 68.2% mientras que en ~
1970 solamente representan el 53.7%. las unidades menores de
5 hectéreas incrementan su participacidn pasando del 3.9 al~
17.5% en los mismos afos. £En lo que se refiere a los gastos—
realizados por los ejidos, se registra un pequeilo aumento sg
lamente.

Por lo que respecta a lo9 gastos globales en 1970(ver -
cuadro No.17 del apéndice), se observa que las unidades de -
produceidn mayores de 5 hectdreas representan un poco nda -
de la mitad,mientras que los ejidos apenas alcanzan ung $er-
ceran parte de los gastoa realizados en el aflo mencionado, AL
tener una mayor cantidad de gastos las unidndes mayores de =
5 hectdreas, sobre todo, en lo que se refiere a los rubrosj
utilizacidn de trabajo humano, fertilizentes, insecticidaas, =
semillas, etc,,aunada a la superioridsd de &stes en el ceple
tal invertido (en maquinaria, equipo para riego, vehfculos, -
ete.),resulta un mayor incremento en la productividad del -~
trabajo, respecto & lom ejidoa y a los predios menores.de §-

heotdreas. ¥sta superioridad,ademdn,se puede constatar pox =
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las montos de gastos realizados en rubros tales como; alqui-
ler de maquinaria, alquiler de animales de trabajo.{Ver cua-
dro No.l7 del apéndice).

Por otra parte, la mayor productividad en los prediocs -
mayores de 5 hectdreas cubre con mucho la gran cantidad de -
gastos , obteniendose como resultado de su proceso producti
vo, un meyor margen de ganancia, Bstos oredios tienen la po-
sibilidad de realizar un mayor monto de gastos, debido en -~
buena medidm, & los beneficios recibidos,por parte del Esta-
do, en cuanto al comportemiento y orientacidén de la inver ~-
8ién p¥blica, crédito, asistencia téenica,etc. Bsto les per~
mitié llevar a cabo una acelerada acumulacidén ampliada de ca
pital, en contraste de lo que estaba ccurriendo en la mayor-
parte de las explotaciones agricolas de Léxico.

PRECIOS Did GARANTDIA,

los precios de garantfa influyeron en forma significati
va,en la disminucidén de la superficie cosechada de los prine
cipales productos agricolas bédsicos, vara la alimentacidn de
la mayor parte de la poblacidn mexicana, ¢ Porque se dice w
qua los precios de garant{a influyeron en la disminucidn de-
la superficie cosechads en la segunda mitad de 1la década de
loa aflos sesentas y principios de los setentas? Porque el =
mantenerse estancados los precios de garantfa, prdoticamente
por méds de una déceda, como una medida paras mantener estables
los precios de los productos primarios y, conasiguientemente,
e mantuviera bajo el valor de la fuerza de trabajo en los -
diferentes sectores de la economfa., Aunado a esto, se van in
crementando pasulatinamente cada vez mds, los precios de los-
productos menufacturados., En btese a esta situacidn se va mi
nando el raquf{tico excedente del campesino, pues vende bera-
to y compra caro, en estas condiclones el campemsino se ve en
la ﬁecasidaﬂ de emigrar a otros lugares en busca de ingresos
adicionales, para poder subsistir, Por tente, o ya no se trg
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baja adecuadamente la tierra o definitivamente se abandona -
su explotacidn, esto evidentemente se observa en la disminu-
cidn de la superficie cosechads como en la produccidn(este -
elemento no es Wrilco factor que ha incidido en el gentido &+
que se le ha dado aquf). Con base en lo anterior, y al obser
varse una crisis de produccidn de los granos bdsaicos, la polf
tica por parte del Estado, fue el establecimiento de incre-—-
mentos en los precios de garant{a en los inicios de los afios
setentas, como una medida para compensar el creciente deso=—-
quilibrio entre los precios de los productos agricolas y los
precios de los productos industriales, por mna parte, y esti
mular ls produccién de granos bdsicos para alcanzar la auto-
suficiencie alimentaria, por otra,

En este sentido, nos referiremos a la évolucidn de los-
precios de garantfa del mafz, trigo y fr{jol. En lo que se —~
refiere rl mafz, su precio se incrementdde 940 en 1972 a =
1200 pesos en 1973, es decir, un aumento del 27.7% y a partir
de este §ltimo aflo se ha ido incrementando paulatinamente =-
hasta llegar a 1900 pesos en 1976 (ver cuadro No.18 del apép
dice), Do estas cifres resulta unn tasa media anual de creci
miento del 19.2% entre 1972¢1976. Por su parte, el precic de
garantfa del trigo tembidn se incrementa en 1973 en 31.4% rep
pecto a 1972. Posteriormente se ha venido incrementando lle«
gondo en 1976 & 1 750 pesos por tonelada, de lo cual resulte
ung tasa de crecimiento de 17,7% entre 1972-1976. En el ca-
so del frfjol, su precio se incrementd en 1974 en 14,3% res-
pecto a 1973, kn 1976 el precio de garant{a del frijol es de
4 750 pesos por tonelada, con una tasa de crecimiento de we=
39.54% entre 1973-1976. Hesalta s la vista el meyor incremen-
to del precio, en elgaso del trigo, respecto a loas otros dos
cultivos, Este producto en su mayor parte se cultiva en tie-
rras de riego, mientras que loa otros dos productos == los =

cuales son de consumo populayr -- ge cultivan en superfioies ~




de temporal, el incremento en su percio de garant{a es menos
que proporcional al del trigo. Io anterior muestra el cambio
en la polftica de los preolos de garantia, para hacer mds a-
tractivos los cultivos bdsicos e inducir a los productores -
agricolas a la produccidn de estos productos.

Por otra parte, cabe resaltar el hecho, de que los aumen
tos en los precios de garantia , por un lado, no son oporty
nos y, por otro leado, no son suficientes como para compensar
el desequilibrio entre los precios de los productos agricols
y loa industriales. Estos son factores que limitan un incre=~
mento en la superficie cosechada de granos bdsicos y de ahi-

que sea mds diffcil alcanzar la pretendida autosuficiencia -
en estos productos.

BALANZA COMERCIAL AGRICOLA.

lg situascidn de la balanza comercial agricola en los =
dltimos aflos ha tendido a pasar de un estado superdvitaerio a
uno deficitario, pues las exportaciones no fueron lo suficien
temente capaces de contrarrestar las crecientes cantidades -
de importaciones. Ahora, estas importaciones que se tuvieron
que realizar en los aflos setentas para complementar la oferta
interne de productos bdsicos agricolas, se presentd en un =
contexto de crisis internacionsl de alimentos, lo oual propi
cid que se importaran estos productos a precios elevados, =
con lo que se empeorg el problema del déficit de la balanza-~
comercial agrficola.

En lo que se refiere a la exportaciones agricolas du ~
rante el perfodo 1965-1970 crecieron a una tasa media anual
de ~4%, ya en la década de los setentas se observa una recu-
peracidn ,en cuanto sl crecimiento de las exportaciones del-
5.6% entre 1970~1974. Por su parte, las importaciones han ==
tendido a incrementarse en los dltimos aflos, pesando de -
521.3 en 1965 & 1 666.,3 y a 9 541.3 millones de pesos en ~
1974, de 1o cual se deduce una tasa media de crecimiento de=-
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26.2% y de 54,7% entre 1965-1.970 y 1970-1974, respectivamen-
te (ver cuadro No.5 ). Estas altas tasas de crecimiento de -
las importaciones se deben, a la crisis de produccidn de los
productos bhdsicosm del agro mexicano, Eate fendmeno repercute
en la situacidn econdmica del pa{a, por dos aspectos }§ 1) el
elevado precio deestos productos en el mercado internacional
genera la salidd de divisa indispensables para el finaciamiep
to de la importaciones industriales, 2) el no poder satisfg
cer la demanda interna de granos bdsicos, presenta un pe=
ligro inminente para la economfs mexicana en su conjunto, =
puesto que los alimentos ge han tomado como una arma. estratd
gica para presionar, a los pafses importadores de estos pro-
ductos, tanto polftica como econdmicamente,
CUAURO No,5
BALANZA COilsRCIAL AGRICOLA (1960-1975)
(MILIONsS Dis Pisos),

£303 SAPORATACIONES TAPORE AC IONES SALDO
1960 5 131.3 735.0 + 4 396.3
1965 8 030.0 521.3 + 7 508.7
1970 6 561.3 1 666.3 + 4 895.0
1974 8 165.0 9 541.3 -1 376.3
1975 T 485.7 T 85646 - 470.9

Puentes Instituto Mexicano de Comercio Exterior.

Cabe resaltar el hecho, de que la balanza comercial a-~
gricole empieza a arrojar saldos negativos a partir de 1974,
sumendo en este aflo 1 376.3 milones de pesos, poateriormente-
en el aflo de 1975 el saldo diasmimuye, pasando de ser de -
470,9 millones depesos , Batos saldes negativos muestran le -
gravedad de la orisis agrfcola as{ como tembien sus repercu~
siones en el conjunto de la econdmia mexicans,

Por otras parte, las importaciones de producteps bdsicos~
llevada a cabo durante 1970-1971 y 1974-197%, paed de
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495 000 a 3 965 193 toneladas,respectivamente. Lste acelera-

do crecimiento de las importaciones de bdsicos, se refleja--
en la elevada tasa de crecimiento media anual de 68,2% entre-
loa aflos considerados, Por lo que se refiere al valor de las~
importaciones, éste pasd’de 473.3%en 1970-~1371 a 8 192,7 mi -~

llones de pesos en 1974-1975. Ver cuadro No.19 del apdndice.
CONCIUSIONES.

Por lo tanto, ahora se pasars a sacar las-conclusiones =
de la evolucidn de los indicadores en que se apoyo, pare lg -
explicacidn del desarrollo de la agriculture mexicana en el =
periodo 1970~1978, el cual, como ya se ha indicado, se encuep
tra inmerso en una profunda crisis de su estructura proddcti—
va. Yor consiguieute, la evolucidn de los indicadores maneja-
doa -- tales como; reforme agraria; superficie cosechada, ren
diminetos, produccidn; créditeo; inversidén pidblica; capitales-
invertidos en los prediocs; gastos realizedos en los predios;
precios de garantia; balenza comercial asricola -~ no fueron-
lo suficientemente capaces,como para impulsar a la agricultu-
re &8 salir de la crisis,por la cual atraviesa este subsector.
bBsto esta directemente vinculado, por una parte, al mismo de—
sarrollo del capitalismo en la agricultira y, por otra parte,
B la polf{tica econdmica del Estado heoia la agricultura, es -
deoip, dar toda clase de facilidades { a una pequefla parte -
de los productores agrfcolas, los capitalistas) para que 80 =
brepasen en lo mds que se pueda, los obtdculos en el desarro-
1lo capitelista agrfcola. Aunado a todo esto esta el ritmo de
acunulacidn de capital de los deméds sectores de la economfa —
mexicana, as{ como tembi€n, por lo que se refiere a la acumu-—
lecidn de capital a nivel internacional, estos factores infly
yen,en buena medida, en la evolucidn del agro mexicana.

Por consiguiente, el desarrold de la agricultura mexica«
na, presenta, al inicio de la décads de los aflos setentas, u-

na estructura productiva polarizada, le que wa a repercutir -
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en la dieminucidn del ritmo de crecimiento de la superficie -~

cosechada, rendimientcs y en ls produccidn, sobre todo, en lo

que se refiere a granos bdsicos, para la alimentacidn de la -

mayor parte de la poblacién mexicana, De aqufi que la agricul-

tura se ubique en un periodo de crisis a lo largo de la década
de los setentas, no tan sélo eﬁ cuanto a la produccidn de grg

nos bdsicos, no satisfaga la demanda interns sino tembien en-
el terreno econdmico, politico y social. Es por esto, que la-
problemdtica de la crisis agricola sea uno de los principa -
les objetivos a resolver, por parte de los regimenes guberna-

mentales de la década de los setentas,

Con base en lo anterior, se observa una reorientacidn de
lag medidas de polftica econdmica hacia la agricultura, como -
se observa en el nuevo impulso de la reforma agreria, COmo -
efecto de la agudizacidn ( ya que en la segunda mitad de la -
década de los sesentns, se habfa dada por terminade ls refor-
ma agreria ) de la lucha campesina por ls tierrs. Ahora bieng
la tierra repartida en la décuada de los setentss, en su mayor
parte, son tierras no aptes para al cultivo (o el acondicio=—-
natles, pera tal fin, resulta bastante costoso) , es decir, —
se reparten bosques, pedazos de mar, etec., Siendo el objetivo
prioritario, mds que sclucionsar el problema de la tenencia de
la tierra, tratar de dar paliativos, a los campesinos, para -
recuporar la aparente paz del agro mexicano. Dentro de esta -
misma crientacidn, se encuentra que el reparto por resolucidn
presidencial e¢s menor que las hectdrems efectiweamente reparti
das, Cabe resaltar este hecho, pues ha predominado a lo largo
de los demds sexenios posteriores sl de ldzaro Cardenas y te-
niendo en cuenta, que la reforma mgraria €8 el " conjunto de
apsraciones que tienden a transformer ls estructura territo -~
rial de un estado o de¢ una regidn mediante la modificacidn de
1as relaciones sociamles, con el fin de seegurar la mejora de -
lns tdonicas de cultivoe y el sumento de la produccidn agrfco-
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la ! 29/ Entonces que la reforme agraris que se lleva a cabo -
en México, tiene un alto contenido burgues, pues, en lugar -

que se llave a cabo una redistribucién de la tierra, de acuep
do a las condiciones especf{ficas del agro mexicano, se obser-~

va que existen grandes extensiones de tierra de buena calidad

concentradas en una minorfa de productores agricoles. Es este,
creo yo, uno de los principales problemas que afronta el agro

Yy s8i realmente se pretende ser autosuficiente en la produccidn
de granos bdsicos, el primer punto que se debe de tratar, es-
el de la redistribucidn y tenencia de la tierra, pues sin -

una atencidn prioriteria sobre este problema, dificfimente se

podré alcanzar la autosuficiencis alimentaria.

Por otro lado, tambien se observa que la reorientacidn =
de la politica econdmica hecia la mgricultura, ze observa,en-
en el incremento del crédito e inversidén piblica, ademds, es=
tos instrumentos de polftica econdmica se orientaron hacia ==
las suverficies de temporal, las cuales gson las mayores pro=—
ductoras de granos bdsicos, para que de esta manera , se in =
crementaran tanto las superficies cosechadas como la produc s
cién de alinentos para satisfacer la demanda interna, Estos-~
instrumentos no fueron lo sufificientemente efectivos, como ~
para que se observaran mejor{ss,en cuanto a los voldmenes prg
ducidos, dado que los campesinos, poseedores del usufructe de
las superficlea de temporal, llevan a cabo 8u8 procesos pro -
ductivos con técniocas tradicionales, ademds no cuentan con -
los suficientes medios financieros como para la utilizaocidn ~
de inaumos tecnolégicos existentes -- como por ejemplo, fertf
lizantea, semillas mejoradas, insecticidas, plaguicides, enw-
tre otros -~ , como para que se obtuviera una mayor producti-
vidad en estas superficieas, Otro incentivo pera el incremen=-
to de won la producoidn de bdsicos, fue el aumento en los prae
cios de garantfe, que havfan permanecido estancados por mds -



de una décmda, lo ounl tendid a incrementer los costos de -~
produccidn y, consiguientemente, el preciode estos productos-
en el mercado interno. e esta gituacidn van a resultar pre—-
siones sindicales, en cuanto a aumentos en los salarios, paera
compensar los incrementos de los precios de los productos bd ~
sicos, con lo cual a su vez, 8¢ incremeniaram los costes de -
produceidn de laa emprescs, con lo que se ve amenazada su ta-
sa de ganancia, por tanto, los incrementos salariales que se~
conceden a loa trabajadores, se transfieren en.mucho mayor =
proporcidn & los precios de los productos, de lo que resuita-~
un circulo viciosoe, traduciendose en une creciente inflacidn,
Por otra parte, a iniciocs de la década de los setentas =
88 observan problemas climetoldgicos, lo cual agravdé aun mds -
el problema de la autosuficiencia glimentaria, nsi como tam=e
bien en el ‘dmbito internacional se da una crisis de alimentos,
debido a problemas de produccidén en los wprincipales paises =
productores de granos, de lo cuasl results, que los precios dw
los granos bdsicos en el mercedo internacional tendieron a ip
orementarse, Bata situacidn, en el caso especfifico de héxico -
tiende p egudizar la problemdtica de la autosuficiencia, ade-
més el costo purs obtenerla es muy grande, en términos socila=~
les y econdmicos. Pues al incrementerse los precios em el mey
cado internscional y dado que se tienen que realizar grandeps—
importaciones de estos productos, sl precio en ¢l mercado ine
terno tiende a incrementarse, este aumento en parte lo absore
be el Estedo, por medio de subsidios(pero esto tmambi¢n trae -
Consecuencias nocivas para ln economfs mexicana) y la otra peg
te la absorbe el consumidor final, con-él consiguiente inore=-
mento en la inflacidn,en todos los sectores de la economfa me
xicans, eato es, por un lado. Por otro, g que significa para=-
1a econom{a mexicena el ser autosuficiente .en alimentos? sig-
nifica, le realizacién de grandes inversiomes, ¥n las frees ~
de temporal, para oonformar la infraestructurs NOCEBATiR mee
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para llevar a cabo la produccién de granos bdsicos (con el ~-
mensr grado de incertidumbre posible), es decir, se tendran -
que construir las obras indispensables para riego, carreteras,
ete., ademds, a los productores se les debe de proporcionar -
los insumos necesarios para el proceso productivo, como son :

fertilizantes, semillas mejoradas, plaguicidas, insecticidas,

etc., asf{ como tambidn, el crédito y la asistencia técnica -~

necesarin para lea realisaoidn del proceso productivo. En las-
condiciones actuales de la economfs mexicana, en donde, exis-

te un alto Indice de corrupcidn, dentro de los funcionarios -

piblicos; en donde las exportaciones de manufecturas no reu -

nen los requisitos indispensables para ser competitivas en el

mercado internacional; en donde, exiate deficiencia, en cuan=-

t0 & la captacidn de ingresos,por parte del Estado, por no -~

gravar(en impuestos) a los grandes capitales del pafs; en dop

de, las empresas paraestatales trabajan con nimeres rojos, con
6l fin de subsidier al gran capital; en donde, dades estas -
circunstancias, se ha recurrido,cads vez en mayor medida,al -~
financiamiento externo. kn estas circunstancias, es difficil -~

la realizacién de la autosuficiencim alimentaria en el pais, -
pues, mds bien, el término ha sido utilizado polfticamente,—

por 1los gobernantes en turno, pues, el Estado ha estado y sg

guira, identificado con los intereses del gran capital.

Como puede apreciarse,laramgricultura dejd de satisfacer-
las funcicnes impuestas por el mismo desarrollo capiltalista -~
mexicano, Entre estas funciones se encontraban: la satisfac-
cidn de la demamda interna de productos alimenticioa a pre =
clos bajos; la generacidn de divisas, v{e exportacidén de pro-
ductos agricolas, pare la realizacidn del"proceso de sustitu~
¢ién de importaciones" que el desarrollo induatrial de la wcy
nimfa requierey la expulsién de mano de odbra barata, del campo
8 loa demds sectores de la economfn mexicana, Por tanto, al =~

dejar de cumplir estas funcionses, se agravaron en la economia




X

mexicana, los problemas econdmico y pocio~politicos,

Bs fundamental no perder de vieta que la crisis de la -
agricultura mexicana,no afecta a todos los productores agf{cg
las, sino solamente a amquellos que no cuenbtan con los recursgs,
tanto productivos como econdmicaes, para poder obtener un exce
dente adecuado y llewar a cabo una reproduccidn de capital en
escala ampliada, obviamente, los productores agricolas que se
encuentran en esta situacidn, son los cempesinos, quienes han
sido, los que llevan sobre sus eapaldas y bolsillos, el peso-
del desarrollo cepitaliste agricola. gPorque se dice que han-
sido los campesinos los que han soportado todo el peso del dg
sarrollo cepitelista en la agricultura mexicana? Pues, por un
lado, estos productores agricolas, han sido los menag benefi-
¢iados del desarroclo en el agro mexicano y, 8in embargo, pro-
duc{an los voldmenes suficientes de granos bdsicos, como pa-=
ra abastecer la demanda interna (esto funciond hasta la prime
ra nitad de la década de los sesentas)s BEsta situacién es sig
nificativa, desde el punto de vista, de que la mayor parte -
de los productos bdeicos se producen en dreas de temporal as{
como la utilizacidn de técenicas e insumos productivos son beg
tante rudimentarios, como pars que puedan llevar a cabo ung -
sustitucidn de cultivos, es decir, cuando un cultivo no les -
resulte lo suficientemente remunerativo lo cambiem poxr otro -
de mayor rentabilidad, por tanto, se dedican a la produccidn-
de granos bdsicos (sobre todo de mafz), pues no necesitem =~
grandes inversiones de capital, ndemds, de que parte o toda -
la producoién la consumen ellos mismos, o parte se comerciali
za.' Dentro de este contexto, durante todo el perfodo en el ~-
cual se encontraron estancados, los precios de garanifa, la -
produceidn de granos bdeicos, por parte de los cempesinos, no
les remuneraba lo suficiente, con lo cual pge fue empeorando -
mds su situacién econdmica y, sin embargo, siguieron producien
do eetos productos. Como reaultado de esta situacidn, los vap
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pesinos tendieron cada vez mds a la busqueda:de irgresos adj
cioneales para la subsistencia de ellos y sus respectivas fa-
milias,con locual, se acentud el proceso de la tendencia a la
proletarizacidn de los campesinos., Pues, al encontrase en eg
ta aituacidn denigrante, los campesinos buscan emplearse en-~
las grandes explotaciones agricoles como jornaleros, dejando

el cuidado del cultivo de la tierra a su esposa e hijos, los

ingresos as{ obtenidos, por el campesino, wvan a complementar

el ingreso por la venta de sus productos agricolas,.

Otra forma domo los campesinos han tratado de conseguir
ingresog adioionales,ha sido la de emigrar hacis las ciudades,
en busca de empleo,n estos se les suman otras pergonas que -
también provienen del medio rural,estas perscnas son las que
no poseen tierra y,por tanto,buscan en las ciuvdades un trabg
jo que les permita la sobrevivencia. Este conjunto de pobla-
cidn rural no encuentra trabajo fécilmente,pues,por un lado,
8l crecimiento de la industria no es lo suficientemente ding
mico como para absorber el crecimiento de la poblacidn,en eddd
de trabajar,tanto urbana como rural,ademds la mayor perte de
ls poblacidén rural no se encuentra capacitada, en términos =
de educacidn escolar como del conocimiento de algin oficio, o
cunl es desventajosa su posicidn respecto m la poblacidn ur
bana, Con esto no quierc decir que noge de el fendmeno de la
falta de capacitacidén en le poblacidn urbans, pero es mds =
acentusdo en la rural, Dada esta situscién, la poblacidn ru-
ralgue emigra e las ciudades al no encontrar un empleo,se ubi
ca en el sector servicios,! Esta poblacidn hadita en los alre-
dedores de laa ciudades en condiciones infrahumanas, con lo—
cual se ha ido snsanchando los cinturones de miseria alrede-
dor las ciudades asf como tambien la merginacién de esta po-
blacidn.

Por otro lado,estan los campesinos que emigran al vecino
pafa del norte (como espaldms mojadas)con el afan de poder—



ganar los suficientes délares para regresar al geno de su fa-
milia y sacarla de la miseria en la que se encuentra, la mayg
rfa de la poblacidn rural emigrante a Bstados Unidos se en———
cuentra que el tmbajo o8 denigrante, en el sentido que es un-
trabajo bastante pesado, ademds de las humillaciones que de -
ben de soportar tanto de los nativos de ese pafs como de sus~-
autoridades gubernamentalen,’

En los dltimos aflos, se ha implementado el establecimien
to de agroindustrias, con el fin de poder captar parte de la-
poblacién raral en busca de trabajo, para que ya no tenga que
ir hasta las ciwdades o al vecino pafs del norte. las agroin=-
dustrias més dindmicas provienen de firmas trensnacionzles, -
lo cual representa un peligro, en cuanto a la penetracidén ex-
tranjera, en uno de los sectores claves de la economfa mexica
na, como lo €3 el alimentario. A este proceso habrfa que poner
le gran atencidn, teniendo en consideracidn la situacidn por-
la cusl atraviesa la agricultura mexicena. Estas empresas acg
paran gran parte de la produccién agricols y como las compras
las realizan en el mismo medio rural, el precio es bajo, ade-
mds, el valor de la fuerza de trabajo, por ellas utilizada es
tanbién bajo, con lo cual, sus costos se ven reducidos y sus~
ganancias se incrementan extraordinarismente y como es: bien -
conocido el modo en que operan las empresas transnaoionales, -
donde la mayor parte de las ganancias obtenidas, son remiti =
das @ la empresa matriz, con la consiguiente fuga de divisas,
siendo este proceso nocivo para las finanzas de. la economia.

Por consiguiente, estas son las alternstivas con que cuep
ta el campesino, para obtener ingresos asdicionales al deriva-
do de la venta de su produccidn agricola, en algunos casoB y
en otros, es el dUnico ingreso del campesino para poder:subsig
tir. Por tento, la tendencia haoim la proletarizacidn del. s
campesino ‘solamente se da como tendencia, porque no puede de=

¢irse que todos los campesinos que obtieneniingresos fuera de
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parcela son proletarios, pues para que realmente pueda llamap
se proleterioc a un campesino, este no debe de poseer nada més

que su fuerza de trabajo, para venderla a la persona que desee
empleasrla en determinado proceso productivo, este gerfa el cg
so de aquellos campesimos que no poseen un pedazo de tierra y

se ven en la necesidad de vender lo unico que poseen, es de--
cir, su fuerza de trabajo. Con base en lo anterior.y teniendo

en cuente, la situacidn econdmica, social del campesinado, es

por lo que se ha planteado que estos son los productores agr{
colas que se encuentran en peores condiciones y son, los que-
ademds, han-seopartado el peso del desarrollo capitalista agri

cols, pues 1a miseria de estos, es la opulencia de los otros,

Bgta situacidén se reflsia en la crisis dq producoidn de gra-—

nos bdsicoa.

Ahors bien, para tener una visidn de conjunto de la {Il=
sis ngricola, se tienmen que analizar las interrelaciones de-—-
éata con los demds sectores de lm economfa mexicana, asi como
las que existen a nivel internacional ,

En lo que se refiere a lm economfa mexicana en los ini =
cios de la década de los setentas, se presentan varios proble
mas que los regimenes tendrfan que paliar {por medio de la po
1{tica econdmica), entre los que se encuentran los siguien
tess la superacidn del déficit del sector publico; generar -~
una redistribucidn del ingreso; reactivar el sector industrial-
(sobre todo, el produotor de bienes de capital as{ como el =
energético); disminuir el ddficit comercislj reactivar la agri
cultura.

El comportemiento tanto del gaste como de la inversidn =
piblica, permite considerar que el Estado trata de dinamizar-
los estancamientos de ciertos seotores de la economfa, que «
obstrufen la continuidad del proceso de acumulacidn de capi ~
tal. En este contexto me presente el problema de cdmo finan -
ciar los oreoientes gam%tos del Eateado, Unn de los medidas to~

T4
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madas para sanear esta situacidn fue, la creacidén de una re—
forma fiscel tendiente a financiar el déficit del sector pd -
blico y crear al mismo tiempo una mds equitativa.distribucidn
del ingreso. Ninguna de eatos dos objetivos se llegd a cum -~
plir, ya que la mayor parte,de la cargas fiscal, estuvo repre-
sentada por lag clases mediss, la posible alternativa que le-
quedabe al gobiermo, para financiar los crecientes gastoa, -~
fue el endeudamiento tanto interno como externo.

Por otra parte, la politica restrictive (sobre todo, en~-
lo que se refiere al crédito) llevade a cabo en 1971, hizo po
sible la acentuacidén de la concentracidn y centralizacidn de-
la industria, saliendo mejor libradas las empresas grsndes en
detrimento de las pequeflas, En este sentido, les industrias -
que observaron una mayor taesa de crecimiento, fueron las in =
dustriss de consumo durarero y las: de capital. Cabe destacar~-
que en la primera mitad de los afios sesentas, se observe un -~
reducido nivel de demanda, lo gque.repercutid em un nivel bejo
de inversidn productiva, por tanto, para la década de los se-
tentas, se trabajo con le cepacided ocioss herededs de la dé-
cada anterior, esta situscidn imposibilitd la absorcidn de mg
no de obra. Bl réducido nivel de la demanda se encuentra, en-
buena medida, oondicionsds por la alta concentracidn del in -
greso, Uno de los aspectos sobresalientes del lento orecimiep
to de la industria ha sido el que la sgriculturas, que origl =~
nalmente provefes de las divises necesaries para que el sector
industrial realizara las importaciones de mercanc{ss para se-
guir su proceso de socumulecidn,y que ademéms, proporcionabs e+
limentos y materias primes baratas & la industria, ya no po =~
dfe y no puede seguir oumpliendo,esta funcidn, por la sctual=-
orisis del agro,

Al ya no funcionar el agro como generador de divieas =
(pues, la generacién de divisas, vfa exportacidn de mexcancfas
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agricolas, observa una tendencia & disminuir, durante el pe =
riodo 1970-1978, pasando de representar el 27.4% en 1970 al -
20,2% en 1978 del valor total de los productos exportadoa.Vig
se los informes anuales del Banco de Héxico), las autoridades
gubernamenteles proponen estimulos a las exportaciones de mex
canoias(por medio de excencionea de impuestos) y se regstringie
ron las importaciones, esto permitid que se disminuyera el dé
ficit de 1a balenza comercial de 1 045.5 en 1370 a 890.6 mi —
llones de ddlares en 1971. Ahora.bien, para llever a cabo ea-
te objetivo, se crearon varias instituciones, entre las que -
se encusentran: Bl Instituto Mexicano de Comercio Lxterior; la
Comisién Nacional Coordinadora de Puertos., A pesar de estas -
medidas para promover les exportaciones de mercancias, el dé-
ficit de la balanzae comercial se ngrava e¢n los aflos posterio=-
res, pasando de ‘890.6 en 1971 a 2 731 millones de ddlares en
1976, debido,en buena medida, s que las importaciones indus-
triales, poseen una demanda rigida.

Por lo que se refiere al sector servicios y comercio, du
rante el periodo 1970-177, representa mds del 50% en la compy
8icidén del Producto Interno Bruto (percios constantes de 19 -
60), lo cual representa una hipertrofiir del deserrollo capita
lista mexicano, pues se observa, la deficiencia del sector ip
dustrial, para tener una mayor perticipacién en el PIB, Ahora,
las personas dedicadas a los servicios y comercio, han tendi-
do a especular, con 1ln situacidn econdnica de. la poblacidn,
Por otra parte, es significativo que durante el periodo 1970~
1977,1a industrias crece a una tass anual de 6,3%, mientras -
que los Bervicios y comercio 1o hacen en 4,8% en el mismo pe-
riodo, 30/

Por otro lado, dado que el sector agropecuario desde 19~
T3,empieza gperder importancia dentro del valor total de la-
econonis y dado también que la exporimcidén de manufactiuras =
ho cuenva oon la calidad suficiente para competir, en @l mer-
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cado internacional (debido, en buena medida, & le proteccidn-
de la industria interna), la unica salida viable que le quedg
ba al Bstado, eras el endeudamiento externo em proporciones =
crecientes (llegando & acumular durante el lapso comprendido -
entre 1971-1976, 19 600 millones de ddlares), pero como esta-—
situacidn no puede permanécar esteble, condujo al Estedo a de
valuar el peso mexicano, en agosto de 1976, como una medida -
para tratar de reducir el déficit de lm Balanza de Fagos de =
México. Para este acontecimiento se concerté un ecuerdo con -
el Fondo Moneterio Internscionsl, el cual,en términos genera-
les, tiende a restrigir la demanda efectiva {puesto que tiend
a reatringir el gasto pYblico, liberacidn de precios, 8sla «-
rios estables, entre otras), lo cual empeora la situscidn de=-
la clase obrera y de 1la poblacidn rurszl, como contrepartide -
el FNI facilitd més de mil millones de dflares, para apoyar -
lp Balanza de Pagos de Wéxico. For tanto, la devaluacidn dele-
peso ¥y el acuerdo con el FUI, sumieron més en la miserie a la
¢clase obrera y a los campesinos, pues, todo el peso de la de~
valuzcidn se sustentd en el sacrificio de eatos agentes econd
micos, mientras en el.easo de los empresarios, estos tendie =
ron a incrementar sus ganancias, pero 3in que hubjera su con=-
trapartida en el incremento de la inversidn productiva, si-
no nfs bien se dedicaron & actividedes especulativas.

Deade 1976 se cmpieza a acentuar la explotecidn de los =
energéticos, ademﬁs,ée descubre que se poseen grandes reser -
ves de hidrocarburos, lo cual dentro de la situacidn actual -~
de la economia mexicena, puede ser el motor, por medio del oy
al, el Estado atiends las deficiencims de.los secctores indus-
trial y agricola, adends este rudro puede ser generador de ep
plecs asf{ como tembién de divisms, Aunado a esto debe de ha -
ber una planeacidn y edministracidn de este rubro, de acuerdo
& la problemética de la economia mexicana y nmo tan sélo para-
cubrir el interes de unag ouantas perasonas.
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Ahora, pasaremos al andlisis somero, de la evolucidn de -
la acumulacidén de capital a nivel internacional. Se observa -
que a inicios de los afios setentas, se empiezan a agﬁdizar -
los problemas de las economfas capitalistas desarrolladas. En
este sentido, se decreta en 1971'1a inconvertibilidad del dd-~
lar & su equivalente en oro, por parte, de las sutoridades gy
bernamentales estadunidenses, provocada por la creciente dolg
rizacidn de la economfa capitalista internacional,

Es importante seflalar, que el ¢iclo econdmico de las di=
ferentes econom{as desarrolladas, se ha vuelto mds uniforme, -
es decir, que las diferentes fluctuaciones del mismo cninci-=
den en las diferentes economfas, de aquf, que estas variacio=-
neg, tiendan a tener mayor amplitud, dentro del mundo cepita-
lista., Esta coincidencia del ciclo, se debe, en buena medida,
al impulso en la productivided de las economias europeas -
( principalmente la de Alemania Occidental) y el Japdn, pues,
en los §ltimos aflos , 1la productividad de estas economfas, ha
rebasado a la de kstados Unidos. Ia creciente expansidn de la
economfa capitaliste de posguerra que duré hasta mediados de -
la décadn de los sesentas y principios de los setentas, estu=-
vo apoymda en varios factorest Creciente semi-automatizaoidn
¥y automatizacidn de los procesos pronductivos; la creciente ex
portecidn de capital hacia los pafses"subdesarrollsdos' j la-
creciente inflacidn (vin ensanchamiento de la masa monetaria-
y del crédito); el incremento en la competencia de mercancias
en ¢l mercado internacional; entre otras. Estoa factores cogd
yuvaron para que 8 inicios de la décedm de los setentas, se =
presentaran serios obstdculos,(como resultado de la evolucidén
de estos factores), para poder proseguir el proceso de acumue
lacidn y en 1974 se desarrolla una recesidn generalizada en -
las principales economias capitalistas.
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CUADRO No, 6

REPROCES0 Di LA PRODUCCION INDUSLRIAL
( CUARTO TRIMsSSTRE DE 1974 )

J APON »2.6%
E.E.T.U, -2.5%
INGLATERRA ~1.5%
R.F.A, -1.5%
IBALIA -1, 2%
PRANCIA ~1.0%
CANADA ~0.5%

En este sentido, Ernest Mandel nos dice que "en el cuer-
to trimestre de 1974, la producién industrial y (o) el produg
to nacional bruto retroceden en todos los grandes paises impe
rialistas, como se despresnde del cuadro anterior: 31/

Este retroceso en la produccidén industrial de las princj,
pales economias capitalistas, se vid aparejado por un crecien
te nivel de desempleo, como resultedo de la sutometizacidn de
los procesos productivos, es, en este sentido, que "llame la~
atencidén , por una parte, oonstatar lg diferencia entre la rg
duccidn adn modesta de la produccién industrial y la amplitud
del desempleo. Durante la recesidn de 1969~71 se conteron . 10w
millones de desempleados en los pafses imperielistas, A prin-
cipios de invierno de 1974~75 el desempleo se sitda alrededor
de 15.millones, incluyendo a los desempleados parcialesal 32/
Ia reduccidn en la produceidn, que antes hemos seﬁalado[ 88 ~
debe,a la bajm en la tasa de.ganancia de las econom{es desa ~
rrollades, Ahora, esta reduccién ve atraer como consecuencia -
una mayor contraccidn en el mercado internacional, pues, por=
un lado, el creciente nimero de desempleados va a reducir el -
nivel de la demende de las mercencfas importadas, por otro, -
los pafses exportudores de mercancime wven reduoidos sus ingre,
808 por ls disminucidn de la demanda, Aunado a estos dos ele~

mentos eatd, eh que las economims ceda vez en mayor medidma -
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han recurride al proteccionismo, para saneer el creciente dé-
fioit de sus Balanzas de Fagosw

Ia recuperacidn de las economfns desarrolledas hagido len
ta e incierta después de la recesidn econdmica, puesa debido a
las medidas tomadas por los diferentes gobiernos, al ampliar-
la masa monetaria y el crédito, se ha acentumdo el ritmo de =
la inflacién, lo cual ha recrudecido loa problemas econdmico-
poliﬁioos de estos pafsea. Bn este sentido, se ha recurrido a
la disminucién del gasto pdblico (en mctividades sociales, pe
ro gin descuidar el relativo a la defensa); al proteccionismo,
por la competencia interimperialista; a la ampliacidn del cré
dito, como una.medida de reactivacidn de las economfas.

Bata situscidn repercute de manera bastante fuerte en las
economfas "aubdesarrolladas, como en el case egpecifico de M€
xico.

Por otra parte, dentrc de este contexto, cabe resalter =
¢l hecho de la situacidn sgrfcola en los principales pafses -
productores de alimentos a mivel internacional. En este senti
do tenemos que "la produccidn egrfcola experimentd durante =
los dltimos decenios un ciclo desfasado con respecto al de la
produccidn industrial capitalista. la razdn de ello es doblet
por una parte, la incidencim adn no del todo eliminada de ca~
taclismos naturales en el nivel de la pNoduccidn, sobre todo -
en otros pafsem que los Estados imperialistas (donde esta in-
fluencia se ha vuelto delezmable)t sequfas, inundaciones, ci~
clones, etcy por otra parte, el.hecho de que a escala mundial
los almacenamientos de reservas de cereales los detentan excly
sivamente cuatro paises imperialistas y un psfs dependiente -
evolucionado (Estados Unidos, Canadas, Australia; PFrancia, Ar=-
gentina) y que los ddficits de la agricultura de los paises =
no capitalistaas (ante todo ia URSS y 1a Repdblica Popular Chji
na) deben oubrirse con las mismas reservas que cubren los dé -
ficite de los pafses capitalistas..."33y/
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En los primeros aflos de la década de los setentas, se =~
obaervaron dismimciones en los voldmenes producidos, por con
diciones bien abjetivas de mantener lospeseios a costa de la
disminucién de las superficies cosechadas, en los principales
pafses productores, en este sentido, "estas fluctuaciones re-
lativamente reducidas de la produccidn y muy ampiias en los =
precios tuvieron uns consecuencia sumamente grave: una verda-
dera hambruna me abatid en 1973—1974 en la zona del Sahel, en
Africa, y en importsntes zonas de la peninsula {ndica (sobre-
todo en Bangladesh y ociertas regionss de la Indie y Fekis -
tdn), Hubo iguslmente un deterioro de la alimentacidn popular
en ciertos pafses de America latinal 34/

Aunsda a estes fluctuaciones de la produccidn sgricols -
internacional se dan tamhién algunas causas que en loe pafses
inportadores de estoa productos recrudecen el problemea criti-
oo de los alimentos, entre estas causas Mandel sefiala las sj
guientes, que resumimos a continuacidn:

" a) Las consecuencims econdmices de la paulatina penetracidn
del capitalismo en el campo en los pafses semicoloniales.
Egto mearrea una creciente sustitucidn de los cultivos =
de huerta por cultivos comercimles, ocasionando una baja
de las condiociones alimentarias y de consumo en calorias
para la poblacién rural pobre.

b) las consecuencias de la creciente diferencia social en =
el campo en los pafses del llamado Tercer Mundo, prove =
nientes tanto de la penetracidn del capitelismo en la a}
dea como de las estructuras de gran propiedad de la tie~
rra,'

¢) Por @ltimo, estan las consecuencias de las normes burgug
sas de distribucidn, o sea la desigunldad sociaml , que -
reatringen el consumo de viveree de las capas pobrea de -
la poblacidn, independientemente de ls disponibilided ff-
sica de los productos slimenticios.” 15/
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Con base en lo anterior, se puede decir que la produccidn
alimenticia ha acentuado su carécter mercentil (en los dlti —
mos aflos), es decir, que como cualquier otra mercancfa, para-
mentener su precio en el mercado, los productores se valen de
toda clase de instrumentos, entre los que estan, el reducir -
el volimen de oferta de estos productos (por medio de le redug
cién de la superficie cosechada). Ademds, el sector alimenti-
cio ha sido utilizade también como un instrumento de presién-
econdmica y polf{tica hacia los pafses con déficits en la pro-~
duceidn de estas mercancias,

Dada eata situacidn,resalta la importancia que tiene pa—
ra la economia mexicansg la solucidn de la crisis agrficola.
PERSPECTIVAS,

D¢ acuerdo con todo lo anteriormente expuesta, lasy pers-
pectivas para salir de le actual crisis agricolas son bastan -
tes inciertas. Pues, como ya se ha mencionado, el solucionar-~
el problema critico de la agricultura mexicana, significa la=
autosuficiencia alimentaria. Bste planteamiento se ha venido -
manejande a lo largo de toda la d&cada de los setentas, pero
solamente de palabras, pues, no ha habido un planteamiento qgue
realmente tenga algin indicio de éxito, de acuerdo a la situg
cidn econdmica-social del agro mexicano,

En estas circunstancias, el problema de la autosuficien-
cip mlimentaria, se manejo,primerc (quierc decir a principios
de la década de los setentas, cuando yu se empiezan a realisar
grandes voldmenes de importaciones de granos bdsicos) en tér-
minos de una situacidn coyuntural, es decir, se le atribuyd a
los factorea climatoldgicos, pero conforme transourrfan log -
affos las importaciones de estos productos fueron creciendo, =«
8in ningdn indicio de recuperacidén en la produccidn agrfcols,
Con base m esta situscién, ls politica econdmica del Egtado -
8 la agriculturs, se reorientd haoia los productores mgrico -

las de granos bdaicos, es deoir, s los campesinos, los increw




mentos en el orédite, inversidn piblica, esistencia tdcnioca,
precios de garantfa, eto., no fueron lo suficientemente capg
ces de esatimular la produccidn, en los términos que requiere
la demanda interna de alimentos. Ahora yporqué, los intrumen
tos de polftice econdmiom no estiruleron gdecnadmmenta le v
produceidn agrfcola? porque le situacidn por la que atraviesa
la agriculiura mexicana no es coyuntural sino estruetural,es
decir,despueq de cerce de 20 afios en que el Estade (por medio
de su polftica econdmice) facilitd la acumulacidén de capital
en el campo, beneficiendose con ésta, a una pequefin parte de
los productores agricolass, en detrimento de la amyor paris =
de la poblacidn rural. De lo cual resulte la actual crisis -
producceidn de alimentom en el agro. Ahora blen,se¢ pretendfm-
que ¢on la reorientacidn de la politica econdmica, ea dacir,
la cannlizacidn de recursos & los campesinos, ge goluciona~—
r{a 6l problema de la insuficiencia alimentarim,cosa por de-
mds ilusoria.Posteriormente, el problema de la autosuficien—
cia alimentaria se ha menejado,en loa términos planteados por
el Sistema Alimentario Mexicano(SiM), es decir, se empiezz a
plantear la ouestifn de que mds del 50% de la poblacidn mexi
cana se cnouentra Aesnutrida y, la meayor parte de &sta poblg
cifn se localiza en zonas agrfcolas marginadans. Bn eatas cop
diciones, el objetive central del SAM, es el incremento da o
1la produccidn de los campesinos,esto traerfe aparejado un in
cremento en el ingreso y en el de lassccondiciones 48 vids, ~
Porviodmo se pretende inorementar la produccidn de granos bf
‘aioos?pormedio del apoyo,s lom campeeinoa,do.crédito.invoraidn
pddblica,semtllas mejoradas,etc.Pero, en las oondiciones en~
que llevan a cabo su proceso productivo,es deoir,en superfi-
cies de¢ temporal, el resultado de lu produccidn esta condioig
nado & los factores climatoldgicos.' Esto ea, que la recuperg
cidn de los recursos del.Batedo,cannlizados’ n los cempesinos,
depende de ai se recoge una buena cosecha o se pierden por -
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malae oondicionea climatoldgicas. Entonces, estas erogaciona
del Eétudo, nds que tratar de¢ solucionay el problema de la -
antosuoifiencia alimentarin, se realizan con el fin éspeoff;
co de logitimar la poamicidn del Eatedo respecto al conjunto ~
de la poblacidn mexicansa.

As{ pues, la situacidn oritica de la agricultura mexica
na, como ha sido manejada hasta ehora, no tiene indicios de-~
solucidn. Pues, sBolamente se la ha tratado superficialmenta,
8in enfentarla en toda su megnitud,algunos problemas que hay
que ir soluclonardo, pare tratar de llegar y mantener el ine-
oremento en la produceidn agricola., Bstos cuellos de bhotella
on ol desarrollo agricola sont
1) Ia reforma agraria., Este es uno de los primcipales proble
mas de la agricultura mexicana,pues el reparto agrario se ha
mane jado demagogicamente, Por una parte,existe una gran dife
renclia entre el reparto en el papel y el realmente efedtuadoJ
Ahora, las tlerras que se reparten, cada vez mds, han sido -
tierras no aptas para el cultivo (o el acondicionarlas para-
tal fin, resulta bastante costoso),ndemfs que las demandas -
de tiexrrs,por.parte de los campesinos, han.sido cada vez me-
nos satisfeches, eato ha reorudecido la lucha campesina pox=
la tierra. Yor otra parte, existen todavia grandes latifundios
(que 1a reforms sgrarim mo los ha afectado) que bien podrfan
ser expropledos y dotarles de tierra a los campesinos sin -
#lla, ea deocir, que el problema de la tenencin de la tierrs,
ha 8ide un factor que ha contribufdo en muocho B la actual ef
tuaoidn del agro mexicano.

2) Que los mecanismos de polftica:econdmica (inversidn publi
ca, orédito,ete.) canalizados e la agricultura, efectivamen-
teapoyen los procesgos productivos campesinos, para el inore-
mento en la produceidn, es decir,que no se canalicen wstos -
recursos por canalizarae, sino que se concreticen en hechos,
en los cuales, se pueda esporar un incremento en la product),
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vidad del trabajo del camposine, por ejemplo, la congtruccidn
dé la infracatructura necesaris para riege, carreteras, ete,
3) Que los precios de garanifa sean le suficientemente remuns
rativos, como para incentivar la produccidn de granos bdaicos,
eg decir, que se compense el desequilibrio entre estos pre -—
cios y los des los productos industriales.

4) Que CONSUPO realmente funcione como una instancia, en la -
cusl los campesinos, puedan vender su produccidn a los pre «
cios oficinles, asf como tambien ampliar la red de distridu -
cidn de estos productos, para hecerlos llegar al consumidor -
final a precioe accesibles. Mediante sste proceso de funciomg
miento, se ird reduciendo el fendmeno(ten nefasto para @l cam
pesinog) del intermediarismo.

5) Limiter la penetracién del capital extranjero en el agro -
(me-péfiero al establecimisnto de agroindustrias de firmas =
transnacionales), pues, esta situscidn repercute en la oferta
total de alimentos, pues estas empresas absorben grandes can-
tidades de estos productos.

Por tanto, eatos son los problemas que deben resovarse -
para realmente llegar & ser autosuficientes en granos bdsicoa.
Pero, en las condiciones actuales de la economfa mexicana, en
donde, el Estado se encuentra plenamente identificade con los
interenes del gran capital, es imposible que Ae mencionen ap-
tos problemas y menos solucionarlos,’




NOTAS

1/ Esto no excluye que en lmpgricultura en Héxico subsistan
tormes de produccidn precapitalistes asubordinadas a la produp
0idn &6 capital en le egricultura u otras rames de la econo-
nfe.

2/ Varios Autoras, "Iecturas de Folftica Mexicana" (México,
D.F,, Centro de Eptudios Internacionales de El Coleglo de Mé
xico, 1977) p.18.

3/ BEBric B, Wolf, " los Campesinos " (Espafia, B4, labor, 19
78), P26

4/ Karl Kausky, " la Cuestidn Agraria " (México,D.P., Edi -
ciones de Cultura:Popular, 1978), p.45.
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6/ Gustavo Esteva, " le Batalls en el México Rural * (México,
D.F,, B4, Siglo XX1, 1980), p.34c

1/ Vease, Joads Silva Hersog, " El Agrarismo Mexicsno y la
Reforma Agraria " {(México,D.F. Ed, FCE, 1980), p.247-256.

8/ Bsteva, op.cit., p.39.
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QUADR) Mo. 1

FEPARTO EFECTIVO Y ABARENTE, 1916 - 1979,
MIMERO DE REPARTO TOR
BID0S | RESQUUCION | REPASID ﬂﬁﬁﬁ?ghﬁisﬁgﬁﬁﬁgﬁﬁk b gég§§§g§25—57§gyﬁgvm
SIDENCIAL - [FECTIVO . POR RESOLA~ [POR REPARTO] CON RIPARTORIO BN EL [0 Leporm
PRESIDENTE PERICCO | pomaDsS | ha. ha.  ICION PRESI- | EFECTIVO |:EFECTIVO ha| REPARTOFFEQY POR RISO-
DENCIAL FIVO ha, TLICION 1
VENUSLTAN) CLRRANZA| 1916-1920 334 - 381 926 - 77 203 76 385 | 4.9 -
ALVARD CLREGON | 1921-1924 759 - L 715 581 . 161788 | 428895 | 106 .
PLUTARCO ELIAS C. | 1925-1928 | 1 667 - 3173 149 . 0587 | 793267 | 105 -
EMILIO PORTLS GIL | 1029 865 - L 850 532 - 12617 | 185050 146 .
PASCURL ORIT: FUBTO] 1930-1932 | 1 04 - 1 492 308 - n7091 | 49743 | 127 -
ABLTARDO FODRIGUEZ | 1933-1034 | 1 585 - 2 047 136 - 158139 | 1023598 | 13,0 -
LAZARD CARDENAS | 1935-1940 | 11 347 17 906 430 0074 704 | 811 157| 771 640 | 3 345 784 | 25.6 + 112"
MAMBL AVIIA €. | 1941-1946 | 2768|5944 450 |5 286 636 | 157 836] 110 712 | em1tos| 476 - 1.3
MIGULS, ALEMAN 1947-1952 | 1726 |4 844123 |3 129 285 97 31| 74644 | 522547 42,0 - 3.4
ADOLFO RUIZ CORTINEY 1953-1958 | " 1 094 |4 936 665 |3 469958 | 230 98| 55292 | 578 326 2.8 - 30.6
ADOLFO LOPLZ MATLOS| 1958-1964 - h3sr2m0 F3e2796 | d0s o01| 202620 | sezan| 156 - 72,5
GUSTAVO DIAZ URDAZ | 1965-1970 - P49 46 [4120530 | 246 695| 320 000 | 686 755 | 128 - 70.9
WIS LCHEVERRIA A. | 1970-1976 | 3925 13 567 644 [6 516 262 | 106 024] 209 93¢ | 1 086 044 | 225 - 434
JOSE 1OPEL PORTILIO| 1977-1879 | 1 566 - 753 649 - 133598 | 251230 5.9 -
TOTAL 26 677 10700 051 57174 552 | 2 034 792 |2 900 ses 21.5 - 36.1

* £l aigno positivo () un mayor reparto efectivo qua el efectuado por resolucién presidencial,

8a un myor reparto nacional que real.

El signo negativo (-) expre-

Fuentes Fernndez, luis, "(olectivizacidn ejidal y cambio rural on Mixico"; Memorias del Departamento Agrario, Anuarios

Estadfsticos, Direccién General de Estadfstica, SPP, José I0pez Portillo 38 Infoure de Gobierno,
camo esta citado por Gustayo, Esteva, "la Batalla en el Méxicn mural” Méxioon, D.F, siglo X{I. 1980

Anexos, SPP, 1979, tal

. p. 230-231,
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CUADRO to. 2.
PARTICIPACION EN EX, VAIOR [E IA PRODUCCION I'OR GRUPOS DE PREDIOS (1950-1970) , .

Predios por nivel da

Producci6n anual Nimero de unidades Porcentajes Participacién en la produccién &

(precios corrientes) 1950 1960 1970 1950 1860 1970 1950 1960 1970

Infrasubaistencia 13353601 1 241 000 | 1 38f 037 54.8 50.3 43,4 6.2 4.2 2.3

{hasta 1000)

Subsistencia

{de 1001 a 5000) 647 753 821 000 | 1 107 098 26.6 3.8 34.8 16.2 17.1 13,0

Familiares

{de 5000 a 25000) 429 074 307 000 382 352 17.6 12.6 12.0 41.2 24.4 15.0

Multifamiliares

Medianos

(de 25 001 a 100 000) 15 171 67 000 291 316 0.6 2.8 9.2 9.6 22,0 94

Multifamiliares

Grandes

{mis de 100 000) 9 198 12 000 18 375 0.4 0.5 0.6 26.8 32.3 30.3
TOTAL 2 437 156] 2 448 000 3 18 178 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

FUENTE! 8A3, CINSO AGRICOLA, GANADERD Y BJIDAL da 1950, 1960, 1970., tal como esta expresado por Carlos Montafer y =~
Horacio Aburto, "Mafz, Polftica Institucional y Crisis Agrfcola," México, D.F. Nueva Imaen, 1979., pag. 94,




CUNDRO No. 3

VAIOR DE LA PRODUCCIQN Y TASAS DE INCREMENTO ANUAL

(1950 - 1975 )

VALOR ANUAL DE INCREMENTO PROMEDIO
ANOS LA PRODUOCION AGRICOLA MEDIO FOR
(MILLONES DE PESOS) 1 ANUAL (8) = PERIODOS

1950 9 803 -

1951 10 108 3.1

1952 9 653 - 4.5

1953 10 506 8.8

1954 12 286 17.0

1955 13 354 8.7 4.9
1956 13 157 - 1.5

1957 14 010 6.5

1958 15 439 10.2

1959 14 913 - 3.4

1960 15 621 4.7

1961 16 230 3.9

1962 16 539 2.0

1963 16 981 2.7 5.04
1964 18 738 10.3

1965 19 921 6.3

1966 20 214 1.5

1967 20 165 - 0.2

1968 20 489 1.6 1.2
1969 20 145 - 1.7

1970 21 140 4.9

1971 21 517 1.8

1972 20 955 - 2.5

1973 21 389 2.1 0,94
1964 22 079 3.2

1975 22 116 0.2

1 Precios de 1960,

FUENTE: De 1950 a 1962, los datos fueron tamads dat (DIA, "Estructura Agraria y
Desarrollo Agrfcola de México", México, FCE, 1974 p. 250,
De 196) a 1975, los datos fueron tomados del *Prontuario Estadfstico de la
SAHR", México, 1976, '
Este cuadro fue tamado de Carlos Martfnez y Horacio Alurto, "Mafz Polftica
Inastitucional y Crisis Agrfoola®, Waxico, O.F, Nueva Imagen en, 1979 p. 50,
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CUADRO No. 4

TASAS DE CROCIMIENTO PROMEDIO ANUAL DE LA PRODUCCION ,

SUPERFICIE OOSECHADA Y RINDIMIENTOS DL MAlZ, FRIJOL, -

TRIGO. 1960 - 1976,
PRODUCCION SUPERFICIE COSECHADA RENDIMIENTOS
PRODUCTO 1960-65{ 1965-70 1970-78. 1960-65 | 1965-70 1970-78* 1960~65 | 1965-70 1965—78‘-
FRIJOL 10.2 1.5 - 0.3 9.8 - 3.7 1.3 0.4 5.5 - 1.5
MAILZ 10,5 - 0.1 - 2.6 6.8 - 0.7 0.4 3.5 0.6 3.0
TRIGO 12,5 4.5 - 0.5 0.4 0.7 1.9 12.0 3.8 ~- 2.4

FUENTE: [GEA - SAG,

“Consunos aparentes 1925 ~ 1974", Tomado de:

"Ias desventajas de un proyecto agrario: 1370-1976".

Jorgs Castell y Fermando Rello,

* Estas tasas de crecimiento Fueron calculadas en base a datos de DGEA ~ SAG, “(onsumos apa--

rentes 1925 ~

1980".

1980,
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CUADRO No. §

COMPOSICION DE LOS SERVICIOS SOBRE 1A TIERRA
(MILES DE HDCTAREAS)

SUPERFICIE

A0 SUPERFICIE N SUPERFICIE SUPERFICIE SUPERFICIE SUPERFICIE

COSECTIADA ASISTRCIA g DE DE RIEGO DE RIBGO

TECNICA TIMPORAL RIEGO FERTILIZADA | MECANIZADA
1965 12 751 - 10 772 1979 - 1833
1966 13 680 - 11 793 1 886 131 1091
1967 12 542 - 10 376 2 165 1 168 1 068
1968 12 778 - 10 651 2 127 1278 1 050
1969 12 110 - 9 926 2 183 1 405 1142
1970 12 462 - 10 480 1982 1320 1209
1971 12 845 - 10 630 2 215 1545 1258
1972 12 132 - 9 984 2147 1418 1234
1973 13 052 1 068 10 891 2 160 1 267 1427
1974 12 245 1 354 9 877 2 367 1493 1602
1975 12 120 3 129 10 358 2 362 1 440 2 026
1976 12 016 2 164 9 516 2 494 1625 1900
1977 13 124 3 469 10 339 2 784 1 592 2 041
1978 14 438 3 720 11 261 3 1% 1874 2321

- No Be dispone de datos.

FUENTE:

3@ Informe de Gobiermo, Anexos SPP, 1979,

Este cuadro fue tomado de: Gustavo esteva , "la hatalla en el M&xico Rural, MWxioco, D.F. siglo . 1980

P, 232

"Manual de estadfsticas bisicas (sector agropecuario y forestal)", Spp, 1978;

Jos& LSpez Portillo,
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CURDRO MO, 6
DISTRIBUCION DE IA PROPIEDAD EN LOS DISTRITOS [E RIEZO (1965 - 1975) ~  ~ -
PORCENTAJES
sTINSION D 13es 1970 1975
LA PARCEIA TOTAL _{A)  EJIDATARICS (B) PmLTIOSEm‘;qu.osm(c? B ¢ A B ¢
.NUMLRO DE NUMERO DE NWMERO DE
(HECTAREAS) ~ USUARTOSSUPERFI - OS SUPERFL 0S Y SUPERF
R CIE CIE CIE
(1) 2) 3) (4 (5) 6 1 (2 3) (45 (B () (2}(3) (4](5) (6
Di 0 a 5.0/69.6  24.9 | 54.6  21.0 |15.0 39 664 20.85.2 17.916.2 3.3[64.1 20.548.4 v.of15.7 3.5
DE 5.1 a10.0|16.3  18.8 | 13.0  14.4 | 3.3, 3.6 118.9 20.905.0 16.6 3.9 4.3(21.9 24.317.8 19.9 4.1 4.4
DE 10.1 a 20.0[ 8.9 18.2 | 4.1 8.7 | 4.8 9.5 9.8 20.9 8.7 10.4 5.1 10.9} 9,2 19.9 4.5 9.4{4.7 10.5
DE 20.1 a 30.0] 1.9 6.4 | 0.5 1.7 | 1.4 4.7 | 1.8 6.6/ 0.3 1.311,5 5.3 1.9 8.90.4 3.01.5 5.
DE 30.1 a 40.0] 0.8 38| - - |08 3.8 107 3.5 - ~107 3.5/ 07 3.8 - -|0.7 18
DE 40.1 a 50.0{ 0.8 5.1 - 0.8 5.1 107 47 - 10,7 47107 5.2 - -]0.7 5,2
DE 50.1 a 100.0] 1.5  16.4 | - 15 164 |15167 - -051670 13131 - - 1.3 13.4
_DE MAS DE 100,0] 0,2 7.2 | - - lo.2 7.2 lo.2s.9] - 0.2 5.9] 0.2 4. 0.2 4.1

FUENTE: SAR, DIRECCION GENERAL DE DISTRITOS DE RINGO, DIRECCION DE LSTADISTICA Y ESTUDIOS BOONCMICOS. TOMADO DE:
"PRONTUARIO ESTADISTICO DE LA SHCRETARIA DE RECURSOS HIDRAULIOOS, SUPLEMENTO. MEXICD, 1976,

ESTE CUADRO FUE RECOPILADO DE: CARLOS MINTAREZ, HORACIO ABURIO, "MAIZ, POLITICA INSTITUCICNAL Y CRISIS AGRICOLA,
"MEXICO, D.F. NUEVA IMAGEN, 1979, p. 92-93
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CUIADRO NO. 7

TOTAL DE LAS AREAS AGRICOIAS, OONTROLADAS POR LA SECRETARIA DE RBCURSOS
HIDRAULICOS, SUPERFICIE COSECHADA ¥ VALOR DE LA PRODUCCICN AGRIOOIA -~

NACIONAL ( 1960 - 1975 ) .

TOTAL DE LA PARTI DISTRITOS UNIDADES DE | TOTAL DE LA PARTL DISTRITOS UNIDADES DE RIE-
o |THEREL | o e o o | SENELN |y |

CHADA CONTROLADA 3 SARROLLO RURAL | CION EN IAS AREAS 3

FOR R.H. CONTROLADAS POR
R.H.

1960 19.3 16.7 2.6 32.6 30.3 2.3
1965 17.4 14.7 2.7 27.9 25,9 2.0
1970 20.3 16.7 3.6 34,5 30.9 3.6
1971 19,5 15.9 3.6 35.6 31.9 3.7
1972 20,7 17.5 3.2 31.8 28.8 3.0
1973 20,0 17.5 2.5 34.4 31,0 3.4
1974 23.9 20.3 3.6 39.8 34.6 5,2
1975 24,2 19.6 5.1 41,5 4.6 5.9

1 CIFRAS ESTIMADAS:

FUENTE: SRH, DIRBOCION GENERAL DE DISTRITOS DE RIECG, DIRECCION DE ESTADISTICA Y ESTUDIOS DOONOMIOOS TOMADO DE:
"PRONTUARIO ESTADISTICO DE LA SECRETARIA DE RECURSOS HIDRAULICOS®, SUPLEMENTO, MEXICO. 1976
ESTE CUADRO FUE RECOPILADO DE: CARLOS MONTANEZ HORACIO ABURTO, "MAIZ, POLTTICA INSTITUCIONAL Y CRISIS
AGRICOLA", MEXICO, D.F, NUEVA IMAGEN, 1979, pag. 97.
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CUADRO No. 8

HECTAREAS NUEVAS, MEJORADAS Y REHABILTTADAS, BENEFICTADAS CON INVERSIONES
PUBLICAS FEDERALES A TRAVES DE IA S.R.H. ({ 1959 - 70 y 1970 - 76 )

REGICH HECTAREAS | & DEL HECTAREAS % DEL HECTAREAS % DEL HECTAREAS % DEL
NUEVAS TOTAL REHABILITACION|  TOTAL NUEVAS TOTAL FEHABILITADA  TOTAL
NOROESTE 121 400 36,22 612 958 48.82 111 030 27.0 276 469 69.57
NORTE: 15 500 4,62 125 065 9.96 12 578 3.05 34 961 6.79
NORESTE - - - 29.17 62 500 15,18 - -
CENTRO NORTE; - - 366 233 - 30 250 7.34 3 450 0.86
CENTRO BCTFION 42 531 12,69 26 962 2.15 62 205 15,35 40 594 16.20
CENTRO 31 796 9.49 39 088 3.11 16 990 4,12 32 128 8.08
CENIRD GOLFO 8 561 2.55 54 834 4.37 6 400 1.55 8 600 2.26
PACIFICO SUR 41 370 12,35 30 344 2,42 35 213 8.55 1 160 0.23
PENINSULAR 74 000 22,08 - - 73 500 17.86 - -
TOTAL' REPUBLI-
CA MEXICANA 335 158 100.0 1 255 484 100.0 411 666 100.0 397 361| 100.0

FUENTE: SDCRETARIA DE LA PRESIDENCIA, DIRECCICN GENERAL DE INVERSICNES PUBLICAS.
TGMADO DE: SILOS, JOSE, Y OTROS, "DESARROIIO AGRICOIA REGIONAL: ESTRATEGIAS DE POLITICA", MEXIOO,
OCTUBRE, 1976, CUADRO XI1-2 DEL ANEXO ESTADISTICO.
ESTE CUADRO FUE RDCOPILADO DE: CARLOS MANTAREZ, HORACIO ABURIO, "MAIZ, POLITICA INSTITUCIOMNAL Y CRISIS AGRICOIA®
MEXICO, D.F, NUEVA IMAGEN, 1979, p. 90.
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CUADRO No. 9

PARTICIPACION PORCINIUAL DE LA INVERSION PUBLICA
FEDERAL EN + SECIOR AGROPECUARIO (1925-1968) -~

SECTOR AGROPECUARIO
RO TOTAL
TOTAL EN

TRRIGACION OTROS FL SPCTOR
1925 100.0 21.9 - 21.9
1940 100.0 15,9 3.9 19.8
1947-52 100.,0 12,8 0.8 13.6
1959-64 100,0 9.9 0.4 10.3
1967 100.0 9.6 1.8 11.4
1968 100.0 9.2 1.4 10.6
FUENTE: SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA, LA INVERSION PUBLICA FEDERAL, 1921 - 1963,"

DIRECCION GENERAL DE INVERSIONES, MEXICO, 1964, INFORME PRESIDENCIAL,

ANOS 1965 - 1968, TOMADOS DE: PUENTE IEYVA, JESUS, "RECURSCS Y CRECIMIEN
TO DEL SHCTOR AGROPECUARIO EN MEXICO, 1930 - 1967", REVISIA DEL MEXICO -
AGRARIQ, ARO V, No, 2 MEXICO, 1972 p. 43.
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ClADRO No. 10

INVERSION PUBLICA TOTAL EN LA AGRICULTURA

(MILIONES DE PESCS)

INVERSION INVERSION PUBLICA INVERSION PUBIICA | PARTICIPACION REIATIVA
ARNOS IN FOMENTO AGROPECUA- EN IA DE LA AGRICULTURA EN LA
. PUBLICA TOTAL RIO AGRICULTURA INVERSION PUBLICA
1960 8 376 580 577 6.9
1961 10 372° 953 943 9.1
1562 10 823 818 813 7.5
1963 13 821 1 415 1412 10.2
1964 17 436 2 369 2 167 12.4
1965 13 049 1124 1106 8.5
1966 15 475 1 267 1 255 8.1
1967 21 057 2 405 2 349 1.2
1968 23 314 2 461 2131 9.1
1969 26 339 2 897 2 661 10.1
1970 30 250 4 000 2 628 12.0
1971 22 559 3 264 2 885 13.2
1972 34 715 4 948 4 447 12.8
1973 49 838 7 044 6 284 12.6
1974 64 817 10 969 10 191 15.7.
1975, 99 023 18 917 16 708 16.9
1976 106 046 20 079 17 595 16.6

FUENTE: DIRBOCION GENERAL DE INVERSIOMES PUBLICAS, SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA.
TOMADO DEt JORGE CASTELL Y FERNANDO RELLO,
"LAS DESVENTURAS DE UN PROYECTO AGRARIO: 1970-1976".
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CWDRD No. 11

CREDLTO AGROPECUARIO DE INSITUCIONLS OFICIALES POR CLASES Y PRODICIOS (1953-1961) ,
MILES.DR PRS0S

BANJIDAL BANGRICOLA (R)+(B)
(A) B)
CLASE/PRODUCTO

MXTO 8 L) navo? () 3 MONTO )} %
AVIO 5 694 403 77.3 2 696 381 83.4 8 390 1134 79.2
ALGOOON 2 312 378 31.4 637 681 19.7 42 950 059 27,8
TRIGO 1) 1 001 783 13.6 508 325 15,7 1 510 100 14,2
MATZ-FRLJOL 1 049 392 14.2 697 641 21,6 1 747 533 16,2
HENDOUEN 474 055 6.4 474 055 4,4
ARROZ 279 079 3.7 279 079 2,6
CARA 98 478 1.3 98 478 0,9
CAFE 119 %60 1.6 3) 119 900 1,1
GARADCRIA 565 593“ 17.5 565 593 5,3
OTROS CULTIVOS 358 838 4.8 287 141 8.9 645 979 6.1
REFACCIONES 748 567 10.2 116 735 9.8 1 065 302 10.0
CULTIVOS 211 111 2.8 211 11 1,2
OTROS DE RIBGO 293 038 3.9 134 184 4,1 427 222 4,0
MAQUINARIA 92 958 1.2 89 302 2,7 182 260 1.7
DESMCNTES 64 494 0.8 64 494 0,6
VARIOS 86 966 1.1 93 249 2.8 180 215 L,7.
DIRICTO, PRENDARI 5)
E HIPOTECARIO 922 142 12,5 215 612 6.6 1137 754 10.8
TOTAL 7 365 112 100.0 | 100.0 3 228 728 100,0 |100.0 {10 593 840 100,0 100.0

1.~ EL MAYOR PORCENTAJE CORRESPONTE AL CULTIVO DIL MAIZ.
2.~ INCIUYE £l CREDITO OTORGADO FOR EL RANGRICCLM DURMNTE EL PERIODO 1953-1960,
3.~ 5B CONTEMPLA COMD CREDITO [E AVIO, POR NO CONTAR CON INFORMACION ESFTCIFICA.
4.~ INVLUYE 22 CULTIVOS NGRICOIAS, :
5.~ INCLUYE CREDITOS CCMCRCIALES DIRICTOS PRENDARICS, INYOBILIARICS, HIPOTECARIOS Y NO CIASIFICADOS,
NOTA: AL CUADRO SE LE HAN HDCHO AJUSTES POR ALGINAS DECIMAS PARA ENMARCAR 1I0S IFECTOS DEL CAIOULO [E LOS PORCENTATES
PARCIALES, PARTICULARMENTE EN FL CASO DEL CRIDITO DF AVIO,
FUENTE: BANJIDAL, OFICINA DE ARCHIVO BOONCMIOD Y PUBLICACIONES. BANGRIOOLA, OFICINA DE ESTUDIOS ESPECIALES Y ESTRDISTI-
CA, TCOMADO DE: ALAORNOZ ALVARD, “TRAYDCTORIA Y RTINO Dt CREDITO AGRICOLA EN MEXICO®, INSTTTUIO MEXICNNO I -
INVESTIGACIONES ECTNOMICAS, MEXICO, 1966, paginas 295 v 316.
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CUADRO No. 12

VOLIMEN DEI CREDITO PUBLICO Y PRIVADO PARA EL SECTOR RGROPECUARIO-
MILIGES DE PESCS)

TOTAL DEL |TASA DE - PARTICIPACION'!

- crsvo| PARTICIPACION DFL CREDITO 2GROPRCRRIO | PAR ekl

AROS  hGROPECWA + | CREDITO AGROPECUARIO EN

RIO. AGROPDCUA= EL FINANCIAMIEN

RIO PUBLICO % PRIVADO § | TOTOmML -~ 0 T
1965 10 634 4.1 7 460 70 | 31714 30 12.2
1966 12 688 19.3 8 599 68 | 4 089 32 12.1
1967 14 025 10.5 |10 155 72 | 3870 28 1L.6
1968 15 355 9.4 (10 772 720 | 4 583 30 1.1
1969 16 188 5.4 |11 360 70 | 4827 30 9.7
1970 17 695 9.3 |12 113 68 | 5581 32 9,1

1) EN PORCIEN{OS.

FUENTEt [LIABORADO EN EL CENTRO DE ESTUDIOS DE DESARROLLO BOCNOMICO DE MEXICO. FMULTAD LE
BOONCHMIA, UNAM, OON DATOS DEL EANCO OF MEXIOO.
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CADKI Mo, 13,

TOTAL INSTITUCIONAL DE CREDITOS DE AVIO POR PRINCIPALES CULTTVOS (1972-1973)
MILIONES DE PESOS

TOTAL PARTICIPACION RELATTIVA

PROLICTO

1972 1973 1972 1373
TRIGO 458,7 . 616.2 9.9 10.0
ALGOOCN 1 286.0 17045 27.8 7.6
SORG0 357.1 539.3 7.7 8.7
MATR 415.2 701,0 9.4 11.4
CARTAMND 153.9 175.2 3.3 2.8
FRLJUL i10.1 158,5 2.4 2.6
ARRD?Z 120.7 210.7 2.5 3.4
OTROS 1 703.3 2.064.4 36.8 33.5
TOTAL 4 625,2 6 169.8 100.0 100.0

FUENTE: SHCP, DIRECCION DE CREDITO. 'TOMADA DE: "PRCNIUARIO ESTADISTICO DE LA -
' SECRETARIA DE RECURSOS HIDRAULIOOS" OCTUBRE, 1974. pag. 284
ESTE CUADRO SE RECOPILO DEI, APENDICE ESTADISTICO DE: CARLOS MONTAREZ ABURIO
*MAIZ, POLTITCA INSTITUCIONAL Y CRISIS AGRIOOLA", MEXICO, D.F. NUEVA IMAGEN
Pag, 88,
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CUADRO No, 14

DISTRIBUCION GEOGRAFICA DEL CREDITO AGRICOLA OFICIAL POR TIPO DE CREDTIO (MONIOS EN MILLONES DE PESOS)

1971 . 1978

AVIO nmol TOTAL 3 AVIO REFACCICNARIO ‘TOTAL §

AGUASCALIENTES 13,3 19.3 33.6 1.1 101.6 30.7 -132,3 0.7
BAJA CALIFORNIA NORTE 164.7 5.0 169.7 5.9 910.4 46,5 956.9 5.4
BAJA CALIFORNIA SUR 9.4 7.2 16.6 5.7 195.3 11.0 206.3 1.1
CAMPECHE 24,1 1.1 32.2 1.1 212,2 5.1 212:3 1.2
COAHUILA 153.2 29,2 182.4 6.3 860.8 98.5 959.3 5.4
COLIMA 24,5 9.7 4. 1.2 129.0 6.2 135.2 0.7
CHIAPAS 98,2 26.0 14.2, 4.3 645.8 54.7 700.5 4.0
CHIRUANUA 80.5 9.2 89.7 3.1 754,1 133.5 887.6 5.0
DURANGO 163.4 27.6 191.0 6.6 1 059.1 92.2 1 151.3 6.4
GUANAJUATO 64.7 29,7 94.4 3.3 678.0 223,2 901.2 5.0
GUERRERO 19.2 2.1 21.3 0.7 404,2 4.7 408.9 2.3
HIDAIGO 8.6 1.1 9.7 0.3 17.0 15,1 32,1 0.2
JALISCO 62.1 11.3 73.4 2.5 732.3 110.5 B42.8 4.7
MEXICO 9.2 5.4 14.6 0.5 131.2 33.3 764.5 4.2
MICHOACAN 209.9 45,5 255.4 8.8 857,3 84.2 941,5 5.3
MORELOS 41.0 3.5 44.5 1.5 203.3 31.2 234.6 1.3
NAYARIT 59.8 7.4 67.2 2.3 344.8 82.7 427,5 2.4
NUEVO LEON 6.7 23 9.0 0.3 184.4 36.6 221,0 1.2
QAXACA. 74.3 24.3 98.6 3.4 J62.0 45.4 407.4 2.3
PUEBIA 31.9 9.1 41.0 1.3 212.9 29,5 242.4 1.3
8.7 4.3 13.0 0.4 93.7 36.5 130.2 0,7

QUINTANA ROO 9.8 2.7 12.5 0.4 91.3 48.1 139.4 0.8
SAN LUIS POTOSI 16.4 10.7 27.1 0.9 194.4 140,0 334.4 1.8
SINALOA 378.5 24,2 407.7 14.1 1 001.8 211.8 1 213.6 6.8
SONORA 206.4 42.4 248.8 8.6 1 952,5 238.3 2 190.8 12,3
‘TABASCO 7.8 29.2 37.0 1.2 62.1 20.6 82.7 0.5
TAMAULIPAS 91.3 13.4 104.7 3.6 1277.2 - - 1277.2 7.1
TLAXCAIA 6.1 2.8 8.9 0.3 66,7 8.3 15.0 0.4
VERACRUZ 38.8 19.1 57.9 2.0 758.,0 41.5 299.5 4.5
YUCATAN 209.7 96,8 306.4 10.6 92.8 179.1 2711.9 1.5
LhCAILCAS 24.9 34.6 59.5 2.1 486,8 65.8 554.6 3.1
TOTALLS 2 317.1 571.2 2 889.6 100.0 15 675,0 2 164.9 17 839.9 100.0

FUENTE: "MAMUAL DF ESTADISTICAS BASICAS (SECTOR AGROPECUWARIO Y FORESTAL", SPP, 1978, TOMAIO DE: GUSTAVO ESTEVA. IA
BATALLA EN FL MEXICO RURAL", México, D.F. SIGIO XXT, 1980, p. 234-235,
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CAPITALES LSTADOL L. ILCS MEXICAKOS

(VALOR EN MILLAYL. LE PESOS) CUADRO No. 15
I ;
TOTAL , TIEPRAS 1 %"g“ . IRCCIAFS 4 CLAAS Y BUI—-| b Mol V., 8 G0 b S 1 craes 1 _1
ICS PARA ATLGO U, A, YE ]
1)
1930 !
TOIAL ( Ltas) | 2 658 148 100 2277434 | 100 23 413 100 160 027 100 126 463 100 70 811 100 725 497 .- -~ 418 .-
P.P. EXPLOTAOS | 2219 698 | 83.50 185 815 | 81.53 23204 | 99.10 151 598 | 54,99 WL O | 95.69 66 ces 4 9dn o .- .- .- --
B.P. N0 DPIOADOY 191 )6 7.19 187 358 8.22 136 0.58 2 951 1.84 620 0,39 51 0.35 .- - -~ - .-
S 2 411 014 90.70 2044173 } 89,75 23 330 99,68 154 839 | 96.82 121 636 96.18 66 914 94,49 DR - - - -~ - .-
B)IDoS 247 134 9.29 233 261 | 10.24 73 0. 5618 3.17 4825 1.81 139 [ S.50 - - - .- - - - -~
1940 !
$ 387 148 100 2 781 354 100 8 642 100 213 268 1000 101 436 100 14 235 100 1 08} 673 100 52 960 100 3550 100
PP, 5 Has, 2 140 959 | 48.80 1 640 127 | 58.96 7557 | 87.44 83911 | 44.03 48 451 7.7 63 372 45.39 283 247 26,13 2 705 5.10 389 | 10,95
PP, 5 Has, 17 112 17.04 143 070 5.14 — — — - - - - 5 876 4.13 559 854 51,66 36 767 69.39 2145 60,62
2 988 671 65.84 1783197 | 6211 7557 | a7.44 93 31 | 44.03 48 451 41.7% 70 468 49,52 843 101 | 77.80 39 472 74.50 253 .38
BIIDCS 1 498 477 34.15 998 157 35,88 1085 12.35 119 352 55,96 53 935 52.23 7t 1|7 50.47 240 572 22,19 13 508 25,49 1016 28.61
1950 i ¢
29 238 901 100 20 6836M | 100 23 576 100 560 1209 103 522 05) 300 |1 244 n6 100 | S ge5 215 100 106 540 100 13 19 100
S tas. 16 083 178 55.02 12 562 oM 60.73 19 696 83.54 412 98 73,54 152 838 67.58 ! 7e2 (37 £2.90 193 707 32,82 26 229 8.55 1919 14.55
5 His, |1 292958 4.42 783 061 .- —-— D e ! -- 1 47039 3.7 434 553 7,38 27 148 8.85 1147 8.61
S 17 382136 | $9.44 1) 345095 | 64.51 19 6% | 83.5¢ $12 38 | 73.51 152 438 67.58 | 825 686 €6.66 | 2 366 260 | 40,20 53377 | 17.41 3006 | 23.16
EJIDOS 9 615 411 32.88 7338578 | 35.48 3 830 16.45 148 211 | 26.45 169 215 32,43 | atd 520 3. | 1459 048 | 24,79 78 518 | 25.61 316 | 5.7
n las poblaciones 2 241 354 7266 | »am-- a- P — B - - -- | 2059 807 | 35.00 174 645 56.97 6902 | 61.06
1960 t
TUTAL 92 787 046 100 6) 444 060 100 70 876 1 65t 310 100 1) 728 ico 4 604 190 100 20 199 909 100 769 103 100 85 270 100
PP, S Has. 5 401 691 59,70 40 068 112 61.15 57 §54 865 712 51.18 1019829 85.3) {2 %64 126 68,31 9 629 442 47.67 152 072 19,72 24 425 28,64
PP, 5 Has. 3 748 551 4.03 1 874 681 2.95 .- - B 758 (22,14 - - - 171 579 3,73 | 1208 662 5.98 102 586 3.3 5 585 6.54
suR 9150 242 |63.74  [al 942993 |e6.10 57 954 1250 430 | 73.5 1539 828 5.3 13 136 105 €9.10 {10 638 104 | 53.65 254 958 3315 30 010 | 35,19
EJIDCS D9 059 62§ .31 21 501 267 33.89 12 922 130 £20 26.06 281 900 14.66 1 368 635 31.69 5 106 106 25.27 230 680 29.99 17 249 20,22
tn las poblaciones 45717 175 €93 | --ua- JLl PR IR B -- .- - -~ 425699 | 21.06 283 465 36,85 38011 | 44.57
1970
TOTAL 168 779 770 | 100 8y 323 724 100 mmee b ow-aam9z0 | 100 232743 300 (8510918 1 100 |63 499 394 100 1 165 870 100 1132 209 100
PR, 5 las. 75175 392 {40.25 |35 593613 |19.84 cmwe oo 3@ t77.25 14u0 939 79,95 16 07 27 71,35 [27 558 255 | 43,39 34 597 28,2 313202 | 27.56
PP. 5 Has. 12 441 004 | 6.68 3 137 507 3.51 I N 17 965 | 14,42 3 055 1.63 | 424 534 5.50 | 7547510 | 11,88 488 324 4147 40 629 | 35.88
SUA 87 616 396 46.91 38 731 820 |43.36 mmme | eme 4137253 92007 1B 9M 61.57 [6 547 751 76.91 {35 105 825 | 55,28 522 921 | 69.29 71831 | 63.M
EIIDOS 69 18¢ 978 [37,04 50 591 904 | 56.63 N WL 966 | 7.37 2 431 18.40 L 963 167 23.C6 {15 460 563 | 24.34 317559 | 26.77 41378 36.55
En las poblaciones 12978 196 | 6.94 ceeam fmma PO R - --- -~ 12933006 | 20,36 45 390 .82 - .-

(1) WQUINRIA, DPUIINIOS, VEHIQUOS, UTILS, MPLFOS Y ERSENS. puvTE; Elaborado en base a {nformacién ceansal,



3 TIERFAS 1 Y CAMINGS ) TIETRIOCIONFL 3
1930
TOTAL { 1 Has) 2 658 148 100 2 277 434 100 23 413 100 160 027 100
P.P. EXPLOTADOS 2 219 698 83,50 1 856 815 81.53 23 204 99.10 151 998 94.98
P.P. NO EXPLOTADCS 191 316 7.19 187 358 B.22 136 0,58 2 951 1.84
2 411 014 90.70 2 044173 89.75 23 340 99,68 154 949 96.82
EIIDOS 247 134 9.29 233 261 10.24 73 0.31 5678 3.17
1940
‘TOTAL 4 387 148 100 2 781 354 100 8 642 100 213 268 1000
P.P, 5 Has. 2 140 959 48 .80 1 640 127 58.96 7 557 87.44 93 91} 44,03
P.P, 5 Has, 747 712 17.04 143 070 5.14 —
S+A 2 888 671 65.84 1783 197 64,11 7 557 87.44 93 311 44.03
ETIDOS 1 498 477 34.15 998 157 35.88 1 085 12,55 119 352 55.96
1950
TOTAL 29 238 901 100 20 683 673 100 23 576 100 560 309 100
P.P. 5 Has. 16 089 178 55.02 12 562 0M4 60.73 19 696 83,54 412 (98 73,54
P.P, 5 Has. 1 292 958 4,42 783 061 --- — - ———
s 17 382 136 59,44 13 345 095 64.51 19 696 83,54 412 (98 73.54
EJIDOS 9 615 411 J2.88 7 338 578 35.48 J 880 16,45 148 211 26.45
En las poblaciones 2 241 354 7,66 | ~w e - - --- ———— -~ - ————
1960
TOTAL 92 787 046 100 63 444 060 100 70 876 100 1 691 310 100
PP, 5 Has, 55 401 691 59,70 40 068 112 63.15 57 954 81,76 B65 732 51.18
P.P. 5 Has, 3 748 551 4.03 1 874 681 2.95 -—-— — 384 758 22,14
SUMA 59 150 242 63.74 41 942 793 66.10 57 954 81.76 1 250 490 73.93
ETIDCS 29 059 629 31,31 21 501 267 33,89 12 922 18,23 440 820 26,06
En las poblaciones 4 577 175 4,9] . ---- --- -~ - - -- - - - -
1970
TAOTAL 169 779 770 100 89 323 724 100 - .- - - 4 819 220 100
P.P. 5 Has, 75 175 392 140,25 35 593 913 39.84 - . - - 3 723 269 77.25
P.P. 5 Has, 12 441 004 6.66 3 137 907 3.51 - - .- 713 985 14,81
SWMA 87 616 396 [46,91 38 731 820 43,36 - - - - 4 437 254 92,07
[¥pive 69 184 978 37,04 50 591 904 56.63 - -- - - - 381 966 1.97
En las poblaciones 12 978 396 6.94 S, - --- - - ---— - -

CLRAS ¥ EQUI~~ ] M., 1., V. % ¢
BCS PARA RIEGO U., A., Y(?)
126 463 100 70 811 100
121 018 95.69 66 663 94.14
620 0.49 251 0.35
121 636 96.18 66 914 94.49
4 825 3.8l 3 897 5,50
J
101 445 100 142 235 100 1
48 451 47.7% 64 572 45.39
- - - 5 876 4,13
48 451 47.76 70 448 49.52
52 995 52,23 71 787 50.47
522 053 100 1 244 216 100 5
352 838 67,58 7€2 637 62.90 1
- - - 47 049 3.78
352 8138 67.58 829 686 66.68 2,
169 215 32,41 414 530 33.3 1
- - - - -- 2
1921 728 100 4 604 790 100 20
1539 828 85,33 |2 964 126 64.37 9
- -~ 171 979 3.73 1
1 639 828 85,33 13 136 105 68.10 110
281 900 14,66 11 468 635 31.89 5
- - --- -- 4
2 327 435 100 8 510 918 100 63
1 &u0 939 19.95 16 073 217 71.35 (27
38 055 1.63 474 534 5.57 7
1 &98 994 81,59 |6 547 751 76,93 |35
428 441 18,40 {1 963 167 23.06 |15
- -- - - 12

(1) MAQUINARTA, IMPLEMENTOS, VEHICULOS, UTILES, APLFOS Y ENSERES.,



RRRIL, T [mmgcmr_r; 4 OtRAS ¥ BQUI~-| ¢ M., 1., V. t GANADO ] AVES % COLMEX®S t
Nos FCS PARA RIEGO U, A, YE
(1)
413 100 160 027 126 463 100 70 811 100 725 497 -- 24 002 -~ 4 u8 --
3 204 99,10 151 998 9,}?39 121 01B 95.69 66 663 94.14 ---— - - - - -~ --- - -
136 0.58 2 951 1.84 620 0.45 251 0.35 ---- -- -~ .- - - --- - -
) 340 99.68 154 949 | 96.82 121 638 96.18 66 914 94.49 -.-- -- --- -- - - -
13 0.31 5 ¢78 3.17 4 825 3.81 3897 5.50 ---- - --- - - --- -~
642 100 213 268 1000 101 446 100 142 235 100 1083 673 100 52 980 100 3 550 100
o571 | a7.44 93 911 | 44.03 48 451 41,76 64 572 45.39 283 247 | 26.13 2 705 5,10 89 | 10,95
R, —— —— — .- - - 5 876 4.13 559 854 51.66 36 767 69.39 2 145 60.42
551 | 87.44 93 911 | 44.03 48 451 47.76 70 448 49.52 843 100 | 77.80 39472 | 74.50 2514 | .38
;085 | 12.55 115 352 | 55.96 52 995 52,23 7 787 50.47 240572 | 22.19 13508 | 25.49 L 016 | 28.61
3 576 100 560 309 100 522 053 100 1 244 26 100 5 885 215 100 306 540 100 13 319 100
969 | 83.54 412 098 | 73.54 352 838 67.58 | 762 637 62.90 | 1931707 | 32.82 26 229 8.55 1939 | 14.55
- - —— - .- — - - -~ - - 47 049 3.8 434 553 7.38 27 148 8.85 1147 8.61
b6ss | 83.54 412 098 | 73.54 352 838 67.58 | 829 686 66.68 | 2 366 260 | 40.20 53317 |.17.41 3086 | 23.16
880 16.45 148 211 26.45 169 215 2.4 414 530 3. 1 459 048 24.79 78 518 25.61 J 431 25.76
- - — - — - - -~ - -~ - - 2 059 907 35.00 174 645 56.97 6 802 51.06
a76 100 1 691 310 100 1921 728 100 4 604 790 100 20 199 909 100 769 103 100 85 270 100
354 | 81.76 265 732 |si.1g 1 639 828 85.33 |2 964 126 64,27 | 9620 442 | 47.67 152 0712 | 19.72 24 425 | 28.64
A ~2 w4758 | 2274 - --- - 171 979 3.73 | 1 208 662 5.98 102 886 | 13.37 5 585 6.54
954 81.76 1250 490 | 73.93 1 639 B28B 85.33 |3 136 105 68.10 |10 838 104 53.65 254 958 33.15 30 010 35,19
022 | 18023 440 020 | 26.06 281 900 14.66 |1 468 635 31.89 | 5106106 | 25.27 230 680 | 29.99 17249 | 20.22
--- .- - - - ---- .- .- - - 4 255 699 21.06 281 46S 36.85 s on 44,57
- - - 4 819 220 100 2 327 435 100 8 510 918 100 63 499 394 100 185 870 100 1132 209 100
e b ooos l3723%9 l27.25 1460939 79,95 |6 073 217 71.35 |27 558 255 | 43.39 334 507 | 28,21 aLz02 | 27,56
- - - 713 985 | 14.81 38 055 1,63 474 534 5.57 | 7 547 570 11.88 488 324 41.17 40 629 35,88
ca b oTT [ a31 258 looo7 198 9% 81.59 |6 547 751 76.93 |35 105 825 | 55.28 822 921 | 69.39 71831 | 63.44
- - - 361 966 7,97 428 441 18.40 {1 963 167 23.06 |15 460 563 24.34 317 559 26,77 41 370 36.55
- == - .- - -~ -~ -- - - - - - 12 933 006 20.36 45 390 3.8 .- --
¥ ENSERES.

FuNE: Elaborado en base a informacién censal,
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CUADRD No. 16

CAPITALES ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
(VALOR EN MILLARES D PLSOS)

ARO/CONCEPTO TOTAL % TIERRAS §  [BRAS Y UG 3 M.I.V.U. v
PARA RIEOO A. Y EA
1940
TOTAL 3025 035 | 200.0 | 2781 354 | 100.0 101 446 | 100.0 142235 | 100,0
P.P 7 5 has, 1753150 | 58.0 | 1640 127 | 59.0 48 451 47.8 64 572 45.4
P,P z 5 has. 148 946 4,9 143 070 5.1 - - -- 5 876 4.1
swn 19209 | 629 | 1783197 | 64,1 48 451 47.8 70 448 49,5
EJID0S 1122 93¢ | 371 998 157 | 35.9 52 995 52.2 71 787 50.5
1950
TOTAL 22 449 942 | 100,0 | 20 683 673 | 100.0 522 053 | 100.0 | 1244216 | 100.0
P.P> 5 has, 13697 509 | 61,0 | 12562034 | 60.7 352 §38 67.6 262 637 62.9
P.P 4 5 has, 830 110 1.7 783 061 3.8 --= - 47.049 3.8
SR 14527 619 | 64.7 | 13 345095 | 64.5 352 878 67.6 829 686 66.7
EITDOS 792323 | 353 | 7338578 | 355 164 215 32.4 414 530 33.3
1960
TOTAL 69 970 578 | 100,0 | 63 444 060 | 100.0 | 1921728 | 100.0 | 46047950 | 100.0
P.P.> Shas, | 44672 066 | 63,8 | 40 068 112 | 63.2 | 1639 828 857 | 2964 126 6.4
P.P. £ 5 has, 2 046 660 29 | 1674 681 2,9 -- - - 171 979 3.7
s 46 718 726 | 66,8 | 41 942 713 | 66.1 | 1 639 928 85.3 313 105 66.1
EJIDOS 23251 852 | 33.2 { 21501 267 | 33.9 281 900 13,7 | 1 468 685 31.9
1970
TOTAL 100 162 077 | 100,0 | 89 323 724 | 100,0 | 2327435 | 100,0 | 8510918 | 100.0
PP, > 5has,| 43520069 | 43,4 | 35503913 | 39.8 | 13860939 80.0 | 6 073 217 71.4
P.P. € 5has,| 3 650 496 3,7 | 3137 907 3.5 39 055 1.6 474 534 5.6
SMA 47178 565 | 47.1 | 30 731 820 | 43,4 | 1 898 994 81.6 | 6547 751 77.0
EJIDOS 52983 512 | 52.9 | 50501 904 | 56.6 428 421 10.4 | 1963 167 23.0

% MAQUINARIA, IMPLEMENTOS, VEMICULOS, UTILLS, APEROS Y ENSERES,
FUENTES: ELABORADO EN BASE A INFORMACION CENSAL.
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GSTOS REALIZADOC EN LAS WIDRDES DE PRODUCCICR QUADFO Mo. 17
(MILES DE PESCS)
ADIYH, TREBAIO PARY LL PREDIO QTROS QOICEPTOS
TOTAL A ey I T
}wwmsm o FERTILIZAVTES INSECTICITRS SEMILIAS
HORANE 1 PEPNRIT v TEORAL v SR 1 ABONDS ¥ v |iReIcIons 1 Y PIANTAS ]
IC. MEJORADCRES FUGICIDAS s
1930 )
TUTAL (1) 308 441,5| 100 22119.9 100 23019.9 | 100 45 464.7 100
PO, PRIV, BPLOIADOS. 279 265,5 | 90,54 22624,4 | 99,31 | 212460.4 | 68.45 44180.6 | 97,17
PROC. BRIV, 80 EXPLOTAS 13.3| o.00a 1.6 0.05 1.2 | o.c004 0.6 0.0013
KR 2719 278.8 | 90.54 22 635,0 99,36 212 461.6 | 88.45 441812 | 97.17
1940 LIIDAL 29 162,77} 9.45 143,9 0,63 21735.3 | 11.54 1283.5 2.82
TUIAL 205 895.1 | 100 21 641 100 87 772.2 100 % 481.8 109
PROP, PRIV, 5 tas, 147 907,4 ] 71.83 13195.7 | 60.97 85919.3 | 97.88 48 792.3 | 50,57
P, PRIV, 5 Has. .a- - - - - b .- -
S 147 907.4 | 71.83 13195.7 | 60.97 85 919.3 | 97.88 8.792,3 | 50.57
1950 LIIDAL 57 987.7 | 28.16 § 345.3 39,62 1852.9 | 2.1 47 689.5 | 49.42
9
YOIAL 1714 264,3] 100 99 133.5 100 6§79 611.0 100 94 919.7 100
PRCO, PRIV, S Has, | 1339 960.6 | 78.16 87 981.5 86.21 542577.0 | 19.83 709 400.0 | 75,87
PR, PRIV, 5 tus, 115 005.8 | 6,70 —eae -- 64312.6 | 9.46 50 693.2 5.42
SA 1454 966.4 | B84.97 87 983.5 88,21 606 B89.6 | B9.29 760 093.2 81.30
1960 EJIDAL 259 298,0 | 15.12 11 750.0 11.78 7227214 | 30.70 171 826.5 18.69
4957 718,01 100 409 107 100 |1 367 383 100 3 161 228 100 282 884 300 168 543 100
PROD, PRIV, S ias. | 3 471 833,0| 70.02 371 621 90,83 |1 002 925 7.3 2 097 2687 65,92 21) 588 75.50 115 286 68,40
PROP, PRIV, S ias. 220 144.0 | 4,40 - - -~ - | 136136 5,97 83 743 2,63 | -~ - . - .
S 3691 977.0| 74.46 37 621 90.83 |1 139 286 63.31 2 181 070 68.56 21 s8¢ 75.50 115 286 68.40
1970 LJ1DAL 1265 741,0 ) 25.53 37 486 9.16 228 097 16.68 1 oo 158 31.43 69 296 24.49 S3 257 31.59
TUTAL 14 08 103.0] 100 .. o= 4703 348 w00 | 2 109 %5 w2 %84 283 | 100 {9 289 B35 100 {1391 732 100 475 682 100 726 407 300
PROP, PRIV, S has.| 7584 221.0 | 53.85 ol ST |2 03 926 sa1 | 1295 78 61.4p b 298848 } 48.38 |4 990 296 53,71 | 742 2 53.13 299133 | 62.80 375 231 | 51.65
PRP, PRIV, 5 lus.| 2137 151.0| 15.17 -- .- 557172 11.62 428 101 20.29 129 071 [ 4.80 |1 579 979 17.00 48 €70 3.49 7 252 1,52 14 7% 2.03
o1 9721 372.0 | 69.02 oo 27 1 1s10%8 6573 | 1 723179 81,70 i 427919 | 5119 |6 570 21 7072 | 790 w8 56.83 300 385 | 64.40 209 97 | 53.68
EJIDAL 4361 311.0 | 30.97 oo 2711 ea2 250 3.2 385 8ge 18.29 236 364 | 46.80 |2 719 561 29.27 | 600 8 43.16 169 297 | 15.59 336 420 | 46.31
1




CASTOS MIALIZADOS EN LAS UNIDADES DE PRODUCCECH
3

L5 DE PEL08)

CLADRO N0 17

AGUA PRRA |
RILCO ! i 4 ! H s hl ‘; ¢ 4 . 5 [} [ ] 7 v 8 [} 9 ) 10 [} 31 )
90
10TAL ¢} )
Pobs LXPLOTALOY
1.0, 50 LXPLOTA
SUMA
LILOAL
190
0L
Bobe 5 Lug
PP % Bas
UKA
LJ1DAL
IH
AAL
e S haw,
Febo 5 hak,
5UKA
LJIDAL
bw 142 255
WL KARSY] 100 .6 9L ) 104 671 1" 19 e 100 2 100 | 189 7222 | 100 257 391 tno (O( 447 180 291 119 [ 1
‘,;, ;,,,,.., vl 26" wo ot L1) g3 g 74 50 091 4 f B o81) N1.0% 1iv b3y 21 a7 116 3D 1178 148 $92| 57.¢9 51438 52 67 198 111 s:_ga ;:1 ;:; 4:?23
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CUADRO No, 18

PRECIOS DE GARANTIA DE LOS PRINCIPALES
CULTIVOS 1955 - 1976
PESOS / TONELADAS

ARO MAIZ TRIGO FRIJOL
1955 550 913 1 500
1960 800 913 1 500
1961 800 913 1 750
1962 800 913 1 750
1963 940 913 1 750
1964 940 913 1 750
1965 940 913 1 750
1966 940 913 1 750
1967 940 913 1 750
1968 940 913 1 750
1969 940 913 1 750
1970 940 913 1 750
1971 940 913 1 750
1972 940 913 1 750
1973 1 200 1 200 1 750
1974 1 500 1 300 2 000
1975 1 750 1 500 6 000
1976 1 900 1 750 4 500
1976 2 3402 2 o050t 5 250%
1

PRECIOS DE APOYO DADAS A CONOCER A FINES DE 1976,

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMICA AGRICOLA, SARH.
CONASUPO, GERENCIA DE COMPRAS.
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CUADRO No., 19

RESULTADOS DE LA IMPORTACION DE PRODUCTOS

BASICOS PERIODO ( 1970/71 a 1975/76)

G’RANOST BASICOS OLEGAGINOSAS é}RASAS Y OTROS TOTALES
CICLOS VOLUMEN 1 VALOR VOLUMEN VALOR VOLUMEN VALOR

TONELADAS MILES $ | TONELADAS MILES § TONELADAS MILES §
1970 a 1971 287 250 . 152 293 207 750 321 024 495 000 473 317
1971 a 1972 966 100 842 818 136 500 205 535 1 102 600 1 048 353
1972 a 1973 2 600 554 3 475 872 280 467 | 1 221 638 2 B90 021 4 697 510
1973 a 1974 2 605 646 5 917 372 690 646 | 2 632 234 3 296 2861 8 749 608
1974 a 1975 3 930 227 7 885 536 34 966 307 170 3 965 193 8h192 706
1975 a 19761 624 436 981 422 28 300 82 006 652 738} 1 063 428

1) CIFRAS CONSIDERADAS HASTA EL 20 DE ENERO DE 1972

FUENTE: CONASUPO, SUBDIRLCCION DE OPERACION. 'TOMADA DE: CARLOS MONTAREZ Y HORACIO ABURTO,
"MAIZ, POLITICA INSTITUCIONAL Y CRISIS AGRICOLA," MEXICO, D,F. , 1979 NUEVA IMAGEN
p. 78,



§§
CtRDRO No. 20
IMPORTACION DE GRANOS BASICOS
( 1970/171 - 1975/764)
1970 a 1971 1971 a 1972 1972 _a 1973 1973 a 1974 1974 a 1975 1975 a 19762
VOLUMEN | VALOR | VOLUMEN| VALOR | VOLUMEN | VAIOR | VOLUMEN| VAIOR |VOLIMEN | VAIOR | VOLUMEN| VALOR
PRODUCTOS ¢ §[TONELADAS MILES§ [TONELADAY MILES$ |TQT - MILES $IONELADAS | MILES $[TONELADAS| MILES $
ARROR — - - 39 000 | 145 415|149 000 | 462 605 =~ - - -
CEBADA - = - - 60 500 | 101 941 | 64 000 | 150 829] =~ - - -—
FRIJOL - - - - - - 47 996 | 446 800] 92 407 | 781 755 ~- -
MAIZ - - 135 000| 163 307 |1 646 0542063 0751 112 200[2 128 959 717 320 K 156 837] 624 438] 981 422
SO0R:0 -~ - - 433 450} 777 00 852 000 fL 281 269 - -
TRIGO 287 250] 152 293 541 500] 491 932 | 855 000|1 164 540 700 000]L 921 116 268 500 | 665 67§ - -

1) DEL L8 Dt OCTUBRE DE UN ARO AL 30 DE SEPTIYMBRE D+ ARO SIGUIENTE.

?2) COMPRAS FBECTUADAS AL 20 DE ENERO DE 1976.

FUENTE:

QONASUPRO, SUBDIRECCION DE OPLRACICON, TCMADO DE: CARLOS MOWTAREZ, HORACIO ABURTO, "MAIZ, POLITICA INSTITUCIONAL
Y CRIS1S AGRICOLA",

MEXIOO, D.F. 1979 NUEVA IMAGEN,

p. 99 - 100.
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