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Introduccidn

El objetivo de este trabajo es intentar un anflisis general del com
portamiento de las cifras de produccidén, superficie y precios agr{
colas de México en los Gltimos treinta afios, que permita por un -
lado destacar los rasgos esenciales de la estructura productiva y -
su evolucién temporal, y por el otro derivar apreciaciones con - -
clusivas acerca de las principales tendenciag que determinan sus =
caracterfsticas aciuales. Ademés, la investigacién permite pro —
bar algunas hipbtesis relacionadas con los ‘términos de intercam -

bio del sector agricola, que son bésicas para la comprensi6tn de -

U evolucidn durante los Gltimos ireinta afos,

FEn general tanto el estudio de la productividad como el de los pre
clos, se requieren para conocer la agricultura mexicana indepen -
dientemente de Jos oiros objetivos que se contemplen, Por tanio, -
una de las principales veniajas de un trabajo como éste congigte ~
en que puede ser de gran utilidad para otrog esfuerzos de inveptiw

gacibn que busquen explicar més profundamente los fendmenos reg



tores del sector agrario,

El periodo de estudio que va de 1950 a la fecha tiene la ventaja de
incluir la informacidén més reciente y méis depurada de que pueda -
disponerse, ello permite sefalar importantes contradicciones enire
las fuentes oficiales de informacion que tienden a desvirtuar la --—
realidad del sector. IEn este sentido el trabajo permite evaluar la

informacién sobre precios que proporciona el Banco de México,

Desde este punto de vista los precios agricolas juegan un papel -—
muy importanie ya que una sobreestimacién de su comportamiento~

se traduce en tasas de crecimiento mayores para el gector,

El primer paso consistlé en un estudio de las diferentes fuentes =
eaiadfsticas gobre )a produccién, En base a los fines previgtog =
se eligleron lag serieg anuales de la Direcciétn General de Econo -
mia Agricola ( DAEA ) de 1a Boeoretarfa de Agricultura y Recursos
HidrAulicos ( BARH ), ya que presentan datos anusles de superfioie

cosecha, precio y valor do la produceibn, a nivel de cada producto,



Para conocer el comportamiento estructural fue necesario separar
la produccibén por tipo de superficie, -es decir, de riego y de - —~
temporal, utilizando los informes estadisticos que contienen la ~ —
"Egtadfstica Agricola de los Distritos de Riego'; en el caso de la
pequefia irrigacién sblo fue posible conseguir series de produccién
total, Ante la falta de informacién sobre el riego no controlado -—
por la SARH, la produccién de temporal, que se estima por dife—
rencia enire el total y 16 irrigado, comprende lo generado ¢n su-

perficies regadas por cuenia privada.

Uno de los pasos més importantes de este trabajo consisti6 en la =
congtruccién de un deflactor que permita poner a precios constan—
tes log datos del valor de la producecién por tipo de superficie,

Una vez asnalizados log diferentes Indloces de precios egricolas con=
que ge cuenta en la actualidad, surgib' la necegidad de havar wn =
fndice de precios-productor, cuya obertura fuera guficiente y que~
pudiera aplicarge con certees, lo que considerando las diferencias
en log patrones de oultivos, de riego y temporal, obliga también »
8 1a construceitn de un Indice especial que refleja fislmente ol »=

comportamiento de precioa de log productos generados en log dig=



tritos de riego,

Estos indices de precios permitieron estudiar los implicitog del -
Banco de México, que tienden a sobrevaluar el crecimiento de los
preciog agricolas. De ello ha sido posible derivar una comproba-
cién del deterioro de los términos de intercambio del sector agri-
cola mexicano, fenémeno que no puede verificarge con los datog =

del Banco de México,

Agimismo, se pudo construir series de valor bruto de la produc -
cibn a precios constantes, que permitieron estudiar el comporta -
miento de la productividad del sector a lo largo del perfodo. Eg~-
to fue un elemento clave del andlisis, ‘pues ayud6 a definir perfo-
dos estratégicos en los cuales las nuevas &reas irrigadas, 18 ~ =«
ampliacién de la frontera agricola y la productividad se conjugaron
para influir decisivamente gobre el comportamiento de la produc -

eibn,

Finalmente, se analiza la evoluci6n de la estructura de cultivog =

que preaenta, a partir de 1868, una fuerte sustitucibn de granos



bésicos por oleaginosas y sorgo. Ademéis, en las Areas nuevas in
corporadas a la superficie cultivable, la participacién de éstos - -
aumenta considerablemente. E1 anllisis comparativo de producti--
vidades y precios permite gefialar las causas fundamentales de - -

esta tendencia. )

Se agrega también un capftulo de conclusiones, en donde se busca-
destacar los elementos de rigidez que estdn imperando actualmen-
te, mismos que se traducen en el estancamiento productivo de los
dltimos afios, y cuya superacién condiciona cualquier politica ten—

diente a mejorar las perspectivas del campo mexicano,
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CAPITULO I



CAPITULO I

I. Variables fundamentales.

’

Conocer la estructura productiva de la agricultura, requieré dispo
ner de dos tipos de datos fundamentales., En primer lugar, la in
formaci6én sobre el valor bruto de la produccién ( VBP ), que es -
la variable usada para medir la produccién del sector, pues, con-
trariamente a otros sectores donde los productos son casi homog__é_
neos y el volumen o las unidades producidas son indicadores muy
completos, en el caso de los productos primarios la mejor forma
de estudio comparativo o sgrupamiento es por medlo de valores,

mientras que la informacién sobre voldmenes es mds conveniente

en el estudio de ceda producto en particular, Ademés, las carag
terfaticas principales como riqueza nutritive, peso, rendimiento =
por hectdrea, ete,, varfen en un amplio margsn entre un producto
y ¢tro.  Ea por eato quo los grupos de productos que pueden esty
diaprss comperativamente, con bage en el volumen producido, son-

insuficientes pas  reflejsr la rlura productiva del sector en -



conjunto. Razones como estag hacen del VRP uno de los indicado
res mdg Gtiles cuando el objeto de estudio es la agricultura como

agregado sectlorial,

La otra variable de informacién basica para la investigacién es la
superficie cosechada, pues condiciona la estimacién de la producti
vidad, Es, ademéds, una variable explicativa de esta adltima pues-
to que segin el tipo de superficie en que se cosecha, es decir, -

riego o temporal, los rendimientos por hectdrea varfan considera-

blemente.

El aumento de la produccién agricola puede lograrse por dos cami
nos: mejorando los rendimientos de la superficie cosechada, o - -

bien, ampliando la frontera agricola,

En México el drea dedicada al cultivo ha aumentado considerable—
mente durante el perfodo de estudio, En 19560 la superficle cogo-
chada nacfonzl fue de 8 6768 000 hectdreas, mientres que en 1078 -

la cifra alcanzada e de 18 564 000 hectdreas,



El cuadro 1 contiene los dalos de superficie cosechada y valor de
la produccién a nivel nacional para los 30 afios considerados.
Respecto al VBP aparecen las cifras del Banco de México que - -

corresponden a la rama agricultura.

La diferencia entre el valor de la produccidén a precios corrientes
que registra la DGEA y el del Banco de México, puede explicarse
por dos razones. En primer lugar como consecuencia de que el -
Banco de México utiliz6 el dato de la matriz de 1960 para extrapo
lar las serles y, seguramente, esa cifra estd més influida por el-
censo agropecuario de ese afio, que tiende a gobreestimar la pro -
ducci6n, En segundo lugar porque al construir los datos de la = »
matriz, el Banco pudo utilizar alguna otra informacitn me le per-
mitiera fundamentar esta diferencia especialmente relacionads con-
la estimaci6n de producecién para autocongumo o bien de cultivos =
no regisirados por la DGEA, FEalss mismas razones deben expll »
car la sobrovaluacién en que incurre el Banco, vespocto &8 la » « »
DGEA, on los afios de 1060 a 1960, puesto que el mecanismo do =
eatimacién de los datos anuales ea el mismo que utilizd en log » »

segenta,
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Cuadro 1

VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION AGRICOLA Y SUPERFICIE COSECHADA

Valoe brote de Ta producclin Superficie cuﬁcclmdn-l-/
{mtllones de pesos corrlentes ) { mblen e heerdrean )
Wnco de o Tota) Distrhos Peqguena
Méxtco DGEA niclonal e ricgo trrigacion
1950 7 235 5 693 8 576 859 141
1951 8 106 6 338 8 863 1 089 166
1952 7 898 6129 8 496 119 189
1953 8 618 7 055 9 233 125 204
1954 1421 9 I 10 042 1444 218
1955 12 709 12 065 10 516 1 534 232
1956 13 523 12 790 10 547 1 710 248
1957 16 25) 14 117 10 757 1778 261
1958 17 633 15 621 12123 1 649 273
1959 17 216 15 03} 12 049 1 678 283
1960 18 940 16 399 11 364 1752 294
1961 20 872 19 070 12 33 2 )20 300
1962 23 145 20 864 12 436 1973 33
1963 25 474 23 741 13 358 1 884 asd
1964 28 997 26 833 14 359 2133 37?2
1965 30 B53 27 27 14413 2 167 383
1966 31 232 28 880 15 536 2152 403
1967 8) 725 29 367 14 600 218 421
1968 33 259 31 851 15 000 2 356 448
1969 33 808 3) 550 13 901 2 489 515
1970 36 682 33 )48 14 975 ? 483 531
1971 38 259 35 726 15 487 ? 452 563
1972 40 bi6 37 803 15 243 ? 646 584
1973 LERUL] 49 690 15 808 ? 759 74
1974 (2K }2) b3 668 14 908 F T b6
1976 83 516 76 536 }5 360 0} 620
1916 104 060 80 22} 14 97 ? b% 728
1977 139 969 199 Ui 16 TH 3 068 815
1078 172 413 1) 398 ib £54 310 0.4
Til.4 21 177 Yo TEY nd nd

r nes de b Wipeccion Gearad e ) ool Agicols. SABIEL

p/ nar.



I.1 Valor bruto de la produccién agricola, superficie cosecha-
da y preclos.

La informacién del valor de la produccién se presenta generalmen
te junto con la de volumen, superficie cosechada y precio produc-
tor, por lo que el esfuerzo de recopilacién que se realizé al ele—
gir el VBP como dato fundamental, permite contar con todos estos

datos y, por tanto, realizar andlisis a nivel global o por producto,

Las principales fuentes de informacién sobre el sector agricola --
son: la Direccién General de Economia Agricola (DGEA), depen- -
diente de la Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidrédulicos; el -
Banco de México, 85,A,, el Sisiema Nacional de Informacién de la
Becretarfa de Programacién y Presupuesto, que, ademds, publica
la {nformacién de la Becretarfa Técnica del Gabinete Agropecuario

y, finalments, la CONASUPOQ,
la DOEA es la {uenie oficial de Informacién y cuenta con dos me

canismos fundamentales para la determinacidn de los datos, El =

mésg extenso y tradicional e¢s el que se conoce como '"informacién

12



por correspondalfa, que consiste en el envio y captacién de cues
tionarios estadisticos a los Delegados Estatales, Presidentes Muni
cipales, Cimaras y Asociaciones Agricolas, Industrias de Trans -

formacién y, en general, a todas las instituciones afines a la pro

:

duccion agropecuaria., En todos ellos se recaban datos directa- —
mente de los productores o bien de las compras que se hacen a -
los mismos, A pesar de que su cobertura es nacional y su cali-:
dad es reconocida, este mecanismo no necesariamente lleva a re-
sultados 6ptimos, puesto que en muchos casos lo que se capta es-:
conseclencia de una observacién limitada por parte de los encarga
dos de llenar log cuestionarios y, ademés, existe la posibilidad de~
serios problemas de coberiura especialmente relacionados con la =
falta de persgonal y recurgos de las entidades municipales, que, en
muchos casos, diffcilmenie estdn capacitados para replizar encueg
tas formales, Bin embargo, la ventaja dé la corresponsalfa con »
sigte en que abarca casi todos los productos: en 1078 cubre 70 de

ciclo corto y B! frutales y perennes.

K1 segundo sistema de captacién de datos son las encuestas por ==

myesireo probshilirtico, mecanismo que se encuentra en pleno prg

13



ceso de desarrollo, abarcando cada vez mAs productos, Asf, en -
el ciclo Primavera-Verano de 1977 capté informacién para ocho -~

cultivos de 29 Estados, en 800 000 hectireas cosechadas.

En 1979, este sistema cubre ya los 11 produclos bésicos_l_/ para -
los que puede afirmarse que genera la informacién méds veraz, es
pecialmente en los principales Estados productores. Debido a la -
eficiencia de este proceso, la oportunidad de sus cifras es la me-
jor, puesto que su procesamiento requiere, en términos generales,

de tan sélo tres meses,

Log dos sistemas de informacién son considerados por la DGEA -
de igual importancia, ya que, en realidad, las cifras obtenidag -«
por ambos se confrontan posteriormente para determinar cuél es -
el dato més correcto o, en 8y caso, la neceasidad de realizar en-

cuertas especiales,

Respecto B la preaentacién de las cifras, el procesamiento que =-

1/ Mafz, frijol, sorgo en grano, trigo, soys, cebada en gramo, -
cdritamo, arroz palay, semlilla de algodén, =zigodén pluma y -
ajonjolf,



sigue la DGEA, tanto por ciclo, 2/ como por afo agricolad/ y en -
relacién a superficies sembradas y cosechadas, es el siguiente: ~-
primero se presentan datos estimados, posteriormente prelimina--
res y, por Gltimo los defin}tivos, que suelen llevar hasta afio y -

medio de retraso respecto a los hechos,

Una tercera forma de captacién de informacién se encuentra toda-
via a nivel de experimentacién y consiste en el estudio de imége--

nes de superficies agricolas via satélite,

El Banco de México4/, por otra parte, calcula sus cifras de VBP
a través de una muestra de 76 productos cuyos datos originales =
obtiene de la DGEA. Con ponderaciones de 1960, genera un fndi~
ce con base en ese afio que utiliza para extrapolar los datos de «»
produccién, Cabe destacar que el Banco reslabors log datos refe-
rentes a 31 productos principales; eate procedimiento se realiza =
anualmente y con base al acceso 8 otras fuenies de informacién, »

como gon los datos de comercio exterior y la utilizacidn industrial

2/ Primayvera-Verano, de abril 3 septiembre; Otofio-Invierno, de~
octubre - o 2,
! Un afiw syt ole sbapes del 1+ de octubre sl 3:1 de septiembre,
4/ vVease Nols. sobre estimacinues preliminares | |
ipterne brao'a 2 7Eien ©5 y copalanien
"1 aerie T aza de Méxloo, B,As, 61
A Td  vta ; Irelog,




de dichos productos. Cuenta también, para el cilculo de su indi
ce, con informacién directa de INMECAFE, Anderson-Clayton y -

UNPASA, para café, algodbén y azicar, respectivamentie.

Con el indice obtenido se extrapola el dato de la matriz in -~
sumo-producto de 1960 para la rama agricultura, y se generan =--
las series anuales de valor bruto de produccién, consumo interme
dio y valor agregado que presenta el Banco con un retraso aproxi

¥

mado de 10 meses cn su cuaderno de Producto Interno Bruto y --

[}

Gasto,

Debe sefialarse que el Banco de México calcula afio con afio los =~
coeficientes de insumo-producto que aplica para la estimacién del~-
valor agregado, Esto explica porqué la extrapolacién de la matriz
de insumorproducto se refiere dnicamente al valor bruio de la pro,
duccién del afo base y, por tento, el producto interno bruto varfa
anuabmente como consecyencia del nuevo coeficiente y el aumento-
estimado de la produccién, FEl Banco ofrece en su Informe Anyal
con mayor oportunidad, aunque de carfcter preliminar, la tase de

crecimiento del sector agricola, La cifra més reciente so refie »

o



re a 1979 y seflala una variacién negativa de 2.0 por ciento respec
to a 1978, tasa que se calculé mediante el sistema arriba descri--

to, pero con datos preliminares de la DGEA y a precios de 19795/,

Por otro lado, la Secretarfa de Programacién y Presupuesto p\;bli-
ca en su Boletfn Mensual de Informacién Econémica datos sobre la
produccién, superficie cosechada y otras variables, a nivel de prin
cipales productos -42 en total-, mismos que reproducen de la - ~

DGEA,

Estdn 8 su cargo, también, los boletines sobre Informacién Bésica
y Oportuna que genera la Secretarfa Técnica del Gabinete Agrope--
cuario; éstos contienen informacién de las principales fuentes, con
la ventaja de que gon amceptados como vélidos por todas ellas, «=
Elabora, ademés, el Manuel de Estadisticas Bdsicas del Beotop »»
Agropecuario y Forestal, que resume Ja informacién generada por
todas las fuentes oficiales. La desventaja de gsta dltima publiopw=
eidn, asf como del Boletfn Manaual, e su oportunidad, pues tiene
un reiraso de aproximadamente un afo respecto a la divulgacién =

de los datos originales,

P -

.| ¢ase Banco de México, B.A. Infor

17



Por su parte, Conasupo realiza estimaciones propias -no publica--
das-, sobre la produccién nacional de productos bédsicos, que utili
za para definir sus niveles de existencias técnicas y de importa- -
cién, No se logré obtener estos datos, pues sblo publica informa-

cién de comercializacién, importacién y variacién de existencias,

Asimismo, Nacional Financiera, en su publicacién anual '"México -
en Cifras', presenta un Indice de la produccién agricola, Aunque
tiene algunas discrepancias con la cifra del Banco de México, éste
es su fuente principal, por lo que las diferencias se deben casi -
totalmente a los mecanismos de elaboracién y no se avanza mucho

uttlizando estos datos,

Por (ltimo y como resultado de este repaso de las fuentes de {n-—
formacién, los datos elegidos para las variables fundamentales del
estudio fueron los de la DGEA., Debido a que es la fuente de to=
das las publicaclones oficiales, la Gnica que capta anualmente in-»
formacién directa de los productores y la que presenta el paquets
do datos més completo y deisllado, Las series snuales que pro-

senta tienen el nivel de desagregacién més alto que puede obtenere

18



se, es decir, por producto; ademas abarca a todos los cultivos -~
para 1los que se registra informacién., BEs también la Gnica fuente-
que proporciona datos de superficie cosechada y precios a nivel --
de cada producto, por lo que permite elaborar indices de precios
de cobertura alin més amplia que los del Banco de México, lo que
facilita la evaluacién de los deflactores con que se determina el -
valor agregado del sector agrario para el gistema oficial de conta
bilidad nacional.

Sin embargo, debe destacarse que la DGEA tiene algunas discre -
pancias respecto a los daios censales, Esto es importante pues -
log censos agropecuarios son la otra fuente oficial de captacibn ==
directa de informacién y, aunque cada diez afios, representan el =
nico camino verdaderamente global e independientie para evaluar »
1a8 cifras de 1 DGEA, En este sentido, Paul Lamartine Yates "B’Iha
hecho una labor muy completa que demueatra cébmo a pesar de que
los datos del censo de 1060 y la DGEA para ese afio son muy lh:
milares, en 1060 la DGIA sobrecsiima en 4,4 por clento las ¢f =
fras censalce y en 19€0 la diferencia slcanza el 4% por ciento, »

4 ! 1
G/ Véas rtine Yates aniy
G, seccitn



Aunque la gran discrepancia de 1969 se explica casi totalmente --
por deficiencias censales, la comparacién con 1960 indica que las
geries de la DGEA tienden a sobrevaluar un poco la produccidén, -
Podemos agregar que esta tendencia se revierte completamente en
1974, pues entre .ese afio y 1976 se uiilizaron por primera vez, -
con una ponderacién mucho mayor, los datos recabados por el sis
tema de muestreo, que tienden a ser menores a las cifras arrojg
das por el método tradicional de corresponsalfa, lo que se tradujo

en una subvaluacién relativa de la produccién del sector para esos

tres afios,

Desgraciadamente no hay elementos que permitan evaluar sf la di-
ferencia que significé el uso del método de muesireo es equipara~
ble a la que tlene con el censo, pued el de 1070 no &8 comparable

gin ajustar de alguna forma sus cifras,

Por su parte, la DGFA considerd que el sistema de muestreo sub
estimaba la produccidn real y en 1877 retoma con igual importane
cia ¢l método de correaponsalf{s, por lo que las geries vuelyen 8

su antiguo nivel, Esto es un elemento que ayuda a explicar e} --

Y



crecimiento de la produccién agricola para 1977, que aGn para - -
las series de la DGEA es uno de los movimientos méds anormales
de que se tenga registrol/, a pesar de que los datos con cambios

més bruscos han sido siempre los que presenta dicha fuente,

El paso siguiente comprende la investigacién sobre los precios - -
agricolas, lo que condiciona el andlisis, pues el valor bruto de la
produccién es una variable fundamental para la medicién de la pro
ductividad sélo si podemos expresarla en términos reales, es - -
decir, a precios constantes, para eliminar el efecto precjo como ~
una causa de la evolucién de los valores y generar la razén de =--
valor real entre superficie, que es la medida de la productividad

en términos de valor,

La investigacién de los precios agricolas permite también sefalar
algunas causaa do los cambiom en el patrén de cultivos, asl como

de las discrepancias entre nuestros datos y los del Banco do Mé-

xico,

Rt Bl et oot o B a4

1/ De Jus cifres da la DOEA se desprende que la tags de greciss
irienty 4! waler bruto de 13 produccién ep 1377 respegto a3 =+
1978 w5 de (1.4 por clento en {érminos reales,

3t



CAPITULO 1II



CAPITULO 11

11 Precios

.

La esiad{stica que publica la DGEA incluye los precios medios ~=—
rurales para todos los productos que se registran, Se captan con
el mismo método, descrito en el capftulo anterior, que genera la-—

informacién para las otras variables.

La caracterfsiica fundamental de estos indicadores, reside en que-
represenian la Gnica informacién sobre precios productor que se =
registira anualmentie, Esio los convierte en los més adecuados pa-
ra la congtrucceiébn de un deflactor que permite traducir los datog--
de VBP a preclog congtantes, condicién neccesaris para mediy 18 =
productividad en términos de valor, Ademés, trabajar con precios
producior tiene 1a veniaja de que no es necesario eliminar el ofeg»
to de Intermediacion cuya importancia, en el caso de los productQ
reg agricolas, es degpfortunadamente wmuy grande, Asimismo, 8le

usar exclugivamente datos de la DGEA se puede construir un Indi=
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ce independiente que permite evaluar el correspondiente del Banco
de México. En efecto, al establecer la comparacién entre ambos-
indicadores se destacan las diferencias que introduce el Banco - -
como consecuencia de su elaboracién estadistica y de las modifica-~

ciones a que sujeta los 21 principales, '

Aclarar estas diferencias es un paso de gran trascendencia, pues-
implica una concepcién muy distinta de la que ha prevalecido acer
ca del comportamiento de los términos de intercambio del sector,-
ya que la forma en que son calculados los precios agricolas, en el

caso del Banco, induce una gobrevaluacién de los. mismos.

Para evaluar el comportamiento de los precios con base en la “»=
DGEA exclusivamente, y con el objeto de presentar los precios de
acuerdo 8l tipo de superficie en que son cosechados los productos
pgricolag, fue necegaria 1a consiruccidn de dos Indicest uno pars
expresar en precios constantes el valor de la produccién total nase
olongl y otro que reflejara eatrictamente las condiciones de la pro

duccibn en las Aress irrigadas,
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II.1 Muestras para la construccién de los fndices.

El primero de los indices es resultado de una muesira que contie-
ne los 30 productos més importantes que se cultivan en la actuali-
dad. Con este criterio de seleccibén se logrd que la representati—
vidad de la muestra fuera muy estable. Su cobertura en 1950 eg~
de 89.3 por ciento y en 1978 alcanza el 86.4 por ciento. Aunque

la estructura de cultivos ha variado, la gama cada vez méis amplia
de registros permite que una muestra elegida en funcién de la pro-
duccib6n actual, contenga también aquellos cultivos que tuvieron la-
mayor importancia en el pasado y, en consecuencia, su cobertura-
"hacia atrés' se mantenga o incluso tienda a aumentar, Ademés, -
el caso de log granos y los productos de exportacién, quo jugaron-
un papel mayor hasta que laus oleaginosas y el sorgo aumentaron -

rapidamente su participacién, estln representados ampliamente en

la muestra clegida pues contiene précticamenie todos los granos «

hésicos,

El cuadro 2 refleja con claridad el comportamiento, & lo largo «=

del perfodo, de la participaciébn relativa de log productos que ==«
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Cuadro 2
PONDERACIONES DE LA MUESTRA PARA EL INDICE DE PRECIOS DEL VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION

{ por clentos )

Tfl_.o ——— 0 n S e 8 e 0 R e v L.
1950 1900 9eS 1970 1975 yrgh’
Aguncale . 0.98 0.51 1.0, ).38 3.95 1.0l
Alfalia verde )64 2,36 2.56 3.78 4,22 4.52
Alyodta plums .49 17.37 12,00 .62 3.79 5.78
Algodon remilta 3.0 8.5 282 - o8 1.0 1,51
Aleajoif 13 LH 110 1.36 0.6t 0.7
Arroz alay 1.42 1,78 1.47 146 2,69 0.92
Cate de azdear 4.43 5.67 .62 7l 5.54 4.2
Cacao 0.4 077 0.35 0.58 0.64 0.4%
catt 4.2 577 4.39 5.27 428 .26
Cértama n.d, 0.24 0,37 Ly 2,39 L
Chlfe verde 0,36 0.% 0,58 0.79 1.08 1.60
Frijo) 17 $.32 5.18 517 20 1.4
Jiemate an 17 2.08 3,30 3,82 3,9
Wair HR L 24.08 29,26 FII 1] 21,00 20.69
Mango 0.9 0.6l 0,77 1.06 1,40 1,61
Maciana y perim 0.32 0,53 .69 0.68 0,88 .00
Melta 0.15 0.26 0.57 0,33 0,34 0,40
Neranjs 2,48 2,94 183 3,42 |1 240
Fopu 0.9 1.02 0.97 1,49 1.3 1.80
Piduno ( div, vericdades ) 0.t2 IRY) 1.8 1,46 $.10 (L]
Forgo en grano n.d, 0.6} 1ol 8.3 g5 6,79
foyd n.dy 0.04 0.28 1,04 9,67 Lol
Pabaco ¢n saime .47 1.5 0.86 L 1,00 Le
Trige b7 6.3 (%] 6.60 6.43 b 79
i b.%0 0.67 0.69 Lis 0,91 IR
Copre 102 .06 1.4 108 1,04 0.5
Dureane 0.48 0.5 0.3 0.1 0.9 0.7
Lintn { sg110) 0,49 0.8 0.4 0.4 0,0 0.4
Cedadr €0 §ia0 [ %] (R 1] 9.5 0,50 0.9 [N
Catully 0.70 0.19 0 _oh 097 0.44
Teore) 6.3 .t ¥ 90 M 0964 .4

—— e e - - - QSR S B e

pi et alnag
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componen la muestra para el indice de precios del VBP total, -
En este sentido puede observarse que la cobertura no sbélo se man

tiene sino que en los afios intermedios, 1960 a 1970, encuentra su

mayor nivel,

La explicacibn de este fendbmeno se basa, entre otros elementos, -
en el hecho de que los granos y productos de exportacién conside-
rados alcanzan su mayor participacién relativa justamente en la -~

década de los sgesenta.

En efecto,para 1060 el mafz y el algodén suman 41.5 por ciento -
del total y en 1878 gblo 26,7 por ciento, No es extrafio que en =
1085 el Indice tenga la mayor coberturms, pues México exporieha =
entonces grandes cantidades de mafz y azlcar, Para destacar la»
imporiancia de este fendmeno cabe gefislar que la produceién de =
mafz en ess afo adlo logra superarge hasta 1071 y la de cafa de-
agdcar representa un volumen de 14,7 por ciento superfor Al de =

1064,

Un elementy que degtaca en la estructura de la muestrs eg el » =
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hecho de que se consideren el sorgo y las oleaginosas, para los =~
que no hay registiros de informacibén sobre su produccién nacional-
durante la totalidad del periodo considerado. En el caso del sorgo
el primer dato de la DGEA a nivel nacional 1/ es para 1958 cuya-
produccidén alcanza tan sb6lo 156 000 toneladas, y para soya y cér-
tamo el registro més viejo data de 1960 con 5 000 y 32 000 tone-

ladas 1*espectivamente.-g/

Como consecuencia de la poca o nula importancia de estos produce
tos durante los afios cincuenta el indice debe ser encadenado - - -
"hacia atrés'' para que no disminuya su capacidad de reflejar fiel-
mente la estructura productiva actual, pues la importancia de lag~
oleaginosas y el sorgo, que no se registran en los primeros afios,
68 muy considerable en la década de los sefentin llegando a repre-

gsentar el 16,3 por ciento del total captado por la muestra..@./

Por lo que se reflere a los productos de exportncidn ea importans

te hacer notar que la muestra no incluye dos productos que, esper

b

}/  El regiatro de informacién sobre la produccitn de sorgo en =
los distritos de riego se remonta a 1960, pero con wng parts
cipacibn minima, Véase cuadro 3,

2/ Vease DAEA, Egonc s Agricola, No, 0, septiembre de =

I 1 4P

3/ Véase cuadro 2,




cialmente en los primeros afos aqui contemplados, estin presen -
tes deniro de las exportaciones mexicanas. Dichos productos son-
el henequén y la fresa. Las razones para no incluirlos son dos: el
hecho de que se vendan al exterior con algin grado de elaboracibn,
lo que evita que sean considerados como exportaciones primarias -
en sentido estricto; y que su participacién relativa haya decrecido-
notablemente a través del periodo de estudio, Ademés, el precio-
productor de dichos cultivos no reﬂeja su precio de exportacibn, -
con lo cual su efecto en el comportamiento de los precios totales-

geria distorsionador.

Por oira parte, el grupo de producios de exportaci6bn que se exami
na inclyye, entre otros, a los 3 més importantes que gon: café, =~
algoddn y jitomate, Basta decir que estos representsban casi el —
70 por ciento de las exportaciones agricolas de bienes de consumo

y de uso intermedio en 1878, 4/

Para terminar con las caractefaticas de la primera muestra, que
ge refiere a la conptruccién del fndice de precios del VBP tota], =

es necesario aclarar que reflejs la estructura productiva actusl no

4/ Véase Bunco de México, Informe Anya], 1910,
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s6lo por la importante participacién relativa de los productos que
la componen, sino también porque en ella se encuentran amplia --
mente represeniados los principales grupos de productos con que -
cuenta la gama de cultivos de la agricultura nacional. Estos gru-
pos son: granos, oleaginosas, industriales, frutales y de exporta =-- -

cidn.

La segunda muestira se refiere exclusivamente a productos cosecha
dos en los distritos de riego, ya que la estadistica para superfi- -
cies irrigadas no existe a nivel de producto en la pequefia irriga -
cidén o unidades de riego para desarrollo rural.-a-/ Por lo que ge-
refiere al riego privado(-s-/ no existen ni siquiera serfes que con =~
templen el total producido, pues la Secretaria de Agricultura no =~
recoge informacién tan detallada como para clasificar el tipo de ==
superficies en que se cosecha la produccién privade nacional, Res
;)ecto al riego no conirolado las estimaciones existentes 7/ no se~
remontan hasia 1960 y la DGIEA g6lo publica una eatimacién del =

total de lo producido a partir de 1977,

/  Como se clagifican recientemente,

Be conoce como riego no controlado por la SARH

/ La Oficina de Asesores del Presidente de la Repiblica tiene »
una estimacibn no puhlicada,

I3izi=



En contraste con lo limitado de los datos disponibles sobre el - -
riego privado y la pequefia irrigacién, no existe en todo el pais —
una zona agricola sobre la cual se dispone de informacién més --
completa que la de los distritos de riego. La DGEA publica anual
mente una serie de "Informes Eatadisticos" que se especializan en
diferentes aspectos de la produccién agricola en los distritos de -
riego. Dentro de esta serie se encuentran aquéllos que detallan -
para cada distrito la fertilizacién, mecanizacién, volimenes de --
agua distribuidos, ete., y las "Estadisticas Agricolas'" que contie-
nen la superficie sembrada y cosechada, los rendimientos por ~ -
hécilarea, precios y produccién total para cada cultivo producido-

en los distritos de riego.

Este tipo de publicaciones estuvieron a cargo de la Secretarfa de-
Recursos Hidrlulicos hasta 1976, por lo que presentan algunas =~ -
discrepancias con loa informes de la DGEA que siempre pertene =
ci6 a 1p Secretarfa de Agricultura, Las diferencias establecidag--
ge refieren n la clugificacién de algunos productos, a log precios-
y prineipalmentie a Jos volimenes producidos ya que en muchasg -~

ocasioneg los totaleg nacjonales son poco superiores a la produc =
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cién registrada en los distritos.ﬁl Aunque no se ha realizado - ~
ningin esfuerzo scrio por compatibilizar a los dos fuentes, para -
los [ines del estudio sblo tienen i.mportaneia los problemas relacic
nados con las diferentes clasificaciones y precios que se presen -
tan. Respecto a los vollimenes, en tanto el uso de los datos de -
distritos de riego es para generar un indice de precios, no afec--

tan mayormente los objetivos de la investigacién.

En relaciéon a las clasificaciones, se estudiaron los casos conteni-
dos en las 2 muesiras elegidas que presentaban este problemay, -~
se resolvieron utilizando para cada muesgtra la informacién especi-
fica de cada fuente, por ejemplo, los precios y ponderaciones de -
algoddén son diferentes en cada caso, Iin consecuencia aungue la -
muesira de riego registira el algodén como un sgolo producto - - -
también consgidera la produccion de la semilla de algodbén y su pre

cio es el resultado de una combinacibn del precio de ambos,

I.a muestra de 18 productos elegida para los digtritos de riego = -
(DR) ostl detallada en el cuadro 3. Puede chservarse que BY co=

bertura varfa en un amplio margen, - de 80,5 por ciento en 1978~

8/ F1 caso mAs notorio se refiere al slgodon que en la Estadisfi
ca de los distritos de riego gus datos de produccioén incluyen la-
gemilla de algoddn, mientras que 1a DGEA lag presents por seps

rado,



Cuadro

k]

PONDERACIONES DI LA MUESTRA PARA EL INDICE DE PRECIOS DEL VALOR
BRUTO DE LA PRODUCCION DE RIEGO

(por cientos)

Arroz palay
Frijol

Malz

Sorgo

Trigo

Chlle verde
Jhenate

Melon

Allalts schicalads
Alfalta verde
Soya

Chivano
Cartenzo
Alpadtn

Caha de vaiichr
Uva

Tola)

9.68
}.08
14.19
(UR1]
3.93
0.44
2.68
1.2
0.16
oA
0.51
47,78
3.99
1.23
92.9

Fwepte: Vsadistca Agtleala e Jag Dicilios de fiogo, S.ARL

0.63
1.40
0,58
37.44
8.7
0.42
91.76

2,96
1.60
10.10
7.54
14.9)
2.4
6,87
0.80
2,52
2.54
.99
3.8
0.52
20,85
3.42
0.78
85,36

1978
2,08
1.39
7.75
6.85
11.36
).84¢
7.5
1.08
2.1}
3y
2.87
5.67
2.8
V1.47
4.b)
§.75
80.8)
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a 97.2 por ciento en 1950 - como consecuencia del dindmico cre -

cimiento de la superficie cosechada y de la variedad de productos-

que van cultivindose conforme aumenta la tierra irrigada. 8/

Sin embargo su represeniatividad es suficiente para reflejar la es*
tructura productiva y el comportamiento de los precios de los pro
ductos de riego, ya que los movimientos fundamentales de la pro
duccién agricola en los DR, estin fuertemente relacionados con el
rumbo que gigan los productos de mayor importancia, Ademés, -
sus componentes se eligieron con el mismo criterio de la mues -~
tra utilizada para calcular el indice de precios de la produccién -~
agricola total, es decir, escogiendo a los productos en funcibn de-

su participacién en la estructura de produccién actual.

Dehe agregarse que, debido al gran avance en la cantidad de cul»
tivos que se cosechan en los DR, ampliar la muestra significar{as
incluir productos que no se registran en todo el perfodo o que = =
empiezan a cultivarge s6lo muy reclentemente, FEl mejor argumep
to en este gentido, lo representa el 87.2 por clento de cobertura «

que la misma muestra slcanza en el apo infcial,

e d

8/ ILa superficie cogechada en los disiritos de riego aumenta en
262 por ciento de 1950 a 1978. Véage cuadro §,
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Ante una situacién asi, incluir muchos otros productos gencraria -
grandes problemas de compatibilidad de datos que conduciria, al -
construir el indice de precios, a un encadenamiento mdlitiple y a -
cambios importantes en diversos afios. Por otra parte el 80.5 -—
por ciento de cobertura en 1978 representa todavia un nivel bastan

te satisfactorio.

El comportamiento de la participacién relativa de algunos produc -
tos es un fiel reflejo de la transformacién del campo mexicano, —
cuya modificaciéon abarca hasta la agricultura més sofisticada, - -~
basta sefialar que la produccibén de riego en 1950 era fundamental-
mente para exporiacién, por tanto, la produccién de algodén repre
sonfaba el 72,1 por ciento del valor generado en los DR, En - -=-
efecio, de la produccién nacional de algoddn en ese afio que fué --
de 260 000 ioneladas, se exportaron alrededor de 160 000 {onela =~
das, pero ademés, ln produccién de riego sec destind mfg intensi-
vamente a la exporiocion que al consumo interno, No puede decip
ge lo mismo respecto a la década de los sctenta, cuando en 10878~
el algoddén represents menos del 10 por ciento mientras que mafz~

y trigo aleanzan conjuntamente més del 22 por ciento de la produc-
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cibn de los DR,

Desgraciadamente la mejora en la participacién relativa de los gra
nos bésicos no cubre ni siquiera la pérdida de produccién de los —
mismos en las superficies de temporal. En consecuencia el cam’ -
bio en favor de la produccién de bésicos en los DR.es todavia muy
exiguo. Por tanto, como se verd en el capitulo IV no puede soste

nerse que sean los cultivos bésicos los que més terreno han gana-

do en la estructiura de produccién de los DR,

1.2 Construccién de los Indices de precios.

Existen dog tipos fundamentales de nimeros indice; el de pondera-
cioneg variables conocido como Paasche, y el de ponderaciones fis-
jag llamado Laspeyres., FEn general, el {ndice Paasche refleja me-
jor los movimientos estructurales y, por tanto, ge utiliza principal
mente para serjes que abarcan un perfodo considersble, A} con =
{rario, un indice Laspeyres os més Gti) para estudiar los movi ««»

mientos de precjus en el corto plazo,



Sin embargo, con el objeto de no limitar los alcances del traba-~

jo se calcularon ambos tipos de indice. Esto no sblo permite - -
hacer comparaciones entre ellos y con los publicados por otras --
fuentes, sino que posibilita, a la vesz, la consiruccién del '"fndice -

ideal" de Fisher estadisticamente considerado como.el més com —

pleto.

Para los tres indices el chlculo se hizo segln el tipo de superficie
a que se refieren los precios utilizados en su construccibén, es - -
decir, se elaboraron para los precios totales y para los de distri—
tos de riego. Esto evita el problema de hacer comparables los -~
precios de riego con los registrados como nacjonales que, como ~

ya se sefiald, no coinciden para ciertos productos en algunos Bfios,

La férmula de Passche para calcular un fndice de precios se defi-
ne como un sistema colectivo de valores = precio por cantidad -, ~
que relaciona log preclos de todos log 8fos con el de uno que eaee
elegido como base; por tanto, las caniidades son el elemento de »-
ponderacién, Como en este tipo de fndice las ponderaciones son =

variables, las cantidades utilizades en el denominador de su fOrmy
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la son las del ano dado, es decir, varfan afio con aiio, De aqul

que su formulacién se exprese en la razén siguiente:

1 1 2 n n
PtQt+PtQt+PtQt"'Pt Qt

1 1 2 2 n n
+ P + ver ]
po Qt (o} Qt P Qt Po Q

n
o bien, = P Q

-
"

-

o

M=
s}
(o]
O

donde,

precio

cantidad

>
a

t = afio dado

o = afio base
Por lo que se refiere a la formula de Laspeyres, el Indice #o pre

sonta igualmente en un sistema colectivo, en donde también se diw

viden los precios corrientes entre el del afo elegido como hase,
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pero las cantidades utilizadas como factor de ponderacién se re -
fieren al afio base y, por tanto, sus ponderaciones son constan -~

tes. La formulacibén queda expresada como sigue:

1 1 2.2 n __n
1 Qy+ PtQ0+ Pth oo B Qg

11 2 n
P,Q + BlQl+ p2Q2+... PIQ}

o bien, n
tel Pt Qo
5
P
1=l (8} QO
donde,
P = precio
Q <« cantidad
t = afo dado
afo base
su parte, 1a formula "ideal de Fisher' es un promedio "

trico de los dog {ndices anterioreg, Este tipo de Indice pe eong
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ce como ideal, entre otras razones, porque refleja los cambios -
que son consecuencia de los movimientos estructurales ( que sefia
la fundamentalmente el indice de ponderaciones variables), y - --
también porque contiene los movimientos que son resultado de los
cambios en los precios relativos (componente bisico del indice -
tipo Laspeyres). En otras palabras es una combinacién de los mo
vimienios esenciales que sufren los precios y que se encuentran -:

reflejados separadamente en cada una de las férmulas utilizadas.

De lo anterior es claro que su formulacién es la siguientet

n n
El Pt Qo t2=l 1:'t Qt
é n
f21 Po Qo 'Eq Po Qt

El cuadro 4 presenta los {res indices (Fisher, Laspeyres y Paag—
che) para los precios de la produccién total y de loa distritos de »
riego y edicionalmente, un fndice Paasche para la produccibn de =
tomporal, Respecto a esta filtima no se cuenta con informacién eg
pecifica para precios o voldmenaes, por lo cual su indice ee resuls

tado de una estimacién, As{ la superficie cusechada de temporal-



Cuadro 4

INDICES DE PRECIOS DE LA PRODUCCION AGRICOLA
( 1975 = 100 )

Total llluuoy 'l'cmpornly

Aho Fisher Laspeyres Pansche Flaher Laspeyres Paasche Pansche
1950 23.0 20.0 26.4 29.0 21,9 34,3 23.3
1951 ’ 2.1 2.3 28.3 TR 25.5 ne 247
1952 25,1 22.4 28.) 32,5 29.0 36.4 25.8
1953 26.4 23.6 29.4 31.5 29.1 3.1 28.0
1954 29.0 25.3 33,2 37.5 30.9 45,7 28.5
1955 30.9 27.1 35.2 37.7 2.1 4.4 .4
1956 33.6 i 30.0 37.5 37.2 31,9 434 35.0
‘1957 38.1 4.5 42.0 44,2 37.8 51,7 37.9
1958 7.7 34,3 1) .4 38,2 35.6 11.0 41,5
1959 37.4 3.5 40.5 7.2 33.2 41,6 40.1
1960 40,9 40.5 41.2 41.9 41,2 42.8 '40.8
1961 43.4 43.0 43.8 1.4 40.4 12,4 4.4
1962 45.4 45.1 45.7 42.1 40,6 43,6 46.7
1963 48.0 17.4 48.6 43.8 42.6 45.1 50.0
1964 48,9 48.5 49.3 49.6 49.5 49.8 49.1
1965 9.6 49.1 50,2 45.5 454 45.6 52.0
1966 48.9 18.6 49.2 47.2 47.6 46,9 50.0
1967 48.9 48.4 19.5 47.1 46.3 48.0 50.}
1068 49.5 9.0 50.0 49.3 49.0 49.7 50.1
1969 49.6 49.3 50.0 6.2 40.2 46.2 51.0
1970 5.} 51.1 51.2 19.4 49.6 9.3 82,0
1971 52.0 51.8 52.) 53.1 52.1 54.2 51.2
1972 53.9 3.3 S8 807 9.1 K] 8.6
RN ] 6b.9 64,6 67.9 66.8 64.7 9.0 b7,4
1974 89.1 84,9 85.% 86.7 87.4 £5.9 85,0
1998 10,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 190.0
1976 125.7 i95.7 124.7 120.3 1194 [} ] 126.0
1971 187.8 181.0 158.5 TR 139.1 44,9 168,8
1978 178.9 197.4 198.2

yery ks 03 B %68 155 ¢

/7 inghuye el os sk oo Dot
f/ [T Y AUEWL Y O PRV P AT
Ei Feor Basg a b odifs & PUop o
R T T U S N T oo B iR,

- ——— vt ot



se calculé por diferencia, eliminando del total nacional el ntimero-

de hectlreas cosechadas en los distiritos de riego y en tierras de -
I ‘s 9/ s o L s

pequefia irrigaciéon., =~ Un procedimiento similar se siguidé para --

obtener el VBP correspondiente,

’

La forma de calcular dicho Indice consiste en obtener una serie --
de valor de la produccién de temporal a precios corrientes y oira-
a precios constantes, para calcular su indice implicito. E1 deflac
tor para generar las series de VBP total y de riego a precios --
conglantes, de cuya diferencia se estima la produccién de tempo -
ral, impone as{ sus caracterfsticas al fndice implicito de tempo -~
ral que ge deriva de dicha estimaci6én. En congecuencia, fue necg
sario tomar una decisién regpecto a qué tipo de {ndice deberin uti
lizarse como deflactor para el VBP de riego y del total nacionsl,

Con este propbsito y tomando en conaideracién las caracteristicas-
de los tres {ipos de ndices se eligié la férmula de Paasche que, ~
por pus ponderaciones varisbles, tiene la ventaja de ger la que re»
fleja mejor 1a evolucién de la estructura productive, mientras ques
la de Laspeyres mantfene dicho sspectio sin variacion y evidencia »
mejor los cambios en los preclos relativos, Asimismo, este Gtli-
mo tiene menos validez en perfodos més largos, pues los patrones

de cultivos se modifican poco s poeco mientras que los cambios en=

Be deeir, todo el riego controlado por Ja BARH, Vésae cuadro 1



los precios son més veloces. Como se demostrard en el capftu -
lo IV, en el caso de la agricultura mexicana vista en su conjunto -
y de los distritos de riego en particular, el patrdn de cultivos ha-
sufrido modificaciones muy importantes, lo que se convierte en un

argumento poderoso en favor del uso de indices tipo Paasche,

Podria parecer una alternativa més ldgica, desde el punto de vista
estadistico, la de utilizar el indice de Fisher. Sin embargo, comc
los cambios en la estructura de cultivos, en los 30 afios que se --
contemplan, son extraordinarios, la decisibn favorece el fndice de-
ponderaciones variables pues se asume que es un reflejo més fiel—

de la verdadera evolucién de los precios agricolas.

Previamente a la evaluacién del comportamienio de los 3 indices, -
debe destacarse que se eligié como afo base 1875, porque uno de~
log objetivos del anélisis de precios es que gus {ndices sean un re
flejo de la estructura productiva actuel, y utilizar ponderacioneg --
de un anfo mha cercano al origen del perfodo distorsionar{a inneces

sariaments la {magen que se pretende lograr de dicha egtructura,
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Respecto a la evaluacibn, ésta sc centra bésicamenie en lag dife -
rencias entre el Laspeyres y el Paasche. Como el ideal 'de - -~
I'isher" es un promedio de los otros dos, no tiene mucho sentido—
su comparacidén., Para los precios del VBP {otal, puede observar-
se, en el cuadro 4, que en tanto el Paasche tiene un incremento -
promedio anual de 7.2 por ciento, el Laspeyres alcanza una tasa ~
del 8.4 por ciento. Es claro que este Gliimo, al utilizar las can-
tidades del afio base como factor de ponderacién, transporta a los=
primeros afios una estruciura que no tiene mucho que ver con la -
actual,de ahi que el indice tenga su mayor discrepancia con el - —

Paasche precisamente en los afios iniciales,

La argumentacién se refuerza al analizar los {ndices de los digtri~
tos de riego - donde la transformaci6tn del patrén de cultivos ha «-
sido muy fuerte -, que presentan el mismo tipo de discrepancia,

pero mucho més aceniuadas, As{ la taga promedio de {ncremenio~
anual de fndice Laspeyres es do 7,1 por ciento, mientrag que la ~
dol Paasche es de 5,1 por cientoy esto Glimo como congecuencia ~
del comportamiento més irregular dc los preciog de riego, que - -

tiene su principal causa en la composicién de productos cultivadogr
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en las tierras de ese tipo.

Ademés, el enorme crecimiento de la superficie cultivable en los-~
distritos de riego 10/ no sélo permitié una produccién mucho ma—
yor, sino también la ampliacién del "abanico" de productos cult:ivg_
dos. En este sentido cabe destacar que ha habido fuertes cambios
que introducen y expanden el cultivo de oleaginosas y tienden a ~—
disminuir la participacién del algodén. Puede verse entonces que-
la distorsién que implica mantener lag ponderaciones constantes se
acentia mucho més en el indice de precios para la produceiébn - -

agricola de los distritos de riego.

Por otra parte, a pesar de ser un {ndice Paasche el elegido para-
temporal - que es el que suaviza més los cambios en log precios -
su taga de crecimiento es muy grande, pues alcanze el 7,6 por ==
ciento promedio anual, Este es un dato quo contradice abundantesr
menin afirmaciones sobre el comportamiento de la produccién del »
cempo mexicano, especialmente aquéllas que refiriéndose a 1a »

"agricultura comercial”, sefalan los altos precios como 18 caugs «

mése importante p decidir qué productios deben cultivarse en lag~

-

10/ De 1 000 millares de hectbress en 1960 & 3 100 en 1078,
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tierras irrigadas,

Se desprende de estos indices el hecho de que los precios de los -
productos cosechados en las tierras de temporal aumentan, en los-
Gltimos treinta afios, a un ritmo bastante més elevado que los - -
precios de todo el sector y, consecuentemente, que los de los pro
ductos de la gran irrigacién. Dato que tiene importantes efectos =
en la explicacién de la transformacién que ha sufrido la agricultu--
ra nacional, especialmente en lo que se refiere a los términos de~-
intercambio entre dicho sector y el resto dé¢ la economfia, asfcomc

al interior del mismo.

Generalmente se afirma que los cultivos més productivos son « ==
aquéllos cuyos precios son méhs altos y/o crecen més répidamente~
y, por tanto, los que escoge la agricultura comercial o de riego =~
para producir més intensamente, Del estudio de log Indices de =m
precios calculados aqui no ge desprende un argumento que conira =
diga la afirmacién anterior, pero sf la idea de gue no bastan log ~
preciog parg referirge & larentabilidad de un cultivo, #ino que eg=

necesario asociarlos a los rendimientos por superficie cosechada,
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Si los precios del sorgo aumentan menos que los del maiz, pero -
el rendimiento de una hectdrea sembrada de sorgo es superior que

el conseguido culiivando mafz, seri més rentable sembrar sorgo.

En otras palabras, para explicar la evolucién del patrén de cultivos
habri que relacionar los cambios en los precios absolutos y relati-
vos de los principales productos, con los diferentes rendimientos -
por hectdrea sembrada de cada uno y la forma en que evolucionan-

dichos rendimientos.,

El célculo de los valores de la produccién, en términos reales, =--
debe tomar en cuenta este tipo de elementos & fin de hacer posi -~
ble 1a generaci6n de valoresg, estadfsticamente adecuados, para la-
medici6n de la produciividad, tanto por tipo de puperficie como por
producto, Esto es uno de los objetivos bhsicos del estudio y funda~-
menia 1a decisién de utilizar el fndice Passche para log precios de
temporal que, al ser el méAs veraz, permiie resaliar las variaclo=

neg claves en la productividad,

Adicionalmente y en vista de que los {ndices que calcula el Bancor
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de México son de ponderaciones variables es posible efecluar -
comparaciones con los estimados en este {rabajo. Lo anterior ~-
revisie considerable importancia pues es una hipbtesis de este - —
Gtlimo la de que el Banco sobreestima el crecimiento de los pre -
cios agricolas, lo que tlene serias implicaciones en la compren --

5i6n de 1la evolucién del sector.

11,3 Comparacién con el indice de precios del Banco de

México.

I'1 Banco de México, con base en la muestra de 75 productos que-
utiliza para generar sus series de VBP agricola, estima el {ndice-~
de precios del valor de la produccién del sector, bajo el sistems~
de ponderacjones variables, EI cuadro 6 contiene dicho Indice pa~
ra el VBP agricola y el VBP total naclonal, y las relaciones fune=
dameniales entre €stos y el fndice tipo PPaasche para el VBP agri~
cola caleulado en este epiudio, que se denominard independienie y=

aparece en la primera columna,
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Cuadro 3

VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Indicen de preclos
(1975 = 100 )
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La comparacién con el indice del Banco contiene varios elementos.
En primer lugar destaca la tasa de crecimiento promedio anual, —
que en el indice independiente es de 7.2 por ciento y para el Ban-
co es de 8.4 por ciento, lo que representa una disparidad muy -—
grande y confirma la hipbtesis de sobreestimacién de los pr"eciolﬂs -

agricolas por parte del Banco.

La importancia de esta diferencia resalta cuando se contrasta el =
indice agricola del Banco con su propio indice de precios para la-
produccién nacional, pues ambos tienen una tasa de crecimiento -~
semejante, Desde este punto de vista los términos de intercambio
del sector agricola con el resto de la economia no se han deterjo-
rado, o aln més, en algunos afios la relacién de precios favorece=
a la agricultura, Por ejemplo, entre 1860 y 1076 y segin el » »=
Banco de México, los precios del campo aumentaron al 8,3 por » »
clento y el Indice de preecios del VBP total nacional orece 8l 6,7 =
por clento, lo que cancelarfe el argumento del deterioro de los prg
clos relativos del mector primario, como una de 1ss causes explicg

tives de 1a ¢rigls agricola, B8i seleccionamcg 8 1965 como 6) afp=
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en que sc inicia la desacelaracién de la produccién agricola, la - -
situacién es igual pues los precios agricolas del Banco aumentan -
de 1965 a 1976 al 10.4 por ciento, mientras que los totales regis-
tran una tasa del 8.5 por ciento. En otras palabras, segin el - -
Banco de México, los precios agricolas aumentan mucho més que -
los precios de la produccibén nacional, precisamente en los afios --
en que el sector primario pierde més participacién en el valor - -
agregado global 1y y cuando es menog dinémico el crecimiento de
su produccibn, Isto, de ser cierto, coniradiria la légica econb6 —
mica, pues mejoras en los precios relativos generalmente se tra -
ducen en la capitalizacién del sector, reforzando el proceso de in—
versién e impulsando la produccién, Lo que ge desprende de los =
datos del Banco es una situacién ajena al funcionamieto econbmi =~

eo capitalista que contradice 1a realidad,

No es necesario un anfligis muy depurado de log preciog para co =
rroborar que log ingresos del campo mexicano se han deterforado =
respecto 8 los ingresos de otros mectores, eapecialmente el many »

{acturero,

L1/ En 1065 el sector agricola contribufa con el 9,4 por ciento «~
de] PIB total y en 1076 86lo aleanzd el 5. D por ctemo. Vép
se Banco de México, Producto Inte v ¥ .8 §10-18
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Sin embargo, el indice de precios calculado aqui contradice terca -
mente los datos del Banco, especialmente en los periodos funda =--
mentales., En efecto, de 1950 a 1979 el indice independiente crece
a 7.2 por ciento mientras que el del total nacional alcanza 8.4 por

ciento.

Para visualizar mejor la importancia de la diferencia, conviene se
fialar que entre 1966 y 1974 el Indice calculado para este trabajo -
es menhor que el Indice de precios del VBP total del Bahco - como
se puede observar en la Gltima columna del cuadro 5 - y precisa--
mente en esos afios la produccién agricola crece al 1,5 por ciento-
solamenie, mientras que el promedio de crecimiento anual del sec-
tor en los 30 anos considerados es de 3.5 por ciento -12-/. Esgto-
queda més claro en la grafica 1 que presenia la relacién entre =-—

ambos {ndices.,

Por otro lado, la razén entre el fndice independiente y el que ofre
ce ol Banco de México para los precios agricolas - que se presep
ta on la cuarta columna de)l cuudro 5 ~, es una relacibn que arroe

ja mucha luz respecto al comportamiento de la gobreegtimacién w»~

ey

Lg;/ Estimado con base en datosg del 3anco de México y a pl’@@iﬂﬂ
de 1975,
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que efectia el Banco, pues la diferencia es superior al 20 por -
ciento en los primeros ocho afios, alcanza su nivel méximo en =---
1955 y comienza una disminucién sostenida a partir de 1968, lo ~--
que debe explicarse fundamentalmente por los censos agricolas, --
que permiten una alternativa de contraste para el Banco. Iin este
contexto debe entenderse la brusca caida de la sobrevaluacién del-
indice en 1970, La clara tendencia a disminuir su diferencia con-

nuestro indice se muestra en el comportamiento de la relacién con

tenido en la gréfica 2,

En este sentido es conveniente recordar que la DGEA cambia de -
criterio para la captacién de datos en la década de los getenta,

Es decir, el método de correspondesalfa se utilizs como dnica - -
fuente hasta 1873, a partir del afo siguienie se mejora el sistema
de muestreo y se amplia su cobertura por lo que se convierie en ~
1a dnicn fuente de informacién para los 8 principales productog, =-
Eate dHimo método tiende a gubestimar la produccién real en un =
margen que oscila del 3 al 4 por ciento, por {anto, en 1074 hay =
una ruptura en 1a gerie que permite minimizar la diserepancis con

la del Danco de México, 8in embargo en 1077 pe retorna al sistg
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ma de corresponsalia para la elaboracién de las cifras de los pro -
ducios p.rincipal.es con lo cual la DGEA vuelve a sobrestimar el --
valor de la produccién pero en cantidades menores, pues, a par -
tir de 1977, no se utiliza un s6lo sistema para la generacién de -
los datos de produccién, sinoque en el caso de los productos prin-
cipales ( el sistema de muestreo abarca 11 desde ese afio ) se -~-~-

combinan los dos métodos para estimar un dato definitivo.

En conclusién, el Banco presenta discrepancias tan fuertes en el -
comportamiento de los precios agricolas, respecto al indice que se
desprende de utilizar exclusivamente datos de la DGEA, que no --
gblo sobreestima su crecimiento, sino también revela un movimien
to favorable de los precios relativos del sector respecto a log del-
resto de la economfa, Queda pues en evidencia que la evolucibn -
de los términos de intercambjo se aprecia completamente difarente,

seguin el tipo de fndice que se utilice en su medicibn ,

Aunque la comparacién enire el fndice de precios independiente de-
la produceidn agricola y el correspondiente del Banco de México, =

deataca el comportamiento de log términos de intercambio entre e«
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el sector agricola y el resto de la economia, conviene dedicar al-
anélisis de los precios relativos una seccién especial, En el inci
so siguiente se comenta la evolucién de la relacién de precios - -

agricolas respecto al resto de la economia y con el sector manufac

turero.

1.4 Evolucién de los precios relativos

Una vez aclarada la sobreestimaciétn en que incurre el Banco de -
México al elaborar su indice de precios agricolas, el estudio de -~
log precios relativos se puede hacer en forma més objetiva utilizan
do el indice independiente elaborado aqui con base en datos de la =

DGEA,

Como pudo observarge en el cuadro 6 y la gréfica 1, lop precios »
relativos del sector regpecto al resto de la economia son favora =
bles para la agrioultura desde 1060 hasta 1068, con la excepcibn »
do los afos 1080 y 1060, Bin embargo en este primer perfodo se

destaca una clars tendenciu a disminuir la ventaja & favor de lop=
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precios agricolas., 1sta pendiente continda hasta 1973 afio en que-
definitivamente el aumento que consiguen los precios agricolas per
mite acercar su ritmo de incremento al de la economia nacional,-
hasta lograr un nivel positivo en 18768 cuando alcanza su punto - -
méximo para continuar decreciendo y situarse inmediatamente en -

una posicién, otra vez, desfavorable.

Es muy importante recordar que el menor ritmo de crecimiento --
del producto interno bruto del sector agricola se presenta precisa-
mente entre 1966 y 1976,1‘3‘/ lo que demuestra la importante rela -
cién causal entre los precios relativos y el crecimiento de la pro-
duccién del sector, Adicionalmente da veracidad al comportamien-
to reflejado por el Indice independiente que logréd destacar la rela-
cién de preclos desfavorable precisamente en los afios de menor -~
dinamismo en el crecimiento del valor agregado del sector, sto-
resalta al recordar que el Banco de México estima el producto in~-
terno bruto por diferencia, lo que implica conaiderar el nivel de =

precios sobrevaluado que ofrece para el valor de la produceidn, os

decir, el se ostimara el VIP agrfcola en términos reales con e} »

13/ El Banco de México, a pesar de sobrevalusr los precios del
sector agrfcola, regisira un crecimiento promedio anusl del -~
valor agregado de ,7 por ciento entre 1966 y 1076, que es el
més bajo ritmo de eresimiento del PIB agricola en los 30 ~ -
8fios considerados aquf.
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indice independiente el crecimiento del PIB del sector seria atn -

menor.

En otras palabras el efecto negativo en la produccién que genera -
una relacién de precios desfavorable es muy grande, pero serfa --
atin més importante si el Banco hubiese calculado acertadamente —
el PIB agricola, De agquf la importancia de medir adecuadamente~-

el comportamiento de los precios agricolas.

Lo que en realidad contradice el Banco es el verdadero comporta-
miento de los precios agricolas, pues, no sb6lo no es fuente de in-
formacibén de estos precios, 8sino que se hasa en las cifras de la =
DGEA para elaborar su {ndice y son estos mismos datos log que -
contradicen el comportamiento fundamental del indice calculado por

81,

Puede conecluirse que al incurrir en este error, el Banco presenta
un panorama §l6gico, en el mentido de que términog de intercamblo
favorables dificilmente pueden traduciree en un freno al crectimien

to, egpecialmente en el caso de un sector agricola cuya frontera =



crece moderadamente .y presenta un aumento relativamente soste -
nido de las superficies irrigadas. Ia relaci6n desfavorable de - -
precios que tiene el sector, se aceniia al estudiar sus precios en-
relacidén a los del sector manufacturero. En efecto, el cuadro 5 —
contiene también esta relacién en su séptima columna, donde puéde

observarse como, excepto en 1950, 1963 y 1976 la relacibén de pre

cios entre la produccidén agricola y la manufactura es muy desfavo-

rable para la primera,

El anflisis detallado de esta relacién destaca dos periodost el pri-
mero-va de 1950 a 1963 en donde los precios relativos comienzan—
favorables a la agricultura pero con una fuerte tendencia a empeo-
rar gituéndose desfavorablemente deade 1861 y llegando a su nivel~
més bajo en 1060 en que ge logra un nivel de precios agricoles =~
més dd 10 por ciento inferior al nivel de los precios manufacture~
rog, De 10860 a 1063 hay un proceso de restablecimiento haata » =
llegar a niveles iguales en 1063 pero el ano siguiente me {nicia nug
vamente otro proceso de deterioro para los precios egricolas,

ate pegundo perfodo va de 1983 a 1076 y se comporta {gual que e}

primero pero en niveles mAs {ntcnsos, aleanzando una relscién deg
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favorable en 15 por ciento para 1971, Se mantiene una relacién -
muy parecida en 1972 y, en 1973 se registra el mejor aumento de-
los precios agricolas pero no se logra una relacién favorable sino-
hasta 1976, afo después del cual, decaé répidamente el nivel de —
log precios agricolas. Aunque las cifras para 1979 son todavia —
preliminares, li/preasentan una relacién de precios desfavorable --

en 10 por cienio al sector agricola.

Bajo eslas condiciones de precios, loa términos de intercambio del
sector ge presenian ahora muy desfavorables. El efecto negativo -
que esto genera en la produccibén, ya ha podido comprobarse, Por
tanto puede concluirse que los esfuerzos para reegtablecer el dina-
mismo en el crecimiento de la produccién agricola cuentan con un-
enorme obstfculo que, sino logra superarse, puede frustar las es~-

peranzas de una rapida mejora en la produccién del sector,

., b

J4/ Tanto las del indice de precios de lus raapufacturas que da el
Bwneo, cono log preciog de 1o DGLA utilizedos en el célculow
del fndice independlente,
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CAPITULO III

II1.1 Productividad .por tipo de superficie

Como se gefiald en el capftulo anterior, el {ndice de precios inde—
pendiente permite un conocimiento més real de la evolucién de los
precios agricolas, entre otras razones porque refleja los cambios-
de la estructura productiva, Esto es vital para la estimacién de -
la productividad, pues en un periodo de 30 afios mantener constan-
te la estructura de produccién resulta un elemento distorsionador -
que alterarfa la visién de la productividad, ya que los productos ==
que dejan de ser predominantes deben tener un comportamiento - -
menog dindmico, tanto en el precio como en el rendimiento, que el
de aquéllos que ganan en importancia, Por tanto, disponer de un~
fndice de preclos independiente y de ponderaciones variablea tiene,
entre sus principales atribuciones, 1a ventaja de generar valores a
precios conatantes que reflejen ol verdadern comportamiento de la
productividad, Easpecialmente cuando, log precios relativos del »e«

sector agrfcola respecto al resto de la economia se han deterjoras



do, y cl indice del Banco de México, que serfa la alternativa para
estimar valores constantes, sobrevalia el crecimiento de los pre -

cios del sector.

Definida la productividad agricola en funcién del valor real prodtllc_i
do por cada hecthrea cosechada, la estimacién de los valores cons
tantes con un fhdice de precios, le da a éste un papel determinan-
{e en el chleulo de la productividad. Entonces es claro que si se-
utilizara el fndice del Banco de México también se presentaria una

sobreestimaci6én de la productividad del sector agricola,

La evoluci6n de la productividad a lo largo de los 30 afios en obser
vaeibn puede apreciarse en el cuadro 8, que contiene el valor de la
produccién generada por cada tipo de superficie y el rendimiento =
en peaos por hectfrea que implica al igua) que en los pasos anie

riores, el concepto de "tlerra de temporal' abarca {embién la pro
duccidn en la superficie de riego privado, y el de "riego controlae
do" {ncluye tanto distritos de riego como pequena irrigacidn o, = -
segdn se le denomina recientemente, las "unidades de riego para «

el desarrollo rural”’, Como es regla en este trabajo, los valoress

62



i 6

PRODUCTIVIAD PVDIC 0 I SOt
(b5 - )

Valoy de s produeclidn
¢ mithonen de pesos de 1975 )

Superfiete corcchadn

{ milues de hevidyeas )

Productividad

( pesos por heetdven )

Rivgo
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corrienies se tomaron de la DGEA y fueron deflacionados con los -
indices independienies que les corresponden, para generar valores-
constanties a precios del afio base, Por {anio, la productividad se-

expresa en pesos de 1975 por hecthrea,

Deche sefialarse que la presentacidén de informacién respecto a la -
produccién en superficie de riego depende, desde 1977, de la - -—
DGEA, y ésta solamente entrega una versiétn con datos definitivos~
para disiritos de riego y unidadei%de riego para el desarrollo ru: -
ral y, desde 1877, una estimacién del riego no controlado por la -
SARH y de 1a superficie de temporal, que obtiene por diferencia,

El carécter de definitiva que tlene esta pregentacién hace que sal—
ga a la luz con un rezago importante, por lo que s6lo se cuenis =
con cifrag hasla 1077, para los diferentes tipos de tierras irriga -
das, De aquf que no pueda esiimarse el valor de la produccion de

temporal, ni la productividad, por clase de tlerra, para 1978 y « =

1078,

Del anflisis de) cuadro 6 deastaca el hecho de que la productividade

en la superficie de temporsl esth prActicamente estancada desde =~
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1967, pues diez afios después so6lo es 6.7 por ciento superior. -
En ese mismo lapso la productividad de las tierras irrigadas lo --
gra un incremento absoluto de 26 por ciento que, junto con el au -
mento de este tipo de superficie, sostiene una tendencia al alza en
la productividad total del sector que alcanza un 20 por ciento en --
términos absolutos. Se desprende de lo anterior un importante - -
avance del valor de la produccién de riego y de su participacién en
el VBP {otal del sector, que pasa del 30 al 43 por ciento en esos;
diez afios, lo que destaca al observar que la superficie irrigada --
aument6 sélo 1 300 000 hectéreas, es decir,; significé en el total -
de la superficie cosechada apenas 6 por ciento més de lo que pesa

ba en 1067,

Eg un corolario lgico de estas cifras la afirmacién en el sentido »
de que el estancamiento en la productividad do las Hlerras de tempo
ral es un elemento fundamental para explicar 1a desaceleracitn de =
la produccién agricola del pafs en los Gtlimos 16 afos, Este srgu~
mento resalta al senslar dos hechoa importantes: en primer lugar, »
que 1a tierra de temporal sigue siendo una gran parie de la superw=

ficle cosechada en el pafs 1/ y, en segundo, el concepto de tierra~

1/ Como puede observarse en el cuadro 6, representa el 76.0 por
olento del total en 1877,
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de iemporal que se utilizé aqui incluye el riego privado, que es, -
muy probablemente, causante de una buena porcién del pequefio cre

cimiento de la productividad que se registra en las tierras de - - -

temporal,

Respecto al ritmo de crecimiento, el cuadro 7 contiene las tasas -
medias de incremento anual del VBP, la superficie cosechada y la
productividad para los periodos més representativos. En el caso-
del VBP total puede observarse claramente la desaceleracién de la
agricultura, que de 1850 a 1967 crece al 6.7 por ciento mientras-
que en los afios siguientes sblo alcanza una tasa del 3 por ciento,
La guperficie cosechada total tiene sus afios més dindmicos de ~--
1060 a 1066, cuando aumentb al 3,56 por ciento anual y en log -~ —

doce afos siguientes su tasa g6lo llega al 0,0 por ciento,

Vista 18 agricultura como un todo, en 1o que se refiere 8 la amplig
cibn de la frontera agricola puede hablarse de dos perfodoss el pri-
mero, que va do 1060 a 1966, en el que la superficie comechada = »
casi ge duplicd, al pasar de 8 676 000 a 356 536 000 hectreas y

el gegundo, de 1066 8 1978, de un franco estancamiento, pues la = ~
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CUADRO 7
Tasas de crecimiento medio anual

( por cientos )

1950-77 1950-65 1965-77 1970-77

Valor bruto de la pro-

duccibn
Total 5.0 6.7 3.0 3.2
riego controlado 8.1 10.0 5.7 5.4
temporal 3.7 5.5 1.4 1.7
Superficie cosechada
Total 2.4 3.5 0.9 1.1
riego controlado 5,2 6.4 3,6 3.7
temporal 1.8 3.0 0.3 0.3
Productividad
Total 2,6 3.0 2,0 2,1
riego controlado 2,8 3.4 2,0 1.6
temporal 1.8 2.4 1,1 1.4

Fuente: Elaboraciones propias con base en datos de la DGEA.



Superficie cosechada en 1979 es apenas un 7 por ciento superior -
a la de 1966 que, a su vez, sblo puede superarse hasta 1973, Al
observar la gréfica 3 queda claro que la ampliaciétn de la frontera
agricola fue uno de los pilares del crecimiento de la produccién --
hasta 1966, afio a partir del cual la superficie total continfia aumen
tando pero a un ritmo tan bajo que puede afirmarse que es uno de-
los elementos fundamentales de la desaceleracidn en que se encuen

tra la agricultura hasta hoy.

Estos datos demuestran quewsi bien la froniera agrfcola de México~-
es susceptible de ampliarse, su crecimiento répido y relativamente
feil terminé hace més de 10 afos, Lo que significa que para con
seguir su ampliacién, es ahora necesario realizar esfuerzos mucho
mayores en costo e investigacién y, por tanio, s6lo puede logarse

mediante un proceso relativamente lento, De aquf que la superfi=
cie da temporal sea en 1077 inferior a la de 1066, por lo que pe~=
refuarga el argumento expresado arriba, en el sentido de que ales
estancamiento productivo de estag tlerras es un elemento clave =se
para la comprension de le situacién sgricola actual, a lo que puge
de agregarse ahora la nula ampliacitn de la frontera agricola des=

esta clase,
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Para apreciar el ritmo de erecimiento que podria obtenerse, -
Lamartine Yales analiza las principales regiones susceptib'les de -
aportar nuevas tierras al cultivo y, concluye que podrfan incorpo-
rarse como méaximo 5.5 millones de hectreas en un lapso dificil-
mente mecnor de 156 afios, pues aunque el tiempo necesario para -
una ampliacién tan grande de la frontera agricola depende de la ca
pacidad técnica y de la inversiér: que consiga desplazarse, el - -«
carécter {ropical de una buena parte de las tierras agricolas poten
ciales no permite que éstas puedan cultivarse en forma permanente
sin esfuerzos serios y prolongados de investigacién, para evitar lo
que ha sucedido en otrag regiones que,,al incorporar las tierras -
improvisadamente, s6lo alcanzan a producir los primeros 2 6 3 -~

afios,

En cate contexto, parecen optimisies y aventuradas las metas del-
SAM para aumentar la frontera agricola 2l y eg mls prudente » =~
guponer que Mbxico puede incrementar su produccién como vonge-

cuencin de la ampliacion de la superficie cultivable, 8 un ritmo -

2/ F1 SAM afirma que exigten cerca de 3 ndllones de hectbress -

~ que pueden incorporarse el eultivo en el corto plazo, Véage »~
Sistema Alimentario Mexcano, Primer planteamiento de metns
de coasumo y csirategia de produccitn de alfmnentos bégicos =«
para 1383-1042,



més lento, AGn asf, seria insuficiente para cubrir las necesidades
alimenticiags que imponen las actuales tasas de crecimiento del pro-
ducto interno bruto y de la poblacién, Por ello, debe ponerse gran
interés para mejorar la productividad si se quiere alcanzar la auto-
suficiencia en materia de produccibén agricola. Adicionalmente, hay
que sefialar que no se conocen proyectos importantes para aumen -
tar la superficie cultivable, a pesar de las repetidas declaraciones

eh este sentido.

Retomando el anélisis del cuadro 7 puede observarse que la produc
tividad total del sector registra el menor desaceleramiento de las-
tres variables que se estén analizando, pues su ritmo méximo de -
crecimiento se presenta en los primeros 156 afios del perfodo, ~ -~
cuando su tasa es de 3 por ciento, mientras que en los doce afiog-
giguientes disminuye al 2 por clento, TFs claro que el fuerte fre -
no al orecimiento de 1a superficie cosechada y de la productividad
» aunque de menor magnitud -, se han combinado para configurare
el menor y nuevo dinamismo de la produccibn agricola, La grafi-
ca 3 presenta el comportamiento de la productividad y }a superfi »
ele cosechads para el total del gector; ahf puede observarse el » »

brusco cambio de pendiente en las curvaes de ambas variables, -
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partir de 1965, lo que da veracidad a la idea que se ha tratado - -
aquf, respecto a las causas de los dos diferentes periodos en la --

evolucién de la produccidn.

E1 anAlisis de estas mismas variables ( valor y productividad ) i)or '
tipo de superficie, debe arrojar més luz sobre las condiciones en--
que se desenvulve actualmente el campo mexicano, Respecto al - -
riego controlado, que incluye distritos de riego y pequefia irriga —
cién, el VBP registra las més altas tagas de crecimiento con un -
ritmo promedio anual del 10 por ciento para los primeros 15 afios
y, aunque también pierde mucho dinamismo, de 1066 a 1977 sostle
ne un ritmo todavia considerable de 5.7 por ciento, que permite al
canzar una tasa promedio para todo el perfodo de 8,1 por clento,
En términos relativog la desaceleracién es casi tan importante - -
como la del VBP total; sin embargo, los niveles de crecimiento «-
gon tan elevadom que en términos absolutos ae presentan comola -
bage del pequefio arecimiento que aigue logrando la agricultura, eg
pecialmente como consecuencia del répide aumento en la partieipa~

eibn relativa del VBP de riego y,

En 1060 el riego controlado groduce el 20 por ciento del VBP
egricols total y en 1977 el 43 por ciento,
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Por su parte, la superficie irrigada presenta una desaceleracién -
se mejante, pues en los primeros 15 afios su ritmo es de 6.4 por-
ciento y en los siguientes de 3.6. Ademés, es la Gnica variable -
cuya tasa no disminuye de 1970 a 1977, lo que destaca su papel en

el escaso crecimiento logrado en esos afios.

Lia combinacién de este ritmo de aumento en la superficie, con el-
de una productividad cuyo freno es el de menor magnitud entre las
variables analizadas, son los dos elementos que explican el todavia
importante dinamisno del VBP de riego. En efecto, la produciivi-
dad de este tipo de superficie registra una tasa de 3.4 por ciento-
de 19560 a 18656 y de 2,0 por ciento de 18656 a 1977, lo que permi-
te que pase de 7 000 a 9 000 pegos por hectbrea en estos Gilimos-

doce afios,

£l oombortam'iento de ambas variables puede observarae enla gré
fica 4 que, 8l compararla con la gréfica anterior, permite afirmar
que 1a puperficie irrigada y su productividad también han sido » =~
vietimas de la cripis en que cae la agriculiura nacional deade = =

1065, pero han continuado con un cierto dinamismo que las con s=»
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vierte en el pilar del escaso crecimiento del sector,

De todo lo anterior se deduce un verdadero estancamiento en el -~
VBP de temporal. Efectivamente, la produccibén de temporal es -
la de menor crecimiento, pues sus tasas anuales son de 5.5 y de-
i.4 por ciento para los perfodos sefialados, lo que representa la —
cafda més fuerte en el ritmo de crecimiento de la produccibén y, —
junto con el aumento del VBP de riego, explica la importante pér -
dida relativa de este tipo de superficie en el valor total de la pro-
duccién que pasa del 80 por ciento en 1960 al 57 por ciento en ---

19717,

La superficie cosechada en las &reas de temporal presenta la dess -
celeracién més bruscas de una tasa media del 3 por ciento anual, -
8l 0.3 en los dos perfodos escogidos, Es aqui donde puede hablar
ge de un completo estancamiento, pues debe recordarge que log =«
precion de los productos de temporal son los de mayor dinamismo
del gector y, aunque la mejora relativa de los precios de tempo =~
ral es minima, ésto quiere decir que la pérdida de ritmo en 1o sy

perficie cosechads debe ser atn més exagerada que s del valor de



la producciétn y éste menos intenso que el de la productividad. -
Lo que se puede comprobar analizando detenidamente las dtlimas -
3 columnas del cuadro 6. Sin embargo, los niveles absolutos de -
crecimiento, tan deprimidos, de las 3 variables de temporal anali
zadas son, sin duda, los principales causantes de la crisis de pro
duccién agricola en que se encuentra el pafs, ya que desde 1965 -
hasta ahora no sb6lo ge ha perdido la autosuficiencia en la produc -
cibn agraria sino que también el déficit de la oferta nacional es -
cada dfa mayor, al grado de estimar, para 1980, importaciones =—
cercanas a log 2 000 millones de dblares, ciue pueden representar~

v

més del 20 por.ciento del VBP agricola de ese aflo,

L.a grafica b contiene la evolucién de la productividad y la superfi
cie de temporal en los 30 aflos congiderados, Su imporiancia des-
faca al compararla con las dos gréficas anteriores, pues demueg-
tra a ajmple vigia el brugeo cambio de pendienie que, a partir de-
1066 ea muy superior para las tierras de temporal, ya que ésta go
vuelve negativa en el camo de la muperficie y casl coro en el de la

productividad,
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ITI. 2 Conclusiones

Del estudio de las cifras de productividad calculadas aqui en for- -
ma independiente se desprenden algunas conclusiones muy importan
tes para la comprensién de la problemética agricola de México.
En primer lugar destaca el estancamiento en la productivida:l des las
tierras de temporal que, a pesar de coniribuir con una parie cada-
vez menor del total de la produccidén nacional, siguen aportando - -
més de la mitad del valor producido y abarcan las tres cuartag ---
partes de la superficie cosechada. De lo que se deduce que cual -
quier esfuerzo serio por aumentar la produccién agricola debe cen=-

trarse en el mejor aprovechamiento de estas tierras.

En este sentido el SAM acjerta al tratar de despertar la potencialf
dad productiva de lag tierrag de {emporal, lo que intenta por lg =w
via de loa fertilizantes, insecticides y semillas mejoradas, Pero »
egto puede afectar 1a produceibn de dos formesi en primer lugar «e
el uso de mAe y mejores insumos permite el crecimiento de planee
ta® mhs ricas y grandes, es decir, sumentarfa considerablomente=
los rendimientos por hectdrea, pero en las tierrss de temporal la

disponibilidad de ague depende de la naturaleza y, por tanto, con =
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una buena precipitacién pluvial la productividad efectivamente pue -
de aumentar mucho pero, la segunda forma de accibén reside pre -
cisamente en el hecho de que las plantas que son fruto de semilla~
mejoradas y cuyo desarrollo es impulsado por los fertilizantes, =--
necesitan més agua para lograrse. De aqui que, un mal temporal
se traducirid en pérdidas més cuantiosas que las producidas en el-
cago de haber sembrado plantas comunes, pues éstas requieren --
una cantidad de agua menor., En otras palabras, més ingsumos =-=-
pueden generar mayores cosechas en un buen temporal, pero - --—

también mayores pérdidas cuando las lluviag gson insuficientes,

El impulso a la productividad de las zonas temporaleras no debe -
limitarse a mejorar la oferta y calidad de los insumos & que tle -
nen acceso los campesinos, sino que hay mucho trabasjo {éenico por
realizar para encontrar los cultivos més adecuados y posibilitar -~
una rotacién bien estudiada que garantice el menor desgaste posf =
ble do la tierra, Estas medides, asf como la mayorfa de las que
son realmente negesarias, no dependen exclusivamente de los re =
curgos y la c'apwtdud tecnolbgice, sino fundamentalmente del o -

fuerzo de organizacibn que debe realizarse para que los beneliolos
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logren penetrar la intermediacién a que se enfrentan los campe -~
sino y realmente alcancen a las zonas més deprimidas de la socie
dad mexicana, que son precisamente las tierras de temporal. Por
tanto, el esfuerzo reviste un caréc’°ter fundamentalmente social y ~
polftico. Sin embargo, el SAM no sefiala los pasos a seguir para-
crear alguna organizacién que garantice el éxito de un programa -
fundado en la oferta de insumos y servicios, o bien los mecanis --
mos para utilizar los sistemas y dependencias existentes de forma
tal que pueda asegurarse que la ayuda llegard a todos los lugares-

necesitados, :
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CAPITULO IV

v Patrén de cultivos

La estructura de cultivos del campo mexicano, como en todos los-
casos en que la frontera agricola se ha duplicado, es en la actuali
dad muy diferente a la de los afios cincuenta, Aunque la dieta ali
menticia nacional no ha variado sustancialmente en los Gltimog 30~
afios, el importante crecimiento de la economia asi como su trans
formacién estructural, que ha tendido a urbanizar a la poblacién, -
ha generado cambios fundamentales en los requerimientos de pro -

ductos agricolas,

Adicionalmente la evolucibn econbémica del pafs ha transformado el
papel que juega la agricultura dentro del sistema productivo, En-~
efecto, este gector que mantenfa un importante nivel de produccién
con grandes excedentes exportebles, garentizeba dos flujos fundemej)
tales para la catrategia de desarrollo econbmico que pudo seguir el

pafs con relativo éxito hagta 1070, Por un lado genersba lag divi=
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sas necesarias para la importacién de bienes de capital y, por el-
otro, producia los bienes salarios a precios estables que garantiza
ban la continuidad del proceso de industrializacién, apoyado funda-—
mentalmente en mano de obra barata, Esta situaciétn se tradujo -
en un proceso de exiraccidén del excedente agricola que en buena -
partie explica el deterioro de la inversién en el campo y la fuerte-
pérdida de dinamismo en la produccién. Estos elementos, unidos-
a un crecimiento poblacional exagerado, ayudaron a dar fin a lag -
exportaciones agricolas - principallmente de bésicos - y convirtie -

ron al pafs en un fuerte importador de productos alimenticios,

Frente a este nuevo panorama la producciétn del campo mexicano =—
ha ido adapténdose en la medida que se lo ha permitido la estre -
chez estructural de los sectores productivos que actan en &1, Ya
que en realidad existe una agricultura dividida en dos grandes gru~

poss el comercial y el de subsiastencia,

Bl andlisis de las partcipaciones relativas de los principales pro=
ductos por tipo de superficie es un camino que facilita la comprqy

sibn de la evolucidn del patrén de cultivos dentro del nuevo papels
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que tiene la agriculiura en el sistema actual, especialmente - - -

cuando &stos se cstudian por grupos de productos. Con este propé
sito sc escogieron los {res grupos que han caracterizado la mayo-~-
ria de la produccién: los granos bésicos, las oleaginosas y los - —

‘

productos de exportacibn,

IV.I Evolucién de la estructura de produccién en las &reas

irrigadas

Como solamentie existe informacién a nivel de producto para log --
distritos de riego, el anAligis que se realiza a continuacién se ba -
sa exclusivamente en las cifras de producci6n en dichos distritos.

El cuadro 3 ilustra las modificaciones en la participacién relativa-—

de log diferentes productos en el VBP total,

Respecto 8} primer grupo llamado ''granos bésicos"”, que inoluye ==
mafz, sorgo y trigo, la superficie que sbarcaba en 1060 era de ==
260 000 hectéreas que aignificaba el 32 por oiento de la superflcioe~

cosechada en la toialidad de log distritos de riego, en cambio, en=
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1978 alcanzan un 4rea de 1.4 millones, es decir, el 46 por - -
ciento del total. KEste aumento en la participacién relativa se - --
debe totalmente al sorgo pues mientras en 18560 prActicamente no -
se cultivaba, en 1978 abarca el 13 por ciento de la superficie total.
Lo que quiere decir que en términos de superficie la participacibn-
del mafz y el trigo‘ se mantiene constante, aunque su peso en el -
VBP {otal pase de 12 a 19 por ciento. Esto Gltimo se fundamenta-
en los grandes aumenios de los rendimientos por hectlres sembra-
da de trigo que, gracias a las semillas mejoradas que produce - —

México, llegan a ser hasta de cuatro toneladas por hectlrea,

El grupo que ha logrado avances més significativos en su participa
cibn es el de las oleaginosas que son, junto con el sorgo, las prin
cipales protagonistas del cambio en el patrén nacionsl de oultivos,
Mientras que en 1060 sblo se cosechaban 4 000 hectdreas de ajop-
jolf y en ningtn distrito de riego se sembré: soya o clriamo, en =
1076 estos ires cultvos alcanzan medio millén de hecthreas cose »
chadaa que representian ¢l 16 por clento de la superficie total,

Este importante avance ge ha podido realiear a costa, principal =«

mente, de 1as nuevas tierras incorporadas 8l riego (lo que repercy
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ti6 minando la presencia relativa del algodbén ), pues en la actua -
lidad ajonjolf, cartamo, soya y sorgo se siembran en 900 000 - -~-
hectdreas que representan el 45 por ciento del incremento en la su
perficie irrigada, EI resto de las nuevas tierras, incorporadas a-
los distritos de riego en los dltimos 30 afios, se divide en 370 0[00
hectAreas extiras para trigo, otras 350 000 para mafz, 80 000 de--
alfalfa y 70 000 de frijol, el sobrante se dedica fundamentalmente-
a cultivos que empiezan a tomar presencia en la produccién de los
distritos de riego y para ampliar el nimero de productos que avan

za considerablemente durante el perfodo,

El grupo de productos de exporiacién se refiere, en el caso de los
distritos de riego, fundamentalmente al algodén pues jitomate, gar»
banzo, cana de azdcar y café no son cultivos importantes en lag »»
tierras {rrigadas, Il algodbn, por su parte, es el que ooupa = ==
mayor superfioie duranie casi todos los 30 afios, Empezando en =
1060 con el B4 por ciento del total y con un nivel méximo en 1008
de 815 000 hectArens, mientras que en 1078 s6lo ae¢ cosachaban »»
200 000 heetAreas que apenas representan un 0 por ciento del total,

Este comportamjento, junto con el gran avance en la cantidad de »



tierras que ocupan los distritos de riego, son la explicacién de -~
que ningin otro producto de importancia haya disminuido su super--
ficie cosechada, Es decir, practicamente todos los culiivos lograron

aumentos sustanciales en el ntimero de hectidreas sembradas con ellos.

Asimismo, la participacién del algodén en el VBP disminuyé del 72
por ciento en 1950 al 17 por ciento en 1978, KEsto es una muestra
de la evoluci6n general de la agricultura mexicana que ha dejado de --
ser un imporiante sector exportador sin lograr cubrir las necesida --

des internas de granos, '

IV, 2 Evolucién de la estructura de produccién en la superficie -

total,

A nivel de la produceién total, las {ransformaciones fundamentalege
del patrén de cultivos se presentan en los mismos grupos de pro =~
duotog que so cefudiaron para los distritoa de riego, Es decir,

los cambios se deben tanto a log granos, como & las oleaginosns y
8 lo# producios de exporiaci6n, especislmente al algodén cuya partf
eipacion en la spuperficie cosechada totsl ha pido cagl tan variablew
como en 1as Areas jrrigadas, Adicionalmente, deben gefalarse dos

cRgos especiales, en primer lugar el de la slfalfa cuyo peso en e«
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valor total durante el perfodo pasa del 1.8 al 4.5 por ciento. -
Lo que es un resultado del avance de este cultivo en la superficie-
total, pues de 53 000 hectireas cosechadas en 1950 llega a ~ - -
2.2’0\000 en 1979, y también del rendimiento por hecthrea actual--
de 70 toneladas que es 63 por clento superior al de 1850, En - --
segundo lugar, la cafia de azicar cuya participacién en la superfi--
cie total ha registrado un avance importante pero sus rendimientos-
han disminuido al agrado de que en 1979 son 5 por ciento inferio -
res & los de 1866 y casi 13 por ciento por abajo de 1976, Este -~
comportamiento le dié a la cafia de azdicar una productividad rela--
tivamente inferior a la de otros cultivos, lo gue explica su pérdi -
da de participacién cn el VBP total de los Gliimos afios pues mien
tras que en 1870 representaba el 7,1 por ciento, en 1878 gblo al~=

canza ¢l 4,] por ciento,

Al margen de estos dos cagos, 1a transformacién bégica de la ese=»
tructura de cultivos a nivel nacional se debe a la evolucién de logw
tres grupos de productos seleccionados para explicar los cambios «~
en lag {lerras de riego, Por lo que ae refiere a 108 granog -« ==

mafg, (rigo y sorgo, sy peso en el VBP total aumenta gracias 8l
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sorgo, que de no registrarse al inicio del perfodo en 1978 repre -
sentaba el 6.8 por ciento, Lo cual es consecuencia del crecimien
to de su precio y, desde luego, de la produccién que es de - - -
4 i92 000 toneladas en ese afio, resultado de una cosecha de - =--
1 400 000 hecthreas que fueron el 8.5 por ciento de la superfici;a -
total. [El sorgo es, sin duda, el cultivo de mayor crecimiento en-
los Gltimos 30 afios y la caracter{stica principal para explicar la ==
diferencia del pairbén de cultivos actual respecto al de los afiog - -
cincuenta y sesenta, KEsgto es asf, no sblo por su importancia - -
actual, sino también por su carécter de alimento para avesy ani -
males, pues en los primeros afios este tipo de productos represen-
taban una proporeién muy baja de la produccién agricola nacional, -
pero en la actualidad la demanda de alimentos para animales ha ==
crecido tanto que, & pesar del aumento en su produccién, éstos @e
encueniran entre loa principales productos de importacién, En « =
efecto, cuando México contabk con excedentes de mafz y otros gras
nos, los animales se alimentsban fundamentalmente con ellos, pero
conforme los excedentes disminufan y el ndmero de aves y ganadoe
sumentaba, ¢l uso de otros granos como el Aorgo suments vertigis

nosemente, Debe sepfalarse que adn ahora se destinan grandes »»»
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cantidades de maiz para alimentar a animales, a pesar de la - -~
A

estricta prohibicién oficial en este sentido.

Como se destacd al inicio del capftulo, la transformacién econdémi-
ca que ha sufrido México exige una enorme produccién de alimen -
tos para animales y, por tanto, puede asegurarse un continuo dina
mismo de la demanda de sorgo y la prolongacién de la tendencia a

aumentar su participacién en la superficie cosechada nacional,

Es importante hacer notar que mientras la ;;roduccién de mafz ha-
sostenido un ritmo de crecimiento bajo en los Gltimos quince afiog;
la de gorgo crece muy répidamente, por lo que puede afirmarge =~
que en la estructura de produccién del pafs el sorgo ha sustitnido~
al mafz especialmente en las reglones donde se cullivabe este 41t
mo con fines forrajeros, Efectivamente, el sorgo es un sustitutor
del mafz que responde répida e intenaamentie a la relacitn de pre~
cios entre los dos productos, cuando la razbn entre el precio delr
mafz y el do) sorgo es superior al 60 por ciento se ha constatadoe
que es més rentable 1a siembra del sorgo y se alembra menos = »

mafz, Por tanto esth bien fundamentada la propuests del BAM de
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sostener, enire ambos precios, una relacién que tenga como -~ -

2/

méximo el 60 por ciento =,

En lo referente a las oleaginosas los cambios en la estructura de-
las tierras irrigadas también son muy representativos de los movi-
mientos a nivel nacional. Los dos productos de este tipo cuya evo
lucién tiene mayor importancia son la soya y el chrtamo que de -~
representar el .66 por ciento del VBP total en 1965 alcanzan el —
2,08 por ciento en 18978, Como consecuencia de ocupar 645 000 —
hecthreas en lugar de las 86 000 hectdreas dnteriores. Son éstas
dos oleaginosas las que realmente han contribuido al cambio del —
patrén de cultivos, pues el ajonjolf es un producto que siempre ha
ocupado una superficie considerable a nivel nacional, por lo que su

papel transformador ha sido minimo,

1.os productos que deben incluirse en el grupo de exportacién soni

algodon, oafé y jitomate, que repregentan duranie todo el perfodo-
de estudio la gran mayorfa de las exportiaciones primarias do » w»
México, Mientras que en los afos iniciales el algodon es ol cultd~

vo de este grupo que tiene mayor peso, conforme pagan los afios=

3/ Vésse Bistema Alimentario Mexicano, Op. sit,
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su participacién va disminuyendo, especialmente de 1965 a 1975 en
que pasa del i2.6 por ciento del valor de la produccién total al --
3.8 por ciento. EI café, p6r su parte, muestra un comportamien
to muy estable dentro de la produccién alcanzando su méximo nivel
en i978 con 6,26 por ciento del total y exportaciones equivalentés-
a las tres cuartas partes de su produccién, con lo que se csnvier-
te en el principal producto agricola de exportacién., Por lo que se
refiere al jilomate debe hacerse notar que su participacién, decre-
ce de 1050 a 1065 pero de ahf en adelante vuelve a aumentar para
llegar a su nivel méximo también en 1078, con 4 por ciento de la-
produccién total y una exportacién equivalente al 40 por ciento de--

Bu produccién,

Bin embargo, vistos los productos de exportacién como grupo, sue
participacién en el VBP total ha disminuido como congecuencis de-
1a brusca oafda en la produceion de algoddn, pero adn representan
una parte importante del valor, pues en 1070 alcangan e} 16 por =«
ofento de) total, Debe senalarse que México os también un importante
exporiador de hortaligas sunque por 18s caracteristicas de ewtos oul-
tivog, 1a superficie cosechada que ocupan es poeo importante, Bin
embargo, como en el caso de los otros productos de exportacibn,
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las horializas cuentan con precios elevados lo que les permite - -
contribuir muy considerablemente en el conjunto de divisas gene —

radas por el seclor agricola,

Las caracterfsticas anteriores son comunes a todos los productos-
exportables, con excepcién del algodbn, por lo que puede suponer-
se que su produccién no se desalentarfa sin una polftica premedi—
tada con este fin, Aunque esto podria justificarse con el objeto ~-
de rescatar tierras para la produccién de bésicos, seria inconve —
niente adoptar medidas en este sentido mieniras existan otros me-
dios para impulsar la produccién de granos, pues la superficie que
podria conseguirse es relaiivamente muy pequefia, ya que, a lag ==~
caracter{sticas sefialadas arriba, hay que agregar el hecho de que -
el calé se culllva en tlerras diffcilmente adaptables a otros culiiee
vos, Adicionalmente, debe considerarse que ante las enormes fm-
portacionea de granos que ya #e realigan en la actualidad, 18 ex=w
portacién de otros productos genera valor de compra internacionals
que ayuda a equilibrar la balanza del sector y en términos de valor,
ést0 es mucho mayor que, 1o que podrfa conseguirse en el caso de

sembrar eatas tierrag con granos,
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En resumen, el patrén de cultivos, como es l6gico, presenta. las

mismas tendencias evolutivas tanto en los distritos riego como a —
nivel nacional, Sin embargo la importancia de analizar su compor:
tamiento por tipo d.e superficie reside en que permite destacar los-
cambios en la composicién relativa de cultivos en los distritos de-
riego que, como era de esperarse, son mucho més bruscos, Esg--
to es consecuencia tanto de la transformacién en la economis nacio
nal, como del hecho fundamenial de que sea precisamente en los-~
distritos de riego en donde se diversifica y crece més la produc -~
ciébn, Ademés el caso del algodén y el sorgo representan los cam-
bios mas bruscos en el patrén de cultives, lo que se refleja con -

més intensidad al analizar su evolucién en los distrilos de riego,

Puede concluirse que dadas las tendencias existenies, con la excep
cién del comportamiento del sorgo y los resultados que logren obig
ner lag polfticas para impulsar 1a produecqitn de bésicos, diffoilmep
te ge vislumbran, en el corto plazo, alteraciones sustanciales en
ol pairén de cultivos, Asimismo,no puede eaperarse un MAyoQr s«»
dinamismo en 18 producecidn del sector & menos que se hage un »»

verdadero esfuerso de organizacién y de apoyo & 18 produceidn,
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Conclusiones

El indice de precios implicito del valor bruto de la pro-
duccién agricola ( rama 1 ) que presenta el Banco de México
en sus cuentas de produccién, sobrestima el verdadero creci--
miento de los precios agricolas, Esta es sin duda la conclu-

si6n mis relevante a la que se puede llegar con la investiga-

cién esbozada aqui.

En efecto, de lo anterior se deriva el hecho de que el -
sistema oficial de cuentas nacionales presenta datos que in-
dican una relacién de precios, entre la agricultura y el res

to de la economfa, favorable para el primero,

La explicacién de 1la crisis agricola del México actual
ge puede hacer por camines radicalmente diferentes, si se
acepta el comportamiento de precios sefialado por-el Banco de
México o 1 quo sigue el {ndice independiente que, con ma.-
yor representatividad, es slaborado en el presente estudio,

Una relacibn de términos de intercambio fevorable al seg
tor agrario, no ayuda mucho 8 explicer la descapitalisacién
relativa del mismo ni el escaso dinemismo de 18 produccién
on los d1timos diez afios,
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Tor el contrario, el comportamiento de¢ los precios que se
sigue del {ndice independiente esclarece una realidad practica

mente incuestionable: la depauperizacién del campo mexicano.

Esto es un modesto aporte que confronta algunas hipétesis
sobre las causas del proceso inflacionario reciente, como las
que sostienen que los precios agricblas nacionales siguen el
comportamiento de los precios internacionales y ppdieron ser-
vir, en un momento dado, como mecanismo de ignicién del procé

so inflacionario, 1/

Adicionalmente, el indice independiente generado aqui de-
1fnea 1la relacibn de procios més desfavorables entre 1965 y
1975, es decir, el decenio de menor crecimiento del valor a--

gregado agricola,

Desde el punto de vista do la productividad 2/ 1las dife
rencias de informaci6n se traducen también en posiciones radj
calmente opuestas, 51 Banco de México nuevamente proporcio-
na cifras do las que se deriva una sobrestimacién de la verdg
dera productividad agricola del pafs.

La productividad es, en buena medida, resultado de ls in-
corporacibn de fertilizantes, mAquinas y agua a8 1as tierras

U Vease 3"" Jﬂi’ﬂe "Inflacién; 5p¢ A
1 CIDE, Revista de Economia MexIcand, nOmeYo 1,

2/ Véase gréfica 1,
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en cultive. Un sector ggricolg que capta vrecursos del resto
de la econoﬁia deberfa responder con mayor celeridad en la pro
ductividad,'sih embargo, su capitalizacién se. ve frenada si
por el contrario, parte de su excedente'va hacia otros secto-
res. Aunque la medida de la productividad que se utilizé de--
pende directamente del indice de precios con que se calculen
los valores constantes, el crecimiento mis modesto de la pro-
ductividad que se desprende de la presente investigacién, es’
més acorde con la realidad de un sector-en crisis. Contraria
mente a la productividad acelerada que se desprenderia de --

usar los valores de la produccibén a precios constantes que pu

blica el Banco.

Es un sintoma muy negativo el que la productividad en las
dreas de temporal, la mayorfa de la superficie cosechada en el

pafs, sea hoy inferior a los niveles logrados hace trece afios,

Revestir esta tendencia es un requisito indispensable para
salir del estancamiento productivo actual. Dar prioridad a la
inversibén en infraestructurs, riego, insumos, maquinaria, etc,
es una medida que no puede quedarse a nivel declarativo si el
objetivo de la pelftica econémica es 1a verdaderas autosuficiep
cia alimenticia,

La polfitica econbmica del futuro deberd capitalizar el cam-
po mexicano; independientemente de los caminos que esto impli-
que, el sistema de precios deberd cambiar a favor de los ali-
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mentos, por lo menos de los alimentos bésicos.

El comportamiento del patrén de cultivos tiende a despla-
zar al maiz y al frijol de muchas tierras. El sorgo y otros
granos que sc¢ usan como alimentos para animales ganan terre-
no con rapidez, BEs nécesario hacer rentable para el campesino
la produccién de los granos de consumo popular. No basta me-
jorar sus precios relativos. Debe eliminarse el concepto de

rentabilidad asociado a los mercados internacionales.

Este es el camino correcto para quitar el freno al creci-
miento de la productividad, particularmente en las tierras de

temporal.

Sin embargo, las posibilidades de aumentar la superficie
irrigada son enormes mucho més costosas que los primeros tra-
bajos en infraestructura pero todavia existen muchas cuencas
que pueden aprovecharse, 3/ %o puede seguir frendndose el
aprovechamiento adecuado de los recursos hidréulicos dol pafs,
Resulta irbénico que en 1980 més de la nitad de la superficie

cosechada dependa del temporal,

Aunque sea econbmicamente convenioente, en apariencia, ls
importacién de aquellos granos bfsicos que pueden adquirirse 8

buen precio en el exterior, el pafs no puede caminar por sl

3/ Véase "Plan Nacional Hidrdulico". Secretarfa de Recursos
Hidrfuljcos, 1975,
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sendero de) desarrollo econbémico mieptras la alimentacibn de
las mayorias dependa de la produccibn externa, El criterio de
ventaja comparativa que implica el liberalismo econbmico, no
debe regir la oferta del sector primario de un economia que in-
tenta industrializarse y enfrenta relaciones comerciales desfa

vorables.

Los pafises con industrias mds dindmicas pagan a precios’
muy altos la autosuficiencia en materia agrfcola. México no
puede aspirar a un crecimiento autosostenido si falla el sec--

tor primario,

Debe sefialarse que la mayorfa de los pafses subdesarrolla-
dos son cada vez mAs deficitarios en alimentos, Se estima que

sus importaciones se dupliquen en los préximos cinco afios, A/
Paralelamente, la oferta de granos en el mercado mundisl es --

muy concentrada y crece a ritmos modestos, La presencia de -
crisis alimentarias puede estar préxima, osto no dejs pretex-
tos para posponer la autosuficiencia.

Todavia hay mucho por hacer, y en algunos casos como 6} -~
hidrdulico no se vislumbran afin n§ los primeros pasos,

——

4/ géasezmstema Alimentaric Mexi.ano, op.cit. Documento base
{ RO '
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