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Introduccion

Cuando ge explican las causas de la migvacion rural-urbana se re-
curre constantemente a lugares comunes que poco aportan al conocimiento
del fen6meno; de esta manera, se habla en forma general de que obedece a
la falta de emplec y de servicios minimos en el campo, al deterioro progre-
sivo de las actividades primarias, a 10s bajos niveles de ingreso, al grado
de indigenismo, etcétera. Sin negar que estos aspectos son importantes en
la explicacion de la migracién campo-ciudad, se piensa que s6lo son conco-
mitantes y, por lo tanto, no determinantes de la emigracion.

El objetivo del presente eswdio es conocer las variables de la di-
ferenciacion campesina que influyen de una manera determinante én Ia
migracion rural-urbana, mediante el andlisis teOrico y su demostracion
prdctica a través de un modelo econométrico. La hipétesis general de es-
te trabajo es que el crecimiento social urbano (entiéndase emigracion rural)
se debe en forma primordial al proceso de descampesinizacion que se da
en la agricultura mexicana. Para comprobarla se escogi6 el perfodo de es-
twdio de 1950 a 1970, iapso que muestra el mayor crecimiento social urba-
no en términos absolutos.

Esta investigacién estd dividida en cinco capftulos que buscan de-
mostrar la hipGtesis y alcanzar el objetivo deseado. En el primer capftulo

ge ofrece un marco de referencia, donde se definen las variables de la dife-



renciacion campesina que influyen en la emigracion rural: en el segundo,

se analizan dichas variables referidas en tres aspectos; las que contribu-
yen. al proceso de descampesinizacion, las que concurren al crecimiento ab-
solutoy a la disminucitn relativa del proletariado rural y, por dltimo, las
que se relacionan con el empleo agricola; en el capftulo tercero se estudia
el crecimiento social urbano como consecuencia de las variables analizadas
en el capftulo anterior; en el cuarto, se formula un modelo econométrico que
relaciona las variables estudiadas en el capitulo segundo con el crecimiento
social urbano anaiizado en el tercero (cabe aclarar que un modelo en las
ciencias sociales busca, de una manera determinante, explicar la realidad
en sus relaciones de funcionamiento y evolucién; en este sentido, los resul-
tados que brinda son aproximaciones a la realidad v no resultados exactos);
en el capitulo quinto se analizan los resultados del modelo v se establecen
relaciones futuras de las variables; por idltimo, se ofrecen las conclusiones

mds importantes de la investigacion.




CAPITULO 1
MARCO DE REF ERENCIA

Este siglo conlleva algo inédito en la historia de la ciencia econ6~
mica, la planeacién. La economia mexicana no ha escapado a esta necesi-
dad; a partir del sexenio lopezportillista los planes gubernamentales tratan
de abordar todos los aspectos, no sélo econémicos, de la actividad humana.

Planear, asi parecen entenderlo los dirigentes del pais, serfa la
clave para un desarrollo sano y equilibrado. Se parte de la mentalidad de
efecto del problema y se piensa que se estd en un momento histérico para
solventar problemas seculares mediante la planeacitn; planeacién que si
bien es indispensable, no deja de mostrar un tono de propaganda de la accién
gubemamental; es decir, subyace la idea de que estos afios representan el
cenit en la acumulacién de las dificultades econémicas, politicas y sociales,
y que a partir de allf se visulumbrarfa el camino a seguir.

La simple voluntad de creer que unos cuantos afios son sintesis
de problemas y a la vez del replanteamiento del modelo de desarrollo eco-
némico seguido por el pafs, nos deja entrever las fallas que estdn detrds
de todo pensamiento improvisado.

El Plan Nacional de Desarrollo Urbano (PNDU), uno de los prime-
ros en aparecer pillicamente, resulta revelador de la fiebre de planeacion

de estos afios que vivimos. La justificacion del PNDU estd en el estudio,




aunque tarde y en forma parcial, de log problemas de los agentamientos
humanos y en el deseo de iniciar acciones concretas para influir en el pro-
ceso de crecimiento y desarrollo de los mismos.

La critica a este plan estaria en la ausencia de un andlisis hist6-
rico que dilucidara el porqué de la problemdtica de los asentam ientos hu-
manos en la actualidad, y la falta de acentuacién, efecto de lo anterior, en
los aspectos que explicarian la migracién rural-urbana.

Esta carencia de andlisis es primordial para comprender la incon-
gruencia entre plan y realidad. En este sentido, es significativo que al ex~
plicar las causas de la migracitn rural-urbana se recurra constantemente
a lugares comunes que poco aportan. Por ejemplo, el PNDU explica la mi-
gracién campo-ciudad de la siguiente forma:

El proceso de migracién campo-ciudad, estd condicio-
nado por los factores de'atraccion y de 'expulsion' de la
poblacion que presentan distintas dreas geogréficas ...]
Estos factores obedecen principalmente, a que la pobla-
cibén rural al no encontrar en el campo oportunidades de
empleo v servicios minimos, se orienta hacia puntos que
por su mayor desarrpllo socioeconémico parecen ofrecer
estas posibilidades. =

También lo podemos observar en la siguiente frase, aiin mds sig-

nificativa:

1/ Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas, Plan Nacio-
nal de Desarrollo Urbano, México, 1978, T.I, p. 58,




Los poblados rurales han experimentado, en términos
relativos,una constante disminucion de su poblacidn, en
los iltimos afios. Este fenémeno, praducto de una cons-
tante migracion hacia las ciudades tiene raices en el de-
terioro progresivo de las actividades primarias, la insu-
ficiente dotacibn de servicios, los bajos niveles de ingre-
so campesino y el desfavorable intercamBio econémico
con los secrores secundario y terciario. Z/

Aun en trabajos mds .elaborados 3/ se hace depender la migra-
ci6n de factores regionales y relacionales.

Entre los primeros, que denominamos regionales,
consideramos el volumen de poblacibn de las regiones,
la presién sobre la tierra, el grado de diversificacién
productiva, el grado de indigenismo y el grado de con-
centracién urbana.

Entre los segundos, que denominamos relacionales, con-
sideramos la distancia que separa a las regiones de la
ciudad de México, la existencia o no de comunicaciones
terrestres entre el punto de origen y el de la llegada,
asi como las opormunidades alternativas de destino que
se presentan para los emigrantes potenciales de las re-
giones.

Sin negar que estos aspectos son importantes en la explicacién de
la migracién rural-urbana, se piensa que s6lo son concomitantes y, por
ende, no determinantes de la migracién. Verbigracia, mds adelante los au-

tores aclaran por qué incluyen y qué entienden por "presién sobre la tierra™:

2/ SAHOP, op. cit., pp. 66, 67.

3/ Veéase, Claudio Stern y Fernando Cortés, Hacia un modelo explicativo
de las diferenciis interrecgionales en los volimenes de migracién a la
ciudad de México, 1900-1970, El Colegio de México, Cuadernos del Cen-
tro de Estudios Sociolégicos, nim, 24, México, 1979, p. 5.




Las altas tasas de crecimiento poblacional de México
en geneinl v de la poblacion campesina en particular, uni-
dos a la estructura de tenencia de la tierra, llevaron a
plantear la necesidad de incluir la presién sobre la tierra
como otro de los factores explicativos (. . .1
Para medir la presion sobre la tierra hemos dividido a la
poblacién dedicada a actividades a§mpecuarias entre el
nime o de hectd reas laborables, 2/

De esta manera, incluyen a la estructura de tenencia de la tierra
como un aspecto secundario, tangente y, en cambio, consideran a Ja tasa
de crecimiento de la poblacién campesina como primordial; mds adn, para
medir la presién sobre la tierra eluden todo andlisis de la problemdtica
campesina (esto es, desaparece por completo el estudio de la estructura
de tenencia de la ticrra), de lo que resulta un andlisis global, donde no
se distingue entre los tipos de hectd reas laborables (qué, cdémo, dénde y
cudnto producen) ni entre las clases sociales que componen la poblacién
rural (quiénes son los que producen y por qué producen de ese modo).

El planteamiento de este estudio surgi6 de la necesidad de empren-
der un trabajo tedrico que analice las causas principales de la migracién
rural-urbana para el periodo de 1950 a 1970, donde se contemple a la di-
ferenciacién campesina (con las variables que mds influyen de ésta) como
la causa principal. Ese es el objetivo de esta investigaci6n.

El régimen de las relaciones econ6émico-sociales en
el campesinado nos muestra la existencia de todas las
contradicciones propias de cualquier economia mercan-

til y de cualquier capitalismo: concurrencia, la lucha
por la independencia econémica, acaparamiento de la

4/ C. Stern, op. cit., p. 2L



tierra (comprada v tomada en a rriendo), concentracion
de la praduccién en mancs de una minorfa, desplazamien-
to de la mayoria a las filas del proletariado y su explo-
tacion por la minorfa a través del capital mercantil y de
la contrata de braceros [...J . EIl conjunto de todas
las contradicciones econémicas existentes en €l seno de
los campesinos constituye lo que nosotros llamamos di-
ferenciacion de éstos. Los mismos campesinos definen
este proceso con un término extraordinagi/amente certe-
ro y expresivo: 'descampesinizaci6n”. 2
Ademds de rodas las contradicciones seiialadas en la cita anterior,
contradicciones que se derivan de las leyes mds generales del capitalismo,
es indispensable mencionar otras que se han presentado o se han acentua-
do en los tiltimos afios en México: la tendencia a la baja de los precios de
garantia (sobre 1odo de los productos de consumo bdsico) tanto en términos
corrientes como constantes; la sustitucion técnica de productos (fibras sin-
téticas en lugar de henequén, cana de aziicar por la miel de maiz, etc.),
v la inflacién que, a mediados de la década de los setenta y principios de
los ochenta, llega a sus niveles mds alros,

Una vez planteado el objetivo de la investigacion, es necesario

el eswdio de la agricultura mexicana® para comprender la migracién ru-

5/ Lenin, V.1., E] desarrollo del capitalismo en Rusia, ed. Progreso,
1974, pp. 169y 170.

* Aquise estudiard a la agricultura exclusivamente,
E] estudio del medio rural en su conjunto implica andlisis mds amplios
que los que se proponen en este trabajo.




ral-urbana, gin este andlisis cualquier tecriz o modelo explicativo parte
gin fundamento, sin base. Se piensa, asimis'no, que la deficiencia expli-
cativa de las teorias y modelos sobre migracién estd en la carencia de ese
andlisis. Para afirmar lo que antecede nos apovamos en la siguiente suge-
rencia:

[. . ] propondriamos que se consideraran como prio-
ritariog aquellos andlisis cuvo prop6sito central sea el
egtudio del desarrollo del capitalismo en el agro, cir-
cunscritos tanto histérica como espacialmente. Este ti-
2 de egtudios servirdn para comprender mejor las vin-
culaciones entre las modificaciones en las relaciones de
produ%s,iOn v los movimientos de poblacién cene mdos por
ellag.~-

Proponer que la diferenciacion campesina es el factor determinan-
te de la migracion rural-urbana implica una verdad indiferenciada, global;
se precisa definir qué variables de la diferenciacion son las que influyen
directamente en la emigracién. Plantear de este modo el problema es co-
rrelacionar el efecto con lag causas determinantes. En egte capitulo se
definirdn esas variables y en el siguiente se analizardn in extenso.

Por principic se estudiard la diferenciacion campesina referida en

tres aspectos:

6/ C. Stern, op. cit., p. 54. (Los subrayados son m{os)
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i} El desplazamiento de la goblacion campesma:'/ Je la produc-
cion, que aclluf se Jdepominard descarr pesini;:acin’)n-‘3 ", Eneswm parte gel tra.
bajo se analizard el sutocimsumy, la presidn demogrdfica de los campesi-
nos sobre la tierra, la concentracidn de la superficie cultivada, de la ma-
quinaria e insumos, los precios de garantfa, los ingresos ruralesy el arren-
damiento.

9/
ii) El proletariado rural.~ El producto del desplazamiento de la

7/ "Los minifundistas, ocampesinos en sentido estricto, pueden ser pe-
~  quefos propietarios, arrendatarios u otros productores que trabajan
en pequenias parcelas y producen para la subsistencia familiary para
el mercado. "Emest Feder," Campesinistas v descampesinis@s.
Tres enfoques divevgentes (no incompatibles) sobre la destruccidn del
campesinado”, en revista Comercio Exterior, vol. 27, mim. 12, Me-
xico, diciembre de 1977, p. 1440.

8/ "Debido al grado de desermpleo existente en México v la dindmica del
proceso de expulsién dal campesino de su tierra por efectos de la com-
petencia, por despojos ¢ simplemente por la explosién demogrdfica,
el uso del término descampesinizacldn parece ser necesario v (til
aqui para no confundir la no posesién de tierras o una depauperacion
no proletaria con una proletarizacion efectiva” (subravado de la aurora).
Luisa Pars, El proletariado acricola en México, ¢ campesinos sin tie-
rra o proletarios agricolas?, Siglo NXI, México, 1980, pp. 54-33.

9/ "La aparicion de la desigualdad en los bienes es, indudablemente, el
punto de partida de todo el proceso (de diferenciacion), pero el proce-
g0 no acaba en modo alguno en esta sola "diferenciacién’. Ademds
de "diferenciarse"”, el viejo campesinado se de rrumba por completo,
deja de existir, desplazado por tipos de la poblacién rural totalmente
nuevos, por tipos que constituyen la base de la sociedad donde dominan
la economia mercantil y la producciodn capitalista. Esos tipos son la
burguesfa rural (en su mayorf pequenia) vy el proletariado del campo".
Lenin, V.IL., op. cit., p. l7L.
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poblacion campesina es la poblacion despojada toral o parcialmente de me-

dios de produccién, que se halla ante la disyuntiva de vender su fuerza de

trabajo en el medio rural, o bien de emigrar a las ciudades del pais o al

extranjero. En este apartado se estudiard el proletariado rural—l-Q/ y

sus relaciones con el nivel de mecanizacién de la agricultura me xicana.

11/

iii) Cambios en el patrén de cultivos. Por dltimo se estudiardn las

relaciones entre el cambio en el patrén de cultivos y el empleo agricola,

El estudio por separado de estos tres aspectos obedece estricta-

mente a fines analiticos, ya que en realidad ocurren en forma simultdnea,

10/ "El proletariado rural se compone de dos grupos principales, que a

1/

menudo resultan dificiles de distinguir con niridez debido al fen6meno
corriente de la polivalencia de la mano de obra. Esto significa que
muchos trabajadores rurales pueden pertenecer simultdneamente a
ambas categorias, debido a la necesidad supreminde obtener un in-
greso de subsistencia que un solo empleo no alcanza a proporcionar.
Estos dos grupos son los minifundistas y los asalariados rurales sin
tierra (llamados por algunos cientificos sociales el proletariado ru-
ral propiamente dicho)." Ernest Feder, op. cit., p. 1440.

"Es una tendencia inherente a la naturaleza del régimen capitalista

de produccién la de que la poblacién agricola disminuye constante-
mente en proporcién a 1a no agricola, ya que en la industria (en sen-
tido estricto) €l desarrollo del capital constante con respecto al ca-
pital variable va unido al aumento absoluto del capital variable para-
leloa su desceinso relativo, mientras que en la agriculura disminu-
ye en términos absolutos el capital variable necesario para la explo-
tacién de una determinada porcion de tierra. "Marx, Carlos, El Capi-
tal, T, I, Fondo de Cultura Economica, México, 1974, p. 593,
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Basicamente este cstudio  se referird a los llamados "factores de
expulsidn' en dos drdenes: a) factores de cambio {'que derivan de la intro-
duccidn de relaciones de produccidn capitalistas en esas dreas, lo cual pro-
voca expropiaciones a campesinos, expulsién de agregados, aparceros y
demdis agricultores no propietarios, con el objeto de aumentar laproduc-
tividad del trabajo y disminuir consecuentemente el nivel de empleo"l-g-/ )y
b) factores de estancamiento ("'que se manifiestan en forma de una creciente
presién populacional sobre una disponibilidad de areas cultivables que puede
ser limitada tanto por la insuficiencia fisica de la tierra aprovechable como
por la monopolizacidn de gran parte de &sta por los grandes propietarios" 13/),
y se dejari de lado a los "factores de atraccién’ (''que determinan la orien-
tacidn de esos flujos y las dreas a las cuales se destinan" 1/ ). Asimismo,
no se ocupari de los "factores relacionales" (vias de comunicacién, distan-
cia a las ciudades y gustos personales), los que ya han sido tratados en

otras investigaciones sobre migracion. 15/

12/ Véase, Paul Singer, Economia polftica de la_urbanizacidn, Siglo

XXI1, México, 1978, p. 41.
13/ Loc, cit.
14/ Ibidem, p. 44.

15/ En el capitulo tercero se mencionan algunos de estos trabajos,




ciudades de las regiones —

12

Ademds, este esrudio se circunscribird a la emigracion a las

L6/ del pais; por esto, se deiard de lado la

emigracion hacia zonas de agricultura comercial (del proletariado o semi-

proletariado) y al extranjero (a Estados Unidos, principalmente).

16 / Para analizar la migracion en esta investigacion se han dividido los

estados del pais en cinco regiones: Region Norte: Coahuila, Chihuahua,
Durango, Nuevo Le6n, San Luis Potosi, Tamaulipas y Zacatecas.
Region Golfo de México: Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Vera-
cruz y Yucatdn.

Regién Pacifico Norte: Baja California Norte, Baja California Sur,
Nayarit, Sinaloa v Sonora.

Region Pacffico Sur: Colima, Chiapas, Guerreroy Oaxaca,

Regidn Centro: Aguascalientes, Distrito Federal, Guanajuaro, Hi-
dalgo, Jalisco, México, Michoacdn, Morelos, Puebla, Querétaroy
Tlaxcala (véas= mapa 1),

Las regiones g.e se mencionan son equivalentes a las zonas estadisti-
cas que se presentan en los Censos Agricola-Ganadero y Ejidal. El
objeto de utilizar esta regionalizacion es exclusivamente para fines de
andlisis del fen6meno de migracién rural-urbana y, por ello, dril
para el manejo estadistico del estudio.



FUENTE: Elaborado de acuerdo con las zonos estadisticas presentadas en los
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CAPITULO I ALGUNA' VARIABLES DE LA DIF ERENCIACION CAMPES!-
NA COMO EXPLICATIVAS DE LA MIGRACION RURAL-UR-
B ANA

2.1 Desplazamicnto de la poblacion campesina de la produccion
(descampesinizacion)

2.1.1  Autoconsumo

La diferenciacion campesina se deriva de manera directa de la vi-
gencia de Ia ley del valor como reguladora de la produccion social. Esta
vigencia presupone y tiene como bhase a los productores independientes que
producen para el mercado. La economia mercantil avanza con amplitud v
profundidad sobhre la economia de subsistencia. El avance de la produc-
cloén agricola mercantil en el medlo rural mexicanoy, por lo tanto, la in-
tegraclon al mercado puede demeosirarse al observar en un analisis empf-
¢o la disminucién del autoconsumo en la produccién: es evidente sobre todo
en log ejidos y en las regiones Centroy Pacifico Sur (véase cuadro 2.1). Es-
to, sin embargo, no es excluslvo de estas zonas™*, es por el contrario la
tendencia general, demostrable. Esos porcentajes son ain mds relevantes
si se piensa que entre 1934 a 1940 se da un proceso de reforma agraria
que provoca un dvance del autoconsumo.

Pam los predios menores de cinco hectdreas cabe hablar del man-
tenlmiento del autoconsurmo, aunque en el periodo de 1960 a 1970 haya dis-

minuido en todas las regiones. Es precisamente la poblacion de este tipo

*Aqui se hablard indistintamente de regidn y zona.




Cuadro 2.1
PARTICIPACION DEL AUTOCONSUMO* EN LA PRODUCCION POR TIPO DE
PREDIO Y REGION

1950-1970
VA
Menores de 5 has. Ej1dogs
Reglon 1950 1960 1970 1950 1960 1970
Norte 16.01 25.0 19,34 25.60 23.0 13,53
Golfo de Méx ico 9,02 18.0 13.79 19.10 17.0 17,23
Pacffico Norte 15.73 25.0 16,57 21,36 22,0 8.96
Pacifico Sur 22.23 38.0 24.63 39.30 24,0 17.95
Centro 22.06 37.0 21,59 34. 44 26.0 14,52
Total nacional 20,46 33.0 21,27 27.63 23.0 13. 87

FUENTE: Direccion General de Estadistica, SIC, Cengos agrfcola , ganadero y

elidal, 1950-1970,

*

México.

I autoconsumo se ohtuvo dividiendo el valor de la produccién entre el

valor de las ventas. No se incluyeron datos para 1940, pues se consi-

dera que egidn gob

restimados,

€1
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de predio la que padece el fenémeno de presion sobre la tierra. Aspecto
que se estudiard en el siguiente inciso.

Por otro lado, la fuerza de trabajo que permancce en la economia
de subsistencia muestra el camino que debe recorrerse aidn para desplazar
del terreno de la produccion a esa fuerza de trabajo 1/ Eneste sentido,

su integracién al mercado como productores de mercancias es el primer

paso en este camino.

2.1.2 Presién demografica de los campesinos sobre la tierra

Entre las causas de la migracién rural-urbana se menciona la
"presion sobre 1a tierra", que surge del desequilibrio en la relacién po-
blaciOn-tierm-z-/, al aumentar el primer factor sin que suceda paralela-
mente un cambio tecnolégico. Se dice, ademds, que esa presién es pa-
tente en la economia de subsistencia. Sin embargo, al analizarla se recu-
rre a la poblacién rural y a la superficie cosechada, sin hacer distinci6n

entre productores y tierra; por ejem plc;: "la superficie cosechada por

1/ "La regla genersl es que, en un pafs desarrollado, el conjunto de la
poblacién estd irtegrado en la economia de mercado. Obviamentela
situacion es la opuesta en los paises no desarrollados, en los que
buena parte de la poblacion alin se encuentra en economia de subsis-
tencia. En la medida en que se procesa el desarrollo, partes cada
vez mayores de la poblacién van incorpordndose a la economia de
mercado. La proporcidn de fuerza de trabajo que permanece en el
sector de subsistencia es, en clerto modo, una indicacién del camjno
que el pafs todavia debe recorrer hasta completar su desarrollo”.
Paul Singer, op. cit., p. 50.
"(...Ja menor nimero de hectd reas por hombre ocupado (S/L), co-
rresponde rd un mayor saldo neto migratorio rural”. Véase, Luis Uni-
kel, El Desarrollo urbano de México, El Colegio de México, México,
1978, p. 217.
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hombre ocupado” §~/, o bien "la poblacion dedicada a actividades agrope-
cuarias entre el nimero de hectd reas laborables” 2/ . Siel problema de
presién sobre la tierra se presenta en forma principal en los minifundios
y ejidos, debe establecerse la relacién entre la poblacién campesina pro-
pi amente dicha y la superficie de temporal y riego que posee esa pobla-
cién, tal como se muestra en el cuadro 2.2. Se observa que a partir de
la década de los cincuenta se incrementa la relacién de personas ocupa-
das por hectdrea y, concomitantemente, el desplazamiento de poblacién
campesina de la produccion. s/

2.1.3 Superficie, maquinaria e insumos
Integrarse al mercado significa confrontar las mercancias; com-
parar calidades y cantidades. Asf, los productores con mejores condicio-

nes de produccion (superficie, maquinaria e insumos) concurrirdn al mer-

cado en situacion mds ventajosa.

3/ Luis Unikel, op. cit, p. 217.

4/ C. Stern, op. cit., p. 21.

5/ "En la medida en que una parte considerable de la poblacién permane-
ce en economia de subsistencia y en la medida en que, gracias a la cai-
da de la mortalidad, su ritmo de crecimiento vegetativo aumenta, los
factores de estancamiento (creciente presién poblacional sobre una dis-
ponibilidad de dreas cultivables limitada) pueden provocar un flujo mi-
gratorio considerable”. Paul Singer, op. cit., p. 51.



e s s s

Cuadro 2.2
PRESION DEMOGRAFICA CAMPLSINA SOBRE LA TIERRA
1940~1970

Ao l’nv_hv“u,n:u l"ul'll”l!“l!’(),‘ﬂ no  lue r'zﬁi})dc traba 'l‘lerrag4()le riegoy Personagszxcupadas
vetribuldon jo campesina temporal de los mini- por ha.
fundios y ejidos

(milea) (milen) (1+2) (mlles de has.) (4/3)
1040) 1726 191 1917 7371 3.8
1950 2511 852 3363 9315 2.8
1960 2706 v 2801 9969 3.6
Lo70 2111 556 2667 12887 4.8

Vas om e e Loyre—

FOENTE:D Lon datos pnm productores y famiHares no retribuldos fueron tomados de Lulsa Parg,
Il prolew vindo agricola en México, § campesinos gin tierra o proletarios agricolas?,
Siglo XXT, México, 1980, ¢. 9, p. 93, Pam tierras de riego y temporal de log mini-
fundios y o)\doa ge utilizo: l)lmccmn Generul de Egtadfatica, SIC, Cengos agricola,
ganadero y elldal, 1940-1970, México,

81
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Una primera aproximacion a las condiciones de produccién. pero
no la dnica, es el tamaiio fisico de las unidades de produccién. La partici-
pacion de los predios mavores de cinco hectdareas era predominante en 1970
en las tierras de riego (véase cuadro 2.3). Este predominio de los propie-
tarios de predios mavores de cinco hectdreas va endetrimento de los pro-
pietarios de menos de cinco hectdreas y del sector ejidal (excepto para las
regiones Pacifico Sur, Centro vy Golfo de México).

El acaparamiento de las tierras de riego no se debe en forma tni-
ca a que la politica de irrigacién ha beneficiado a los propietarios de pre-
dios mavyores, sino también a la diferenciacién en las condiciones de pro-
duccibn entre estos propietarios v los de menos de cinco hectdreas y ejida-
les: ademds de que., como va se menciond, el mercado acentia esta diferen-

ciacion v la agudiza. Con ello, los propietarios de predios mavores han
incrementado su participacién del 35.6 % en 1940 al €2.7 % en 1970,

Por lo que ataiie a las tierras de temporal, los propietarios de
predios menores de cinco hectdreas al igual que en las de riego, presen-
tan una disminucién constante en su participacion para todo el perjodo de
1940 a 1970. En camtio, los predios mavores conservaron la primacia
en el total nacional en las décadas de 1950 y 1960 para la década siguien-
te disminuveron en 15 % a favor de los ejidos (véase cuadro 2.4). Sitbien

éstos predominan en este tipo de tierra, no dehe perderse de vista la dife-




Cuadro 2.3
DISTRIBUCION DE LLAS TIERRAS DE RIEGO POR TIPO DE PREDIO
19.40-1970

(%)
Mayores de 5 has. Menores de 5 las. Ejidos Total
Regidn 1940 1950 1960 1970 1940 1950 1960 1070 1940 1950 1960 1970 1940-1970
Norte 43.5 52.7 57.8 54.9 5.4 3.8 1.8 1.4 s5L.1 43.5 40. 4 43.7 100.0
Golfo de México 26,7 59,2 31,7 34,5 16.9 8.8 £.2 5.0 56.4 32.0 62,1 0.5 100.0
Paclfico Norte  45.4 54.8 66.9 60.0 4.1 2.0 1.2 0.5 50.5 43.2 31.9 39.5 100.0
Pacifico Sur 41 .4 50.1 38.5 34,5 21.8 165 16.5 6.9 36.8 33.4 45.0 58.6 100.0
Centro 21.4 26.4 35.6 34.4 9.5 7.4 5.2 69.6 hd. 1 57.0 60.4 100.0
Total nactonal  35.6 44.0 53.7 62.7 56 3.7 1.7 57.4 50.4 42,6 35.6 100.0

FUENTE: Direcclon General de Estadfstica, SIC, Censos agricola, ganadero y ejldal, 1940-19'70L
México,

0z




Cuadro 2.4

DISTRIBUCION DE 1LAS TIERRAS DE TEMPORAL POR TIPO DE  PREDIO

1940-1970

(%)

Mayores de 5 has. Menores de 5 has, Ejyi1dos Toral
Region 1940 1950 1960 1970 1940 1950 1960 1970 1940 1950 1900 1970 1940-1970
Norte 49.0 5.2 55.0 46.2 3.9 3.0 1.5 1.0 47.1 45.8 43.5 52.8 100.0
Golfo de México 40.7 §5.1 615 27.4 4,5 3.1 L.0 1.9 54.8 41.8 37.5 70.7 100.0
Pactfico Norie  45.8 65.6 47.0 29.8 3.3 1.2 1,2 0.4 50.9 33.2 51.8 69.8 100.0
Pactfico Sur 56.0 59.9 57.6 34.1 9.5 7.7 7.4 3.8 34.5 32.4 35.0 62,1 100.0
9011!1’0 41.5 37.7 38.8 36,3 LL.5 1.4 10.2 6.6 47.0 50.9 51.0 57.1 100.0
Fotal noclonal 45,7 50.4 51,2 36.2 7.8 6.5 5.3 3.4 46.5 43.1 43.5 60.4 100.0
FUENTI: Direccion Geneml de Estadistica, SIC, Cengos agricola, ganadero y ejidal, 1940-1970, México,

(V]




renciacion entre productores ejidales.

Si bien la superficie de las unidades de produccién es un dato pri-
mario en las condiciones de produccion, no por ello deja de entrevera la
diferenciacion campesina. Con todo, es necesario dirigir el andlisis a
factores m4s determinantes en la diferenciacitén, pues podria pensarse que
una unidad grande, por el simple hecho de serlo, tendrd una productividad
superior a una pequeda, pero en ocasiones sucede lo contrario: por ello
es importante analizar la utilizacion de maquinaria e insumos (fertilizantes).

Desde 1940 los predios mavores de cinco hectdreas han manteni-
do la ventaja en el uso de maquinaria e insumos, mas con tendencia a la
haja. Los ejidos, en ranto, han aumentado su participacion (sobre todo en
insumos), donde las regiones Golfo de México v Centro superaron en el uso
de insumos a los predios mavores de cinco hectdreas en 1970 (recuérdese
que en esas zonas los ejidos poseen el mavor nimero de tierra de riego:
véase cuadro 2.5). Lo que estaria detrds de esta correspondencia entre
tierras de riego v uso de maquinaria e insumos es que los recursos tecno-
16gicos se correlacionan de una manera determinante con las tierras de
riego, v principalment2 con su concentracion -Q/: esto se observa en los

predios mavores de cinco hectdreas. Aun en los ejidos el tipo de tierra

condiciona el tipo de te:nologia.

[T L. Jet tamario de 1a explotacion condiciona de un modo efectivo las
posibilidades de capitalizacion™. Michel Gutelman, Capitalismo v reforma

agraria en México, ed. ERA, México, 1978, p. 182.




Cuadro 2.5
DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS TECNOLOGICOS POR REGION Y
TIPO DE PREDIO

1940-1970
(Uu)
Mayores de 5 has. Menores de 5 has* E'jt dos Total
Reglon 1940 1950 1960 1970 1940 1950 1960 1970 1940 1950 1960 1970 1940-1970
Nowe
Tractores 78.7 22.9° al,2  72.5 - - 1.6 21.3 16.1 18. 8 25.9 100.0
Fertllizantes** 92.2 67.6 - - - 1.3 7.8 3l.1 100.0
Golfo de México
Tractores 96.5 87.5 80.7 66.1 - - 2.8 3.5 12.5 19.3 3l.1 100.0
Fertilizantes** 70.1  46.3 - - 3.8 29,9 49.9 100.0
Pactfico Norte
Tmetores 67.0 82.6 79.0 65.3 - - 1.3 33.0 17.4 21.0 33.4 100,0
Fertllizantes ** 69.0 60,6 - - 0.2 31,0 39.2 100.0
Pactfico Sur
Timctores 86.5 92.1 86.6 67.3 - - 4.5 13.5 7.9 13.4 28.2 100.0
Fertllizantes** 6.1 50,1 - - 2,2 30.9 47.7 100, 0
Centro
Tractores 85.8 84.4 76,0 60.5 - - 7.8 14.2 15.6 24,0 L, 7 100.0
Pevttlizantes ** 68.6 45.4 - - - 6.5 3.4 48,1 100.0
Totnl
Tractores 78.9 84.1 79,8 67.1 - 3.4 21,1 15.9 20,2 29.5 100.0
Fertillzantes** 75.5 53.3 - - 3.5 24,5 43,2 100.0

FUENTE: DirecelonG eneral de Esradigtica, SIC, Censos apricola, ganadero y efldal, 1940-1970, México.

* P ‘0 ‘Inc A
Pava predios menores de cinco hectdreas no se registmn datos sobre tractores de 1940 a 1960

** Inchuye: feetilizantes, abonos v mejormdores. Nose Ilncluyen datos de los afios 1940 v 1950 ya sea por 8
Ia falta de especiiicacton (en log censos) sobre el tlpo de fertillzante considerado, o bien 'porque se les
cugloba en In columa  de "otros conceptos”, como es el caso del censo de 1950, ' ‘

Para los menores de clnco hectd reas no se vegisira nlagiin dato antes de 1970,
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[. . .]la acumulacion diferenciada no es perceptible
sino en estado tendencial en el interior de los ejidos. En
algunos casos conduce, como en las explotaciones priva-
das, a la sobrecapitalizacion de algunas parcelas ejida-
les, y en otros casos a la dominacién técnico-econémi-
ca de un nimero restringido de ejidatarios sobre el con-
junto de la comunidad. Por lo demés, sobrecapitaliza-
cion y dominacion no son incompatibles: efectivamente,
en este dltimo caso no es la dimensién de la parcela la que
permite apreciar el nivel de monopolizacitn del capital
sino la extension de la superficie realmente explotada,
que puede sobrepasar bastante la parcela legal. En este
sentido, la acumulacion diferenciada coincide exactamen-
te con el acaparamiento diferenciado de las tierras.—

Por Jo que toca a los predios menores de cinco hectdreas, sélo
puede concluirse, por la falta de datos, que la zona centro posee la partici-
paciéon mds alta dentro de este tipo de predio; ello implica la existencia de
una agricultura moderna en una superficie reducida. Sin embargo la falta
de tierra es una limitante al proceso de acumulacién de maquinaria e insu-
mos en el predio, e impide que la inversién sea redituable. Esto obligard

al productor a extender el tamafio de su explotacién a costa de la de otros

productores.

La distribucién de la superficie de riego y de maquinaria e insu-
mos en el perfodo de 1940-1970, muestra la dindmica de la diferenciacién
campesina, donde esa distribucién se ha concentrado en los predios mayo-

res de cinco hectdreas.

7/ Michel Gutelman, op. cit, p. 191.
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Las diferentes condiciones de pmduccion reflejardn diferentes
calidades vy cantidades de productos, 1o que recundard en que la apropia-
cién de la riqueza sea ambién diferene para cada productor. Aunado a
lo anterior, las constanes fluctuaciones de la ofz2rta v la demanda varia-
rdn los precios de los productos agricolas por encima de su valor; aque-
llos productores cuvo tiempo de trabajo socialmenie necesario esté por
encima de la madia social estardn en situacion de responder a estos vai-
venes del mercado: en cambio, la inmensa mayoria acabard por perder
en definitiva el control sobre los medios de produccion.

Los minifundistas no pueden competir con los pro-
ductores comerciales. ni desde el punto de vista de la
produccitén ni desde el de la comercializacién. En las
condiciones actuales, los costos de produccién de las
empresas comerciales son muy inferiores a los de los pe-
quefios productores, no sblo porque las primeras posee n iie
rras mucho mejores, incluyendo todas las irrigadas,
de modo que sus rendimientos por hectdrea son mucho
mds altos (mientras que la tierma de los tltimos -que
ya era mala- se deterioraconstantemente por la sobre-
explotacién), sino también porque las primeras tienen
un acceso casi monopolistico a todos los insumos agri-
cnlas (dado que los mercados de insumos se manipulan
para favorecer a los grandes productores) y porque
puieden obtenedog/’a costos mucho menores y aun con sub-
sidios directos. ~ ’

8/ Ernest Feder, "Campesinistas v descampesinistas.
Tres enfoques divergentes (no incompatibles) sobre la destruccién
del campesinado”, segunda parte, revista Comercio Exterior, vol.
28, nim. 1, Mexico, enerode 1978, pp. 42-43.




2.1.4 Precios de yaramia

Aunada a las desfavorables condiciones de produccion de los pre-
dios menores de cinco heesireas y ejidos, la politica de precios de garan-
tia contribuvd a cpeorar esas condiciones. va que los precios de garan-
tfa en términos corrientes ( nominales ) de los principales productos que
se cultivan en dichos predios (mafz v frijol) permanecieron sin variacion
por especiode 11 o012 afos. Y siesto ocurrio a pesos corrientes tanto
mds debe decirse por lo que toca a pesos constantes (reales), pues en to-
do el periodo de 19¢0-1979 se mantuvieron por debajo de los corrientes
v con tendencia a la baja (véase cuadro 2.6).

Sibien esta politica de estancamiento de los precios de garantia
obedecia al hecho de beneficiar a la industria, via bienes-salario y mate-
rias primas para la industria a precios bajos, a largo plazo ocasiond la
caida de la produccién agricola, sobre todo de productos bdsicos y, con-
comilantemente. la baja en la produccién y productividad de los predios
pequeiios que, de ese modo. vieron reducidos sus ingresos y por lo ranto
la oporwunidad de allegar recursos tecnolbgicos al predio.

2.1.5 Ingresos rurales

Los ingresos rurales reflejan las diferencias en las condiciones

de produccién entre productores, una vez que se han enfrentado al mercado.




Cuadro 2. 6
PRECIOS DE GARANTIA DE PRODUCTOS BASICOS
1960~1979
(precios corricnics y constantes por tonclada)

F rijol Mafz
Aios Corrientes Congtanieg* Corrientes Constanteg®
1960 1 500.00 1 500.00 800.00 £00.00
L1961 1 750.00 1 (92,45 800.00 773.69
1962 1 750.00 1 643.19 800.00 751.17
1963 1 750.00 1 593.80 940.00 850,10
1964 1 750.00 1 508.62 940.00 8L0.34
1965 1 750.00 1 474,30 940.00 791.91
1966 1 750.00 1 418.15 940). 00 761.75
1967 1 750.00 1 377.95 940.00 740.15
1968 1 750.00 I 346.15 940. 00 723.07
1969 1 750,00 I 295.33 940,00 695.78
1970 1 750,00 1 239,37 940.00 665.72
1971 1 750.00 1 186. 44 940.00 637.28
1972 1 750.00 1123.95 940,00 603.72
1973 2 150.00 1 228.57 940,00 537.14
1974 6 000.00 2 764.97 1 5§00.00 691.24
1975 6 000.00 2 369. 66 1 750.00 691,15
1976 4 750.00 (1) 1 541,71 (V) 1 900. 00 616. 68
1977 5 000.00 P) 1 228.80 2 900,00 712.71
1978 6 250.00(1) 1 308.35 2 900.00 607.08
1979 7 750.00 1 352.06 3 480.00 607.12

FUENTE: Direccién General de Economfa Agricola, SARH.
* Deflactados con el fndice de precios implicito del PIB del Banco de México. El aio
bage corresponde a 1960.
(1) Promedio, populares v preferencia.

i
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En el mercado, los minifundistas sufren insuperables
desventajas adicionales.
Es sabido que los pequefios productores reciben precios
mds bajos que los grandes (discriminacién de precios
en los mercados monopolisticos) y no tienen proteccion
frente a otros "castigos", tales como las trampas basa-
das en la calidad o en el peso. A medida que aumenta la
produccidén comercial en competencia con los minifundis-
tas, es probable que se intensifiquen las diferencias
de precios y otros castigos que impone el mercado, espe-
cialmente si tomamos en cuenta las rigurosas précticas
comerciales de las gigantescas agroindustrias extranje-
ras, que tienden a comprar los productos a los precios
mds bajos posibles y que, debido a su fuerte posicién mo-
nopolistica, estdn en condiciones de ap y:ar una politica
de discriminacién radical de precios. =

Los ingresos rurales (ingreso promedio por tipo de predio)presen-
ran una marcada concentracién enlos predios mavores de cinco hectdreas,
donde 419, 473 productores percibieron en 1970 en promedio $ 28, 878. 00,
en tanto que los menores de cinco hectd reas (622,089 productores) y ejidos
(1979, 436 productores) recibieron $ 955.00 y $ 5,960.00, respectivamente
(véase cuadro 2.7). Esta misma concentracion se da para cada regién; aun
en la zona Pacffico Norte (incluye a Baja California Norte, Baja California
Sur, Nayarit, Sinaloa v Sonora), que presenta para los tres tipos de pre-
dio ingresos superiores al promedio nacional, la diferencia entre los ingre-
sos de los predios mayores de cinco hectdreas, por un lado, y los menores
de cinco hectdreas y ejidos, por otro, es muy superior a la que se mencio-

na m4s arriba. Esto se explica porque en dicha regién los predios mayo-

9/ Ermest Feder, op. cit., p. 43.
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Cuadro 2,7
INGRESO PROMEDIO* POR TIPO DE PREDIO
1940-1970
(peson corrlentes)

Mayores de 5 has. Menores de 5 has E{11doas
Reglan 1940 1950 1960 1970 1940 1950 1960 1970 1940 1950 1960 197¢)
Norie 901, 7 6113.7 12 819.9 14 775.8 158.0 571.5 952.8 866.9 385.6 1 610.1 3524.2 3 485.1
Golto de Maxico 3915 2797.9 5307.9 7777.1 163.9 282.8 466. 4 675.8 321.8 957.1 2677.9 4 648.8
Pacttto Nore 2 102.0 15 302.3 46 520.9 97 491.0 353.7 1 035.6 2199,0 1 214.5 636.9 3885.9 10220.6 13 428.6
Macftico Sur 718.6 5 251,2 12 146,2 8766.8 93.7 412,9 827.7 957.6 245.6 787.5 2260.2 3 986. 4
Cenro 816,7 4 596.3 9 431.8 15 580.3 82.5 266.8 597.5 1064.3 239.5 805.0 2433.7 4 254.8

Promedio nal,  986.7 6 812.3 17 245.3 28 878.2 170.4 513.9 1 008.7 955.8 365.9 1 609.1 4223.3 5 960,7

FUENTE: Drecclon General de Eswdfstica, SIC, Censos agrfcoln, ganadero y efldal, 1940-1970, México.
* El lngreso se obwuvo dlvidlendo el valor de 1n produccian agricola (solo Incluye cultlvos anuales) entre el nime ro de
productores (propletarios, arrendatarios, aparceros, ocupantes, colonos, y ejidatarios - para 1950 y 1960 se con-

sidero el mimero de efldotarios que poseen superficle media de labor; par 1970, el nimerv de ¢fldararios que forman
parie de un ejido, posean parcela o no),
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res de cinco hectdreas presentan condiciones 6ptimas de produccion (60%
de superficie de riego, asi como el uso intensivo de maquinaria e insu-
mos), aunadas al cultivo de productos aliamente comercializables.

Si se compara el ingreso anual por tipo de predio (valor de la
producci6n agricola total menos los gastos realizados en las unidades de
produccion entre el nimero de productores, véase nota del cuadro 2.8)y
el salario minimo rural anual para el perido de 1950 a 1970, se observa
que los ingresos de los predios menores de cinco hectdreas siempre han
estado muy por abajo del salario minimo rural. Para los ejidos s6lo el
afio de 1950 presenta ingresos superiores al salario minimo y, para las
décadas siguientes, menores. Por lo que atafie a los predios mayores de
cinco tectd reas, en las décadas de los cincuenta y sesenta, los ingresos
fueron muy superiores a los salarios minimos (véase cuadro 2.8); esto
representa a los beneficiarlos de la politica agricola (infraestructura ru-
ral, fomento a la exportacién de productos agricolas y la importacién de
maquinaria y equipo) que contaban con grandes extensiones de tierra y con
recursos financieros. Y sibienpara 1970 los ingresos para estos produc-
tores descendieron, alin eran muy superiores al salario mfnin';o.

Aunque en el aiio de 1970 los ingresos para los predios mayores
de cinco hectdreas hayan disminuido, es este tipo de productor el princi-

pal proveedor del mercado, se mueve en funcién de él y de las perspectivas




Cuadro 2.8
INGRESO ANUALY PO FHO D PREDIO Y SALARIOMINIMO RURAL*™ANUAL

1950-1970
(pesos corrlentes)

1950) . 1960 1970
Tl de predio tpreso Salario ingreso  Salario Ingreso Salario
' minimo minimo minimo
Mayores de 5§ has. 3981.3 970.9 08s8.2 3223.0 8 698.8 7738.0
Menores de 5 has. 333.8 970.9 670.6  3223.0 898.7 7738.0
) idos 1 200.5 970.9 Ji24.1  3223.0 3 636.0 7738.0

FUFNTE: Parn Ingregos: Divecclon General de Estadfstica, SIC, Cengoy agricola, ganadero y ejidal,
1950-1970, México. I'ara salarios minimos mrales: Comision Nacional de los Salartos Minl-
mos, dSalarios minimos, 1981, México, p. 16,

* El Ingreso se obluvo restando al valor de la produccion agricola (para cada aiio), los gastos
realizados en las unidades de produccion (no se incluyeron los gastos en alimentos y forya-
jes para aves y ganado, medicings, vacunas y veterinario), y dividiendo el producto entre el
mimero de prociictores (propietarios, arvendatarios, aparceros, ocupantes, colonog y orros,
y e)idatarios - para 1950 v 1960 se conslder6 el nimero de ejidatarios que poselan superficic
media de labor: para 1970, ¢l mime de efidatar ios que formaban parte de un efido, poseve-

ran parcela o no).
** Promedio artimético slmple.

1€




de ingreso, y es, endefinitiva, el que puede acumular capital en el predio.
Las oportunidades de acumulacion en el predio estdn directamente relacio-
na.das con los ingresos. Asi, la noacumulacion de capital en el predio
por lo minifundistas v ejidatarios conduce a que estos productores desa-
parezcan, tarde o temprano, de la esfera de la pmducciOn.—l—Q/

2.1.6 Arrendamiento

La propia dindmica de la produccion capitalista la obliga a exten-
der su accién sobre tierras adicionales, ya sea arrendando o comprando
tierras privadas o ejidales. Son varios los motivos que obligan al campe-
sino a alquilar su parcela: vejez, enfermedad, ausencias temporales o de-
finitivas. Pero éstos resultan scundarios frente a causas que inciden direc-
tamente, como el hecho de que los minifundistas privados y ejidales care-
cen de recursos, sobre todo en las zonas de riego, para aprovechar debi-
damente sus tierras, v en la inadecuada politica de crédito oficial hacia los

ejidatarios y propietarios pobres".-l—l/

10/ "en un momento dado el campesino va no puede seguir produciendo
con pérdidas, la desacumulacion llega a sus \dltimas consecuen-
cias v el agricultor abandona las tierras”. Armando Bartra, "El pano-
panorama agrario en los 70", revista Investigacion Econémica, nim.
150, octubre-diciembre de 1979, p. 193.

11/ Sergio Reves Ocorio, Rodolfo Stavenhagen, et. al., Estructura agra-
ria v desarrollo agricola en Mexico, Ce mro de Investigaciones Agra-
rias, Fondo de ultura Econdémica, México, 1979, p. 423.
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Es la carencia de capital (tanto tierra como maquinaria) v lo
exiguo del ingreso lo que obliga a los minfundistas y ejidatarios a ceder
el usufructo de las parcelas a cammbio de un ingreso fijo y, ademds, como
sucede muchas veces, a trabajar como jomaleros de sus propias tierras
o bien a emigrar a las ciudades circunvecinas y emplearse en otras acti-
vidades.

Cuando hay arriendo de las tierras campesinas (he-
cho observado con mucha frecuencia) el campesino guar-
da la propiedad juridica, la propiedad formal de sus tie-
rras, pero ya no es el productor independiente, 1o que
le trae como consecuencia un tBo especifico de insercién
en la economia en su conjunto.___/

Asi, el arrendatario puede disponer de la tierra campesina para
agrandar su propiedad. La necesidad de arrendamiento capitalista (renta
tipica de este sistema) estd dada porque la agricultura comercial, debido
a la tecnificacién que obliga, requiere de ext ensiones considerables de tie-
rra, sobre todo de riego.

Laa superficie arrendada ha sido fluctuante tanto por regién como

a nivel nacional (véase cuadro 2.9); esto obedece, en parte, a la insuficien-

12/ Kirsten A, de Appendini y Vania Almeida, "Agricultura capitalista y
agricultura campesina en México: diferencias regionales en base al
andlisis de datos censales”, en Rodolfo Stavenhagen, et. al., Capi-
talismo y campesinado en México. Estudio de la realidad campesina,
INAH, México, 1976, p. 43.




Coadra 2.9 14
NUMERQO DIP ARRENDA FARIOS Y SUPLRFICIE ARRE NDADA
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cia del crédito agricola gube mamentall—‘i/ que se orient6 a los campesi-
nos y comprendia la dotacién de semillas. herramientas, equipo y trans-
po;-te. Entre 1931 y 1940 se canalizé en promedio 4.3 % del presupuesto
nacional a crédito agricola; porcentaje escaso si se compara con la super-
ficie repartida por la reforma agraria en ese mismo lapso, 20 millones
de hectdreas . Lo que redundé en que la superficie arrendada fuera de ca-
si siete millones de hectdreas.

A Cdrdenas se le ha criticado por no hater pues-
to suficientes fondos disponibles para dar crédito
a las regiones rurales, pero hay que tomar en cuen-
ta que con los presupuestos tan limitados con que con-
taba de 1934 a 1940, en comparacidn con los de las si-
guientes décadas, lo que hizo fue un milagro. Sin
embargo, con todo lo que se ha dicho sobre las ne-
cesidades del crédito agricola, fue Cdrdenas quien
lo establecid v manmvo como norma hnstfi la llega-
da de Lépez Mateos a la escena politica.—‘i/

13,) Ademds deben considerarse otros factores, como son: la subordina-

T ci6n creciente de la agricultura a la industria a través del proceso
Je agroindustrializacitn, lo que repercute en la estructura agraria
v productiva de la agricultura. Asimismo la trasnacionalizacién de
de la agricultura que se efectia, generalmente, mediante contratos
con los duefios de los predios agricolas; en ellos se estipula que, a
cambio de capital y tecnolugia, los productores vende rdn, sobre
condiciones previamente ¢stablecidas, una parte importante de su
produccién. De 2se modo los productores van perdiendo el control
directo sobre el proceso productivo.

14/ James W. Wilkie, La revolucién mexicana. gasto federal v_cambio

T social Fondo de Culura Econémica, México, 1978, p. 170.
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En 1970, el arrendamiento disminuy6 a tres millones de hectd-
reas, lo que coincide con el aumento en el crédito agricola gube mamental
en 1.23 % promedio anual de 1961 a 1970 (v con el reparto de tierras de
29 millones de hectdreas en ese mismo periodo), contrariamente a lo su-
cedido en los sexenios de Alemdn y Ruiz Cortinez quienes llevaron el cré-
dito a su nivel mds bajo, 0.68 % promedio anual, de 1951 a 1960 (véase
cuadro 2.10)

Mencionar que el crédito agricola influye en el arrendamiento no
implica manifestar que el simple aumento de aquél reducird éste; se tra-
ta de orros factores tales como la canalizacidn adecuada del crédito agri-
cola y la organizacion de los ca™pesinos receptores del crédito; pero ni
aun éstos pueden detener un proceso natural de la economia capitalista en
el campo, como es el acaparam™iento d. las medios de produccién campe-
sinos; vy es precisame.nte el campesinc obligado a arrendar su tierra, por
falta de recursos, el producto de este proceso.

No obstante la inexistencia de estadisticas sobre arrendamiento
de tierras ejidales pava el periodc de 1940 a 1970 a nivel nacional, debido
a la imposibilidad legal de arrendar los ejidos, muchos investigadores con-

cuerdan en que constituye una prdctica comin.



Cuaadro 2,10
CREDITO AGRICOLA GUBERNAMENTAL
1940-1970
(%)

Crédio agricola

Ao gubemam™ental
1940 4.18
105() 1.73
1960 0.68
1970 1,23

PFOENTE: Jamea W, Wilkle, La_revoluc6n
mexicany (L910-1976),  gnate fe-
derval y cambio socil, Fondo de
Cultera B Jondmica, México, 1978,
pp. 172y 354,

JR S
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La investigacién directa de campo, asi como nu-
merogos estudios sobre log ejidos realizados en di-
versas partes de México en los dltimos afios, de-
muestran que el arrendamiento, la aparcerfa, la
venta y la enajenacion de parcelas ejidales (prohibi-
das por la ley) se presentan con frecuencia en los
ejidos de la Repiiblica. En algunos casos las par-
celas ejidales son arrendadas a empresarios agri-
colas privados. En otros, los propios ejidatarios
logran acaparar parcelas. En muchos casos los eji-
datarios dotados originalmente han abandonado el
ejido y sus parcelas han sido apropiadas por otg?
personas, al margen de lo que estipula la ley.

De hecho, "cualquier parcela posefda o arrendada por un gran
terrateniente[. .. Jesotra parcela arrancada a estos ultimos" (a los cam-
pesinos).—l—é/ Por otra parte, que al interior de los propios campesinos se
acaparen tierras, significa que al interior de los mismos campesinos se
produce una diferenciacién, donde algunos logran concentrar medios de
produccién. Asf, el nimero de arrendatarios menores de cinco hectdreas
en 1970 (afio en que existen datos censales para este tipo de productor) fue
de 11876, con una superficie de 20 mil hectdreas arrendadas (véase cuadro

2.9).
La {mportancia del arrendamiento en la actualidad puede apreciar
se con la expedicién de la Ley de Fomento Agropecuario, en la que de he-

cho se legalizan el arrendamiento de las tierras ejidales y la proletarizacion

15/ Sergio Reyes Osorio, et. al., op. ¢it., p. 450.
16/ Ernest Feder, op. cit., p. 44.
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de los ejidata rios; pues que otra cosa significa que "17s ejidos o comuni-
dades podrdn integrar[ . ] unidades de produccién asccidndose entre si
0 c.0n colonos v pequeios propietarios’ (art. 32), donde "serd condicion
inexcugable pa ra establecer Unidades de Produccién, que los ejidatarios
y comuneros que en ella se integren, trahajen directa v personalmente la
tierra" (art. 36). Ademds, "las partes podrdn aportar en uso equipo,
maquinaria as{ como los demds insumos al objeto que especificamente
acuerden” (art. 41-[1[).}'2/ Lo anterior significa, porun lado, que los
ejidararios y comuneros aportardn tierra (se convertirdn en arrendadores)
vy trabajo (se pmletarizardn en sus propias tierras), y, por otro lado, los
"pequefios propieta rios” que concentran la maquinaria y los insumos
concurrirdn con capital y maquinaria. Este es el plantearmiento suhvacen-
te en la Ley de Fomento Agropecwa rio, el que implica, en iltima instancia,
legalizar la proletarizacién de los ejidatarios.

2.2 Proletariado rural

De lo tratado anteriormente se desprende una pregunta: [Qué suce-
de con la potlacién descampesinizada (va sea por la presion demogrdfica de
los campesinos sobre la tierra o bien por el desplazamiento de 1a poblacibn

campesina - toral o parcialmente - por las relaciones de produccion capita-

lista s} ?Pueden darse tres casos:

17/ Véase, Ley de Fomenro Agropecuario, Diario Oficial, 2 de enero de
1981, pp. 12y13.
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i) Que se traslade a las ciudades (o bien que permanezca en el
campo dedicada a cualquier orra actividad ajena a la agricul-
tura -como ariesano, lefador, etc.).

it) Que se emplee - aparte de trabajar sus tierras - por un salario.

iif) Que se proletarice en el campo.

Debe aclararse que estos casos, principalmente los tltimos, no
son absolutos, va que el tercero puede llegar a tener tierras o trasladarse
a las cludades, o el que ain posee medios de produccion, perderlos en de-
finitiva. Por lo que ataie a] primer caso, éste se analizard en forma deta-
llada en el tercer capitulo. Por lo que toca al segundo aspecto, es necesa-
rio indicar que el desarrollo del capitalismo en el campo no lleva apareja-
do, necesariamente, un proceso de destruccion completa del campesinado;
eso es sélo como tendencla general.

Son los puntos segundo y tecero los que se estudiardn en este inci-
so. Para analizarlos, aquf se entenderd por proletariado rural "a todos
los asalariados del campo, sean eventuales o permanentes, estén totalmen-
te desvinculados o no de sus medios de produccién” 18/

No obstante el problema de comparar la poblacién asalariada en

la agricultura a través de los censos de poblacién, la Secretarfa de Par ri-

monio vy Fomento Industrial llevd a cabo la compatibilidad entre los censos

18/ Luisa Paré, op. cit., p. 50.
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de 1950 a 1970, y estimé datos para los afos intermedios i—(2/; esos datos
servirin a los propdsitos de esta parte del trabajo. P or dltimo, se afiade
que son cifras que Muestran tendencias y no exactitudes.

2.2.1 La mecanizacitn y el proletariado rural

En veinte afios (1950 - 1970) el proletariado rural creci6 en
té rminos absolutos en mds de un millén de personas; en cambio, los pro-
ductores ca™pesinos (incluye a los campesinos propiamente dichos y a los
patrones o empresarios , pero dado que éstos son una ™Minorfa, no altera
la tendencia a la baja de la poblacién campesina; antes al contrario, so-
breestimaria a ésta) dis™ inuveron en m4s de 500 mil personas (véase
cuadro 2.11 y gréifica 1) .

Parte de ese proletariado rural lo constituye la poblaci6n des-
campesinizada (la otra parte es la poklacién que emigra a las ciudades,
al extranje ro o permanece inactiva en el campo) que encuentra trahajo en
el medio rural. Ahora hien, el hecho de que el trabajo asalariado haya

sido de un ™illén en veinte afios no debe sorprender, ya que en la agricultura

19/ Para detalles sobre el procedi™iento, método v supuestos utilizados
con el objeto de estimar las series anuales, véase, La poblacién eco-
némicamenre acriva remunerada v la poblacién asalariada en México,
1950 ~ 1975, Cuadernos de la CIES, Serie Didactica, r.tm. 5, Facul-
tad de Economia, UNAM | séxico, 1979, pp. 1 -20.
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Cuadro 2.11
ASALARIADGCS AGRICOLAS* Y EMPRESARICS E INDEPENDIENTES**

Asalariados Empresarios e
Afios agricolas Indice Independientes Indice
1950 1 408 547 100 2 470 737 100
1951 1 434 031 102 2 448 025 99
1952 1 389 563 99 2 425 522 98
1953 1 446 851 103 2 403 22¢ 97
1954 1 704 701 121 2381135 96
1955 1 819 3¢8 129 2 359 245 95
195¢ 1 764 186 125 2 337 556 95
1957 1 884 928 134 2316072 94
1958 2 033 360 144 2294 781 93
1959 1 950 117 138 2 273 €88 92
1960 2 087 431 148 2 252 784 91
1961 2123 338 151 2 221 221 90
1962 2116 343 150 2 190 098 89
1963 2123 550 151 2159 411 87
1964 2254187 160 2129153 8¢
19¢5 2 273 687 161 2 099 321 85
1966 2316 343 164 2 067 356 84
1967 2319 820 165 2 035 879 82
1968 2 366 446 148 2 004 878 81
1969 2336 147 166 1 974 349 80
1970 2 460 315 175 1 945 490 79

FUENTE: La poblacién econdmicamente activa remunerada v la poblacion
asala rlada en México, 1950-19 75 Cuadernos de la CIES,
Serie Diddcrica, mim. 5, Faculrad de Economia, UNAM, México,
1979, pp. 2L, 22, 24y 25,
* Comprende: "obreros"”,"jomaleros o peones de campo” y "em-
pleados”.
** Comprende las categorias censales: "trabajan por su cuenta’ y
*patrén empresario o empleador”.
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ademds de darse una constante proletarizacion se da como una tendencia
un decremento del proletariado rural, dado el incremento en la compo-
sicion del capital constante. Un ejemplo de esto dltimo es el caso de So-
nora, donde se calculaba que "el trigo requerfa, en 1957, 7,75 dias /ho™-
bre de trabajo por hectdrea ; 6.91 hacia 1962 v 6.25 en 1970[. .. J A fines
de 1971, el CIANO Lcentro de Investigaciones Agricolas del Noroeste Jcal-
culaba 6.2 dfas/hombre por hectdrea de trigo, mientras que algunos agri-
cultores privados excepcionalmente grandes y eficientes habfan bajado la
proporcién a 5.5 ", 20/ Esta dis™inucion en log dfas/homhre laborados
se ha debido en buena medida al uso de ™dquinas combinadas y grandes
tractores economizadores de trabajo, asi comoa nuevos aditamentos que
pueden ejecutar el trabajo que antes estaba reservado a los trabajadores
asalariados.

Por lo que concierne a la poblacién campesina, ésta dis™inu-
ve en términos absolutos a causa del avance de las relaciones de produc-
cion capltalistas en el campo y del aurento de la presién demogrdfica de
los campesinos sobre la tierra (aspectos que ya han sido tratados en este
capftulo). As{ "en tanto subsista el productor directo, sudestruccién se
va a manifestar no sola™ente en una emigracién hacia las ciudades sino

también en una proletarizacién en el mismo medio rural. Por ello, mien-

20/ Cynthia Hewitt de Alcdntara, La modermizacién de la agricultura me-
xicana,_1940-1970, Siglo XXI, México, 1980, pp. 228-237.




tras la poblacién campesina sea coaside rable el proletariado agricola cre-
. n 21/
cerd también en términos absolutos —

Los dos procesos que confluyen en el proletariado rural (por
un lado, la proletarizaci6n que tiene efectos positivos y, por otro, el au-
mento en la composicion del capital constante que tiene efectos negati-
vos) poseen como base la mecanizaci6n de la agricultura mexicana; por ello,
aquf se analizard la mecanizacion, refiriéndola a sus efectos tanto en la
constante disminucién del campesinado como en las variaciones de la se-

22/
rie histérica del proletariado rural. —

S6lo 1a introduccién de la ™ecanizacién en la agricultura en
gran escala logra descampesinizar radical™mente, dado que el campesino

no puede competir con la ™m4quina.

21/ Guillermo Foladori, Campesinos v proletarios: la evolucién del capi-

talismo en la agricultura Mexicana v la polémica actal, Cuadernos de la

de la CIES, Serie Investigaci6n, ni™. 5, Facultad de Economia, UNAM
Mexico, 1980, p. 58.

22/ El andlisis sobre la Mecanizacién que tiene efectos descampesiniza-
dores debi6 tratarse inmediatamente después del inciso referente a
superficle, maquinaria e insu™os; sin embargo, se ha pospuesto has-
ta aqui para estudiar la doble consecuencia que la mecanizacién po-

see tanto en la descampesinizacion (y proletarizacién) como en las
variaciones del proletariado rural.
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[... . ] las posihilidades de una liberacién masiva
de la fuerza de trabajo rural sujera al suelo, no se
pueden dar en tanto no se ™Mecaniza la agriculwura.
En ranto no compite el trabajador directo con la
m4quinal...)la correcta apreciacién de los momen-
tos v ritmos de desca™pesinizacién via la competen-
cia, se deben relacionar 58 los niveles de mecani-
zacldn en la agricuitura.

Estos niveles de mecanizacién son aiin bajos en términos gene-
rales en la agricultura ™exicana. Sin e™bargo, en términos particulares
son altos para algunas regiones (Norte y Pacifico Norte). EI cuadro 2.12
myestra tanto la baja participacion de México en el niMero de hectdreas
culrivadas por tractor, como en la potencia de éstos, 11 H.P. por hectd-
rea cultivada (H.P. es el nimero de caballos de fuerza bruta al volante),

&2Y . sy se analiza el mimero de tracto-

en comparacién con Orros paises-=-
res por hectdrea en México (véase cuadro 2.13),se ohserva que en 1960,

por cada 1,000 hectdreas de superficie de labor, existian s6lo 2.3 tracto-

23/ Guillermo Foladori, op. cit. pp. 20 - 21.

21/ Para 1970, por cada 244.6 hectdreas de labor habia en México un
tractor; en Estados Unidos esta relacion era de sélo 36.5; Jap6n,
39.5; Alemania Federal, 5.5; Inglaterra, 20.6: Francia, 14, 2;e
Italm 19.0. Véase Francisco Torres Novola, Caracteristicas de
la_oferta v 1a demanda de rractores agricolas v Mdquinas combi-
nagas en México, FIRA, #léxico, 1975, ¢. 16, p. 82.




Cuadro 2,12
SUPERFICIE CUITIVADA POR TRACTOR Y CABALLOS DE I'UERZA POR
HECTAREA CULTIVADA PARA ALGUNOS PAISIS LATINOAME RICANGS

1968
Pafs Hasg. por tractor H.P. por ha, cultivada
Uruguay 90 45
Argentina 155 3l
Brasil 360 16
Peni 280 A5
México 370 Y

FUINTE: Guillermo IFoladort, Campesinog y proletarios:  la evolucién del
capitaligmo en la agriculiura mexicana y Ia polémica actual, Cua-
dernos de la CIES | Serie nvestigacion, nim, 5, Facultad de Lco-
nomia, UNAM, ™éxico, 1980, p. 21. :




Cuodro 2,13
TRACTORES Y SUPERPICIE DE LABOR
1940-1970

Cantidad de Superficie de labor  Tractores por
Afiog tractores (miles de has.) cada 100 has.
1940 4 549 14 871 0.03
1950) 22 711 19 928 0,12
1960 54 537 23 817 0.23
1970 91 354 23 138 0. 40

FUENTE: Direccion General de Fstadistica, SIC, Censos agricola, ga-

nadero y ejldal, 1940-1970, Mexico.

3%
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res y para la década siguiente se increMenta a cuatro, donde la cantidad
absoluta de tractores no llegaba a 100 ™il unidades (segin datog censa-
les). Por ello no debe sorprender que en veinre afos los productores
campesinos hayan descendido s6lo en 300 ™il (cifra que no incluye a sus
familiares).

Alguien ha dicho que la historia del proletariado rural es la
higtoria del campesinado y viceversa. Asf, de 1915 a 1940 el total de
beneficiarios por la reforma agraria fueron 1 723 000; lo que dis™inuy%
el proletariado rural de 3 130 400 en 1910 a 1 912 600 personas en 1940.2—5-/

La mecanizacién habia avanzado muy poco hasra antes Ce 1940
(4 549 tractores para ese afio en todo el pafs). Después del periodo carde-
nista se dio gran impulso al sector privado de la agriculura. Entre 1941 y
1946, México "import6 unos 9 000 tractores de los Estados Unidos con un
costo de mdg de 60 millones de pesos. Esa cantidad o m4s se gast6 en
promedio cada afio del perfodo de Alemé4n, " 26/

Esa politica de mecanizacién v tecnificacién, junto con la
ampliacién del mercado de trahajo en la industria nacional (a causa dcl

proceso sustitutivo de importaciones) y el incremento en la demanda de

empleo agriccla en los Estados Unidos, se reflejé en la disminucion del

25/ Luisa Parg, cit., p.
26/ Cynthia Hawltt de chﬁntara op. cit., p. 72.
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proletariado agricola que de 1 912 600 en 1940 pasa a 1 408 547 en 1950,
Esta disminucidn se plasmd =n el crecimisnro social de las ciudades (en-
tiéndase migracion rural-urting), el que representd del crecimiento total
el 38.7% , es decir, emigraron 1 635 329 personas (véase cuadro 3.3, del
tercer capitulo); asimismo, la poblacién urbana tuvo in crementos medios
anuales de 6,07% en esc mismo lapso, en cambio la rural sdlo de 1,66%
(véase cuadro 3.2, del tercer capitulo). Ademds este periodo coincide con
el estimulo al proceso de industrializacidn en México, via sustitucién de
importaciones, el que absorbid, en parte, la emigracion.

De 1930 a 1900, el nlmero de tractores, trilladoras mécanicas,
segadoras, desgranadoras, picadoras de forraje y empacadoras aumen-
to en 129.7%; concomitantemente los asalariados agricolas se incrementa-
ronen 48,2% y el campesinado disminuyd en 8.8% (véase cuadro 2,14),
Esto significd un periodo de descampesinizacidn via competencia, para-
lelo a la wilizaci6én de mas fuerza de trabajo en los grandes predios; sin
olvidar la migracidn rural-urbana que fue de 1 760 943 personas (véase

cuadro 3.3, del siguiente capitulo).

Con los artificios legales necesarios (derecho
de amparo, refor™as al articulo 27, inafectabilidad
ganadera) se susrentd este Medelo de desarrollolde
grandes explotaciones que utilizaban una abundante
mano de obra que para los campesinos significo
freno a la reforma agraria, despojo de tierras, arrens

damiento de parcelas, creacion de empleos agrfcolas.gz/

27/ Luisa Paré, op. cit., p. 94.

ratnee-




Cuadio 2. 14
MAQUINAR[A, ASAL.ARIADOS AGRICOLAS Y EMPRESAR [0S E INDEPENDIINTES
EN LA AGRICULTURA

1950-1970
Total Total
Toral Tasas de asalariados Tasas de empresarios e Tasas de
Ailos maquinaria*  crecimiento agricolas crecimiento independientes  decremento
1950 46 007 1 408 547 2 470 737
1960 105 656 129.7 2 087 431 48.2 2252 784 - 8.8
1970 161 820 53.2 2 460 315 17.9 1 945 490 -13.6

FUENTE: Para maquinaria, Censos agricola, ganaderoy efldal, 1950-1970, Para asalariados agricolas y

empresarios e independientes: Asalariados y poblacion econémicamente activa remunerada,
1970-1970, Cuadernog de la CIES, Serie Diddctica, nim, 5, IFacultad de Economia, UNAM |
wléxico, 1979, pp. 21, 22, 24y 25,

Incluye: tracrores, trilladoras Mecednicas, cegadoms, desgranadoras (con motor y Movidas
a ™mano), picadoras de forwaje y empacadoras, '




A fines de la dec¢ada de los cincuentas, pero principalMente en
los sesentas, la "revolucion verde' propicit el uso imensivo de insu™os y
Maquinaria, ademds del conociMicnto biologico de los cultivos (variedades’
de grano de alto rendi™iento). Esto sent6 las bascs de una continua Meca-
nizacion en la agricultura, sobre todo en aquellos predios capitalistas que
se abocaron a un deter™inado grupo de praductos altaMente coMercializa-
bles, los que en su Mayoria se destinaban a la exportacion o al Mercado
que conforMaban los .estratos de ingresos altos de la poblacion; en ca™-
bio, el campesinado siguid produciendo, cada vez en peores condiciones,
alimentos de subsistencia, Esta sitacion se concretd en el au™ento de
Maquinaria en 53.2 §, en el increMento de los asalariados agricolas en
s6lo 17.9 %, y en la dis™inucion d rdstica del campesinadoen 13,6 %
(véase cuadro 2,14). Lo que eniiltimMa instancia se ve reflejado en la Mi-
gracion rural-urbana que, en ndMeros absolutos, fue de 2.8 Millones de
personas (véase cuadro 3.3, del siguiente capitlo).

2.3 Cembios en el patron de cullivos y e™pleo agricola

Aquf se estudia el ca™bio en el patrén de cultivos referido
a sus relaciones con el eMpleo agricola,

La parrcipacién ceeciente de productos Mds rentables en la
produccidn agricola, a costa de la sustitucion de productos bdsicos, ™ues-

tra el ca™blo en el patrdn de cultivos (véase el cuadro 2 .15, sobre los




Cuadro 2. 15
CLASIFICACGION DE LA PRONDUCCION AGRICOLA POR GRUPOS
DE PRODUCTOS

Praductos Productos Productos Productos de Productos Productos de transfor-
hdsicos accundarios oleaginosos exportacion forrajeros macion industrial
Arroz. Ajo Ajonjolf Algodon Alfalfa verde Avena
F rijjol Arvejon Cacahuate Café Sorgo Cacao
Matz Camote Hguerilla I resn Cafla de azicar
Trigo Cebolla Lino Vainilla Cebada

Chicharo Tabaco

Chile verde
Chile seco
Garbanzo
Haba
Jitomate
Lenteja
Papa

FUENTE: t?Jrecclc’m General de EYonom fa Agricola, SAGQ, Consu™os aparemes, 1971-1975,
éxico.
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grupos de productos) . Esto se observa en el cuadro 2.1€, pues lo pro-
ductos bdsicos pasaron de una participacion de 28.3 % en 1940a 19.1 ¢
en' 1970; los productos de transfor™acion industrial de €2.7 %asl.8%,
para ese Mia™o periodo; y los forrajeros de 13.1 % en 1960 a 24.3% en 1970,
Cabe sefialar que el ca™bio en el patrén de cultivos obedece
a que los propietarios capltalistas buscan los Mejores indices de reniabi-
l1dad de los productos que cultivan; por ello se ™encionaba al final del in-
ciso anterior que los productores ™ayores de cinco hectd reas se han abo-
cado a los productos altamente coMercializables, co™o son los secunda-
rios, de exportacip, forrajeros y de transfor™acion industrial. Asi,
en el cuadro 2.17 ge observa que este tipo de productor aporté el 54.55 §
de los productos secundarios, el 63.70 % de productos de exportacién, el
72.54 % de productos forrajeros y el 48.85 % de productos de transfor™a-
cibn industrial, para el afio de 19€0. En ca™blo, los predios ™enores de
cinco hectd reas y ejidos se han dedicado a los productos bdsicos con una
contribucién de 61.78 % en 1‘970. Si bien los ejidos predo™inan en pro-
ductos oleaginosos pira 1960 (F2. 63 %), dete aclararse que este predo-
™inio obedece a que no se consideraron (por no existir datos estadfsticos
en los censos agricolas) productos co™o la soya, cdrta™oy se™illa de al-
goddn,los que son priductos bdsicamenie de predios ™ayores de cinco
hectd reas; sl se hubleran incluido se ™odificaria ese porcentaje a la ba-

ja, y el de Mayores de cinco hettireas (34,14 %) subiria,



Cvadro 2.16

PARTICIPACION DE L.OS GRUPOS DE PRODUCTOS

EN LA PRODUCCION AGRICOLA

1940-1970
(%)
Grupo de productos 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970
Bdsicos 28.3 26.3 27.1 28.1 21.9 23.4 19.1
S-cundarios 4.4 6.0 5.1 3.9 3.3 2.8 3.3
Oleaginosos 0.6 1.0 1.3 0.8 0.7 0.5 0.5
D exportacion 40 2.0 3.2 3.6 2.6 1.7 1.0
TransforMacion Industrial 42,7 64,7 63.3 6.6 58. 4 59.4 51.8
Forraje ros - - - - 13.1 12,2 24.3
Total nacional 100.0 0.0 100.0  100.0 100 0 00.0 100.0

FUENTE: Dtreccion General de lconomia Agrfeola, SARI,
agropecua rios para log aios de 1945 4 1976",
ndMm, 9 (septicMbre de 1977).

"Congumog aparentes de productos
En Ecotecnla Agricola,

Mexico, vol, 1,



Cuadro 2.17
PARTICIPACION DE LLOS TIPOS DIE PRIFDIO EN LA PRODUCCION AGRICOLA
POR GRUPOS DE pPRODUCTOS
1940-1970

(%)

Grupo de Wayorey de 5 has. Menores de 5 Mus. Ejidos
productog 1940 1950 [N 1970 1940 1950 1960 1970 1940 1950 1960

Baslcos 36.52 68.42 46.86 38.22 12,03 7.39 8.05 5.14 51.45 24.19 45.09
Secunda rios 38.23 58.64 54.5% - 6.87 1.30 4.36 - 54.90 40.06 41.09
Oleaginosos 29, 82 60.08 34.14 - 36.86 0.0l 3.23 - 33.32 39.91 62.63
De exportacion 56.90 62.02 63.70 - 4,48 0.96 4.21 - 38.62 37.02 32.09
Trangformacion

Induat rial 17.30 48.26 48.85 - 43.58 3,51 3.34 - 39.12 48,23 47.81
Forrajerog 61.15 69.57 72,54 -~ 14.16 11.71 7.41 - 24.69 18.72 20.05

FUINTE: Direcelon Geneml de Estadfstica, SIC, Censos agricola, ganaderoy ejidal, 1940-1970 México.
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Las condiciones de produccion con que cuentan los grandes
productores les permiten madificar el patrén de cultivos. Esas condicio-
nes de produccion ya se han estudiado en este capftulo; pero, ademds, co-
mo se mencionaba al final del inciso anterior, la "revolucion verde" faci-
1it6 la continua mecanizacion de la agriculra.

[ ... Jel éxito de las semillas de altos rendimien-
tog, su Mdxi™Ma aportacion agricola, estd condicio-
nado por dosificaciones de nutrientes invariablemente
quimicos, por la deter™minacion de épocas de sie™m-
bras y cosechas, por la aplicacion de parasiticidas
en dosis definidas y, singularmente, por la dispo-
nibilidad oportuna del agua necesarial ... 3M4ds
atin, la rentabilidad econ®™Mica del predio estd es-
rrecha™ente ligada a sus di™ensiones, pues las e-
conomias de escala son indispensables para el uso
de tecnologias cuya optimMizacion exige Maquinaria
de alto caballaje y grandes supeificies bajo culti-
vo. Es decir, las tecnologias identificadas con la
"revolucion verde"” implican una alta doraciggfie
capital por ho"bre ocupado y por hectdrea ==/ .

De la cita anterior se desprenden tres conclusiones:

i) El agua—z—-g/ representa un aspecto iMportante en la "revolu-

28/ Rubén Myjica Vélez, "SubeMpleoy crisis agraria. Las opciones agro-
pecuarias", en revista Comercio Exterior, vol. 27, mim, 12, México,
diciembre de 1977, p. 1463.

29/ Ya que se Menciona el aspecto agua, es {Mportante destacar que la dis-
ponibilidad de agua en los distritos de riego present6 Minimas varia-
ciones de 1968 (33519 millones de mMetros ciibicos) a 1979 (34 526 mi-
llones de metros cibicos). Por ello cabe hablar aquf de una constante
(véase, Nacional Financiera, S.A., La economia Mexicana en cifras,
Mexico, 1981, p. 63). AsiMis™o la superficie cosechada present6 po-
ca variacion en el periodo de 1964 (12 295 660 has.) a 1976 (12 016 009
has.) (véase, Sccretaria de Programacion y Presupuesto, Manual de
estadisticas bdsicas del Sector Agropeaiarioy Forestal, priMera parte,
México, 1979, pp. Sy 6.
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cion verde", pues las seMillas de alto rendi™mijento no re-
sisten las sequias; por esta razon, las zonas de riego son
las dnicas donde la "revolucion verde" obtiene resultados

notables.

ii) Son indispensales grandes extensiones de tierra con el fin
de obtencr econoMias de escala.

iti) Los puntos anteriores son la base para la utilizaci6n de
gran cantidad de capital por hombre ocupado y por hectdrea.

Ahora bien, con lo dicho hasta aqui se estd en posibilidades de
analizar el efecto que las Maodificaciones en el patron de cultivos surten so-
bre el empleo agriccla, dada la transferencia de dreas agricolas ocupadas
con cultivos intensivos en fuerza de trabajo a otros con Menores requeri-
mientos de ésta.

Se ha escogido a la region Pacifico Norte para estudiar esta
relacion, va que para 1970 participo, dentro de los predios Mayores de
cinco hectdreas, con el 32 % del grupo de productos bdsicos, 39 % de se-
cundarios, 41 % de oleaginosos, 30 % de exportaciony 22 % de forrajeros
(datos censales); para los tres priMeros grupos de productos la participa-
cion de la zona Pacifizo Norte fue la principal y para los dos dltimos fue la
segunda y tercera en iMportancia, respectivaMente.

Sobre la base de esa participacionse escogieron los siguientes

productos:
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Basicos Secundarios Oleaginosos Exportacion Forrajeros
frijol garbanzo ajonjol{ algedon 80rgo
trigo jitomMaie c&rtamo

papa soya

Estos praductos, ademds, wvieron superficies seMbradas
superiores a 500 hectdreas entre un ciclo agricola y otro.

El métado que se siguio fue el empleado por Rubén Mgjica
Velez 30/ para el caso del estado de Sonora vy para los ciclos 1971-1972 y
1974-1975. Ete Mismo ™métado se hizo védlido para todos los estados de la
region Pacifico None y para los ciclos que se Mencionan en el cuadro
2.18. Enprimer término se compararon los ciclos agricolas de los
productos considerados, con ello se obtuvo una variacién absoluta; en se-
gundo tér™mino se Multiplico esta variacion por los jomales promedio de
cada uno de los productos; por iilti'™o, se obtuvo el toral de jornadas,
donde los miMeros negativos Muestran la desocupacitn laboral en jornadas.

Se supuso que las jornadas promMedio por hectéreasiﬂ/ per-
Manecen constantes en todos los ciclos agricolas, ya que solo se cont6

con los costos de produccion de la zona Pacifico Norte para el ciclo de

30/ Véase, Rubén Mijica Vélez, op. cit., pp. 1466-1467.

31/ Estas jornadas se obtuvieron de la investigacion directa llevada a ca-
bo por la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos en los dis-
tritos de riego de la region Pacifico Norte; véase Direccion General
de Econom{a Agricola, Costo de produccion de los cultivos en los dis-
tritos de riego de la zona Pacifico Norte, SARH, Informe estadfstico
No. 90, octubre de 1978.




CUADRO 2,18
CAMHIOS EN LOS CULITTVOS D RIEGO Y U s&FECTO EN EL EMPLEO AGRICOLA
REGION PACIFICU NORTE

-

Cuitaivos Ciclo Ciclo Variacibn Joenadas Totul de Ciclo Ciclo Variacibn Jornadas
1959/1960 1962/196% absolula  promedio nornadus 1962/1963 19G5/1966 absolutba prowedio
has, has, has. por .  (9=%X4) has, hag, has, por ha,
(L) (2) (3) (f) 5 (L) (2) (3) (4)
Ajonjolf 40 086 16 738 - 13 %48 14 --186 872 16 738 21 83%9 5 101 14
Algodbn 272 318 251 310 - 18 ou8 51 -~ 018 408 254 310 301 698 47 788 Bl
Chrtamo 6 675 27 188 20 513 13) 125 078 27 188 121 7% 94 606 3
Frijol 21 281 30 145 8 864 22 195 008 30 145 23 102 - 9 043 22
Garbanzo 7 058 6 522 - 53G 11 - 5 896 6 522 1 005 - & 5179 11
Jitomnte 15 481 10 284 ~ 5 199 146 - 758 962 10 284 13 123 2 8729 146
Papa 25 637 cl2 78 47 736 637 1 197 560 74
Sorgo 5 628 32 549 26 921 8 215 368 32 549 58 A4 25 795 8
Soya 8 492 1082 - 7410 9 - 066 L0 1 082 25 894 34 819 9
Trigo 228 295 375 586 147 291 Vi L 021 047 %75 586 266 182 -109 404 7
Totales 595 %39 755 o4l 159 702 - 324 401 755 041 844 198 89 137
FUENTE:

Paryg jornadas: Direccibn General de Fconomia Agricola, Costo de produccibn de los
cultivos en los distritos de riego de la zona Pacifico Norte, SARH, Informe egtu-
dIstico No, 90, octubre de¢ 1978 Parn superticie cultivada en cada ciclo: SARM, -
Caructeristicas de los distritos de riego, México.

(Pasa u la signiente hojn

09



(Continuucibn)

Cultivos Total de Ciclo Ciclo Variacibn Jorn,dys Total de Ciclo Ciclo Variacibn
jornadas 1965/1966 1968/1909 absoluta promedio jorngdas 1968/1969 1971/1972 absoluta
(5=204) HETA has. has. por ha. (Y=3X4) has. a8, has.
(9) (1) (2) (3) ) (5) ) (2) (3)
Ajonjolf 71 414 21 839 31 512 - 9 673 L4 135 422 31 512 21 638 = 9 874
Algodbn 2 416 788 301 698 284 685 - 17 013 5L - 867 663 284 685 267 251 -~ 17 434
Cartuamo 567 636 121 794 B 124 -~ 32 670 6 - 196 020 89 124 154 370 65 246
Frijol - 154 946 23 102 3% 219 10 117 22 222 574 33 219 {4 398 11l 159
Garbanzo- 60 G87 1 005 3 5354 2 529 11 27 819 % 534 26 469 22 935
Jitomate  4l4 494 13 12% 14 215 1192 lae 174 032 14 315 20 733 6 418
Papu 4% 680 1 197 1 810 6l3 Y8 497 814 1 810 2 906 1 096
Sorgo 206 260 58 344 9% 275 37 231 8 297 848 95 575 94 045 - 1 530
Soya 31% 308 35 894 160 661 124 767 9 1 122 903 160 661 182 884 22 223
Trigo =~ 765 828 266 182 265 729 99 549 7 696 829 365 729 335 184 -~ %0 545
Totales 3 052 219 844 178 1 080 164 235 986 1 06% 683 1 090 164 1 149 858 69 694

(Pasa a la sipulente hoju)

19




(Continuucibn)

Culblvon Joragoant Povatl do Clelo Ciclo Vartae 1on Jormndas Total do Ciclo Ciclo
promod o Jornudan 1971 /1972 1974/199% abholata promedio jornadus 1974/197% 1977/1978
poi b (OmEXA) ltnts, han, b, por ha. (‘)=5_X1|—) hus, has.

e e K2 (2 ) (2 (5 ) &), (1) (2)

Agonjot Hh - 148 250 O 698 20 487 - 1 1H) 14 - 16 114 20 487 42 442

Aol O H1o— BHY L5 20 2hl LOO 760 - 106 491 51 = 8 491 041 100 760 186 141

Chrtawo O 491 40 1O 470 2062 281 107 911 6 64/ 466 262 281 287 944

Bl ol QO dun ans w58 73 0LY 28 0679 22 630 938 73 057 44 35%

Gurbugyeo 1L RURENIE Ju WGy 26 OY8 209 11 2 299 26 678 68 207

Jitonnte Lan DRV JO YA 18 612 - 2121 146 - 309 (66 18 612 23 805

P'opn ) th 4hy 2 900 noo82 1 770 78 138 928 4 682 5 254

sorgo 8~ L'y 90y 100 610 7 565 8 60 20 101 610 41 37

Soyn 000 0oy LY B8R 20 934 KO 0% 9 450 486 .2%2 938 101 537

Telpo PR R ) SIP AN Ratl! 392 288 57 104 Vi 399 728 392 888 405 618

Totuloy HUY 3Y) L1y Koyt L 23% 393 8% 534 - 6 486 B% 1 233 393 1 206 7hHa2

(Poua a ly sigulente hoyu)



(Continuncirdn)

Cultivos Variacibén wbsoluta Jormadas  Tobal due

huu, promndio Joeundus
. por hu. ( 5=3X4)
(52 (4) (2)
Ajonjolrf 2l 955 14 507 3970
Algodbn 8% 281 51 4 AZ54 4]
Clhrtamo 25 6% G LS4 062
Frijol - 28 04 22 - 031 488
Garbany 41 589 11 057 479
Jitomalo 5 193 146 758 178
Pupn Hee 78 , 44 616
Sorgo - 60 237 8 - 481 864
Soya 1 131 401 9 - 1 182 609
Trigo 13 330 v 93 310

Totaley - 26 6h1 3 873 485
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1976-197732/ Egre supuesto i™plica que la productividad se Mantiene sin
cambio. Asl, para los pri'« ros ciclos que se co™paran, la productividad
estd sobrestiMada.  Sin ¢™bargo, dado que los resultados no pretenden
™edir con exactinid la welacion entre ca™bios en 10s cultivos v sus efectos
en el eMpleo agricola, sino conocer la Magnitud de esa relacion en térmi-
nos gruesos, esas estiMaciones que se presentan son indicadores vélidos
de andlisis. Como los datos sobre costos de produccion se refieren al ci-
cloagricola 1976-1977, es Muy favorable pensar que los resultados de los
tltimos dos peritdos de ciclos que se coMparan en el cuadro 2.18 (1971/
1972-1974/1975 y 1974/1975-1977/1978 ) son correctos.

De los 10 productos estudiados tados presentaron, en diferen-
tes periados, disMinuciones en la supe tficie cultivada (véanse las colu™-
nas de "Varlacion absoluta” en ¢l cuadro 2.18), 1o que ocasion6, en unos
mMds y ¢n otros Menos, el decreMento en la ocupacion de fuerza de traba-
jo en dichos cultivos (véanse las columnas de "Total de jornadas™ en el
™MisMo cuadro). Sibien para cuatro periodos esta disMinucion se compen-
soO en lus totales al darse el au™ento en la ocupacion en otros cultivos,

dos perfalos presentan disMinuciones en el eMpleo agricola: 1956/1960-

32/ Nose cuenta con estadfsticas histOricas sobre costo de produccion
por regiones. La SARH ha venido publicando los resultados de in-
vestiyacionzs sobre costos de producciSn de las siguientes regiones:
C ntro, Golfode ™éxicoy Sur, v Norte- Centro. En 1978 publico
el estudio a que se hace referencia en la nota amerior,
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1962/1963, donde hubo un decre™ento de 324 401 jornadas, v el periodo
1971/1972-1974/1975, que Mostro una desocupacion de 6 486 836 joma-
das (véase el renglon de "Totales”).

Si se esti™Ma un proMedio de 200 dias laborales que dura el
ciclo del cultivo del algodon, el nd™ero de dias-ho™Mbre no laborados pa-
ra esos dos perfodos serfande 1 622 y 32 434 jomaleros, respectiva-
Mente, 10s que no encontraron ocupacion.

g interesante seiialar la iMportancia de los ca™bios de cul-
tivo en el algodon v jitoMate, pues son cultivos donde la ocupacion de
fuerza de trabajo es Muy alta, 51 y 146 jornadas, respectiva™ente. Las
dis™lnuciones en la superficic cultivada de estos dos productos Motivan
que sean desplazados por cultivos como el trigoy el cdrta™o (6 y 7 jorna-
das, respectivamente) que abaten los dias-ho™bre requeridos para la pro-
duccidén y, por ende, acentnian la Mecanizacion de la agricultura en forma
considerable. CoMo ge Mencionaba M4ds arriba, estos camMbios en 1os cul-
tivos son dados por la rentabilidad de los productos; de esta Manera, cuan-
do au™enta la cotiza«i6n internacional del algodon su produccion se expan-
de v la demanda de fuerza de trabajo crece. Por cl contrario, siel pre-
cio disMinuye los preductores se orientan al cultivo del trigo (esta rela-
cion es Mds patente ¢n el estado de Sonom), sobre todo cuando el precio

de garantia del producto se increMenta, 1o que ocasiona que el e™pleo de-
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crezca para el proletariado rural y para los asalariados estacionales.

Los que, ante esta situacion, bhuscardn e™plenen otras regiones agrico-

»

las o bien eMigrdn a las ciudades y se incorporardn a la poblacion urbana.
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¢ ULO UL FLUKOS MIGR = TORIOS Y CRECIMIENTO SOCIAL URBANO

En el capitulo anterior s csudiaron las causas que originan el des-
plazamiento de la poblacitn rural de la agricultura. In este capitulo se ana-
lizara el crecimiento social urbano como consecuencia de la emigracion

rural.

3.1 Flujos migratorios y crecimiento urbano

Una primera aproximacitn a los flujos migrarorios es que la pobla-
cion de una regibn se mueve, preferentemente, dentro de la misma regibn.
Isto es vdlido para las zonas Norte y Centro: para las del Golfo de Méxi-
coy Pacifico Norte, la migracion es del Centroy en segundo lugar de las
mismas regiones. Un caso contrario es el de la zona Pacifico Sur , donde
los flujos son de las zonas Centro y Golfo, en ese orden, y en tercer lugar
de la region en cuestion ( véase cuadro 3.1).

Si se analizan los flujos migratorios por columna, estoes , porel
total que da cada region, la afirmacion anterior se comprueba , va que la
diagonal principal de la matriz comprende los porcentajes mavores, excep-
tuando a las del Golfo, Pacifico Norte v Sur . Si se excluyera la columna Cen-
tro entrarfan en esta aseveracion las dos primeras zonas; en cambio la re-

gion Pacifico Sur es un caso aparte como mds adelante se tratard.



Cuadro 3.1
WATMLINHWAUOSVHCRATQRKNlNlERREmONALE

19501970
(0

R e g i o n e s

Regiones Norte Golfo de México  Pacifico norte Pacfifico sur Centxo Total
’ Noxte 12,95 .88 .45 .32 5,02 19, 62
Golfo de Mdxico 712 1.58 .09 1,48 2.85 6.72
Pacifico norte 2.26 .15 3.33 .30 4,39 10.43
Pacifico sux .23 .81 .10 .39 1,83 3.36
Centro 6,33 4,23 1,61 6,22 41,48 59,87
Tolal 22,49 7.65 5.58 8.71 55.57 100,00

———

FUENTE: Direcci6én General de Estadfstica, SIC, Censos generales de poblacién, 1950-1970, México.
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Que la poblacion migre dentro de la misma region, ya sea como
primera o0 segunda aliernativa, implica que lo hace en circunstancias con-
cretas. es decir, responde a situaciones econémicas que vive el campesina-
do (de las que se trat6 en el capitulo segundo ); 2sto supone que de por si
no existen planes para emigrar ( al menos no para el grueso de personas que
trata de explicar este estudio ). Y si bien las zonas Norte y Centro son re-
giones de atraccion para la poblacion que emigra, la situacion del campesi-
no le obliga a buscar acomodo en las ciudades circunvecinas del lugar de o-
rigen ( aspecto que mds adelante se tratard ) y, si puéde, a trasladarse a
las ciudades de dichas regiones, o bien al extranjero ( a Estados Unidos ,
preferentemente ) , donde quizd encuentre mejores condiciones de vida. Se-
fialar que la poblacion migra dentro de la misma region significa , ademds,
que la distancia motiva una emigracion inversamente proporcional l/: esto
es subsanado por el avance en las comunicacionesg/, que permiten el
traslado a lugares mds alejados; eso explica que la afirmacion hocha ante-
riormente sobre la movilidad de la poblacion dentro de una misma zona , no
se cumpla para tadas las regiones.

F's importante indicar la primacia de la region Centro tanto en el por-

centaje con el que participa en el total de cada zona ( véase la columna Cen-

troenel cuadro 3.1 ). como en el que récibe de cada una de ellas ( véase el

1/ Esta afirmacion estd comprobada en trabajos elaborados sobre movimien-
tos migratorios: véase por ejemplc. Secretaria de Industria y Comercio,
"Migraci¢n interna en México, 19¢0-1970". revista Evaluacion v Andlisis,
Serie llI, nim. 5, México. 1976. p. 65.

2/Para la inclusion de esta variable véase, C. Stern, op. cit., p. 17,
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renglon Centro en el mismo cuadro ). Es sintomdrico que las regiones
Norte y Centro que en conjunto recibieron el 79. 49% de la emigracion, po-
sean las tres ciudades mds importantes del pafs: Monterrey, Guadalajara v
México.

La migracion tiene como contrapartida el crecimiento de otras zo-
nas mds propicias para el habitat. Asi, el traslado poblacional de las dreas
rurales a las urbanas, sin tener en cuenta el incremento natural de la po-
blacién, motiva el aumento de éstas. Esto se aprecia en las tasas de creci-
miento que registro la poblacién urbana en el periodo de 1940 a 1970, las que
superaron con mucho a las totales ( entiéndase aumento natural de la pobla-
ci6n ) y a las rmirales ( véase cuadro 3.2 ); esto significa, en primer lugar,
un proceso continuo de migracién rural-urbana y, en segundo lugar y efecto
del anterior, el incremento social de las ciudades, el que motiva a la vez
el constante aumento natural de éstas. Lo que subyace detrds de esos por-

centajes es la disminucion de la poblacién rural ( menor que la tasa de nata-

lidad ) a favor de la urbana.

3.2 Migraciény crecimiento social urbano

La consecuencia de la emigracion rural se plasma en €] aumento so-
cial, y natural, de las ciudades. En el periodode 1940 a 1970, del toral del
crecimiento urbano, el 38.2% correspondié al primeroy el 61.8% al segun-

do, siendo el lapso de 1940 a 1950 el que registra mayor incremento social,



Cuadvro 3.2
INCREMENTOS MEDEOS ANUALESY DE LA POBLACION

TOFAL, URBANAY Y RURAL
1950-1970
(0
Poblacién P e r £ o d o s
1940-19%50 1950~1960 1960-1970
Total 2.72 3.04 3.40
Urbana 6,07 5,70 5,46
Rural 1,66 1,78 1,99

FUENI'E: Direccién Generxal de Egtadfistica, SIC, Censos generales de
poblacd6én, 1950~1970, México,
* 1,08 incrementos medios anuales gse obtuvieron mediante la si~
guiente expresidn:
(In_py = 1ln po) 100
n
En donde la ln p,y ln po son los logaritmos naturales de las
poblaciones al principio y al final del perfodo; y, n, es el
nfmero de los afios del perfodo en estudio,
Se considera poblacién urbana la que habita en localidades
de 15,000 o mas habitantes,
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58.7% contra 41.3% del natural. Cabe seiialar que el crecimiento social
mortiva el aumento natural de la poblacion con un rerarde minimo; esto ex-
plica; entre otros factores, la supremacia de los incrementos naturales pa-
ra las dos décadas siguientes ( 1950-1960 y 1960-1970 ), pero, en modo al-
guno, la disminucion del proceso de migracion rural-urbana ( véase cua-
dro3.3).

Es este el momento de aclarar que sibien la tasa de natalidad urba-
na es causa y efecto del crecimiento poblacional urbano (3.1% en 1950-1960
y de 3.3% en L960-1970 ), éste tiene y tendra por mucho tiempo como un as-
pecto cuantitativo y cualitativo bdsico, el crecimiento social de la poblacion.
Pues sl bien el incremento natural se triplico del periodo de 1950-1960 a
1960-1970, el social crecié en la mitad, siendo la migracion rural-urbana
en esta Giltima década de 2.8 millones de campesinos ( véase cuadro 3.3 ).

La emigracion rural no es exclusiva de una region en particular, es,
por el contrario, constante a lo la rgo del periodo 1940-1970. to no obsta
para que en alguna o algunas zonas la emigracitn sea mayor o menor; asi,
para la década de los cuarenta las regiones Norte, Pacifico Norte y Centro
presentan incrementos sociales negativos para la poblacién no urbana ( en-
tiéndase emigracion rural ). Esta situacién perdura en la siguiente década,
pero ahora con la adici¢n de la regién Golfo de México. Para el periodo de
1960 a 1970, esta region muestra incrementos sociales positivos ( excep-
to Campeche y Yucatdn ) y, en general, para todas las regiones hay un leve
descenso en las tasas sociales negativas. Un caso contrario al de las cuatro

regiones es la del Pacifico Sur, que si bien en el periodo 1940-1960 la emi-



Cuadro 3.3
CRECIMIENTO NETO®™ TOTAL, NATURALY SOCTAL
DI LA POBLACION URBANA
19.40-1970

Crecimiento total Crecimiento social

Crecimiento natural

Periodos absoluto % absoluto % absoluto %
1940-~1950 2 B22 187 100.0 1 166 860 41,3 1 655 327 58,7
1950~1900 4 883 146 100.0 3 122 203 63.9 1 760 943 36.1
1960~1970 8 433 178 100.,0 5 683 699 67.4 2 749 479 32.6
Total le 138 511 100.0 9 972 762 61.8 6 165 749 38.2

FUENTE: Luis Unikel, El desarrollo urbano de México, El Colegio de México, México, 1978,

cuadros I-1l al 1-13, pp, 44-46,
* Corresponde a las localidades que eran urbanas en 1950, 1960 y 1970,
Eg crecimiento neto porque se estimé con la poblacién del principio y final de
los periodos,
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T4
gracion fue positiva fexcepto ¢l »stado de Guerrero ), para la década de
1960 a 1970 la situacion se eqguipara & lag cuatro zonas, €sto es, también
muestra emigracion rural { véase cuadrod. 4 ).

La contraparte de la emigracion rural se concreta en el crecimiento
social urbano; los incrementos sociales negativos de la poblacion no urbana
en el cuadro 3.4, serdn positivos para la poblacion urbana en el cuadro
3.5 (véanse cuadros ). Un caso contrario es la zona Norte, que presemta ta-
sas negativas en lag que la poblacién migr6 de unas a otras ciudades, inter
o intrarregionales. Para esta region es probable que ocurriera lo segundo,
por la afirmacitn que se planteaba en el incisc antevior acerca de que la po-
blacion de la zona Norte migra, preferentemente, dentro de la misma region

( véase cuadro 3.1).

Los incrementos sociales negativos de la poblacith no urtana muestran
precisamente la dsminucién de la poblacion rural. Esta emigracion campesi-
na a las ciudades se resume en el crecimiento de la poblacién econOmicamen-
te activa (PEA) en las ciudades. Asf, mientras que la PEA del sector prima-
rio descendi¢ 35.7% en el periodo 1950-1970, el secundario y terciario se
incrementaron en 44.9%y 53.0%, respectivamente ( véase cuadro 3.6) . Si
bien el crecimiento del sector terciario fue superior al de los otros dos, no

puede afirmarse que exista una "hipertercia rizacion"3/ de la PEA toral,

3/ Orlandina de Oliveira, Migracién vy absorcién de mano de obra en la ciu-
dad de México: 1930-1970, El Colegio de México, Cuadernos del CES,
nim. 14, segunda edicitn, México, 1977, pp. 25-27.
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Ciondra 3.6
POBRLACTON PCONOM CAME NTT ACTIVA POR SHCTORES
1930-1970)

(%
Total Sectores
Afio activa Primario* Secundario** Texrclario***
r 1950 100.0 58.32 15,94 25.74
1960 100.0 54,08 19,02 26,90
1970 100.0 37.50 23,11 39.19

FUENTE: Direccidn General de Estadfstica, SIC, Censos generales de pobla-
cidén, 1950-1970, México

* Incluye: agricultura, ganaderfa, silvicultura y pesca.
*ok Incluye: minerfa, petr6leo y electricidad, transformacién, cons-
truccidn y clectricidad,
el Incluye: comercio, transporte y comunicaciones y otros (privados y
del gobiexrnd,
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pues implicaria manifestar que la industria, aspecto axial de la economia,
estd en cierta forma subordinada. Lo que sucede, por el contrario, es "que
en la industria ( en sentido estricto ) el desarrollo del capital constante con
respecto al capital variable va unido al aumento absoluto del capital varia-
ble paralelo a su descenso relativd‘y . Esto explicarfa, en primer lugar,
el crecimiento del ejército industrial de reserva ( sobrepoblacitn flotante
o intermitente ) y, en segundo, la incapacidad relativa de proporcionar em-
pleo a la poblacion campesina ( sobrepoblacion latente ) desplazada del cam-
po —no relativa sino absolutamente—; ésta al no ser ;\bsorbida por el sec-
tor industrial ( también por su falta de capacitacion y experiencia en traba-
jos urbanos ) se traslada al sector terciarioy o bien, se suma al ejército

industrial de reserva.

C. Marx, op. cit.

Véanse, Humberto Muiioz, Orlandina de Oliveira, Claudio Stern (com-
piladores), Migracion v_desigualdad social en la ciudad de México, El
Colegio de México, México, 1977, p. 222,

Secretaria de Industriay Comercio, op. cit., p. 60.

4/
5/
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CAPITULOC IV UN MODELO ECONOMETRICO SOBRE MIGRACION RURAL-
URBANA

Con el anilisis de los tres capitulos anteriores se estd en posibili -
dad ;le formular un modelo econométrico sobre migracibn rural-urbana.
Por principio, se entiende por modelo econométrico un conjunto de hipéie-
sis econdmicas que buscan, de una manera determinante, explicar la reali-
dad en sus relnciones de funcionamiento y evolucidon. Un modelo sblo consi-
dera las variables mas representativas que expliquen el fendmeno objeto de
est udio. En Gltiina instancia interesa vincular las hipdtesis econdmicas
(teorfa) en un modelo, para después volver a la teoria y hacer de ella un

mejor instrumento de anilisis y de transformacion de la realidad.

En la modelacidn de fendmenos econdmicos se distinguen tres fases,
una vez hecho el anilisis tedrico:

i) Formulacidn del modelo matematico

if) Estimaciény pruetas de 10s pardmetros (madelo econ msrrico)

iii) Prediccidn del comportamiento de las variables

4.1 Formulacidon del modelo matenfatico

4.1.1 Primera ecuacidn del modelo

Por principio se definirdn las relaciones entre los productores cam-
pesinos (variable dependiente) y las variables analizadas en el punto 2.1 del

capftulo segundo:

a) Las variaciones en el autoconsumo en los predios menores de cinco hec-
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tireas y ejidos presentan una relacion directa con el tamafio de los pro-

ductores campesinos.,

b) Lgs variaciones en la presidon demogrifica de los campesinos sobre la

c)

d)

e)

1)

tierra presentan una relacién inversa al tamafo de los productores cam-
pesinos.

La concentracidn de la superficie de riego en los predios miyores de cin-
co hectareas presenta una relacidn inversa al tamafio de los productores
campesinos,

La concentracidr de la superficie de temporal en los predios mayores

de cinco hectarveass presenta una relacidén inversa al tamafio de los pro-
ductores campe:sinos.

La concentiacidn de tractores en los predios mayores de cinco hectireas
presenta una relacidn inversa al tamafio de los productores campesinos.
La ceacentracion de fertilizant es en los predios mayores de cinco hecti-
reas presenta una relacion inversa al tamaifio de los productores campesi
nos.

Las variaciones en el precio de garantia del maiz presentan una relacion
directa con el tama.io de los productores campesinos.

Las variaciones en el precio de garantia del frijol presentan una rela-
cion directa con el tamafio de los productores campesinos.

Las variaciones en :l ingreso campesino presentan una relacién directa
con el tamaiio de los productores campesinos.

Las variaciones en la superficie arrendada presentanuna relacion inver-

sa al tamaftio de los productores campesinos.,
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k) Las variaciones en ei nivel de mecanizacion de la agricultura mexicana
presentan una reiacidn inversa al tamafio de los productores campesi-

nos.

Una vez planteadas las relaciines anteriores, se realizaron regre-
siones parciales entre los productores campesinos(variable dependiert e)y
cada una de las variables independientes, con €l fin de elegir de €stas cui-
les en definitiva constituirian la primera ecuacion del modelo, Los datos que
se utilizaron para las regresiones se muestran en el cuadro 4.1, y los resul-

tados de las corridas se aprecian ea el cuadro 4, 2,

Para elegir las variables del cuadro 4.2 que conformarian la primera
ecuacion del modelo se tuvieron en cuenta los siguientes criterios estadisti-
cos: a) el coeficiente de determinacidn, b) la prueba t de Student y, c¢) la prue-

ba F de Fisher-Snedecor.

En primer lugar, el coeficiente de determinacidn permite cuantificar,
en una sola cifra, la existencia o no de una relacion entre la variable depen-
diente y las independientes, Con base en 1o anterior, se escogieron aquellas
variables cuyos coeficientes de determinaci 6n fueran superiores al 98%. Las
tres variables que cumplieron con este requisito fueron:

Variable independiente Coeficiente de determi -
nacioén

Presi?n demogrifica de los campesinos sobre la

tierra .99247




JUADRO &ao Q2

DATOS UTLLIZAZOS B LAD RIGEE3I_ 135 PARCIALES

Dr‘t LA LR.[ "?A LC JA\'JLO\I

1950 - 1970
ANOS Productorvys au.oconsuso Pres si8a demo Concentraciéa Concentracibn
Campesiaos® L/ graficg de - de lg superfi de la supertfi

los carpesi~ cie de riego cie de tempo-
nos sobre la en predios ma ral en pre---

tierra 2/ yores de 5 has. dios mayores
3/ de 5 has. 4/
L9550 2 470 7%7 L 211 5LL.9 2.8 1 032 103 8 070 941
1951 2 448 025 1 337 741.7 A9 1 136 208 8 143 579
1952 2 425 522 1 ¢4 496.5 3.0 1 194 155 8 216 871
1953 2 403 226 L 391 786.4 3.1 1 255 057 8 290 82%
1954 2 381 135 1 419 622.1 3.1 1 317 810 8 365 4G
1956 2 359 245 | 448 0l4.5 3.2 1 289 018 8 440 729
1955 2 337 556 1 476 974.8 %.3 1 455 €54 8 516 &9
1967 2 316 72 1 506 5l4.3 3.3 1 529 892 8 593 346
1958 2 294 781 1 %36 6A44.6 A4 1 407 916 8 670 685
1959 2 273 688 1 %7 377.5 3.5 1 688 312 8 757 393
1960 2 252 784 1 599 468.0 3.6 1 77% 729 B 840 676
1961 2 221 221 1 533 889.9 3.7 1 874 832 8 540 Q93
1962 2 190 098 L 471 000.3 3.8 1 081 697 8 249 729
1963 2 199 411 1 410 689.3 5.9 2 IY4 654 7 969 238
1964 2 129 153 L 352 851.0 4.0 2 214 449 7 698 284
19695 2 099 221 1 295 03%1.3 4,1 2 340 250 7 444 241
1966 2 06735 1 241 ©97.9 4,2 2 473 6uu 7 191 137
1967 2 035 879 1 190 ©92.4 4.3 2 €14 641 6 946 638
1968 2 004 878 1 L4l 874.0 4.5 2 763 725 6 717 399
1269 1 974 319 1 093 915, 5 4.6 2 921 126 6 495 725
1970 1 9&5 490 1 048 475.2 4.8 3 093 500 6 276 213

~OTAG:

y

o
~

3/

Vease cunadro 2. ll‘aeL capltulc segundo.

Autoconsuro en egxdos y en predios menores de 5 hectireas(va
lor de la produccidén menos el valor de las ventas); miles de
pesos de lgbo Detlactado con el indice de precios implici--
tos del PIB, afio base de 1960, Banco de liéxico, Producto in-
terno bruto vy gasto,Cuaderno l9w0-l977

Relucidn entre productores campesinos m&s familiares no re--
tribuidos entre las tierras de riego y tcmporal de los pre--
dios menores de cinco hectareas y ejidos. Personas ocupadas

por hectérea.

Hdectéireas.

/ Hectlreas.
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Aioz Cocentrucidn de Cuncentracidn de Pracio de Precio de Ingreso

tructores en -- fertilizanves en garaartiz garaatia camn2si

predios mayores predios mayores del maic del frijol no 2/ -

de 5 hectdreas de 5 hectireas. 7/ g8/

5/ 6/
1950 19 093 65 723 1 048.22 2 620.55 5 66l.53
1991 20 735 74 004 375.66 2 189.14 5 768.9
1952 22 518 83 328 811.09 2 029.22 5 878.5
1953 24 455 93 827 813.23 2 045.83 5 990.2
195 26 558 105 650 812.41 2 215.66 6 104.0
1955 28 842 118 962 Y23.08 1 973.68 6 220.0
1956 31 322 133 951 691.27 1 845.02 6 338.2
1957 34 016 150 829 763.41 1 728,11 6 458.6
1958 36 941 169 833 873.26 1 637.55 6 574.9
1959 40 118 191 232 8329.45 1 573.98 6 699.8
1960 43 501 213 588 8C0.00 1 500.00 6 821L.4
1961 45 024 233 665 773.69 1 692.45 6 828.2
1962 46 600 “59 630 751.17 1 643.19 6 841.9
1963 48 231 279 659 856.10 1 993.80 6 848.7
1964 49 919 505 947 810.3% 1 508.62 6 855.5
1965 51 666 334 706 731.91 1 474.30 € 862.4
1966 53 494 366 168 761.75 1 418,15 6 876.1
197 55 346 400 588 740,15 1 377.95 6 883.0
19638 57 283 438 644 723,07 1 346.15 6 8956.8
19¢9 59 288 479 877 595.78 1 295.33 © 903.7
1970 61 346 525 424 565.72 1 239,37 6 91£.5
NOTAS: 2/ Unidgdes.

6/ Miles de pesos de 1960; deflactado con el fndice de precios

2/
8/

9/

implfcitos del PIB. Como el dato para 1950 estaba agreggdo
en el rubro de "otros conceptos", se realizd una interpola-
¢ibn entre 1940 y 1960.

Pesos constantes Jde 1960; deflactado con el fndice de pre--
cios implicitos del PIB. De 1950 a 1952 se empled el dato
de 1953, ya que no hay datos disponibles,

Pesos constantes de 196C; deflactado con el Indice de pre--
cios implicitos del PIB. De 1950 3 1952 se eumpleb el dato -
de 1953, ya que no hay datos dizponibles.,

Ingreso promedio de los ejidatarios y de los productos meng
res de c:nco hectireas; valor de la produccibn agricola en-
tre el nlmero de productores (ejidatarios y menores de cin-
co hectéreas). Deflactado con el indice del costo de la vi
da obrera, aidc base de 1970, Naclonal Financiera, S.A., La
economia mexicaina en cifras, 1981, pp. 229-230.

(Pasa a la siguiente
noja)



Ano superficie arrendada sivel de mecanizaciun
10/ de la agr.cuirura mre-
- xicana 11/

1950 5 678 052 l.g

1951 5 757 945 1.3

1952 5 838 151 L.4

1353 5 919 &85 1.5

1954 5 996 8u4 1.5

1955 6 074 303 1.9

1356 6 159 850 1.8

1957 6 245 088 1.9

1958 6 333 523 2.0

1959 6 415 869 2.2

1960 6 479 640 2.3

1961 6 018 o677 2.4

1962 5 573 286 2.5

1963 5 166 4%% 2.7

1964 4 784 119 2.9

1965 4 434 878 3,1

1966 4 111 132 3.3

1967 3 806 908 3.5

1968 3 925 197 3.7

1969 3 204 332 3.9

1970 3 025 379 4,0

NOTAS: 10/ HecJaxeas, predios mayorass de ci..co hecuéreas

__/ Relacibn entre la superficie de labor y ndmero d2 tracto

res. Tractores por cada 1000 hectjreas.
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Cuadro 4 2

DIPENDIENTE (PRODUCTORES CAMEFSINOS)

Y LAS VARIABLES INDEPENDIENTES®

Variublug Lidepundlioites

Autoconsumo et ejidou y an prediod menopres de % hav,

Prouibn demogrhlics de lou cumpeusinos wobre lu tivren
Concontrucibn superticin du rivgo uvn prodios wayores de Y howo,
Qoncuntruciby superficle temporul un prodios muyoreu lu % hna,
Concuntracidn du truclores en predios wuyuvres de Y huy,
Concentrucidn de fertilizuntes wn | rudios vayores du % hu i
Prucio de guraitlu del wafz

Procio de garantiu del frigol

Ingreuo cunpuunlne
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Concentracitn de la superficie de riego en
predios mayores de cinco hectireas .99241

Nivel de mecanizacitn de la agricultura mexi-

cana .98050

Por lo demds, se considera que s6lo dos variables de todas las que
se relacionaron no son significativas, estadisticamente, en la explicacion
de la variable depandiente ( productores campesinosl), a saber: el autocon-
sumo en ejidos v ¢n predios menores de cinco hectdreas v el precio de garan-

tia del maiz.

La prueba t de Student permite verificar, con los valores estima-
dos de los pardmetros de las variables independientes, siéstas explican
el comportamiento de los productores campesinos. Para esto se fijé un ni-
vel de significaci6n de 2% de probabilidad de error, con 19 grados de li-
bertad y 0.0l de nivel de significacion unilateral (0. 02 bilateral); se obser-

va que la t-tablas es de 2.8. Por lo tanto. dado que:
t-observada > t-tablas
se concluye que existe una dependencia significativa entre la variabke depen-

diente v cada una de las variables independientes. Con base en ello se eligie-

ron lag variables cuvas t fueran mayores, y cuyo signo del pardmetro coin-
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cidiera con las relaciones ( direcras o inversas ) que se plantearon més

arriba. Estas variables fueron:

Variable independiente Prueba t
(t 0.01, 19=2.86)

Presion demogréfica de 1os campesinos
sobre la tierra -50.051948
Concentracion de la superficie de riego
en predios mavores de cinco hectdreas -49.8343%
Nivel de mecanizacion de la agricultura

mexicana -30.909411

Es importante mencionar aqui que todas las variables, excepto tres,
cumplicron con las relacioncs (directas o inversas ) que se estableéieron
al principio (véase la orlumna de pardmetros en el cuadro 4.2) . Las varia-
bles que nocumplieron con esas relaciones fueron: concentracion de la su-
perficie de temporal en predios mayores de cinco hectdreas, la superficie
arrendada v el ingreso campesino. La explicaci6n se debe a la tendencia
observada de los datos de las variables en el periodo de 1960 a 1970, donde
los datos de las das primeras presentan disminuciones, y los de la tercera
crecen aunque menos que proporcionalmente. Con rodo, mencionaremos
que las F observadas de dichas variables son muy altas en comparacion
con la F tablas (8.19): 41.28234 para la concentracion de la superficie de

temporal en predios mavores de cinco hectareas, 55.99176 para el ingreso
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campesino, v 61.95017 pam la superficie arrendada. E o significa que sus
relaciones con los productores campesinos ¢anstituven una aproximacion
significativa para explicar la variable dependiente.

Por dltimo, la prueba I de Fishe r-Snedecor indica si la relacion en-
tre la variable dependiente y cada una de las variables independientes cons-
tituve un ajuste significativo a la estnrtura real del modelo. Con base: en
este criterio sc eligieron aquellas variables cuvas F fueran altamente sig-
nificativas. l.as variables que se escogieron son las mismas que en las

prucbas anterioves:

Variable independiente Prueba F
(F0.01. 1.19=£.19)

Presion demogrdfica de los campesinos

sobre ia tierra 2505.19749

Concentracion de la superficie de riego en

predios mavores de cinco hectdreas 24F3.46037

Nivel de mecanizaci¢n de la agricultura

mexicana 955.3916¢
Antes de pasar a definir la primera ecuacion del madelo, es indispen-

sable representar las variables v pardmetros mediante el siguiente esquema

matemdtico:

Y, para las variables enddgenas
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Xn para las variables ex enas
By para los pardmerros estructurales de las variables endOgenas
&, para los pardmetros estructurales de las variables exOgenas

W, para los interceptos de las ecuaciones

Las end6genas son las variables que las proposiciones te0Oricas tra-
tan de explicar: son conocidas como variables metas de la teoria econdmi-
ca. Las ex0genas son las variables que, en sentido amplio, participan en
la explicacion de las variables end6genas: son conocidas como variables
instrumentales (controlables v no controlables) lLos factores de pondera-
cion de las variables que intervienen en las ecuaciohes del modelo son los
pardmetros estrucrurales (D(n % ( n)' Ceneralmente son propensiones,
elasricidades, ercétera, de la teorfa ccondmica, y representan el efecto di-
recto de cada variable extgena sorre la variable endOgena. Las b(() cons-
tituven las ordenadas al origen de las 2cuaciones del madelo.

Con base en loanterior, la primera ecuacién del modelo se define de

la siguiente manera:

Yi= (X, . X, , X, )= ( )
| 1+ "2 3 N
0 xT X%

Donde:

Y, productores campesinos
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X presion demogréfica de los campesinos sobre la tierra

X9 concentracion de la superficie de riego en predios mayores de cinco
hectdreas
X.3 nivel de mecanizacion de la agricultura mexicana
La primera ecuacitn puede transformarse en':

In Yy =0+ i Xy + O In Xy + K 3ln X3 +1n- U,

Donde In U} es el logaritmo natural de la variable aleatoria.

*Si definimos la elasticidad de la siguiente forma X = , v la conside-

ety

X

ramos constante, se pueden realizar las siguientes Operaciones:

, perodadoquedy . Dy In Y, se tiene que

dv _ydx
y X y
dx dx
Dy In Y =/~ ; integrando: JDY InY =jb(__ +1nk
X X

InY=InX+hk> Y= kXK : donde X es la elasticidad.

Si X > 1, existe elasticidad; si X =1, hay elasticidad unitariay, si X< 1,

existe inelasticidad.
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4.1.2 Segunda ecuacion del modelo,

En primer lugar se definirdn las relaciones entre el proletariado
rural (variable dependiente) y las variables analizadas en el punto 2.2 del
capitulo segundo.

a) Las variaciones en el tamafo de 10s productores campesinos presentan
una relacion inversa al tamafio del proletariado rural.

b) Las variaciones en el nivel de mecanizaci6n en ti.erras de riego de los
predios mayores de cinco hectdreas presentan una relacion directa,
aunque ineldstica, con el tamaiio del proletariado rural.

c) Las variaciones en el nivel de fertilizacion en tierras de riego de los
predios mayores de cinco hectdreas presentan una relacion directa,
aunque ineldstica, con el tamaifio del praletariado rural.

Con estas relaciones se procedi6 a realizar regresiones parciales en-
tre el proletariado rural ( variable dependiente ) y cada una de las variables
independientes, con el fin de comprobar didias relaciones y de observar qué
tan significativas son ¢stas con respecto aquélla. Los datos que se utiliza-
ron para este objeto se muestran en el cuadro 4.3, y los resultados de las
corridas se aprecian en el cuadro 4. 4.

En general, puede decirse que las tres variables independientes ex-
plican,individualmente,a la variable dependiente. Asi, los coeficientes de
dete rminaci6n son todos superiores al 85%; los pardmetros de las variables

independicntes cumplen con las relaciones (directas o inversas) que se es-
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DATOS UTILIZARZCS FN LAS REGRFSIONFS PARCIALES DF 1A

SFOUNDA KU ACION

e
-

1950-1970
Afos Froletsriado  Froductores Nivel de mecan:i~ Nivel de ferti=
raral® campesino.  zacidn en cierrss lizacibu en

by de riego de pre- rras de riego -

dios mayores de de predios muyo

5 has, 2/ res de 5 has.3/
1950 L 4lE Dud 2 471 9.6 17.5 60.8
1351 L34 Q3L 2 453 434 18.2 65,1
1952 1 329 553 2 431 €97 8.2 62,7
1953 1 446 851 2 407 742 19.« T T
1934 1 704 70Ul 2 391 oc4 20.1 80.C
1955 1 819 368 2 304 554 20,8 85.7
19855 1 764 185 2 236 349 2l.:2 1.8
1957 1 88+ 228 2 314 353 22.2 98,3
1958 2 033 320 2 285 825 22.9 105.2
19¢ 1350 117 2 272 237 23.7 112.7
1950 2 287 «31 2 Z=- 515 2,3 12C.4
19¢l 2 123 338 g Z.o 2Ll 28,5 132.4
1952 2 1l 34% Z luw 287 25,8 45,6
1953 Z 127 550 2 Lud 327 27.€ 160.2
S5k 2 284 187 & L2F 078 25,7 176.2
1955 Z Z73 237 Z 2.0 319 Z9.5 123.8
1355 2 316 343 2 L4 226 3L.C 213%.2
1227 2 3129 520 2 a7 234 32.2 2%, 5
1928 2 A wwnd 2 01+ 134 33.5 258.0
1966 2 3%5 147 1 924 9u2 25.0 283.8
1970 2 460 313 1ooud 972 36,4 312.0

J0TA8: ¥ Véase cusdro 2.11, del capiculo segundo.
1/ Datos d2 la ? estizada de la primera ecuacién del modelo;
véase inciso 4.2.1 de esve capltulo.

Relacibn entre

e

superficie de riego en predios mayores de

cinco hectéreasy nlmero de sractores enpredios mayores de
: ’ : 2

cinco hecwareas; relacidn de tractor por cada 10OQ hectd

as v £astos realizados en fertilizgntes -pescs

195C- en predios mayores de cinco hectireas;
ilizgntes por cada 1CCC hectAreas.

rgil

i



Cuadro 4 4

L)

RITLACIONI 5 ENFRL 1A VAREABLL 12°P8 NDILNTL (PROLE FARIADO Rt RAL) Y LAS VARIABLES INDI NOIF N ¥

Cuuflcluu
tun du ~

duler uie

Vurisbles 1ndupeadiontes e bn
productores cuujeeinos 85913

Nivel de mecyntzneiby vu tivtrsy de 1lego

de lou predioy mayorey de b Lun, 3R

Nivul de fertiiizncibn on Liviran du tie
0 du low prudiou neyurtey du b hou, N

FUENIE:  Cuulro 4.5,

Purfreblios de
buo vattables
indejendden-=

teo

-2, 5240134
P INLEEY

YD)

lnteevalos de conliup
vn de Los parineliod
de Lig vulables jude
pendientes

(Yo%)

=789 )1, -1, 8782085
S LBOLAL, J9LBhLT7EY

LOBYYL6, L H0Y3402Y

Pruebat Pruvba F vun
con 2% 1% de pruba-
de prg billdud de ¢
babjll rror

dud de Fo‘orlJ9(d.IU)
orrPr

t

o ul,

19 r

(E.PS)

} ——e

~Lujp 764169 15,8 /800

1 959647 3,054
1C.80131% 117, 9081

Y pPairn renllene tun reppresiones prclales e atilisd ¢l pujuote du couputacibn Stutistienl
Puckuge for the Social Belencens (BPSS), putn uiu vetdu hiskbrica du @1 dotos, Putu wfe -
dutully de los rebultndoy de lns corrddny uede cunsultue-e ol Apéudice B,
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tablecieron al principi» de este incisoy con la prueba t; ademds los pard-
metros caen dentro del intervalo de confianza: también las pruebas F son
altamente significativas. En fin, nGese que las dos dltimas variables in-

dependientes del cuadro 4.4 cumplen con el requisito de inelasticidad que

ya se mencionaba ante riormente ( véase la columna de pardmetros de las
variables independientes ).

Dada la significacion de las tres variables independientes con res-
pecto a la dependiente, se procedio a definir con ellas la segunda ecuacion

del maodelo:

Donde:

Y2 proletariado rural

Y, productores campesinos (estimada en la primera ecuacion)

X4 nivel de mecanizacion en tierras de ricgo de los predios mayores de
cinco hectdreas

XS nivel de fertilizacion en tierras de riego de los predios mayores de

cinco hectdreas

La segunda ecuacién pece transformarse en:

- 2 %
Yy = o+ Pl Y + X, In X, + KX +In U,
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4.1.3 Tercera ecuacion del maodelo

Con base en las dos ecuaciones anteriores y el crecimiento social
urbano analizado en el capftulo tercero, se definieron las siguientes rela-
ciones:

a) Las variaciones en el tamaiio de los productores campesinos presentan
una relaci6n inversa al crecimiento social urbano.

b) Las variacicnes en el tamaiio del proletariado rulral presentan um rela-
cion directa, aunque ineldstica, con el crecimiento social urbano.

Cabe aclarar que en esta t2rcera ecuacidn deberia incluirse el cam-
bio en el patrén de cultivos como desplazador del proletariado rural de la
produccion agricola, perocomo s6lo se cuenta con datos a partir del ciclo
agricola 1959-1960 y so6lopara la region Pacifico Norte, no es posible re-
lacionarla con el crecimiento social urbano: sin embargo la relacion te6ri-
ca va se estudio en el inciso 2.3 del capitulo segundo.

Una vez planteadas las relaciones anteriores se realizaron regresio-
nes parciales entre el crecimiento social urbano ( variable dependiente ) y
las variables explicativas, con el objeto de comprobar esas relaciones y
demostrar lo significativode cada relacion parcial. Los datos reque ridos
para este fin se observan en el cuadro 4.5 y los resultados de las corridas
s¢ muestran en el cuadro 4.6.

Se comprueban las relaciones (directa e inversa) entre la variable de-

pendicnte v las independientes ( véase el signo de los pardmetros de las va-




Chadro 4.5 9
DATOS UTILIZADOS FN LAS REGRESIONES PARCIALES DF LA

TERCERA ECUACION
1950-1970

Alos Poblacidn que =- Froduetores cauw- Proletariado rural 2/
migrd a las ciu- pesinos 1/

dgGaes*

1950 1 655 327 2 471 906 1 261 231
1951 1 665 259 2 453 436 1 431 595
1952 1 675 251 2 431 697 1 491 660
1953 1 685 303 2 407 742 1 535 705
1954 1 695 415 2 301 664 1 638 186
1955 1 705 =88 2 264 554 1 718 908
1956 1 715 822 2 336 349 1 787 449
1957 1 726 117 2 314 953 1 854 452
1958 1 738 200 2 284 825 1 900 638
1959 1 760 797 2 276 287 2 021 803
1960 1 76C 943 2 244 515 2 110 425
1961 1 841 946 2 206 901 2 138 254
1962 1 926 676 2 169 257 2 140 293
1963 2 015 303 2 148 327 2 202 492
1964 2 105 992 2 125 038 2 238 239
1965 2 200 762 2 100 319 2 247 884
1966 2 301 997 2 074 229 2 283 683
1957 2 407 889 2 047 234 2 293 98%
1968 2 516 244 2 014 134 2 364 554
1969 2 629 475 1 984 942 2 416 667
1870 2 749 479 1 940 273 2 415 942
NOTAS:

Véase cuadro 3%.3,del capitulo terceroc.

3 3 - - Y A . .
1/ Datcs de la Y estimada de la primera ecuacidn del modeclo;
vézse el inciso «.2.1 de este capltulo.

. A s
de le Y estima
¢l inciso %.2.

2/

cuacién del moielo,

<t

9 cr

a sgogunda e
t apitulo

@
92N

atvo
4 ~
eas




Cundro 4.6

RELACIONES ENIRE 1,A VARIABLE DEPLNDIENTE (CRECIMIFNTO SOCIAL,  URBANO)

Y LAS VARIABLES INDEPENDINTES®

Cosficiente Paurduwsiros Iulervalos de confisy Prusba & oon 2%

Vuriubieg independlentes de determi~ de las varlas au de los pyrémotrosd de probubilidad

Prueba ¥ con 1%
de probabilidad
Jdo orrorv

Fo.ol'l' 19 (8.19)

nacibn bles Indepen- vurisbles ladependlen le error
dienies tey by o109 (2.86)
(95%)
Productores uingeulnos V9252 =2,185)223 ~2.4901000,-1 . 8817480 «15,0400844

Proleturtado 1utal 67199 795152 90179031, 1.0084 587 6.2389333

FUEN [Ey

226.22099
58.92429

Cuudro 4.5,

® Patu realizuc los regresfones purciules ve utllichd ol payunte
de couputucibn Blatistical Puckage for tho Boclal Hclences --
(8P8S), para unu serde histbrica de Ol dutos, Pars mby deta--
1ls de low ruvsultuados de law corriduas pusde consulturue el A-
pbidice C,
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riables independientes en el cuadro 4.6). Asimismo, los pardmetros caen
dentrode los intervalos de confianza respectivos, y cumplen con la prue-
ba t de Student: ademds las prucbas I son altarnente significativas. Por lo
que ataiie a los coeficientes de determinacion, el correspondiente al prole-
tariado rural no es muy alto, sin embargo esta variable cumple con todas
las pruebas, aun con la de inelasticidad ( véase la columna de los pardme-
tros en el mismo cuadro ).

Con la comprobacion anterior de las relaciones entre la variable
dependiente y las independientes, se pas6a definir la tercera ecuacion
del modelo, de la siguiente forma:

o

Yo =0(Yy, Y, )=t><0 (-"""-'—Qj;;——“‘)

Donde:
Y3 crecimiento social urbano
?1 productores campesinos (estimada en la primera ecuacitn)

'\’2 proletariado rural (estimada en la segunda ecuacitn)

La tercera ecuacidn puede transformarse en :

A "N
ln Yg= X+ € ¥+ B m¥ +mu,

Esta ecuacion junto con las dos primeras constituyen e mmodelo mate-

mdtico o mds especificamente la forma estructural del modelc.. Con Yq se es-
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té en posibilidac de¢ explicac la-emigracion a las ciudades a nivel nacional.
In esta investigaciOn s estimain las tres ecuaciones y & dejard de lado
la estimaci6n a nivel regional por las razones que se mencionan al inicio
del siguicnte apartado. Sin embargo, aqui podemos dejar planteadas las
relaciones a nivel regional, aunque no sc estimen. Las regiones vienen de-

finidas de la siguiente manera:

donde Y31, cee Y35 son el total de emigrantes que aportan a Y5 las re-

giones, y depende de las variables de la tercera ecuacion, pero considera-
das regionalmente, es decir:

But
Yo1

Y31= fl ( Ygli;i—‘)

Brs
Yos

Va5 = f5 ¢ — )
15
las que a su vez dependen de las ecuaciones primera y segunda, tamhién con-
sideradas en forma regional.
Ahora bien, la poblacién que emigra a las ciudades en '.na regién no

permanece necesariamente en las ciudades de dicha regi6n, sino que emigra



L0

a mras ciudadrs d2 s v 2itn s oS0 28
t t-1 oy,
PUY = PUL 0 PULT T Yo 1Y ¥t g Vgt Ya t 8 ¥

- . .

Y.

PUS = pUS H PPULH Y v

¥5aYaat¥s3Yaat Vg Ya, tY 55735

¢ t )
Donde PUy , ..., PUs sonlas poblacioncs urbanas de las regiones en el
afo t, y son iguales a las poblaciones urbanas de las r gioncs ¢n el afio
-1 . . . .
t-1 (PL‘; ) més las tasas de natalidad (nacimisntns moenos J-funciones) de

t-1 ,
las regiones en el afot-1 (£ PU ) més los migrantes que aportan las

regiones a la regi®n ¢n cuestion ( Yni Yri ).
Si
't - 1t'l_'0 \I + +/
PUY - PUTT - FLPUY =) Yo #Y o Yo b Y Yt Y Yo Y Y

_prit-t 1Y .
PUS -PUL™-f PUT ¥s1Y31tY 55 Y32+ 53Yag+Y 5u ¥ a4t Y55V

v, ademds: PU{' Ut -t fPU "Z;
donde:

Zlf ¢s la ¢migracion campesina en la regidn n, se tiene:



14 . /
= ( + + +
z; =¥;Ya +3 1274 ¥ 1a¥as ! 147 34 ¥ igYas

/
Zs =¥s51Y31 +Y5pY 39 +¥ 53Y33 +7554‘(3,4 H55\(35

z = Yyt Ya + Yga * Yy T Y35

’

Si

i Y =1 M=l .08
: ni

n=1

Y, ademds:

He: X1=X2 =....=X5 0

+ =
Como Y31 + YSZ + Y33 + Y?’4 Y35 Y3

Se tiene:

5: t -t
Zn = Vg

n:l
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4.2 Estimaci6n y pruchas de los pardmetros ( modelo econométrico)

La transformacitn de un madelo matemdtico a uno cconométrico se
logra mediante la estimacion estadistica o cuantificacion de los pardmetros
estructurales. Para ello se necesita conoce r empiricamente el comporta-
miento de las variables del modelo a través de una serie hist6érica de datos
estad(sticos.

En este inciso s6lo se estimardn 10s pardmetros estructurales del mo-
delo a nivel nacional; esto obedece a los prohlemas en la madicibn estadis-
tica de las variables a nivel regional. Entre estos problemas se encuentran
los giguientes:

i) Falta de correspondencia entre variables tedricas y datos estadisti-
cos existentes. Este problema se subsanarfa al efectuar operacio-
neg laboriosas que aproximaran esos datos estadisticos a las varia-

bles tedricas, 1o que requeriria de mucho tiempo.

i) Falta de uniforrnidad en la periadicidad de los datos, es decir,
inexistencia de datos uniformes con relacion al tiempo; por ejem-=
plo, para algunas variables hay observaciones anuales, para otras
quinquenales y, para la mayoria, decenales.

iif) Insuficiencia y / o poca confianza en las estadisticas rurales.

Para estimar los pardmetros estructur:;les del modelo se utiliz0 un
sistema ""recursivo”. Este consiste en la ordenacitn de las ecuaciones es-

tructurales en forma tal que la primera s6lo tenga variables predetermina-
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das en ¢l miembra derecho; que Ia geguada ccvacion sélo enga variablee
predeterminadas y a la primera variable endGgena de la primera ecuacion

en el miembro dececho; cic. Ejemplo.

Yy =Xy X A X gt I X Y
Y, = X . N X +.,..+ X + Y +U
2 \(21 1 22 2 C(21( k é21 1 2

L]
Yo =W X, by X XX+ Y Y LA Y
I ST L ST Mﬂk k ﬁnl 1 n2 2 nnn n
[bnde se supone que las variables aleatorias son independientes.
Los sistemas ''recursivos” también se denominan triangulares, ya
que el arreglo de los coeficientes de las vaviables end6genas es triangular,
con unos en la diagonal principal y ceros arriba de ésta. En nuestro caso

tenemos que:

LT STRSTR A TR +°<13X W,

Yz =¢, v +X g X, +X, X +U,

éSl Y1 +¢32Y +U3

Yy o+ 0V, 0¥y - X) -, X, - L X 5 = U
IR -X

_5311 P&Y tY, 3

Y

2%y "XosX5 = U,

1
C
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P de las variables endOgenas X de las variables exGgenas
Yy Y, Y3 _X_1~ X2 _)53 ),4__ xi____
! 0 0 Ky Xy Ky 0 0
20 0 0 0 0Ky mxy
Bas '5'32 0 o 0 o0 0

Camo el arreglo de las @ es triangular, se concluye que el sistema

es "recursivo” 'y, por lo tanto, pueden estimarse las ecuaciones una por

A

una mediante minimos cuadrados ordinarios (MCO). Los estimadores X y
A

? serdn consistentes e insesgados. Para ello, se estimard primero:

A A A A S
Y =% X XX, +b<13 X, con MCO, después Y, se sustitird

A A A A A
en la segunda ecuaci6n y se estimard Y, = D<24 X4 + KZS Xg t+ 12 21 Yl;
A
por dltimo, Y; vy ?2 se sustituirdn en la tercera ecuacion, dado el su-
puesto de que Uy, U2 y U3 son independientes entre si y con las va-

riables independientes.

4.2.1 Resultados de la primera ecuacion

£ntes de presentar los resultados, es necesario mencionar aquf que
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el modelo presenta multicolinealidad, la que afecta muy poco la bondad
del ajuste pero repercute sobre la eficiencia de los estimadores. El proble-
ma de la multicolinealidad es estadistico y no tedrico, ya que en  éste se
trata de variables independientes. "La elevada intercorrelacion entre va-
riables independientes es uno de los problemas mds irritantes y sorpren-
dentes en el andlisis de regresion miltiple efectuado sobre obse rvaciones
no experimentales. Se hace particularmente agudo en el caso de series
cronolégicas econOmicas[. . ] , Ia interdependencia general de los fen6-
menos econdmicos suele conducir a relaciones lineales aproximadas entre

v

variables econtmicas . Este problema se present¢ dada la misma for-
ma de eleccion de las variables a considerar, estoes, de acuerdo a 1os ma~
vores coeficientes de determinacion, las mayores t de Smudent v F de
Fishe r- Snedecor, que se obtuvieron en las regresiones parciales, donde to-
das las variables exdgenas eran independientes entre si. Esta forma de
sleccion de las variables obedecia a que se queria tener las variables deter-

minantes de la migracion wral-urbana.

1/ William Merril y Karl Fox, Introduccibn a la estadistica econdmica,
Amorrortu Editores, Buenos Aires, Argentina, pp. 448 - 449.




Cuadro 4.7

PARAMETTROS DE LA PRIMERA [CUACION DEL MODIFLLO

Exrroxr Confia- Intervalo de confian

variables B estdndag t bilidad za o
(95 %)

Xl(presién demogrédfica
de los campesinos sobre
la tierra) -. 11130503 .11512181 -.9668457 80 % ~.354191, ,13158076
X (concentracién de la
slperficie de riego en
predios mayores) -, 40397519 .B4267776 E-01 - 4,793946 98 % -.5817647,-.22618573
X, (nivel de mecaniza-
¢lén de la agricultura
mexicana) .20143122 <44173351E-01 4,5600166 98 % . 1082336, ,29462884
o, {constante) 20,411382 1,0678892 19,113764 98 % 18,158333, 22,664431

301




Cuadro 4.8

ANALISES DEVARIANZA DEEA PRIME RA FCUACION DIFL MODHLO

yrados de suma de Cuadrado Confiabi-
hndlisis do varianza libextad cvadrados; medio F lidad
Regresidn ) .10972 .03657 1851.72574 100,00 %
Residuos 17 .00034 .00002

GCoeficiente de dete rminacion miltiple . 99695.

Al sacar antllogaritmos a 1a recta de regresion, se obtienen los valoves de 1a ?l estimada:

~01



Cuad

VALORIES OBSERVADOS Y ESTIMADOS DE LGOS

PROUUCTORES CAMPESINGS

Yy .?la

Afios Ohservada Estimada

1950 2 470 7137 2 471 906
1951 2 448 025 2 453 436
1952 2 425 522 2 431 697
1953 2 403 226 2 407 742
1954 2 381 135 2 391 664
1955 2 359 245 2 364 554
1956 2 337 556 2 336 349
1957 2 316 072 2 314 953
1958 2 294 781 2 284 825
1959 2 273 688 2 276 387
1960 2 252 784 2 244 515
1961 2 221 221 2 206 901
1962 2 190 098 2 169 267
1963 2 159 411 2 148 327
1964 2 129 153 2 125 038
1965 2 099 321 2 100 319
1966 2 067 356 2 074 229
1967 2 035 879 2 047 234
1968 2 004 878 2 014 134
1969 1 974 349 1 984 942
1970 1 945 490 1 940 973

Para mds derallz de los resultados de la primera ecuacién, véase

el Apéndice D.

108




4.2.2 Resultados de la segunda ccuacion

Cuadro 4.10
PARAMIZTROS DF LA SFGUNDA FCUACION DI, MODFLO

Exror Confiabi- Intervalo de confianza
Variables B estandar t lidad ( 95 %)

Yy (productores

campesinos) 1,655015 2.571449 . 64361188 70 % - 3,7702681, 7.0802¢84
X, (nivel de me-

canlzacién en tie-
rras de riego do los

predios mayores) 7.031870 .9954573 7.0639596 98 % 4.9316387, 9,.1321012
Xz (nivel de ferti-

lizacién en tierras

de rieqgo de los pre-

dios -mayores) -2,5291165 .55608122 ~4,5481063 98 % ~ 3,7023453, -1,355n88
(‘Co (constante) - 20,016885 39,491217 - ,.50686927 60 4 - 103.33607, 63,30230

o001




Cuadro 4,11

ANALISIES DEVARIANZA DE LA SEGUNDA FCUACION DIFL, MODILO

Anflisis de Grados de Suma de

Cuadrado Confiabi-
varianza libertad cuadrados medio F lidad
Regresién 3 . 66985 .22328 155,12090 100,00 %
Rasiduos 17 .02447 .00144

Coeficiente de determinacion muiltiple . 96476.

Al sacar antilogaritmos a la recta de regresion, ge obticnen los valores de la Q2 eatimada;:

011




Para méds detalle de los resultados de la segunda ecuacion, véase

Apéndice E.

Cuadro 4.12

VALORES OBSFRVADOS Y ISTIMADOS DEL PROLETARIADO

RURAL
Y9 Yé

Afios Observada Estimada

1950 1 408 547 1 361 231
1951 1 434 031 1 431 595
1952 1 389 563 1 491 660
1953 1 446 851 1 535 705
1954 1 704 701 1 638 186
1955 1 819 368 1 718 908
1956 1 764 186 1 787 449
1957 1 884 928 1 854 452
1958 2 033 360 1 900 638
1959 1 950 117 2 021 803
1960 2 087 431 2 110 425
196l 2 123 338 2 138 254
1962 2 116 343 2 140 393
1963 2 123 550 2 202 492
1964 2 254 187 2 238 239
1965 2 273 687 2 247 884
1966 2 316 343 2 283 683
1967 2 319 820 2 293 983
1968 2 366 446 2 364 554
1969 2 336 147 2 416 667
1970 2 460 315 2 415 942

1l




4.2.3 Resultados de 1a tercera ecuacion

Cuadro 4.13

PARAMETROS DIF LA TFRCERA ECUACION DIFL, MODILO

Exrror Confiabi- Intervalos de confianza
Variables B esténdar t 1idad (95 %)
Y. {productoxes
czlmpesinos) - 3.884981 .1533554 - 25,333190 98 % -~ 4,2071688, - 3.5627934
Y (proletaria- -
da rural) - ,7287465 . 62070495 F~01 -~ 11,740626 98 % - 85915174, -~ 55983411
o (constanto) 81,812290 3.,1037941 26,358801 98 % 75.291461, 88,333120
0
[Sd
'-d

[{V]



Cnadro 4.14

ANALISIS DE VARIANZA DELA TERCERA ECUACION DI, MODILO

Anilisis de Grados de Suma de Cuadrado Confiabi~
varlanza libertad cuadrados medio F lidad
Regresién 2 .56324 .28162 996,70364 100.00 %
Rasiduos 18 .00509 . 00028

Coeficiente de determinacton mdltiple . 99105.

Al sacar antilogaritmos a la recta de regresion, se obtienen log valores de Ia 93 estimada:

€11
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Cuadro 4.15
VALORES OBSRRVADOS Y ESTIMADOS DH.
CRECIMIENTO SOCIAL URBANO

Y3 3

Afios Observada Estimada

1950 1 655 327 1l 673 956
1951 1 665 259 1l 661 282
1952 1l 675 251 1l 668 941
1953 1l 685 303 .1 698 065
1954 1l 695 415 1 662 611
1455 1l 705 588 1l 678 146
1956 1 715 822 1l 708 797
1957 1 726 117 1 724 073
1958 1 738 200 1l 781 916
1959 1 760 797 1 728 043
1960 1 760 943 1l 769 133
196l "1 841 946 1 871 218
1962 1 926 676 1 999 085
1963 2 015 303 2 033 156
1964 2 105 992 2 096 333
Ja96s 2 200 762 2 186 910
1966 2 301 997 2 269 568
1967 2 407 889 2 380 212
1968 2 516 244 2 480 325
1969 2 629 475 2 583 873
1970 2 749 479 2 819 302

Para mds detalle de los resultados de la tercera ecuacitn, véase el

Apéndice

F.
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4.3 Prediccion del comportamiento de las verinbles del madelo

- Como se menciond al inicio de este capitwlo, la tercera fase en la
madelacion de fenbmenos econdmicos es la prediccion del comportamiento
de las variables que conforman las tres ecuaciones del madelo. Con los
pardmetros de las variables de las ecuaciones ( véanse cuadros 4.7, 4.10y
4.13 ) se predijo la sitwacion furura de los productores campesinos, del
proletariado rural y del crecimiento social urbano para el periado de 1971
a 198). Es indispensable sefialar aqui que la validez de tales predicciones
considera el supuesto de permanencia estructural de los pardmetros para
. dicho lapso.

Se ha supuesto que todas las variables que forman las tres ecuacio~
nes, excepto los productores campesinos, presentan incrementos. As{, pa-
ra la primera ecuacitn se tiene que la presion demogrdfica de los campesi-
nos sobre la tierra aumenta méds que proporcionalmente, la concentracion
de la superficie de riego en predios mayores de cinco hectdreas y el nivel
de mecanizacion de la agricultura mexicanase incrementan aunque en me-

nor proporcion ( véanse los valores supuestos de estas variables en el Apén-

dice G ):

Productores campesinos = L PresiOnT T , ConcentraciOnT , \deCanizaciOn?:]

Por lo que ataiie a la segunda ecuacibn, la variable productores cam-
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pesinos ( predicha ¢n la privera 2cuacion ) disminuye; el nivel de mecani-
zacion y el nivel de fertilizacion vu tierras de ricgo de 1os predios mayo-
res de cinco hectdreas crecen en la misma proporcién ( véanse los valores

supuestos de estas variables en ¢l Apéndice H):

Proletariado rural = [ Productores campesinosl , Mecanizacion en

riego ’ , Fertilizacifn en riegoT J

Por dltimo, los valores predichos en las dos ecuaciones anteriores
se sustituyeron en la tercera, donde el proletariado ¢rece en la misma pro-

porcion ( véanse los valores supuestos de estas variables en el Apéndice

[):

Crecimiento social = [ Productores campesinos $ , Proletariado ru-

ral?:]

Los resultados de las predicciones se muestran en el cuadro 4.16.



Cuadro 4.16

PRIDICCION DF 1,AS IFCUACIONES DL MODILO

1971 - 1980
Productores Proleta;}ado Crecimiento gsocial

Afios campesinos rural? urbano =~
1971 1 929 748 2 465 241 2 841 379
1972 1 9ls 329 2 549 735 2 854 479
1973 1 90 588 2 585 682 2 905 744
1974 1 888 890 2 628 174 2 947 005
la7s 1 874 027 2 676 980 2 998 432
1976 1 860 024 2 738 717 3 036 148
la77v 1 846 865 2 804 96} 3 067 275
1978 1 832 149 2 815 640 3 155 319
1979 l 818 277 2 860 480 3 212 629
1980 1 808 666 2 885 763 3 258 573
FUINTE:

1/ Prediccion segiin pardmetros de la primera ecuacion del modelo del cuadvo 4,7,
2/ Prediccion segin pardmetros de la segunda ecuacion del modelo del cuadro 4.10.
3/ Prediccion seglin pardmetros de la tercera ecuacion del modelo del cuadro 4. 13,

L11
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CAPITULO vV  ANALISE DE LGOS RESULTAROS DEL MODELQ ETOHMO .
METRICD
3.1 Aaqilisis de los resultados de la primera ecuacidn

Por lo que se refiere al conjunto de variables y a la validez
estadistica de la ecuacion completa se concluye que, con base en la
F de Fisher-Snedecor, las variables escogidas explican el tamafio de
los productores camp2sinos con nivel alrode confianza (véase cuadro
4.8 )., Esto mismo se comprueba al observar lo significativo del co-
eficiente de determinacién miltiple.

En relacién a cada variable en particular, la prueba t pre-
senta niveles de confiabilidad del 80 % y 98 % ( véase cuadro 4.7 ) vy
las correlaciones parciales son cercanas a la unidad ( véase cuadro
4.2 ), por lo que se determina que contribuyen a explicar el compor-
tamiento de los productores campesinos. Se comprueban asimismo
las relaciones inversas de las variables presion demogrifica de los
campesinos sobre la tierra y concentracidn de la superficie de riego
en predios mayores de cinco hectireas con el tamaifio de los produc-
tores campesinos ( véase cuadro 4.7 ).

Si bien en las regresiones parciales, las variaciones del
nivel de mecanizacion de la agricultura mexicana presentaban una re-
lacidn inversa al tamafio de los productores campesinos ( véase el
signo del parimetro de dicha variable en el cuadro 4.2 ), en la re-
gresion maltiple la relacion se vuelve directa ( véase cuadro 4.7 ).

Esto se der ' hecho mismo de relacionarla con mas variables
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independientes, es decir, ya en conjunto puede modificarse el signo pre-
establecido del parametro a consecuencis e las interacciones con lus
otras variables, Esta relacién directa significa, en el conjunto de va-
riables explicativas, que los aumentos en el nivel de mecanizacion de
la agricultura mexicana en el periodo de 1950 a 1970 no propiciaron

T— T . . .- . 3
una importante descampesinizacion, esto es, el trabajador directo toda-

via pudo competir, por sus bajos costos, con la maquinaria agricola

de las grandes explotaciones agricolas, ya que en é&stas los niveles de
mecanizacidén eran alin bajos, Aqui cabe recordar lo que se menciond
en el inciso 2.2.1 del capitulo segundo: "Sélo la introduccién de la me
canizacion en la agricultura en gran escala logra descampesinizar radi-
calmente, dado que el campesino no puede competir con la magquinaria
de las grandes explotaciones'., Alli mismo se sefialaban los bajos ni-
veles de mecanizacioén de 1a agricultura mexicana ( en 1970, por cada

1 000 hectireas habia solamente cuatro tractores ), Por lo anterior,

al relacionar esos niveles de mecanizacion con las otras dos variables
independientes en la primera ecuacidn, la relacion fue directa pero tam
bién ineldstica. Esto significa que los aumentos en los mtveles de me-
canizacion propiciaron aumentos en los productores campesinos pero ca
da vez en menor proporcion; implica, ademas, que ya existe una ten-
dencia del signo que tomard el parametro del nivel de mecanizacion de
la agricultura mexicana en el futuro, es decir, presentari una relacidn
inversa al tamafio de los productores campesinos.

Esta tendencia es cada vez mis factible si se tiene en cuenta
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que a partir de 1965 se comenzaron a fabricar en México los tractores
que antes se importaban, y que la produccién ha tendido a incrernentar-
se. Sin embargo esta produccién es alin insuficiente para satisfacer la
demanda nacional Yy . Ademis se calcula 2/ que con una superficie
cosechada de 20 millones de hectareas, la relacidn 100 hectareas por
tractor se alcanzarfa apenas en 1987; actualmente (1982 ) esta rela-
cidn es de 120 hectireas por tractor. Resumiendo el anilisis anterior, pue-
de concluirse que existe una tendencia muy factible a mediano plazo que
puede transformar la relacidn directa aunque ineldstica (entre el nivel de
mecanizacion de la agricultura mexicana y el tamafio de los productores
campesinos) en una relacién inversa,

Las otras dos variables (presién demogrd fica de los campesinos
sohre la tierra y concentracion de la superficie de riego en los predios
mayores de cinco hectdreas) tienen mucha importancia en la explicacién
de la disminucién de los productores campesinos. Asi, la presidon demogra-

fica se relaciona con los productores campesinos minifundistas, ya que son

1/ Ricardo del Muro, "Deberia importar el pais este afio mil 424 tractores
agricolas: Programacién”, en Uno mis uno (México, D.F.),12 de ju-
nio de 1982, p.8.
__/Secretaria de Agricultura y Recursos Hidriulicos, La comercializacion
de insumos y_maquinaria para la agricultura, Subdireccién de Anili-
sis de Datos Bisicos, Departamento de Mercadotecnia, México, junio de
1982,




121
los que padecen dicho fendmeno. Por otro ladn, In concentracidn de la su-
perficie de riego se relaciona principalmente con la pérdida de las tie-
rras-de los ejidatarios, pues esa concentracion se ha dado, a partir de
1940, a costa de las tierras de riego de los ejidos; en 1950 los ejidos po-
gefan el 50,4% del total nacional de tierras de riego y los predios mayo-
res de cinco hectireas el 44%, pero en 1970 esta relacién pasa a 35.6%

y 62.7%, respectivamente (véase cuadro 2.3 del capitulo segundo). En re-

sumen, la presion demogrifica de los campesinos sobre la tierra y la con-
centracion de la superficie de riego en predios mayores de cinco hectareas
han sido factores importantes en el desplazamiento de los productores cam-
pesinos de la produccidn, en la-descampesinizacién. El primero ha tenido
mas im portancia en los productores minifundistas y el segundo en los eji-
datarios.

Con base en el anilisis de las dos variables anteriores y la tenden-

cia del nivel de mecanizacion de la agricultura mexicana, la primera ecua-

cion del modelo queda sin modificacién para el mediano plazo:

1
Y =(X_,X ,X)=X_ (—
1 ( 1 2 3) 0(x“‘l x"‘lxh)
1 2 3

Donde:
Yl productores campesinos

X 1 presion demogrifica de los campesinos sobre la tierra
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X 5 concentra citn de 1o simerficia de rizge ea predins mayoras de cinco
hectireas

X 3 nivel de mecanizacitn de la agricultura mexicana

5.2 Analisis d e los resultados de la segunda ecuacion

Al igual que la primera ecuacion, las variables incluidas en la se-
gunda explican el tamafio del proletariado rural con nivel alto de confiabi-
lidad de 1a F (v&ase cuadro 4.11), También parece confirmarlo el signifi-
cativo coeficiente de determinacidn mfltiple.

Por lo que atafie a cada variable en particular, la prueba t presen-
ta niveles de confiabilidad aceptables ( véase cuadro 4.10 ), y lae corre-
laciones parciales son todas superiores al 8§5% ( v&ase cuadro 4.4 ), por lo
que se concluye que contribuyen a explicar el comportamiento del proleta =
riado rural.

Si bien en la regresion parcial la variable productores campesinos
presentaba una relacidn inversa con el proletariado rural ( véase el gigno
del pardmetro de dicha variable en ¢l cuadro 4.4 ), en la regresion mlti-
ple aquélla se vuelve directa a causa de sus relaciones con las otras varia-
bles independientes ( véase cuadro 4.10 ). Asi, el proletariado rural varia-
ra de manera directa segin lo haga la variable productores campesinos; tal
parece que esto constituye una relacidn productiva entre estas dos varia-

bles cuando se encuentran en una ecuacidn de regresion mfltiple, es de-
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cir, el proletariade -ural reguisre de productores campesinog para cre-
cer; pero en el perido de 1950 a 1970 dada la ampliscion del mercado de
trabajo en las ciudades y el incremento cnla demanda de empleo agricola
en Estados Unidos, la mayor parte de la poblacion descampesinizada emi~
grd hacia las ciudades del pafs o al extranjero, siendo una minima parte
absorvida por el empleo agricola, Debe tenerse presente que la mayoria
de la poblacién descampesinizada, al ser mayores las oportunidades de tra-
bajo en las ciudades y minimas en el agro, emigrara a las primeras; es
justo en la tercera ecuacidén donde se demostrard lo anterior, ya que allf
el aporte al crecimiento social urbano estard dado principalmente por la
poblacibén descampesinizada y, en segundo término, por el proletariado ru-
ral desplazado de la produccidn agricola,

Por otra parte, el signo que presenta el nivel de mecanizacion en
tierras de riego de los predios mayores de cinco hectareas es el que se ha-
bia prestablecido ( véase cuadro 4.10 ), aunque no es ineldstico como dio
en la regresién simple ( véase cuadro 4.4 ). Esto de debe en mucho a lo
que se decia sobre los bajos niveles de mecanizacidn de la agricultura me-
xicana, pues en el perfodo de 1950 a 1970 al empezarse a aumentar los ni-
veles de mecanizacion en tierras de riego de los predios mayores de cinco
hectireas se requeria aumentar el empleo de fuerza de trabajo en forma
mis que proporcional, Sin embargo, debe mencionarse aquf lo mismo que
se dijo sobre el nivel de mecanizacion de la agricultura mexicana: que exis-

te una tendencia muy factible a mediano plazo que puede transformar la rela-
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cibn directa ( entre el nivel de mecanizacién en tierras de riego de los pre-
dios mayores de cinco hectireas y el tamaiio del proletariade rural ) en una
relacibn inversa, es decir, al ir aumentando el nivel de mecanizacidn en
dichos predios, cada vez se requerird menos trabajo asalariado.

Esta tendencia a la utilizacién de menor empleo de asalariados a-
gricolas se aprecia en el signo negativo del pardmetro que corresponde al
nivel de fertilizacidn en tierras de riego de los predios mayores de cinco
hectdreas ( véase cuadrp 4.10 ). En la regresidn parcial la relacidn era di-
recta aunque ineldstica ( véase cuadro 4.4 ), esto es, ya mostraba una in-
clinacidn del signo que adoptaria en la regresion multiple, La relacion in-
versa que guarda esta variable con el proletariado rural no es casual,
pues la demanda motivada por la "revolucion verde" en la década de los cin-
cuenta y sesenta, hizo que el uso de fertilizantes se incrementara como nun-
ca antes, sobre todo en los predios capitalistas,

Con base en el anilisis y las tendencias de las tres variables que se
emplearon en la segunda ecuacidn del modelo, €sta podria reformularse pa-

ra el mediano plazo dc la siguiente forma:

1
{ H
X" X$ Yy

Y2=(X41X5 1Y1)=o<0 (

Donde:
Y o Pproletariado rural

Y, productores campesinos
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X4 nivel de mecanizacion en tierras de riego de los predios mayores de

cinco hectireas

XS -nivel de fertilizacion en tierras de riego de los predios mayores de

cinco hectareas

5.3 Analisis de los resultados de la tercera ecuacidn

La @iltima ecuacion del modelo, que resume todas las relaciones an-
teriores, presenta para el conjunto de las variables que la constituyen un
nivel alto de confiahilidad de la F ( v8ase cuadro 4.14 ). Esto mismo pue-
de decirse del coeficiente de determinacion miltiple.

Por lo que se refiere a cada variable en particular, la prueba t pre-
senta una confiabilidad del 98% (v€ase cuadro 4.13), y las correlaciones par-
ciales son aceptables ( véase cuadro 4.6), por lo que se concluye que con-
tribuyen a explicar el crecimiento social urbano.

Se comprueba la relacién inversa prestablecida entre los producto-
res campesinos y el crecimiento social urbano ( véanse cuadros 4.6y 4.13 ),
que indica que a decrenentos en el tamaiio de los productores campesinos
corresponderan incrementos mis que proporcionales en €l crecimiento so-
cial urbano, ya que el valor del parametro es muy superior a la unidad
( véase en el cuadro 4,13 ). Ademais, de esta manera se confirma lo que
se habia mencionado en el inciso anterior, acerca de que el principal com-
ponente del crecimiento social urbano proviene de la poblacion descampe-

sinizada. Se llega asf a demostrar la validez de la teorfa que gui6 esta in-
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vestigacion: buscar lag causas de la migracion rural ~urbana en ¢l andlisis
de las relaciones de produccion en el rnedio rural,

Por otro lado, la relacidn directa aunque inelastica que dio la regre-
sidn parcial entre el proletariado rural y el crecimiento social urbano (v8a-
se cuadro 4.6), se vuelve inversa en la regresidon mfltiple ( véase cuadro
4,13 ), La misma inelasticidad ya hacfa prever este cambio, el cual s6lo
surge cuando se relaciona el proletariado rural con el crecimiento social
urbano y con los productores campesinos, Hay que aclararque esa relacidn
inversa es aln inelastica; con todo, ella implica que a decrementos en €l ta-
mafio del proletariado rural el crecimiento social urbano se incrementara,
aunque en menor proporcidn que la unidad. Aqui cabe recordar lo que se
dijo en el inciso 2.2.1 del capitulo segundo: "el hecho de que el trahajo a-
salariado haya sido de un milldn en veinte afios no debe sorprender, ya que
en la agricultura ademis de darse una constante proletarizacion se da como
tendencia un decremento del proletariado rural, dado el incremento en la
composicidn del capital constante”. Este proletariado rural desplazado de
la produccidn agricola no tiene mis remedio que emigrar a las ciudades,
Es precisamente ese proletariado rural desplazado el que constituye otra
parte del crecimiento social urbano.

En conclusidn, con base en el anilisis y los resultados de las dos

variables que se utilizaron en la tercera ecuacion dcl modelo, ésta se re-

formula para el mediano plazo de la siguiente forma:




Ya3=(Y;,Yy )Xy (—pmg—)

Donde:
Y4 crecimiento social urbano
Y1 productores campesinos

Yz_ proletariado rural
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Conclusiones

Del anAlisis anterior acerca de las causas principales de la mi-
gracion rural-urbana, se desprenden algunas conclusiones importantes.
En primer término, se comprueba tedrica y priacticamente, mediante
un modelo econométrico, que la componente primordial del crecimien-
to social urbano (entiéndase migracién rural-urbana) fue la poblacién
descampesinizada,

En el proceso de descampesinizacidn influyeron principalmente
dos factores: la presitn demogrd fica de los campesinos sobre la tie-
rra y la concentracion de Ia superficie de riego en los predios mayo-
res de cinco hectareas. La inelasticidad que presentd el nivel de me-
canizacibn de la agricultura mexicana, muestra la tendencia cada vez
més factible de que la relacidn directa con el tamafio de los producto-
res campesinos se transformard en una relacidn inversa, es decir, al
aumentar el nivel de mecanizacidn de la agricultura, el tamafio de los
productores campesinos disminuira,

Si bien las tres variables anteriores son primordiales para
comprender el proceso de descampesinizacion observado en México
en el periodo de 1950 a 1970, esto no implica que las deméis variables
analizadas en el capitulo segundo ( c oncentracidn de la superficie de

temporal en los predios mayores de cinco hectireas, concentracion
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de tractores y fertilizantes en predios mayores de cinco hectareas, pre-
cio de garantia del frijol, ingreso campesino y superficie arrendada ) no
ten;gan importancia en la explicacion de la poblacibn descampesinizada;
su importancia se demostro al realizar regresiones parciales entre ca-
da una de ellas con el tamaiio de los productores campesinos; allf se com-
probd que todas son significativas, a excepcidn del autoconsumo en ejidos
y en pred'ios menores de cinco hectireas, y el precio de garantia del
maiz, El primero se explica porque el mayor autoconsdmo se presentd en
los predios menores de cinco hectireas, sobre todo en el perfodo de 1950
a 1960, lo que contrarrestd la tendencia a la baja del autoconsumo en los
ejidos y en los predios menores de cinco he ctareas en la década de los
sesenta. Lo irrelevante del precio de garantia del maiz se aclara dado
que un solo producto no basta para explicar la disminucidn del tamariio de
los productores campesinos ; en este sentido se explica la inclusion de
una variable mis general y abarcadora como el ingreso campesino.

Por Gltimo, se concluye que el proletariado rural desplazado de
la produccibén agricola constituyd otro componente importante en la expli-
cacion del crecimientc social Lirbano. Esto significa que a decre mentos
en el tamafio del proletariado rural, por la mayor utilizacién de maqui-

naria en los predios mayores, la migracién rural-urbana se incremen-

tard, aunque todavia en forma inelistica,
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APL NDICE

G

DATOS UTILIZADOS EN LA PREDICCION DI' LA PRIMERA FCUACION DFL, MODELO

1971-1980

hfios

Presibn demogrifica de los cam Concentuigceibn de la supcrlicie
pesinos sobre la tierra 1/ de riegc en prediovs mayoreg de

5 has. g/

Nivel de mecanizacibn de la
agricultura mexicuna 3/

1971 5.1 3 124 496 4.1
1972 5.5 3 155 741 4,2
19¢5 5.9 3 187 298 4.3
1974 6.3 3 219 171 4.4
1975 ©.8 % 251 36% 4,5
1976 7.3 3 283 877 4,6
1977 7.8 3 316 716 4.7
1978 Bl % 349 88% 4.8
1979 9.0 % 383 382 4,9
1980 9.6 % 402 916 5.0
NOTAS:

1/ Relucibu entre productores campcsinos whs fawiliares no retribuldos entre las tierras
de ricyo y Lemporal de los predios menores de cinco hectareas y ejidos. Tasa de creci

miento de 100%.

2/ Tasu de creclniento de 10%.

23/ Relacibn entre lu supertficle de iabor y ndmer) de tractorus. Tasa de crecimiento de -

25%. Troctores por cada LOOG hectbreas.




APENDICL H
DATOS UTHLIZADOS N [.A PREDICCION DI’ LA SEGUNDA LCUACION DIFL, MODELO

1971-19K0

Anou  Productorcs Nivel de mee.nieeidn en Lierras de Nivel de terbilizocibu vn Lierrus de
campostinod riepo de logs predios mayores de 5 - rizgo de los predios majores de % --

1/ hese 2/ - baae 4/

1971 1 929 748 4.9 35,0
1972 1 y1H 309 29.9 280,0
1999 1 901 w8 ql1.1 MQQ.O
1974 1 888 890 42,4 465,0
1995 1L u74 029 H 6 515.0
1976 1 800 024 46,4 5G7.0
1997 L 846 865 08, % 62510
1978 1 832 14y 50, % 695.0
1979 1 818 2779 52,4 790.0
1960 1 808 666 S, 0 840.0
NOTAS:

1/ Datos del cusdro 4,16,

2/ Relieibn uvntre supurtficie de riego en predios mayores de cinco hecléreas y namero du
Liractores en prodios mayore. de cinco hecthrens. Se ubtilizé lu tusy de crecimiento -
obsorvada en el porfodo de 1960 u 1970, de 49%. Relucibn de ructor por cada 1000 --
hectlivens,

3/ Relucibn entro superticie Je riego en predios wayures de cinco hectlreas y BaBlos ~—~
realizados en tertilizantes en predios mayores de cinco hectbreas. Se empled lu tusn
de crecimiento observada en el perfodo de 1960 a 1970, de 159%,mds un pequeiio suUmMGHR
to del 10%. Relueibdn do fertilizantes por cada 1OOO hectireas.,

8§91



APENDICE |

DATOS UHLIZADOS I'N LA PRLDICCION DE (LA TERCERA LCUACION DU, MODLL.0

1971-1980

Afios Productores campesinos Preletariado rural

1/ 2/
1971 1929 748 2 465 241
14792 1 915 329 2 549 735
197% 1 901 588 2 585 682
1974 1 888 890 2 628 174
1979 1 874 027 2 67 980
19%6 1 860 024 2 738 7179
19°7% 1 846 86YH 2 804 961
1974 L 8722 149 2 815 640
1974 1 818 277 2 860 480
1960 1l 808 666 2 8865 703
NOTAB:

1/ Dutos del cuadro 4.16,

2/ Datos del cuadro 4.16.

691



170
Relacion de cuadros estadisticos

Capitulo 1l

2.1 Participacion del autoconsumo en la produccion por tipo de predioy
region, 1950-1970 (%).

2.2 Presi6n demogréfica campesina sobre la tierra, 1940-1970.

2.3 Distribucion de las tierras de riego por tipo de predio, 1940-1970 (%.

2.4 Distribucion de las tierras de temporal por tipa de predio, 1940-1970
(%

2.5 Distribucion de los recursos tecnolégicos por region y ripo de predio,
1940-1970 (%).

2.6 Precios de garantia de productos bdsicos, 1960-1979 (precios corrien-
tes y constantes por tonelada).

2.7 Ingreso promedio por tipo de predio, 1940-1970 (pesos corrientes).

2.8 lIngresoanual por tipode predioy salario rninimo rural anual,
1950-1970 (pesds corrientes).

2.9 MNimerode arrendatarios y superficie arrendada, 1940-1970.

2.10 Creédito agricola gubernamental, 1940-1970 (%).

2.11 Asalariados agricolas y empresarios e independientes.

2.12 Superficie cultiviada por tractor v caballos de fuerza por hectdrea culti-
vada para algunos paises Latinoamericanos, 1968.

2,13 Tractores y superficie de labor, 1940-1970.

2.14 Maquinaria, asalariados agricolas y empresarios e independientes en

la agricultura, 1950-1970.



17}

2.15 Clasificacitn de la produccion agricola por grupos de productos.

2,16 Participacion de l1os grupos de productos en la produccion agricola,
1940- 1970 (%.

2.17 Participacion de los tipos de predio en la produccibén agricola por gru-
pos de productos, 1940-1970 (%).

2.1R8 Cambios en los ;‘Lnltivos de riegoy su efecto en el empleo agricola, re-

region Pacifico Norte.

Capitulo III

3.1 Matriz de flujos migratorios interregionales, 1950-1970 (%).

3.2 Incrementos medios anuales de la poblacitn total, urbana y rural,
1950-1970 (%Q.

3.3 Crecimiento neto total, natural y social de la poblacion urbana,
1940-1970.

3.4 Incrementos medios anuales (total, natural y social) de la poblacion
no urbana por regiones, 1940-1970 (%).

3.5 Incrementos medios anuales (total, natural y social) de la poblacion
urbana por regiones, 1940-1970.

3.6 Poblacién econdmicamente activa por sectores, 1950-1970 (%).

Capitulo IV

4.1 Datos utilizados en las regresiones parciales de la primera ecuacion,

1950-1970.
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4.2 Relaciones entrr v varieoule dependiente (productores campesinos) y

4.3

4.8

4.9

las variables independientes.

Datos utilizados en las regresiouss parciales de la segunda ecuacion,
1950-1970.

Relaciones entre la variable dependiente {(proletariado rural) y las varia-
bles independientes.

Datos utilizados en las regresiones parciales de la tercera ecuacion,
1950-1970.

Relaciones entre la variable dependiente (crecimiento social urbano)y
las variables independientes.

Parametros de la primera ecuacitén del maodelo.

Andlisis de varianza de la primera ecuacion del modelo.

Valores observados y estimados de los praductores campesinos.

4.10 Pardmetros de la segunda ecuacion del madelo.

4.11 Andlisis de varianza de la segunda ecuacitn del modelo.

.12 Valores observados y estimados del proletariado rural.

4.13 Pardmetros de la tercera ecuacion del modelo.

4.14 Andlisis de varianza de la tercera ecuacitn del modelo.

4.15 Valores observados y estimados del crecimiento social urbano.

4.16 Prediccion de las ecuaciones del modelo, 1971-1980.
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