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INTRODUCCTION

Con seguridad, todos aguellos gque hemos tenido el privilegao y la fortuna so-
cial de estudiar niveles superiores de educacidn -sobre todo, en el irea de humani
dades-, estariamos de acuerdo en que lo aprendido en las aulas constituye apenas cl
basamento para la comprensién de la compleja realidad, en este caso, econémica, no
obstante la honesta y profesional entrega de nuestros profesores.

El desarrollo del presente Frabajo, se vid enfrentado a una situacidén como la
que describimos en el parrafo iﬁicial: persiguiendo el anilisis de las relaciones
agricola-industriales, nos percatanos de lo gue en un momento tenfamos de entendi-
miento, comprensién del problema era, exiguo; y que si pretendiamos realizar el tra
bajo de tesis profesional sobre esa diffeil problemitica econémica, era necesario
estudiar con mayor detenimiento una serie de aspectos ligados a este fenomeno, a
la vez que analizar las experiencias hist8ricas de otros paises en esta vertiente,
para poder comprender de mejor manera la de nuestro pais.

No fue sino el desarrollo mismo del trabajo y gracias a las orientaciones y su
gerencias que recibimos, como fue posible delimitar con mayor claridad -o con menor
confusién si se prefiere-, la tem3tica que pretendiamos abordar, y de igual manera
ser mas conscientes de las limitaciones que podrian surgir de nuestra propia expo-
sicidén sobre cuestiones de suyo vastas y dificiles de abordar. Nuestra tosudéz aca
démica, se impusoc, y de ahi que presentemos estas notas, en parte resultado de las
labores que desarrollamos en el Instituto de Investigaciones Econdmicas de la UNAM,
al gue pertenecemos.

Un problema que se encuentra inmerso en el trabajo, es el que re;ulta en cuan
to a gue para poder abordar el tema nos resultd ineludible -tratar aspectos histd-
ricos, sobre todo por el interés que teniamos'de poder ubicar, para México, el mo-
mento en que arriba a la fase de la industrializacién agricola, para poder derivar
las bases sobre las cuales han operado y operan hoy dia las industrias que de una

u otra manera requieren articulos agricolas para sus procesos productivos. De tal




manera que, con toda seguridad, escaparon no pocas cuestiones que tendrian que ha-
ber sido contempladas, dado lo amplio de los periodos histdricos que se abordan.
Sin embargo, nuestro intento fue rescatar los elementos que consideramos los mas
importantes de esta temitica.

Somos conscientes de que analizar, como tema principal, las relaciones agricola-
industriales, tiene el grave riesgo de caer en un andlisis econdmico parcial, al no
contemplar otro tipo de relaciones presentes, tanto de 1la agricultura. como de la in
dustria, con otros sectores de la actividad et_:onémica, como el comercio, la banca,
etcétera,

A pesar de ello, consideramos que valia la pena incursionar en la investigacidn
sobre estos asuntos econémicos.

En ese mismo sentido, advertimos al lector de la ausencia de un mayor tratamien
to de la explotacidn de la fuerza de trabajo agricola, ligada a los productos indus
trializables {cortadores de cafa, cortadores de café, pizcadores de algoddn, etcéte
ra) , por razones de no desear prolongar mis este trabajo de tesis profesional.

Pero &stas como otras ausencias, habran de constituir vetas sobre las cuales ha
bremos de continuar en algin otro momento. Lo que de nuestra parte interesaba en ma
yor medida, era el poder cbntar con una base, lo mds sdlida posible, para poder estu
diar las actuales manifestaciones de estos problemas en el México contemporaneo.

Habiendo hecho las anteriores aclaraciones, no nos resta mds que agradecer a -
quienes hicieron posible este trabajo:

Al Lic. Arturo Bonilla Sinchez, nuestro director de tesis, quien a través de sus
valiosas opiniones, sugerencias y criticas nos puso "los pies sobre la tierra”, que-
dando- exculpado, por supuesto,de los errores o conclusiones equivocas a que pueda lle
gar el autor de las presentes notas.

Alas autoridades del IIEc: Lic. José Luis Cecefia Gimez, director; al Lic. Faus-
to Burgquefio Lomeli, Secretario académico, y al lie. Jose” Ma. Ambriz, secretario ¢_3dmi-
nistrativo, por las facilidades que para la transcripcidn mecandgrafica y la edicidn

nos brindaron,




Finalmente a las estimadas compafieras: Guadalupe Telléz y, de manera muy es-

pecial, Blanca Hernindez G., quiénes tuvieron la paciencia del auxilio mecanogra-

* fico y la revisién de este trabajo, mis alld de sus jornadas normales.




- CAPITULO I

ELEMENTOS TEORICOS DE LA FUNCION AGRICULTURA-INDUSTRIA

1) Breve caracterizacifn histfrica y tefrica de la industria-
l1izacién

a) La economia inglesa

El advenimiento de la etapa industrial en el mun
do moderno, es, sin duda alguna, uno de los fenbmenos de -
mayor trascendencia para las economias de los diversos - -
paises. La sustituci6n de la energia humana por herramien
tas y magquinaria ____ de fuerza no humana ni animal __, -
capaces de superar con creces la produccidn manual, es un
acontecimiento que ha convulsionado todas las esferas polfl
ticas, econfSmicas y aun sociales en el nmundo entero. La -
caracterizacién de este proceso la sefiala Marx en los si -
guientes términos:

"A partir del momento en gue el hombre, en
vez de actuar directamente con la herra -
mienta sobre el objeto-trabajo, se limita
a actuar como fuerza motriz sobre una m&-
quina-herramienta, la identificaci6n de -
la fuerza motriz con el mGsculo humano -
deja de ser un factor obligado, pudiendo
ser sustituido por el aire, el agua, el -
vapor, etc... La mlquina de gque arranca
la Revolucién Industrial sustituye al o -
brero gue maneja una sola herramienta por
un mecanismo Que opera con una masa de he

. rramientas iguales o parecidas a la vez y

movida por una sola fuerza motriz, cual -

guiera que sea la forma de é&sta. En esto
consiste la mfquina, con la gue nos encon
tramos agui como elemento simple de la --

produccién maquinizada." 1_/

Sin embargo, como el propio Marx analizé profun-
damente, lejos de ser la industrializacifn un problema es-
trictamente técnico, su viabilidad dependid de las diferen

1_/ Marx, Carlos. E1 Cagital, Tomo I, p. 306. Fondo de -
L. Cultura Econdmica. Mé&xico, 1972. .




2.

tes formas de organizacibn adoptadas por el hombre, de su

divisién del trabajo, de una gran acumulacién de capitales
—— fruto de las conquistas coloniales y de un auge inusi-
tado de las actividades comerciales ——, de la desposesidn
a los productores directos de sus medios de produccién, fe
némenos que, obligan a cambios profundos en todas las esfe
ras de la actividad econbmica, incluyendo las técnicas y -

ciencias directamente relacionadas con el proceso producti
vo.

El capitalismo en su forma comercial, jugé un pa
pel de suma importancia como elemento de desintegracién de
la sociedad feudal y a la vez como impulsor de los incipien
tes elementos capitalistas de la agricultura e industria -
en dicha sociedad. Es decir, el comercio fue avanzando no
s6lo en su tarea central de traslado de mercancias entre -

las naciones y regiones diversas, sino a la vez patrocina-
dor directo de las mds primitivas industrias.

"La mds antigua industria de conduccibén capi
talista, que luego tambi&n ejercerd, duran-
te el capitalismo industrial, el papel deci
sivo, es la industria textil. En la Floren
cia de 1340 casi un cuarto de la poblacién
estd ocupado en esta industria; en las ciu-
dades belgas y holandesas durante su perio-
do de florecimiento, el porcentaje es a ve-
ces superior. La elaboracién de la seda y
sobre todo de la lana ya es practicado en -
el mediocevo con formas econdmicas nuevas: -
no en todas partes, pero si en las ciudades
y regiones mds progresistas. Al principio
los mismos comerciantes son quienes toman -
la empresa, suministran materias primas e -
instrumentos, y organizan la venta, mientras
el maestro artesano declina cada vez mds -
al papel de una figura subordinada, dispo -
niendo a menudo s6lo de una parte de los me
dios de produccién y.a veces ni siquiera de
ella... La industria de elaboracién de la
seda y sobre todo la de la lana, llega a --
ser un ramo del comercio ya en los siglos -
XII y XIII, en Italia; y de manera muy fuer
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te en los siglos XII y XIV en Francia, B&l-
gica y Holanda, paises a los que sigue Ingla
terra durante los siglos XIV y XV... Preci=
samente donde el comercio se dirigfia hacia
zonas lejanas, el comerciante tenfa una po-
sicibén de superioridad sobre el artesanado,
gracias a sus conocimientos del mercado, y

llegaba frecueat?mente a ser empresario de
la industria."“~

Marx por su parte, al arribar a conclusiones sobre la
trascendencia de estos fenémenos previos a la génesis del capi-
tal industrial, establece:

"...la Edad Media habfa legado dos formas dis-

tintas de capital, que alcanzan su sazén en

los més diversos tipos econbmicos de sociedad

y que antes de llegar la era de la produccién
capitalista son como el capital por antonoma-

sia: el capital uswario y el capital comercial."” 3./

Capital comercial y usurario gue en un largo y comple-~
jo proceso histSérico habrian de dar lugar al capital mercantil y
bancario como precondiciones necesarias para el surgimiento de la
industria.

Histéricamente, la industrializacién tuvo sus inicios
en el siglo XV con la &poca de los grandes inventos aplicados a
los talleres manufactureros:.asi como con la generalizacifn del u-
so de las maquinarias, una vez llegado el momento de la aparicién
del inconmensurable fenfmeno denominado revolucidn industrial en
los siglos XVIII y XIX primero en Inglaterra y posteriormente en
otros paises, elemento clave en su hegemonia mundial durante va-
rios lustros. ‘

El inicio de la produccibén fabril se produjo en diver-
sos sectores de la economia inglesa, pero su importancia es nota-
ble en la industria textil, a travé&s del procesamiento de la lana
y el algod6n, en donde las reci&n inventadas miquinas de hilar y

2_/ Kuczynski JOrgen. Breve historia de la economfa. Editorial
Platina. Argentina, 1961, p. 158.
3_/ Marx Carlos. Ob. Cit. p. 637.
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telares mec8nicos (debidos a la imaginacibn y talento de Wyatt,
Arkwight, Hargreaves, Crompton y Kelly, entre otros), lograron
acelerados incrementos en la productividad de esta rama industrial,
e impulsaron sustancialmente la demanda de esos productos agrope-
cuarios, afianzando las relaciones agricola-industriales. Sin em
bargo, parece ser que el aprovechamiento mdximo de estos inventos
fue s6lo posible con la aparicibén de la miguina de vapor (James
Watt, 1769), la cual, a su vez, impulsé otra rama industrial: 1la
minerfa, en la gque su uso pr&ctico fue de gran utilidad para el
bombeo de las minas y pozos.

Nunca antes, en la historia de las sociedades humanas,
el acelerado desarrollo de la té&cnica habia planteado tan diversas
y variadas formas de produccidn, efecto que, en el caso de Ingla-
terra, alcanz® mayores proporciones, en comparacifn con el resto
de los paises europeos, en virtud de que existfia el antecedente
inmediato de un profundo cambio en su agricultura, practicada con
formas de produccibén netamente capitalistas. Este hecho le permi
ti6 contar con un elevado nfimero de trabajadores libres (cémpesi-
nos desposeidos de sus propiedades), para integrarse en forma in-
mediata a la industria.

En efecto:

"En el caso de Inglaterra, la desposesién de los
campesinos y su conversibn en proletarios del
campo, que comienzan a emigrar a las ciudades
en expansibn y a ocuparse en una produccifén ma
nufacturera que crecia ripidamente, se presen-
taba envuelta en un proceso que, por un lado,
incrementaba la demanda de bienes agricolas pa
ra la industria; pero que, por otro lado, alte
raba simultineamente las formas de produccidn
agropecuaria. Esta podfa aumentar de manera
répida y sustancial con el avance del capitalis
mo en la agricultura, y no s8lo en traténdose
de materias primas sino también de alimentos."4_/

Junto a lo anterior, la desposesibn campesina también
abarc6 aquellos casos incipientes industrias domésticas, tan pro

4 / Carmona Fernando: "Reflexiones sobre el desarrollo econdmico
T 'cl8sico' de Inglaterra" Revista Mexicana de Sociologfa. Mé&-
xico, 1968, p.716.




fundamente arraigadas en el campesinado:

"La expropiacifn y el desahucio de una parte
de la poblacibén rural, no s6lo deja a los o-
breros sus medios de vida y sus materiales
de trabajo disponible para gque el capital in
dustrial los utilice, sino que ademis crea el
mercado interior.

En efecto, el movimiento que convierte a los
pequefios labradores en obreros asalariados y
a sus medios de vida y de trabajo en elemen-
tos materiales del capital, crea a &ste, pa-
ralelamente, su mercado interior. Antes, la
familia campesina producia y elaboraba los
medios de vida y las materias primas, que lue
go eran consumidas, en su mayor parte, por
ella misma. Pues bien, estas materias primas
Yy estos medios de vida se convierten ahora en
mercancias, vendidas por los grandes arrenda-
tarios, gue encuentran su mercado en las manu
facturas. El hilo, el lienzo, los artfculos
bastos de lana, objetos todos de cuya materia
prima disponfia cualquier familia campesina y que
ella hilaba y téjifa para su uso, se convier -
ten ahora en articulos manufacturados, que
tienen su mercado precisamente en los distri-
tos rurales. La numerosa clientela disemina-
da y controlada hasta gyjuf por una muchedumbre

. de peguenos productores gue trabajaban por
cuenta propia se concentra ahora en un gran -
mercado atendido por el capital industrial. De
estemodo, a la par con la expropiacifn de los
antiguos labradores independientes y su di -
vorcio de los medios de produccifn, avanza la
destruccifn de las industrias rurales secunda
rias, el proceso de diferenciacidn de la indus
tria y la agricultura. S6lo la destruccibén de
la industria doméstica rural puede dar al mexr

cado interior de un pais las proporciones y
la firmeza gue necesita el régimen capitalis-
ta de produccibn.” 5_/

En el momento en gue se inicia la generalizacién del
fen6meno industrial como dominante en el contexto econfmico, la
agricultura émpieza a perder su papel primordial entre las activi-
dades econbmicas Yy su importancia dependerd, en cierta medida, del
grado de relacibn que mantenga respecto a la industria.

5 _/ Marx Carlos. Ob. Cit. pp.635-636.
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Pero vedmos m&s de.cerca la industrializacidn ingle-
sa y sus nexos con la agricultura. La penetracién de las primeras
células industriales se produjo, inicialmente, en forma directa
hacia el campo, haéta conformar verdaderos centros industriales -
difundidos y dispersos por todo el territorio inglé&s. La indus-
tria de la lana es el ejemplo tipico de este fenbmeno, su difusidn

se llevd a cabo en todas las provincias inglesas, a consecuencia
de que dicha industria requeria de materias primas y condiciones
propicias para su ubicacién, y era el campo el lugar que presenta
ba, en mayor medida, las posibilidades de poder cubrir tales re-
querimientos. Al respecto, el historiador Mantoux narra un caso
interesante de una ciudad creada propiamente por el auge de la in
dustria lanera:

...en su momento de mayor prosperidad, Norwich te-
nia a lo sumo de 30,000 a 40,000 habitantes. ecd
mo dar crédito a los testimonios segfin los cuales

la industria de Norwich ocupaba de setenta y ochen

ta mil personas? Es que esta industria no estd en
cerrada en Norwich; desborda en todas las locali=-
dades circundantes, hasta una gran distancia..." 6_/

La industria algodonera, por su parte, tuvo un proceso
similar, existiendo una tendencia a buscar su primera ubicacidn en

las proximidades de las colinas, valles, donde era f&cil crear sal
tos de agua artificiales, provey&ndose de este elemento indispensa
ble para cualquier tipo de industria.

" Es en pequefias localidades, a distancia de los
centros donde se refinen hoy dfa la masa de la
poblacidn obrera, en las que hay que buscar los
origenes de la gran industria moderna. Yacen
dispersas en las inmediaciones de macizo penino,

a lo largo de sus tres vertientes, que se inclinan,
al Oeste, hacia Manchester y el mar de Irlanda;
al Sur, hacia el valle del Trent, Yy al Este, ha-

cia la llanura de Yorkshire y el mar del Norte."7_/

6_/ Mantoux Paul, La Revolucibén Industrial en el siglo XVIII. Edi
torial Aguilar. Madrid, 1962. pp. 32-33.

7_/ 1ibid., p.233.
v
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Como se puede ver, fue la propia industria la gue en
un proceso continuo cre6 grandes ciudades, una vez que se fueron
conformando verdaderos centros industriales., Aungue algunas de
estas ciudades pudieron haber existido anteriormente, no fue sino
con el vigor del procesb industrial como se vieron densamente pobla
das.

Es a partir de la aparici6n de la miquina de vapor y su
aplicacién industrial, cuando se inicia un fortalecimiento de gran-
des centros industriales y , con ello, un proceso de enormes reque-
rimientos de aprovisionamiento y venta, que Gnicamente podian ser
satisfechos en la medida de su acercamiento a los centros urbanos
creados por las industrias del algodén y la lana; sobresale por su
importancia la gran ciudad manufacturera de Manchester, en donde se
producian telas de lana, lienzos, sombreros de fieltro y, sobre to
do, tejidos de algodén de todas clases y calidades. La aparicibn
de la m&quina de hilar algodén "Jenny", impulsa a la ciudad de -
Leeds como otro gran centro industrial, en la parte torte de Inglaterra.

Ciertamente, la economia inglesa tuvo la capacidad sufi
4 ciente para satisfacer los requerimientos de sus nacientes indus -
trias manufactureras, de ahi gue sea correcto afirmar que:

"... la industria textil... en sus primeros

tiempos, descansa de modo fundamental en la
produccibdn primaria gue se obtiene dentro de
la propia isla; es decir, hasta los siglos
XVII, casi todo el XVIII e incluso parte del
XIX, no es principalmente la produccibn de
otras partes del mundo la gque abastece a las
factorias inglesas; es la produccifén arranca-
da al prcpio suelo britdnico la que permite
el impulso inicial de aquella industria...

la penetracibén del capitalismo en la agricul-
tura favorecia asimismo a la industria (y vi-
ceversa) ."8_/

Mas sin embargo, como ya apuntabamos inicialmente, el
colonialismo europeo ademds de constituir un poderoso vehiculo de
acumulaciédn de capital, a través de la exaccibn directa de riguezas

8_/ Carmona Fernando. Reflexiones sobre... Ob. Cit. pp. 716-717.
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diversas en los paises conquistados, lo fué también para la trans-

formacién de las relaciones agricultura-industria de las metrbpo-

lis. Los insumos agricolas reqgueridos por l=s manufacturas ingle-

sas en gran parte eran también satisfechos por las colonias y a la

vez en estas filtimas se realizaban importantes ventas de productos
industriales brit&nicos. Todo ello, sobre todo, al calor de la
Revolucibn Industrial.

"El crecimiento del imperio colonial inglés
continfa durante los siglos XVII y XVIII.
Materias primas y productos alimenticios
afluyen a la metrSpoli a precios relativa-
mente mbdicos y la flota inglesa asequra para
el pais un monopolio comercial en amplias
zonas del mundo. Hasta se puece afirmar
que si el siglo XIX lleva a Inqglaterra al
cominio mundial en el sector cde la fabri-
cidn, este dominic es s6lo un elemento
que acompana 2l nonopolio comercial in -
glés y va detrds suyo. Por lo general,
las colonias no pueden exwortar las mate-
rias pnrimas importantes para la nroduccibn
industrial si no es a Inglaterra. Y tam-
poco pueden importar productos elaboracos
de otras regiones que no sea Inglaterra.
A veces les estd vedado producir productos
elaborados para hacer de ellos un mercado
exclusivo de la industria inglesa. Tam -
bién para el trifico deben utilizarse s6lo
naves inglesas."S_/

farx mismo, nos recuerda con precisién las condiciones

e coloniaje que Inglaterra ejercif sobre Irianca en el siguiente
a

a
pasaje de su monumental obra:

"Inglaterra, pais de procduccibén capitalista
desarrollada y predominantemente industrial,
nabria quedado exangie si la hubieran some-
tido a una sangria como la que ha sufrico
la poblacién irlandesa. En la actualicad,
Irlanda no es mds gque un cistrito agricola
de Inglaterra, separado de €sta nor un an-
cho canal, y que le suministra trigo, lana,
ganado y reclutas para su ejército.” 10 /7

9 / Kucsynky JUrgen. OB. Cit. p. 186,
10"/ El Capital. Ob., Cit, p. 597 (subrayado nuestro),
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Y el propio investigador inicialmente citado, Fernando
Carmona, arriba a una consideracién por demds importante respecto
a las diferencias que surgieron en cuanto al coloniaje, en el trédn
sito del mercantilismo a la etapa de la Revoluci6én Industrial, man
teniéndose el mismo prop6sito de explotacidén de las colonias.

"En la época mercantilista se impuso sobre
la India, como sobre otras colonias del
vasto imperio inglés, un monopolio brutal;
el saqueo era directo, en la forma de tri-
butos fiscales, despojo de propiedades,
manipvlacién con las exportaciones, las
importaciones y 1los metales preciosos, en-
riquecimiento de los funcionarios de la
Compaffa de las Indias Orientales, etcéte
ra. Con la Revolucién Industrial 1o que
se hizo fue imponer el librecambismo y cen
vertir a la India, en nombre del nrogreso
y la mds racional divisidn internacional
del trabajo, en exportador permanente y en
gran escala de materias primas para la in
dustria inglesa e importador de los produc
tos manufacturados por la metr6poli, a
la vez que en receptor de capitales y de
colonizadores britdnicos que se aduefiaban
de plantaciones, minas, comercios y bancos
e introducian los ferrocarriles y otros
servicios bdsicos, siempre en funcibn de
sus necesidades de expansién y control."1ll /

A su vez, el desarrollo de la mineria asi como de la
agricultura de plantacién, en el mundo colonizado, dieron lugar a
ia génesis del esclavismo moderno, ya como producto del capitalis-
mo. E1l colonialismo por su parte, facilitd la exaccién de pluspro
ducto social de diversas partes del mundo, que en alguna nmedida
fue absorbido por la europa colonizadora para acelerar el desarro-
llo de su industria y también de 1la agricultura.

Pero regresando al proceso interno inglés de las rela
ciones agricola-industriales, dir{amos que, de acuerdo con la ver-
dad histérica, y en forma dialéctica, el proceso de difusién de 1la
industria hacia el campo iniciaba su etapa de conclusién, dando lu-
gar a un nuevo fenbmeno de diferente cardcter: la concentracién geo

11_/ Reflexiones sobre... Ob. Cit. p. 729,
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grdfica de las industrias. Siguiendo a nuestro autor, Paul Mantoux,
sobre estos problemas, diremos que el considera esto:

"La concentraci6n de las industrias modernas
estd ligada a cierto nGmero de hechos que
la explican. Tal es, en primer lugar, la
divis6én del trabajo, indefinidamente acre-
centada por el maquinismo: la variedad y
complejidad de los engranajes econfmicos
exige una estrecha interdependencia; si no
estuviesen exactamente adaptados entre si

y en contacto permanente, la pérdida de
tiempo y de fuerza que resultaria de ello
destruiria todas las ventajas de su combi-
nacién. Tal es también la especializacibn cada
vez m&s acentuada de las funciones: como
los hombres y los talleres, igualmente se
especializan las regiones, y cada una .de
ellas tiende a convertirse en la sede ex-
clusiva de una industria Gnica. La abun-
dancia de la produccifn es otra causa que
tiende al mismo efecto: algunas f&bricas
potentes, agrupadas en un terrenc limitade, pue
den bastar a las necesidades de un mercado muy extenso
que afin se logra ampliar con los medios de
comunicacién. Por {iltimo, el capital,
acumulé&ndose siempre mis y mds, y absorbien
do o reuniendo los pequefios canitales, da
nacimiento a vastas empresas, solidarias
unas de otras, que hacen desaparecer la pe
quefa produccidn local, convertida poco

a poco en algo inutil y después imposible.
Pero estas fuerzas, hoy dia todopoderosas,
todavia obran débilmente en la Inglaterra
del siglo XVIII."12_/

Nuestro intento de subrayar algunos de los aspectos més
importantes de la industrializacién ingleéa, estaria incompleto si
no se senalara la importancia del Estado, en cuanto al papel dque
desempefi6 en este proceso. Al paso de no muchos afios, hubo para
las industrias de la lana, del algod6n e incluso de la minera, una
verdadera politica proteccionista., a través de la aplicacifn de va-
riadas disposiciones en materia mercantil y en la producci6n fabril,

;12 _/ Ob. Cat. p. 35,
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tales como: la tipificacién de los bienes producidos, tanto los de
consumo interno como aquellos que eran objeto de exportacidn; seve-
ras prohibiciones a las nuevas industrias gue pretendian producir
alguna mercancia que estuviese desarrollada en alguna otra regién,
as{ como: también 1eqisiaciones.laborales, ante la presifén de los
propios trabajadores que se debatian en condiciones infrahumanas de
explotacién, etc., formando un vasto cuerpo de instrumentos por me-
dio de los cuales el Estado pudo tener una gran injerencia en la e-
conomia, a medida que avanzé el proceso de industrializacidn.

A estas alturas, el terreno estaba abonado para el
surgimiento de las contrédicciones perennes entre la industria y la
agricultura, entre las ciudades y el campo. Contradicciones que
habridn de estar presentes en el marco estructural del capitalismo
contemporéneo.

Es conveniente sefalar que, si bien dentro de los reque
rimientos del proceso de industrializacién el factor crecimiento de
la producﬁividéd agricola no fue determinante, sf fue una condicio-
nante necesaria, al permitir el establecimiento de una relaci6én més
armbénica y de mayor correspondencia entre la agricultura v la indui
tria. §ituaci6n que se tradujo en mayor progreso de ambos sectores
y de la economfa en su conjunto. Paul Bairoch sefiala algunos de los
efectos y repercusiones bilaterales entre la industria y la agricul-
tura; de ellos, sobresalen: el crecimiento considerable de la deman-
da de productos siderfirgicos por parte de la agricultura, el creci-
miento progresi&o de 1la demanda de bienes de consumo—; principalmen
te de textiles—, el acelerado incremento demogrdfico y algunos otros
afectos indirectos gque se tradujeron en aumento de la productividad
agrfcola, al sustituirse los fitiles y aperos tradicionales por ins-
trumentos de manufactura indu§trial. 13—-/Se puede decir que estas
interrelaciones fueron las que prevalecieron inicialmente en Ingla-
terra, posteriormente en Francia, Alemania, Italia, Austria y'final
mente en el resto de Europa continental.

13 / Bairoch Paul. Revolucién Industrial y Subdesarrollo. Siglo, XXI

editores, México, 196/, p. 1l0/.




La ampliacibn de los mercados de consumo, nacionales Y
de frontera a frontera, marcaron una intensidad creciente del comer-
cio. Este hecho se vio fortalecido por la anaricibn de los ferroca-
rriles en 1825, acontecimiento que convulsion§ todos los entes de la
sociedad ‘econémica, al revolucionar todas las formas de transporta -
cibén tradicionales, al constituirse como una industria lo suficiente
mente s6lida para incorporar grandes masas Ge trabajadores ante la
efervescente demanda nacional e internacional de este nuevo medio de
transporte y al demandar de otras industrias las materias primas ne-
cesarias para su produccién. Su repercusibn inmediata se tragujo
en la reduccibn de los costos de transportacién de mercancfias, impul
sando las producciones en masa de la agricultura Yy de la industria.

La aparici6n del ferrocarril tuvo diversas facetas; des
de 'luego, su demanda fue un impulso a la industria del hierro como
elemento vital en la contruccién de rieles y vagones. Incluso por
su condicibén clave dentro de la industria pesada, tuvo gran importan
cia como una de las formas iniciales de exportacibén de capitales.
Consideramos acertada la opini6n de Dobb, guien, al abordar este vro-
blema, nos indica:

»

"Aungue, por lo general, cuando nablamos de
exportacién de capital, pensamos en el de-
cenio de 1880 y en la década anterior a
1914; no debe olvidarse gue la inversién en
el extranjero desempefid un vapel nada des-
denable a mediadios del siglo XIX. Esta
cobr6, principalmente por dicha &poca, la
forma de pré&stamos a gobiernos y no de in-
versién directa, como sucedib después. Pe
ro estaba en definitiva dirigida, en gran
medida, a la construccién de ferrocarriles
y cumplié la doble funcién de nroporcionar
colocacién rentable al capital y, también,
de estimular la exportacién de bienes bri-
t&nicos de capital.” 14_/

. En fin, sentimos gue del ejemplo inglés, lo anteriormen
te consignado constituirfan algunos de los elementos que, en térmi-
nos del prop6sito del presente trabajo, destacaron en mayor medica

14_/ Dobb Maurlce,,Estﬁdios sobre el desarrollo del capitalismo.
T sSiglo XXI editdres, Argentina, 1971, ».350.
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en torno a las relaciones entre agricultura e industria.

Conforme al impulso de la gran industria, la vincula-
cifn entre una y otra cambia de contenido y expresién. Vinculacién
que arranca desde las primeras modalidades industriales (doméstica,
artesanal, a domicilio, etcétera) en que prevalecfa un profundo a-
rraigo al campo, hasta la moderna industria que despoijé4ndose del
"ropaje campesino“absorbe a grandes masas rurales, y establece una clara
diferenciacifén entre agricultura e industria, a la vez que da origen
a2 un nuevo marco de relaciones en el cual la primera, en su papel
de elaboracibn de materias primas, avanza hacia su conversidn de una
rama especial de la industria.

b) La economia de los EUA

Por lo que toca al proceso de industrializacién de los
E.U.A., pretendemos destacar,y .muy grandes rasgos, aquellos aspectos
que consideramos pudieran ser los mds relevantes. Para ello, quisié
ramos partir de las consideraciones que sobre el particular hace el
profesor Harry Elmer Barnes, en cuanto a los factores m&s importantes
que contribuyeron al notable desenvolvimiento de la industria norte-
americana.

Seglin este autor, los factores mis importantes fueron:
1) la gran riqueza en recursos naturales del pais, comprendiendo
fuerza hidriulica, madera, ricos depSsitos de carbén y hierro, gran
abundancia de otros minerales; 2) la existencia de pequefias, pero
crecientes cantidades de capital, dispuestas a emplearse en la pasién
incontenible de los europeos por hacer sus inversiones en este pais;
3) el estimulo indirecto ofrecido por el gobierno a la industria in-
terior, después de 1816, mediante tarifas protectoras; 4) la intro-
duccién de maquinaria europea y las mejoras que ésta experimentd,
asi como los notables inventos de los americanos; 5) la mayor acce-
sibilidad al mercado interno, como consecuencia de los continuos pro
gresos del transporte por tierra y agua, y el desenvolvimiento de los
ferrocarriles en 1840; 6) el ripido crecimiento de 1la poblacidn;
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7) el influjo de un grupo, cacda vez miS numeroso, de europeos dispues
tos a enrolarse en la industria como trabajacdores especializacos o
no, 15_/

Aunque en términos generales, se&¢ puede considerar como
justas las apreciaciones del Profr. Elmer B., creemos que, presenta-
das en esta forma, carecen de jerarquizaci6n y ponderaci6n adecuadas
que permitan aquilatar en su exacta dimensibén cada uno de los facto-
res sefialados, de tal manera que de no hacer consideraciones, se pue
de sucumbir en conclusiones localizadas totalmente en el terreno del
determinismo geogréifico.

Desde nuestro particular punto de vista, apreciamos
tres factores bdsicos y ceterminantes en el auge del proceso indus-
trial norteamericano: en vrimer lugar, la ausencia de cualquier otra
forma de organizacifn socioeconfmica, lo cual permitié amplio desa-
rrollo del capitalismo industrial, sin las limitaciones y sin las
barreras que en otros paises represent6 el feudalismo: el tr&nsito
de las pequefas industrias domésticas a la manufactura y finalmente

al sistema fabril, se llev6 a cabo en una forma acelerada y en un
lanso relativamente corto; en segundo lugar, la presencia e una
burguesia pujante y dinfmica, que fue capaz de rompcer su incioiente
condicibén de colonia inglesa y de incorporar a sus diversas activi-
dades econfmicas todos los adelantos técnicos y cientificos que se
nabfan producido (o sea estaban produciendo) en Inglaterra y en los
propios EUA; nuestro tercer elemento —.secundario para el Profr.
Barnes —seria el considerable incremento de su poblaci6n; situacién
jque le permiti6 a los E.u.a.. contar con una fuerza de trabajo sus-
ceptible de incorporarse en calidad de trabajadores asalariados a

r las nacientes industrias norteamericanas, a través de las migracio-

nes, las importaciones de esclavos y el crecimiento natural de la

poblacibn.

“En 1770 -sefiala Kuczynski- , la poblacifén
total llegaba a s6lo 2.2 millones; veinte
afios m4s tarde, aumentada en mis de tres
cuartos, alcanzaba 16s 3.2 millones; diez
afios después, tocaba los 5.3 millones y,

1> / Barnes E. Harry. Historia de la economia del mundo occicental.

. p. 436. Editorial Utea, M&xico, 1935.
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en 1840, alcanzaba ya los 17.1 millones, una cifra superior

al triple de la de comienzos del siglo XIX. Este fuerte creci
miento de la poblacidn hizo naturalmente posible una gran desa
rrollo de la industria, aunque una masa considerable se dedica
ra a la agricultural 16/ -

Para .{880, la poblacidn norteamericana se calculaba en mis de 50 millones
ya para 1900 la poblacidn llegd a los 75 millones de habitantes., Estas cifras
nos dan idea de la enorme ampliacidn del mercado interno, que se tradujo a su -
vez, en una gran demanda de productos agricolas, ya fueran de consumo final o

intermedios, en calidad de materias primas para la industria.

Indudablemente, la existencia en los E.U.A. de enormes riquezas de recursos
naturales fue un elemento clave para las posiblidades de su industrializacidn;
sin embargo, si se le diera el peso absoluto de haber sido el factor mids impor
tante que permitid. la consecucifn de tal estadio de desarrollo, estariamos con
tradiciendo y negando todas las experiencias histdricas de aquellos paises que,
sin contar con la amplisima gama de recursos como la que tuvo Norteamérica, lle
varon a cabo su industrializacidn, superando a los propios E UA en la produc-
cidén de algunas ramas industriales.. Tal es el caso de Inglaterra, Fran
cia, Alemania, etc.

Tomando como punto de partida la conclusidn de la guerra de indepenencia
(1783), el cuadro que presentaba la economia norteamericana era bdsicamente a-
gricola, que intercambiaba sus materias primas por manufacturas a través de la
creacidn de una poderosa marina mercante, que de finales de sigb XVIIly princi-

plos del XIX habia incrementado notablemente sus tonelajes de transportacidn.

Sin embargo, los gérmenes de la revolucidn industrial hablan sido ya tras

ladados a la Unién Americana antes y despues del coloniaje, a pesar de las pro

‘hibiciones inglesas en ese sentido.

16/ Ob. cit. p. 233.
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"En 1789, llegd secretamente a los EUA Samuel Slater, ex obrero de £abri
cas inglesas. En su mente llevaba grabados planos de la nueva maquina-
ria. Instald en Pawtucket, Rhode Island, la primera hilanderfa completa,
de acuerdo con el plano Arkwright; las miquinas que disefid y construyd
fueron hechas de memoria. Trasla d&se de este modo la Revolucidn Indus-
trial a Norteamerica." 17/

Pero si situaciones como la referida anteriormente se sucedian permanente
mente, lo cierto es que (a diferencia de otros paises), por la configuracidn
tan particular del coloniaje de los EUA y por la coincidencia histdrica de la
Revolucidn Industrial y el movimiento independentista norteamericano, se puede
afirmar que este pais indirectamente se beneficid de su calidad colonial al pa
sar a constituirse en zona privilegiada que absorbia tecnologia, mano de obra
abundante y barata asi como capital de Europa.

Las condiciones de la explosién industrial, se encontraban ya listas y al
parecer el detonante lo constituyd un nuevo enfrentamiento con Inglaterra (1812
-1814), que destruyd el comercio exterior norteamericano, lo cual condujo a que
el acrecentado capital comercial se orientara hacia la fabricacién de manufac-
turas diversas que anteriormente se importaban de Inglaterra y el resto de eu-
ropa.

Pero fue en particular en la regidn norte, en donde por diversas razones
de abundancia de recursos naturales, energéticos, puertos, caminos, concentra-
ciones urbanas, etcétera, las industrias manufactureras se multiplicaron geomg

tricamente.

"Por tanto, instaldronse en Massachusetts, Nueva Hampshire, Rhode Island
y Connecticut tejedurfas de algoddén y lana, fibricas de armas de fuego,
‘relojes de pared y pulsera, etcétera; en Pennsylvania, Nueva York y Nue-
‘va Yersey fundiciones de hierro, tejedurias de seda y fibricas de calza-
do, sombreros, clavos, botones y mil cosas m3s. La Revolucidn Industrial
habia llegado a Norteamérica." 18/

Como es sabido, con el correr de los afios la evolucidn econdmica de este

pais, establecid una profunda diferencia entre los estados del’ sur, que se man

17/ Huberman Leo. Nosotros el pueblo. Historia de ‘los Estados Unidos. Editorial

Nuestro tiempo. México, 1977, p. 186.
18/ Ibidem, p. 190.
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tuvieron aferrados a la produccidn agriccla de plantacién (destacando el arroz,
el aziicar, el tabaco y sobre todo el algoddn) y los pujantes estados industria
les nortefios, que a su vez ?oseian una nada desdefiable agricultura diversifi-
cada y un importante comercio.

De esta manera, se establecieron las relaciones industria-agricultura en
el caso de los EUA. A la par con el desarrollo industrial la agricultura avan
zaba aceleradamente, nutriendo de materias primas miltiples a las manufacturas
Yy, a su vez, la industria proporcionaba maquinaria y articulos diversos para
las labores agricolas, inici&ndose en la agricultura norteamericana su tenden
cia histdrica de una supeditacién a las necesidades de la gran industria. Al
igual que en el caso de Inglaterra, el algoddn y la lana fueron las materias
primas que ipdispensablemente la industria demandd de la agricultura.

La int;oducéién de las prime;as mi3quinas agricolas durante el siglo XIX
(trilladoras y seqadoras mecd@nicas, arados de acero, etc.), sentd la base de
la futura diversificacidn de la produccidn agricola norteamericana de princi-
pios del siglo XX, con métodos y técnicas de lo md3s avanzadas para esos ahos
como rotaciones de cosechas, uso de fertilizantes, eliminacidn de plaga;, etc.,
lo cual permitio qué uno ‘de sus productos, el algoddn, fuese el alimento de la
gigantesca industria textil de los E.U.A., con un cercano desarrollo a las in
dustrias metaliirgica y de maquinaria.

Como ya hemos venido sefialando, la construccién de vias y otros medios de
comunicacidn, fueron claves en la expansidén de la industria hacia las adreas ru
rales. Inicialmente -alrededor de 1820- la construccidn de canales jugd un pa
pel vital en la transportacién de mercancias, dando lugar a ﬁna intercomunica-
cidn econdmica éonstapteventre'algunas ciudades localizadas a Lq.largo de la
costa del Atléntico;.pezo indudablemente, el efecto mis significativg, en ma-
teria dekcomup%cacionés; gue'el causado por la aparicién del "iron horse", en

1840, con lo cual los canales fueron perdiende importancia a medida que se ace
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lerd la construccidén de la red ferroviaria norteamericana. Tal empresa, fue
realizada fundamentalmente por parte de los gobiernos de los estados y tambi&n
con grandes inversiones extranjeras, principalmente inglesas y alemanas; inver
siones que se perdieron casi en su totalidad por problemas técnicos en el tra
zamiento del sistema ferroviario. Sin embargo, la necesidad de ampliacidn del
mercado interno era tal que en poco tiempo recuperd el terreno que habia perdi
do, llegando a tal magnitud que se calcula que para 1860 existian alrededor de
30 000 millas ferroviarias en servicio y para 1880 se triplicaban hasta 90 000
millas.

En la segunda mitad del siglo XIX, los avances industriales y a su vez los
de la agricultura, recibieron un fuerte impulso a consecuencia de la guerra ci
vil; el triunfo de los estados industriales del norte sobre los agricolas del
sur indudablemente ampliaron el radio de accidn del proceso industrial, aunque,
segiin sefialan diversos historiadores, no es sino hasta principios del siglo XX
cuando se levantan las grandes industrias del sur: las Carolinas, Georgia, Ala
bama y Tennese. Un hecho revelador lo constituye el que a finales dei siglo
%XIX no existieran en el territorio norteamericano tierras fértiles desocupadas.

Las repercusiones de la guerra de secesidén, marcaron una nueva etapa para
la economia en su conjunto,

“la guerra civil ~afirma el profesor. Barnes- desencadend un movimiento que,

para 1890 habia convertido a la manufactura en la fuente principal de la

riqueza americana. A partir de este momento, sus minas y factorias convir

tieron a los estados Unidos en la mds grande de las ‘naciones industriales.” 19/

Por su parte, Huberman acertadamente subraya la importancia que para el

propio desarrollo industrial tuvo el impulso agricola previo, cuando afirma:

“Despuds de la Guerra Civil, los EUA llegaron a ser una gran nacidn indus
trial, pero asimismo una gran nacidén agricola. En realidad, fue a raiz

de la extraordinaria expansin de la agricultura que hizo de Norteamérica
el granero del mundo, que los EUA pudieron convertirse en el Erincigal Egis
industrial. MNuestros excedentes agricolas pasaron a ser las exportaciones
que nos permitieron pagar las importaciones indispensables, asi mercaderias

197 Ob. cit. p. 465. :

ses

e
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como de dinero. E1 desarrollo de la agricultura fue lo que nos dié la

posibilidad de pagar, en gran parte, nuestras deudas, continuamente en

aumento, a los capitalistas del Viejo Mundo." 20/

Como podemos ver, se confirma, al igual que en el caso de Inglaterra, la
existencia.de importantes avances en materia agricola como condicién previa al
pleno desenvolvimiento industrial. En el caso de los EUA, a las situaciones
favorables anteriormente descritas, con postgrioridad a la Guerra Civil se su
maron factores tan importantes como la especializacidn de cultivos, un acele-
rado proceso de mecanizacién Agricola y una creciente explotacién de fuerza de
trabajo (virtud a las ininterrumpidas corrientes migratorias), todo lo cual per
mitid el vertiginoso proceso de industrializacidn en este pais. En dicho pro-
ceso se habri de alcanzar no sdlo el estadio de la generacidn de su propia ma-
quinaria y gquipo_industrial -que presenta uno de los niveles mis elevados de
la industrializacidn-, sino que, a la vez, se arriba a la fase de la industria
lizacidn agricola, momento en el cual la industria norteamericana orientaba gran
parte de la agricultura a sus propias necesidades y dindmicas, conviertiéndola
en una de sus ramas especiales.

Finalmente, vale la pena sefialar que el desarrollo de otras industrias que
en la actualidad tienen un papel fundamental en la economia norteamericana, per
tenecen a los primeros afios del siglo XX, entre ellas destacan la del petrdleo,
la industria eléctrica, automovilistica, la industria quimica, cauchera, etc.,
fruto de una nueva expansidén industrial que a su vez era el resultado de gran

des avances técnicos y una ola creciente de inventos.

c) Algunas tendencias del capitalismo industrial.

Hasta este momento de nuestra exposicifn, hemos intentado destacar los as
pectos fundamentales del proceéo de industrializacidén y sus repercusiones en
la agricultura, al igual que sus relaciones con é&sta, ejemplificando con los

’

casos de Inglaterra y los E.U.A.; consideramos que un intento por profundizar

20/ Ob. cit. p. 258, subrayado nuestro.
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la compleja problemitica planteada por este suceso histérico, rebasarfa total
mente el objetivo que nos hemos trazado. Sin embargo, por ser este contexto
histdrico el que nos servird de referencia al tratar la industrializacién en
los palises subdesartollados’y porque muchas de las leyes econémicas que rigie
ron en los origenes del desarrollo industrial estarin presentes en los inten-
tos de alcanzar esta etapa del capitalismo, quisiéramos desarrollar nuestras
ideas respecto al comportamiento de algunas tendencias que las grandes indus-
trias habrian de imponer a todo el contexto de la economia capitalista.

La generalizacidn industrial del mundo capitalista, a finales del siglo
XIX, se procurd diversos mecanismos para su funcionamiento integral, surgen
los sistemas bancarios capaces de financiar todo tipo de empresas industria-
les, y se establecen verdaderos nexos de integracidn entre la banca y la indus
tria,

"En Alemania, podemos observar antes que en los otros paises, en la déca
da del 70, el surgimiento del capital financiero,ljgado sobre todo al de
sarrollo de la industria del Ruhr: también en este caso el ejemplo clasi
co nos es ofrecido por el mayor consorcio germano de la industria pesada
en el siglo XIX, la Gelsenkirchener Bergwerks-Ag, cuyo desarrollo se des
cribre tanto al nombre de la sociedad industrial mencionada como al de

la Diskoutobank de Berlin, o, si queremos hablar de personas, al director

comercial de la industria, Kirdorf, y al director en jefe del banco, Adolf

Von Hansemann. Poco mds tarde, un desarrollo similar y de proporciones

alin mayores se produce en los Estados Unidos, donde el complejo bancario

Morgan establece . una serie de organizaciones monopolistas." 21/

Se afiade, como otra tendencia histdrica, la plena vigencia de la sociedad
andnima como el recurso comiin de autofinanciamientc de las empresas industria
les, a través de la emisidn de enormes corrientes de bonos y acciones.

Desde mediados del siglo XIX, la expansidn industrial fabril conducia a
fendmenos contradictorios nunca experimentados en las anteriores sociedades hu
manas. La propiedad privada de los medios de produccidn llevd, irreversible-

mente, a una concentracidn paulatina de los beneficios de la produccidn masiva,

y se iniciaron, en el orden interno de los paises, las empresas monopolisticas,

21/ Xuckzynski Jirgen. Op. cit. p. 246. :




21.

y en su proyeccibn internacional, la etapa del imperialismo capitalista. En
este sentido, Maurice Dobb indica que la tendencia nacida de la complejidad -
creciente del equipo técnico,-seria

“la que prepararia el te;:reno para un campo posterior decisivo de la in-

dustria capitalista, asi como engendraria el capitalismo accionista de

gran escala, monopdlico (o semi o cuasi monopSlico) de la era presente 22/

A finales del siglo XIX y princpios del XX, la experiencias de este tipo
no fueron tan amplias y variadas como en los casos de Alemania y Estados Unidos.
La creacidn de gigantescos monopolios se localiza en algunas industrias bdsicas:
Rockefeller en el petrSleo y Carniegil en la industria del acero en los Estados
Unidos, vy en Alemania, la industria del carbdn, del hierro bruto, la industria
eléc.trica, la industria quimica y la pesada: en el caso de esta 4ltima, se con
sidera que, para 1904, se encontraba totalmente monopolizada. La alta concen-
tracidn econ;‘:mica .se tradujo en el ‘terreno politico, en el cual las empresas mo
nopolisticas fueron capaces de tener una injerencia de largos alcances en la to
ma de decisiones en la politica econdmica de esas naciones. La necesidad de una
industria con gran poder econfmico polftico, condujo a que los paises capitalis
tas, altamente desarrollados, adoptaran una politica colonialista, en vias de
ur;a ampliacidn de su mercado y para lograr un mayor aprovisionamientc de mate
rias primas. Paralelamente, la enorme acumulacidn de riqueza, producto de la
industrializacidn y del fenémeno; de la concentracidn, 1llevd a una exportacidn
de grandes corrientes de capitales a otros palses. Este Gltimo hecho serd un
elemento altamente significativo en el futuro desenvolvimiento industrial, e
incluso agricola, de los paises del subdesarrollo contemporineo.

En su composicidn interna y en sus relaciones entre si, la industria pre
sentaba ya sintomas de descomposicidn muy claros. El crecimiento desigual, la
concentracidn, la carencia de verdadera plénific;éién industrial, fueron cax:as
teristicas que se transformarian, al _éa;d g!e‘ los ﬁos, en las leyes propias del

capitalismo industrial. Las sobteprbducciones en algunos ramas industriales,

22/ Dobb Maurice. Op, cit. p. 319,




se convi rtieron en una constante histdrica.

Por otra parte, la industria se topaba con la imposibilidad de incrementar
su plusvalfa* -y por consecuencia, la acumulacién de capitales-, a través de
un aumento ‘en las jornadas ée trabajo. El card3cter homogéneo de proletariza-
cién ** en amplios sectores de las diversas industrias, a finales del siglo XIX,
permitid a los trabajadores asalariados consolidar sus formas de organizacidn
gremial, que les permitian establecer mecanismos de defensa, como clase, ante
10s poseedores de los medios de produccidn.

Antecedentes concretos de estas luchas se localizan en Inglaterra con la
reduccién de la Jornada de trabajo a 12 horas en 1833, y a 10 en 1847, en algu
nas de las principales industrias textiles como las del algoddn, lana, seda y
lino. Ante esta situacidn, la {inica opcidn posible para los capitalistas in-~
dustriales .fv;xe la de incrementar su acumulacién en términos de lo que se cono
ce como plusvalia relativa, capacitando a los trabajadores asalariados técni-
camente para lograr mayores rendimien.t:os en las producciones de cada obrero.

4 .
La técnica mecinica, la quimica, la fisica y algunas otras ciencias, se supe-
ditaban histdricamente no al servicio de la sociedad en su conjunts, sino al
servicio del capital.
El uso de la moderna maquinaria -fuente del proceso industrial- en
el capitalismo presentd caracteristicas sine gua non, que serdn una constante,
desde sus propios origenes, al crear el problema de un desempleo insuperable,

a lo largo de su desenvolvimiento histdrico. En este sentido, Marx plantea cla

Plusvalia que, con la aplicacién de la maguinaria, alcanzd magnitudes insos-
pechadas. Como afirma Marx en su andlisis sobre la maquinaria y la gran in
dustria, al referirse a la finalidad del uso de la maquinaria en el capita-
lismo: "...como la de todo otro desarrollo de la fuerza productiva del tra-
bajo, es simplemente el rasar las mercancias y acortar la parte de la jorna
da en que el obrero necesita trabajar para si, y, de ese modo, alargar la -
parte de la jornada que entrega gratis al capitalista". Ob. cit. p. 302,

** Recuérdese que el desarrollo del capitalismo industrial habia recorrido. por
toda una. serie de fases, que van desde la manufactura y los pequehos talleres
hasta formas. superiores de organizacidn en las unidades de produccién: la fa
brica y finalmente la gran industria. En estas Giltimas la divisién del tra
bajo adquiere caracteristicas.diferentes, dada la necesidad de un procesoc -

continuo en las diversas fases de la produccidn industrial, a diferencia del
aislamiento de la divisidn del trabajo en-la manufactura. Podemos decir que
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ramente alqunas ideas que definen este hecho tan particular del capitalismo:

“En su forma de miquina, el instrumento de trabajo se convierte en segui
da en competidor del propic obrerc. El aumento de capital por medio de
la miquina se halla en razén directa al nlmero de obreros cuyas condicio
nes de vida anula &sta... La parte de la clase obrera que la maquinaria
convierte de este modc en poblacifn sobrante, es decir, iniitil por el mo
mento para los fines de explotacidn del capital, sigue dos derroteros:

de una parte, se hunde en la lucha desigqual entablada por la vieja doc-
trina manual y manufacturera contra la industria maquinizada; de otra -
parte, inunda todas las ramas industriales facilmente accesibles, abarrg
ta el mercado de trabajo de mano de obra y hace, con ello, que el precio
de la fuerza de trabajo descienda por debajo de su valor... Allil donde la
miquina conquista gradualmente un campo de produccidn, provoca la miseria
crbénica en las capas obreras que compiten con ella... Los antagonismos y
contradicciones inseparables del emplec capitalista de la maquinaria no
brotan de la magquinaria misma, sino de su empleoc capitalista.” 23/

Las bases estaban lo suficientemente cimentadas para que la industria es
tuviera sujeta al comportamiento de las leyes generales del capitalismo, pasan

do de su etapa de la "libre empresa" a la etapa de la concentracién industrial
monopdlica. )

A tales patrones de evolucidn econdmica, tambi&n avanzaron aquellas indus
trias que en particular benefeciaban materias primas agricolas, con tal capaci

dad que ripidamente habrian de extender su poderio fuera de sus fronteras nacio
nales, inaugurando cierto tipo de industrias que hoy dia se denomina como agro-
industrias transnacionales, cuyos efectos en los paises subdesarrollados trata-

remos de apreciarlos mas de cerca en la i{iltima parte del presente trabajo, cuan

do veamos el ejemplo de la economia mexicana.

2) La funcidén de la agricultura y la industria

Segiin hemos expuesto en el apartado anterior, histéricamente ha existido y
existe una relacidn estrecha entre los fendmenos econdmicos de agricultura e
industria. éCufles han sido las principales formas que adopta esta relacién? y
ante el propio desarrollo industrial ¢qué papel juega el sector agricola? &S
es hasta esta ultima etapa industrial en donde se localiza propiamente a los

obreros asalariados como una clase social.
23/ Marx Carlos. Ob. cit. pp. 351, 357 y 366,




en este sentido, que intentaremos destacar algunos aspectos sobresalientes de
dicha relacidn.

Como se sabe, la agricultura es una de las actividades econdmicas mis an
tiguas, como fuente alimenticia de toda sociedad que se tenga memoria. Sin em
bargo, el impacto del proceso industrial, en el marco del sistema capitalista,
le ha impuesto tareas muy especificas adicionales a la prevalecencia de la pri
mera funcidn bisica.

Nuestros ejemplos de la industrializacifén en paises como Inglaterra y los
Estados Unidos, nos permiten ver como antes del periodo de la gran industria
los efectos primarios de este fenSmeno se iniciaron en principio en las estruc
turas campesinas.

"aplicados a la agricultura -afirma Marx-, es indudable que la cooperacidn

y la combinacifn de los instrumentos de trabajo en manos de pocas personas

provocan grandes, sibitas y violentas conmociones del régimen de produccidn

y por tanto de las condiciones de vida y p051bllidades de trabajo de 1la

poblacidn campesina, conmociones que, en muchos paises, se producen ya bas

tante antes del perxodo de la gran industria ...en la 6rbita de la agr1cul:ura
es donde la industria tiene una eficacia mis revolucionaria, puesto que
destruye el reducto de la sociedad antigua, el ‘campesino’ sustituyéndolo

por el obrero asalariado.” 24/

El triunfo de las formas capitalistas a través de la industria a gran es-
cala, elimind el dominio histérico del periodo manufacturero con sus principa-
les caracteristicas: un artesanado urbano y cierto tipo de industria doméstica
rural. Con ello, creemos que se establece una separacién muy clara entre las
funciones de las actividades agricolas e industriales.

Sin embargo, Si es totalmente justo reconocer estos antecedentes previos
que facilitaron la generalizacidn y dominio de la gran industria,* justo es
también, reconocer que una vez consolidado el capitalismo industrial obligd a

cambios profundos en los sistemas agricolas. Incluso, es en este momento en que

se inicia el dominio de la industria hacia la agricultura, como afirma Pei—Xang

24/ Ob. cit. pp. 356 y 422.
* El historiador Paul Mantoux coincidiendo con Marx, sefiala que algunas reformas
agricolas tuvieron lugar mucho antes de.la revolucidn industrial en Inglate-
rra: cercamientos y ampliacién de las explotac1ones agrxcolas en los siglos
XVI, XVII y XVIII. Ob. cxta
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Chang:
n...despuds de la revolucién industrial, se hizo evidente que el desarro
1llo industrial estaba ejerciendo una influencia mucho mis grande de la
agricultura que &sta en aquél. La mecanizacidn de la agricultura no hu-
biera podido llevarse a cabo si no hubiese aparecido la industria de la
maquinaria agricola para dotarla del equipo necésario." 25/
Incluso el mismo autor, reflejando su posicidn ideoldégica, justifica tal

situacidén cuando asienta:

"aAdem3s algunos efectos del desarrollo industrial, que son desfavorables
para la agricultura, deben considerarse como un precio necesario que debe
pagarse por el progresc de la economia en su conjunto! 26/

Sin querer entrar en la discusidn de esta {ltima t&sis, de nuestra parte
dirfamos que es un hecho que la industria habria de convertirse en el tronco
alrededor del cual habrian de girar el resto de las actividades econfmicas.

Otra forma de relacién, de los fendmenos en cuestidn, se manifestd muy cla
ramente ya desde los albores de las industrias, &sto es: la agricultura como
proveedora de materias primas para las nacientes industrias. Recuérdese los
casos presentados en este trabajo sobre las industrias tex tiles inglesas’ de Man
chester y Leeds y Massachusetts en Norteamdrica que utlizaban algoddn y lana
en la produccién de telas. La misma localizacién de las primeras industrias tu
vo como factor condicionante la cerc;nia de las materias primas para las indus-
trias textiles.

La ausencia de medios de transporte adecuados, didé una mayor fuerza al pa-
pel de las materias primas como faccores'dg localizacién industrial durante es
tos primeros pasos de la industria. La agricultura en su p;pel de proveedora de
materias primas para la industria establecia asi una relacién clave dado que es-
tos suministros formarian parte (junto con las materias primas auxiliares y los
instrumentos de trabajo) del capital con;tante de las estructuras internas de
las llamadas industrias ligeras: la dellalgodén, séda, lana, etcdtera, y algu

nas otras que a través de los afios han adquirido una gran importancia: indus-

25/ Agricultura e Indystrializacidn. Fondo de Cultura Econfmica. México 1951.
Pp. 142-143. -
26/ Ibid., p. 143.
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trias enlatadoras de alimentos, cerveceras, azucareras, molineras, etcétera,
que dependen directamente de las materias primas agricolas.
Otro aspecto de importancia, lo constituye la relacidén que la agricultura

establece ¢on la industria en el suministro de fuerza de trabajo. En este sen-

tido, es conveniente reafirmar algunas de las ideas sostenidas en el anterior
apartado. Nuevamente diremos que esta relacidn es fruto del propio proceso de
desarrollo del capitalismo, es decir la acumulacifn primitiva de capital tuvo
grandes efectos sobre los sectores agricolas de los diversos paises. El proce
so de desposesibn directa de los medios de produccién a los propietarios agri
colas, -condujo por un lado a la concentracidn de tierras en manos de un nimero
reducido de propietarios y, a su vez, a la liberacién de mano de obra agricola

susceptible de ser incorporada a las industrias en gestacidn.

El historiador Cole, refiriéndose al caso de Inglaterra durante los pri

meros afios del siglo XIX, afirma que:

"los cambios en el régimen agrario desalojaron del campo a la poblacidén
exdedente y, después de un periodo transitorio de agudo desajuste entre
una excesiva oferta de trabajo en el sur y una insuficiente provisién en
las nuevas ireas industriales, La Revolucidn Industrial absorbid los so

brantes de campesinos en las nuevas minas y en las fabricas recién abiez
tas.™ 27/

Mis afin, el proceso de disosiacién del campesino de sus medios de produc

cidn inicia la formacidn de uno de los pilares del sistema capitalista en su

conjunto -y por consecuencia de la industria-, esto es el mercado interno.

"Incapacitado para producir con sus viejos instrumentos, el campesinado,
por. su parte, tendrd que vender como mercancias no ya el producto de su

actividad sino su propia fuerza de trabajo; y, no siendo ya un productor
xndependzente sus necesidades tendrin que satisfacerse, cada vez mis, me
diante la compra de bienes y servicios en el mercado, todo lo cual trae=
r3 consigo una creciente divisién del trabajo y una mayor diferenciacidn
de la industria y la agricultura”. 28/

Por otro lado, la agricultura habria de ser clave en su contribucién a

27/ G.D.H. Cole: Introduccidn a la uxstorxa Econdmica. Fondo de Cultura Eco-
nomica. México, 1966, p. 54.

28/ Aguilar M. Alonso. Mercado interno y acumulacidn de capital. Editorial Nues
tro Tiempo. México 1974. p. 117.
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una de las contradicciones insalvables del capitalismo: el ejército industrial
de reserva. A pesar de que las industrias absorbian a grandes nlicleos de cam

pesinos desposeidos, la tendencia histérica ha sido la de mantener un remanen

te de desocupados con lo cual es posible ejercer presiones para hacer descen-

der la tasa general de salarios. Es asi como el campesino pasa a formar parte
del capital variable de las industrias, en calidad de obrero asala;iado.

Indudablemente, el proceso anteriormente descrito no se establece mecéni
camente ni constituye un proceso fluido. Inicialmente fueron los trabajadores
de las pequefias industrias rurales los que se incorporaron a las grandes indus
trias, la asimilacidn masiva se constituye en etapas muy avanzadas de la indus
tria. La biisqueda de mejoras en los niveles de vida ha sido motivo constante
de la transferencia del trabajo de la agricultura a la f8brica, con lo cual el
desplazamiento del campo a las ciudades se efectia en la medida en que no ‘existan
mejoras en los niveles de vida de los campesinos; situacidn que bajo al régi-
men capitalista habria de convertirse en un fendmeno perenne.

Ligado directamente a este problema de la mano de obra, aparece una reper
cusidn directa de la industria hacia la agricultura: la mecanizacidn agricola*.
Al respecto, existen opiniones de muchos economistas en cuanto a la mecanizacién
-proceso que caracteriza a la industrializacifn-, en el sentido de la existencia
de un efecto compensatorid a través del cual los desplazamientos originados por
la aplicacidn de las mAguinas, pueden ser absorbidos por algun otro sector de
la economia. El anterior supuesto,se establece bajo la influencia de J.B. Say
y su endeble "ley de.mercado". Como anteriormente hemos apuntado, Marx efectia
en su obra El Capital una critica a James Mill, Senior, John Stuart Mill y otros,

asentando que es totalmente errchea la idea de que el desplazamiento de obreros

* Varios historiadores sefialan la sequnda mitad del siglo XIX como la etapa de
inicio de la mecanizacidén agricola a gran escala en palses hoy altamente de-
sarrollados, una vez que se consolidaron las industrias sideriirgicas.  En los
Estados Unidos a partir de 1860 y en otros paises a partir de la década de 1880.
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por maquinaria crea una cantidad adecuada de capital para dar emplec a los mis
mos obreros, en virtud de que la necesidad propia de la acumulacidn capitalii
ta obliga a que una gran parte del capital no se convierta en capital variable
sino en capital constante, esto es: maquinaria y equipo de produccidn. El ca
pitalismo en su evolucidn histdrica ha demostrado su incapacidad de superar es
ta contradiccién que tedricamente se plantea como soluble,

" ..a la corta, la introduccidn de una nueva miquina o un nuevo proceso

que ahorra mano de obra arroja, sin duda, algunos obreros de la empresa

o de la industria. Antes de que se encuentre otra ocupacidn transcurre

algiin tiempo y los obreros desplazados sufren privaciones. A la larga,

las mejoras teconoldgicas aumentan la eficiencia productiva y elevan el

ingreso nacional, creando tarde o tempranc nuevas oportunidades de ocupa
cidn, y los trabajadores desplazados encontrarin tedricamente ocupacidn." 29/

Efectivamente, en teoria asi deberia ser pero en la prictica el desempleo
es innato a la forma industrial del capitalismo, agudizado en los momentos de
crisis.

b Otra relacidn que se establece, es en cuanto a que la agricultura puede,

mediante la exportacidn de sus productos, ayudar al inicio de la industriali-

zacidn, por medio de un acervo constante de divisas que permitan sufragar, en

parte, las deudas contraidas por concepto de importacidn de maquinaria y otros
bienes manufacturados. Es obvio, que tal posibilidad se alcanza sdlo en aque-
llos casos de paises que mantienen una agricultura de tal capacidad que ademis
de satisfacer.las necesidades del mercado interno, pueden efectuar exportacio-
nes con tales fines.

Indudablemente, esta forma de exportacidn de productos agricolas a cambio
de obtener bienes de capital (que habrfian de acelerar el proceso industrial)
fue un hecho; pero a nuestro entender tal relacidn no fue uno de los impulsos
vitales de tal proceso. Nuestra afirmacidn, la hacemos en virtud de considerar

que los paises industriales fueron capaces degenerar su propia tecnologia y el

desarrollo de la produccidn de maquinarias en forma interpa. De tal situacién

29/ Pei—Xang Chang. ob. cit. p. 204
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se desprende que no hubo una dependencia del exterior para la obtencifn de sus

medios de produccifén. Tomemos algunos parrafos de Cole, en donde al referirse

al caso de nortedmerica afirma:

“Durante la primera mitad del siglo XIX los Estados Unidos, no obstante

el considerable aumento de su produccién y la posibildad de recurrir des
de el principio a la energia mecinica, tanto para la industria como para
el transporte, siguieron siendo un pais predominantemente agricola, e im
portaba productos manufacturados de la Gran Bretaha y de Europa Continen
tal; exportaban, en cambio, productos alimenticios y materias primas ta-

les como tabaco -principal cosecha del siglo XVIII- Indigo, arroz y made
ras."” 30/

Sin embargo, las posibilidades de contar, a corto plazo, con un complejo
de industrias de medios de produccién fueron tan amplias, que este fenfmeno no

habria de tener la primacia en un plano de estrategia econSmica. El mismo au

tor, mis adelante sefiala:

"El futuro de los Estados Unidos parecia, pues, descansar menos en la pro

duccidn para fines de exportacidn que en el desarrollo de un sistema equi
librado de produccidn agricola e industrial, teniendo principalmente pre

sente el mercado interno." 31/

Finalmente, en cuanto al desenvolvimiento histdrico de la poblacidn econd
micarente activa de la agricultura, alimento de la industria, nos valdremos de
algunos datos presentados poxr nuestro citado autor Pei-Kang Chang:

"Las estadisticas de los Estados Unidos muestran que de 1870 a 1940 la ma
no de obra agricola disminuyd tanto absoluta como relativamente. En nfi-
meros absolutos, los trabajadores agricolas en 1940 eran sSlo el 56.6%
de los que habia en 1870, a pesar de que el niimero total de trabajadores
de todas clases aumentd tres veces durante ese periodo. En nimeros rela
tivos la mano de obra agricola ha disminuido del 47.3% del total de los
trabajadores en 1870 al 17.5% en 1940." 32/

Asi también, nos presenta un cuadro por demis interesante:

30/ Ob._cit. p. 94.
31/ Ibfdem. p. 95.

32/ Qb. cit. p. 70.
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PORCIENTO DE LA POBLACIGN ECONOMICAMENTE ACTIVA
DEDICADA A LA AGRICULTURA *

ARO + ESTADOS UNIDOS GRAN BRETARA FRANCIA ALEMANIA JAPON
1830 70.8 - 63.0 -

1840 68.8 22.7 —_ - —-—
1850 64.8 21.9 - - -
1860 60.8 18.7 - - -
1370 53.8 14.8 42.2 B84.8
1880 49.4 12.0 39.1 -
1890 42.6 10.2 - - 77.8
1900 37.4 8.4 34.1 33.3 71.8
1910 31.9 8.0 - 27.0 61.5
1920 26.7 7.1 28.6 55.1
1930 22.5 - 24.5 25.2 50.3

Incluye la silvicultura y, excepto en Francia y Alemania, la pesca.

+ Estos afios se aplican con exactitud sdlo a Estados Unidos. Para los demis pai
ses cada afio debe tomarse como representativo de un periodo de diez anos, esto
es, por ejemplo, el afio 1840 debiera tomarse como representativo del periodo

1836~-1845.
Como se puede observar, en todos los casos de los paises poderosamente indus
trializados se ha manifestado una tendencia decreciente de la poblacién econdmi-
camente activa agricola dentro del total de dicha poblacién, rasgo que habria de

ser diametralmente diferente en tratindose de los paises subdesarrollados.




CAPITULO II

CONDICIONANTES DE LA INDUSTRIA Y AGRICULTURA EN EL
CAPITALISMO DEL SUEDESARROLLO

1) El Impacto del Imperialismo

Con independencia de las conclusiones y derivaciones econdmico-politicas de
todos }os matices, vastos y enormes estudios se han efectuado para poder analizar
las repercusiones de la fase imperialista en los paises hoy subdesarrollados; el
acuerdo bidsico es inequivoco: la alteracidn sustancial de la economia en su con-
junto y en particular del procesc de industrializacidn.

Como afirma Bettelheim,

"el término 'subdesarrollo' no es ...otra cosa que la suma de los efectos del
modo de produccidn capitalista mundial sobre ciertos paises, es decir, el do-
minio mundial de las relaciones capitalistas de produccién.® 33/

Sin embargo, coincidimos con los apuntamientos de otros autores en el senti-
do de que el desenlace del atraso econdmico vy los obstdculos a los estadios de ple
na industrializacidn, tienen origen a su vez, en los avatares propios de las eco-
nomias hoy subdesarrolladas hacia su conformacidn capitalista. 3/

forman parte, de esa larga y compleja historia, a) la penosa y depredatoria
condicidn colonial de nuestros paises, que mis que contribuir a su propio proceso
de acumulacidn originaria, fueron obligados a contribuir para fortalecer el de las
metrépolis; b) las abiertas prohibiciones y el establecimiento de barreras diver-
sas al avance de las industrias nativas; c) la orientacidn de sus estructuras pro-
ductivas hacia la exportacidn de materias primas para cubrirxr las necesidades de

las industrias metropolitanas, etcétera. Todo ello habri de estar presente, Opo-

niéndose al trinsito que los paises hoy altamente desarrollados lograron desde la

33/ Charles Bettelheim: “"Importancia del estudio cientifico de los problemas del
desarrollo y el subdesarrollo™. Revista Problemas del Desarrolio, No. 1, IIEc.
UNAM, 1969, p. 6 (énfasis del autor).

34/ Msi como los paises hoy subdesarrollados no podfan quedar al margen del fend-
meno capitalista en los {ltimos siglos, sino que serfan incorporados y aun con
vertidos en victimas inocentes de ese desarrollo, no podx.’ia aceptarse la Lati-
noSmerica se haya vuelto capitalista como por encanto, de la noche a la mahana
y por obra del mero contacto con el capitalismo extranjero® (Alonso Aguilar M.
Mercado Interno... pp. 70-71). '
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industria doméstica hasta alcanzar la cima denomidada industria maquinizada vy,

en el caso que nos ocupa, a la distorsidn de las relaciones entre agricultura

e industria.

"La india era en el siglo XVIII un gran pais industrial y a la vez un gran
pais agricola y los productos de los telares hindlies abastecian los merca-
dos de Asia y Europa. Desgraciadamente, es verdad que la East Indian Com-

y el Parlamento Britdnico, siguiendo la polftica comercial egoista des
de hace 100 afios, desalentaron a los fabricantes hindlies durante los pnme-
ros afios del gobiermo britdnico, con el objeto de impulsar las crecientes
industrias de Inglaterra. La politica que se fijaron y que fue seguida du-
rante las ltimas décadas del siglo XVIII y las primeras del siglo XIX, fue
hacer de la India un pais dependiente de las industrias de la Gran Bretaha
y lograr que el pueblo hindii produjese sdlo materias primas para abastecer
de material a los telares e industrias de Inglaterra." 35/

El ejemplo anotado fue seguido al pie de la letra (con sus variantes propias)

por Alemania, Francia, Italia, Espafa, Portugal, etcétera, en sus diversas colo-
nias de Asia, Africa, América y todos los confines susceptibles de congquistar.

Pero si a muy grandes rasgos todos estos elementos se fueron combinando con
los propios internos de cada pals, para limitar y deformar sus procesos de crea-
cidén de mercado interno, de acumulacidn capitalista, de circulacién de mercancias,
etcétera, ¢qué efectos concretos tiene la fase superior del capitalismo, sobre las
agriculturas e industrias del capitalismo del subdesarrollo?

El acontecimiento de la conversidn del capitalismo competitivo a su fase mo-
nopdlica, es un fendmeno central en nuestro intento de analizar las relaciones
agricola-industriales, porgue con dicho acontecimiento se sella la cancelacidn his

torica de la posibilidad de un desarrollo capitalista sdlido e independiente:

"...el capitalismo del subdesarrollo funciona, desde su nacimiento, de mane-
ra diferente, y cuando sdlo una expansidn interna acelerada y un rdpido in-
cremento de la produccidn de bienes de produccién habria sido capaz de absor
ber el grueso de la mano de obra y canalizar la creciente fuerza de tr.aba]o
que el proceso econémico lanzaba al mercado, 1o que se dio fue una nueva rup
tura; si antes se habia frustado en gran medida el desarrollo propiamente ma
nufacturero, ahora no se produciria el trinsito de las pequefias y medianas em
Presas a la gran industria. En lugar de ello se realizaria un ajuste un rea-
comodo fundamentalmente pasivo y desfavorable a las nuevas exigencias creadas
por el mercado mundial y el naciente imperialismo." 36/

35/ Romesh Dutt: The Economic History of India, citado por Paul A. Baran en La La Eco-

nomia Politica del crecimiento, Fondo de Cultura Econonu.ca México, 1964, p. 171.
36/ Alonso Aguilar M. Mercado Interno... Qb. c¢it., p. 84 (subrayado nuestro).
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El hecho de que la consolidacidn del capitalismo en México y seguramente en
otros paises latinoamericanos, coincida con la cristalizacién de la fase superior
del sistema, esto es, la competencia monopolista, acarreria efectos desastrosos
imperecederos sobre las economias del capitalismo del subdesarrollo.

Ya Lenin apuntaba en su histérico trabajo sobre el imperialismo:

"...el monopolioc que Se crean en varias ramas de la industria aumenta y agra

va el caos propio de toda la produccidn capitalista en su conjunto. Se acen

ta alin mds la desproporcidn entre el desarrollo de la agricultura y de la

industria, desproporcién que es caracteristica del capitalismo en general". 37/

Se puede decir que de hecho es muy breve el periodo que el capitalismo del sub
desarrollo vive en su fase competitiva; es la propia dindmica del capitalismo a ni
vel mundial que conduce a nuestras economias a entablar un “combate", en el foro
del imperialismo, entre verdaderos titanes monopolistas y un capitalismo recién
"salido del cascardn".

La incorporacién del capitalismo del subdesarrollo al mercado mundial impe-
rialista, habrd de ejercer una influencia decisiva en la estructura productiva del
primero. Respecto a la agricultura, podriamos sefialar lo siguiente:

1) E1 dificil trénsito -por las razones internas anteriormente expuestas- del
campesinado al obrero industrial es afectado sensiblemente, derivando en un rela-
tivo estancamiento de la produccidn agricola, en una falta de integracidn y en una
mayor anarquia. Todo ello habri de conducir a que la poblacidn econdmicamente ac-
tiva en este sector, a diferencia de lo acontecido en los modelos "clasicos™ del
capitalismo *, altere su tendencia histdrica a ocupar. el porcentaje cada vez menor
del total global.

Sobre este fendmeno, Baran anota lo siguiente:

“Un rasgo caracteristico del atraso econdmico, aunque no siempre sindnimo de

éste, es que la mayoria de la poblacidn dependa de la agricultura y que &sta
represente una porcidn muy grande de la produccidn total de los paises subde

37/ El Imperialismo, fase superior del capitalismo. V.I. Lenin. Obras escogidas.
Editorial Progreso, Moscii, 1970, Tomo I. p. 712.

Al respecto, véanse los datos presentados en el inciso: Las.relaciones entre
agricultura e industria, de este trabajo, p. 31. .
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sarrollados. Aunque esta relacidn difiere de pais a pals, casi invariable
mente una parte muy importante de la produccidn agricola proviene de campe
sinos que Se encuentran a niveles de subsistencia, los que, a su vez, cons
tituyen el grueso de la poblacién rural (...); la productividad marginal
de los campesinos es tan baja que, aun cuando se separe del trabajo agrico-
la una parte importante de la poblacidn rural, esto no provoca una reduc-
cidn del producto agricola total." 38/
Con independencia que, por el mismo proceso de monopolizacidn, en nuestros

dias el grueso de la produccidn agricola sea generada por una agricultura capi-

talista altamente desarrollada* y no de los "campesinos que se encuentran a ni- |

vel de subsistencia", como lo plantea Baran, creemos que sus otras aseveracio-

nes son correctas.
2) El propio proceso irreversible de concentracidn monopdlica altera la posi

bilidad de que la agricultura juege el papel tan importante, que alguna vez tuvo,

en la dinfmica de la acumulacidn de capital, al haber "fugas"™ constantes de las

riquezas generadas por este sector y que no habrin de canalizarse fluidamente

hacia su conversién en capital industrial.
3) Ya desde la incorporacidn de nuestros paises al mercade mundial capitalis

ta, pero con mayor vigor en el imperialismo, los cultives agricolas m3s altamente

comerciales se orientan hacia su exportacidn, de acuerde con la nueva divisién in-

ternacional del trabajo. 33/ Todo ello habrd de dar paso al sostenimiento de te-

sis en el sentido de que las exportaciones agricolas podrian financiar, en parte,

el proceso de industrializacidn interna de los paises dependientes. Como hemos

gg/ Ob, cit. p. 190.

* Sin duda, nuestro planteamiento tendria sus diferencias de pais a pails; pero
lo cierto es que, al menos en el casc de México, independientemente de la forma
y tipo de posesidn "legal" de la tierra, quienes dominan y en forma indirecta
"generan" la produccidn agricola son las grandes corporaciones transnacicnales,
la oligarquia y grandes capitalistas agricolas, por la via de un plenoc dominio
y control de los insumos, cré&litos, tecnologia y comercializacién de la agricul
tura mexicana.

39/ En su estudio respectc al modernc fenSmeno del imperialismo, Lenin anotaba: "Los
capitalistas ingleses tratan por todos los medios de ampliar la produccidn de
algoddn en su colonia -Egipto- (en 1904, de laz 2 300 000 hectdreas de tierra
cultivada en Egipto, 600 000, esto es, m3s de la cuarta parte, estaban destina-
das ya al algoddn): los rusos hacen lo mismo en el Turquestdn, que es colonia
suya. De este modo, les es mis fAacil monopolizar las fuentes de materias primas,
crear un trust textil menos costoso y mds lucrative, con produccién 'combinada'

que concentre en una sola mano todas las fases de la produccidn del algoddn®.
Ob. cit., p. 761.
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anotado en piginas anteriores*, nuevamente enfatizamos nuestra posicifén de con
vencimiento en cuanto a que tal funcidn de la agricultura no parece haber sido
fundamental para el proceso industrial. M3s bien parece una hipStesis propia

para el capitalismo del subdesarrollo cuya inviabilidad ha sido comprobada por
la misma historia.

En cuanto a la industria, nos gustaria destacar los siguientes aspectos:

1) La produccidn fabril interna hubo de competir desventajosamente con las
manufacturas elaboradas en las metrdpolis a menores costos y de superior calidad,
situacidén que condujo a la ruina de la industria nativa.

"La empresa capitalista busco desesperadamente mercados de exportacién y asi

fue como las dreas ultramarinas S_ rieron la carencia de bienes para ofrecer

a cambio. Como resultado, muchos de los paises que compraban a las naciones

industrializadas se endeudaron, pues sus importaciones tendieron a exceder a

sus exportaciones. En tales condiciones, las oportunidades de inversidn y la

necesidad de capital prestacdo por las metrSpolis se expandieron. La exporta

cifn del capital se convirtid asi en un importante apoyo de la exportacidn
de bienes." 40/

2) A falta de un vigoroso empuje de la industria interna, la incorporacién de
fuerza de 'trabajo del campo a las nacientes empresas fabriles es baja de por si.
Sumando este hecho a la ley "natural” de la desocupacidn general en el ca?italismo,
habrdn de gestar un cuantioso ejército de reserva industrial que, a su vez, &ste
Gltimo, presionard para hacer realidad una tendencia constante a una relativa pau
peracidn de la fuérza de trabajo en el capitalismo del subdesarrollo. Acertada-
mente afirma Aguilar:

"La demanda de mano de obra no crecid al ritmo que podia haberlo hecho bajo
la influencia de una industria manufacturera dom@stica y la propia oferta no
se vio engrosada con los nuevos brazos y los nuevos oficios que, de haberse
contado con una industria en desarrollec, habrian surgido a consecuencia de
una cada vez mayor divisidn del trabajo y del desplazamiento que, seguramen-
te, se habria operado desde el campo a las ciudades, al elevarse la producti
vidad rural y comercializarse la agricultura.” 41/

3) En cuanto al problema qué indisolubmente se halla ligado a la industria,
esto es, el fendmeno tecnolégico, partiremos de algunas consideraciones que Paul
*  Vease p. 29 de. este trabajo.

40/ "Imperialismo sin colonias”: Harry Magdoff. Revista Problemas del Desarrollo,

IIEc. UNAM, 1971, p. 75.
41/ Mercado Interno... ob. cit., p. 81.
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Bairoch hace en su interesante obra. En ella, el autor nos dice:

wpa industria moderna necesita técnicos cuya formacifn es muy larga y cu-
yo nivel de instruccidn general debe ser elevado. Ademis, la proporcidn de
obreros y de cuadros calificados que necesita la industria actual es consi
derablemente m3s elevado que a fines del siglo XIX. Los paises subdesarro
1lados ‘se encuentran, asi, situados ante un obstfcule muy importante que
fue casi totalmente desconocido durante la revolucidn industrial." 42/

Y paginas mds adelante, Bairoch remata su tesis acotando:

"Aun en los casos.en que la técnica no utiliza principios cientificos, evo

lucicnd tanto, que la asimilacidn directa por la simple informacién es inp

perante. La formacién técnica se impone, y ella impone, a su vez, la pre-
lacién de cierto nivel de' instruccidn general y aqui aparece el embotella-

miento del analfabetismo."™ 43/

Aunque en gpariencia las observaciones de Bairoch parecerian justas, derivar
de ellas el origen de nuestro atraso tecnoldgico ¥ suponer que el problema radi-
ca, para su solucidn, en una "alfabetizacidn té&cnica" de la fuerza de trabajo, es
caer en el trillado argumento de la "neutralidagd" politica de la técnica y de las
ciencias y, ‘asi nismo, se incurre en un deleznable simplismo ante un problema que,
si se pretende localizar la causa principal de la dependencia teconolégica, cree-
mos que tiene sus raices mis profundas, en virtud de que la divisidén internacional
del trabajo en la fase imperialista conduce a que sean los grandes monopolios los
detentadores de la "técnica moderna" y, en consecuencia, de su uso y control en la
esfera mundial capitalista, convirtiéndose asi en un problema estructural para los
paises subdesarrollados.

4) Al né estar presente la libre competencia comc marco de creacidén de nuevas
industrias, sino que tal proceso habrd de depender fundamentalmente de los intere-
ses y competencia monopdlica (tanto nativos como extranjeros) y en condiciones de
subdesarrollo, todos estos factores se habrin de erigir en diques que habrian de
42/ Ob, cit., pp. 184-185.

43/ Ibid., p. 223. El mismo autor delinea la siguienée analogia: "Hasta principios
del siglo XX, fue posible, corriendo un poco, subirse al tren de la técnica en
marcha, enganchar a &1 un vagdn: hoy, ese tren estd tan lejos y lleva tal velo
cidad, que ese salto ya no es posible ni puede engancharse a &1 ningin vagén..."
En 1o que no repara Bairoch es en el hecho de que, en ese "tren de la técnica"
que describe, el "subirse o engancharse" estd determinado por los centros hege

mdnicos del imperialismo ¥y no por los simples afanes de los palses subdesarro-
llados de conformar su propia técnica, ‘
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imposibilitar la incorporacidn de grandes masas de la poblacién a la actividad
econdmica. ’

Tal fendméno ha de dar pauta a la proliferacidn de abundantes y diversas acti-
vidades improductivas y en muchos casos absolutamente innecesarias, localizadas
principalmente en las ireas de servicios y del comercio, fendémeno que comunmente
se denomina como la "terciarizacién" de nuestras economias.

5) En la medida en que la exportacidn de capitales constituye la médula de la
etapa imperialista, la construccién de vias de comunicacién, los ferrocarriles (que
tan importante papel desempefiaron en el desarrollo del capitalismo "clisico"), en
muchos paises del capitalismo del subdesarrollo, serd llevada a cabo por y para los
intereses del capital monopolista extranjero.

"La construccidn de ferrocarriles -afirma Baran- que se realizd bajo el aus-

picio de las empresas extranjeras en la India, en Africa o en América Latina,

se hizo de tal forma que facilitaron el movimiento de las materias primas ha-"
cia los puertos de salida, mientras que el desarrollo de las instalaciones
portuarias ha sido dictado por las necesidades de los exportadores de materias

primas..." 44/

En el caso particular de América Latina, son tipicos los ejemplos de Argentina,
Brasil, Chile y México.

Incuestionablemente, son muchos mds los efectos de la empresa monopolista en
la conformacién de los problemas infranqueables del subdesarrollo, sin embargo, con
relacidn al tema que abordamos, pensamos que podrian ser algunas de sus repercusio-
nes en mayor medida trascendentales.

* El imperialismo, asi, sometid y se anexd no sdlo a los sectores agricolas de
los paises subdesarrollados, sino que, en igual forma, establecid las principales
directrices en los procesos "viables" de industrializacién, por }a via indirecta
de la exportacidn de capitales y mediante la incrustacidn de sus monopolios en

las esferas productivas de nuestras economias.

Y ante el hecho del cambio de condicién colonial de muchos paises, durante lo

43/ ob. cit., p. 220,
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que va del siglo XX, para llegar a nuestros dias en lo que podria denominarse co

mo periodo postcolonial, coincidimos abiertam:nte con Magdoff cuando concluye:
"Seria errbneo afirmar que el imperialismo moderno hubiera sido posible sin
sin el colonialismo, y sin embargo, el fin delcolonialismo no implica, de
ninguria manera, el fin del imperialismo. La explicacidén de esta aparente
paradoja, es que el colonialismo, considerado como la aplicacidn directa de
la fuerza militar y politica, era esencial para remodelar las instituciones
sociales y econdmicas de muchas naciones dependientes, en vista de las nece
sidades de los centros metropolitanos. Sin embargo, una vez alcanzada esta
remodelacibn, las fuerzas -los precios internacionales, el mercado y los sis
temas financieros- fueron suficientes para perpetuar e inclusive intensificar
las relaciones de dominio y explotacifn entre la nacifn madre y la colonia.
En estas circunstancias,-a la colonia se le podia garantizar la independencia
politica formal sin cambios esenciales, y sin estorbar muy seriamente los in-
tereses que habian llevado originalmente a la conquista de la colonia.” 45/

2) Obst3culos a la disociacidén entre agricultura e industria

A lo largo de las tesis que hemos venido planteando respecto a la industria
y agricultura en el contexto del subdesarrollo, se ha partide de las generalizacio
nes en cuanto a las caracteristicas que privan en la mayoria de los paises del ca-
pital del subdesarrollo. Sin embargo, nuestro intento final serd@ arribar al ca
so concreto de México. Es en este sentido que en las siguientes partes de este
trabajo, pretenderemos asomarnos a la manifest;cién del problema mds en particular
en la economia mexicana y cuyas similitudes podrian ser sSlo comparables con otros
casos que presenta el panorama latinoamericanoc.

En principio, para poder abordar el aspecto que nos proponemos en este punto,
nos sentimos obligados a fijar nuestra posicidn respecto a algunos fendmenos cla-
ves en la conformacidn del capitalismo en nuestros paises.

En primer lugar, a pesar de que con frecuenciase escuchan opiniones en el sen
tido de que el fendmeno de la acumulacién originaria no es propia de las economias
de nuestros paises, de nuestra parte estamos convencidos de lo contrario. Negar el
"pecado original" significaria, sin duda, negar'la esencia misma que da origen al

capitalismo como un régimen histdrico de produccién., Lo que en las propias pala-

45/ ob. cit., p. 90,




bras de Marx se traduce como:

»,...el proceso gue engrendra el capitalismo sflo puede ser uno: el proceso
de disociacidn entre el obrero y la propiedad sobre las condiciones de su
trabajo, proceso que de una parte convierte en capital los medios sociales
de vida y de produccidn, mientras de otra parte convierte a los productores
directos en obreros asalariados. La ‘llamada acumulacidn originaria no es,
pues, mis que el proceso histdrico de disociacién entre el productor y los
medios de produccién. Se le llaia ‘originaria” porque forma la prehistoria

del capital y del régimen capitalista de produccidn." 46/

En consecuencia, es también de aceptarse el fendmeno de la formacidn del mer-
cado interno. Pero, en nuestro caso, tanto la acumulacidn originaria (sobre la
cual hemos ya anotado en piginas anteriores algunas consideraciones) como la for
macidén del mercado interno tuvieron obstdculos de tal naturaleza, que no se pre-
sentaron, creemos, en la evolucidn del capitalismo independiente. No queremos de
cir con ello que tales procesos en los paises hoy altamente desarrollados se hu-
biesen efectuado sin "tropiezo" alquno; por el contrario, es claro que constitu-
y6 un largo proceso histdrico con miltiples y variadas contradicciones; pero, fi-
nalmente, alcanzaron los niveles necesarios que requerian para su plena industria
lizacidn.

La evolucidn débil e incierta del capitalismo mexicano, sumada al hecho de
la incorporacién a la esfera del imperialismo, habrd de gestar un pesado lastre
a los avances posibles en los diferentes estadios de industrializacidn. A dife-
rencia del ejemplo inglds que permitid a Marx observar que:

“...s6lo lo gran industria aporta, con la maquinaria, la base constante de

de la agricultura capitalista, expropia radicalmente a la inmensa mayoria

de la poblacidn del campo y remata el divorcio entre la agricultura y la in

dustria doméstico-rural, cuyas raices -la industria de hilados y tejidos-
arranca. S6lo ella conquista, por tanto, el capital industrial que necesi-

ta el mercado interior integro." 47/
En el caso de México, y podriamos decir de América Latina, se obstruye histd

ricamente la posibilidad de contar con tal "mercado interior integro” en las con

diciones del capitalismo "independiente", y cuyo arribo a aquél se habrd de gene-

46/ El Capital, ob. cit. p. 608.
47/ Ibidem. pp. 636-637.
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rar no con el impulso de un poderoso desarrollo de sus fuerzas productivas inter
nas, sino a través de su conjugacidn y sometiniento al imperialismo.

En efecto, el poderoso avance industrial en el capitalismo independiente
permitid la ruptura de las éormas industriales incipientes, ligadas Intimamente
a la agricultura, estableciendo el divorcio entre agricultura e industria; pero,
a su vez, generando un nuevo tipo de relaciones entre estas actividades econdmi-~
cas, lo cual repercute profundamente en el fortalecimiento de sus mercados inter-
nos.

El fendmeno anteriormente descrito no tiene, en el caso del subdesarrollo,
la evolucién "natural® interna: en ausencia de una industria propia vigorosa y su
suélantacién por capital industrial extranjero, la posible separacidn de industria
y agricultura se habrd de prolongar, conllevando adversos efectos en la conforma-
cidén de su; mercédos interiores iﬁtegros. Como afirma Alonso Aguilar:

"...en la etapa imperialista, el caricter que adopta el proceso de acumula-

cién en el marco de la dependencia y la imposibilidad de desarrollar con ra-

pidez una industria propia, rompen el paralelismo histdrico en el crecimiento
de’la agricultura y la industria e impiden el apoyo mutuo que, incluso en me
dio de la anarquia y la desigualdad, contribuyd grandemente al desarrollo

del mercado en las diversas variantes del capitalismo independiente.™ 48/

Mas, ¢cémo debiera entenderse el proceso de separacién entre agricultura e
industria? Para intentar dar una respuesta a esta interrogante, nos habremos de
basar en el magistral andlisis que Lenin efectiia sobre esta problemitica.

Se saﬁe a ciencia cierta que las formas primitivas de la industria se encon
traban intim%mente ligadas a la agricultura, en donde la prodﬁccién era efectua-
da por las familias campesinas, utilizando materias primas agropecuarias, desti-
ndndose al autoconsumo. Se trata, pues, de lo que se conoce como industria domés-
tica, en donde "...no existe aiin la industria como profesifn: va indisolublemente

a9/

ligada a la agricultura, formando un todo {inico." Obviamente, en este-.caso

la produccién no es mercaniil, y el productor es duefio de sus propios medios e

48/ Mercado Interno...ob.cit., p. 120.

49/ V.I. Lenin: El desarrollo del capitalismo en Rusia, Ediciones Estudio, Argen-
tina, 1973, p. 345.
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instrumentos de trabajo.

La segunda forma tipica en todo pals capitalista la constituyd la industria
artesanal que, por sus caracteristicas intrinsecas, da los primeros pasos en la
separacién de agricultura e industria. En este caso la produccién se hace por en
cargo del consumidor, y el artesano con frecuencia hacia de esta tarea una espe-
cializacién o en ocasiones mantenia todavia lazos estrechos a la agricultura.

"En esta forma de la industria no existe .afin la produccifn mercantil; s6loc_apa

rece la circulacidn de mercancias cuando el artesano recibe el pago en dine

ro, o vende la parte del producto recibida a cambio del trabajo para adqui-
rir materias primas e instrumentos de produccién. El producto del trabajo del
artesano no aparece en el mercado, Y casi no sale de la esfera de la economia
natural del campesino.” §2/

La proliferacién en la produccién y el cardcter mercantil de las incipientes
formas industriales, constituyen los primeros avances en la separacidn real de la
agricultura y la industria. Pero no es sino con las formas industriales netamen-
te capitalistas* como la manufactura y la gran industria mecanizada, en donde tal
proceso tiene su efectiva concrecidn histdrica.

Pero, sin duda, la manufactura -pese a que el proceso de produccidn se efec-
tia ya por maestros especialistas, con una divisidén del trabajo llevada a cabo en
escala amplia- no rompe en definitiva con la agricultura. Lenin es muy claro al
respecto cuando sefala que:

"La manufactura tiene gran importancia en el desarrollo de las formas capita

listas de la industria; es un eslabdn intermedio entre el artesanado y la pe

quefia produccion mercantil con formas primitivas del capital, y la gran indus
tria mecanizada (la fdbrica). Aproxima la manufactura a las pequefias indus-
trias el hecho de que su base sigue siendo la técnica manual; de que, por

ello, las grandes empresas no pueden desplazar radicalmente a las pequenas,
no pueden arrancar por completo al industrial de la agricultura.” 51/

De esta manera, el industrial tipico deja de ser el campesino o el artesano
que no trabajan ya en la agricultura para dar paso al futuro obrero industrial, lle

gado el momento de la gran industria mecanizada que barre con las ataduras indus-

triales respecto a la agricultura, lo cual altera profundamente las relaciones so

50/ Ibidem pp. 347-348.
* TNos referimos a aquellas en que ‘1a utxllzacion de fuerza de trabajo asalariada
constituye ya un elemento nitido.y sistématico,

51/ Ihidﬁn., p. 399:
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ciales de produccidn, conformando una nueva estructura de clages y la socializa
cifn creciente de la producciédn.

Es asi como:

"La formacidn de la pequefia burguesia y de obreros asalariados va de la mano

...y con ello prepara, en ambos polos de la diferenciacién, la ruptura del in

dustrial con la agricultura. En la manufactura, esta ruptura es ya muy marca

da. Se forman numerosos centros industriales no dedicados a la agricultura.

El representante y el manufacturero, por parte, y el 'operario' por otra. la

industria y las relaciones comerciales relativamente desarrolladas con el mun

do restante elevan el nivel de vida de la poblacidn y su cultura; el trabaja-

dor de la manufactura mira ya con desdén el campesino agricultor. La gran in

dustria de la agricultura, crea... una clase especial de la poblacifn, por com
pleto ajena al viejo campesinado... 52/ '

Ahora bien, si, a muy grandes rasgos, éstas son las principales formas que evo
luciond el desprendimiento de la industria respecto a la agricultura, en el marco
de un capitalismo que alcanza su etapa superior de gran industria mecanizada, ique
paralelismo guarde este fendmeno con la forma en que se desarrollo en nuestros paises?

Aunque de nuestra parte contamos Con muy pocos elementos para poder realizar un
analisis profundo del problema, creemos estar en condiciones de plantear algunas hi-
pbtesis al respecto.

Indiscutiblemente, en México se dieron las formas primitivas de la industria (co
mo en todo pais capitalista), al estar Intimamente ligadas a la formacidn del merca-
do interno. De ellas habrian de surgir los oficios, las artesanias, las industrias
domésticas, etcétera; pero todas ellas toparon con diversos obstdculos: desde las
prohibiciones abiertas por parte de la metrdpoli espaficla a la existencia de indus-
trias en la Nueva Espafia, hasta la debilidad interna producto de todo el proceso de
desacumulacibn originaria, limitando la posiblidad de avances mds profundos en este
sentido. Todo ello conduciria a una prolongacién histdrica de las formas incipien-
tes industriales y a su intimo nexo con la agricultura.

Desde los albores del coloniaje espafiol en nuestro pais, la mineria (pese a

las limitantes generadas a partir de que el gureso de su produccidn se exportaba)

52/ Ibidem, p. 559.
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jugd un papel preponderantemente importante tanto para la agricultura como para
la industria, e indudablemente para la economia en su conjunto.

"Los centros mineros fueron los mis importantes nficleos de atraccidn de Po

blacién y demanda. A su alrededor se desarrollaron los comercios, exporta

ciones agricolas, ganaderas, etcétera, cuyo crecimiento promovia, a su vez,
una creciente demanda intersectorial que redundaba en una ampliacién de la
circulacidn mercantil. En las regiones donde Se encontraban las minas, al
principio se formaron pequefias villas, pero muy pronto se convirtieron en
las ciudades mis importantes de la Colonia... El desenvolvimiento propio
de la mineria desencadend una serie de fendmenos econdmicos que acelerarfan
la transformacidén de la economia colonial y en particular el desarrollo de
sus fuerzas productivas y dentro de éstas, el de la divisidn social del tra
bajo. Aasi por ejemplo, la demanda de alimentos, ropas, herramientas, mate-
rias primas, mano de obra, etcétera, de las minas provocd una pronunciada
alza de precios que afectd toda la vida econdmica de la Nueva Espafa, y en

particular alentd el progreso de la agricultura." 53/

Es decir, la mineria al expandirse obligaba a que la agricultura y los ofi-
cios vinculados a esta industria extractiva se ampliaran,y por lo mismo gque los
centros mineros demandaran productos agricolas y artesanales en creciente propor
cidn. Por otro lado, el mismo plusproducto obtenido en las minas, si bien parte
importante se exportaba, se utilizaba tambid&n para erigir las ciudades mineras:
Guanajuato, Zacatecas, Taxco, Chihuahua, San Luis Potosi, etcétera. Ello llevd
a que los oficios se expandieran y a que la agricultura se comercializara, al ser
vendidos los productos agricolas en dichas ciudades. A su vez, parte de ese plus
producto de las minas se enviaba a ciudades como Guadalajara, México, Puebla, Oa-
xaca, Veracruz, que no eran mineras, pero si centros de poder politico y econdmi-
co. La misma expansidén de las ciudades 4ié lugar al desarrollo de la industria
de la construccidn civil, religiosa y hasta militar.

Se considera que a finales del siglo XVIII, ante problemas diversos de la mi
neria, la actividad agricola se constituye en la actividad mds importante de la
Nueva Espafia. Empero, esta nueva actividad dominante se vid enfrentada a obsti-

culos diversos para su posible desarrollo: las précticas de usurpacién y despojo

de tierras, la limitante de los mercados, el propio atraso industrial y las inhi-

53/ Angeles Cornejo O. Sarahi. Rasgos econdmicos de la formacidn social mexica-
na. De la colonia a la Reforma. Cuadernos preliminares de la investigacifn.
IIEc, UNAM, 1980. pp. 97 y 99. '
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biciones y prohibiciones diversas ejercidas por la metrépoli hacia la produccidn
agricola, la usura, etcétera. 38/

Como se puede apreciar, ya desde la etapa colonial se habian venido desarrollan
do algunas formas primitivas ée industrias. Pero, mis que pretender hacer un andli-
sis detenido de este largo periodo de la historia industrial, nos interesa destacar
la existencia de profundos lazos de unidn entre las empresas o unidades de tipo in-
dustrial que existian y las actividades agropecuarias.

Baste tan sd8lo recordar cdmo, en el caso de México, existiendo algunas formas
industriales que marcaron claramente los transitos de la industria doméstica a la
artesania y mis adelante a la manufactura, todas ellas tuvieron graves atenuantes
que impidieron su ripido desarrollo y generalizacin y, lo que es mds importante,
su conclusién como etapas en el proceso ingustrial.

los gremios de la Nueva Espaﬁaf que tuvieron las formas tipicas de la artesa-
nia, padecieron limitaciones del oréen siguiente: 1)} Todo trabajador debia concre-
tarse a desempefar un solo oficio, 2} Nadie podia dedicarse a la practica de cier-

.
tos oficios 3in la autorizacidén del gremio correspondiente, 3) Prohibiciones a la
produccidn de articulos similares a los de procedencia extranjera o espafiola, 4)
1os indigenas, mulatos y mestizos, no eran generalmente aceptados dentro de las or
ganizaciones gremiales y por tanto les estaba vedado dedicarse a las actividades
industriales del artesanado, etc. 55/

Por su parte, los obrajes constituyeron la forma industrial de explotacidn de
la fuerza de trabajo abocada a las empresas propiamente manufactureras;
destacando principalmente, la manufactura de hilados y tejidos de al

godén y lana.

En ellas se cncontraban,

54/ Ibadenm. pp. 109-1.14.

55/ Los gremios mexicanos. Manuel Carrera Stampa. Citado por Diego
Lépez Rosado en Historia y pensamiento econdmico de México, IIEc.
UNAM. 1968. Mineria Industria, p. 183.
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...confundidos hombres libres, indios y hombres de color, con presidiarios
que la justicia distribuia en las fdbricas para hacerlos trabajar a jornal

y las estratagemas para endeudarlos y aumentar su explotacién.” 58/

A nivel de tipo de industrias manufactureras que destacaron durante esa &po
ca estarian: la del azicar, ia del tabace, la de textiles y algunas otras manu-
facturas menores como la de jabones, pieles, zapatos, etcétera. En ddnde sus ca
racteristicas mis sobresalientes eran: ausencia de maquinaria moderna, una rela-
tiva escasez de capital, una confluencia de diversas formas de explotacidn de la
fuerza de trabajo (esclavos, encomendados, "trabajadores libres®, etcétera), lo
cual iba en detrimento de la formacién de los estratos embrionarios obreros. Pe
se al desarrollo importante de algunas industrias en particular, el alumbramien-
to industrial se llevaba a cabo en condiciones ampliamente desventajosas.

Evidentemente, la independencia marcd una nueva etapa para las posibilidades
de un avancé real-en las distintas esferas econdmicas desde el cemercio, la agri
cultura e incluso la industria. No fueron pocos los intentos gubernamentales por
establecer politicas econdmicas para conformar un ambiente propicio que alentara

.
la industria: Banco de Avio (1830), abocado a la compra y distribucidn de maqui-~
naria para el fomento industrial; Direccidn General de Industrias (1842) como coor
dinadora e institucién de informacién de fomento de estas actividades, leyes diver
sas, adecuacicnes en materia fiscal, etcétera. Lo cual habria de dar lugar a una
cierta diversificacién: a las tradicionales industrias de azicar, E174 del tabaco
58/

y textiles —' se sumaron las del papel, calzado, aceites, vidrio, loza, jabdn, en

tre las mids importantes, todas ellas del tipo que Marx consideraba como las "rai-

56/ Ibidem, pp. 183-184.
57/ En este caso, a partir de la segunda mitad del siglo XIX, se dieron pasos im
portantes en su modernizacién de maquinaria con el uso de la maquina de vapor
que revoluciond los rudimientarios métodos de fabricacién. Industrias que se
localizaban en los Estados de Veracruz, Tabasce , Yucatdn, Guerrero, Michoacan,
Jalisco y la ya tan importante de Morelos. *
Al parecer, esta industria recibid en particular amplios alientos y podria con.
siderarse como la de mayor importancia durante esos afios. Diferentes autores
coinciden en sefialar alrededor de unas 50 a 60 fibricas, para el afo de 1843,
de hilados y tejidos de algoddn, localizados en los Estados de Querétaro, Pue
bla, burango, Guanajuato, Jalisco, México, Sonora y Veracriz.

58/
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ces" de la industria, es deéir, fundamentalmente de cardcter manufacturero, con
viviendo con un "sin fin" de pequefias industrias artesanales,

sin embarge, los modestos esfuerzos por avanzar en las fases industriales
toparon nuevamente con barreras infranqueables. Desde nuestro particular angulo,

destacamos:

Por diferentes razones, la agricultura mexicana mantenia un enorme rezago
a pesar de su definido cardcter mercantil} respecto a las necesidades de
las nacientes industrias e incluso en su forma alimenticia. Al respecto,
se calcula que durante el perfodo 1870-1878, del total de las importacio-
nes mexicanas, los productos agricolas ocupaban el primer lugar con un 52%.59/

De esta manera, de nueéstra parte, creemos que antes del Porfiriato no se da en
nuestro pais (con el vigor, fortaleza y dinamismo con que se caracterizd en otros
paises), lo que Lenin denominaba como una agricultura netamente comercial. Sobre

este particular, sehalaba que

",..las formas de la agricultura comercial se distinguen por una gran diver-
sidad, y varian no sélo en las distintas zonas, sino también en las distintas
haciendas. Por eso, cuando se examina la cuestidn del crecimiento de la agri
cultura comercial, no es posible en modo alguno limitarse a datos globales

de toda la produccidn agricola." 60/

Ncs parece que en el caso\mexicano, durante todo el siglo pasado, no se con-
formo plenamente esa agricultura con caracteristicas de verdadera empresa y que con
llevara a una gran diversidad de productos agricclas. Es de sobra conocido que el
grueso de la produccién agricola descansaba, fundamentalmente, en unos cuantos pro
ductos basicos.

Con ello, los efectos favorables de impulso agricola hacia la industria en ver
dad fueron del todo pobres en cuanto a: la especializacidn y diversificacidn de la
agricultura para el intercambio entre las diferentes zonas agricolas; la demanda de
pro&uctos de la industria de transforma.cién para el consumo de la poblacién del cam

po; una amplia demanda de medios de produccidn y en particular de maquinaria agrico--

59/ Jorge Espinosa de los reyes. Citado por Diego Ldpez Rosado, ob. cit. p. 216.
60/ V. I. Lenin: El desarrollo del capitalismo ..., ob. cit. p. 325 (subrayado
nuestro) .
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la.

No queremos decir que tales procesos no hayan estado presentes, pero el re
traso de la agricultura y la debilidad propia de nuestra industria impidieron
que, a diferencia de los modélos "clisicos", se diera un proceso generalizado de
gestacidn interna en la fabricacidn de maquinaria agricola.

Tomemos, a manera de otro ejemplo, el caso de la Rusia Zarista que, aun no
siendo considerado como uno de los mis poderosos en sd evoluci&n‘hacia el capita
lismo independiente, es altamente revelador para ilustrar el punto que abordamos.
En €l nos podemos dar cuenta de la creciente demanda de maquinaria agricola, a
partir de haber logrado conformar una verdadera agricultura comercial: ya para
1876, se fabricaban 25 835 mdquinas y aperos agricolas y, en el transcurso de sd
lo 3 afios, para 1879, casi se duplicd la produccidn, elevindose a 47 892; en 1879,
se fabricabég 14 500 arados de hiérro, creciendo a 75 500 en 1894; en cuanto a se
gadoras, el crecimiento es sorprendente al pasar de una produccidén anual de cer-

ca de 780 en 1879 a unas 27 _ 000 unidades en el ciclo de 1894-95; por lo que res

O

pecta a locomdviles para la agricultura, si para 1878 habia, tan sdlo, 1351, para
1904 la cifra ascendia hasta 17 287. No en bhilde Lenin afirmaba ante el avasalla
dbr panorama: "...cuin gigantesca revolucién ha llevado a cabo el capitalismo en
nuestra agricultura en el curso de los dos o tres (iltimos decenios,” sy

Por si fuera poco, Lenin agrega los siguientes datos y comentarios:

"El progreso en el_empleo del arado de hierro ha planteado incluso la cues
tidn de utilizar /en agricultura/ la electricidad; ...Las sembradoras a vo
leo,.. se producen ya en decenas de fabricas, y las mds perfeccionadas, las
sembradoras de hilera, que en 1893 se producian sGlo en dos fdbricas, se ha
cen ya en siete y su produccidn Se extiende en vasta escala también por el
sur de Rusia, EIl empleo de miquinas abarca todas las ramas de la produccién
agricola y todos los procesos para la obtencidn de diversos productos: en
estudios especiales se indica la difusidén de aventadoras, seleccionadoras,
limpiadoras de grano, secadoras de grano, enfadadoras de heno, agramadoras
de lino, etc.; ... El creciente empleo de las mdquinas provoca, naturalmen
te, la demanda de motores:. junto a las miquinas de vapor, comienza en los
iltimos tiempos a extenderse mucho en nuestras haciendas los motores de pe
trdleo,.y aunque el primer motor de esa clase sdlo aparecid en el extranje-
ro hace siete afios, tenemos ya siete fibricas que los producen." 62/

61/ Ibidem. Datos presentados en las pp. 233-237. (Subrayadd nuéstro).
62/ Ibidem. . Enfisis nuestro.
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Vedse, pues, la importancia no s8lo de la enorme demanda de la agricultura
comercial hacia la industria, sino que, con ello se dan los pasos mids firmes ha-
cia la gestacifn de las primeras formas de la Gltima etapaindustrial: la gran in:
dustria, maquinizada.

¢Dénde encontrar este tipo de correlaciones entre agricultura e industria
en la experiencia industrial mexicana durante esos afios? ¢Dénde se localizan las
fabricas que, de una manera minima elemental (guardando todas las diferencias del
caso), nos permitieran establecer un simil con el marco descrito y analizado por
Lenin en el caso de la Rusia Zarista o de los ejemplos vistos en el primer capi-
tulo de este trabajo?

En el caso de la economia mexicana, definitivamente, no es ni por asomo el
mismo panorama de desarrollo de las fuerzas productivas y los avances técnicos;
como hemos venido contemplando, fueron verdaderamente excepcionales y muy locali-
zados para cierto tipo de industrias.

A la falta de ese dinamismo en el sector agricola, habria que afadir algu=-
nos otros obsticulos diversos como una cierta relativa escasez de capital, utili
zacibn de técnicas inadecuadas y con frecuencia obsoletas, prevalecencia. durante
el periodo posterior a la Independencia de’ innumera-bles querrt;s intestinas, la
propiedad eclesistica de enormes porciones de tierra en "manos muertas" que, aun
gue eliminado este problema en un momento de la historia de México, constituyd pe
sado lastre para la agricultura. Sobre este (ltimo aspecto,paraddjicamente, las
leyes de desamortizacifn de los bienes del clerc contribuyeron a favorecer la cen
tralizacién del capital en manos de los terratenientes laicos y la burguesia agri
cola comercial, a costa de los bienes de la Iglesia y de un emprolrecimientoy pro-
letarizacién de vastos segmentos campesinos.

Algunos.otros elementos presentes en el agro mexicano de esos afnos finales
del siglo XIX, y que vale la pena mencionarlos, serian: el caricter modernizador

que pretendidamente tendriala traida de coloros extranjeros, europeos principal-
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mente, para la agricultura, para lo cual se formaron las companias deslindadoras
v con su accidn contribuyeron a empobrecer y despojar a muchos comuneros, peque-
fios y medianos, propietarios de tierra; por otra parte, al irse vinculando Méxi
co al desarrollo industrial de los EUA, las selvas mexicanas fueron expoliadas
brutalmente, asi como la mano de obra, tanto en la extraccidn del chicle como de
maderas preciosas; de igual manera, se llevd a efecto una explotacién de los bos
ques en gran escala a partir de la creciente demanda de durmientes para las vias
de ferrocarriles que se iban construyendo.

Finalmente, en las dos Giltimas décadas del siglo pasado y los primeros ahos
del actual, la economia mexicana sufre el impacto de la entrada de capital extran
jero, que, al ubicarse en las ramas mis dinidmicas y lucrativas, desvia el cauce
histdrico del proceso industrial en México. Con lo cual, como afirma Baran:

"Al peso muerto del estancamiento que caracterizd a la sociedad preindustrial,
se sumd todo el impacto restrictivo del capitalismo monopolista.” 63/

Ciertamente, confirmindose el planteamiento leninista -6-1/, la importacién de
capitales desarrolld el capitalismo mexicano extraordinariamente, acelerando la
descomposicidn del campesinado, el desarrollo de las fuerzas productivas (median
te la modernizacidén de las plantgs industriales), etcétera; pero, coincidimos con
Baran cuando, al referirse al papel de las empresas monopolistas en su penetracidn
en las diversas esferas de nuestras economias subdesarrolladas, acota que:

“pPasando ripidamente por diversas fases, desde haber tenido un papel progre
sista hasta tener uno regresivo en el sistema econdmico, se conviertieron,
desde una etapa inicial, en obstdculos al desarrollo econdmico, con efectos
bastante similares a los de la propiedad semifeudal de la tierra, que preva
lecia en los paises subdesarrollados... / ademis/al noproporcionar un mer-
cado a la produccidén agricola, ni una salida al excedente de mano de obra ru
ral y al no abastecer a la agricultura con bienes de consumo manufacturados
y aperos de labranza baratos, obliga a &sta a volver a la autosuficiencia,
perpetiia la ociosidad de los desocupados estructurales y favorece una mayor
proliferacién de pequefios mercaderes, de industrias domésticas, etc." 65/

- En efecto, en la experiencia mexicana de esos ahos, el capital extranjero vuel

63/ Paul A. Baran, ob. cit. p. 204. .
64/ Imperialismo fase.,. ob. ¢it., p. 744,
65/ Qb. c¢it., p. 203.
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ca su poderjo hacia los centros neurdlgicos de la economfa: capital britdnico y
norteamericano en ferrocarriles; capital francés y espafiol en la industria textil;
capital franc@s en las industrias del calzado, muebles y enseres, destilerifas, ta
baco, papel, mineria, etcéte.ra; capital norteamericano en las industrias de petrd
leo, cervecera ¥ jabonera; capital alemdn en la industria cervecera y tabacalera,
capital norteamericano y francés (juntamente con el nacional) en la primera enpre
sa siderirgica del pais, esto es, la fundidora de fierro y acero de Monterrey.

Todo ello condujo a un aceleramiento vigoroso de la conformacidn capitalista
del pais y a la modernizacidn de algunas ramas industriales ya existentes. lLa in
dustria. textil registrd un importante incremento a finales del porfiriato, al pa-
sar'de 12 974 telares en 1895 a 20 506 en 1904 y, para ese mismo periodo, se da un
desplazamiento de telares antiguos por modernos; el nimero de fibricas aumentd de
112 a 142 y.éara el afio 1906-1907 el nimero de obreros ocupados era de 33 mil 132,
con un consumo de algoddn de 37 mil toneladas. En la industria del papel, se fun
da la fabrica de San Rafael, que fue la primera en estar completamente mecanizada
y en usar la pulpa de madera como materia prima. la industria jabonera de la La-
gquna S A.,, se formd en 1892 y fue la primera en usar la semilla de algoddn como
materia prima, lo cual constituyd un aliciente a la produccidn agricola de esa re
gién. En la manufactura del calzado, los modernos monopolios extranjeros comenza-
ban a desplazar a las manufacturas familiares, artesanales y pequenas fabricas.
Igual suerte corrieron las industrias tabacalera, harinera y sideriirgica en cuan
to a su modernizacidn e incremento c.ie la produccidn. -9-6-/

EI resultado fue que la fuerza de trabajo en calidad de obreros dedicados a

la industria pasa de alrededor de 553 mil a 606 mil en el lapso comprendido entre

1895 y 1910, con base en una corriente de artesanos hacia las manufacturas desarro

lladas y modernizadas.

66/ Estadrsticas econdmicas del porfiriato, Fuerza de trabajo y actividad econémi-

ca por sectores, México, El Colegio de México y Diego Ldpez R., ob. cit., pp.
224~264.
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Sin embargo, pese a los avances logrados, la suplantacién en muchos casos o al
menos el dominio del capital extranjero sobre los capitales nacionales, anulan en
definitiva la posibilidad de un desarrollo capitalista genuinamente propio y se es
tablece un claro sometimiénto‘a que las principales pautas y orientaciones al desa
rrollo industrial sean marcadas, desde ese entonces, por las necesidades del mefcg
do mundial capitalista y no con base en las necesidades de la economia mexicana.

Por otra parte, la situacidn general de la industria, previa a la revolucién
de 1910, no sentd, de ninguna manera, las bases necesarias para iniciar su fase de
gran industria maquinizada. Las grandes empresas industriales mecanizadas son, sin
lugar a dﬁdas, un pequefio reducto y lo que si habrd de constituir un signo estructu
ral serd la existencia y proliferacién de industrias domésticas y artesanales. Y,
con ello, la imposibilidad de romper los fntimos lazos que ataban a la industria -
con la agric&lcuza; se mantuvo en un largo y dificil camino hasta que la economia
mexicana alcanzd su fase de gran industria que, como veremos pidginas adelante, con
sideramos‘que se remonta propiamente hasta después de la Segunda Guerra Mundial,

en que el pais vivie una dindmica muy particular en su subdesarrollo capitalista.




CAPITULD III

TENDENCIAS GENERALES DE LA RELACIdN AGR{COLA

£ INDUSTRIAL EN MEXICO (1910-1940)

Es” conveniente aclarar gque, en este pequefio apartado, de nin~-
guns manera pretendemos presentar la evolucidn de la mgricultura e in-
dustris, en el casc de ls econom{a mexicana, as{ sea en sus rasgos mAa
generales, Reafirmamos gque lo que nos ocupa & interesa en este trabejo
es presentar los aspectos mfs sobreaalientea de la relacifn egriculture-
industris, para poder ubicar histBricamente el momento en que una parte
importante de la sctividad sor{cola se configura plenamente como suminis
tradora de materiss primas para ls industris y, a la vez, hacer notar la
separscifn de eatas actividades conforme al propic svance industrial.

En tal tesitura, noa sentimos obligados & referirnos, breve y
someramente, a algunca elementos gque considersmos importantea pars tomar—
se en cuentae, a propBsito de este trabajo, de loa sfiocs gque van de princi

pios del actusl siglo XX hasta finsles de la décads de los sifioa cuarenta.

1) Reaultados del porfiriato

Al concluir la etapa porfirista, resultsdo del leventamiento ar-
mado revolucionsric de 1910, ls econmmf{a mexicana confirmabs su rumboc ca-
pitaliastas en el contexto de un capitaslismoc del subdesarrollo, cuya debili
dad y falta de dinamiamo se hac{a patente, a diferencia de la pujanza que
le fue distintiva en otroa pafses.

Sin embargo, elloc no quiere decir que no se hayan dado avances

econfmicoa de consideracifn, a costa cbviamente de la despladada explota-

cifin del pueblo mexicanc.
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wyarios factores... influyeron positivamente en
el adelanto econfmico de aquellos tiempos: la
penetracién del imperislismo, con su cauds de
inversiocnes que extendieron los cultivos de ex-
portacifn, como el caso del henequén; =l desa-
rrollo de ls exportaciSn del petr6leo; le explo
tacifn de minas; la creaciln de centrales hidro
elfctricas; el surgimiento de grandes slmacenes
comerciasles en las ciudades de importancia, par
ticularmente en México; la canatruccifn de los
ferrocarriles que hechs también por compsffas
imperislistas daris un impulso decisive a la con
formacifin de. mercados regionales y para clertos
productos un mercado nacional, acelersndoc el tré
fico de mercancfss, comunicando centros de pro-
duceibn y consumo; cbligendo, en una palsbra, e
romper la sstructura econfmica cerrsda prevalecien
te en las grandes haciendess; todo esto iba ligado
al deserrollo de uns nueva claae: la burguesis®s’

En particular, el considerable impulso a la produceibn sgrico
la descangnba,.funda-ental-enty, en la demends internacicnal y en lss
importantes inversiones extranjersa en el cempo, y en menor medide, co
m0 resultado de la demanda interns, tratérase de productos de consuma
final o de materiss primes psra la industria.

A los requerimientos de la mineria, se sumaron los de la agri-
pultura y otras industriss pars que el trazo de las 1{neas f&rre;s. co~-
mo principsl forma de transportacibn comercial de esa época, se efectug
ra haclia puntos de la frontera norte y hacis zonas portuariss, como for
mas de enlace con los mercadoa internscionales. Con todo, los impactos
internos no fusron menos importantes, al permitir un mayor grado de co-
-e:cializaciﬁn agricola, despojo de tierras y movilizacifin de fuerze de
trlb;Jo.

No ser{s aventurado afirmar que en los focos principales del
dinamismo de 1. sconom{s mexicans estuvc presente el capital extranjerc.
En donde se pbib.b-n las formas mbs avanzades y a la vez deformantes del

capitslissc msexicano.

67 7 Paz Shnchez Fernando, Estructura gesarrollo de la sgriculturs en
uéxico, Tesis profesional, ENE, UNAM. 1964.
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En un estudio efectuado por Joas& Luia Cecefis G., sobre las 170

empresas mfa importantes al cancluir el porfiristo, se sefials que:s

®... el capitsl extranjero ten{a una enarme ime
portancis en 1s economis mexicana en 1910-11.

De las 170 sociedsdes anfnimas considemdas, ejer
cf{s cantral sobre 430, es decir, scbre el 76%. A~
denfin, loa capitsles extrenjeros tedfan participa
cionea considersbles en otras 9 empresas importsn
tes del grupo de ‘las 170'. E1 cepital conjunta
de las 130 acciedades bajo control extranjera as-
cendfa s 1,042 millonea de pesas, equivalentea al
63.2% del capital globsl de *las 170', es decir, =a
casi dos terceras partes de dicho total. Si a es~
ta cifra sgregeamos ls participsci8n en les atras 9
espresas, que podemos estimar en 234 msillanea de
pesos y equivalentes sl 14.5% del total, encontra-
mos que el capital extranjerp representaba el 77.7%
del capitgl totsl de ‘lss 17Q@'.% 68/

Capital extranjero gque visto desde su ubicscifn por ramss eco-

nfmicas, en el saiasmo eatudio, se concluye saf:

®... &l petrflea estabs controlado totalmente por
empresas extranjeras; la minerfe en un 98.2% de
contrul directa; las sctividades agr{colas (organi-~
zadaa en sociedades snfnisas), un 95.7% de control
directo; la industria exhibfas 84.3% de control directo
wfe 2% de participascifn; los bancoa un 76.5% de con—~
trol directo, wlas 2% de participacifin y los ferroca=~
rrilea un 27.5% de control directo, mfa 25.4% de par-
ticipscifn, o sea de 52.9%... el cepital extranjero
dominsbs las actividsdes mfis importantes de la ecano~-

m{s nacionel, en lsa que tenfa une intervenciln que
o} n lgs fere
n 0 -52/.

Ciertamente,escapa s las anteriores consideracionea un panaore-
ss mfis amplio, perticularsente en cusnto a nueatro interfs de la rele-
cibn sgriculturhmduntrla, pera dan cuents clara de que es en este nue

vo merco en donde se habrf de desenvolver, el intercambio agricola-in~
dusatriel.

€ 7 "La penetracibn extrenjers y los grupas de poder econfmico en el M§
México porfirista®. Revista Problesas del Desarrollo, No. 1, octu~

69 bre-diciembre, 1969.  I1lEc., UNAM, pp. 53-5L (Enfeamis cel autor).
2/ Iuldem, pp. St=55 (Enfasis del eutor). -
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Nos referimos s que en MExico, sl iguel que en los pafaes ca-

pitalistas dessrrolledos, les primeras formss industrisles se dsn preci

samente en estrecho contacto con las sctividsdes sgropecusriss, desta-
chndose el caso tipico de la industria textil, al beneficisr el algodfn
y la lana como materias primas en aus procesos productivos. Pero, ade-
mfs de las circunstancias proplas de cads pafs, el principsl resgo dis-
tintivo de las econom{sa del capitaliamc del subdesarrocllo ser{a la no
existencis de un marco de libre comgetencie, histfricsmente snigquilado,
sino de un capitslismo que, a principios del siglo XX, entraba de lleno
a su (ltima etaps, esto es: el imperimlismo, una de cuyas esencias la
constituf{a el dominio monopolistico.

A los impulsos en la demands de productos agricolas, tales como
el crecimientoc demagr@fico, el intercambic comercisl (con la aparicifn de
1{neas de ferrocerril), el fortalecimiento de una serie de industrias cg
mo la miner{a, el petr8ieoc, la electricided, etcfters,a todo ello, in-
ternamente, se sumaron variss empresas industrislea como demandantes de
art{culos del agro mexicsno. A los productos ya mencionados como la la
na y el algodfn, se sumaran el tabesco, el henequén, algunos cereales, el
taucho, el azbcar, etcftera., explotsciones en las cusles se utilizahsn

las estructuras capitalistas més svanzades de squel entonces: cierto ti
po de maguinaria, fuerzs de trabajo mssslsrisda, etcéfters.
Pese 8 los vaivenes en la produccién agr{cola, el seldo del

porfiriato arrojaba un considerable crecimiento en virtud de las nuevas

variasbles de demanda de productos agr!culas.
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PRODUCCION AGRICOLA 227/
(miles de pesos de 1900)

Perfado Crecimiento anual promedic (%)
1892 -~ 1897 8.23
1897 ~ 1902 1.51
1902 -~ 4907 2.41
uen e mic e f 0, fuerzs de trabajo y activi-

dad_econfimica por sector. El Colegio de México.

El gruesa de las tierrss segufs orientfndose al cultivo de los
alimentos bfsicos de la poblacifn, ceto es: el mefz y el frijol. Pero
para otros productos, tantoc la demanda externa como slgunas industrias
internas, Jugaron un rol de cierta importancia en el incremanto de sus
praducciones.

Deataca, dentro de esos productos, especielmente el algodbn,
cuya produccifn fue en aumento snte las crecientes inversiones extranje-
res en la rame textil, singularizfndose el capitasl francés:

"Eataban bajo su contral 8 empresas importantes del
ramg textil, entre las que deatacabsn ls Cis. Indus

trial de Orizebs, la Cfa. Industrial de Atlixco y 1a
trisl Manufscturers...® 71/

Situacidn que provoc8 incluso la spertura de nueves zonas de

praoduccifn de algodfn como La Laguns, Sinaloa y Tamaulipas.

La produccifn de cefia de‘azﬁcar. a su vez, tuvo en la industria
szucarers un importante impulso, no dejando de estar presente el capitsl
extranjera (nortesmericano e inglés en este caso), & travfs de empresas
como la Alsmeds Sugar Refining Co., Aguila Suger Refining Co., etcétera.
Que decir del caso de le produccifin del henequén en Yucatfn, que en aguel

entonces detentaba £l grueso de la generacifin de este producta a nivel »un

10/ Cuadrc que presents Mar{s Luisa Gonzflez M.: Lucha social en el campo
durante el porfiriato. Cuadernos Preliminares de le investigscibn,
IIEc., UNAM, 1978, p. 104.

etr

21/ L.a _penet gglﬁn gxtranjers v _los grupas... Ob, ¢it., pp. 70-71.




disl, pero sobre el cuasl vsrios monopolios norteamericanoas ejercian au
control, cuyo impacto convulsionf a toda la economf{a regional de la pe-
ninsula, cenvirtindole en unas de laa zonas mis svanzadas agricolamente
y con sus propias vias férreas y de comunicacifn.

As{ mismo, el tabsco tuvo Indiégs de crecimiento snuales, ma-
yores de un 10% en la (ltima dfcade del porfiriato (1900-1910) ante el

acicate de monopolios extranjeroa como: El Buen Tono, la Cfs. Cigarrers

Mexicana y Tabacalera Mexicana (la primera, de capitasl francés y psrtici-
pacifn minoritaria mexicanae; ls segunda, de francés-easpafiol y la tercera,
de eapéﬂol con participacifn minoritaris del capitel nacional).

E£1 panorsma de conclusifn del profiriste, daba cuents tambiln
de la demanda industrisl de otra serie de productos agricolas, como mate-
rias primas, perao, de un range de importancia mucho menor en comparscifn
con los anteriormente sefialados. Entre ellos, podrfamos mencionsr: la ce-

bada para industries cerveceras como la Cfa. Cervecers Toluce y México (cg

pital alem@n-francés), Cervecer{a Moctezuma (capital francés), Gervecerfs

ugyhtémoc (capitel mexicano), el yute para La Santm Gertrudis Jute Mill
Go, Ltd., v la _Aurgra (ambas de capitasl inglfe y varios productoe alimen-

ticios para la Clemente Jacques y_G{a. (capital franﬁés).

Ciertamente, algunos de los anteriores productos agricolas reci-~
bieron taﬁbién el sliciente de la demanda externs, pero tal vez en ninguno
fue tan directa eata influencia como en los casos del henequén, el caff y
el hule. De estos dos Gltimos, para 1910, se exportaba la totalidad de 1a
produccifn de hule y mfs de un 75% del caff. 72/

Pero incluso la presencis del capital extranjero no se agvertfia

tan sSlo & la esfers industrisl, sino que no dejf de tener un peso de im-

J72/tucha socisl en el cempo..., Ob.cit., pp. 162-143,
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portancia en las proplas actividsdes agropecuarias:

"... €n la actividad agropecuaris, el grupo de
EUA tenfa gran importancis, ya que controlaba

4 empresas, entre les que figuraban la Jnter-

gontinental Rubber Co., la de mayor tsmafio en

el ramo, gue operaba con un capital de 30 mi-

llones de pesos y se dedicaba a la explateciln
del guayule en una extensiBn de 809 700 hectf-
ress en el norte del pafs. Otrss empresas nor-
teamericenas controlabsn mfs de 5 millones de

hectfreas...* 77

y en cuanto a las inversiones inglesas, el mismo sutor seflala que

*... para 1910-1911 hab{an logrado canvertirse
en los principales latifundistas del pafs. La

superficie totsl bajn su congrol ascend{a cusn~
o0 menus 8 9.5 millones de hec 288e.00 BUB EX-
plotaciones comprendian el cultivo del algodfn,
maderaa preciosas y la genader{s ... destacabsn
ls Guayule Rubber, con 3.9 millones de capital,

la Lower Californis Development Co., con 3.4 y
Ya Land Co. of Chiapas, con 3.1.%"74/

Todo lo expreﬁado snteriormente pudiera sugerir la ides de u-
na ausencia completa del cspital mexicenc; un desprendimiento de esta
natuialéza nos alejar{s de la realidad. Indudablemente, hubo particips
cifin de la inversifin nacional, desde las actividades propias del Estado
(que incluyeron inversiones directaa en algunss actividades econbmicss),
hasta la inversifin privade. Lo sustancial es gue cusndo tal inversifn
ae ubicf en las empresaa neurflgicas de agquel entonces, lo hizo en cali-
dad minoritaris frente a las splastante inversifin extrsnjera, y la mayor
parte se localizsban en medianas‘y pequefas industrias. Por otra parte,
cnrrespnndiﬁ a la égricul.tma ser receptora del mayor clmulo de inversio
nes_privadga mexicanas en las haciendas profiristas.

Creemos que con lo muy sucintamente expuesto, estar{amos en
candiciones de enumerar unsa cusntas refiexinnes en tornoc al estado de

las relaciones agricultura-lnduétria al fihal del perildo porfirista:

723 /Jos® Luis Lecefia L., Ob. cit., p. 65.
74 /Ioidem. p. 68,




1) Ciertamente, al calor del capital extranjero y de los avap
ces y factores internos, smbes ramas adquieren clerto dinaasismo, fortale
ciéndose, a la vez, el qeréado interno. Sin embargo, como ya lo hemos
mencicnado, las vicisitudes propias de la conformacifn capitalista en &g
xico y el impacto imperiml iatam, generaron una debilidad congénita en la
econom{a mexicena, cuyos gfectua hebrén de dejarase sentir también alteran
do y volviendo mfs complejo el comportamiento y evolucibn de la sgricultu
ra e industria.

2) En efecto, los intereses manopflicos extranjeros, altersn el
gue la demands industriasl de productos agricoles se constituya en un fenf
meno ampliamente generalizado y con el vigeor que le fue caracter{sticc
(pese s sus contradicciones) en otros paises. Telea manopolios, por su
propia capascidad, imponian diéectrices 8 lss posibles demandas industrie-
les de productos agr{colas, a la vez que, internamente, inhib{an e las pe
guefiag industrias naclonales gue avenzeban en ese proceso.

Por otra perte, por su debilidad, la industris mexicana fue in-
capfz de satisfscer 1ss demandas de (tiles, de aperoso, ni gue dacir, de
maquinaria agrfcoles de manufactura induatrisl, Tal altuacibn habria de
convertise en un problema estructural, obligando s constantes importacio-
nes industriales para fines agr{colas.

Hay que recordar comg es3 precisamente en la produccibn de ague~
llos articulos agricolas de altas tasas de ganancia (para la industrie y
la exportacifn), en donde se ubice la escass presencia de maguinaria agr{
cola: méquinas empacadoras y despepitadoras para el algodén; en el hene-
quén, maguinas de vapor, y en alguna medids, en los casos del azﬁcag, café
y tabaco.

3) €s tan sblo en aguellas empresas en las que el capital extran

jero tiene su dominio, en donde, medisnte los avances industriales, se e-
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voluciona de la induetris doméstice 2 ls gran industrias maquinizada®.
Peroc lejos de mer un fenSmeno generalizado, el grueso de las formes in-
duatrisles se mantiene en los niveles més primitivoa de su evolucibn,
provocando {ntimas atsduras entre agricultura e industria, prolongando
el proceso de separscifn de estas miawmas, a diferencis de lss experien—
clas de otros palses, anotadas anteriormente en este trabamjo.

4) El proceso capitslista en el cempo, cumplfa su pspel histérico
de desposesifin y pone a oisposicifin de la industriz une enorme zasa pro
letaris. Por su parte, la industris mexicsns, como en todo pais capita
lista, es incapaz de. absorber & tods esa fuerza de trabajo liberads, sg
lo que en condiciones de una industiria que en el contexto del capitalis
mo del subdesarrollo, habré de demostrar une incapacided todavia mayor,
cuyos resultados se manifiestan en una amplia y permanente capa de po-
blacién dedicads s las sctividades primsriss y sgudos problemss de de~
sempleo, a la vez gue en una tendencia histbrica a ls "tercisrizecién® de
la econfmica mexicana.

Los dastos estad{sticos oficiales nos permiten confirmar nuestras
sseversciones, si tomamos en cuenta gque psra 1900 le composicibn de ls
PEA (que sumgha 4 millones 571 mil personsas) se distribufs en un 69.50%
dedicadas a actividades primarias (3 millones 177 mil personas), 16.60%
dedicaocos a activiosdes inaustriales (759 mil personas incluivas

en mine

rfa, petrfleo, transformecién, construccifn y electricidag) y un 14% en ser

vicios. Una dbcada despuéa, 1910, las proporciones eran muy semejantes:

70.45% en activioades primsrias (3 millones 596 mil personas), 17.27% en

actividades inoustrisles (906 mil, incluidas en el tipo de sectores ante

*Son los casos de la ingustria textil en una constante modernizacifn de
maquinaris, sbandonando los procesos artesansles; de la induatris taba-
celers que, de igual forma, maquiniz8 sua procesocs productivos acelersde
mente; en los ingenios szucareros; en la industria cervecers, etcéters.
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riormente asefialadoa) y un 13X, aproximadamente, en serviclos, de un to-
tal de la PEA, pars ese afio, de 5.264 millonea de personea. 75/

Aunque es frecuente encontrar consideraciones del siguiente
tenor:

¥... el deaerrocllo industrisl alcanzado en el por

firiato fue incipiente y por lo miamo incapaz de

absorber tods la mano de obra. De este modo, no

resulta aventurado sfirmar que cercs del 90% del

total de la fuerzs de trabajo ee ocupabs en scti-

vidades prisaries? 76/

En todo caso, mfs adelante del presente trabajo, volveremos a
tomar algunos aspectoe de este problemas.

5) A loa desequilibrios sefialados, se sumaba la importante ex-
portacifin de productos agr{colas sl mercado mundisl capitelists (perticu
larmente @ los EUA), cuye demanda ascend{s & mfs de un 25% del total de
le produccifn sgrfcola. De este menera, el pafa confirme su incorpora-
ci8n 8l mercado mundisl en calldad de suministrador de matetias primas;

no tan' 88lo de productos egricolas, sino tambifn de materias primas in-

dustriales.

'2) México postrevolucionario

£1 momento histfrico de la Revoluci8n Mexicans de 13910, y per-
ticularmente el desenlace de este procesc, habr{sn de tener una importan
cia bAaice para la conformacifn. del México contemporéneo.

La ffrres dictadurs porfirista hab{a conducido sl pafs a una pro
funda agudizecifn de contradiceiones en los mAs diversos planos. La con-

centracifn de la riqueza en manos de la oligarqufa porfiriana contrastando
con la miseria generalizada; la empresaindustrial prepotente ante una na-
ciente clase obrera objeto de une despiadada explotacifin, sin la més m{ni

ma defensa legal o pol{tica; la supresifn de los mds elementales cenales

75/ 0atos_extrafdo 1 '
crhndgencraidos ge, log Sensos Generales de Poblacifn 1900 y 1910. Direc
26 /Paz Sénchez Fernando... Ob.Cit., p. 18.
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de expresifin democrética, etcétera, y en el campo el latifundio y el en-
riquecimiento de los grandes hacendados a partir de una brutal expollie-
cifn de la erorme masa campesina del agro mexicano. Incluso, le presen

cis de importantes contradiccliones interburquesas: ya entre la oligar-

quf{a (coludida con el capital extranjerao) y la mediaena y pequeiis burgue-

s{a tanto en el sector industrial como en el agrfcola.

Tado lo anterior, entre otras muchas cuestiones, permite carac-
terizar a la Revolucifin de 1910 como un movimiento democrético-burqués, pe
se s que, innegablemente, en el contexto politica afloraran con mayor ni-
tidez las demandas y movilizaciones de carécter campesino.

Precisamente, en los desenlaces de ls Revolucifin, la clase que
resulta triunfante finalmente, y habrad oe imponer las modalidades a la
econom{a mexicana de acuerdo con sus intereses, es la burgues{a. En la
censtitucifin de 1317, se consagra el marco jurfgico en que se nabrf de a-
payar la cefensa de los intereses de la clase dominante, las disposiciones
que nabr{an de reqular las relaciones czpital-trabajo y en alguna medida una
serie de demandas genuinamente populares, que eran ineludibles de contem—
plar, a riesgo de no poder legitimar el poder burgués.

En ese contexto, los afos de la década de los veinte serfan tes-
tigos de un largo proceso de rehabilitacifin de la econom{a mexicane, sin
cambios profundos, de renegociacifin con el capital extranjera y no afecta-
cifn de sus intereses, nula afectacifin a las plantas y haciendas agricolas
més desarrolladas, repartos escasos e inafectabilidsdes a8 las zonas ce pra
duccifn agr{cole técnicamente mis avanzadas, particularmente las de pro-
ductos de exportscifin y meteriss primes industrisles. Esto Gltimo deter-
mind que grandes capas de campesinos sin tierra mantuvieran un estado de

permanente conflictiva en el medio rural.
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En el aspecto agricola, el volumen de produccidn

*... que se alcanzi en los primeros afos correspon
dientes a la década de los veinte fue inferior al 1g
grado a finsles del porfiriato. En lss viejas ha-
ciendas, no se tenfe interfs en sembrar, puesto que
sobre los propietarios pesaba la amensza de ls refor
ma. En los nuevas centros rurales, las condiciones
en gue se desenvolvia el cultivo de ls tierra eran
sumamente dif{ciles, pues los ejidatarics carecfan
de animales de trabajo, de crédito, de semillss, de
mercado, de orgenizacién: eato es, se les habfa en-

tregado 1ls tierra y no las faclilidades pars hacerls
producir® 77/.

No fueron pocas las medidas gque el goblierno impulsé tendientes

a favorecer 8 la burgues{a agr{cola. Todo elloc se objetivizaba en las
cuestionea referidas a crédito, irrigacién, v{as de comunicecién y trang

porte, etcftera, cuyos beneficios recafan en los grandes detentadores de
propiedades agrf{colas. 78/

En el plano industriasl, la situacifn resultabe précticemente
inalterable de la gue prevalec{s durante el porfiriato; los cambios no
fuercn posibles aino hastas la segunda mitad de la década de los afas
veinte. Este sector, continuasbas debatifndose entre un pequeilo grupo de
empresas monopflicas que ejerc{sn control sobre las principales activi-
dadea y un enorme ocfann de pequefss industrias, en las que era mayor la
utilizacién de mano de obra que de meguinaris.

La industria minera pasaba - incluso por un grave momentc que im-
plicS una senaible caf{da en su produccifn. Le industris elfctrica, ferrg
carriles y el petrSleoc continuaban en manos del capital extranjerc, y en

el caso de este ﬁltimu, el sagquec slcanzaba proporciones inauditas.®

77/ Paz Sénchez Fernando ... Ob. Cit., p. 48.

_7¢/ €n 1926, se cres la Comisién Nacional de Irrigscifin; antes, en 1925, el
Banco Nacional de Crfdito Agr{conla, cuyas disposiciones marcaban clara-

mente una orientacifin de esta {ndole.

RecuBrdese gue en el afio de 1921, las compafifas petroleras marcaron un

récord a nivel mundial en la extraccifn de este recurso natural. Ener-

gético mexicano que irfa perdiendo, relativamente, interfs para los (ya

desde aquel entonies) monopolios internacionales, snte los nusvos descu
brimientos petrolifercs en ot:na pafses: Venezuela, Medio Oriente, etc.
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Particularizandc en este sentida, debemaos recordar gque, para
esos afos, las mfis importantes industriss se encantesbean en manos del
capitsl extranjero. E&En }a miner{s, tres monopolios mantuviercn su domi
nio: Americen Metsl Co., Anaconds Cooper y la Amgrican Seelting and Re-
fining Co.; esta Gltims controlaba la praoduccidn de cordfn aineral, bf-
aico pars la induatria de hierro y acero. E1 consorcic briténico 8ritish

Cement Manufascturers hab{a eatablecido dos plentas de cemento que

genera-
ban el 90% del total del pafs: Toltecam y Cementgs Mixcosc. En hierro y
acera: Ls Consolidada (norteamericens), segunda en su ramo. En la indus~-
tria del papel, San Rafael, de capital frances, y Loretg y Pefia Paobre, de
propiedad glemana. En la industris gqufmica: Du Pont y American Smelting,
ambes norteamericanas. En la quimicofarmecfutica, cepital norteamericsna
v alemén.' Y 1; textil, casi éotalnente dominads par franceses y espsiloles.

Se sgregan & estas industrias que hemaos mencionado, slgunse de
reciente spericifn en el contexto industrial sundial de aquel entoncea: la
industria sutomovil{atica y la de llantas, en donde el dominic ers absalu
to de empresas tales como: Ford Motar Co. (4925), Geperal Hotura; Crysler
Corporation, la Goodrich y la Genersl Tyre. 79/

A todo ello, habrim de sumarse el impescto de le crisis cepitelis
te mundial de 4929, que tanto en la industris como en la sgricultures mexi-~
canas, no dej8 de tener efectna.de cierta consideracin. En la industris,
caf{das de los niveles de producciln y desemplec; en la agriculturs, enar-
mes masas de campesinos sin tierra y a;tibajoa e irregularidades en la pro
duccifn, que se sgudizan, de 1929 & 4932, con ls pérdida de comechas egr{-
colas debido e& factores climestol8gicos, lo cusl canduce a un narcadq des-

censo, dursnte el perfodo 1928~1934, para productos como el mafz, frijol,

café y algadén.

727/ Cfr.: MExico en is Orbita Imperisl, José Luis Cecefis G., Edicionea E1
Caballito, xico, 1978, pp. 118-121.




“€n la década 1926~35, se sdvirtid un estancemiento
genersl de la economfa mexicans, llegando el Produc
to Nacional a un nivel inferior, incluaive, al re~
gistrado 20 afios sntes ... En 1934, /ests misma va-
riable/ spenss alcanzaba un nivel semejante sl regis
trado diez sfios antes, aupmrior en 18% al de 1910;
es decir, a un cuarto de aiglo de distancia del ini-
cic del movimiento armado y en catorce afloa de re-
conatrucci&n. el ingreso par persona no hsbfa experi
wentado una varisciBn substsncial. Hasts ess Epoca,
el belance de la revolucifin, en verdad, distmba de
aer satisfactorioc.® 80/

Con todo, la desposesiln agraris, el esalarismiento, las nue-
vas viss de comunicacifn, el transporte, el crecimisnto del cosercio, la
ectividad monetaris, financiers y crediticia, el crecimiento de la pobla

cibn, etcftera, es decir, el propio proceso de scumulaciln capitalista
habf{e conducido s un giroc importante (a8 diferencis del porfirista) en el

sentido de que el grueso de le produccifn sgricols se destinaba sl coneu
mo del mercado nacicnal.

Empezabs, a su vez, a perfilarse la estructurs geo-econfmics
bfsics de especimlizacifn en la produccibn egricola; particularmente, las
regiones del norte del pafs destacaban en ls generacifin de los artfculos
sgrfcolas mAs comercimles y redituables, ligados sl comercio exterior y
2 la trenaformacifin industrisl: algodSn, tomate, trigo, cafa de azlcer,
etcétera.

Importante resulta subrayar que tanto por loa limitados repar-
tos de tierrss, por perte de loa gobiernos postrevolucionarics, desde Ca
rranza (1915) hasta Abelardo Rodriguez (1934) 1/, aaf como por las difi
cultades que en particular enfrentaba eate aector y en genersl la econo-
ofs mexicana, de hecho hay un estsncamiento en la incorporacifn de nuevea

tierras, verdadersmente productivas, al proceso agrfcola.

80/Manuel Agullera Gbmez, La refor

ma sgraris en el dessrrollo econbmico
de México. Instituto Mexiceano de Inveatigaciones Econdmices.

xico,
1969, pp. 141-142,

gl/En esos casi veinte efios, fueron repartidos poco mfs de aiete millones

y medio de hectfresa gue, desde luego, por diversas condicionantes, no
eran las mis productivaaragr!cola-ente.
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*De 1929 a 1934 se cultiv§ en el pafs une exten
sibn, en promedio anual, de 5 350 000 has., in-
ferior s la cultivads en los filtimos afins del
porfiristo. *:De ese totsl no se conocen las por
ciones correspgndientes a 1las viejas formas a-

. grfcolaa y e iés creadas por el Movimiento de
1910; pero resulta de interfs subrayer gue el
80% del fres cultiveda se dedicaba & la produc-
cifn de granos. E1 mafz, por sf soln, requerfa
mfis de tres wmillones.de hectfireas, o sea el 60%
del total; mientras que por otro lado, los cul-
tivos industriales absaorbfan ~en conjunto- espe-
nas 846 000 has. E1l resto se utilizaba para la
produccifin de forrajes, entre los que destaca
la alfalfe®. 82/

Le svolucin de lss relaciones entre la msgricultura y la indug
tris habrf de recibir un impulso considerable, como consecuencia de las
cémbios gque se efectuaron dursnte el régimen cardenista. En verdad, co-

rreaponde 8 este gobiernn el intento mfs profundc y organizado de cam-
bios en lh.estiuctura econfmics y polftica del pefs en el mismo desarro—
1lo capitalista mexicano; en un narcn.ven el gue, internamente, las de~
sandss y ls agitecifn polftica fueron csnalizadas en este mavimiento po-
puliat;. y extermamente la correlacifin de fuerzas ere .propicias pare que
las nacionea subdesarrnlladoas 1Ipula-rgn ciertos cambios internds, dado
'que las pafses imperislistes entraban de lleno a los preparativos de lo
que serfa ls Segunda Guerrs Mundial. 83/

_En el csmpo, el reparto agrario de cesl dieciocho millonea de
hectfireas (mfa del doble de lo repsrtido durente veinte efios por los go-
biernos anteriores a C&rdenaa).‘hubr!ﬁ de generar, a corto plazo, impor-
tantea cambioa, tsnto en la estructurs de clases como en la esfera pro-
ductive agrfcols. No sflo ressltas el hecho de que el Aree entregade ®

cada campesino se incrementf sustencislmente, sino que fueron objeto de

EZ?Puz SBnchez Fernando e.. Ob. Cit., pp. 61=62.
83/Experiencias similares se sucedieron en slgunos pafaes latinoamerice-
nos, como en Argentins con Domingo Perfn y en Brasil con Goulert.
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reparto latifundios renombrados en Yucatfn, La Laguna, Mexicali, Nueva
Italia, etcétera.

AR 1s vez, es en este per{odo en que se refuerzan las institu=-
cionen estatales que con snterioridsd hab{sn sido cresdas (Benco de Cré
dita Agricola, Banco de MBxico y Comisifin Nacional de Irrigacifin), y se
crean otras_tentas que habfen de apoyar les medidas de polf{tica econfmi
ce del cardenismo: Comisién Federal de Eleciricidad, Banco Nacionsl de
Comercio Exterior y el Banco de Créditc Ejidal. Adicionalmente, se lo-
gra canalizar leas inquietudes obreras y campesinas s travfs de ls crea-
cifn de la CTM y la ONC respectivemente, y gue habr{an de probar su e-
ficacia de cantrol, en dfcadss posteriores.

En el aspecto industrial, el penorama no fue diferente. La ex
propiacifn petrolere, la necionmlizacifn de los transportes ferpoviarios
vy el impulso s la generacifin eléctrica estatel,constituyen piezas claves
para entender el desencadenamiento industrial, s gran escele, de sios
posteriores, por supuesto sin alterar el marco de un capitslismo gel sub-
desarrollo, comc el nuestro.

Sin embergo, los efectos y consecuenciss fueron importantes:

1. Destacamos, en primer lugar, la constatacifn histbrica, en
este perf{odo, de un fenfmeno carscter{stico de nuestra econom{s y que se
ven{a perfilando de mfos atrfs, esto es, la presencia frasnca y sbierts del
Estado comg el principal impulsor del proceso de acumulecién capitalista,
ente la debilidsd de la empresa privada mexicena. Todo ello habria de con
figurar un clsro contexto de un capitalismo de Estado.

2. A la par del profundo procesoc de dotacidn de tierras, hubo
una liberacifn del peonismo de un gran nimero de campesinos en virtud de
las expropiaciones reelizadas. No todos los cempesinos fueron objeto ce

entrega de tierras, con lo cual, dotados exclusivamente de su fuerza de
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trahsjo, emigraron muchos hacia lms ciudades, constituyendo uns ofertas
abundante de mana de chras pars las industriss. Con lo cual le egricul-
tura mexicsnas daba psans mAs firmes en uns de aus clésicas funciones con
respecto a la industria.

3. Si bien es cierto que el propio sector externo fue, por loa
motivos bhélicos, un imporiante elemento de impulso de crecimiento econf-
mica, dado que lmas importeciones se dificultaben y obligaron sl csmino
de la ®*sustitucifn de importacionsa® y por otro lsdo constitufa, dicho
sector externo, una importante demanda de productos agrficolss, también
cierto es que los cambios efectumdsas durante les etapa cardenista fueron
dge tal magnitud, que, una vez pasads la coyunturas bflica, el mercedo in-
terno tiene unaAa-pliaciﬁn tal —en la que las nacicnalizaciones fueron
nodales en este problema— gue permitfa fincar el futuro desarrollo econﬁ
mico del pefs en la perspective del mercade nacional, fundamentalmente.

. b, Laa condiciones genersles del pafs eran talesa gque finalmente
favorecieron la produccifn capitalista. La agriculture empezd a atraer
{nversiones y 8 desenvolver en un mayor grade su csrfcter mercantil, ocu-
panda, en buena medida, fuerza de trabajo asalariada.

5. Se pstsblecfa un nuevo merco, en el cuml las reciprocidades
entre sgricultura e industria habrfan de desarrollarse con un mayor dina

atsmo.




carityLo 1v

INDUSTRIALIZACIdN AGRiCOLA EN MEXICO

"El crecimiento de las industrias agrico
las es de gran importancia para el capi-
talismo. En primer lugar, dicho crecimien
to constituye una de las formas de desarro
llo de la agricultura comercial, y una for
ma gque con particular relieve muestra la
conversién de la agricultura en una rama
de la industria de la sociedad capitalista”*

A lo largo de las notas anteriores, hemos venido tratando de reseilar y analizar,
asi sea de manera muy Somera, algunas experiencias histdricas en torxno a las relacio
nes entre la agricultura y la industria, y del fendmeno denominado industrializacién
agricola. De igual manera, hemos tratado de dar cuenta de la evolucidn y caracteris
ticas de estos procesos en el caso de la economia mexicana, y de cémo existen sin du
da paralelos similares a las evoluciones de los paises hoy altamente desarrollados,
al igqual que significativas diferencias.

De tal manera, sentimos estar en condiciones de establecer algunas consideracio

5 °
nes respecto a la generalizacifn de este acontecimiento en nuestra econonia, que,
como inicialmente hemos asentado, creemos que Sucede en las décadas posteriores a
1940, fincindose las bases de este proceso, para continuar avanzando sobre las mis
mas hacia el México contemporineo.

Aunque estamos conscientes de que desde hace ya largos aiflos se regristran expe
riencias abundantes de industrializacién agricola en el pais, sentimos que nunca co
mo en este momento histdrico se conjugaron y difundieron ampliamente las condicionan
tes necesarias para poder sefialar una etapa clara y definida en el desarrollo capita
lista de nuestra economia.

ZPor qué pensamos que es precisamente en este momento cuando se concreta la

“conversidn de la agricultura en una rama de la industria"™? A continuacidn, trata-

+ V.I. Lenin: El-desarrollo del capitalismo en Rusia... Ob. .cit., p. 300
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remos de argumentar nuestra tesis.

1) cCambios en la estructura agricola mexicana

Resulta incuestionable que los cambjios generadcs por la reforma agraria car-
denista alteraron sustancialmente no tan sdlo a la agricultura, sino de hecho a to
da la economia en su conjunto. Incluso los giros posteriores de contrarreforma a-
graria, en donde el desarrollo industrial y el aumento de la produccidn agricqla
ocuparon el primer plano de la politica econdmica estatal, fueron a su vez determi
nantes para imprimirle a la agricultura un acentuado dinamismo comercial y mercan
til, ampliando de manera singular el mercado interno.

En este nuevo contexto, en la agricultura se confirma la especializacién tan
to productiva como regional; la misma produccidn agricola se diversifica y se ace
lera la demanda de articulos de la industria de transformacifn, tanto de uso per-—
sonal como de medios de produccidn. Y con ello, también se reafirma la estructura
de clases en el campo, donde la burguesia rural habrd de ejercer su dominio scbre
los gruesos contingentes de braceros y jornaleros.

En todos esos cambios que se gestan en la agricultura, el papel del Estado me-
xicano fue decisivo, como lo fue para el resto de la economia. En este caso a tra-
vés del crédito, la inversién en grandes cbras de irrigacibn, al aliento a la meca-
nizacidén de la agricultura, la generacién de fertilizantes, el auxilio t&cnico y la
investigacidn agricola. Pero tal vez ninglin apoyo mis importante que el brindado
en materia de toda una infraestructura favorable a las inversiones, canalizando enor
mes recursos en comunicaciones, transportacidn y energéticos baratos o participando
de manera directa conjuntamente con los capitales privados nacionales y extranjeros,
dentro del arribo a la nueva fase que habria de recorrer el capitalismo mexicano:

“En los afios de posguerra, que en México coinciden con el gobiernoc de Alemdn

y los primeros de la administracién de Ruiz Cortines, se producen multiples

hechos que anuncian el trd3nsito del capitalismo de Estado hacia el capitalis

mo monopolista de Estado. -Aumentan ripidamente, por ejemplo, la inversién
extranjera en la industria y el comercio, asi como los financiamientos gdel
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exterior al gobierno y algunas grandes empresas privadas; se vuelve evidente
el apoyo estatal al capital extranjero; se acentia la concentracidn de la pro
duccién y el capital, se reinserta mas profundamente la economia mexicana en
el sistema imperialista, y los monopolios piblicos y privados, nacionales y
extranjeros, devienen la fuerza dominante en las ramas econdmicas de mayor im
portancia.” 83/

Una accidn estatal de esta naturaleza fue montada inicialmente en el car
denismo, teniendo como niicleo principal el ejido que llegd a significar el 51% del
valor total de la produccidn agricola; pero, sobre todo, en momentos posteriores
de contrarreforma y neolatifundismo.

El hechc que de nuestra p;rte destacamos es que, de manera similar a los gran
des acontecimientos de industrializacién que se sucediron en otros paises, en nues
tro f:aso‘, tambidn estuvieron presentes importantes cambios en el renglén de la agri
cultura; por supuesto, en un nuevo contexto de subdesarrolle y depedencia vy, sin
lugar a dudasg, prevaleciendo una radical diferencia en cuanto a que el peso de la
.presencia estatal no estuvo en aquellos paises el rango que alcanzd en el caso de
la economia mexicana.

Pero’ veamos mds de cerca algunos de los elementos anteriores:

Por lo que se refiere al importante rubro de la inversién agricola, para el
periodo que contemplaremos, &sta pasé de 72 millones de pesos en 1939 a 1 391 mi-~
llones en 1955, y aunque su participacidn relativa al total nacional s8lo cambid
de un 11.1 al 12 por ciento respectivamente, su crecimiento absoluto se multipli-
c5 mis de 19 veces en estos afios de comparacién. 84/

Ciertamente, la mayor parte de la inversidn al parecer correspondid al sector
privado; pero, a partir de 1955, la tendencia se invierte adquiriendo un mayor pe-
so la inversidn piblica. El rasgo que resulta evidente es el gran caudal de recur

sos que recibid la agricultura durante esos ahos.

En cuanto a la estructura agraria, sin duda, los efectos cardenistas se-mer-

83/ Aguilar M. Alonso. "La fase actual del capitalismo en México". Revista Estrate-
tegia, No. 2, marzo-abril 1975, México, p. 5.
B84/ Aguilar M. Alonso. Tendencias y problemas generales de la agricultura mexicana:

capital e inversiones agricolas, México, 1957. Citado por Paz Sanchez Fernando
Tesis profesional... ob. cit., p. 148.
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maron dristicamente en los sexenios posteriores. En el periodo de 1940 a 1958,
fueron distribuidos tan sdlo 12 millones de hectdreas (por supuesto, no del tipo
de las distribuidas por la reforma cardenista); pero los efectos y resultados de
la contrarreforma, al reivindicar la propiedad privada de la tierra, no fueron de
menor trascendencia en el proyecto de desarrollo capitalista en el campo.
"En el seno de la 'familia revolucionaria' renacid la inquietud de que el eji
do constituia una organizacién inadecuada, incapaz de responder a las exigen-
cias de materias primas y alimentos planteadas por la demanda externa e inter
na en continuo ascenso... A estas finalidades respondié el cddigo de 1942...
Este cuerpo de disposiciones revela claramente el dnimo de promover el forta-
lecimiento de la propiedad privada y de impulsar el aprovechamiento individual

de las tierras cedidas a los niicleos de poblacién. El nuevo cddigo sehald, pe

se a todos los argumentos en contrario, la prelacién de la propiedad privada
sobre la ejidal.” 85/

Pero la burguesia y el Estado mexicanos no pararon ahi. Como se sabe, Miguel
Alemin inaugura su sexenio en 1946 con la trascendental reforma al articulo 127 cons
titucional, dotando de garantias legales al latifundismo modernc y en general a la
explotacidn capitalista agricola, bajo el ficticio escudo de la "pequefia propiedad”
inafectable, beneficio para los ganaderos y los grandes propietarios agricolas liga
dos a los productos de exportacidn o internos tanto de consumo directo. como para £i
nes de beneficio industrial: algoddn, pldtano, cafia de azidcar, café, henequén, hule,
cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, cacao y citricos.

Se puede considerar que, a partir de 1940, la politica agricola estuvo orien
tada al desarrollo de una agricultura capitalista basada en la grande y mediana pro
piedad. El reparto de tierras se convertia en un instrumento de contencidn politi-
ca que garantizaba la estabilidad social en el campo, mas que para fines propiamen-
te de desarrollo econdmico.

Los grandes propietarios estaban en condiciones de dedicar sus tierras al cul
tivo de productos altamente remunerativos, por las condiciones de verdadero privi

legio que mantenian. Por el contrario, el grueso de los pequenos campesinos ha-

85/ Aguilexg Gomez Manuel. La reforma agraria... ob. cit., p. 145.
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brian de orientar sus producciones hacia los tradicionales cultivos de agricultu-
ra mexicana, como el maiz y el frijol. Para 1950, la tendencia no podia ser mis

clara:

", ..la superficie de labor censada ascendié a cerca de 20 millones de hectd-
reas. Su distribucidn entre ejidos y predios privados se habia modilicado
sensiblemente a favor de estos {iltimos. En efecto, 11.1 millones de hectd-
reas pertenecian a los particulares y 8.8 millones a los ejidatarios... la
superficie media cultivada, segin la forma de tenencia, acusa todavia dife-
rencias mayores. En los predios de m3s de 5 hectdreas, el promedio nacional

era de 15.2 has., mientras que en los ejidos era tan sdlo de 3.9" 86/

Las consecuencias en la estructura de clases fueron altamente sensibles y com
plejas: peqguefios y medianos productores, ejidatarios, colonos, comuneros, medieros
(todos ellos con tendencias claras hacia su proletarizacidn), jornaleros y asalaria
dos agricolas, y en el otro polo, destacando su extremo m3s visible y hegemdnico,

"...una gran burguesia propiamente oligdrquica, gue en general mantiene estre

chas relaciones con otros sectores de la burguesia, con el Estado y el capi-

tal extranjero, y cuya esfera de actividad e influencia rebasa al sector agri

cola y se entrelaza con el comercio, la industria, la banca, el gobierno y
otros servicios...™ 87/

Otros dos elementos pilares de esa importante etapa ce la agricultura los cons
tituyeron el crédito y la irrigacidén. En cuanto al primero, tomese en cuenta que
en 1943 el sistema bancario privado otorgd 2 864 millones de pesos, gque se derra-
maron hacia la agricultura, y para 1969, esta cifra se elevaba a los 48 202 millo-
nes {a precios constantes), multiplicandose por 15 veces durante este lapsoc. En
este tipo de recursos, la participacidn de capital privado fue mayo; que la esta-
tal; por ejemplo, en 1969, el Estado canalizé 1 256 millones de pesos, en compara-
cidn con las cifras anotadas anteriormente para la banca privada. Sin embargo, co
mo ya se ha mencionado, el apoyo estatal indirecto tuvo una mayor relevancia. 88/

En cuanto al segundo elemento, la irrigacidn, es de sobra conocido el peso que

ha tenido la canalizacidn de recursos estatales para enfrentar este problema. Crea

86/ Paz Sinchez Fernando. "Problemas y perspectivas del, desarrollo agricola" Neola-
tifundismo y Explotacién. Edit. Nuestro Tiempo. México, 1968, p. 73.

87/ Aguilar Monteverde Alonso. Mercado Interno... Ob. cit., p. 133.

88/ Herndndez G. Ignacio. E1 desarrollo del capitalismo en la agricultura mexicana.
Instituto de Investigaciones Econdmicas, UNAM, 1981. Cuadernos preliminares de
la investigacién, p. 49.
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da en 1947 la Secretaria de Recursos Hidrdhulicos, en sustitucién de la Comisidn
Nacional de Irrigacidn, se acelera sustancialmente el proceso de apertura de nue
vas Areas agricolas beneficigdas'éan obras de irrigacién. TOmese en cuenta que
en el periodo 1926-1940, el total de dreas abiertas al riego sumaron 278 296 heg
tdreas, a cambio de que en los anhos comprendidos entre 1940 y 1958 (que abarcan
los periodos administrativos de Avila Camacho a Ruiz Cortinez, las nuevas tierras
abiertas al riego fueron 1 932 941, es decir se multiplicaron en casi siete veces
durante los periodos en compaiacién.—gg/

Es importante destacar que, en la apertura de estas nuevas tierras sometidas
a irrigacién, la posesién cambidé de tendencia: para 1940 del total de tierras -
irrigadas, el 52.3 correspondian a los ejidos y el 47.7 a los propietarios priva
dos; para 1960 los porcentajes se habian alterado, el 40.6 correspondia a ejida-
tarios y el 59.4 a propxetarxos nrxvados. Tendencia que habria de ser irreversi
ble en futuros afios. Por otra parte, reslata el hecho de que la irrigacidn fue
orientada para ciertos articulos en particular, ligados a las exportaciones o a
los requerimientos de la industria agricola: la produccidén del algoddn, era gene
rada en un 63.8 por cieqto en lo distritos de riego para el ano de 1950 y hasta
un 72.4 por ciento en 1965, la del trigo pasa de un 28.4% en 1950 a 94.7% en 1965;
el jitomate de 17 por ciento a 48.8 en 1965; en cambio, articulos como el maiz y
el frijol se mantuvieron con porcentajes muy bajos: 5.8% en 1950 y 12.8% en 1965,
y 2.6 en 1950 y 5.7% en 1965, respectivamente. 20/

Con todo este proceso de auge en la agricultura durante el lapso que aqui es
tudiamos, el uso de fertilizantes e insecticidas se incrementd sustancialmente.

“Entre 1940 y 1955, el indice de utilizacidn (con base 1960 igual a 100) de

los mismos, se multiplicd en 112 veces; la utilizacidn de fertilizantes qui

micos se multiplicé por 40 y el de la utilizacidn de semillas me)oradas lo
hizo en 47 veces..." 91/

89/ Calculos efectuados a partir de los datos que presenta: Osorio Villasefor Ali
cia. Evaluacién del sector agricola en el proceso econdmico. Tesis profesxo

nal. ENE, UNAM, 1975, p. 86.
90/ Ibidem. p. 128.

91/ Herndndez G. Ignacio... ob. cit.,p. 48
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Pero para el objeto de nuestro trabajo, lo que resulta de mayor importancia
consiste en llamar la atencidén hacia el hecho de que el suministro de este creci-
miento en la demanda de insumos agricolas fue proporcionado, fundamentalmente, pox
el capital extranjero. Aungue durante la década de 1240 la mayor parte de los in-
secticidas y fertilizantes fueron importados, a partir de los anos cincuenta este
campo resultd de un enorme atractivo para las inversiones directas del capital ex-
tranjero.
Asi tenemos que 1akimportanie firma transnacional norteamericana Daimon Sham
rock, montd aceleradamente durante esos anos diversas fibricas a lo largo y ancho

del pais: en 1956, bajo la firma de Insecticidas del Pacifico, se instalaron en

Cuidad Obregdn, Son.; en 1957, bajo la firma de Insecticidas vy Ferxtilizantes del -

Norte, en Matamoros, Tamps.; en ese mismo afio de 1957, se instala otra fabrica en
el D.F.; en 1959, esta importante firma instala diversas fibricas, como Insectici-

das Hermosillo, S.A., en esta ciudad de Sonora; Insecticidas de Torredn, S.A., en

esta ciudad de Coahuila, e Insecticidas de Michoacan, en la ciudad de Apatzingan;

estas dos {iltimas en los aios de 1961 y 1963, respectivamente.

Otras tres firmas trasnacionales de menor rango estuvieron presentes en esta

rama durante esos afios: en 1952, Pennsalts y Stauffer: esta filtima en la regidn del
Bajio, en las ciudades de Celaya y Salamanca, y en 1953, la EMC se hizo presente en

este campo a través de dos companias filiales: Insecticidas de Matamoros, S.A., en

Tamaulipas, y Quimica Sinaloense, en la ciudad de Culiacén, Sinaloa. 82/

Como puede observarse, la gran mayoria de empresas extranjeras de insecticidas
y fertilizantes se ubicaron en las regiones agricolas que ya se proyectaban como las
grandes generadoras de los productos mds redituables y en zonas de alta concentracién
de tierras y de sistemas de irrigacidn: Sonora, Sinaloa, Chibuahua, Tamaulipas, Michoa

cdn y la importante zona del Bajio.

92/ Baird Peter y Ed. Mc. Caughan. Beyond the border Mexico & the U.S. Today. North
Mmerican Congress on Latin America’. (NACLA), Nueva York, 1979. Cuadroc que se pre
senta en el apéndice de.este trabajo, donde se relacionan la instalacidén de las
inversiones directas norteamericanas en:nuestro pais, 1940-1976, filiales y ma-
trices. - '
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Ciertamente, desde 1943, aparecid en escena la empresa estatal Guanos y Fer

tilizantes de M8xico, que hasta principios de los afos cincuenta tuvo un peso de

importancia en la oferta de diversos tipos de fertilizantes. Pero durante los
afios cincuenta hasta finales de la década de los sesenta, las compaiifas transna-
cionales tomaron la delantera y otra parte considerable fue abastecida por la via

93/

de las importaciones. ~—

Otro elemento de suma importan;ia para el crecimiento agricola durante este
periodo, lo constituyS la mecanizacién de la agricultura. En este caso, al igual
que las posiblidades de consecucién de crédito, de irrigacidn, de fertilizantes,
de semillas mejoradas y de insecticidas, fue susceptible tan sdlo a los grandes
y medianos propietarios de tierras. Como afirma Lenin,

"... las maquxnas llevan a la concentracidn de la produccidn y el empleo de

la cooperacidn capitalista en la agricultura, Su utilizacidn, por una par-

te, requiere un considerable volumen de capital, y por ello sdlo es accesi~
ble a los grandes propietarios; por otra parte, la miquina se amortiza sélo
con una enorme cantidad de producto elaborado; la ampliacidn de la produccidn

se hace indispensable al implantar las miquinas." 94/

En efecto, el caso de México no fue la excepcidn. Para los afos que analiza-
mos, considerese que ante la incapacidad industrial mexicana para atender estas
demandas, la importacién tuvo un acelerado crecimiento. Entretractores, arados y
herramientas, se importaron mds de 600 millones de pesos durante los afos compren
didos entre 1940 y 1950; cantidad que fue casi seis véces superior al valor esti-
mado de toda la maquinaria y aperos existentes en el pais en 1940.

Durante los afios comprendidos entre 1941 y 1950, el total de tractores impor
tados alcanzd las cifras de 38 805 y posteriormente, para 1950-1960, se importaron
59 778 unidades. En los veinte anos de que se trata, el total ascendid a 98 583
tractores.

En cuanto al valor total, tanto de maquinaria como de herramientas du

rante los diez primeros ahos referidos, se importd un valor total de 582 millones

93/ Cfr. Hewit de Alcintara Cynthia. La modernizacidn de la agricultura mexicana.
‘siglo XXI Editores, Mexxco, 1978, pp. 83~ 87.
No fue sino hasta los primeros afios de la década de los sesenta cuando en un pro
ceso. de nacionalizacidn, Guanomex se conv;rtxo en el mds xmportante proveedor de
~ estos insumos agricolas.’’
94/ El desarrollo del capitalismo... Ob. cit., p. 241.
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de pesos, y para la sigquiente década, estas cifras se elevaron sustancialmente has
ta alcanzar los 2 171 millones. 35/

Cifras que, no obstante las devaluaciones monetarias de los afios 1948 y 1954,
no dejan lugar a duda respecto a la creciente importacién que tuvo la mecanizacién
de la agricultura durante ese periodo, y afios posteriores.

En estas importacicnes, el capital extranjero no dejd de estar presente. Pa-
ra finales de los afios cuarenta, se dieron importantes financiamientos por parte del
Eximbank y la mediacifn de la Nacional Financiera, El Bapgo Aqricola Ejidal y el
Banco Agricola. Es decir, el grueso de las importaciones de maquinaria y equipo
procedia de los EUA.

No resulta fortuito el hecho del desplazamiento de grandes contingentes campe-
sinos hacia la frontera norte, durante esos anos, a partir de la sustitucién de ma-
no de obra con la introduccifn de 4maquina.ria.

Y la creciente demanda de maquinaria y equipo para el agro mexicano, nuevamen

te fue motivo de atraccifn para las inversiones extranjeras directas, en particular

la norteamericana. Asi es como, en el afio de 1956, la John Deere, empresa norteame

ricana fabricante de maguinaria agricola, establece dos industrias en el pais, una
en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, y otra en la Ciudad de Qurétaro, Qro. Mis
adelante, en el ano de 1967, se instala en México otra productora de maguinaria e
implementos agricolas; mas en este caso, canadiense: la Massey Feraquson, que apare
ce en el mercado nacional comc Ransomes de México, S.A., originalmente ciento por
ciento extranjera, pero gue, para los afios de 1970, encuadrada en el proceso de me

xicanizacibn, ve disminuirse su participacién en un 40 por ciento; el resto corres

ponde a Nafinsa.

2) Impulso industrial

Como ya hemos anotado, el panorama de la economia mexicana favorecio no s6lo a

95/ Datos calculados a partir del cuadro "Importacionés anuales de tractores y valor

de todas las importaciones de maguinaria y herramientas agncolas, por categorias".
Hewit de A. Cynthia. La modernizacidn... ob. cit., p. 73.
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la agricultura, sino también a la industria. A la vez, dialécticamente, estas

dos actividades constituyeron los pilares del proceso econSmico.

A todos los cambios anterioremente consignados (como la Reforma Agraria, la na

cionalizacién'petxolera, el amplio espectro de participacibén estatal, etcétera), se

sumé el elemento externo de la 2a. Guerra Mundial, respecto a la cual se da una am-

plia coincidencia en cuanto a sus efectos, antes y después, sobre nuestra estructu-

ra productiva.

*"purante la Sequnda Guerra se crearon las condiciones propicias para que

el proceso de 'crecimiento hacia adentro' cobrase mayor impulsoc. Por una par
te, la embionaria industria encontrd amplias perspectivas para concurrir a

un mercado internacional donde reinaba la escasez, logrando precios elevados
para’sus productos, aunque tuviesen poca calidad; y por otra, la imposibilidad
de encontrar en los mercados mundiales las manufacturas que tradicionalmente
se importaban, constituyd un factor de aliento para el desarrollo de la indus-
tria de transformacién... la industrializacidn y el pra.teccionismo ya no fue-
ron esgrimidos como medidas transitorias, sino formaron -por demds esencial-
parte de una polftica deliberada para promover el desarrollo econdmico." 96/

Y algunos otros autores, con un optimismo desbordante, en esos anos llegaban

a considerar que,

"En génexal, el anilisis del proceso mexicano suministra un ejemplo excelen-
te del &xito de la industrializacidén de una zona subdesarrollada. México es
también una de las pocas repfiblicas que han alcanzado un grado considerable
de desarrollo industrial sin descuidar su sector agricola. Su desarrocllo

. econfmico ha avanzado simultineamente en todos los frentes y al mismo ritmo.
México no ha seguido el ejemplo de la Argentina, de impulsar indebidamente al
sector industrial en det_rimento de la agricultura... En México el desarrollo
industrial y el agricola se han reforzado mutuamente..." 97/

Otros especialistas, deseando llamar la atencién hacia el hecho de que el fac

tor de la 2a. Guerra Mundial no constituyd un elemento aislado, sino que necesaria-

mente estuvo vinculado a las condiciones inernas de cada pais, sefialan:

*No cabe duda que la guerra acelero el proceso de industrializacién en Améri
ca Latina.. La escasez de importaciones y equipo industrial y refacciones, de
combustubles y ciertas materias primas, no impidié el crecimiento de la produc
cidn, que result§ del aumento del poder de compra y de la disminucién de la com
petencia extranjera. Este proceso obedece, sin embargo, a la politica de xndus
trializacidn seguida con distintos grados de perseverancia e intensidad por ca-

96/ Aguilera Gomez Manuel. "Ensayo sobre la inversidn extranjera en México. Revis-

ta Planeacidn y Desarrollo. Afio 1, No. 3, México 1973, p.40.

97/ Teichert Pedro C.M. Revolucidn econdmica e industrializacidn en América Latma.

F.C.E., México, 1963, pp. 300-303.
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si la totalidad de los paises latinoamericanos." 98/

En fin, como puede observarse, la coincidencia es amplia. Independientemente
de nuestras diferecias respecto a algunas derivaciones que los anteriores autores’
hacen de este'fenémeno, para propdsitos de nuestro trabajo, lo importante es des-
tacar el incontrovertible suceso de que la experiencia previa en el ramo industrial
de los varios paises de América Latina, y en particular de México, a partir de la
2a. Guerra Mundial, suscita un importante desarrollo de la industria, y se genera
liza la actividad manufacturera, y se diversifica la produccidn, y se intensifica

la divisidn social del trabajo, y en general, se incrementa el volumen de la produc

cién industrial.

l':»e igual manera, esto constituyd un elemento de alto impulso para el desarro-
llo de la propia agricultura y de otras actividades, incluyendo el comercio y los
servicios. . .

Al parecer, el caso de México se singulariza un m3s claro apoyo y empuje bila
teral entre la agricultura y la industria. Y el que sea precisamente en el rengidn
de la industria manufacturera donde se ubique el mis notable impulsc (por las condi
ciones lSgicas de nuestro subdesarrollo) y avance en materia industrial. ‘Esto tie-
ne ;:elacién directa con la idea que mantenemos de que precisamente durante esos afos
se cambinarian todos estos factores para dar paso a la industrializacidn agricola en
MExico.

Con todas las limitaciones que se tienen respecto a la medicidn de estos proce
sos en nuestros paises, considérese que varios investigadores registran que para los
afios comprendidos entre 1937 y 1947:

"...en el promedio de la produccidn fabril en los cuatro paises de mayor signi-

ficacidn industrial en América Latina -Azgentina, Brasil, México y Chile- aumen

td aproximadamente 50 por ciento En los demds paises, el aumento parece haher -n

do entre el 25 y el 50 por ciento en relacxon con 1937..." 99/

Y ese proceso no podia ser de otra manera. Como hemos tratado de explicar en

98/ Kybal Milic: "La industrializacidén de América Latina", Cepal. El Trimestre Econo-

mico " No.4, Vol. XVI, FCE. México, 194gp. S11.
99/ Kibal Milic... ob. cit. p. 508.
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apartados anteriores, las debilidades congénitas de nuestro subdesarrollo obligaron
a que todavia durante esos afnos en que analizamos la industria mexicana, ésta se en
contraba en lo que podria considerarse todavia las intermedias fases industriales

fabriles. De tal manera, el grueso de las industrias (conviviendo con casos aisla

dos de grandes industrias) fueron aquellas en que el proceso de produccidn era re-

lativamente simple, como la preparacifn de productos alimenticios: carne, leche, que
sos, mantequilla, aziicar, harina, pastas, bebidas; los subproductos animales; los ar
ticulos de amplio mercado popular, incluyendo telas de algoddn, zapatos, muebles, pa
pel, artes graficas, alfareria, cristaleria, productos farmacéuticos, jabdn, articu-
los de ferretaria, materiales de construccién, etcétera. La mayoria de ellas deman-

dantes directos de la agricultura.

En todo este tipo de industrias, se habia avanzado, a lo largo de muchos ahos en
los procesos tipicos de conversidn de pequefias industrias atresanales, talleres domés
ticos y pequefias industrias, a las grandes fédbricas industriales.

Algunas fuentes llegan a considerar que, ya para 1940, las distintas ramas de la
industria mexicana consumian materias primas nacionales, en las proporciones siguien-
tes: alimentos, 93%; bebidas, 65%; tabaco, 77%; textil e indumentaria, B81%; maderas
74%; cueros, 84%; productos gquimicos, 53%, y metalurgia y metalmecdnica, 40%. 120/
Aunque, en el caso de la agricultura, otras fuentes dignas de mayor crédito, conside-

ran gue,

“Entre 1940 y 1950, la parte del total de la produccidn agriccla que entrd en el
mercado nacional pasd del 50 al 82 por ciento, donde siguid hasta 1960." 101/

En todo caso, lo que resulta incuestionable es que, en mayor o menor mnedida, el
grueso de la demanda agricola tanto de consumo directo como para usos industriales,
recayd en la propia produccidn de la agricultura mexicana de estos afos, cuyas condi-
ciones estructurales anteriormente hemos descrito.

vista la industria globalmente, considérese q&e, con base 1930, el indice de la

100/ Kibal Milic... ob. cit., p. 521.
101/ Heiwt de A. Cinthya... ob. cit., pp. 26-27.
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produccidn industrial pasd de 142.5 en 1940 a 469.3 en 1960, registrando una tasa
de crecimiento anual del 6 por ciento, aunque su participacidn respecto al PIB ha
ya evolucionado muy levemente al pasar del 31.9 al 32.6 por ciento. En tal evolu-

cidnlos sectores de manufacturas., petrdlec y electricidad, particularmente, experi-
mentaron un aumento superior en su participacién respecto al PIB al pasar -conjun-
tamente~ del 19.8 en 1940 al 23.8 por ciento en 1960. Ya para 1963 (a precios de
1950), el valor total de manufacturas llegd a las cifx_'as de 20 587 millones de pe-
sos, representando, ellas solas, el 24.7 por ciento del PI1B. loz/ Afios en que se da
toda una configuracién de un perfil industrial previamente no existente y que incluia
industrias tales como: quimica bdsica, petroquimica, automotriz, electrdnica, elec-
tromec¢dnica, etcétera.

"Al principio de la década del cuarenta, se presencid asf el inicio de una re-

volucidn industrial en Méxice que se conformaba cabalmente con el modelo capi-

talista. Con el presidente Avila Camacho Yy sus sucesores, la produccidén manu-
facturera que habia aumentado a un ritmo anual del 4.6% entre 1930 y 1940, pa-~

s0 al 8% anual entre 1940 y 1950 y al 7.3% en la década siguiente." 103/

Pero es importante subrayar que de ninguna manera los cambios que se suscita-
ron en estr;s anos, alteraron en modo alguno -por el contrario, se reforzaron- las
condiciones estructurales del capitalismo del subdesarrcllo en nuestro pals: la de-
bilidad industrial {vista en su conjunto), la dependencia estructural, la trascenden
tal presencia e injerencia del capital ‘extranjero por la via de los empréstitos y de
manera directa.a través de los monopolios transnacionales, la configquracién de una
gran paxrte de nuestra poblacidn econdmicamente activa ubicada en las actividades pri
marias y en los sectores comerciales y'de servicios, la incapacidad técnica, etcéte-
ra -tan s6lo mencionar algunas de mayor importancia—, fueron todas ellas elementos
que se mantuvieron como caracteristicas tipicas de la econom{a mexicana, al igual
que del resto del universo latinoamericano, en gran parte como producto de nuestrcs
singulares procesos de industrializacidn o, para ubicarla con mayor rigor, se;niin-
dustralizacidn.

"...a falta de una industria nacional, que evidentemente no pulieron crear a
mmu Benito: "(Es México un pais industrializado?”. Cuadernos Americanos

No. 4, México, 1966, p. 86. E
103/ Hewit de A. Cinthya. La modernizacidn... cb. cit., p. 23.
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*
la manera tradicional, los paises atrasados tuvieron que depender de una in-
dustria fundamentalmente extranjera -en un principio lejana y mis tarde en-
quistada en lo mis intimo de su economia- y, ademis, fundamentalmente monopo-
lista, que no sblo alteraria el viejo mecanismo de la competencia en cada pais,
sino que crearfia un nueve tipo de dependencia en las relaciones internaciona-

les y en funcionamiento de todo el sistema, es decir, una dependencia propia-
mente monopolista,.." 104/

Los efectos sociales de esos afios de industrializacién eran palpables: reduc-
cién de las partidas qubernamentales a educacidn, salubridad y asistencia; congela
miento de aumentos salariales y deterioro de las condiciones de vida de los trabaja
dores, como consecuencia de una aclerada inflacidén y las devaluaciones de 1948 y
1854; congestionamiento urbano en unas pocas ciudades del pafs (dada la atraccién
de las fuentes de trabajo industrial y la mecanizacidn agricola), constituyéndose
enormes emigraciones campesinas hacia los "polos de desarrollo" urbano -mis bien po
los de subdesarrollo-, o como ha sido tradicional en nuestro pais, pero con un ma-
yor vigor a partir de esos afios, hacia el vecino pais de América del Norte.

Sin embargo, no son otras sino estas las condiciones en las que se habria de
arribar a la etapa de la industrializacidn agricola en México.

3) Relaciones Agricultura-Industria.

vale la pena, a estas alturas, retomar este aspecto en el caso concreto de nues
tra economia durante esos ahos. Reflexionemos en torno a las cuestiones que nos pa-
rece se presentaron con mayor claridad y que nos permitir@n segquir avanzando en el
tratamiento comparativo de las similitudes y enormes diferencias respecto a estos
mismos procesos vividos en otros paises. Advirtiendo que, indudablemente, muchas
de las relaciones que a continuacifn mencionaremos se encontraban ya presentes por
largos anos en la economia mexicana, pero considaremos que es en el marco descrito

en paginas anteriores en el que estas relaciones adquieren su real magnitud y su

verdadera trascendencia en la dindmica capitalista de nuestro pafs.

a) La agricultura como oferente de la industria

En este caso, péreciera resultar incuestionable que la agricultura no sélo

104/ Rlonso Aguilar M. Mercado interno... ob. cit., p. 91.
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estuvo lo suficientemente capacitada para cubrir las demandas ya existentes de
materias primas para la industria, sino que, ademds, estuvo en condiciones de di-
versificar su produccidn y de alimentar los procesos de otras industrias nacientes
durante esos afios.

En este sentido, desde las industrias fabriles pioneras textiles, hasta una
serie de industrias diversas entre las que se incluian la del tabaco, la de acei-
tes y grasas a partir de semillas y vegetales, asi como la de conservacidn de fru
tas y lequmbres, etcétera, recibieron un aliento sustancial, a partir de la posi-
bilidad, que brindaba la agricultura, de contar con una oferta abundante.

La importancia de la oferta agricola, en cuanto a proveer a una creciente po-
blacidn y en particular a los trabajadores industriales, se reafirmd con todo es-
te refuerzo que constituydé la industria alimenticia. En el caso de la demanda de
la fuerza de trabajo industrial, toda esta linea de produccidn agroindustrial pa-
saria a formar parte del costo de reposicién de esa misma fuerza de trabajo.

"La aportacidn mds clara de la agricultura comercial de riego a la industria

lizacién del pais fue la satisfaccidn, para los dltimos afios cincuentas, de

la demanda‘efectiva de articulos alimenticios sobre la base de importacién
minima de productos agricolas. Estos, que constituian el 13.9% de todas las

importaciones en 1945, quedaron reducidos al 8.8% en 1950 y al 3.7% en 1955,

y dejaron asi, la mayor parte de los recursos libres para invertir en maqui-

naria extranjera y articulos de transporte. La difusién de tecnologia mis

perfecionada en los distritos de riego para fines de la década provocd una ma
yor declinacidn en la cuantia de los articulos agricolas importados. Mientras
éstos constituian del 2 al 5 por ciento del valor total del producto agricola
en México, entre 1940 y 1959, bajaron al 0.3-0.9 por ciento en 1959-1962. Ma-
xico gand asi el honor de ser el {inico pais de la América Latina que no sopor

taba la carga de constantes y grandes importaciones de articulos alimenticios.™ 105,

Sin enibargo, lo anteriormente anotado no significa que nuestra agricultura
-ubicada en el capitalismo del subdesarrollo- tuviera el alcance y vigor que fue
caracteristico a las experiencias de otros paises. Lo cierto es que, siendo impor
tante el impulso iogrado durante esos afios, finalmente no fue suficiente para lograr

un desarrollo mayor, en cuanto a sequir proporcionando y diversificando -los volime-

nes necesarios para fines industriales. Pero si lo fue para convertir a la agricul-

105/ Hewit de A. Cinthya. La modernizacidn... ob. cit., p. 101.
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tura en una rama de la industria.

b) La agricultura como generadora de divisas industriales

En virtud de los cambios en la estructura de la produccidn agricola y por
condiciones mismas de las nuevas formas de vinculacién de la economfa mexicana al
mercado mmd:.al capitalista, a partir de la 2a. Guerra Mundial, la agricultura su-
cedid a las tradicionales exportacioneés mineras en la tarea de creacién de divisas
que habrian de servir, en parte, como medios de pago para cubrir importaciones de
bienes de consumo, bienes de capital y productos intermedios, que el proceso de in
dustrializacién demandaba, jugando un papel importante en el llamado modelo de sus
titucién de importaciones.

I.ndependientemente de las flucutaciones ciclicas, entre los afios de que se
trata, el incremento del producto agricola fue capaz tanto de satisfacer la deman
da interna como de proporcionar exceéentes de produccién exportable, a costa, ob-
viamente, de la subalimentacidn de la poblacidn mexicana. De esta manera, la balam
za comercigl tuvo su descanso primordial en la exportacidén de bienes agricolas, en
las’ condiciones marcadas para el resto de la economia, es decir, una franca dependen
cia del mercado norteamericano, lo que constituyd una nueva tarea para la ;gricultu-
ra mexicana en la divisidén internacional del trabajo.

La propia presencia de i.xiversioneé directas y los empréstitos a diversos proyec
tos agricolas,  tenfian una clara orientacidn hacia cierto tipo de productos agricolas
en particular, cuyo destino era marcadamente hacia la exportacién. El caso del algo
dén durante los afios cincuenta resulta altamente revelador de tal situacidn, dado
que, mientras en 1940 apenas si constitufa el 5 por ciento del total de los arxticu-
los agricolas exportados, para 1955 alcanzaba mis del 50%.del valor total agricola
exportado. Obviamente, el grueso era destinado hacia los EUA. .

Visto globalmente el comercio exterior, i:éme_se en cuenta que entre los afios de
1950 y 1960 la agri_culﬁura participd con casi la mitad de los ingresos por exporta-

ciones totales comerxciales,

Llamamos la atencidn hacia el hecho de que esta tarea de la agricultura para
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el resto de los paises del capitalismo del subdesarrollo- no cierra el ciclo que
se observd en los hoy altamente desarxollados, en cuanto a que en estos Gltimos,
una vez que la agricultura jugd su papel de aliento a la industria por la via de
generacién de divisas, el empuje interno industrial permiti$ que en un corto lap-
so esta tarea ya no fuera indispensable. En todo caso, el grueso de la oferta
agricola fue absorbida por sus propias industrias beneficiadoras de articulos
agropecuarios, lo cual no secedid de igual manera en el ejemplo del subdesarro-
1lo. Por el contrario, lo que histdricamente habia sido una funcifn transitoria
de la agricultura, en nuestros paises, se convierte en un expediente de recurren
cia permanente.

E) La agricultura como demandante industrial

La injerencia 16gic_a_ de, la agricultura en la industria, presente en otras ex
periencias, t.ambién. se ha‘ Qado en n\;estro caso. Tanto por necesidades del propio
avances agricola al requeéir nuevos apercs, maquinaria, fertilizantes, herbicidas,
fu.ngicidas., instrumentos diversos de origen industrial, etcétera, como por el he-
cho de que el incremento de la produccidn agricola generd un aumento general de po
der de compra de bienes de consumo y de produccidn, o por los sustanciosos ingresos
prt;venientes de las exportaciones; fueron estos tres los elementos bdsicos que alen
taron la demanda de productos industriales por parte de la agricultura.

Pero los.tres aspectos anteriores no fueron una prictica generalizada para to-
dos los sectores del dmbito rural. Como toda evolucidn desigual capitalista, estas
demandas agricolas a la industria provinieron de los sectores propiamente capitalis
tas, y eépecialmente de los grandes terratenientes, esto es, de la nueva burgquesia
y oligarquia del campo.

"...el grueso de la demanda de maquinaria e implementos moderncs ~tractores,

camiones, arados de fierro, rastras, niveladoras, sembradoras, equipo de’ fer

tilizacifn, trilladoras y desgranadoras mecinicas, motores y bombas-, asi co

mo ciertos materiales de construccién para almacenes y bodegas y otros usos
propiamente agrfcola, procede de los terratenientes medianos y grandes..." 106/

106/ Aguilar M. Alonso. Mercado interno... ob. cit., pp. 150-151,
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Otros destinos para este tipo de capitales agricolas se localizaron en inver-
siones hacia ciertas industrias agricolas como: despepite de algoddn, fibricas de
aceites y grasas, molinos de trigo y arroz, empacadoras y enlatadoras de frutas
y legumbres, etcétera. La myorfa de ellas entrelazadas a los grandes monopolios
extranjeros o en la perspectiva, en pocos afios, de ser absorbidas por estas grandes
empresas agroindustriales.

El rasgo definitivo en esta funcidn, para el contexto del subdesarrollo, fue
la incapacidad de la industria mexicana para proporcionar a la agricultura la na-
quinaria y los implementos modernos que requeria. Recuérdese que fue por la via de
la importacidn o a través del suministro por parte de monopolios extranjeros como
fueron satisfechos los recuerimientos de la agricultura mexicana. Evolucidn que
resultd sustancilamente diferente a experiencias de otros paises anteriormente co

mentadas.

d) La agricultura como oferente de fuerza de trabajo industrial

En cuanto a esta funcidn, la agricultura mexicana cumplid su parte. Al igual
que en todo proceso capitalista, en el sentido de que la industria mantiene una in
capacidad de absorber en su totalidad la fuerza de trabajo, en nuestro caso el ras
go del subdesarrollo, la situacidn revistid caracteristicas de mayor gravedad, gene
rando una cuantiosa sobreoferta de fuerza de trabajo susceptible de incorporarse a
la industria en condiciones salariales profundamente adversas.

En estas condiciones, tampoco se cumplen en nuestro caso, las tendencias obser
vadas en los paises desarrollados, en cuanto a que en estas sociedades la poblacidn
econdmicamente ocupada en la agricultura tuvo una tendencia histSrica a su disminu-
cidn, tanto en términos absolutos como relativos, respecto al total de la PEA y res
pecto a la fuerza de trabajo ocupada en la industria.

Se considera que, entre los afos 1940-1960, el campo abastecid el resto del sis
tema con mis de 1 millén de trabajadores asalariados, de los cuales sdlo una parte
fueron incorporados a la industria propiamente dicha, y que gran parte de ellos se

ubicaron en el sector comercio y servicios.
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Pero, como deciamos, el ejemplo clasico de otras naciones al lograr mayores
producciones agricolas con una cada vez menor fuerza de trabajo ocupada en estas
actividades, en nuestro caso, no estuvo presente.

"En el caso de México las cosas no van en esa direccibfn, pues de 1940 a 1960

se observa que, en vez de disminuir, la poblacién econfmicamente activa del

sector. primario subid de 3.8 millones de trabajadores a 6.3 millones, aunque

en términos relatives haya disminuido de 63.3% a 52%v..." 107/

Pero veamos mis de cerca el problema, partiendo de un cuadro que el autor an-

teriormente citado nos presenta:

CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA OCUPACIONAL DE MEXICO
(Millones de personas)

i 1940 1950 3960
ACTIVIDADES Cantidad Cantidad L Cantidad L
TOTAL 6.0 100 8.2 100 12.0 100
Agricultura, Ganaderia
Silvicultura, etc. 3.8 63 4.8 58 6.3 53
Industria 0.9 16 1.3 16 2.0 17
Servicios 1.3 21 2.1 26 3.7 30

Como se puede observarse, en las dos décadas que han quedado comprendidas en
nue'st.ras reflexiones, la poblacidén econémicamente activa se duplica; ello no
obedece a una incorporacién masiva hacia la industria. Si bien esta Gltima incoxr
pord a sus filas, como ya mencionamos, alrededor de un millén de trabajadores, las
actividades primarias, lejos de disminuir, asimilaron 2.5 millones de trabajadores,
y el comercio y servicios 2.4 millones, superando ampliamente a la industria. Pero
tal vez lo mis significativo esti en el hecho de que el sector comercio y servicios
modifica sustancialmente su participacidn ;eléciva respecto al total, al pasar del
2] por ciento en 1940 a un 30 en 1960, y de que la p’art:icipacién relativa de la in

dustria pricticamente se mantuvo inalterable ‘durante ese. periodo.

107/. Bonilla S&nchez Arturo:."Subocupacidn rural®”, en Neolatifundismo y explotacidn.
Editorial Nuestro Tiempo, México, 1968, p. 167,
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Las conclusiones resultan obvias: el aumento de la mano de obra industrial
no tuvo el impulso suficiente para reducir a nfimeros absclutos la poblacién agri
cola, dando como consecuencia que mids de la mitad de la poblacién econdmicamente
activa se dedique a las activi.dades primarias.

Sin embargo, la agricultura mexicana cumplid su parte de funcidn respecto a
la industria, s8lo que la realizd en condiciones de

++- una sobreoferta de trabajo tanto en el campo como en las ciudades, que
inevitablemente se traduce en un alto volumen de desempleo y ... y que per-
mite altas tasas de explotacidn." 108/

e) Influencia monopolistica sobre la estructura de la produccidn agricola

La circunstancia histérica de que pricticamente nuestra conformacidn ca.pita—
lista nace a la par de la consolidacién monopolistica.como eje de los procesos eco
ndnicos del capitalismo como sistema mundial, en el caso de las relaciones agricul
tuxa-industri;, dej.a una profunda hu'ella, sobre todo, en los afios que referimos
nuestro andlisis.

Las t.xadicionales empresas industriales beneficiadoras y transformadoras de
productos agricolas (en buena parte, nacionales y con ya cierto grado de monopoli
zacidn), cedieron ante el empuje de la inversidn directa en su forma de gfandes mo
nopélios transnacionales que, con posterioridad a la Sequnda Guerra Mundial, volca
ron toda su potencia no sdlo hacia este sector industrial, sino en general, hacia
toda la economia mexicana en su conjunto.

Es decir, no solamente ejzrcid influencia sobre la estructura de la produccidn
agricola, a través de la- demanda de materias primas, sino que el alto grado de mono
polizacidn gestd otras vias por medio del crédito de corte monopsdnico en el finan
ciamiento de la pmdﬁccién dé diver#as materias pi‘i.mas industriéles, determinando
un creciente control sobre los productos agricolas més importa:-;tes, situaciSn que

fue muy clara para el caso del algodén y con ‘pdstér;ioﬂdéd para el café, el tébaco,

etcétera, a tal grado que, en nuestros dias, afffcilmente escapa 'algﬁn producto agri

108/ Aguilar M. Alonso. Mercado intermo... ob. cit., p. 161.
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cola de su beneficio industrial, y consecuentemente, de una presencia monpdlisti
ca.

"si bien en muchos casos los agricultores pagan tasas de interés suficiente

mente bajas (eventualmente no se establece inter@s alguno), quedan obligados,

por otra parte, a vender su produccidén a las empresas habilitadoras, a los
precios acordados de antemano. El sistema ofrecia innumerables ventajas pa-
ra el campesino a no ser porque tales empresas contratan con base en precios

normalmente muy inferiores a los reinantes en el mercado.™ 109/

Cabe sefialar que a este tipo de pricticas se suman también grandes monopolios
comerciales que, conjuntamente con los industriales, empiezan a decidir, en buena
parte del campo mexicano, la férmula econdmica del qué producir y cdmo producir,
por la via de proporcionar los insumos necesarios a precios elevados (semillas,
fertilizantes, insecticidas, etc.), el financiamiento complementario y, finalmen
te, la compra de sus producciones.

Tal situacién abrid el camino a dos tendencias constantes: la creciente suje-
cién de la estructura de la produccidn agricola en beneficio de los monopolios agro
industriales y, como consecuencia, un proceso constante de descapitalizacién del -
campo, al trasladar una parte considerable de su excedente hacia la industria y el

resto del sistema econémico en las esferas comerciales, de servicios, hacia el con-

sumo suntuario, la exportacidn de divisas, etcétera.

4) Cambios en la estructura de la produccidn agricola

En este apartado, trataremos de dar cuenta del impacto que sufre la produccién
agricola ante la creciente demanda industrial de materias primas. Y aunque las li-
mitantes estadisticas mexicznas se hacen presentes en el intento de una mayor preci-
sién y acercamiento respecto a este fendmeno, hay condiciones para brindar minima-
mente un panorama general.

partamos de los datos que un valioso estudio aporta en torno a dicho proble-

109/ Aguilera Gomez Manuel. la reforma agraria en el desarrollo... ob. cit. p. 283.




COMPOSICION DEL VALOR DEL PRODUCTO AGRICOLA
{por cientos)

AROS Total SeJ:ecci_onado Alimentos Industriales Forrajes Frutas
1930 96.2 67.7 24.3 7.0 1.0
1935 95.2 59.7 34.2 4.9 1.2
1940 94.6" 63.1 31.4 4.4 1.0
1945 95.6 62.2 32.2 4.4 1.1
1950 96.5 . 49.0 48.1 2.1 0.8
1955 90.0 48.6 49.2 1.4 0.8
1960 95.8 56.4 39.7 2.8 1.1

FUENTE: Paz Sinchez Fernando.
Tesis Profesional, ob. cit., p. 120.

Cbviamente, el autor de estos cidlculos parte de un criterio de seleccidn; pe
ro con independeficia de algunas diferencias que podriamos mantener (y que posterior
mente consideraremos), la evolucidn de este proceso pareciera incbjetable: se ini-
cia una cleciente tendencia hacia que las materias primas agricolas para uso in-
dustrial vayan adquiriendo una mayor importancia.

Claramente se puede observar que, en los polos de los afios de que se trata, los
.productos agricolas alimenticics (més.bien de consumo directo) bajan en cuante a su
participacidn relativa, respecto al total, de un 67.7 por cientc en 1930 a un 56.4
en 1960 y eamo las m:é:ias primas industriales pasan de un 24.3 por ciento en 1930
a un 39.7 en 1960.

Todo estos cambios se suceden en el marco que hemos tratado de reseiiar en pa-
ginas anteriores, al calor de ia modernizacién agricola, bajo el impulso de la in-
dusﬁ:ializaciéﬁ general del pais y en la entrada de lleno de nuestro pais a la eta-
pa del capitalismo monopblista ‘de estado. .
Debido a lo anterior, no es sino a paxtir de 1940 cuando:

"... el desarrollc industrial, la- apertura de empresas ded icadas a la fabrica
cidn de aceites comestibles de origen vegetal, el aumento de la poblacién y Ja

necesidad de ‘8sta de disponer de azficar, el avance de la fabricacidn en masa
de - cigrar.ros y muy; especialmente, las condiciones favorables para la exporta-
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cidn de algoddn, facilitaron el fuerte avance que registran los productos
industriales. El mayor valor unitario de éstos hizo posible la inversidn
de las tendencias observadas hasta entonces; esto es, a medida que fue au-
mentando el aporte de valor de los artIculos industriales, fue disminuyen-
do, en términos relativos, el valor de los alimenticios." 110/

En cuanto a la utllizacién de la tierra agricola, segiin el mismo estudio a

que estamos haciendo alusidn, las variaciones, aunque menores, no dejan de ser sig

nificativas:

»,..la superficie dedicada a cultivos alimenticios tiende a ser relativapente
menor -de 91% en 1930 baja al 80.8% para 1960-; mientras que los productos
industriales de 7.8\ pasan a 18 para los mismos afios considerados..." 111/

Siendo pilares de estos cambios: el Slgodén, que de 3.2% de esa drea seleccio
nada en 1930 pasa al 8.6% en 1960; la caha de azlicar que sube del 1.5% al 3.3v vy
el ajonjoli de 0.6% al 2.0 durante esos mismos en comparacibn.

Pero mencionibamos ciertas diferencias respecto a la seleccidn que el autor
en que venimos apoyindonos brinda, considerando como articulos alimenticios: arroz,
café, camote, chile seco , chile verde, frijol, garbanzo, jitomate, mafz, papa y tri
go; y como industriales: ajonjoli, algoddén (fibra y semilla), avena, cacahuate, ca-
cao, cafia de az@icar, henequén y tabaco.

En cuanto a los escogidos como industriales, no nos cabe la menor duda. Pero,
en cuanto al café y al trigo como "alimenticios™, creemos que mis bien debiera for-
mar parte de articulos de uso industrial, porque, para llegar a consumo final, nece-
sariamente tienen que ser procesados industrialmente: el café tiene que ser tostado
y en gran parte molido (café soluble) y el trigo pasa por las fibricas industriales
para ‘convettiise en harina, la cual, inclusive, puede tener otra serie de usos indus
triales en galleteras, pastas, panificadoras, etc.

De tal manera, que, para poder evaluar en mejor medida la demanda industrial de
productos agricolas, el mejor método serfa dividir la produccién agricola en articu-
los agricolas de consumo directo y articulos o materias primas industrializables.

Incluso, al paso de los afios, muchos de 1los articulos que se ubican como de

10/ Paz Sanchez Fernando. Tesis profesional ... ob. cit., p. 121,
111/ Ibidem.
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consumo directo, habrian de empezar a sentir el impacto industrializador: el empa
quetado del arroz y las harinas de este mismo articulo, las harinas y mieles del
maiz, la preparacidn industrial en enlatados del garbanzo, papa, jitomate (y otras
verduras) y, por supuesto, de frutas diversas en jugos, conservas o mermeladas, etc.

Pero regresemos a los afios de que se trata,sobre la base de que aun consideran
do que la industria agricola no estaba tan avanzada come en nuestros dias, por lo me
nos debemos tomar al trigo como materia prima industrial. Si, ademis de ellq nos
remitimos al aspecto de los volitmenes de produccién, tendriamos, mis o menos, el si
guiente panorama:

VOLUMEN DE LA PRODUCCIGN AGRICOLA 1930-1960
{Miles de toneladas)

Var.
b % % 1929-
1960

Productos Agricolas  1925-28 %  1940-44> % 1950 ° 1 1960

Total seleccionado 7 313 100 11 083 100 18 615 100 23 629 100 323
I. De Consumo direc
to 3 758 51 4 157 as 5 720

31 8 262 35 220
1) Arroz 82 11 109 0.9 170 0.9 205 0.8 249
2) Maiz 2 863 39 2 994 27 4 849 26 6 242 26 218
3) Frijol 378 5.1 347 3.1 372 1.9 662 2.8 175
4) Garbanzo 72 0.9 77 0.6 86 0.4 85 0.3 119
5) Papa 46 1.6 106 0.9 93 0.5 157 0.6 345
6) Jitomate 117 1.6 222 1.9 164 0.8 235 0.9 200
7) Chile verde n.d. - 59 0.3 53 0.2 107 0.4 274
8) cagé 202 2.7 263 2.3 267 1.4 570 2.4 283
II. Materias Primas
Industriales: 3 555 49 6 927 63 12 895 69 15 367 65 432
1) Trigo 293 8.2 426 3.8 519 2.7 1 135 4.8 387
2) cacao 1 0.03 1.7 0.01 7.8 0.4 14 0.6 1 029
3) Ajonjoli 12 0.3 54 0.4 87 0.4 142 0.6 1 207
4) Henequén 132 3.7 115 1.0 98 0.5 111 1.4 - 16
5) Algoddn 55 1.5 94 0.8 515 2.7 1 038 4.3 1 894
6) Aziicar 3 052 42 6 212 56 11 643 63 12 852 54 421
7) Tabaco 1 0.1 24 0.2 26 0.1 37 0.1 345
8) Soya - - - - - - 5 0.2 -
9) Cartamo - - - 32 0.1

FUENTE: Elaborado a partir de los datos que presenta Aguilera Gomez Manuel en: La Re-
forma Agraria en el Desarrollo Econdmico de México, ob. cit. p. 166
a: El desarrollo Econdmi &xi j

México, 1953.
b: Censos Agricola, Ganadero y Ejidal.
1949-50 y 1959-60, respectivamente.

ital del exterior,

Datos correspondientes a los ciclos agricolas
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En el cuadro anterior, los articulos seleccionados representaban en 1960 alre
dedor del 93 por ciento de la superficie cultivada y un 75 por ciento del valor de
la produccidn total. De los datos consignados, podemos desprender las siguientes
observaciones: -

1. En el lapso de estos treina afios cruciales enla .confeccidn del México moder-
no, podemos observar que la produccidn agricola se multiplicé por si misma
mis de tres veces.

2. La tendencia a. la supremacia de los productos agricolas de consumo directo
-que todavia se refleja a finales de los afios treinta- sobre los industria-
lizai:les, se invierte y ya para la década de los cuarenta se advierte una

. clara tendencia hacia que en la estructura de la produccién pesen en ma-
yor medida los productos de beneficio industrial. Tal situacidén habrfan de
mantene:rse ix;altezable en la x;iedida de que no se trataba de un hecho mera-
mente coyuntural, sino de una nueva fase de la agricultura mexicana, al con
vertirse en una rama de la industria de México.

Como podemos observar en el cuadro anterior, si para 1925-29 (producecién prome
dio de esos anos) los articulos de consumo directo representaban mis de la mitad de
la px:oduccién agricola, ya para 1940-44 disminuyen sustancialmente representando s8
lo el 3g por ciento a cambio de que los industrializables constituye;an el 62
por ciento, y en 1950, las proporciones se fijan en un 31 y 69 por ciento, res-
pectivamente. Y aunque en 1960 los art':iculos de consumo directo tienen un reapunta
miento al subir hasta 35 en su participacidn relativa, los afios posteriores, que
son de una- generalizacidn de la industrializacidén agricola, reorientarian el rumbo
de su tendencia hacia que gran parte de la produccidn agricola se canalice como ma-
terias primas industriales.

3. Comparands los afios extremos del periodo a que nos venimos refiriendo, pode
mos dar cuenta de que ni el total de los articulos de consumo directo, ni las pro-

ducciones particulares de cada uno de ellos kon excepcidn de la papa), alcanzaron

una variacidn a la que tuvo la produccidén total seleccionada. En efecto, en los
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treinta afios que se analizan, el total seleccionado se triplicd, v no asi los
productos de consumo directo; en cambio, con las materias primas industrialies,

el panorama fue superior a lalvariacién del total seleccionado: el total indus-
trializable se multiplica por mids de cuatro veces en esos aitos y todos los pro-
ductos ~con excepciSn del henequén, por condiciones de su mis abierta dependen-
cia exterior- tambi&n superaron la media general, destacdndose el algodén, que tu
vo incrementos de mis de 18 veces en su produccién; el ajonjolf, que se multipli-
ca mds de doce veces, y el cacad,en mis de diez veces.

4. Por Gléino, vale la pena sefialar que, en cuanto a volurenes, es la cafa de
az{icar el articulo que tiene mayores aportaciones al total selecciocnado y de igual
manerA dentro de las materias primas industriales. Por lo que respecta a los arti
culos de consumo directo, es el maiz el producto de mayor importancia.

En conclusiGn,.creéhos que es érecisaqente en la estructura de la produccidn
en donde se refleja con toda claridad la sujecidn de la agricultura a las necesida-
des de la industria. Situacién que, comoc ya hemos asentado, se ampliaria para esos
mismos afios, si tomamos en consideracidn que escapan, a los articulos que hemos men-
.cionado, productos tales como la cebada que, ademds de ser un producto foézajero,
coAstituye una materia prima esencial para la fabricacidén demalta cervecera o la
soya, el sorgo y el cirtamo, que aparecen hasta los afios cincuenta, o si ponderara
el hecho de que ya desde aquel entonces la industria ejercia influencia sobre va-
rios productos que, en este caso, tomamos globalmente como de cunsumo directo.

Todo este proceso habria de robustecerse en afios posteriores.

En todo caso, también resulta importante enfatizar que la orientacién de la
produccién de la produccidn agricola no se dirigia hacia una industria como la que
conocieron en sus origenes otros paises, sino en condiciones de una industri{ suma
mente monopolizada, con u; alto contenido de capital_extranjero y al amparo, alien
to e interrelaciones estrechas con el propio Estado mexicano, en las nuevas condi-

cionantes de la evolucidén econémica del pais en su fase monopolista de Estado.
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5) La inversidn extranjera directa en la industrializacibn agricola mexicana

Otro de los elementos claves en la concrecidn de la industrializacién agrico-
la mexicana, lo es, sin duda alguna, la inversidn extranjera, como lo ha sido a lo
large de la historia capitalista de nuestro pafls.

Si bien durante el periodo postrevolucionario, que corre hasta el sexenio car
denista, 1la i.nversi.én extranjera pricticamente se estanca, a partir de los afios -
cuarenta y particularmente a la conclusifn de la 2a. Guerra Mundial, el capital ex
tranjero (principalmente norteamericano) se vuelca y reinserta en nuestra economia.
S6lo que ahora ya no en los antiguos refugios de la mineria, de los ferrocarriles
o del petrdleo, sino en la industria manufacturera, en el comercio y en los servi-
cios.

Pero veamos algunos datos en cuanto a la evolucidn de este fendmeno:

INVERSIONES EXTRANJERAS TOTALES EN MEXICO
{(Millones de dolares a precios corrientes)

GOBIERNOS Ig‘;z::tin_/ g:;i;::‘:: b/ suma " brom. anual
Carranza a Cirdenas -1 400 & -1 400 -52
(1914-1940)

Avila Camacho (1941-46) 131 56 187 31
Aleman Valdez (1947-52) 251 207 458 76

Ruiz Cortinez (1953-58) 486 ) 432 918 153
I5pez Mateos (1959-64) 511 2 414 2 925 488

piaz Ordaz (1965-69) 606 3 268 3 874 775

FUENTE: Cuadro que presenta Fernando Carmona. en su trabajo "Situacién Econfmicad, del
libro El milagro mexicano, ob. cit., p. 71.

ai No incluye reinversiones, s8lo las nuevas entradas de capital piblicadas oficial-
mente.

b: Créditos a mis de un afio a dependencias gubernamentales y empresas y organismos
paraestatales. :

c: Se parte de la estimacidn de 1 800 millones de dSlares para 1911, (Cf. Horacio

Floresde la Pefia, "México: una economia en desarrollo", Comercio exterior, agosto
de 1963).
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Como podemos ver, en los cuatro sexenios que entrarfan en nuestro andlisis, la
inversidn total crecid a un ritmo de duplicacidn sexenio a sexenio, y en particular,
la inversién directa se multiplica por cuatro en los ahos camprendidos de 1941 a 1964.
,\dicionalment:'e, se sabe que para 1960 el BOM de este capital era de origen norteame-
ricano y ubicado en un 87%v en la industria manufacturera y en el comercio. Rhk7g

Deciamos que, para el arribo a la generalizacidn de 1la industrializacidn agrico
1a del pafs, el papel de la inversiSn extranjera fue fundamental. Y lo que fue en
un doble sentido: el financianu'.énco directo, canalizado por la via de bancos naciona
les, se destind obviamente a renglones de produccién que interesaban al capital ex-
tranjero, y en el caso del directo, a través de la instauracidn sucesiva y crecien-
te de .poderosas industrias monopolisticas transformadoras de productos agricolas,
que acabaron por dominar el sector, imponiendo orientaciones al campo mexicano.

En cuanto al primero, fue tfpico para los casos de productos destinados a la
exportacién a mercados de los EUA; el algoddn, el jitomate, frutas diversas y, en
aquel entopces, el henequén, la lechuguilla, el ixtle, la cera de candelilla y el
guayule. A la vez, en estrecha relacibn con el estado mexicano, el financiamiento
indirecto se canalizd en los mis importantes proyectos del agro mexicano c;no: dis-
tritos de riego, proyectos agroindustriales, investigacidn y extensibn agricola,

etcétera.

"En una sequnda vertiente se encuentra la inversidn extranjera directa por par
te de las grandes transnacionales que controlan varias ramas industrializadoras
de productos agricolas: la industria alimenticia, la industria textil del algo-
ddn (fuertemente condicionada por la sustitucidn de fibras artificiales en la
constitucidén de las telas para la industria de la confeccidn y el vestido), 1la
de los alimentos balanceados para la avicultura y ganaderia mayor, la de bebi-
das y tabaco, son s6lo algunas de las que tienen una influencia de capital ex-
tranjero directo, el cualha venido condicionando crecientemente la estructura
productiva de la agricultura mexicana, tanto en lo que toca al mercado interno
como respecto del externo.™ 113/

Es decir, la inversidn extranjera nunca pretendid apropiarse de la tierra de

gran parte de la produccibn agricola, orientdndola a necesidades de las propias me-

D BT Sy

112/ Vease Fernando Carmona. wSituacidén econdmica® ... ob. cit., p. 72.
113/ Herndndez Gutiérrez Ignacio. El desarrollo del capitalismo en la agricultura
mexicana... ob. cit., p. S9. '
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trépolis o para los monopolios agroindustriales, con residencia en nuestro pais,

que se beneficiarxon con la modernizacién de la agricultura.

Pero retomemos el punto de la canalizacidn de la inversidn extranjera, a tra-

vés del siguiente cuadro:

MEXICO: INVERSION EXTRANJERA PRIVADA, POR SECTORES
DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA,

1939~ 1970 a/
(Millones de ddlares)

Sectores de

1939

3

1946

actividades A 1952 3 1958 A 1964 A 1970 A
Total 443 100 582 100 729 100 1 170 100 1 475 100 2 822 100
Agricultura

y Ganaderia 3.1 0.7 5.5 0.9 5.6 0.8 21.6 1.8 20.6 1.4 30.9 1.1
Mineria 117 26 148 25 160 22 176 15 162 11 155 6
Petrdleo y

carbén 0.9 0.2 0.9 0.1 6.5 0.9 13 1.1 55 3.7 9.4 0.3
Industria ma-

nufacturera 27 6.1 109 19 225 3 497 43 925 63 2 100 74
Construccidn - - 2.3 0.4 11 1.5 8.6 0.7 12 0.8 9.8 0.3
Electricidad,

gas y aqua 143 32 137 24 160 22 226 19 12 0.8 3.0 0.1
Comercio 14 3.1 44 7.6 116 16 188 16 252 17 436 16
Transportes y

comunicaciones 137 31 132 23 40 5.5 19 1.7 7.4 0.5 7.9 0.3
Otras (b) 1.2 0.3 4.0 0.7 3.4 0.5 19 1.6 30 2.0 70 2.5

a/ El valor de la inversidn estd formado por los siguientes conceptos: a) capital so-
cial; b) reserva de capital; c) superdvit; d) deuda con la matriz a largo plazo;
e) deuda con la matriz a corto plazo; f) utilidades del ejercicio.

b) Comprende: Hoteles, Industria Filmica, Publicidad y Propaganda, etc.

FUENTE: Banco de México, S.A. Cuadro tomado de: Aguilera Gémez Manuel: "Ensayo sobre
la Inversidén extranjera en México". Revista Planeacién y Desarrollo, Afio, 1
No. 3, México, 1973. p. 41.
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Como puede observarse, confirmamos que la evolucidn de la inversidn directa,

a partir de los afios cuarenta, se orienta hacia las manufacturas y el comexcio;
juntos constitufan para 1970 cerca del 90% de las inversiones extranjeras dixec-
tas totales. La canalizacidén de inversiones en la industria manufacturera pasa,
de 27.2 millones de dSlares en 1239, a la importante suma de 2 100 millones en
1970, multiplicindose radicalmente durante ese periodo en mis de 77 veces su va-
lor original, cambiando su participacidén relativa, de un 6.1 ‘en 1939, a nada me-
nos que el 74.4% en 1970. Dicho sea de paso, la inversidn en el comercio se in-
crementa en mds de 32 veces, al pasar, de 13.6 millones de ddlares en 1939, a 436.2
en 1970, cambiando tambien su participacidn relativa respecto al total, de un 3.1
en 1939, al 15.5 en 1970,

Y dentro de la importante invasidn de capital extranjero en las manufacturas,
el rengldn de ;:enefi:cio de productos‘agricolas o algunas otras manufacturas que uti
lizarian productos agroindustriales como materias primas bisicas en sus procesos in
dustriales '(comlas refresqueras, las de confituras, etcétera), tuviexon un peso
significativo.

"Las cifras disponibles entre 1940 y 1350 revelan que el 98% de las invexrsio-

. nes netas provenientes del exterior se destinaron a la industria de transfor-
macidn, principalmente en las ramas quimico-farmaceuticas, ensamble automotriz
fabricacidn de llantas y productus alimenticios. En los afios posterioxes, la
inversifn extranjera se diversificé dentro del rengldn de manufacturas, ccbran
do importancia, adem3s de las ramas mencionadas, las empresas dedicadas a la

elaboracidn de bebidas, papel, productos eléctricos y textiles...” 114/

Tal irrupcion del capital e.xtxanjgro podia sugerir politicas equivocadas del
gobierno mexicano, o "modelos” econdmicos inapropiados; lo cierto es que en el fon
do lo que prevalecia era la Gnica alternativa histdrica de la burguesia de seguir
manteniendo su dominio, esto es: alentar, impulsar y profundizar el avance en nues

tro pais del capitalismo monopolista de Estado, por la via de la conjuncién de los

intereses politico econdmicos del Estado mexicano, las inversiones extranjeras y el

114/ Aguilera Gomez Manuel. Ensayo sobre la inversidn extranjera... ob. cit., p. 42.
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capital privado nacional.

Podriamos decir que tal es el marco que se estd presente en el arribo a esa
nueva etapa del desarrollo de las fuerzas productivas del pals, denominada: indus-
trializacién agricola. Que de manera esquemitica podriamos resumir asi: al Estado
correspondié una gama de actividades diversas que en @iltima instancia beneficiaron
a los monopolios nacionales y extranjeros; entre ellas destacan las cuantiosas su-
mas en obras de infraestructura que directa o indirectamente propiciaron la moder-
nizacidn de la agricultura (sistema de riego, de comunicacisn, de comercializacién,
de crédito el impulso a la investigacién y tecnificacidn agrfcola, etc.); o de mane
ra directa, en la produccidn de semillas, fertilizantes, az@icar, henequén. Con pos.

terioridad, en la intermediacién del caf&, del cacaoc, del tabaco, etc. En otro pla

no, en el suministro de energdticos subsidiados, en la requlacién de precios -inclui
da la fuerza de trabajo-, etcétera.

Y por el otro lado, los grandes monopolios nacionales y extranjeros -en ocasio
nes asociados con el propio Estado-, demandando gran parte de la produccidn agrfco-
la, en calidad de materias primas, habrian de completar el circulo de la industria-
lizacidn agricola en nuestro pais.

Finalmente, presentamos un listado de las mids importantes transnacionales que
se ubicaron en la industria manufacturera mexicana, beneficiando productos agrico-
las directamente o, en su caso, industrias en cuyos procesos. algiin producto agrico-
la ya tratado industrialmente constituye una materia importante en sus procesos prs.
ductivos. A la vez, ampliamos el panorama hast_a los anos 1970, incorporando otras
empresas demandantes de otro tipo de articulos del agro mexicano (avicolas, ganade-
ros, etc.), cuyo proceso de industrializacifn y dindmica se encuentra intimamente

ligado a los productos propiamente agricolas. ns/

1. C P C International (Corn Products Company). Transnacional norteamericana

que se instala desde 1930, bajo la firma de Productos de Mafz., Fabricantes

115/ Los datos que se obtuvieron de una investigacidén ya citada : Baird Peter y Ed.
Mc. Caughan: Beyond the Border...del trabajo: "Las empresas transnacionales en
la industria alimentaria mexicana:, de Rosa Elena Montes de Oca Lujan y Gerardo

Escudero C., en Comercio Exterior, No. 9 de septiembre 1981 y otros fueron resul
tado de de .investigacidn directa. :
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de la miel Karo, harinas diversas de maiz y sopas deshidratas (Knor Sui-
za), en pocos afios crecen considerablemente con tres plantas principa~
les: una en el D.F., otra en Guadalajara, Jal., y una tercera en la po-
blacién de Lerma, Edo. de México. Forma tambidn parte de este grupo, la
empresa Aceites Mazola , utilizando vegetales como materia prima.

Agroaliment International. Fabricando dulces y confituras, aparece en 1940,

bajo las firmas de Laboratorios y Agencias Unidas y Alimentos Duval. Con ca

pital originario del pais de Luxemburgo.

Warner Lambert Company. Con el nombre de Cfa. Colonial Y en la linea dulce
ra, aparecen desde 1936. Posteriormente se habrfan de ampliar a la fabtic_a_
cacidn de los “"nacionales" chicle Adams desde 1938. capital norteamericano.

Anderson Clayton Co. A principios de los afios Cuarenta, instala empresas en:

'X‘orre;‘:n, Ooah, Mexicali, B..c.,- Matamoros, Tamps.; San Blas, Sin; Abelardo
Rodriguez, Son., produciendo aceites y jabones a partir del algoddn y de ve-
getales diversos.

En 1946, funda dos comprensoras de algoddn en las ciudades de Matamoros, Tamps.
Yy Ciudad Obxegdn, Son. En 1947, se instala en la ciudad de Lebn, .Gto., bajo
la firma de Productos ACCO generando aceites Y mantecas vegetales.

En la década de los cincuenta,. amplian su esfera de influencia hacia las ciu
dades.de Mexicali, B.cC. (1952, aceites de semilla de algodédn) , y.hacia Chihu_z_a_
hua, en la ciudad de Delicias (1954, despepite de algodén).

Para los afios sesenta, la Anderson Clayton nuevamente amplia su horizonte ha
cia otras ramas. En 1961, inaugura la empresa Harinas Pronto, con sede en el
D.F. En 1963, instala la empresa Luxus, que en l1a linea de dulces Yy confitu-
ras tiené como materia prima bisica el az@icar. En 1966, esta poderosa tras
nacional, compra a la no menos poderosa Archer-Daniels Midland la empresa
Api-Aba, generadora de granos molidos alimenticios para consumo anihsal (en

e€se momento, ya con participacidn de capital nacional). En 1967, en Suadala-
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jara, Jal., Tlaxcala y Tlanepantla, empresas de productos alimenticios pa-
ra animales domésticos. En 1968, un criadero de pollos en la ciudad de
Monterrey, N.L. En 1969, dos empresas de alimentos, una bajo la firma de
Empacadora Rico, con sede en la civdad de Monterrey y en el D,F.,, y otra,
Empresa Maiers,en el DF. Vale la pena mencionar gque la mayor parte de
las subisidiarias de esta transnacional se mantuvieron hasta 1970 con capi
tal 100% extranjero.

Carnation. Empresa que opera desde el afio de 1946, generando productos de-
rivados de la leche de vaca, con tres plantas en las ciudades de Queréta-
ro, Qro.; Delicias, Chih., y Durango, Dgo, de capital 100% norteamericano
y con plenoc dominio de esta linea en el mercado nacional.

Clemente W.W. En la rama industrial de concentrados y colorantes para ali

mentos, surgen en 1947, con el nombre de boctor Pepper de México, de capital

norteamericano.

Mc cormick. Transnacional norteamericana que se instala en el pais a prin-
cipios de los afios cuarenta, produciendo especias, mayonesas, margarinas, mOS
tazas, vinagres, conservas, jugos, mermeladas, etc., a partir de la leche,
vegetales diversos y frutas teniendo su sede en la ciudad de México, D.F.
Pepsico. Este importante monopolio norteamericanc a nivel mundial, hace su
aparicién en nuestro pais en 1942, con una fibrica de refrescos de almibares
de frutas, que es liquidada en 1945. Pero en 1947, reapuntalan su presencia
con la linea de refrescos de cola (Pepsicola), ubicdndose en el D.F., ¥y en
1955, en las ciudades de Mérida, Yuc., y Monterrey, N.L., bajo la firma de

Embotelladora Nacional de Refrescos. Esta empresa, al igual que las demas

industrias refresqueras, habrid de tener una sinqular importancia en la de-
manda de azicar. También, en esta vertiente, en 1951, inaugura dos plantas
de bebidas concentradas, una en el D.F. y otra en Monterrey, 1;5 que, al
igual que las demds, tenian en su totalidad capital norteamericano.

Pero la capacidad de esta transnacional fue tal que, en. afos posteriores,
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irrumpiria en otras lineas de agroindustrias como la de las botanas. Asi
en 1965, se establece en ese mercado, con la empresa Selectos, en el D.F.

y en la ciudad de Guadalajara, Jal, en 1971. A su vez, en 1970, absorbe

a la otrora empresa mexicana Sabritas, S.A., incrementando enormemente la
venta de estos productos y su capacidad de produccidn mediante la amplia-
cidén ée sus fibricas: dos en el D.F. y una en Guadalajara, Jal., inundan-
do el mercado nacional con papas fritas, chicharrones de harina, charritos,
etcétera.

Pero, por si esto fuera poco, en 1968, expande nuevamente sus lineas, aho-
ra hacia la industria galletera, inaugurando la empresa Mac Ma de galletas
finas.

Pet. Empresa norteamericana dedicada al tratamiento de leche y sus deriva-
dos, se instala en el afioc de 1946. En esos afios posteriores, amplia su ra
dio hacia otras manufacturas como: enlatado de carnes, con el nombre de Em-

pacadoras La India (1968, con el 100% de capital norteamericano); y fabrica

cidn de conservas y jaleas, actuando como Almacenes Refrigeradores (1966 y

100% del capital). Adicionalmente, mencionaremos que esta mismta transna-

cional funda American Refrigeratior Products, en 1966, en la rama de eqQui-

pos comerciales de refrigeracién, en el D.F.

procter and Gamble. Tiene presencia en el pais desde el afio de 1948, generan

do aceites y otros derivados de vegetales.

Walgreen Co. Fabricando dulces y confituras, aparecen en el ano de 1951,
bajo la firma Sanborns Hnos. De capital norteamericano, habrian de arraigar
en el consumo mexicano con nombres como: "capitén", "tecolote", "cha cha",

etc.

Schwaes Services International Ltd. Con capital procedente de los EUA, sur
gen en el afic de 1953 bajo el nombre de Glucosa S.A., produciendo jarabes y

concentrades para alimentos.

GCriffith Labs. Inc. Con el‘mismo nombre y de capital proceden de los EUA,
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se orientan a la produccidn de jarabes y concentrados alimenticios, des-

de el afio de 1954.

Iowa Beef Processors. Aparecen en el ano de 1953 con el nombre de Cava-

zos y Cia. Amado, S.A., de capital norteamericanos y dedicados al tratamien

to industrial de granos agricolas.

Bayer Foreign Investment Ltd. De capital canadiense, se instala en 1956, con

el nombre de Haarmann and Rainer de México, en la linea de colorantes y ja-

rabes alimenticios.

Stange Co. De procedencia norteamericana, esta empresa se instala en el afio

de 1955, con el mismo nombre, en la linea de las mostazas, vinagre y condi-

mentos.

Bristol-Myers International Inc. Bajo el mismo nombre, esta empresa opera
en el pais desde 1958. De capital norteamericano y en la rama de produccion

de derivados de la leche. Para 1970 inauguran Mead Johnson de México, en

la misma linea de produccidn,afadiendo el tratamiento de la soya.

Minute Mayd Club. Fabricando jugos a partir de frutas y verduras, aparecen

en el afio de 1959, con la firma Jugos Concentrados, de capital procedente

de los EUA.

Laurener lea. Dedicados a la contelacidn y empacado de frutas y legumbres,

hacen su aparicién en el afio de 1959, bajo la firma Congeladora Empacadora

Nacional. Capital norteamericano.

Archer-paniels Midland. Desde 1956, se dedicaron a la produccidn de alimen

to para consumo animal (Api-Aba) hasta que, como ya mencionamos, en 1966 son
absorbidos por la Anderson Clayton. Las empesas Admex y Rofmex, forma par
te de esta transancional, la primera en el tratamiento de granos y la sequn

da, fabricando cremas, mantequillas y quesos.

Gerber. Instalindose en la ciudad de Queretaro desde el afio de 1959, se han

dedicado a la fabricacifén de alimentos concentrados para beb&@s, a través del
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beneficio de frutas diversas y otros articulos agrfcolas. De capital

ciento por ciento norteamericano.

22. Kellog. Bajo la firma de Kellog de México, aparecen en el escenario en el

afio de 1951, produciendo articulos varios a partir del beneficio de diversos
cereales, siendo de capital norteamericano en su totalidad.
23. xxaft'co. Esta empresa aparece desde 1955, expandifndose para 1965 bajo la

firma de Industrias Carrancedo, con capital totalmente norteamericano. Fa-

bricantes de diversos articulos derivados de leche de vaca y de vegetales
(mantequillas, margarinas, mayonesas, etcétera), con sede en el D.F.

24. Nabisco. Con el nombre de Fibricas Modermnas, S.A. (PAMOSA), se instalan en

el D.F. en el afo de 1953 en la 1{nea de productos de panaderias y galletas,
participando junto con capital nacional en un 50 por ciento. En 1970, en
la ciudad de Guadalajara, en la misma linea industrial, bajo el nombre Pro-

ductos Alimenticios Aurora.

25. Pacific Veg. 0il. Con una participacidn mayoritaria de capital norteameri-

cano, en 1959, se ubican en la ciudad de Guajalajara, Jal., en el afio de 1959,
dedicindose a la produccién de aceites y grasas alimenticias derivados de se
millas y vegetales.

26. Quaker Oats. Con capital ciento por ciento norteamericano y sede en la ciu-
dad de Querétaro, esta transnacional penetra en el mercado mexicano para el
afio de 1959, produciendo diversos articulos alimenticos (avenas, harinas, etc).
En 1970, absorbe a la f3brica de chocolates La Azteca, ampliando su sede en

el D.P. Integran tambi&én este grupo, las empresas Fisher Price y Acra , en

la elaboracifn de jarabes y colorantes para alimentos y el tratamiento de gra

nos, respectivamente.
27. Ralston Purina. Este importante monopolio en materia de alimentos para ani-

males, ha tenido una gran actividad en el pais. Su primer rastro se ubica en

el afio de 1956 en la ciudad de Querétaro; en Guadalajara y M9re1ia, 1958; en
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Monterxey, 1959; en Mexicali, 1961; en Guadalajara, 1963; en Tehuacin,
pue., 1968, y en Totre.én y Tepeji, 1968. Empresas todas con capital cien
to por ciento norteamericano,castituyéndose en importantes demandas de ma
terias primas agricola.s (sorgo, soya, etcétera), para sus procesos produc-
tivos.
actividad se dirige hacia el sector avicola y en 1961 fundan Pollitos Uni-

dos y Cia, Incubadora en 1964. (participando en la primera empresacon un

75% de capital y en la sequnda con el 100%), en la ciudad de Querétaro. tn
esa misma 1Inea, en 1966 fundan otras tres empresas: en Mexicali, con una
participacidn del 508 en el capital y las otros dos con el 100% de capital
de esa empresa, una en el D.F. y otra en Tepeji, Qro.

Y en esos mismos afios, seguramente para atender sus propias necesidades de
avicultura, instalan tres nuevas empresas en la rama de mexcla y molienda
de granos para consumo animal: en Cuidad Obregbn, Son. (1966, con 50% de
capital norteamericanc); en CusutitlSn, Edo. de México (1967, 100% capital

norteamericano), y en la ciudad de Torrebn (1968, 100% capital norteameri-

cano) .

G. D. Sarle. Aparecen en 1958, fabricando hormonas a partir del barbasco,

con sede en el D.F.

Standar Brands. Esta compaiifa monopdlistica norteamericana, es una de las

que ham tenido una amplia gama de actividades en la industria manufacturera
de beneficio agricola. El primer dato que Se tiene es para el afio de 1950,

en que surgen con la firma de Panamericana Standar, en la fabricacién de

postres y productos de panaderfa. En 1966, bajo el nombre de Industria Me-

xicana de Alimentos, con un 49% de capital de esa empresa, dedicindose prin
cipalmente a la elaboracifn de levaduras en el D.F. En el afio de 1967, se

amplfan a la fabricacién de dulces bajo la firma de Productos Selmor, par

ticipando con el 51% de capital. Y en 1967, con su propio nombre, instalan

otra empresa de productos alimenticios con 100% de dominio en el capital y




30

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

106.

otra en la linea de levaduras con un 80% de participacién en el capital,
sin haber podido nosotros ubicar su sede. Mis recientemente, inauguran

otra empresa, Marcas alimenticias Internacionales, con residencia en el D.

F., 'produciendo flanes, gelatinas y similares.

Beatrice Foods. Con el nombre de Lactoproductos la loma, aparecen en el

afio de 196Z, en la rama de helados y pasteles. En la misma linea, Holan-

da y Barquillos y Galletas para Helados.

Campbell Soup. Demandan harinas y vegetales diversos, esta transnacional

se instala en el pais en 1961, produciendo sopas enlatadas, con una f3bri-

‘ca en ciudad de Villagrén.

Davis Flavor Corp. Con el mismo nombre, en el afio de 1961 aparecen en la

rama alimenticia produciendo concentrados, jarabes y colorantes para la
industria alimenticia. Capital procedente de los EUA.

Delaware Lay Company. Bajo la firma Industrias Alimenticias "Club", de ca

pital Suizo, aparecen en 1962 fabricando derivados de la leche.
Stablishment Ltd. Esta empresa de capital italiano, aparece en el afio de
1961. Dedicados a la produccifn de conservas y preparados de carne, con

el nombre de Parma Industrial.

Internation Flavors & Fragances, Inc. En la misma linea que la anterior

y bajo su nombre, se instalan en 1961. Capital norteamericano.

Seven Up International Inc. Con el mismo nombre y en la rama refresquera,

esta empresa transnacional norteamericana se instala en nuestro pais en 1962.

Betterst Foods Sales Inc. Dedicados a la elaboracidn de conservas, congela-

cidén y preparacién de frutas y legumbres, esta empresa norteamericana apa-

rece en el afio de 1964 con el nombre de Empacadora Internmex.

Fritzche Dodge & Ocott Inc. Bajo la misma firma y en la linea de concentra

dos y jarabes para alimentos, esta empresa norteamericana aparece en 1963.

Marina Collids Inc. Fabricando flanes y gelatinas, surgen en 1963. De capi
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tal norteamericano y bajo el nombre de Industrias Gelmex,

Japan Cotton Company. Aparecen en el afio de 1964, con el nombre de Aceitera
Nacional. De capital norteamericano, dedicados a la fabricacién de aceites
y margarinas de origen vegetal.

Cargill Incorp. En la linea de dulcera, esta empresa aparece en 1964. con
nombre de Carmela S.A., de capital norteamericano.

Warner Jenkinson Co. Surgen en el afio de 1964 fabricando jarabes y concen

trados para alimentos. De capital norteamericano, bajo el mismo nombre.

Continental Baking. Firma ciento por ciento norteamericana, surgen en 1964

con el nombre de Industrias Alimenticias, en la fabricacién de panes y pas-

teles.

Del Monte. En la linea de enlatado de alimentos, frutas y verduras, se inE
talan en el pais bajo las sigquientes firmas: del Monte, alimentos enlatados

60% de participacidn en capital, en la ciudad de Querétaro, 1960; Frutas y |

Verduras seleccionadas, con deminio del 100% del capita (sin haberse logra-
do su localizacidn); Productos Bali, 100% del capital, en la linea de bota-
nas, con sede en el D.F., y Papas Fritas, Monterrey, en 1966, participando
con el capital nacional en un 50%, en la propia ciudad de Monterrey.
General Foods. Este conglomerado tambi&n ha tenido un peso considerable

en el mercado nacional, estando presente en lineas diversas de la agroindus
tria. El primer dato que se tiene es para el afio de 1962, con el nombre de
Cafés de México, que, como Su nombre lo indica, se dedica a la elaboracién
de café soluble y al que, en el mercado, se le conoce como Café Oro. En
1963, como Industrias Fénix, amplian su accién hacia los dulces y confite-
rfa, con sede en el D.F. En ese mismo afio, abarcan la fabricacién e sopas re
“idratadas, baio la firma de Rosa Blanca, también en el D. F. En 1967, se

incorporan al enlatado de verduras (espirragos, bréculi, etc.), con el nom-

bre de Bird's Eye, en la ciudad de Celaya, dominando totalmente el capital,
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de la compafiia y en esa misma linea, para 1970, inauguran otra empresa en

los Mochis, Sin.

H.J. Heinz. Con el nombre de Empacadora La Cumbre, aparecen en 1963, cien

¢

por ciento norteamericanay'y en 1964, el 80%. En la linea de alimentos en
latados, instalan varias éﬁbricas a lo largo y ancho del pais: Salamanca,
Los Robles, Loma Bonita, Los Mochis y el Estado de Veracruz,

Su peso fue tal que, 1964, crean la Sociedad Mexicana de Crédito Industrial,
agrupando a diversas empredas de alimentos enlatados, en la biisqueda y ga-
rantia de financiamiento para sus empresas. De igqual manera, en ese mismo
afio, instalaron una empresa, aportando el 100% del capital, dedicada a la
elaboracidn de latas de metal para cubrir sus propias necesidades.

Int'l Multifoods. Con el nombre de La Hacienda, aparecen, en 1965, en la

rama de alimentos para consu® animal, con el 50% de capital norteamericano;
se ubicaron en la ciudad de Apazco, en el D.F,, en Guacdalajara y en Monte-
rrey. Posteriormente abarcarian la conservacidn de frutas y legumbres y

la fabricacidn de galletas y pastas.

48. Ligget & Myers. Transnacional tabacalera, surge en 1964 con un 50% de ca-

49.

50.

51.

52.

pital norteamericano, fabricando cigrarros en las ciudades de Toluca y D.F.
Posteriormente, seria vendida a NAFINSA,

General Mills. Con el nombre de Productos de Trigo, se instalan en la ciu

dad de Guadalajara, teniendo un 50% de capital norteamericano, dedicindose
a la fabricacidén de galletas y pastas. Esta empresa se ubica desde 1948 y

para 1967 instalan otra fébrica con el nombre de la firma internacional.

lawry's Foods International Inc. Transnacional norteamericana que se ubica

en el afio de 1966. Con el nombre de Alimentos Lawry, se dedican a la linea

de dulces y confituras desde 1966.

Mackenzie Angus B. Con el nombre de Empacadora de Caborca, aparecen en 1966

elaborando conservas de frutas y lequmbres; de capital norteamericano.

Northrup King & Co. Con el mismo nombre en el afio de 1966 aparecen dedica-
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54.

55.

57.

38.

59.

60.

61.
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dos al tratamiento industrial de productos agricolas, siendo de capital

norteamericano.

National Molasses Co. Fabricantes de azlicar y dulces, aparecen en 1967

bajo la firma Namolco de México. De capital norteamericano.

Beach-nut Life Saves Co. Con el conocidisimo nombre de Salvavidas, esta

transnacional norteamericana se instala en el pafs en 1967, en la linea

dulcera.

Tootsie Rolls. En la linea dulcera y en el afio de 1968 surge esta empresa

norteamericana bajo el nombre de Tutsi, de consumo ampliamente popular.

American Home Products Co. Generando productos derivatlos de la leche, es
ta transnacional norteamericana se instala en el pais para 1970, con el
nozbre ‘de Wyeth Vales.

Hershey Foods. Aparecen en el afio de 1969 con el nombre de Nacional de Dul-
ces. Posteriormente, es absorbida por la Anderson Clayton.

Miles Lab. Surge en 1970 en la rama enlatade de frutas y verduras con el

nombre de Bmpacadora del Bajio, en la ciudad de Celaya; y en la linea de ja

rabes, concentrados y colorantes para alimentos, fundan dos empresas: Indus

trias C{tricas (1963) y Color de Caramelo (1966).

Philip Morris. Denaminandose Cigarxera Nacional, en 1968, instalan una fa-

brica en Guadaiajaza, con participacidn mayoritaria del capital invertido
conjuntamente con el del Estado.

Pillsbury. En la linea de fabricacidn de dulces, galletas y pastas, esta
transnacional se instala en el pals desde 1933, con un 70% de capital nor-
teamericano. En el mercado habria de conocérsele como Galletas Lara, Galle-

tas y Pastas, Alimentos Rex, Alimentos Cora (1967) y Pastas Finas, Coyoacéan

(1972; .

A. E. Staley. Aparecen en el afio de 1968 con el nombre de Almidones Mexica-

nes, participando con el 50% de capital. BEmpresa procesadora del maiz, para

generar almidones, suavizadores y gomas, en.la ciudad de Guadalajara.
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62. United Brands. En el afic de 1967, adquieren la empres alimenticia mds an
tigua de México: Clemente Jacques (de capital mayoritario francés), operan

do a lo largo.de vazio§ afos en lineas ampliamente conocidas de beneficio

de frutas, verduras, legqumbres, etcétera, en la ciudad de Querétaro, para
que a finales de los afios setenta la vendieran al grupo de Cerveceria Cuau

’ htemSc. En 1967 crean, también en es2 mpisma linea, la empresa Comercial

Cirtago.

63. Norton Simon. Teniendo el S51% de capital norteamericano, surgen en 1960

con el riombre de Extracros Y Derivados, en la 1lfnea de tratamiento indus
trial de frutas diversas para concentrados y jarabes.

64. Martell. Con el mismo nombre y de capital ciento por ciento francés, se
instala en el afio de 1970, produciendo vinos y licores. En este caso, Ssus
necesidades de vid y azﬁc.;x la 1liga a las industrias demandantes de ma
terias agricolas.

65. Negtlé. Esta poderosisima transnacional, con arraigo a nivel mundial se -
ubica en el pais ya desde el aio de 1935. De capital 100% suizo, se han
dedicado a lineas diversas de la industria alimenticia siendo de sus prin
cipales la leche y derivados; pero de igual manera el caf@, especias varias

y salsas. Parxa 1970, tenia 6 plantas en el DF, y cerca de 3 300 empleados.

66. British American Tobacco.

Esta empresa inglesa se vino a sumar a las ya
existentes empresas extranjeras que dominaban la industria tabacalera en
el pais. Entrando a principios de los ahos sesenta, avanza en un proceso

de asociacidn con el Estado y el capital privado nacional, con dos empre-

sas: La Moderna y El Agquila.

No nos cabe la menor duda de que la relacidn anteriormente presentada resulta in

completa y deficiente en cuanto a los datos que se mencionan. No da cuenta con mayor

precisidn, de los profundos entrelazamientos de estas inversiones directas extranjeras

con los capitales estatal y privados nacionales; tampoco da una imagen fiel del peso

e cada una de ellas tuvo en las divferehtes ramas en que todas operan; queda au
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sente el nombre comercial con que sus productos se manejaron en el mercado (lo
cual reveleria el profundo arraigo que lograron en el consumo consuetudinario por
parte de la poblacidn mexican:), las desapariciones y compra-venta de empresas, las
agrupaciones, etcétera.

Sin embargo, para fines de nuestro principal andlisis, creemos que da cuenta,
con suficiencia, de que fueron estas empresas -sumadas a los monopolios de viejo
cufio nacionales y extranjeros- las que consumaron (Para su propio beneficio) =1 pro
cesode industrializacidén agricola en nuestro pais, en las condiciones favorables

que presentd la estructura econdmica mexicana durante esos afios para la evolucidn

de estos procesos, convirtiendo a la agricultura de nuestro pais en una rama de la

industria.




CAPITULO V

CRISIS AGRICOLA, PRODUCCION AGRICOLA Y MONOPOLIOS
INDUSTRIALES

Tal como advertimos en-la parte introductoria de este trabajo, nuestro inte
rés por profundizar minimamente en los aspecto teSricos e hist8ricos del tema
que nos ocﬁpa, aspira a poder dotarnos a nosotros mismos, del instrumental basi-
co para intentar degifrar la compleja realidad del México conﬁemporéneo,'y en par
ticular respecto a las relaciones agricola-industriales.

Dentro de nuestras modestas tareas en el centro de investigacién‘a que perte
necemos, hemos pretendido avanzar en esa perspectiva. De tal manera que las pre
sentes notas de este Gltimo capitulc corresponden a los mis reciente pasos por
actqalizaz el enfoque del tema de estudio.

En tratindose, este ﬁltiﬁo capitulo, propiamente de una extensidén de nues-
tro objetivo original del trabajo de tesis profesional, consideramos que podria
resultar de interés, y a la vez un complemento, la incorporacidn de estas Glti-

mas notas en el presente trabajo. Razones que adquieren un mayor peso, si se

toma en cuenta los cambios tan importantes que en las Gltimas dos decddas se
han sucedido sobre la agricultura mexicana, que la hunden en una profunda crisis,
cuyos alcances gravitan sobre toda la economia mexicana.

Sin embargo, debemos advertir al lector de una clara limitacién de estas
consideraciones finales, en el sen;ido de que el gtuesp de su contenido tiene co

mo base lo acontecido durante la decada de los afios setenta. Aungue estamos con

.

vencidos que los acontecimientos recientes sobre estos fendmenos motivo de nues-
tro estudio, con ser importantes, no alteran las tesis que mantenemos, sino que,

incluso, ratifican muchas de nuestros planteamientos.

1) crisis de la agricultura mexicana

Sin ninguna compasién con'la realidad que hoy impe#§ en el agro mexicano,:y

haciéndose eco de quienes deéluhb#adbé por el espejismo.petrolero’suponen que el
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pais ha entradc en una etapa de "administracién de la bonanza", el secretario de
Agricultura y Recursos Hidrdulicos, hace relativamente pocc tiempo, declaraba a

ia prensa:

*...estamos lejos de una crisis alimentaria y de produccidn agropecuaria

que orilla a declarar algunas partes como 'zonas de desastre' ...México

estd en capacidad de abastecer al pais de alimentos... sélo necesita im~

portar una parte minima de ellos... ninguna forma de presiSn pondrad en

peligro el abastecimiento nacional... el gobiernc tiene instrumentos como

Conasupo para afrontar cualquier emergencia." 116/

En efecto, el funcionario hacia particular referencia a ciertos tipos de pro
blemas climatoldgicos que afectaron la produccidn agricola durante 1979, en lo
cual se podria coincidir, como tambi&@n nadie podria dudar de la actual capacidad
del gstaao para cubrir con importaciones los requerimientos internos de productos
agricolas o pecuarics -lo cual no quiere decir que con ello se solucione la deplc
rable dieta del pueblo mexicano-, pero al considerar que este tipo de hechos supe
ren las con.tradicciones mis acuciantes que se desenvuelven en el campo y que tie
nen ya largos afios de permanencia, no constituyen otra cosa que un manejo ideold-
gico disfrazado de la problemitica rural.

Por el contrario, diversos investigadores y especialistas en problemas del
campo coinciden al afirmar que, ciertamente, este sector viene confrontando, es-
pecialmente desde 1965, miltiples tipos de eventualidades que han impedido man-

tener los mismos niveles de crecimiento que en décadas anteriores, y que se plas

men hechos como los siguientes:

1) "...a) 1a caida del ritmo de crecimiento del producto agricola, de 7.5%
anual (1946-1956) y 4.3% (1956-1966) a sdlo 0.8% anual de 1966-1977;: b) el aumen
to acelerado de las importaciones agricolas que mulé.iplica.n por veinte en el ée-
rxodo,pasando de un monto anual de alrededor de 500 millones de pesos a mis de
10 000 millones en 1974 y 1975, 1o cual provoca la pérdida de 72% del saldo PO

sitivo en la ba],anza comercial agricola...® ny

116/ El Universal. México 20 de octubre de 1979.
117/ Datos que presenta Luis Gomez ©. en su trabajo: vCrisis Agricola, Crisis de
los: campesmos" * comercio Exterior. México, juru.o 1978. p. 714.
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2) De haber sido MExico un tradicional exportador agrfcola, ciertos productos
como el azficar y el mafz, hoy dia son motivo de crecientes volumenes de importacién,
que se suman a las ya cradiéiona‘les de trigo, sorgo, soya y otros. El panorama de
los {iltmos aﬁos', podria ilustrarxlo el cuadro siguiente:

EVOLUCION DE ALGUNAS IMPORTACIONES AGRfCOLlS 1976-1980
(millones de dblares)

(1) (2) 3) (4) (5)

ARTICULOS 1976 1977 % (2/1) 1978 2(3/2) 1979 $(4/3) 1980 s (5/4)

Sorgo 11 72 538 89 24 160 81 308 92

Trigo .24 44 (183 ve 70 60 185 163 163 -12
: ces)

Oleaginosas 123 191 55 276 45 217 -22 284 31

Maiz 114 188 64 181 - 4 102 -44 589 478

Total * 249 - 494 99 . 616 24 664 7 1 344 102

FUENTE: Indicadores Econbmicos del Bance de México, marzo 1978; Informe Anual 1978,
Banco de México; Informe Anual 1979, Banco de México y Comercio Exterior,
marzo de 1981.

NOTA: Llas cantidades importadasfueron objeto de redondeo numérico.

Como podemos observar, los crecimientos mis marcados fueron los correspondientes
a loé aflos 77/76 al haber aumentado sustancialmente las importaciones de todos estos
productos: las de sorgo multiplicaron por 5 veces su valor, el cr:.go en 1183 veces!
las oleaginosas y el maiz a mis del doble y el total casi se duplicd.

Aunque es evidente que en particular durante 1977 se refleja el problema de la
devaluacidn de nuestra moneda (septiemb.re 1976}, lo cierto es que incluso en el afio
de 1980 -no obstante todas las medidas que se han venido implementando en materia
agricola- se duplican las importaciones de sorgo, casi se quintuplican las de maiz,
aumentan las importaciones de oleaginosas y el total de estos productos se va a mis
del doble de las realizadas en 1979.

Si comparamos globalmente, resulta que el valor total de las importaciones de

estos articulos se incrementan en casi 4.5 veces de 1976 a 1980 (249 millones de 45
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lares contxa 1 344 millones).

Al respecto, el propio Banco de Méxicosen 1979, reconocia que:

"En efecto, se ha notado una sustitucién en la produccién de granos (maiz,

frijol y txigo) y oleaginosas por otro tipo de cultivos camo el jitomate y

algoddn, cuya demanda en el mercado externo los hace mis redituables. Las

consecuencias han sido la escasez de granos y oleaginosas en el mercado na-
cional, aun cuando se ha recurrido a la importacidn de volimenes crecientes
de los mismos. Para 1980 se programan cuantiosas compras al exterior de maiz,

trigo, frijol, sorgo y otros... la produccién se redujo en 18 por ciento, 12

por ciento y 32 por ciento respectivamente." 118/

En efecto, como vimos en los datos presentados en el cuadro, a excepcidn del
trigo que redujo sus niveles de importacién (-12%}, todas las demis se incrementa-
ron. Resultados a los cuales habria de incorporar las cuantiosas importaciones
que, durante ese afio de 1980, se realizaron de azficar (562 millones de dblares) y
de frijol (241 millones de ddlares).

3) Pero deciamos que, no obstante las diversas politicas del Estado en mate-
ria agricola, que se prolongan durante toda la década de los afios setenta, para
tratar de alcanzar los niveles de crecimiento similares a los de decenios pasados,
tales como: la fusidn de los tres anteriores bancos agricolas para dar paso a Ban-
rural, aumentos constantes a los precios de garantia, creacién de la Secretaria
de la Reforma Agraria, una mayor intermediacidn comercial a través de Conasupo,
programas diversos de asistencia al medio rural como PIDER, COPLAMAR, etcétera,
no obstante todo ello, deciamos, lo cierto es que el saldo final fueron tasas de
crecimiento inferiores a la de la poblacidn, tanto en alimentos como materias
primas agricolas.

Es decix, pese a que en el proyecto del SAM y la Ley de Fomento Agropecuario
aspiran a incrementar las tierras de cultivo de 17 a 19 millones de hectéreas, el
porcentaje de tierras fertilizadas, los créditos, los precios de garantia, los se

guros agricolas, etcétera no pocas dudas - asaltan para poder medir sus alcances

reales, lo cual da pSbulo a que diversas fuentes hagan consideraciones del siguien

118/ Informe Anual 1979, Banco de México, p. 72.
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te tenor:

“El SAM, si bien parte de mfiltiples estudios, al centrarse en la produccibn
de granos alimenticios y en las polfticas de precios, créditos y subsidios,
no parece, hasta ahora, tomar en cuenta la problemitica agropecuaria de con
junto., Parece muy dificil que puedan lograrse en el corto plazo -uno o dos
afios- un incremento sustancial de la produccidn de granos alimenticios sin
alterar el uso actual de la tierra."” 119/

4) Y si se ampliara la Sptica hacia lo que serfa propiamente el sector agro-
pecuario, el panorama no podria ser mis desolador: incrementos espirales en los
costos de las materias primas, irregularidades profundas para el abasto nacional,
aumentos en los precios de articulos de alimentacibn bsica como lo serfan la cax
ne, leche y huevo, asi como constantes presiones alcistas de los mismos, etcétera.

. Ahora bien, si como inicialmente mencionibamos, parece haber un consenso de
*Pirios y Troyanos" en cuanto a que la agricultura, y en general el agro mexicano,
enfrenta hoy dia un circulo de problemas como hacfa décadas no se agudizaban en
tal magnitud, o en la presencia de "nuevos" fendmenos que anteriormente no forma-
ban parte de este sector, la diversidad surge en cuanto a la determinacién de las
principaies causas que han dado origen a la situacién. A manera de ejemplos, des
tacaremos tan sdlo algunas de las posiciones mds representativas en cuanto a la
interpretacidén de tan complejo preoblema.

“_..La contradiccidn fundamental del campo -afirma un investigador- es, pre-
cisamente que el desarrollo del capitalismo requiere de la existencia de la
organizacidn campesina y, al mismo tiempo, la permanencia de la produccidn
campesina frena el desarrollo capitalista tanto del campo como del resto del
sistema econdmico nacial; a partir de esta definicidn se puede explicar la
crisis agricola y agraria que ha caracterizado al pais desde la segunda mitad
de la década pasada... la @inica opcibn viable de que se dispone para dar solu
cién a la crisis agricola es la modificacién de la estructura agraria y de 1a
estructura del mercado, con el fin de que los campesinos puedan retener sus
excedentes producidos y, consecuentemente, poner en accidn un proceso interno
de acumulacibn y reinversidn." 120/

Ivan Restrepo, por su parte, afirma:

"Estamos convencidos de que la forma de desarrollo polarizado de la agricul-
tura mexicana es la causa del desplome agropecuario de los Glt:unos afios." 121/

119/ Boletin de Andlisis Mensual No. 6, sept. de 1980, del Centro de Infomacxén b 4
Estudios Nacionales, México, p. 4, énfasis de la fuente.

120/ Oscar Gonzilez R. "Economia politica de la dstructura agraria mexicana”. Comer-

] cio Exterior. México, diciembre 1977, p. 1456,

121/ Intervencidn en.la reunién que con el Presidente José Lépez Portillo tuvieron
10s. autores del libro Alimentacién B&sica y desarrollo agroindustrial, resulta
do del Seminario sobre -la Oxganlzacién Campesina y Desarrollo Agroindustrial,
celebrada en’'Oaxtepec, Morelos, 1975. Comercio Exterior, marzo de 1978, p. 315.
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Arturo Warman quien, partiendo del convencimiento de que "como resultado
la polfitica de desarrollo general del pafs a partir de la Segunda Guerra Mundial,
en la década de los setentas se han manifestado los efectos complejos y generali-
zados de una profunda crisis agricola y agraria en nuestro pais...", ubica como
una de las principales causas a la incapacidad ficticia -desde su punto de vista-
de no anofpoxa: mayores superficies a la produccién mediante una vigorosa poli-
tica agraria. 122/

También se dan opiniones, de quienes tratando de ser mis especificos en la
deteccidn del origen del problema, ubican como una de las causas principales la
problemitica en torno a los campesinos productores de maiz.

"La revisibn sistemidtica de los diversos indicadores ~-sefiala Luis Gimes Li-
ver- ha permitido precisar que, en gran parte, la crisis agricola es la cri
sis de los campesinos productores del mafz. Evidentemente, y pese a su enor
me importancia en las explicaciones de la crisis agricola, la disminucién

del precio del maiz es sSlo uno entre muchos factores. Sin embargo, la plu-
ralidad y complejidad de las causas de la crisis es una afirmacidn de Perogru

llo y de lo que se trata es de progresar en la localizacidn y caracterizacién
de los factores principales.” 123/

Incluso, no deja de ser revelador el escuchar opiniones de lideres campesinos

que externan opiniones al tenor de que:

"La crisis del proceso de desarrollo de la sociedad agraria mexicana en es-
te periodo no es, fundamentalmente, Una crisis capitalista, aunque los efec-
tos de la que se registra a nivel nacional e internacional estan presentes
en el mundo rural y condicionan en medida importante lo que en &l ocurre...

122/ Vednse sus trabajos: "La crisis agricola y agraria en México", La cultura en
México, Suplemento de la revista Siempre, México, junio 10 de 1977 y "Frente
a la crisis, épolitica agraria o politica agricola? Camercio Exterior, Méxi-
co junio de 1978, pp. 681~ 687. Y en otro trabajo posterior, tratando de ser
mis concreto, este mismo autor asegura que: "Las explotaciones minifundistas
registran sistemiticamente resultados inferiores a los de la explotacidn mo-
dernizada de gran escala y son las causantes de la crisis en el sector agro-
pecuario®. Con lo cual, se ha dado un proceso de conversidn agricola por la
ganaderia extensiva. "Esta sustitucidn de superficies cultivadas por potre-
ros se ha venido sucediendo y es uno de los factores causales de la crisis
agricola contempor&nea". Vedse "Desarrollo capitalista o campesino en el cam
po mexicano™. Comexrcio Exterior, México Abril de 1978, pp. 400 y 401.

123/ Ob. cit., p. 727. Por "disminucidn del precio” del maiz, el autor se refiere
a que desde finales de la década de los cincuenta, se "frena al ciclo ascenden
te del precio del maiz mediante. importaciones masivas... (situacidn que) se
tradujo en un deterioro acumulativo de la rentabilidad del cultivo del maiz,

en la disminucidén de la superficie cultivada y, finalmente, en un grave défi-
cit en relacidn con la demanda interna.”
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junto con los factores de tipo capitalista, ecoldgico y campesino que con
dicionan la crisis, tendid a predominar en su determinacién la existencia
de una contradiccidn bisica entre los campesinos y los demis sectores de la
sociedaé mexicana." 124/

Y no faltan quienes, desde posiciones antimperialistas y concepciones sui ge-
neris del Estado mexicano y sus posibilidades, sefalan que:

“Hasta, ahora, el andlisis del problema agrario en MExico ha padecido de un gra
ve defecto- solo se ha buscado las razones internas de la crisis agricola y

se han descuidado las razones externas... el problema... estd fundamentalmente
determinado por la nueva divisidn del trabajo a nivel internacional y por el
tipo de vinculacion al mercado mundial... para modificar el comportamiento de
esos dos factores es necesario poner adelante las posibilidades del Estado.

El Estado representa, mal que bien, la fuerza de la sociedad en su conjunto...
es el Gnico que puede modificar las leyes mercantiles, la vinculacidn de la
agricultura mexicana con el sistema econdmico internacional y la posicién de
Maxico en la divisidén internacional del trabajo." 125/

Como se puede apreciar, siendo &stas tan sSlo algunas cuantas opiniones, los
puntos de vista difieren. Profundizar y polemizar en cada uno de ellos seria, de-
finitivamente, una tarea que desbordaria el objetivo de las presentes notas. Sin
embargo, en aras de acercanos a nuestras consideraciones en torno a tan candente
problema nos sentimos obligados a efectuar,algunas apreciaciones sobre los plantea
mientos que hemos recogido.

1) Una primera que de inmediato se podria efectuar, seria el que en gran par
te de los enfoques suele hacerse caso omiso (bajo una dptica basicamente campesi-
nista), no tan sdlo de los factores externos que encuadrarian en el caracter depen
diente de nuestra economia (como seria el fendmeno de la nueva divisidn internacio
nal -del trabajo), sino tambidn del hecho de que el sector agropecuaric) no constitu
ye un sector aislado de la dinfmica de la actual etapa del desenvolvimiento capita
lista de la economia mexicana en su conjunto.

La agricultura mexicana, no escapa a las consecuencias de una formacidn econd

mica que se rige por el afin de lucro y ganancias, asi como por la posesidn privada

124/ '1a economia rural en el penodo 1970-1976". Vicente H., Granados Septién, UGOCM,
*Jacinto LSpez', NARXHI-NANDHA', Revista de economia campesina No. 2, México
abril-1977, del Comité Promotor de Investigaciones para el Desarrollo Rural
(COPIDER) , 8nfasis del autor, pp. 7 y B. )

125/ Rafil Olmedo. Serie de articulos publicados en el periddico Excelsior, Mexicq

‘durante el mes de agosto de 1978, Las citas corresponden a los dias 4 y 18,
subrayado nuestro. :
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de los medios de produccifn, esto es: las raices originales de las crisis capi-
talistas. Por ello, las cafdas da las tasas de ganancia, la inflacién crbnica,
el desempleo y subempleo estin presentes tanto en el &mbito urbano como en el
rural. Pe:b, ciertamente, en un contexto de una profunda crisis econdmica, las
estructuras mis débiles resultan ser las menos capacitadas para enfrentar dicha
situacidn; con lo cual, es particularmente en el campo en donde la crisis global
deja sentir su mayor impacto lacerante y, a su vez, la crisis agricola ha contri-
buido; en algquna medida, a prolongar aquella.

De ahf que las tesis que sefialan como causa principal de la crisis agricola,
a;pectos como el creciente atrofiamiento de los campesinos productores de mafz,
el ;agotamiento" de la posible ampliacién de la frontera agricola, etcétera, con
ser ciertas las detecciones de esos problemas, desde nuestro punto de vista resul
tan enfoque; paxc;ales en el inten;o de comprensidn global del problema de la cri
sis del campo.

2) De ninguna manera es posible concebir al fenSmeno en cuestidn, tan s8lo
como el resultado de supuestas politicas econfmicas "“equivocadas” que se implemen
taron desde hace varias décadas. De esta manera, se podria arribar a uﬂa posible
c;nclusi6n simplista de que las crisis son consecuencia de determinadas politicas
estatales o incluso ir mis lejos penéando en algunos personajes enipaxticulax.

3) Un rasgo muy comiln a la mayoria de las interpretaciones que hemos tomado,
radica en el verdaderamente incomprgsible supuesto de una dualidad entre una agri-
cultura capitalista y otra, la de composicidn campesina, que no lo es. Esta filti-
ma xepiesenta el atraso, pero donde no privan -segiin esta concepcidn- las directri
ces de las leyes capitalistas y su dinfSmica, y en donde el desarrollo "...de este

régimen productivo se basa en la solidaridad (?), no en la explotacidn,” 126/

De ahi que conforme a estas ideas, la respuesta "natural" para contrarrestar la

126/ Gustavo Esteva "¢Y si los campesinos existen?” Comercio Exterior. México ju-
nio de 1978, p. 712. subrayado nuestro.




crisis agricola la constituye el regresar las manecillas del tiempo en el desen~

volvimiento del capitalismo del campo mexicano y reorganizar la economia campesi-
na “no capitalista®”. "Resulta afortunado (sic), en estas condiciones que el pais
pueda disponé: de otra opcibén, la campesina.” 127/

" ¢Como ha sido posible que después de casi un siglo de capitalismo en México,
como forma de produccidn dominante,los campesinos se han mantenido "inmunizados”
de este proceso? De ninguna manera, hoy dfa hasta algunos sectores indigenas con
siderados como residuos p:ecapi:taliscas, han venido siendo objeto de una crecien-
te incorporacidn a la esfera del capital a través de la compra de sus productos. 128/

Por todo lo anterior, consideramos como un planteamiento utdpico el hablar
de que hoy dia esti presente para el agro nacional, la disyuntiva entre un "desa-
r;ollo capitalista o campesino".

En fin, sentimos que &stos como otros intentos de interpretaciones, ademis
adolecen de no ubicar insistimos, la evolucidn y comportamiento de la agricultu-
ra dentro» de las condiciones actuales que impone tante la crisis capitalista na-
cional como a nivel. internacional, asi como el no reparar en que la actual fase del
capitalismo monopolista de estado en México, constituye, necesariamente, 'la pauta
de las actuales contradicciones principales en el medio rural.

En esas condiciones, suele escapar a dichos enfoques, aspectos que, desde
nuestro punto de vista, serfan ineludibles de contemplar, porque si bien hemos se
fialado que la crisis agricola forma parte de la crisis econémica global de la eco
nomia mexicana, ello no quiere decir que en el agro mexicano dejen de estar presen
tes particularidades que singularizan a &ste dltimo y que incluso se conviertan en

agentes que impulsan y aceleran la dindmica de ia propia crisis agricola.

127/ Ibidem. p. 713.

12 / De los casos mds conocidos estarian los del chicle y el café, sobre el prime

’

ro, no deja de tener tintes dramiticos un reportaje por Samuel Luna del pe-
riddico El Universal, en donde narra situaciones de este tipo: “"La produccidn
de chicle es controlada, casi en su totalidad por empresas exc:anjeras para
su exportacidn. El chiclero se enfrenta en la selva a los mis altos indices
de enfermedades tropicales'y vive en la miseria. Largas caminatas en la jun
‘gla, afrontando asechanzas de fieras y animales ponzoiiosos; lo %b:essgus
recolectan la qoma suf:en cada vez mis mermas, pPor la sabrexplo aci am -
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Es decir, como lo ha demostrado la reciente historia de este sector, los
problemas agricolas se presentaron antes de que la crisis global se manifestara
plenamente y, hoy dia, aunque el crecimiento general de la economia mexicana apun
ta hacia una recuperacidn (obra y gracia fundamentalmente de los recursos petro-
liferos), el campo alin se debate en graves problemas. Tan s3lo a manera de men-
cionar alguios eleqxentos que estan caracterizando la evolucién actual de la agri
cultura, destacariamos:

1) A diferencia de lo que acontece en las actividades industriales o de otro
tipo, en la agricultura el proceso de reproduccidn de capital es mucho mis prolon
gado y enfrenta un mayor nimero de obstdculos para cubrir las fases del ciclo eco
némico. De manera que cualquier alteracidn del mismo, conlleva a un desencadamien
to de problemas que sin cuda resultan mucho m3s complejos y dificiles de superar
que lo que suele suceder en otras actividades econdmicas.

2) Adicionalmente a lo anotado en el punto anterior, que serfia caracteristi-
ca congenita a toda formacién de "libre empresa", estaria el hecho de que en la
actual etapa del dominio monopolista de estado, los mecanismos de retencién o de
franca desviacidn del plusproducto generado en la agricultura se multiplican y
rafuerzan, con 1o que el proceso de reinversidn y capitalizacidn en este sector
encuentra fugas permanentes afectando su rentabilidad.

3) De esta manera, el eufemismo con que hoy dia se maneja la contradiccidn
campo-ciudad, tiene su real concrecidn en la expoliacidn que sobre la agricultura
ejerce no la “"sociedad" en su conjunto, sino el capital monopolista tanto agrico-
la como industrial y financiero con la anuencia del Estado, marcands un profundo

proceso de descapitalizacidn agricola.

peche existen. alrededor de 400 chicleros, que internan hasta las zonas selvati-
cas colindantes con Belice y Guatemala para cobener unos cuantos kilos de goma...
trabajan-alrededor de 6 meses al afio, por lo que en el tiempo restante tienen que
buscar otros medios para sobrevivir. Sin embargo, las largas jornadas en la sel-
va y las enfermedades minan tanto a su salud, que muchos de ellos utilizan el pe-
riodo para ‘reponerse s, 21 de oct. 1979. En cuanto al café, vedse el interesante
trabajo de Margarita Flores de la Vega y Arturc Ledn Ldpez: "La politica del IMCA -
FE y la Sierra Mazateca", Comercio Exterior,’ México, julio 1979. En &l se descri :

bela accién‘del Instituto’ Nacional Indlgem.sta y de IMECAFE, en la compra de:este’
articulo a los :.nd:.genas de esta zona.
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4) Sin duda, como lo expresan varios especialistas, una buena parte de la
orientacidn de la produccién agricola mexicana asi como la apropiacién de plus-
valia generada, corre a cuenta de las metrdpolis imperialistas, principalmente
por parte de los EUA, a través de las copiosas exportaciones que hacemos de ar
ticulos agricolas y ganaderos, en el contexto que obliga la nueva divisidn in-
ternacional del trabajo. Tal situacidén esta claramente presente en los casos de
la ganaderia, el algoddn, el café y ciertos tipos de frutas, verduras y legumbres.

Tode lo anteriormente anotado, creemos que se ha venido manifestando con un
peso cada dia creciente sobre el campo mexicano. De ahi que las manifestaciones
de la actual crisis agricola en México no tengan paralelo, en cuanto a su comple
jidab y gravedad, a crisis agricolas anteriores.

Tan es asi, que en verdad ha sido motivo de serias preocupaciones por parte
de la bu.rg'ues'ia y 'el Estado. Y no .es para mencs, en la medida en que se ha suma
do el elemento altamente peligroso, tanto econdmico como politico, de que la cri
sis agric?la y econdmica global han dado pauta a incrementos incesantes en los
precios de productos agricolas que, con materias primas o de consumo directo, tie
nen que ver con la formacidn del precioc del factor salario de la fuerza de traba-
jo-en el resto de las actividades econdmicas.

Resumiendo estamos convencidos de que sdlo bajo una visidn totalizadora se-
ria posible acercarse a una interpretacidn mds genuina de la actual crisis agri-
cola. Tal vez, la carencia de un "tglén de fondo", como en el que hemos venido
haciendo incapié, radique la principal falla de las intexpretaciones que hemos in
tentado analizar y que los orillea confundir las causas reales con lo que son pro
piamente sus manifestaciones y consecuencias, aunque en un momento avanzado de la
crisis estas Gltimas puedan, dialécticamente, convertirse en factores que ag\.:di-
zen y prolonguen el proceso ciclico.

De nuestra parte compartimos las ideas en el sentido de que:

"...la causa principal del atraso agricola no esta siquiera solamente en el

campo y mucho menos.en el llamado sector tradicional o de subsistencia sino
dentro y sobre tgdo fuera del campo, en la presencia de un sistema socio eco
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nomico que descansa en la propiedad privada de los medios de produccidn,
en la compra venta de fuerza de trabajo y en la explotacidn de asalaria-
dos, en la destruccidn del campesinado, en la produccidn de plusvalia y
en la apropiacidn y manejo de &sta por parte de una oligarquia y una bur
guesia, que, unidas estrechamente al Estado y al capital monopolista ex-
tranjero, decide en gran parte el usoc de los recursos producios por millo
nes de trabajadores y campesinos.” 129/

2) Produccidn agricola y monopolios industriales

"En la sociedad burguesa la agricultura se trans
forma mds y mis en simple rama de la industria
y es dominada completamente por el capital." +*

Esta aseveracidn hecha por Marx hace mis de un siglo, ha sido ratificada
por la realida histdrica en que han evolucionado éstos fen&menos en los diver-
sos paises de conformacidn capitalista. La experiencia en los paises hoy desa-
rrollados (asi sea expresadamente muy esquematicamente), fue un impulso vigoro-
2o y acelerado a la ampliacidn de las formas capitalistas en el campo logrando
conformar en plazos relativamente cortos una agricultura que satisfacfa bisica-
mente los diveros requerimientos para las plantas industriales, hasta convertir
a la agricultura en una de sus ramas.

En nuestro caso, como vimos en el anterior capitulo, parece haber elemen-
tos para sefialar que este fendmeno cristaliza teniendo como base la profunda re~
forma agraria cardenista y completado, afos después, bajo el conjuro del Estado
y los capitales mexicanos y extranjeros, al establecerse este entrelazamiento co
mo la nueva forma dominante en la estructura econdmica y que habria de dar lugar
a la actual etapa del desarrollo capitalista: capitalismo oonopolista de estado.

O sea que el fendmeno en cuestidn no es nuevo en el ambito de nuestra econo
mia. Empero, partimos de la idea de que es precisamente al calor del actual con

texto de crisis de la década de los afios setenta -los sintomas en la agricultura

desde unos antes~, que el dominio del capital monopolista y en particular el in-

129/ "El1 capitalismo en la agricultura mexicana®™. Revista Estrategia No. 6. noviem

bre-diciembre, México, 1975, p, 5, Subrayado nuestro.

-Larlos Marx: Introduccidn a la critica de la economia politica. Citado por
Luis Ma. Fernandez O. y Maria Tarrio de Fernandez en: “Modernizacién de la
agricultura campesina ejidal y dependencia econdmica: Un estudio del Plan
Chontalpa®: Ob. cit., p. 28. NARXHI NANDHA

*
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dustrial, sobre la agricultura, ha crecido con una celeridad tal que le ha per
mitido afianzar su posicidn dominante, afectando creciente y sensiblemente la
estructura de la produccidn agricola.

Tomamos pues este problema como una de las importantes contradicciones que
la crisis ha sacado a flote y puesto en evidencia,y en donde a la explotacidn que
padecen en el propio campo el campesinado y proletariado rural, se suma a la explotacidn
a veces directa pero fundamentalmente indirecta de los grandes monopolios indus-
triales.

Por ello, pensamos que en principio es correcto el planteamiento de quie-
nes analizando el actual desenvolvimiento entre agricultura e industria, consi
deran que:

"La crisis actual, al alterar la aportacidn de la agricultura a la reproduc

cién econdmica del sistema tiene implicaciones en el proceso de acumulacidn

industrial, lo que trae implicitamente la gecesidad de 'refuncionalizacidn’
del sector agricola. La pérdida de autosuficiencia en alimentos no sdlo -
significa una escasez en la oferta de productos agricolas, sino que es el in
dicador mids visible y aparente de una profunda crisis que ha provocado un

cambio en la articulacién agricultura-industria.” 130/

No obstante, la apreciacidn se gqueda corta porque no se puede soslayar el
que no se trata de la influencia de toda la industria en su conjunto, sino, par
ticularmente, de los grandes capitales industriales.

Comc hemos anotado lineas atrd3s, el problema a que haremos referencia no
es nuevo; pero mantenemos que ha tomado un refuerzo a lo largo de la crisis. Come
resultard obvio entender, tanto por el periodo en gue se ubica este trabajo como
porque las fuentes oficiales de informacidn poco interés tienen en consignar he-
chos de esta naturaleza, resulta inviable una sistematizacidn del estudio de es
tas cuestiones. De manera gue nos concretaremos a ve:)algunos ejemplos altamen-
te reveladores de lo que, al parecer, se generaliza dia a dia en el Ambito agrico-
la y que en pocos afios sus resultados habrin de ser‘mis claros.

E§§7—_§E;§EEE—X. de Appendini y vVania Almeida Salles:‘Algunas consideraciones so

bre los precios de garantia y las crisis de produccidn de los alimentos bg
sicos". Foro Internacional, revista-del Colegio de México, No. 3. enero

marzo 1979, p. 405.
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Tal vez ninguna contradicidn sea tan evidente, como la contradicidn plantea
da entre la generacifn de productos bdsicos alimenticios y la generacién de otro
tipo de cultivos de mayor interés para la esfera del capital, Pese a la enorme
importancia,.tanto cuantitativa como cualitativa, de los productos bisicos -un 45%
de la superficie del cultivo total nacional y un 25% del producto agricola-, el

hecho es que:

"...en los filtimos 8 afios la superficie nacional dedicada al cultivo del mafz

ha decrecido a una tasa mgdia anual de 0.1%, al pasar de 7 millones 440 mil

hectdreas en 1970 a 7 miliones 387 mil hectdreas en 1977 ...para 1978, la su

perficie ha sido estimada por la Direccidn General de Economia Agricola en 6

millones 752 mil hectdreas, lo que supondria un decremento de 8.6\ con respec

to al ano anterior.™ 131/

.El fX jol por su parte, ha disminuido mis severamente, al pasar de 1 milldn
747 mil hectdreas en 1970, a | milldn 316 mil en 1976 y en produccién fisica de
925 mil toneladas en 1970, desciende a 637 mil en 1979.

En cambio, tres articulos que hasta 1960 hicieron su aparicién: sorgo, soya
y cdrtamo, han tenido un crecimiento espectacular, ello ha implicado que:

v...as mejores tierras, con riego, se hallen ahora reservadas a los produc
tos 'famosos': el 82.7 y 74.9 por ciento de las superficies, asignadas res-
pectivamente al cultivo de la oya y del cidrtamo, estidn situadas en .las zo-

nas de riego." 132/

El crecimiento de la superficie de estos tres productos evoluciond de la si
guiente forma, para los afios 1960, 1970 y 1956: la soya pasa de 4 mil hectireas
a 112 mil y ¥7 mil; cirtamo de 26 mil a 175 mil y 185 mily sorgo de 116 mil hec
tireas a 971 mil y a 1 millén 251 mil hectdreas (con lo cual pasa a ocupar el 8%
del total de la superficie cultivada del pais, despues de haber detentado €n1% en

1960) .

Y la produccidn no deja tambiénde ser impresionante:de 215 mil toneladas en

1970 a 728 mil en 1979, en el caso de la soya; el cirtamo de 288 mil toneladas en

131/ Panorama Econdmico, revista de Bancomer, octubre 1978, p. 24, Se calcula que
casi un 90% constxtuyen tierras de temporal. Vale la pena destacar que aun
con esas caidas el maiz ha venido teniendo importancia como materia prima pa
ra la ganaderia y para cierto tipo de industria; se calcula por diferentes
fuentes en aproximadamente un 10%, de la produccidn total, la parte que se in
dustrializa generando la harina de maiz.

132/ Omar Musalem Ldpez para Le Monde Diplomatxqpe, reproducido por Excélsior, 30
de septiempre 1979,
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1970 a 619 mil en 1979 y por {ltimo el sorgo de 2 millones 747 mil toneladas a
4 millones 27 mil en 1976. 133/

Mas ¢a que ha obedecido el crecimiento inusitado de estos tres poductos
agricolas? La respuesto es ‘Sencilla”, detrds de todo este crecimiento se encuen
tran las industrias monopdlicas de alimentos balanceados para animales. Por su
alto contenido protefnico la soya, el cirtamo, y el sorgo se han convertido en

"apetitosos bocadillos” de los "tiburones" industriales.

En el caso de la soya, tdn solo un 2% se destina al consumo humano del millén

de toneladas que se consumen anualmente, el "resto” se destina aproximadamente a

unas 40 pla.rlt:as industrializadoras, en donde obviamente dominan unas cuantas. "La
apertura de nuevas zonas para la soya, implicarfa el reemplazo de otros cultivos." 134,

El "c{rculo vicioso" monopolista se inicia desde la misma siembra de estos

productos:

"Las semillas para el cultivo del sorgo, la soya y el cartamo lo mismo que
los fertilizantes, los proporciona Norkrup King, Asgrow y Dow Chemical. Du~-
rante el periodo de 1966 a 1977, Anderson Clayton y Raltson Purina, han fa-
bricado alimentos para el ganado, Cargill Inc., Bunge Cor., Cook Inc. y Mit-
subishi Int. Corp., han proveido 17.8 millones de toneladas de productos
agricolas bisicos.™ 135/

- Cualquier panegiristé del sistema, podria arqumentar que la conversidn de
estos tres productos agricolas en materia prima de alimentos balanceados para anji
males, ha contribuido a incrementar y abaratar la oferta de productos alimenticios
para el gm;zso de la poblacifn mexicana. Pero no hay tal, puesto que las industrias
de alimentos balanceados ademds de ejercer la influencia que hemos descrito en la

agricultura, tamb{énafectan sensiblemente a la ganaderia y a la avicultura. Decla

133/ Datos obtenidos del trabajo de Hernindez Gutiérrez Ignacio: El desarrollo del
capitalismo ..,ob. cit. anexos estadisticos. lLos correspondientes a 1979 son
declaraciones del entonces Srio. de Agricultura y Recursos Hidr&ulicos Fran-
cisco Merino Ribago a la prensa. El Universal, 24 de noviembre 1979. .

134/ Sefialamiento de Gilford Harrison, director regional de la Asociacidn America-
na de Soya. "Soya: promesa de protefinas" Revista Expansidn, México, 26 de a-
bril 1978. . : _

135/ Omar Musalem L... ob. cit. otras fuentes indican que en el caso de la soya
la Productora Nacional de Semillas (PRONASE) , empresa Estatal, proporciona im
portantes’ suministros de semillas mejoradas de soya. En 1975, cerca del 48%
1o proporciond PRONASE, no asi en otros dos cultivos en donde su presencia es
pricticamente’ nula.’ '
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raciones oficiales reconocen este hecho:

"México esta tremendamente atrasado en ganaderia lechera, resultando ‘incos
teable su produccidn porque el costo de produccidn representa 62% en ali-
mentos balanceados, que estan en manos de transnacionales ... En materia
de alimentos (balanceados) Albamex es apenas un balbuceo frente a transna
cionales como Purina." 136/

Pero si de lo anterior se pudiera desprender la idea que el Estado es aje-
no a esta situacién, por supuesto no es asi. Desde diferentes estratos las denun
cias demuestran lo contrario, y le dan contenido al capitalismo monopolista de Es

|
tado en la agricultura. Con "pesar", desde altasesferas oficiales se reconoce |

"...el aumento en el precio de la leche es el resultado de la intexvencién
de dos poderosas empresas transnacionales: la Nestlé y la Carnation, cuya ope

racién garado::.camente es subsidiada por los campesinos mexicanos y por la
Conasupo." 137/

Lo que se supone como "paradojico™ no es sino la forma actual que imporeel
desarrollo capitalista en nuestro pais. La Unidn de Agricultores con insisten-
cia ha denunciado el subsidio que la conasupo brinda a las industrias transnacio

nales:

"...que fabrican alimentos balanceados al venderles la tonelada de sorgo a
2 300 pesos, mientras que para los granjeros mexicanos que tienen instala-

ciones para elaborar alimentos para sus propios animales, el precio es de
2 450 pesos." 138/

Y el "circulo vicioso" monopo'lico se "cierra" cuando, conscientes de su pode
rio y capacidad de control sobre estos tres productos agricolas mencionados (y por
Su puesto en el panorama industrial de su ramo), las industrias imponen sus amena

zantes dictadost

"Si nuestro pais no importa por lo menos 600 000 toneladas mensuales de gra-
nos, la adquisicidén de leche se tornar3d en una situacidén muy anqustiosa y

136/ Rall Salinas Lozano, director general de la Comisién Nacional de precxos)y
colaboradores, durante la comparesencia que realizaron ante las comisiones
Unidas 'de Comercio y Agricultura y Recursos deraulicos de la Camara de Di
putados:.’ El Universal, 20 de octubre de 1979.

137/ Ibidem., subrayado nuestro.

138/ E1 Universal, 27 de noviembre de 1979._ ‘En "la misma nota se agrega que "/.../
por las caracterist:.cas de esa seccidn de productos de alimentos balanceados
para a.utoconsumo, no es posible que los granjeros acudan al exterior para im
portar . directamente, debido a los altos costos de fletes y porque la mayor

parte de ellos son pequefios y medianos productores®. Con lo cual se confir-
ma que la crisis ha afectado a todos, pero no.a todos por igual. -
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y es posible que en tres afios mds el litro de leche lleque a costar 35 pe-
sos ... de lo contrario habrd3 colas para consequir alimentos y a precios
sumamente elevados." 139/

Otro producto agricola que actualmente ha alcanzado niveles de verdadera gra-
vedad, en su alternativa como ;limento bdsico para la poblacién o materia prima pa
ra el capital monopolista, es el aziicar. Pese a que sobre este producto aquejan
un sin nlmero de problemas té&cnicos, administrativos, de intermediacidn, especula-
cidn, etcétera, lo cierto es que en el fondo prevalece la injerencia del capital
monopolista.

Con un control estatal del SO por ciento en la produccién y en su totalidad
en la estructura financiera y de distribucibn, el aziicar es hoy dia muestra evi-

dente de la crisis agricola.

", ..de 1972 a 1977 el consumo crecid a una tasa anual de 1.5 por ciento...
la produccidn pricticamente no ha aumentado en los {iltimos seis afios..." 140/

La situacidén fue tal, durante la década de los afos setenta, que de haber si-
do México un tradicional exportador de este producto, a-partir de 1975 dejan de
ingresar al’ pais divisas por parte de este concepto. Pero no sdlo asi, sino que
afio con aho también se daban muestras de una incapacidad creciente para atender
los requerimientos intermos: en donde ademis del acelerado crecimiento de la pobla
cidn, pesaron sobre todo, los crecientes requerimientos del azlicar como materia pri
ma industrial,

Al parece;, el consumo industrial del aziicar se ha mantenido por arriba de un
40% del total nacional como lo demuestran algunas cifras: "L—.._._7 el consumo nacio
nal, en 1969, fue de 1.7 millones de toneladas; de ellas 700 mil toneladas fueron
141/

para la industria ; para 1978 de una produccidn de 2 893 771 toneladas, las ventas

a la industria alcanzaron 1 266 775; l/ es ampliamente conicido el hecho de que

139/ Declaraciones de los Srs. Lynch Grattan director de la linea ganadera de Purina,
Félix Martinez de Nestlé y Oscar Egly de ‘Anderson Clayton de México. El Univer-
sal, 17 de noviembre de 1979. . °

140/ ‘Panorama Econdmico, revista de Bancaner, abril 1979, p. 106.

/ Luis Maria Fernindez O. y Maria Tarrio de F. ... ob. cit. p.. 33.

/ UNPASA: Departamento de estudios econdmicos, citado en "Las grietas de la indus
tria azlicarera". Revista Expan sidn, 25 julio 1979.




los distribuidores de ese producto desyviaban el dulce hacia los 1ndustriales, en
virtud de su mayor precio que su venta a consumidores directos, con lo cual cre-
cia de manera inescrutable el consumo industrial. Situacidén que era reconconocida
el propio Estado: "La secretaria de Programacién y Prespuesto ha realizado inves-

tigaciones que prueban que 50% & mis del azlicar producida en el pais va a la indus

tria en sus: ramos dulcero, refresquero y vitivinicola." 143/ Todo ello bajo un sub

sidio anual del Estado de m3s de 8 mil millones de pesos.

Es indudable gque el sustancial aumento de precio del aziicar decretado a fina-
les de 1979, elevandose hasta 12.50 el kg. afecto sensiblemente a las industrias
consumidoras de esta materia prima, al elevarse sustancialmente sus costos de pro
duccidn y en alguna medida evit@ndose la desviacidn de aziicar hacia sus confines
a través del "mercado negro", gque tantos millones de pesos y por tantos afos logra
ron acumular.

MAs sin embargo, tal situacidn no altera el fondo del problema del dominio
monépolico y su permanente requerimiento azucarero, en virtud de que su capacidad
les permite trasladar ese incremento de costos, finalmente, al consumidor por la
via delincramento de precios a sus productos en el mercado de consumo. No asi
la pablacién mexicana, gque absorbia de 1lleno el incremento del precio del azficar
car - sin posibilidaq de traslado mis que a su bolsillo- pagando "justos por peca
dores" el subsidio estatal a la industria azucarera que, como ya hemos visto, be-
neficiaba en mayor medida a las industrias gque utilizan este producto agricola en
sus procesos productivos, que a los consumidores domésticos.

Pero dentro del mar de industrias que requieren de este articulo agricola,
sobresalen las industrias refresqueras y dentro de estas Qiximas los monopolios

transnaciprples ?epsicola y Coca Cola. Tal situacidén es denunciada por una de las

ya pocas empresas, al parecer, de capital mexicano, al apuntar que:

"... los refrescos de cola.... dominan actualmente el 80% del mercado refres

quero, es decir sus ventas anuales son de mids dé 15milmillones de refrescos que

143/ El Universal, 23 de noviembre de 1979.

S
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representan mas de 30 mil millones de pesos y que a pesar de contener dro-

ga, como es la cafeina y el dcido fosfdrico que causan otros perjuicios a

la salud, como ha sido advertido por prestigiados investigadores mexicanos

y extranjeros, mediante la publicidad y el hibito que provoca la cafeina,

han logrado dominar el gusto y preferencia de los jovenes y nifios mexicanos,

ademis de estrangular la industrializacién de nuestra gran riqueza fruticola." 144/

El azlicar, ademds de ser un producto bisico indispensable para la alimentacion
de toda la poblacidén, es un articulo alrededor del cual se mueven 118 000 campesi-
nos que se dedican a este cultivo, alrededor de 35 000 transportistas y 50 000 em-
pleados y obreros de los ingenios gdel pais.

Otras industrias que gravitan sobre el azdicar, estan ademis presentes en for-
ma directa sobre la estructura agricola y es el caso de la industria vitivinicola.
La Asociacidn Nacional de Vitivinicultores informaba que, para 1975:

*... la superficie de produccién de vides sobrepasa las 30 000 hectareas,

aproximadamente el doble de la cifra correspondiente a 1965. De 1972 a 1974

el indice de crecimiento del consumo de vinos de mesa en el pais fue de un

22% anual / .../ y para 1978 los vitivinicultores deberin haber extendido las

tierras bajo cultivo a 50 000 hectidreas." 145/

Otro caso tambi&n interesante resulta el de la cebada, cuyos aumentos en la dé-
cada de los setenta tanto en superficies como en producecidn han sido notables, de

1970 a 1976 la superficie paso de 224 mil hectlreas a 364 mil y la produccidn se

incrementd eneseperiodo de 237 mil toneladas a 549 mil. la¢/ Al parecer dos son
los factores principales de este impulso: por un lado los monopolics de la ganade-
ria (anteriormente referidos) y en especial la industria cervecera que desvia hacia
sus fines productivos m3s del 50% de la produccidn total de cebada.

1a cebada, sirviendo como materia prima permite la elaboracidn de la malta de

esta Ultima constituye la materia prima bdsica de la elaboracidn de cerveza.

Por ello no es extrafio que esta industria durante la década de que abordamos ha-

144/ Desplegado a las autoridades piblicas de Refrescos Pascual, S.A. El Universal

T 26 e noviembre 1979. En la propia industria refresquera, la crisis ha esta-
do presente para beneficio final de los grandes monopolios dado que segiin algu
nas fuentes dignas de crédito, "... en 1957 existian en el pais 1 500 plantas
embotelladoras, en 1967 eran 500 y en 1977 son 283". Revista Expansidn. "Los
refresqueros, en cuello de botella", 11 de enero de 1978.

145/ "La vitivinicultura en México" Revista Expansidn, 23 de julio de 1975.

EEE? Ignacio Hernandez: El desarrollo'del ... ob. cit. apéndice estadistico,
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ya crecido aceleradamente, una vez pasada la "Atonia” de 1971. Aungue no dis-
ponemos de muchos datos, tomese en cuenta que en periodo marzo-junio de 1973,
las ventas sobrepasaron los 140 millones de litros al mes "/ "...7 cifra jamas
alcanzada ar;tes. En este lapso, el incremento de las ventas de cerveza casi i-
guald al de los refrescos L_. .;7", cuando tradicionalmente el crecimiento anual
de estas {iltimas ha sido el doble del de la cerveza, 181/ y para 1974 las ventas
anuales marcaron otro rcord: 12.7% mis sobre el total de 1973. 138/

Poco podriamos agregar a los casos de sobra conocidos como el del tabaco y
el café en donde, al igual que lo acontece con el aziicar, tal vez esten presen-
tes las formas mis fehacientes del capitalismo monopolista de estado en la agri-
cultura.

En cuanto al tabaco, tan sdlo recordemos que es la empresa de participacién
estatal TABAMEX, quien se ha consti..tuido camo financiador y comprador exclusivo
de toda la produccidn nacional del tabaco en rama, su constitucidn financiera in
terna, de¢ conformidad con declaraciones oficiales se mantiene en forma mixta: 52%
de acciones propiedad del Estado y la otra parte perteneciente a las propias com
pafiias cigarreras y, supuestamente, a "campesinos”.

De esta manera, TABAMEX surte de toda la materia prima a los monopolios ci-
garreros, en cuya esfera, y en la ac{ual atmosfera de crisis, se ha dado un pro-
ceso de mayor concentracidn monopSlistica. Asi, hoy dia son tan sdlo 4 empresas
las que dominan esa rama industrial y las que finalmente se benefician de la pro-

duccidn tabacalera: Empresas La Moderma, La Tabacalera Mexicana, Cigarros la Liber-

tad y Cigarros Baloyan, pero, singularmente las dos primeras.

Tabacalera Mexicana :dominande ¢on un 29% en el mercado de cigarros, se inte

147/ Expansidn, 8 de agosto de 1973. )

148/ Ibidem, 5 de marzo 1975. En esta rama estan presentes grandes monopolios como
Cervecerfa Modelo S5.A., Cerveceria Cuauhtemoc S.A., Cerveceria Moctezuma S.A.
etcétgra. Todos estos "buenos afios" han permitido la ampliacidn de la gran
mayorfa de sus plantas a lo largo y ancho del pafs y sus redes de distribucidn.
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gra con 34% de acciones estatales por la via de NAFINSA, 36% la iniciativa pri

vada y 27% Philip Morris Inc. Empresa la Moderna, por su parte, en 1973 absor-

bid a lo que antes constitula Cigarros El Aguila S.A.,

"...el tabaco en México -afirmaba el director general de tabacalera Mexica-
na- ya es un monopolioc del estado que TABAMEX controla realmente todo: la
produccidn, los precios del tabaco en rama y las exportaciones." 149/

Por supuesto que el empresario, por razones obvias, no hace énfasis en el
entrelazamiento del monopolio del Estado y los privados.

Por 10 que respecta al café, en cuya produccidn se encuentranvinculados cer-
ca de 2 millones de agricultores, principalmente mininfundistas, es la actividad
agricola que ocupa mis mano de obra. Se calcula que cerca del 20% de la produc-
cidn se ha estado dirigiendo a la exportacidn durante la decada, constituyéndose
en el mis importante generador de divisas despuds del petrdleo, bajo una area de
cultivo de aproximadamente 370 000 htas (1976). 150/

En esta rama agricola se encuentra IMECAFE, empresa descentralizada (cuya
creacidn data desde finales de los afios cincuenta), que funcionando de manera si-
milar a TABAMEX, controla la compra de este producto en un alto porcentaje. Tras

un proceso que incluye el beneficio en plantas especializdas y el tostado y molien

da, finalmente llega a los grandes monopolios del rango de la Nestlé, Café Conti-

nental, Café Internacional, etcétera, para la fabricacién de café soluble, que con
centran la casi totalidad de la produccidn, del capital invertido y del perscnal

de esta rama industrial.

En el M8xico contemporéneo,. diffcilmente algiin producto agricola escapa en ma
yor o menor medida a las redes de la industria, y m3s en especifico a la industria
mpnopolista. Por ello‘pensamos'qde le asiste la razén al profesor ErnestFeder cuan

do afirma que, de manera semejante a los procesos que viven los paises altamente

desarrollados, México avanzé hacia la tendencia de que:

152/ éNacionalizacidn Tabacalera? Revista Ex; Eggslon, 6 de agosto de 1975, decla—
- raciones de Jose Maria Basagoiti. -
180/ para 1970.1a superficie’ cultivada era de 329 000 htas. y para quienes esgrimen
el axgumento de que el campe51no no se encuentra ‘incorporado a la dindmica ca
pltalista, vedse las entrevistas al exdirector de _IMECAFE: Fausto Canti Pefa

en Exg sidn 31 de’ _marzo 1976 y: 28 de septiembre: 1977,  ‘En.ellas:se sefialaba, f;
que en.la generacidn de. 'este producto concurren cerca de 22 grupos etnxcos, mg‘:

gchos de ellos monolxngues.
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»,..el 'agribussines' determina todo el proceso de produccién en muchos sec
tores, indicando qué debe producirse, cuando y cdmo y de que manera deben
venderse los productos" 151/

Y lo anterior se ejercz tanto en aquellos productos agricolas tradicionales
de beneficio industrial, como serian los casos del algoddn, el henequén, el trigo,
el cacao, hasta el tratamiento industrial de relativa y reciente aparicién en nues
tra economia como el de la papa; no deja de ser verdaderamente impresionante el
auge que en la década de los setenta han alcanzado cierto tipo de empresas que la
industrializan. Tal es el caso de la anteriormente mexicana Sabritas y ahora par
te de la transnacional Pepsico S.A. En manos de la inversién extranjera, de fina
les de los afios sesenta a 1973 habian incrementado sus ventas 27 veces, ampliando
sus instalaciones a 2 fibricas en el D.F. , otra en Guadalajara, 45 bodegas, m3s
de 1 200 empleados y si antes en manos mexicanas vendian a 3 000 negocios, en 1973

ascendieron a 13 000, produci€ndose medio milldn de bolsas diarias, lo cual permi-

te a sus ejecutivos firmar con "orgullo": "los norteamericanos han hecho una cien
cia del n!ercado de botanas." 152/

Otra casc seria el enlatado de diversos y variados productos agricolas tanto de

153/

verduras, como frutas y legumbres, —— o el caso de la extraccidon de aceites por

la via de materias primas como el cirtamo, soya, semilla de ‘algodén, cdpra, ajon-
{

joli y maiz. RE-L74

151/ "Empresas transnacionales y campesinado del tercer mundo®. NARXHI-NANDIA, ob.
cit. p. 3. Sugerimos ademis la lectura de la serie de articulos publicados

- en el diario Uno mids uno, de este mismo investigador, en donde demuestra como
organismos mundiales tan importantes como el BID y el Banco Mundial, entre
otros, refuerzan por la via de prestamos internacionales a México, esta tenden
cia. Series del 9 al 13 de mayo y del 8 al 15°de agost:o, 1978.

152/ Revista Expansidn, "A que no puedes comer solo una", 3 oct. 1973. Todo ello
bajo la compra anual, en ese afo, de 20 mil toneladas de papa, 7 mil tonela~-
das de maiz y 5 mil toneladas de hceite vegetal. Manteniendo acuerdos firma
dos con campesinos de Puebla, Sinaloa y Coahuila para que "cultiven lo que ne~-
cesitamos”. "La empresa proporc:.ona las se.mJ.llas, fertilizantes, fungicidas y
un permanente asesoramiento '

153/-En 1977, el poderosd grupo industrial Alfa de Monterrey compra la Empresa Clemen .

te Jacques, impulsando su participacidn en el mercado de alimentos enlatados,
y segiin se sabe mantiene relaciones directas con agricultores para la obtencidn
de sus materias primas. Se calcula que un 20 por ciento de su produccién se ex
‘porta a los EUA, Centro y Sudimerica.

154/ En este caso dqasoleaginosas, que mencionamos micxalmente, estan
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De esta manera, nho nos cabe la menor duda de que el adagio marxista de la
"transformacién de la agricultura en simple rama de la industria’ se confirma y
reafirma a lo largo de la evolucidn de la crisis econdmica capitalista de la de
cada de los setenta, cuyas nt;evas modalidades de dotar de un caricter crdénico
al .desempleo, a la inflgcién, se ciernen sobre las ya de por si deplorables con-

diciones del campesinado y proletariado agricola en México.

presas como la Anderson Clayton, que dominan alrededor de un 25 pot ciento en
aceites y mantecas vegetales, Industrial Aceitera con un 15 por ciento e Iconosa
(estatal) con un 25 por ciento.. i )
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CONCLUSIONES

La industrializacién como categoria histdrica, constituye un elemento indi-
soluble de la formacidn social capitalista, que genera cambios profundos en
todas las esferas de la economia, incluyendo la agricultura.

Las formas mds incipientes de ‘la industria, mantienen un profundo arraigo

con la agricultura, y el proceso de disodiacidn significd una serie de eta-
pas como: la industria doméstica, la artesanal y la manuf;ctuxa, hasta arri
bar a la gran industria maquinizada.

Las experiencias de los paises hoy altamente desarrollados, nos permiten ob-
servar que, en llegado el momento de la gran industria maquinizada, la agri-
cultura acaba por supeditarse a las necesidades industriales. Lo cual alte-
ra profundamente toda la estructura agricola:

Acelerd la desposesifn campesina, modificd la estructura de la produccidn
agricola, impuso cambios en la tenencia de la tierra, impulso el asalariamien
to en el campo, alentd la mecanizacidn agricola, etc.

Las raices mas antiguas de la industria, se ubicarun en el terreno de la indus
tria textil, beneficiando productos del campo.

Dentro de los requerimientos del proceso de industrializacidén, el factor de
cambio en la propié agricultura, se determind como una condicionante que permi
tid una relacién de mayor correspondencia entre agricultura e industria.

La industrializacidn agricola, como una fase del desarrollo capitalista, histd
ricamente se sucede en un momento ya elevado de las fuerzas productivas y de
una alta capacidad industria;, aunque sus manifestaciones Se encuentran presen
tes en los albores mismos del capitalismo. Por lo tanto, la industrializacidn
agricola, se encuentra'ligad; al propio proceso de acumulacidn capitalista.
Para el caso de nuestros paises del subdésarrollo, la conclusidn hacia la. in-

dustrializacidn agricola se enfrentd a obsticulos de diversa indole vy, en rea
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lidad, es llevada a efecto bajo impulsos que no conocieron ios ejemplos 'cld
sicos'. Dentro de ellos destaca el papel preponderante del capital extranjero
y la confluencia creciente de la participacidn del Estado.

Conforme a lo anterior, lasrelaciones agricultura industria se alteran de ma-
nera importante, generando un cimulo de contradicciones que no fueron tan
agudas en los modelos ‘clisicos', en la medida de que la presencia del capi-
tal monopolistico habria de imponer las principales directrices de la indus-
tria, 1la agricultura y, en' general, de toda la economia.

El tratamiento de la experiencia mexicana en cuanto a su industrializacidn
agrfcola, ratifica con toda claridad el caricter dependiente de nuestra econo-

mia. Es decir, la industrializacién agricola no es sino uno estadio del propio

proceso. general de ha;xstrializacién, por tanto, en aquel se reflejan las condi-
donant'eis. de es'e proéeso genera]:, ademds de mantener sus particularidades.

la cristalizacidn de la industrializacidn agricola en México, confluye con el
inici;o de una nueva fase del desarrollc capitalista en nuestro pais: el capi-
talismo Monopolislta de Estado, en que se entrelazan y apoyan mutuamente el ca
pital monppolistal extranjero y nacional con el Estado mexicano.

El acelerado crecimiento de la demanda monopolistica industrial, en las con-
diciones que hemos descrito en el trabajo, entra en una profunda contradiccidn
con las agudas necesidades alimenticias de la poblacidén mexicana. El capital
monopolista, ademids de generar qambios importantes en la composicidn de la pro
duccidn agricola de nuestro pafs y avanza dia a.dia en formas mis directas pa-
ra ia satisfaccic‘m de sus insumos provenientes del campo.

La.accifén del capital monopolista ha sido un factor importante de aliento

a la crisis agricola actual, apropiandose de una gran parte del plusproductc
generado en el campo, y tambi&n impulsando el proceso inflacionario tanto en

l1a agricultura como ene plano geheral de la economia a través de los aumentos

constantes de precios de sus productos.
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Todos los intentos actuales por 'rescatar' la industrializacidn agricola {que
hoy dia es llevada a cabo dominantemente por capital monopolista), a.través

de los programas estatales de agroindustrias, parecieran enfrentarse a muros
dificiles de evadir. Sobre todo si nos percatamos de lo que realizado hasta
hoy, se ha orientado mis hacia la perpetuacién de formas incipientes del bene
ficio agroindustrial: la artesania, el taller doméstico o las mis elementales
manufacturas.

Finalmente, pensamos que la reorientacidn de la industrializacién agricola,
para fines de un verdadero interés- nacional, solo serfa viable a través de una
profunda lucha antimperialista y antimonopolista, que conduzca a nuestros pai-

ses hacia otro estadio de organizacidén econdmica.
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1) E1 UNIVERSAL: 20 y 21 de octubre 1979; 17, 23, 24, 26 y 27 de noviembre 1979.
2) EXCELSIOR: 30 de septiembre de 1979,

OTROS

1) BANCO DE MEXICO: Indicadores Econdmicos marzo 1978. Informe Anual 1978, Infor
me Anual 1979,

2} CENTRO DE INFORMACION Y ESTUDIOS NACIONALES: Boletin Andlisis Mensual No. 6.

México, septiembre de 1980.
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