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INTRODUCCION

Desde mediados de 1la década de 1960, se han venido operan
do cambios en el proceso industrial de México, acusando caracte-
risticas bien especificas como la espansién dg las industrias
terminales, la ampliacién de la produccidén de productos petrole-
ros, la intensificacién*dé la renovacién tecnolégica, la tenden-
cia hacia 15 concentracibén de las industrias medianas y pequefias
en las ramas de bienes de consumo, el incremento de la participa
ci6n del capital extranjero en las industrias estratégicas como
la de alimentos,‘el'aumentd de la concentracién regional de la -

industria y la alta concentracién del ingresb. M

(1) Vedse: Rolando Cordera Campos: "Esquema de periodizacién del
desarrollo capitalista en México", notas, Revista Investiga-
ci6bn Econfmica #53, Julio-Septiembre 1980, Facultad de Econo
mia, UNAM. Arturo Huerta: '"Caracteristicas y contradiccio-
nes de la industria de transformacién en México de 1970 a -
1976'", Revista Investigacién Econfémica #4, Octubre-Diciembre
de 1977, Facultad de Economia, UNAM; mismo autor, "El proce-
so de acumulaci6én de capital en la industria de transforma-
cibén: el caso de México en las décadas de los sesentas y se-
tentas'", Revista Investigacién Econbmica #50, Octubre-Diciem
bre de 1979, Facultad de Economia, UNAM. Gerardo Bueno: 'De
sarrollo estabilizador y desarrollo compartido', primera par
te de Opciones de Politica Econémica, Ed. Tecnos, 1977. Car-
los Tello: 'La politica econdmica en México 1970-1976", Ed.
Siglo XXI, Mé&xico 1979. René Villarreal: "El1 desequilibrio
externo en la industrializacién de México (1929-1975)", Ed.
F.C.E., Mé&xico 1976. Fernando Fajnzylber y Trinidad Marti - .
nez Tarrigo: 'Las empresas transnacionales', Ed. F.C.E., Mé-
xico 1976. -JeslGs Pucente Leyva: '"Distribucién del ingreso en
un 4rea urbana: El1 caso de Monterrey", Ed. Siglo XXI, México
1976. Roger D. Hansen: "La politica del desarrollo mexica-
no", Ed. Siglo XXI, México 1979. Eduardo Gonz&lez: 'La poli
tica econbmica 1970-1976: itinerario de un proyecto invia-

ble'", Revista Investigac.un Econémica #3, Julio-Septiembre -
1977, Facultad de Economia, UNAM.
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Por las peculiaridades que tiene el periodo que estudia -
mos, hacemps la advertencia de que, tal vez, las conclusiones, a
que llegamos, s&lo nos representen aspectos coyunturales de la -
crisis de los afos setenta, no obstante pudiera ser que nos den
la pauta para una interpretacifn generalizada del comportamiento
industrial en general y de la industria mediana y pequefia en par
ticular. En efecto, si comparamos las tasas de crecimiento pro-
medio anual, del producto interno bruto total y de la industria
de transformacién, del periodo 1970-1975 con el de 1960-1970, ob
servamos que disminuyeron en el primero con respecto al segundo,
(2), 1o cual muestra la pérdida de dinamismo de la economia mexi
cana en los afios setentas, que selrefleja, también, en las tasas
anuales de crecimiento del PIB, que s6lo muestran alguna recupe-

racidén en los afios 1972-1973. (2)

La industria mediana y pequefia, objeto de nuestro estudio,
ha disminuido su participacién en la industria nacional, a dife-
rencia del papel que jugd, como factor del desarrollo econémico
nacional, en la década de los afios cuarenta y hasta mediados de
los cincuenta. Con la creciente concentracién industrial, la in
dustria mediana y pequefia fue siendo supeditada a los grandes -

consorsios industriales. (3)

(2) Vedse Cuadro 1 y 2.

(3) Vedse Rolando Cordera Campos: "Esquema de periodizacién del
desarrollo capitalista en México, notas'", Revista Investiga
cidn Econdmica # 153, Julio-Septiembre de 1980, Facultad de
Economia, UNAM, pdgs. 16 y 23.
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En el presente trabajo, se analizan las caracteristicas -
de la industria mediana y pequefia, comparadas, en algunos casos,
con el total de la industria de transformacifén, asi como su com-
portamiento en el periodo comprendido entre 1970 y 1075. E1l es-

tudio no se hace extensivo, debido a que existen limitaciones de

informacién.

El primer capitulo lo dedicamos a dar una fundamentacién-
teSrica de las caracteristicas y criterios bisicos de la clasifi

cacién industrial, asfi como del marco general y las hipftesis de

trabajo.

En el segundo capfitulo, se analiza el Comportamiento in-
dustrial de la industria de transformacién y de la industria me-

diana y pequefia, asi como su relacién.

Por lo que se refiere al tercer capftulo, &ste hace un -
anilisis de la concentraci6n industrial en lo que se refiere al
binomio crecimiento-localizacién; a la concentracién de la pro--

duccifn; y a la estructura productiva de la industria mediana vy

pequefia.

‘Por Gltimo, en el cuarto capfitulo se hace un planteamien-
to general del patrén de acumulacién de capital de la economfa -

mexicana, situando la politica econémica de fomento a la indus--

tria mediana y pequeiia.

Por la naturaleza del trabajo en general, éste reviste un
caricter descriptivo y anilitico en algunos aspectos,.para destacar

determinados criterios teSricos que explican la situacién de la indus -
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CUADRO 1

MEXICO, PRODUCTO

(Tasas de crecimiento promedio anual) *

1960-1970 1970-1975
Producto Interno
Bruto Total 7.0 5.6
Producto Interno
Bruto de la Industria
de Transformacidbn 8.9 5.9

* Las tasas de crecimiento se obtuvieron en cifras de pre-
cios de 1960.

FUENTE: Banco de México, S.A., Serie de Informacién Econé-
mica, Producto Interno Bruto y Gasto 1970-1977 y -
1970-1978.




CUADRO 2

MEXICO, PRODUCTO BRUTO INTERNO

Afio Tasas de crecimiento
1970 ---
1971 3.4
1972 7.3
1973 7.6
1974 5.9
1975 4.1

FUENTE: Banco de México, S.A., Informacién Econémica, Pro-
ducto Interno Bruto y Gasto, Cuaderno 1960-1977.




tria mediana y pequefia en el contexto nacional.

Quiero dejar manifestado mi agradecimiento a mi maestro y
amigo licenciado Juan Pablo Arroyo Ortiz, sin cuyo concurso no -

hubiese podido realizar este trabajo.

Julio 1980

Rafael Escalante Lbpez.
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I. FUNDAMENTACION TEORICA

A) Caracteristicas y criterios bdsicos de la clasificacidén indus

trial.
1) Definicidén de mediana y pequefia industria.

La definicidn del campo que abarcan las pequefias y media-
nas industrias en un contexto dado, resulta mas dificil de lo -
que a simple vista parece. Las dificultadeé surgen no sdlo por
la inexistencia de un Gnico indicador que pueda ser utilizado -
con idéntica eficacia para todos los propésitos de analisis, si-
no, ademds, por la peculiar sensibilidad que presentan los tama-
flos de las plantas frente a las cambiantes situaciones de tiempo,
lugar y modo en que se manifiestan los fendmenos econdmicos. Par
ticularmente, cabe hacer mencién a las diferentes caracteristi--
cas que presentan las industrias menores en paises altamente tec
nificados y en aquellos que no lo son 6, dentro de un mismo &dmbi

to geo-econdmico, en actividades tan disimiles.

" Sin embargo, en la prdctica se han utilizado y, seguramen
te continuaradn utilizandose, diversos criterios parciales, como
el monto de inversién, el volumen de ocupacidn efectiva de mano

de obra o algin otro indicador de los efectos de la planta indus

trial en la economia.

En el presente trabajo, para fines de la caracterizacidn
de la situacidn actual de la pequefia y mediana industria, des--

pués de haber examinado vari: s alternativas de clasificacidn de
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11.

industria por tamafio, y reconociendo que ninguna se basa en un
5 s6lo indicador, se optd por utilizar el criterio referido al ca-

pital invertido en las empresas. (4)

No obstante, para propdsitos del trabajo y mids concreta--

Fhee AET Ay ar BIEEA @R ST L

mente para los fines de establecer una generalizacifén tefrica de
la industria mediana y pequefia, se hard necesario tener presente

las consideraciones hechas en los parrafos anteriores, con miras

(4) En vista de que se utilizarin datos proporcionados principal
mente, por el Fondo de Garantia y Fomento a la Pequefia y Me-
diana Industria (FOGAIN) y Banco de México, es necesario se-
flalar que la clasificacidén en que se basan es la siguiente:

CLASIFICACION INDUSTRIAL POR TAMANO DE EMPRESAS

- Industria | Capital Invertido
Menor que pequefia Hasta $ 55,000
Pequefia De § 55,001 a § 4 millones
Mediana De $ 4,000,001 a $§ 35 millones
Grandes De $ 35,000,001 y mis

FUENTE: Informacidén recabada, personalmente, en la Subdireccién
de Estudios Econémicos y Programacién Industrial del -
Fondo de Garantia y Fomento a la Industria Mediana y Pe
quefla (FOGAIN), 1980.
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12.

a distinguir los tamafios econémicos minimos de las plantas, 1los
que variarin segln el tipo de actividad a que esten destinadas y

segin las condiciones técnicas y econdmicas en que se desenvuel-

varn.

Esto significa que los criterios adoptados para clasifi--
car a las empresas por sus tamafios son meramente convencionales
y tienen por objeto facilitar la caracterizacién del subsector,
sin embargo, para los efectos de operacién de las plantas, las -

categorias de tamafios quedarin determinadas por sus propias con-

diciones productivas.

Para este fin, se considerari el tamafio de una planta por
su capacidad de produccibén de bienes, determinada ésta en térmi-
nos técnicos en relacibn con una unidad de tiempo de funciona --
miento normal de Iavunidéa»productiva. Asi concébido el concep-
to de tamafio, el mismo se veri condicionado.ppf una serie de fac
tores, tales como el ¢omportémiento de la demanda, 1a disponibi-
lidad de insumos, particu}armente'en relacién a los no renova --
bles, los problemés de transportes, las restricciones financie -
ras que enfrente y, en especial por las caracteristicas del pro-

ceso técnico que la planta deba llevar a cabo.

2) Clasificaci6n por tipo de bienes.

La diversidad de bienes que produce el sector industrial,
y que pueden ser clasificados en funcién del uso que se les da -
como bienes de consumo y bienes de capital, constituye el elemen

to que da coherencia a la industria y a la vez asegura la comple
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13.

mentariedad de sus componentes.

Esta clasificacidén de bienes alude a un rasgo esencial de
toda la industria: la subdivisidén de la capacidad de produccidn
en aquella dedicada a la produccién de bienes que satisfacen di-
rectamente ciertas necesidades y la dedicada a la produccidn de
bienes que s6lo indirectamente pueden satisfacer necesidades de
consumo, no obstante que -puede haber parte de la industria que -

produzca bienes que son usados alternativamente.

Con base en esta clasificacidn, se tratari de identificar
las relaciones existentes entre diferentes conjuntos de indus --
trias de consumo y de bienes de capital. Con tal propbsito, se

evidencia la necesidad de establecer clasificaciones analiticas

y operativas de los dos tipos de industrias, aunque cabe mencio--

nar que la industria mediana y pequeﬁa.tiene'poca’influencia en

la industrié productora de bienes de capital.

Concretamente, se propone intentar la siguiente clasifica

‘cidn:

BIENES DE CONSUMO

El segmento de la estructura industrial cufo nivel de ac-
tividad depende directamente de la demanda de consumo cuyo impac
to total sobre la estructura industrial se da mediante la deman-

da derivada de equipos.

También, esta rama, para efecto de nuestro anialisis, la -
dividiremos en bienes de consumo duradero y bienes de consumo no

duradero, con el objeto de situar aquellas que afectan directa--
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15.

Por esta raz6n después del andlisis empirico del comporta
miento industrial, se intentari desarrollar una generalizacién -

te6rica de los fundamentos de esta politica y su critica.

MARCO TEORICO

Con frecuencia la funcién de la industria mediana y peque
fia en la economia nacional ha sido asociada con la creacién de -
empleos. Pero también deberin sefialarse otros diversos aspectos
de l1a funcién de la industria, como a) renovacién de tecnologia,
b) adaptabilidad a cambios en la forma de crecimiento de las in-
dustrias terminales de bienes de capital, c) la complementacién

entre grandes conjuntos de industrias, etc.

En este particular, es necesario situar con precisién al-

gunas tesis acerca del desarrollo industrial del pais:

1. Los c¢ostos sociales de 1a industrializacién, primero,
como parte de un proceso multisectorial de transformacién de 1la
economia, que abarca actividades que no pueden restringirse a --
ningQin sector en particﬁlar, por otro lado, como parte de un pro
ceso que puede traducirse en retrasos relativos de)otros secto--
res, por filtimo, como parte de un proceso de distribucién desi--
gual del ingreso, afectando a las capas mis desprotegidas de la

poblacién.

2. Las restricciones de interdependencia técnica, es de-
cir, que las repercusiones del crecimiento de las industrias ter

minales corresponden a distintos movimientos de ampliaci6n de --.
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14.

mente al'consumo de la mayoria de la poblacién.

BIENES DE CAPITAL

Otro segmento de la estructura industrial, que influye so
bre el comportamiento de la mayor parte de esa estructura, me --
diante una combinacién de una demanda de materias primas elabo-
radas y de grupos y subgrupos de equipo especializado. Se trata
de las llamadas industrias terminales de capital, que componen -

la produccién de los diversos tipos de equipos de transporte, de

comunicaciones, de computacién, etc.

BIENES DE USO INTERMEDIO

Una tercera parte de la estructura industrial, cuya fun--
cién es la.previsién'de equipos y materias primas elaboradas,. vy
que atiende a las necesidades directas e inmediatas de la produc
cién de bienes y a las necesidades determinadas por 1a demanda -
de otros sectores de la estructura industrial. Es el grupo de -
bienes de capital de uso intermedio, generalmente'identificado -

con la industria metalmecanica.

B) Marco General.

Objetivo General.

El objetivo de este trabajo es un segmento del sector in-
dustrial. Esto le atribuye un inevitable caracter sectorial, -
por lo que debe, necesariamente, de satisfacer requerimientos de

coherencia en el contexto de la politica industrial.
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16.

las industrias que producen materiales semiterminados. Este ti-
po de repercusiones deberfia ser estimado para aquellos grupos de

industrias en que esti concentrado el parque industrial mediano.
HIPOTESIS GENERAL

1. Las politicas econdémicas que se han tenido en nuestro

pais, después de los afios cuarentas, han perseguido la acumula--

cidn de capital.

El mismo patrdén de acumulacién que se ha conformado da 1lu
gar a contradicciones dentro de la propia estructura productiva

del pais, lo que no quiere decir que se haya abandonado éste, al

contrario se ha acentuado mais.

2. El patrdn de localizécién de ‘industrias tiene los si-

guientes rasgos principales:

a) Las marcadas diferencias de accesibilidad entre las lo
calizaciones de las tierras altas y las costeras, con

la mayor concentracidn en localizaciones interiores.

b) La concentracidén de la capacidad de produccidn en 1la
Meseta Central, con la predominancia del Valle de Mé&-
xico, Monterrey y Guadalajara, teniendo como una con-
secuencia la cercania de los mercados de materias pri

‘mas y los de consumo.

3. E1l estudio de la economia nacional por (5) ramas eco-

(5) Vedse Clasificacibdn industrial.
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17.

némicas capta las relaciones actuales y pasadas de la capacidad
de produccién, entre las cuales se destacan las siguientes: 1)
el impacto generalizado de las industrias terminales de bienes -
de capital sobre toda la estructura industrial, principalmente,
determinando los requerimientos tecnolégicos de los materiales -
utilizados y, por lo tanto, determinando las especificaciones -
con que operan las industrias de bienes de capital de uso inter-
medio, 2) la proporcionalidad entre los niveles de operacién de
las industrias de bienes de consumo y su impacto via la‘démanda
de equlpos sobre la 1ndustr1a de blenes de uso 1ntermed10, 3) 1la
p051b111dad de la~ 1ndustr1a de blenes 1ntermed1os de afectar las

industrias terminales y las de bienes de consumo, mediante cam

bios impulsados por innovaciones tecnolbgicas.

Este proceso .resulta de gran importancia como indicador
de las caracteristicas prevalecientes, en esta materia, ‘en las -

economia avanzadas, diferencién@¢s¢.con las atrasadas.
HIPOTESIS ESPECIFICA

1. Poco a poco ha ido dlsmlnuyendo la participacién de -
la Industria Mediana y Pequefia en el conjunto de la economia na-

cional. (6)

2. La baja utilizacién de recursos de la Industria Media
na y Pequefia, demuestra un trasfondo que sitfia su incapacidad pa

ra obtener recursos financieros, situacién que responde al proce

(6) Vedse Introduccién.

XXX
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18.

so de aclmulacidn de capital de la Industria de Transformacidn.

3. La politica econdmica regionalizada de desarrollo pa-
ra las industrias medianas y pequefias no combina la interpreta--
cién del patrdén actual de concentracién y acumulacidén, por lo -
que no sefitala las industrias estratégicas, tanto desde el punto
de vista del desarrollo del parque industrial nacional, como des

de su ubicacidén estratégica geopolitica.

4. E1 grado de participacién del capital extranjero tie-
ne un peso determinante en industrias estratégicas como la de --
alimentos, lo cual retiene y freha los ijetivos de politica eco
némica de fomento industrial en:éSte sentido, provocando una al-
ta oligopolizacién (7) de grandes sectores de la.economié nacio-
nal, no permitiendo el desarroilo de las=empresas naciopales,v'-
constituidas principalmente por 1la iﬁdust;ia mediénasy pequefia.

5. El abastecimiento de mater1as pr1mas, el f1nanc1am1en5
‘to, mano de obra calificada y los problemas surg1dos gn.el.procg
so productivo, son los principales obsticulos a que se enfrentan

las empresas medianas y pequefias.
, -

6. Las industrias medianas y pequefias hacen el papel de
subsidiarias de los grandes monopolios, cubriendo la parte del -

mercado que &stos no quieren.

(7) Veise La Introduccidén de Sylos Labini, "Oligopolio y progre-
so técnico'", Ed. Oikos, Madrid, 1966 y a Cordera Campos "Es-
quema de periodizacidn del desarrollo capitalista en Mexlco,
notas', Revista Investigacidn Econdémica #153, F.E., pag. 28.
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19.

IT. COMPORTAMIENTO INDUSTRIAL

Para poder analizar el desarrollo de la Industria Mediana
y Pequefia, hay que verla en la dindmica del desarrollo de la eco
nomia nacional en su conjunto, de la industria en general, y de

la industria de transformacidén en particular.

El periodo 1970-1976, es de grandes conmociones que lo --

virtian en aspectos bien especificos.

"Las contradicciones surgidas del funcionamiento del sis-
tema capitalista mexicano han impedido que el crecimiento que la
industria de transformacidén manifestd en 1la década de los sesen-
ta continuara con ia mismavintensidad en lo que va de la presen-
te década, adeﬁés de profundizar los problémas inherentes al pro
. ceso d¢ acqﬁulacién de dicho sector" (8),.enmarcédas en el con--
texto mundial que se sitGa "...en un periodo'Qe auge mis o menos
continuo desde 1949 hasta la década de 1960 -en que- la economia
capitalista internacional inicié una etapa depresiva que deberd
eitenderse por un perfodo relativamente largo. La priméra fase
de esta etaba depresiva se extendid entre 1967 y 1971, afios mar-
cados en generél por una baja de la tasa de crecimiento econdmi-
co de todos los paises capitélistas desarrollados y por una si--

tuacién de no crecimiento en algunos de ellos en los afios de

(8) Arturo Huerta C., "Caracteristicas y contradicciones de 1la -
industria de transformacién en México de 1970 a 1976", Revis
ta Investigacidn Econbmica #4, Octubre-Diciembre de 1977, Fa
cultad de Economia, UNAM, pag. 12
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1967 y de 1969 a 1970". (9)

Ante esta situacién el régimen de Luis Echeverria adoptdé
una serie de medidas de las cuales los principales objetivos de

la politica econdmica (10) fueron los siguientes:

a) Aumento del empleo;

b) mejor distribucién del ingreso;

c) reduccién en la dependencia del exterior;
d) mejoramiento en la calidad de 1la vida; y

e) una mayor soberanifa y un mayor aprovechamiento de los

recursos naturales disponibles.

No obstante hubieron algunas causas que impidieron poner
en préctica el proyecto de "Desarrollo Compartido' y que provoca

ron que fueran otras las medidas que al final se impusieron,

Uno de los principales objetivos del proyecto de ''Desarro
1lo Compartido" era reducir la dependencia del exterior, por 1o

que el Estado se propuso reducir los créditos externos, no tenien

(9) Alvaro Briones y Theotonio Dos Santos, 'La coyuntura inter-
nacional y sus efectos en América Latina', Revista Investi-

gacién Econbémica #1, Enero-Marzo de 1977, Facultad de Econo
mia, UNAM, piag. 41.

(10) Tomado de Gerardo Bueno, "Desarrollo estabilizador y desa

rrollo compartido', primera parte de Opciones de Politica
Econémica, Editorial Tecnos, 1977, pag. 31.

Vedse también a:

Carlos Tello, "La politica econbémica en México 1970-1976"
Editorial Siglo XXI, México 1979, pig. 76.

Revista "Comercio Exteriuc", Volumen X, #12, Diciembre de

1970, Banco Nacional de Comercio Exterior, S.A., México,
pag. 974. ’
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do en cuenta que el financiamiento del gasto pfiblico por esta -
via habia sido, precisamente, uno de los puntales que promovid -
el crecimiento en el "Desarrollo Estabilizador'", con lo que, al
suspenderse éste, provocd una escasez de oferta (11), en vista -
de que el poco crecimiento de la economia se lograba a costo de
incremento en el déficit de la cuenta corriente de la balanza de
pagos, ademds de que el crecimiento de la economia era una condi
cidén para cumplir los objetivos que la politica econdémica se tra
26, de otro lado, los instrumentos de ésta se tomaron como obje-

fivos, tal es el caso del tipo de cambio. 12)

Aunado a estos factores limitantes de la implementacidn -
de la estrategia econbmica, se encuentran otros de caricter ex--
terno como lo es la crisis internacional en los sistemas de pa -
gos que provocd desequilibrios en las balanzas de pagos de muchos
paises, con 1o que hubo estaﬂcamiento en el comercio internacio-
nal, y aparecieron presiones inflacionarias con un aumento en el

desempleo.

En México las presiones inflacionarias eran mayores, con
una creciente sobrevaluacidn del peso ligado a las importaciones
de alimentos y energéticos, los cuales hicieron que creciera el

desequilibrio de las transacciones con el exterior, creciendo el

(11) Obra citada de Carlos Tello, pag. 77.
(12) Veadse René Villarreal, "El desequilibrio externo en la in-

dustrializacidn de México (1929-1975)'", Editorial Fondo de
Cultura Econdmica, México 1976, pag. 215.
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déficit de la balanza de pagos que a su vez acentuaba las presio
nes inflacionarias y hacfia maAs dificil las condiciones de pago ,
por lo que, también, las relaciones econdmicas con el exterior -
fueron una limitacién de la implementacién de la estrategia de -

"Desarrollo Compartido".

También, las presiones de la balanza de pagos determiné -
que no se llevara a cabo uno de los objetivos derivados de la po
1ftica econbémica: el aumento de la eficiencia en las actividades

productivas.

Asimismo, en el orden interno, habfa inconsistencia en él
manejo de los instrumentos de politica etonémiéa, por ejemplo, -
la incongruencia del proyectoAagrério‘con loé'resultados obteni-
dos, que;pro§qc6‘que la agricultura fuera‘ung de las causas in--
" flacionarias junto con el aumento de préci6§fdgflos~sectores in-
dustriaiéé monqgglizédos y las importaciones.

i En el sector agrfcola se plante§ una estrategia cuyos ob-
jetivos eran:'"1)'cbnt1ﬁir'ia fase distributiva de tierra y for-
talecer el régimen de garantias creado por la Revolucién Mexica-
na... la pequefia propiedad y 1la propiedad comunal. 2) Iniciar -
1a segunda etapa de la reforma agraria que consistfa en organi--
zar y modernizar los métodos de cultivo y de explotacién de la -
tierra... 3) Industrializar los productos agricolas como medio -
de acelerar el proceso de industrializacién del pais alcanzando
mayores niveles de integracién y, a la vez, captar los exceden-

tes de mano de obra que no pudieron ser incorporados por otras -
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actividades econémicas'". (13)

Con esto se establece como prioridad en la politica econd
mica la canalizacidén de recursos al campo, para lo cual se hicie
ron una serie de disposiciones- jiridicas y administrativas duran
te el sexenio: Plan Maestro de Organizacidm y Capacitacién Campe
sina, Plan Nacional Agricola, Ley Federal de la Reforma Agraria,

creacidn de la Secretaria de la Reforma Agraria, etc. (14)

-Pero el aumento de 1a productividad en 1aVagriCu1tura'con
meJores semillas, insumos y técnxcas esti taponado por el mxsno
desarrollo agricola, debxdo a que éste de)a fuera del’ progreso
técnico al. sector de la agrxcultura de. te-poral y subsxstenc1a -

que es el mayor;tarxo de la agr1cu1tura nacxonal (15)

En el sector industrial es notable ‘la contraccxén del: ‘gas
to. pﬁblxco, debido a que 1a nueva politxca econénlca, que se tra

t6 de 1mp1ementar, no ofrecia premisas de crecinxento de. mercado.‘

paragel,sectortprxvado.

La politica econSmica implementada en 1971 agudizé los --
ptobléﬁés de realizacién en varias ramas industriales. (17)

En vista de que el mercado interno no satisfacia el creci

(13) Jorge Castell y Fernando Rello, 'Las desventuras de un pro- -
yecto agrario: 1970-1976'", Revista Investigacidén Econbdmica,
#3, Julio-Septiembre de 1977, Facultad de Economfa, UNAM, -
México, plg. 141.

(14) ldem, piags. 142-144.

(15) No se profundiza mds en .ste aspecto por el caracter del --
trabajo.
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miento de& la industria, se tratd de mantener éste a base de ex-

portaciones que no cuajaron, ya que no se es competitivo a nivel
internacional. Por eso desde 1972, 1973 y parte de 1974 se ex-
pande el gasto pGiblico (16) con lo que se logrd incrementar la -
produccidn, pero no en base a inversidn sino disminuyendo la ca-
pacidad ociosa, sirviendo dicho gasto para mantener las tasas de

ganancia a las industrias.

"La pérdida de dinamismo de la industria de transformacidn
de 1970 a 1976, se ha debido al desface entre el crecimiento de -
la capgcidad produqtiva respecto al;creciﬁiento del mercado'". (17)
Aunque la fama Que:més se sostiene es la productora de biénes de
consumo duradero por su estructurgwoligbpélica, técnolégica y fi
nanciera, asi como porque eniélla,brédominirel‘¢apita1 éxﬁranje-
TO, al-igu31 que en la rama prbdﬁdtora‘dé Bienes7de prqdﬁééién.

Estﬁs empresas agravan la situacibn de la industria debi-
do a 1las remesés;que envian a sus matrices, en el exterior, asi
como las triquiﬁuelés de que se valen, como subfacturacién de --

las exportaciones y sobrefacturacidn de las importaciones, con -

(16) Vease Informacidn sobre Gasto PGblico, S.P.P. y S.H.C.P., -
Coordinacidén General de los Sistemas Nacionales de Estadis-
tica, Geografia e Informdtica, México, Julio de 1980, pig.-

-

(17) "La disminucién del crecimiento del gasto piblico junto con
la politica monetaria y restrictiva que lo acompafian, oca--
sionan problemas de estancamiento, de concentracidn y desem
pleo, adem3s de ser incapaces de aminorar el proceso infla-
cionario, el déficit comc:cial y el endeudamiento externo'.
Obra citada de Arturo Huerta, pags. 17 y 36.
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objeto de declarar menores ganancias, no obstante que son las
que mas deben de ganar, ademas de que penen su 'granito de arena'

a la inflacidén por sus importaciones y precios de monopolio.

También, se ha afectado seriamente el mercado, debido en
primer lugar a la tendencia del proceso de acumulacidn y, en se-
gundo a la alta concentracidn de la riqueza y del agudizamiento-
del proceso inflacionario que obstaculizan el crecimiento indus-

trial.

Por lo que respecta al Estado en 1970-1976, se tomd la de
cisidn de fortalécerld y convéftirlo en promotbr dg la ecpnomia
nacional, creando infraestrucpﬁra, viviendas, orgahismos de pfo»
mociﬁn como el I.M.C.E., CONACYT, INEN, FONAFE, etc., por citar
algunos, aunque debido.a las'cqndicidnes citadas, anteriormente,
se incrémenté”su endeudamiéntprtgnto’internp como externo, lle--
vando una politica econémica:déAfténo”y;airahdué a péftir‘de
1971, (18) y su crisis'politicé se manifestd en el deterioro del
lenguéjé pﬁb}iéofde convencimiento; (19)

Por otro lado, con o sin crecimiento el desequilibrio ex-
terno continud aumentando, debido a 1a insuficiencia del sector

exportador, al debilitamiento de la demanda exterma y por la cail

(18) Obra citada de Carlos Tello, padg. 145.

(19) Vedse Pablo Gonzidlez Casanova, "El futuro inmediato de la -
sociedad y el Estado'", Revista Nueva Politica, Abril-Junio
de 1976, # 2, Editorial Fondo de Cultura Econdmica, Pag. --
23.
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da de los precios de los productos de exportacidn, pero en prime
ra instancia por los pagos a la inversidn extranjera directa y -

del servicio de la deuda externa pGblica y privada. (20)

La distribucidn del ingreso no podia tender a subir ya --

que, para que ésto suceda, es necesario que el P.I.B. crezca.

En resumen, durante 1970-1976 se did una politica econdmi
ca de freno.y aceleracidén, en la que tuvo predominio una politi-
ca monetaria restrictiva. Carlos Tello es bien preciso en este-
aspecto, "La politica fiscal ﬁontinué beneficiando los ingresos
derivados de posesifn de capital en contra de los derivados del
trabajo, no obstante las crecientes dificultades financieras del
sector piiblico; la politica de precios y tarifas de las empresas
pliblicas continudé siendo una forma adicional de subsidio a la em
presa privada; las relaciones econfmicas con el exterior, la po-
litica arancelaria continué protegiendo a la industria nacional,
muchas veces en perjuicio de los consumidores, y se dieron toda-
clase de estimulos a la exportacién nacional; en materia de gas-
to pblico se hicieron esfuerzos desusados para multiplicar la -
infraestructura, superar cuellos de botella en abastecimientos -
basicos y atender en una mayor medida las necesidades sociales
la politica monetaria y crediticia persiguid crear condiciones -

de estabilidad, defendid el tipo de cambio hasta el limite que -

(20) Vedse Miguel Angel Rivera Rios y Pedro Gomez Sdnchez, 'Méxi
co: acumulacidn de capital y crisis en la década del seten-

ta", Revista Teoria y P-'itica # 2, Octubre-Diciembre de --
1980, pdg. 81.
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la especulacidn del peso lo permitid, no introdujo ninguna res -
triccidén a la libre convertibilidad de la moneda y subsidid tasas
‘de interés; la politica de salarios logré evitar que se deterio-
rara el poder adquisitivo real de los trabajadores fortaleciendo
asi el mercado interno ... la politica en torno al capital ex --
tranjero ... sb6lo recogia, en una norma, diversas disposiciones-

de politica en la materia". (21)

La devaluacidn del peso mexicano el 31 de agosto de 1976,
desembocd en el aspecto econdmico con la fuga de capitales, un -
aumento del consumo, por las tendencias a la escasez y el oculta
miento. Asimismo, la banca como ihtérmédiaddra’de ahorro quedd
en c¢risis y la especulacidn con aliméntds‘y bienes de produccién
dio en la trompa (o mis bien les acabd de dar) a los salatids. -
Los empresarios se unieron a las presiones pidiéndo se fijara, -
cuanto antes, la paridad cambiaria. E1 déficit de la balanza de

pagos se agravdé al igual que la situacidn social. (22)

Dentro de todo este contexto la industria de trans forma- -
cibén, tambi&n sufrfia una disminucién de su ritmo de crecimiento-
(como ya lo habiamos sefialado), debida, no tan sdlo al desface -
que se generd entre el mercado y la capacidad prodictiva, sino -

también a una tendencia generalizada del proceso de acumulacién

(21) Obra citada de Carlos Tello, pag. 205.

(22) La crisis de 1975-1976, fue una crisis generalizada a dife-
rencia de la de finales de la década de los sesentas que se
dio a nivel sectorial, aunque la primera es consecuencia de
la segunda.

k& &




28,

capipalista de la economia mexicana, que vino a perjudicar el -
crecimiento de la pequefia y mediana industria, por el dificil ac
ceso, de éstas, al crédito y porque, éstas, cubren, en gran medi
da, parte del mercado que no satisfacen las grandes empresas con

el objeto de mantener sus tasas de ganancias. (23)

También, en este sentido, durante el periodo en estudio ,
gran parte de lo que consfituye la industria mediana y pequefia -
desaparece por no poder contar con los medios que le permitan -
subsistir en estas é&pocas de crisis, ﬁrovOcando una mayor. concen

tracidn y centralizacidén tanto de capital.como de la capacidad -

productiva.

A) Industria de Transformacibdm.

El proceso industrial en México-ha pasado por algunos cam
bios fundamentales desde mediados de 1la década de 1960, sefialdn-

dose los siguientes aspectos:

(23) Si bien es cierto que el proceso de acumulacidn capitalista
determina, en primera instancia, la tasa de ganancia, ésta-
"a su vez influye sobre aqué&l, es una relacidn dialéctica.
Vedse Carlos Marx, "E1l Capital', Tomo III, Editorial Fondo .
de Cultura Econdémica, México 1975, padgs. 221 y 246. Veidse
también el comentario de Roberto Cabral Bowling al Articu-
lo de Arturo Huerta, "El proceso de acumulacidn de capital
en la industria de transformacidn: el caso de México en las
décadas de los sesenta y setenta', Revista Investigacidn --

Econémica # 150, Octubre-Diciembre de 1979, Facultad de Eco
nomia, UNAM, pig. 28S5.
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29.

La expansidn de las industrias terminales, principal -
mente de la automotriz y con una clara correspondencia
con la expansidn del parque sidertirgico, a pesar de --
que el crecimiento de este sector puede también rela--
cionarse con movimientos generalizados de la demanda -

de productos industrializados.

La ampliacidn de 1la industria petrolera y petroquimica,

marcada por una ampliacidén de la produccidn.

Una notable intensificacidn de la renovacidn tecnoldgi
ca, que incide sobre el aumento de la composicién orgd

nica de capital. (24)

La elevada concentracidén de industrias medianas y pe -
queflas en los Tubros de produccidn de bienes de consu-

mo.

Un aumento considerable en la participacidn de capital

extranjero, principalmente, en las industrias estraté-

(24)

"A medida que se desarrolla el proceso de produccidén, tiene
necesariamente que aumentar, pués, .la masa del trabajo so -

brante apropiable y apropiada por el capital de la Sociedad.
Pero las mismas leyes de la produccidn y 1la acumulacidn ha-
cen que, con la masa, aumente el valor del capital constan-
te en progresidon ascendente con mayor rapidez que la parte
de capital variable, o sea, la del que se cambia por traba-
jo vivo". Vedse Carlos Marx, obra citada, pédg. 220.
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gicas de bienes de capital y, en otro aspecto, en la -

de alimentos. (25)

f) La concentracidn regional de la industria en el Valle

de México, Monterrey y Guadalajara.
g) Una alta concentracién del ingreso. (26)

Pero, estos aspectos, nos estan mostrando las tendencias
generales del proceso de acumulacidn capitalista en el pais y -
ademds nos indican que "La industria manufacturera es el centro
de acumulacidén de capital de la economia mexicana..." (27), lo -

cual puede verse en el Cuadro 3, donde puede apreciarse que den-

(25) Vedse Fernando Fajnzylber y Trinidad Martinez Tarragd, 'Las
Empresas Transnacionales (expansién a nivel mundial y pro -
yeccidn de la industria mex1cana)", Ed1tor1a1 Fondo de Cul-
tura Econdmica, México 1976, pig. 162. :

Veése, tamblen, a José Luis Ceceiia, "Mexlco en la Orbita Im
perial (Las Empresas Transnac1ona1es)", Ed1tor1al "El Caba-
11ito", México 1976, pag. 155.

(26) Vedse Jesiis Punte Leyva, "Distribucidén del ingreso en un --
drea urbana: el caso de Monterrey', Editorial Siglo XXI, Mé
xico 1976, pags. XVII-XVIII; Carlos Tello,. obra c1tada,pégs.
16-24; Roger D. Hansen, "La politica del desarrollo mexica-
no', Edltorlal Siglo XXI, México 1979, pag. 113; Eduardo ---
Gonzdlez, "La politica economlca 1970-1976: itinerario de -
un proyecto inviable", Revista Invest1gac1on Econdmica #3,
Julio-Septiembre 1977, Facultad de Economia, UNAM, pig. 41;
Arturo Huerta, "Caracteristicas y ...", pag. 39.

(27) Arturo Huerta, "El proceso de acum...', pag. 255.
Esto, tamblen,es consecuencia del desarrollo histdrico del-
capitdlismo mexicano, que diferencia.este sector de los --
demis.
Vedse P.I.B. sectorial, indices de crecimiento en 'Andlisis

76: La economia mexicana", Grupo Editorial Expansién, Cua -
dro IT (A) en la pag. 3b,
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CUADRO 3

ESTRUCTURA PRODUCTIVA DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO TOTAL *

(porcentajes)

1970 1975 1976 1977 1978
P.I.B.T. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Petr6leo 3.8 4.0 4.4 5.0 5.
Manufacturas 22.8 23.1 23.4 23.5 23
Comercio 31.8 31.2 30.2 29.6 29
Servicios 14.3 13.5 13.4 13.2 12.
Otros 27.3 28.2 28.6 28.7 28.

* Con cifras a precios de 1960.

FUENTE: Serie de Informacién Econémica: Banco de México, S.A.,
Producto Interno Bruto y Gasto 1960-1977 y 1970-1978.
Tomado del articulo de Arturo Huerta, "El1 Proceso de -
Acumulacidén de Capital en la Industria de Transforma -
cibn: el caso de México en las décadas de los sesenta
y setenta', Revista Investigacibn Econ6émica # 150, Oc-
tubre-Diciembre de 1979, Facultad de Economia, UNAM, -
pig. 282 (No se incluyé el afio de 1960).
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tro de la estructura productiva del producto interno bruto total,
durante el periodo de estudio y aGin en los tres afios subsecuen--
tes, la industria manufacturera ha tenido una participacién rele
vante en relacidn con el sector petrolero, que es una rama de --
punta de las empresas estatales. La industria manufacturera ge-
nerd el 22.8% del producto interno bruto en 1970 y el 23.1% en -
1975, a diferencia de la industria petrolera que sdlo generd el
3.8 y 4 por ciento, en los dos afios respectivamente. Y aunque -
el comercio y los servicios, en su conjunto, decrecieron, hay -
que recordar que la dinamica de éstos estd dada por la situacidn

coyuntural de la economia nacional.

También es probable que el aumento de 1la participacidn de
la industria de transfo:maciéh en el producto interno bruto, es-
té dado por el crecimiento de 1la inversidn bruta fija del sector
piblico, que fue durante el periodo 1970-1975'de 12.4% promedio-
anual y de 23.7%, en un sdlo afio, para.1975, a precios de 1960 ,

como puede apreciarse en el Cuadro 4.

‘De igual forma el producto interno bruto de la industria
de transformacidn, crecid a una tasa de 5.9% anual, méds alta, in

clusive, que el crecimiento del producto interno bruto total que

fue de 5.6%.

Ademds, cabe sefialar que, aunque la dindmica del creci --
miento de la economia se la imprime la industria de transforma--
cidén, el crecimiento de esta Qiltima es también influenciada, de

alguna manera, por la inversidén bruta fija del sector pidblico, -
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CUADRO 4

PRODUCTO E INVERSION

(Tasas de crecimiento promedio anual) *

1970-1975 1975 1976 1977 1978

Producto Interno

3ruto Total 5.6 4.1 2.1 3.3 7.0
Inversién Bruta

Fija Total 8.0 6.9 - 2.9 - 8.4 15.8
I.B.F. Sector

PGblico 12.4 23.7 - 8.7 2.4 19.9
I.B.F. Sector

Privado 5.3 - 3.1 . 1.6 -15.7 12.3
P.I1.B. de 1la In-

dustria de Trans :
formacién. 5.9 ) . 3.6 3.5 3.6 8.8

* Notas: 1) Las tasas de crecimiento se obtuvieron de cifras a

FUENTE:

precios de 1960.

2) Se deflact6 la inversibn por sectores instituciona-
les con el deflactor de la inversién bruta total.

Serie de Informaci6n Econbmica: Banco de México, S.A., -
Producto Interno Bruto y Gastos 1970-1977 y 1970-1978. -
Produccién y Ventas del Sector Industrial, Grupo Secreta
ria de Hacienda, Banco de México, S.A. .

Tomado del articulo de Arturo Huerta, "E1l Proceso de Acu
mulacién de Capital en la Industria de Transformacibn: -
el caso de México en las décadas de los sesenta y seten-
ta'", Revista Investigaci6n EconSmica #150, Octubre-Di --
ciembre de 1979, Facultad de Economia, UNAM, pig. 281 -
(No se incluy6 la tasa de crecimiento 1960-1970 y ni el
P.I.B. cdpita).




que fue mds alta que la inversidn bruta fija total. (28)

En el Cuadro 4, se ve una pérdida del crecimiento de la -
produccién manufacturera para los afios 1976 y'1977, explicable -
por la extensidén de la crisis general de los afios anteriores, --
"...hacia el final (del sexenio 1970-1976) se concretd el estan-
camiento productivo estructural...'" (29), '"la década de los se--

tenta estid caracterizada, sin duda, por la crisis del sistema ca

pitalista'™. (30)

La rama de bienes de uso intermedio, cuya funcidén es 1la -
provisidn de equipos y materias primas elaboradas, y que'atiendé
a las necesidades directas e inmediatas de la produccidén de bie-
nes y a las necesidades determinadas por la demanda de otros sec
tores de la estructura industrial (31), es la rama que tiene méas
participacidn en la'estructura productiva de la industria de --
transformacidén, para 1970 generaba el 40.3 y 36.9% en 1975 de 1la
produccidn manufacturera (vedse Cuadro 5), siguiéndole en impor-

tancia la rama de bienes de consumo no duradero.

(28) Vedse Cuadro 4.

(29) Eduardo Gonzidlez R., '"'La coyuntura de 1976 en el contexto de
la crisis', en 1979, ¢(La crisis quedé atras?, Facultad de --
Economia, UNAM, 1980, pag. 11,

(30) En la obra anterior ver el articulo de Rogelio Huerta Q., --
"Estados Unidos y la coyuntura internacional', piag. 15.

(31) Generalmentc identificada con la industria metalmecdnica.
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CUADRO 5

PRODUCCION DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION Y

Y POBLACION OCUPADA 1970-18975

1. Bienes de consumo
no duradero

2. Bienes intermedios

3. Bienes de consumo
duradero

4. Bienes de capital

Total de 1la Industria
Manufacturera

Produccién (a precios constantes de 1956)

Tasas de crecimien Estructura
to promedio anual (%)
1970-1975 1970 1975
1.6 39.2 36.5
1.2 40.3 36.9
12.1 10.1 15.3
4.8 10.4 11.3
3.5 100.0 100.0

ContinGa ...




Continuacidén del Cuadro 5

1. Bienes de consumo
no duradero

2. Bienes intermedios

3. Bienes de consumo
duradero

4. Bienes de capital

Total de la Industria
Manufacturera

(&)
(8]

Poblacién Ocupada

" Tasa de crecimien
to promedio anual

Estructura

1970-1975

1975

ContinGa .

41.8

30.2

12.6

15.4

100.0



Continuacién del Cuadro §

Valor de 1la Prod.
Poblacién Ocupada

Tasa de crecimien
to promedio anual

37.

Valor Agregado

(a p.c. 1975)

Tasa de crecimien
to promedio anual

1970-1975 1970-1975
1. Bienes de consumo
no duradero ' 0.2 3.4
2. Bienes intermedios 0.1 4.9
3. Bienes de consumo
4. Bienes de capital - 0.8 6.0
Total de la Industria o
" Manufacturera 0.3 5.4

FUENTE: Datos elaborados en base a Secretaria de Endustria y Co-

mercio. Direccidén General de Estadistica, IX Censo In--
dustrial 1971, Resumen General. México 1973, Cuadro 7 y
16 y X Censo Industrial. Datos preliminares al afio de --
1975. Cuadro 2. Los datos a precios constantes se deflac
taron en base al Banco. Informe Anual 1975, con el indi-
ce de precios del P.I.B. (vedse anexo No. 1).

Tomado del articulo de Arturo Huerta C., '"Caracteristi--
cas y contradicciones de 1la Industria de Transformacibén

en México de 1970 a 197¢", Revista Investigaciédn Econdmi
ca #4, Octubre-Diciembre de 1977, Facultad de Economia ,
UNAM, pdgs. 18-19.
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Observando las tasas de crecimiento de la produccién ma-
nufacturera, se denota la importancia que tiene la rama producto
ra de bienes de consumo duradero, cuyo nivel de actividad depen-
de directamente de la demanda de consumo y cuyo impacto total so
bre la estructura industrial se da mediante la demanda derivada
de equipos, con una tasa de crecimiento 1970-1975 (32), por arri

ba del total.

La rama productora de bienes de capital, que influye so-
bre el comportamiento de la mayor parte de la estructura indus--
trial mediante una combinacién de una demanda de materias primas
elaboradas y de subgrupos de equipo especializado (33), tiene --
una tasa de crecimiento del 4.8% promedio anual en el periodo- -
1970-1975, por arriba de las ramas de bienes de consumo no dura-
dero y la de bienes intermedios, inclusive, también, por arriba
del crecimiento del total de la industria manufacturera, cuyo --

crecimiento promedio anual fue de 3.5%. (34)

El ritmo de crecimiento de la rama productora de bienes
de consumo duradero tiene una relacifn con el crecimiento de 1la

poblacidn ocupada, que tuvo su mis alta tasa de crecimiento en -

4

(32) Vedse Cuadro 5

(33) Es decir las industrias terminales de capital, que componen
la produccidn de los diversos equipos de transporte, de co-
municaciones, de computacibn, etc.

(34) Ve&se Cuadro 5.
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esa rama con un 10% promedio anual, durante el periodo de refe--

rencia, y con el valor de la produccidén por hombre ocupado y del

svalor agregado. (35)

Por lo que se refiere a la estructura de la poblacidén --
ocupada, es la rama de bienes de consumo no duradero la que ocu-
pa la mayor parte con el 44.8 y 41.8%, en 1970 y 1975 respectiva
mente, lo cual puede explicarse por la baja composicidén orgdnica

de capital que tienen estas industrias en relacién a las demés.

(36)

Del andlisis anterior se desprende que '"todo parece indi

car que uno de los factores de dinamizacifén del sistema, el con-
sumo privado de los sectores de altos ingresos... ha desempefiado
un papel fundamental" (37), aunque este fendmeno esté determina-
do, en primera instancia, por el proceso de acumulacién capita--
lista de la economia mexicana y el patrb6n que se conforma a par-
tir de &ste que genera una estructura de concentracién del ingre
so en las clases dominantes, aunque, también, es necesario sefia-
lar la influencia de los factores del comercio internacional, --

donde, cabe precisar, que de las exportaciones manufactureras en

(35) Vedse Cuadro 5.
(36) Idem.

(37) Magdalena Garcia Hernindez y otros, 'La marcha Qe la econo-
mia en 1979", en 1979, .ia crisis ..., pég. 27.
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el total de las exportaciones crecid del 35% en 1970 al 41.5% en
1975, dinamizando de alguna manera el comportamiento del sector
y c¢e su participacién en el producto interno bruto nacional que

fue de 22.6 y 23.7%, en los dos afios respectivamente. (38)

B) Industria Mediana y Pequefia.

En los parrafos anteriores veniamos hablando de las par-
ticularidades del proceso de acumulacifén en México, que ha veni-
do conformando una economia con una alta concentracién y centra-
lizacién de capital, en ramas muy especificas que afectan a los

industriales pequefios y medianos. (39)

""561o en periodos excepcionales, particuiarmente de cre-
cimiento econdmico, continuo, se puede establecer una armonia --
funcional ‘entre la hegemonia del monopolio Yy los intereses del -
pequeiio cépital... Pero en los periodos de crisis inte%nacional-

del sistema, como al que vivimos, estas relaciones empiezan a --

resquebrajarse..." (40)

(38) Vedse el Cuadro IX de la Revista del Colegio Nacional de Eco

nomistas, A.C., "El Economista Mexicano" # 2, Volumen XIV, -
Marzo-Abril de 1980, padg. 43. )

(39) También, "El1l conjunto de factores derivados de la coyuntura
internacional incide sobre el plano interno'", Alvaro Briones
y Theotonio Dos Santos, '"La coyuntura internacional y sus --
efectos en América Latina'", Revista investigacién Econdmica

# 1, Enero-Marzo de 1977, Facultad de Economia, UNAM, pidg. -
56.

(40) Idem, pag. 58.
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Es de esperarse que la situacibén por la que pasé el pais
en los afios 1970-1975, influy6 determinantemente en el comporta-
miento de la industria mediana y pequefia. Tan sélo su tasa de -
crecimiento del capital fue negativa, siendo de -35.3% durante -
el periodo y de -9% promedio anual, completamente desfasada del
crecimiento del total de 1a industria de transformacidén que fue-
de 11.4%, lo que nos muestra que "E1l mayor proceso de acumula --
cién de capital que realizan las empresas con procesos producti-
vos mds avanzados, se traduce en creciente inversién que mejora
dicho proceso productivo e incrementa las tasas de explotacidén -
de la fuerza de trabajo y las tasas de ganancia, ampliando asi
su diferencia respecto a las pequefias y medianas empresas, acele
rindose el grado de concentracién de la produccidén en la indus--
tria” (41), (42), lo que Jetermina tasas de creciﬁiénto}de-la -

produccién por debajo de todo el sector‘mandfaéturefd,.(43)

También, es patente la disminucién de la generaci6n de -
empleos que acusa la industria mediana y pequefia, con tasas de -
crecimiento negativas. E1l1 personal'ocupado, por estas industrias,
durante los primeros cinco afios de la década de los setenta, cre

cié a -8% promedio anual., (44)

4

(41) Vedse Cuadro 6, A, Huerta, "E1l Proceso de acum.., pig. 263,
(42) Arturo Huerta, '"Caracteristicas y ...", pdg. 263.

(43) Vease Cuadro 6,

(44) Idem.
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CUADRC 6

MEXICO, CRECIMIENTO DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION

Y DE LA INDUSTRIA MEDIANA Y PEQUERA
(19702 " 19759

IND. DE TRANSFORMACION IND. MED. Y PEQ.

Tasa de cre Tasa de cre Tasa de cre Tasa de cre
cimiento del cimiento pro cimientodel cimiento pro

periodo medio anual  perfodo medio anual

(%) (%) (%) (%)
NGmero de estable
cimientos. - 0.1 --- 12:5 2.4
Personal ocupado. 0.9 0.2 - 31.9 - 8.0
Capital invertido(*) 71.6 11,4 - 35.3 - 9.0
Valor de la Produc .
cién (*) 126.7 17.9 12.0 2.0

(*) En millones de pesos.

FUENTE:

Cuadro elaborado en base a:

a)

b)

Datos tomados de la publicacidén del Fondo de Garantia
y Fomento de la Industria Mediana y Pequefia (FOGAIN),

""Caracteristicas de la Industria Mediana y Pequefia en-

México'", Tomo I, Mé&xico,D.F., 1974, pdg. 62, en base
al IX Censo Industrlal Direccidn General de Estadis-
tica, Secretaria de Industria y Comercio.

Fondo de Garantia y Fomento a la Industria Mediana vy
pequefia (FOGAIN) ., Subd1recc16n de Estudios Econdmicos
y Programacién In . .strial, en base a datos proporcio-

nados por 1la Secretaria de Programacidn y Presupuesto.

Direccién General de Estadistica, X Censo Industrial,
1975, México, D.F.
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La pérdida de dinamismo de la industria mediana y pequeiia
se expresa en la dismunicidén de su participacibén en el Producto-
Interno Bruto, misma que fue del 35.6% en 1970 disminuyendo al -

16.9% para 1975. (45)

Aunque aumentd cuantitativamente el nGmero de estableci--

mientos medianos y pequefios, en relacién al sector manufacturero,

durante el periodo de referencia, en los demds rubros de capital
invertido, valor de la produccidén y personal ocupado disminuyé -
considerablemente su participacién, siendo ésta de 69.8 a 26.3 %
en el primerp, de 73.4 a 36.3% en. el segundo, y de 83.2 a 56.1 %

en el tercero, en 1970 y 1975 respectivamente. (46)

La industria-mﬁs pequefia rezaga su crecimiento de mercado
con resﬁecto al crecimiento de la capacidad productiVa,_IO’que -
provoca la salida de un gran nGimero de ellas para ajustar el pro
ceso (47). El Cuadro 9, donde se presenta la distribhcién de --
los establecimientos por tamafio de empresas, hace una compara- -
cién entre el afio de 1970 y 1975, con lo que nos muestra que 1la
gran industria tenia 0.4% en 1970 pasando a tener el‘lt en 1975,
a costa de las industrias mids pequefias, cuyos establecimientos -
disminuyeron del 35% al 26.2% con respecto al total de la indus-

tria de transformacién, en esos mismos afios.

(45) Veidse Cuadro 7.
(46) Vedse Cuadro 8.

(47) Arturo Huerta, "El proceso de acum...", pidg. 269.
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CUADRO 7

PARTICIPACION DE LA INDUSTRIA MEDIANA Y PEQUERA EN EL
PRODUCTO INTERNO BRUTO

(Millones de pesos a precios corrientes)

Afio Valor de la Produccién Participacién
de la industria media-
P. I. B. na y pequefia. (%)
1970% 418,700 149,260 35.6
1975 987,700 167,242€ 16.9

FUENTE: a) Los datos de 1970 se obtuvieron de 1la publicacién del
Fondo de Garantia y Fomento a la Industria Mediana vy
Pequefia (FOGAIN), "Caracteristicas de la Industria Me

diana y Pequefia en México'", 1974, Tomo I, "Cuadro 2, -
pag. 26.

b) Banco de México, Informe Anual 1975.

¢) Este dato se obtuvo de FOGAIN, Subdireccidén de Estu--
dios Econdmicos y Programacién Industrial, en base a
datos proporcionados por la Secretaria de Programacidn
y Presupuesto, Direccidn General de Estadistica. X -
Censo Industrial, 1975, México, D.F.
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CUADRO 8

PARTICIPACION DE LA INDUSTRIA MEDIANA Y PEQUERA EN EL
SECTOR MANUFACTURERO

(porcentajes)

CONCEPTO 19702 1975P
NGmero de establecimientos 64.6 72.7
Capital invertido 69.8 26.3
Valor de la produccién 73.4 36.3
Personal ocupado 83.2 56.1

FUENTE: a) Estos datos se obtuvieron de la publicacién de FOGAIN,
"Caracteristicas de la Industria Mediana y Pequefia en
México", 1974, Tomo I, Cuadro 2, pag. 26.

b) Los datos de 1975 se elaboraron en base a los datos -
proporcionados directamente por FOGAIN, Subdirecciébn
de Estudios Econbmicos y Programacidn Industrial, en
base a la Secretaria de Programacién y Presupuesto. -
Direccibn General de Estadistica. X Censo Industrial
1975, México, D.F.
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El producto por hombre ocupado, de la industria mediana vy
pequefia, aumentd en 1975 en relacién a 1970, asimismo las unida--
des de capital por hombre ocupado han disminuido (48), con un cre
ciente desface respecto a la industria manufacturera en su conjun
to. Lo cual nos conduce a afirmar que estas empresas utilizan ma
no de obra intensiva, con menor calificacién que el resto de la -
industria de transformacién (no obstante que se manifiesta un au-
mento en la productividad), representado por el crecimiento des--
proporcional de las remuneraciones por hombre ocupado de &sta con

respecto de aquélla. -(49) (Veidse Cuadro 12).

A pesar de que poco a poco la industria mediana y pequefia
ha venido quedando supeditada a la dinfimica del proceso de acumu-
laci6n de la gran industria, la preocupacién del Gobierno Federal,
por aumentar su eficiencia (50), ha ido en aumento, considerando-
que uno de los problemas funddmentales, de estas empresas, es el
de financiamiento (51), por lo que les trata de brindar apoyo fi-

nanciero a través del Fondo de Garantia y Fomento. a la Industria

(48) Vednse los Cuadros 10 y 11.

(49) Durante 1970-1975, los salarios reales tuvieron un crecimien

to real, aunque sea en periodos sumamente cortos. Vedse la -
o.c. de C. Tello, pag. 205.

(30) Porque las considera importantes para el desarrollo econdmi-

co del pais. Vedse Banco de México, '"La Industria Mediana vy
Pequefia en México", 1961.

(31) "Las empresas pequefilas no ven debidamente satisfecha su de--
manda de préstamo a lars» plazo porque no pueden cubrir fi--
cilmente los requisitos bdsicos para la obtencibén de crédi -
tos de este tipo'", Banco de México, '"La ind...", pag. 62.

Xk k




47.

CUADRO 9

INDUSTRIA DE TRANSFORMACION
DISTRIBUCION DE ESTABLECIMIENTOS POR TAMAROS DE EMPRESAS

1970 1 975

Cantidad % Cantidad %
Industria menor que
pequeiia 41,464 35.0 31,079 26.2
Industria mediana y
pequeiia 76,753 64.6 86,317 72.8 )
Industria grande 523 0.4 1,247 1.0
Total de industria de
transformacibn 118,740 100.0 118,643 100.0

FUENTES:'1) Los datos de 1970 se obtuvieron de Ia pubYicacidén de
FOGAIN, "Caracteristicas de la Industria Mediana y -
Pequefia en México'", 1974, Tomo I, Cuadro 1, pég. 25.

2) Los datos para 1975 se obtuvieron de FOGAIN, Subdi-- |
reccién de Estudios Econémicos y Programacién Indus-
trial, en base a datos proporcionados por la Secreta
ria de Programacién y Presupuesto. Direccién Gene--
ra% de Estadistica. X Censo Industrial 1975, México,
D.F.




CUADRO 10

PRODUCTO POR HOMBRE OCUPADO

(Miles de pesos)

1970 1975
Industria Mediana y Pequeiia 43.8 70.4
Industria de Transformacién 48.3 "-106.4

FUENTES:

1)

2)

Los datos de 1970 se ohtuvieron de la puhlicacién de
FOGAIN, "Caracteristicas de 1la Industria Mediana y -
Pequefia en México'", 1974, Tomo I, Cuadro 1, pég. 25.

Los datos de 1975 se obtuvieron de la Subdireccidén -
de Estudios Econfmicos y Programacién Industrial, de
FOGAIN, en base a datos proporcionados por la Secre-
taria de Programacién y Presupuesto. Direccibén Gene-

ral de Estadistica. X Censo Industrial 1975, México,
D.F.
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CUADRO 11
UNIDADES DE CAPITAL POR HOMBRE OCUPADO
(Miles de pesos)
1970 1975
Industria Mediana y Pequeiia 75.0 71.3

Industria de Transformacifn 89.3 152.0

FUENTES: 1) Los datos de 1970 se obtuvieron de la publicacién de
FOGAIN, '"'Caracteristicas de 1a Industria Mediana y -
Pequefia en México!, 1974, Tomo I, Cuadro 1, pag. 25.

2) Los datos de 1975 se obtuvieron de FOGAIN, Subdirec-
cib6n de Estudios Econbémicos y Programaci6én Industrial
en base a datos proporcionados por la Secretaria de
Programacién y Presupuesto. Direccién General de Es-
tadistica. X Censo Industrial 1975, México, D.F.
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CUADRO 12

REMUNERACIONES POR HOMBRE OCUPADO

(Miles de pesos)

1970 ) 1975
Industria Mediana y Pequefia 18.4 " 33.5
Industria de Transformacién 19.4 - 46,2

FUENTES: 1) Los datos de 1970 se obtuvieron de la publicacibén de
FOGAIN, '"Caracteristicas de 1a Industria Mediana y -
Pequefia de México", 1974, Tomo I, Cuadro 1, pag. 25.

2) Los datos de 1975 se obtuvieron de FOGAIN, Subdirec-
cién de Estudios Econémicos y Programacidén Indus - -
trial, en base a datos proporcionados por la Secreta
ria de Programacién y Presupuesto. Direccibén General

de Estadistica. X Censo Industrial 1975, México, - -
D.F.
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Mediana y Pequefia (FOGAIN) (52), no obstante que los pequefios in

dustriales estin supeditados a las empresas mis grandes de la in

dustria de transformacién, y principalmente al capital monopéli-

co hegembnico, al estar integrados por ley a la Cédmara Nacional-

de 1a Industria de Transformacién (CANACINTRA) (53) y ésta a la-

Confederacién Nacional de Camaras Industriales (CONCAMIN).

(52)

(53)

"La ley que cred el Fondo de Garantia y Fomento a la Indus-
tria Mediana y pequefia, promulgada en Diciembre de 1953, en
virtud de la cual se establecid un organismo para reSOIVer,
por lo menos en parte, el problema relativo al crédito a es
ta clase de empresas ...En la misma exposicidén de motivos -
de esta ley se proclama la necesidad de unaxilio crediti--
cio, suficiente y oportuno, para la industria mediana y pe-
quefila, ya que los industriales que operan en forma indepen-
diente encuentran dificil acceso al crédito razén por la --
cual el estado acude a su ayuda mediante la constitucién de
un fondo que, en lo posible, satisfaga directa o indirecta-
mente las necesidades de las mencionadas industrias', Banco
de México, '"La Industr1a ...", pag. 63.

"LLa Camara Nac1onal de la Industria de Transformacidn (CANA
CINTRA) surgid en 1941 con la nueva Ley de Cimaras de Comer
cio y de Industria, que perm1t16 la formacién de camaras ge
néricas, es decir, de cdmaras que agrupan a varias ramas in
dustriales afines ...lo reelevante de la CANACINTRA es que-
demuestra que la mediana y pequefia empresa fueron capaces -
de construir una organizacién que defendiera y expresara --
fundamentalmente sus intereses, aunque para ello tuviera que
contar con el impulso y el apoyo estatales ...La historia -
de esta cdmara industrial es la lucha de ese Sector de la -
burguesia por lograr condiciones econdmicas favorables a su
desarrollo y supervivencia, es decir, por defenderse de las
consecuencias naturales y propias del desarrollo del capita
lismo la concentracién y centralizacién de capital ...La uUni
ca 'posibilidad' de garantizar un mercado que le permitiera
desarrollarse de forma que no implicara su subordinacién a
la gran burguesia y su destruccidén paulatina, era el protec
Cionismo estatal”. Juan Manuel Fragoso y otros. El poder de
la gran burguesia ', Ediciones de Cultura Popular, México -
1979, pédg. 294,

XA
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IJII. CONCENTRACION INDUSTRIAL

En el presente capitulo se lleva a cabo un anilisis regio
nal de la situacidn e importancia de 1la IPM en México, para cuyo
efecto se ha adoptado la regionalizacidn disefiada por la Secreta
ria de la Presidencia (54), en atencidn a que la misma considecra
varios indicadores que permiten caracterizar zonas de relativa -

homogeneidad econdmica.

De acuerdo con esta reginalizacién, se dividid el pais en

diez zonas, a saber:

I. Noroeste. BCN, BCS, Son., Sin., y Nay.,
II. Norte. Chih. y Dgo.
II1. Noroeste. Coah., N.L. y Tpas.
IV. Centro-Norte. Ags., Zac. y S.L.P.
V. Centro-Pacifico. Col., Jal. y Mich.
VI. Centro-Golfo. Ver.
Vil. Centro. Gto., Hgo., Mor., Pue., Qro. y Tlax.
VIII. Metropolitana. D.F. y Méx.
IX. Pacifico-Sur. Chis., Gro. y Oax.

X. Peninsula. Tab., Camp., Yuc. y Q. Roo.

(54) Secretaria de la Presidencia, Comisidn Nacional de Desarro-
llo Regional y Urbano; Materiales de trabajo; Metodologia -
para la Divisién Regional del Pais; México, D.F., 1976.
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Debido a la diversidad de actividades que integran el sec
tor industrial, se prefirid agrupar a las mismas, eligiendo como
criterio basico de clasificacidn el relacionado con el uso que -

se le da a la produccidén de cada rama industrial.

El analisis de las interrelaciones existentes entre los -
grupos productivos y la consideracién de la magnitud relativa al
canzada por cada uno de ellos, resultari de importancia como in-
dicador del grado de desarrollo e integracidén industrial logrado
por cada regidén. Asimismo, tambi&n con la clasificacién de em--
presas, se intenta, por tanto, identificar este tipo de relacio-

nes, a nivel de cada zona geogrifica.

A) Industrializaci6n Regional.

La ‘absorcién de empleo y la generacidn de valor agregado,
en cada regidn, podemos considerarlos como indicadores del grado

de industrializacién alcanzado por las mismas.

Por tanto, de acuerdo con los resultados presentados por-
estos indicadores (55), se llevd a cabo una clasificacidn de las

distintas regiones, seghn su grado de industrializacidén agrupéan-

dolas en tres categorias:

X) Regiones con mayor grado de industrializacidn.

Y) Regiones con grado intermedio de industrializacidn.

(55) Vedse Cuadro 13.

RiX
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Z) Regiones con menor grado de industrializacién.

En 1970 se observa, en las regiones, la misma situacibén -
de 1975, en cuanto a grado de industrializaci6n relativa, ya que
los tres grupos de regiones (56) presentan caracteristicas simi-
lares en ambos afios, con respecto a los indicadores de valor --

agregado y personal ocupado.

Sin embargo, el grupo X, de regiones con mayor grado de -
industrializacidn relativa, presenté, en el periodo intercensal
considerado, incrementos en el nivel de participacidn de ambos -
indicadores: 0.5% en valor agregado y 5.4% en personal ocupado,
a costa de una fuerte disminucidn en la participacidén del grupo
Z, con menor grado de industrializacién. Dentro del grupo X, ca
be sefialar que la regidn metropolitana presenta una disminucidn
de su participacidén (-2.5%) en el indicador de valor agregado y
las regiones Centro y Centro-Pacifico presentan igual situacidén

respecto del personal ocupado. (57)

El grupo Y presenta pequefias pérdidas de representatividad
en ambos indicadores a excepcidn de la regidn Centro-Golfo. Como
se menciond anteriormente, las regiones del grupo Z, vieron dismi
nuir, en su totalidad, su participacidén en la generacidén de em --
pleo i de producto, en el periodo consideradd, lo que denota una

tendencia a la pérdida de importancia de las regiones menos indus

(56) Vedse Cuadro 13,
(57) ldem.

A%
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CUADRO 13

MEXICO: EMPLEO GENERADO Y VALOR AGREGADO POR LA INDUSTRIA
DE TRANSFORMACION. POR REGIONES ECONOMICAS. VALO
RES RELATIVOS. (1970-1975)

GRADO DE VALOR AGREGADO PERSONAL OCUPADO

REGTI1ION INDST. 1970 1975 1970 1975
Metropolitana X 54.6 52.1 47.3 52.4
Noreste X 15.7 16.8 13.0 15.1
Centro X 8.8 9.9 11.0 10.7
Centro-Pacifico X 6.6 7.4 8.5 7.0

Sub-Total 85.7 86.2 79.8 85.2
Noroeste Y 4.8 4.5 5.9 4.5
Centro-Golfo Y 3.5 3.8 4.0 4.2
Norte Y 2.6 2.5 3.0 2.7
Sub-Total 10.9 10.8 12.9 11.4

Centro-Norte Z 1.5 1.3 2.6 1.2 .
Peninsular YA 1.0 1.0 2.6 1.3
Pacifico-Sur YA 0.7 0.7 2.1 0.9
Sub-Total 3.4 3.0 7.3 3.4
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0

FUENTE: Fondo de Garantia y Fomento a la Industria Mediana y Pe--
quefia (FOGAIN), Subdireccidn de Estudios Econdmicos y Pro
gramacidn Industrial, en base a datos proporcionados por
la Secretaria de Programacién y Presupuesto. Direccidn Ge
neral de Estadistica. IX Censo Industrial, 1971, X Censo
Industrial 1976, México, D.F.
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trializadas, en favor de aquellas que presentaban en 1970 los ma

yores niveles de industrializacidn relativa. (58)

B) Estructura Productiva Regional.

Durante el periodo comprendido entre 1970 y 1975, la es -
tructura productiva industrial del pais experimentd leves modifi
caciones que condujeron a un mayor equilibrio entre los tres sec
tores productivos considerados. En efecto, el sector productor
de bienes de capital y consumo duradero vid incrementada su par-
ticipacidén en la generacidn del producto total industrial en --
2.1%, en gran medida, a costa del sector productor de bienes de

consumo no duradero y, en menor .proporcidén, del sector de insumos

intermedios. (59)

A nivel regional, se observa el mismo fendmeno, de aumen-
to en la participacidén del sector productor de bienes de capital,
en siete de la diez regiones analizadas, habi&ndose operado leves
disminuciones en las regiones Centro-Golfo, Pacifico-Sur y Penin-
sular, estas Gltimas pertenecientes al-grupo de regiones con me--

nor grado de desarrollo relativo. (60)

Al respecto, cabe destacar la evolucidén operada en la re -
gién.Norte, que comprende los estados de Chihuahua y Durango, 1la

que en el primero de los afios sefialados presentaba un fuerte dese

(58) Vedse Cuadro 13.
(50) Vedse Cuadro 14.
(60) Vease Cuadros 13 y 14,
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CUADRO 14

MEXICO: ESTRUCTURA PRODUCTIVA REGIONAL DE LA INDUSTRIA DE
TRANSFORMACION. EVOLUCION 1970-1975. VALORES RE

LATIVOS.
VALOR AGREGADO

A B . C
REGTION 1970 1975 1970 1975 1970 1975
Noroeste 61.9 63.1 20.1 14.8 18.0 22.1
Norte 35.5 30.2 56.2 48.7 8.3 21.1
Noreste 25.3 25.8 §3.5 52.4 21.2 21.8
Centro-Norte 43.0 46.9 47.4 38.1 9.6 15.0
Centro Pacifico 48.1 49.5 36.6 34.9 15.3 15.6
Centro-Golfo 45.9 50.6 45.7 42.4 8.2 7.0
Centro 29.7 22.8 42.9 43.8 27.4 33.4
Metropolitana 25.4 22.9 43.5 44.0 31.1 33.1
Pacifico-Sur 57.6 57.2 37.4 38.9 5.0 3.9
Peninsular 60.4 48.3 36.7 48 .0 3.9 3.7
.TOTAL 30.9 29.2 43.8 43.4 25.3 27.4

"A" Bienes de consumo no duradero.
"B" Bienes intermedios.
"C" Bienes de capital y consumo duradero.

FUENTE: Fondo de Garantia y Fomento a 1la Industria Mediana y Pe -
quefia (FOGAIN), Subdireccién de Estudios Econfmicos y Pro
gramacidén Industrial, en base a datos proporcionados por
la Secretaria de Programacién y Presupuesto, Direccién Ge
neral de Estadistica; IX Censo Industrial, 1971; X Censo
Industrial 1976, México, D.F.



58.

quilibrio en su estructura productiva, con un pesoc muy bajo del
sector productor de bienes de capital (8.3 del valor agregado re
gional), el que se vidé incrementado al 21.1 %, en 1975, en detri

mento de los sectores productores de bienes de consumo no durade

ro e intermedios. (61)

Dentro del subsector de IMP se presenta una situacidn muy
similar ya que, en el periodo bajo andlisis, tambié&n se incremen
"ta la participacién relativa de las empresas productoras de bie-
nes de capital, en el producto total industrial, mientras que la
participacién de las empresas productéras de insumos intermedios

y de bienes de consumo. no duraderos decrece. (62)

A nivel regional, la evolucién observada es muy similar,
con la Gnica excepcidn de la regién Pacifico-Sur que vid dismi -
nuir la participacién de las empresas productoras de bienes de -

capital en el producto regional, bajando la misma de 7.4% en 1970

a 6.0% en 1975. (63)

Para el subsector de IPM, al igual que para la industria -
de transformacibén, en su conjunto, también destaca la evolucidn -
operada en la regibén Norte, que pasd de un nivel de participacién

del 13.5%, para las empresas del grupo C, en 1970, al 29.5% en --
1975. (64)

(61) Vedase Cuadro 14.
(62) Vedse Cuadro 15.
(63) 1Idem.
(64) Idem.
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CUADRO 15

MEXICO: ESTRUCTURA PRODUCTIVA REGIONAL DE LA INDUSTRIA MEDIA
NA Y PEQUENA. EVOLUCION 1970-1975. VALORES RELATIVOS.

VALOR AGREGADO

A B C

REGTION 1970 1975 1970 1975 1970 1975

Noroeste 53.9 51.4 25.5 18.7 20.6 29.9
Norte 46.8 38.2 39.7 32.3 13.5 29.5
Noreste 36.3 33.7 30.2 28.8 33.5 37.5
Centro-Norte 56.1 52.6 27.7 30.2 16.2 17.2
Centro-Pacifico S0.6 46.6 31.1 32.0 18.3 21.4
Centro-Golfo 62.2 69.0 28.8 16.2 9.0 14.8
Centro 45.9 42.4 42.8 41.4 11.3 16.2
Metropolitana 29.5 27.5 39.7 37.7 30.8 34.8
Pacifico-Sur 58.6 58.9 35.0 35.1 7.4 6.0
Penisular 59.5 63.6 35.8 29.8 4.7 6.6
TOTAL 37.1 35.0 .36.9 34.4 26.0 30.6

"A'" Bieneés de consumo no duradero.
"B" Insumos intermedios.
"C" Bienes de capital y consumo duradero.

FUENTE: Fondo de Garantia y Fomento a la Industria Mediana y Pe -
quefia (FOGAIN), Subdireccidn de Estudios Econdmicos y Pro
gramacidén Industrial, en base a datos proporcionados por
la Secretaria de Programacidn y Presupuesto, Direccidn Ge
neral de Estadistica. IX Censo Industrial, 1971, X Censo -

Industrial, 1976, México, D.F.




C) Concentracién de la Produccién.

Al analizar la participacién de cada regién en el valor --
agregado total, para los tres tipos de bienes, en el periodo 1970
-1975, se observa que las Gnicas regiones que presentan incremen-
tos son la Centro, Noreste y Centro-Pacifico, mientras que 1la re-
gién Metropolitana presenta un fuerte decremento. El rTesto de --

las regiones observan pequefias disminuciones, en su nivel de par-

ticipacién.

Por tipo de bienes se observa que, en la categoria de bie-
nes de consumo no duradero, las regiones Centro-Pacifico y Nores-
te presentan el mayor incremento relativo de participacién. E1 ma

yor decremento a su vez 1lo preseﬁta la regién Metropolitana. (65)

Por 1o que respecta a insumos intermedios, destacan en in-
crementos relativos de participacién en el producto total de ese
tipo de bienes, las regiones Centro y Noreste, mientras que la re

gién Metropolitana presenta el mayor decremento.

En las categorias de bienes de capital y consumo no durade
ro, destacan la regién Centro, asi como la regi6n Norte. La re -
gi6én Metropolitana presenta una fuerte disminucién en su partici-

pacién, asi como la Centro-Golfo y Pacifico-Sur.

Para el subsector IMP, la situacién es muy similar aunque

(65) Vedse Cuadro 16.
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CUADRO 16

MEXICO: DISTRIBUCION RELATIVA DEL PRODUCTO, A NIVEL REGIONAL
1970-1975. INDUSTRIA DE TRANSFORMACION.

VALOR AGREGADO

TOTAL A B C
REGION 1970 1975 1970 1975 1870 1975 1970 1975
roeste 4.8 4.5 9.6 9.7 2.2 1.5 3.4 3.6
rte 2.6 2.5 2.9 2.6 3.3 2.8 0.8 1.9
reste 15.8 16.8 12.9 14.8 19.3 20.2 13.2 13.4
ntro-Norte 1.5 1.3 2.1 2.1 1.6 1.2 0.6 0.7
ntro-Pacifico 6.6 7.4 10.3 12.5 5.5 5.9 4.0 4.2
ntro-Golfo 3.5 3.8 5.3 6.5 3.7 3.7 1.2 1.0
ntro 8.8 9.9 8.4 7.7 8.6 10.0 9.5 12.0
tropolitana 54.6 52.1 44.9 41.0 54.2 52.9 67.0 63.0
cifico-Sur 0.9 0.7 1.7 1.4 0.8 0.6 0.2 0.1
ninsular 0.0 ‘1.0 1.9 1.7 0.8 1.2 0.1 0.1

" Bienes de consumo no duradero.
" Tnsumos intermedios.
" Bienes de capital y consumo duradero.

ENTE: Fondo de Ganrantia y Fomento a la Industria Mediana y Peque-
fia (FOGAIN), Subdireccidén de Estudios Econdémicos y Programa-
cidn Industrial, en base a datos proporc1onados por la Secre
taria de Programac16n y Presupuesto, Direccidn General de Es
tadistica. IX Censo Industrial 1971. X Censo Industrial --
1976, México, D.F.
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CUADRO 17

MEXICO: DISTRIBUCION RELATIVA DEL PRODUCTO, A NIVEL REGIONAL.
1970-1975. INDUSTRIA MEDIANA Y PEQUERA.

VALOR AGREGADO

TOTAL A B C
REGION 1970 1975 1970 1975 1970 1975 1970 1975
Noroeste 6.6 6.6 9.5 9.7 4.5 3.6 5.2 6.5
Norte 3.1 4.1 3.9 4.5 3.3 3.8 1.6 3.9
Noreste 10.3 10.8 10.1 10.4 8.5 9.0 13.3 13.2
Centro-Norte 1.7 1.9 2.6 2.9 1.3 1.7 1.1 1.1
Centro-Pacifico 7.7 8.0 10.5 10.6 6.5 7.4 5.4 5.6
Centro-Golfo 1.8 1.7 3.0 3.4 1.4° 0.8 0.6 0.9
Centro 7.9 7.8 9.7 9.4 9.2 9.3 3.4 4.1
Metropolitana 58.1 56.5 46.2 44.4 62.6 61.9 68.7 64.2
Pacifico-Sur 1.2 1.1 2.0 1.9 1.2 1.2 0.4 0.2
Penisular 1.6 1.5 2.5 2.8 1.5 1.3 0.3 0.3

"A'" Bienes de consumo no duradero.
"B'" Bienes intermedios.

"C" Bienes de capital y consumo duradero.

FUENTE: Fondo de Garantia y Fomento a la Industria Mediana y Peque-
fia (FOGAIN), Subdireccidn de Estudios Econdmicos y Programa
cidén Industrial, en base a datos proporcionados por la Secre
taria de Programacidn y Presupuesto, Direccidn General de -
Estadistica. IX Censo Industrial 1971, X Censo Industrial -
1976, Méxice, D.F.
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las diferencias relativas son menos marcadas de una regifn a

otra. (66) .

El subsector de la IMP participa, en 1975, con el 72.8% -
del total del nfGmero de establecimientos en la industria de trans
formaci6n, lo que representa en n(imeros absolutos 86,317 estable-
cimientos. Le siguen, en importancia, el estrato de empresas me-
nores que pequefias, con el 26.2% de participacién, y por Gltimo -
el estrato de grandes con el 1% del total de establecimientos; 1lo
cual si se compara con la situacién prevaleciente en 1970, nos --

uestra que la IMP disminuy6 su participacién, ya que ésta era de
74.9%, al inicio de la dé&cada, habiéndose incrementado el estrato
e las grandes empresas pasando de 0.6% al 1% referido, siendo --
iﬂtomético de la concentracién industrial de la produccién en el

afs, como se denota en el Cuadro 18.

66) Vefse Cuadro 17.
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CUADRO 18

NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS

(Porcientos)
1970 1975
Menor que pequeiia 24.5 26.2
Mediana y Pequeiia 74.9 72.8

Grande . 0.6 . 1.0

Total de Industria de
Transformacién 100.0 100.0

FUENTE: FOGAIN, Subdireccién de Estudios Econémicos y Progra-
macién Industrial, México, D.F.




IV. PATRON DE ACUMULACION DE CAPITAL

El patrén de acumulacién de capital de la economia mexica-
na, ha venido conformindose de tal manera que 'La industria manu-
facturera es el centro del proceso de acumulacién de capital... ,

por lo que cualquier acontecimiento en la dindmica industrial, en

su proceso de acumulacién de capital, repercute en la dindmica de

la economia en su conjunto". (67)

Asimismo, las caracteristicas y factores que explican el -

patrén de acumulaci6én podrian resumirse en los siguientes puntos:

1. E1 papel que juega la politica de industrializacién del
Estado. '

. La disponibilidad de créditos externos.
. La modernizacién del sector bancario-financiero.
. La penetracién del capital extranjero.

5. La alta concentracién del ingreso, en beneficio de la -

clase dominante.

6. La creciente sobreexplotacién del trabajo.

P

(67) Arturo Huerta, "El proceso de acumulacifén de capital en la
industria de transformacién: el caso de México en las déca
das de los sesenta y setenta'. Revista Investigacién Eco-
némica # 150, Octubre-Diciembre de 1979, Facultad de Econo
mia, UNAM, México, pag. 255.

RN




. N
7. E1 papel del sector agricola, tanto en lo que toca a la

transformacidén de excedente de ese sector a 1la indus --
tria, como en lo que se refiere a el hecho de ser fuen-

te de mano de obra para la industria.

Como nos referiamos en el segundo capitulo, el periodo de
estudio 1970-1975, fue el periodo que asumidé caracteristicas bien

diferenciadas, con respecto a los periodos anteriores, mismas que

fueron estudiadas en dicho capitulo.

Aquil, destacaremos las caracteristicas y factores que ex -
plican el patrdn de acumnlécién,ien términos generales, con el ob
jeto de éifﬁaf la IMPJen esé‘éonteXto, asffcomOIla politica econd
mica que.persiguié»el’Eétado para su fomento, aunque un estudio -
mis profﬁnﬁo de ella, tendria que develar los-proyectos de acumu-

lacidén de capital que contiene.

A) Llas Poifticas de Fomento a la Industria.

El andlisis histfrico demuestra que el desarrollo indus -
trial de México ha obedecido estrechamente de factores externos ,
que fracmentariamente han influido, también, en la elaboracibn de

politicas internas encaminadas a cumplir objetivos de desarrollo

econdmico nacional.

En 1926 se promulgdé un decreto eximiendo de impuestos fede
rales por 3 afios a las empresas con capital nacional no mayor de
5 mil pesos oro. E1l 17 de febrero de 1940 se publicd el decreto

que exoneraba de cargos fiscales por 5 afios a las empresas que se




organizaran para desarrollar actividades totalmente nuevas. En
1941 se promulgd la Ley de Industrias de Transformacién que con-
cedi6é incentivos a las empresas nuevas y necesarias, y en 1945 -
otra similar, aunque con franquicias por 10 afios para las indus-
trias fundamentales, 7 para las de importancia econfémica y de 5

para las demés.

La Ley de Fomento de Industrias Nuevas y Necesarias fue -
promdlgada en 1955, dejando al Estado la facultad de calificar -

cada caso.

La Regla XIV de la Tarifa del{lmpue;to.General de Importa
cién, establece un régimen pfeferehﬁial}ﬁéfé’léﬁadquisicidﬁ de -
maquinaria y equipo en el exterior. En 1967, segfin disposicién
de lagLéy‘de Ingresos deJIaIFedgraﬁiﬁh,rlas exéncionesfpreviétas
en la Regla XIV se elevaron d§1-501‘31'75%7deilos'gravamené§ de.
importacién. N

El‘gpbigrno federal concede, también,'supsidio a las expor
taciones, quedando ei'ériterib'de'conceSidn a cﬁfgo de las auto -

ridades, segGin Acuerdo Presiencial de septieﬁbfé de 1961.

Otro tipo de exencién establece el beneficio de la depre-
ciacién acelerada y la revaluacién de activos, a fin de provocar

la reinversifn de las empresas.

En 1966, se puso en prictica el Plan de Industrializacién
de la Frontera Norte, segfin el cual se permite la importacibén -
temporal, libre de gravimenes, de articulos que se transforman o

ensamblan para ser destinados exclusivamente a la exportacién.

Ak X
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1) E1 Proteccionismo Industrial.

Las medidas proteccionistas al desarrollo industrial del
pais, arrancan a partir de los afios treinta. El objetivo de és-
tas, era asentar el desarrollo nacional en factores internos, --

creando un clima favorable a la expansidén industrial.

En la década de los treinta, los aranceles tendieron a am
pliar su cobertura. Es hasta 1947-48, cuando se llevé a cabo --
una reforma de consideracidén al arancel de importacidn, con obje
tivos proteccionistas. La elevacién general de las tarifas y 1la
fijacidén ad valorem, fueron estimulos para la industrializacién,
asi como el sistema de licencias como instrumento principal de -
proteccidn y de control de impoftaciones. Las.modificaciones --
que se hicieron después a la .tarifa, en 1954 y 1965, tuvieron un

cardcter complementario.

Las tarifas arancelarias, han tendido, de hecho, a prote-
ger principalmente la produccidn de bienes de consumo, aunque pa
ra la década de los sesentas, se incluyen, también, los produc--

tos de consumo duradero.

B) La Politica Econdmica en el Periodo 1970-1975.

La politica econdémica del Estado al inicio de la década de

los sesentas (68), como las anteriores, preseguian fomentar el --

(68) Veidse Revista de '"Comer.io Exterior' de Diciembre de 1970,
pdg. 974, Banco de Comercio Exterior de México, S.A.

EX
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proceso de acumulacidn de capital.

El aumento del empleo que se perseguia tenia como objeti-
vo, entre otros, elevar los niveles de actividad econdémica; en
pocas palabras hacer extensiva la explotacidn del trabajo asala-
riado, aunque también, se planteaba, entre los objetivos, una me
jor distribucidn del ingreso, asi como un mejoramiento en la ca-

lidad de vida.

Al plantear un mejor aprovechamiento de los recursos natu
rales, se plantea, también, su explotacidn en terminos capitalis

tas.

La actividad del Estado, persiguiendo reducir la dependen
cia del exterior, nos conlleva a la negociéciBn de la dindmica -

del proceso de acumulééiSn,‘perturbéhdoio;

Para llevar a cabo todos los objetivos de politica econd-
mica, en el pefiodo de’estudib, el_Estédo.tre6 toda una serie de
instituciones como el INFONAVIT, CONACYT, IMCE, FONAFE, INEN, --
etc., asimismo, hechd mano de las ya exiSténtes como NAFINSA, --

BANCO‘DEAMEXICO,'FOGAIN, BANRURAL, etc.

Aqui no pretendemos analizar el comportamiento de la poli
tica econfmica y sus implicaciones, mis bien de lo que tratamos
es que al sefialarla situemos la politica econdmica especifica a
la IMP y al mismo tiempo para que tenga una explicacidén md3s rea-
lista,‘apoyéndbnos en los aspectos mds generales que fueron sefia

lados en el capitulo II.
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.

1) Fomento a la Industria Mediana y Pequeiia.

Las politicas de fomento a la IMP asumen resgos especifi-
cos. Por ejemplo, el Estado hace préstamos al exterior y canali

za, esos recursos, via Nacional Financiera y é&sta envia, gran --

parte de ellos, al Fondo de Garantia y Fomento a la Pequefia y Me
diana Industria (FOGAIN), quien se encarga de dar financiamiento

a la IMP, con lo que queda oculto, el origen del capital inverti

do en ese subsector. (69)

Un instrumento que adquiere reelevancia dentro del contex
to de la IMP, es el Programa de Apoyo Integral a la Pequefia y Me
dianafIndustfia, con el que '"Se trata de fortalecer, ..., el

otorgamiento de crédito para la inversidn productiva, ..., la ca

nalizacién de capital de riesgo, la asistencia té&cnica y tecnold
gica, la capacitacidn gerencial, el adiestramiento obrero y la -
localizacidén adecuada de pequefias y medianas empresas industria-

les". (70)

Otras instituciones, que promueven el desarroilo de la IMP
son el Fondo Nacional de Estudios y Proyectos, que "...tiene como

objetivo primordial el financiamiento de estudios de preinversidn

de alta prioridad"..(71) Y el Fondo Nacional de Fomento Indus --

trial, quien" ...opera mediante la compra de acciones comunes o -

(69) Cabe sefialar que no existen estadisticas que especifiquen la
procedencia de la inversidn en la IMP.

(70) "Manual para uso de la . ¢quefia y Mediana Industria', México,
pag. 23, Sria. de H. y C.P.

(71) Idem, pag. 29.
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preferentes, en un total que nunca excede de la tercera parte del

capital social de la empresa de que se trate'". (72)

Asi, también, por Gltimo, podemos sefialar el Fideicomiso -
de Conjuntos, Parques Industriales y Centros Convencionales, - -
INFOTEC, CONACYT, Centro Nacional de Productividad, etc., como
otras tantas instituciones que ha creado el gobierno con el obje-
to de promover el desarrollo industrial en general y de la IMP en

particular, mediante estimulos fiscales, subsidios, créditos, --

etc.

La principal institucidn que se aboca a 1la prochién del -
desarrollo de la IMP, es él Fdhdd de Garantia y Fomentd a la In--
dustria Mediana y Pequeﬁa (FOGAIN), principalmente via el crédito,
(73) quien le ha otofgado 12,164 millones de pesos de 1954 a 1978.
(74)

El otorgamiento del crédito es importante porque "El cfeci
miento de las pequefias (y medianas) empresas esti... limitado por
sus propios recursos financieros los cuales dependen de las ganan
cias corrientes y por sus posibilidades de obtener financiamiento

por otros canales, principalmente de un banco..." (75)

L4

(72) '"Manual para uso de la Pequefia y Mediana Industria'", México,
piag. 33, Sria. de H. y C.P.

(73) En el Cuadro 19 se sefialan las caracteristicas del crédito -
que otorga.

(74) Revista '"Pequefia y Mediana Industria" #1, pag. 7

(75) Trade Unions, Inflation y Productivity, Saxon House. Sylos -
Labini, Traduccidn de la Divisi6n de Estudios Superiores de
la Facultad de Economia, UNAM, piag. 414.
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CUADRO 19

MEXICO
PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LOS CREDITOS FOGAIN

TIPO DESTINO MONTO MAXIMO PLAZO DE
(pesos) AMORTIZACION
Habilitaci6n Compra de mate- 8 18-30
rias primas y -
Y pago de sueldos Millones meses
Avio de produccidn. ’

Compra e insta-

lacidén de maqui 11 3-6
naria y equipo,
Refaccionario asi como cons - Millones afos

truccidédn de na-
ves industria--

les.
Pago y consoli- 9 4-7
Hipotecario dacidn de pasi-
Industrial vos a corto pla Millones afios
zo.

FUENTE: Revista ''Pequefia y Mediana Industria'", #1, piag. 12.
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CONCLUSIONES

1. La industria mediana y pequefia ha venido disminuyendo
su participacidén en el contexto de la industria de transforma --
cidén, lo que dencta la tendencia creciente de la economia nacio-
nal hacia 1a centralizacidén y concentracidén de la produccidn in-

dustrial.

2. E1 patrdn actual de localizacién de las industrias me
Aianas Y pequefias, demuestran que hay una concentracidén de 1la ca
pacidad de produccién en la Meseta Central del pais, con la pre-
dominancia del Valle de México, Nuevo Lebn, Jaiisco,~lo cuai se
explica por la cercania de 1os mercados de consumo y de materias

primas.

3. Durante el pgtiodp en estudio, la estructura producti
va industrial de 1la industrié mediana y pequeﬁa, ;xperimentéhle-
ves modificaciones que condujeron a un mayor equilibrio entre -
las ramas industriales por tipo de bienes, cuestién que tiene su
explicacién en que la industria de transformacién, en su conjun-
to, experimentd el mismo comportamiento, ya que 13 primera se en

cuentra subsumida en ella.

4. A pesar de los esfuerzos que hace el gobierno federal
por mantener la industria mediana y pequefia, €sta se sume O es -
absorbida por el comportamiento y tendencias generales de concen

tracidén de la industria de transformacién.
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5. El ordenamiento de una politica econdémica de desarro-
llo para la industria mediana y pequefia, deberi combinar la in--
terpretacidn del patrdén actual de concentracidén y acumulacidn de
capital, tanto desde el punto de vista del desarrollo del parque

industrial, come desde su ubicacién estratégica geopolitca.
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