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INTRODUCCION

El derecho del mar representa la evolucion misma del derecho in-
ternacional piiblico. El estudioso de esta disciplina a menudo encontrara
normas del derecho de gentes, provenientes de casos, doctrina, Etc., -

surgidas de los espacios marinos,

Desde tiempos inmemorables, el océano desempeiia un papel de e--
norme importancia en la vida humana, en efecto, ha sido una fuente de -~
alimentos --pescado, sal, Etc, -~, de recursos --minerales--, insusti-

tuible via de comunicacidn, esparcimiento de culturas, Etc,

Teniendo en cuenta los beneficios que el mar brinda, la tendencia -
de las naciones maritimas y poderosas de antafio, ha sido el dominio de
los espacios ocednicos y el reparto de sus recursos, situacién que impe-
rd por siglos, dado que las normas juridicas tuteladoras de los mares, -

fueron elaboradas por estas potencias para proteger sus intereses,

A raiz, de las caracteristicas de la comunidad internacional actual,
el derecho internacional ha dejado de ser, el orden juridico creado por -
un reducido nimero de Estados, para convertirse en un derecho tendien-
te a la universalidad. En consecuencia, no hay mejor ejemplo que el De~

recho del Mar.

En su formulacién --en la sede de las Naciones Unidas--, han par-



ticipado mas de ciento cincuenta Estados, los cuales durante diez afios
de sesiones, elaboraron un nuevo régimen juridico internacional para --
los espacios oceanicos mas cquitativo y justo, que considerd los progre-
sos constantes de la ciencia y 1a tecnologia, que fuesc moderno y demo- -
cratico, pues tomd en cuenta no sodlo el poderio y las pretensiones de --
las potencias maritimas sino atendié también, y de manera especial, a -

los intereses y a las necesidades de los paises en desarrollo,

Considerando, que con mayor frecuencia la comunidad internacio- -
nal espera cada vez méis encontrar en el mar aquéllo que requiere para
satisfacer las necesidades crecientes de alimentacion, minerales, recur
sos energéticos, e incluso espacios para realizar actividades econdmicas
y de esparcimiento, resulta innecesario resaltar la importancia de este -

derecho.

Por otra parte, dado que para algunos paises el aprovechamiento de
sus recursos marinos, €s todavia una tendencia incipiente, la Gnica posi-
bilidad para explotar dichos recursos son las instituciones establecidas -

por el Derecho del Mar,
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EL, ANTIGUO DERECHO DEL MAR

a) En la antigliedad.

La historia juridica del mar se inicia con los codigos maritimos mer
cantiles. I.os vestigios de sus normas e instituciones se encuentran en -
aquellos pueblos que ejercian practicas comerciales por el mar como --
los egipcios, asirios caldeos, cartagineses, cretenses, fenicios, griegos
y romanos. De las normas més antiguas que se conocen (de esta mate--
ria) se pueden citar el codigo de Amurabi, de Babilonia, aparecido dos
mil afios antes de Cristo; el codigo de Mani publicado en la India, proba
blemente también dos mil afios antes de la era cristiana, o bien las leyes

Rodias de antigiiedad semejante.

El codigo de Amurabi y el de Manf se consideran pbr ser de las pri-
meras disposiciones presentadas en forma sistemética, el primero con-
tiene normas relativas a la construccidén naval y las tripulaciones de --
las naves. 4 Con respecto al codigo de Manfi, establece un tratamiento
especial para las ventas de mercancias procedentes de ultramar, las que
no se nulifican incluso si el vendedor no era el dueﬁd de lo vendido. ¥

En la época de los fenicios, debido a las azarosas condiciones que --

1/ Albatros, Enciclopedia del Mar. Compaiiia Internacional. Editora. --

Barcelona. Espana. 1975. p. 49.

2/ Cervantes Ahumada, Ratl. Derecho Maritimo. Ed. Herrero. México,
D.F. 1970. p. 9.
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obstaculizan la navegacidon, principalmente la poca téenica y la pirate- -
ria surge la necesidad de contar con una practica legal que mantuviera
la seguridad y buena fé. Esta practica se formd de los usos y modos im-
puestos por la costumbre; un ejemplo de este tipo de codificacion es el -

cddigo de Rodas.

Esta legislacion data del siglo III 6 11 A.C., fué sin duda la mé&xima
autoridad en el Mediterrineo, pues sus principios los aceptaron griegos
y romanos. Prueba de ello es que Augusto hizo incorporar en el libro IV

del Digesto gran parte de la legislacion Rodia,

Las leyes Rodas contienen disposiciones relacionadas con el présta-
mo maritimo, delitos co;netidos entre marineros, contra la carga o ---
bien el buque. Asimismo establecia normas sobre politica naval, formas
de pago del flete, casos de transbordo de la mercancia de un barco a ---
otro, hurtos durante los naufragios y obligaciones de las partes en el ---

3/
contrato de comenda. ~

Atencion especial merece la situacidn juridica del mar en Roma, es
en esta civilizacidn donde surgen algunas nociones que permiten tratar -
al mar juridicamente, desde un enfoque diferente al tratado por los ante-
riores codigos, ya mencionados. En efecto por un lado los romanos cata-

logan al mar dentro del lus Civile ; este derecho es exclusivo para los ~--

3/ Ibidem p. 9.
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ciudadanos romanos y por otra parte como objeto del derecho vigente --
para todos los hombres, es decir, el lus Gentium, cuerpo de normas a-

plicables a todos los pueblos.

De esta clasificacion podemos decir, de acuerdo con la naturaleza ju

ridica de los actos tutelados por el Ius Civile y el Ius Gentium se estaba

hablando de lo que siglos después serfa lo que actualmente denominamos
Derecho Mariftimo, rama del Derecho Privado y de Derecho del Mar rama

del Derecho Pliblico.

De acuerdo con lo anterior, cuando se legislaba con respecto a nego-

cios juridicos maritimos, regulados por la Lex Rhodia de Inctu, tales co
mo, transbordo de mercancias de un barco a otro, pago de fletes, Etc.,

o bien de instituciones maritimas como la Actio Excercitoria, en la que

se establecfan las obligaciones de los marineros, la responsabilidad del

armador, asi como el Foenus nauticum (préstamo por el cual el deudor

Gnicamente se obliga a reembolsar el dinero, si el barco regresaba sin
dafio alguno del viaje), en estos casos estamos en presencia del Derecho

Marftimo (Derecho Privado), para los romanos "lus civile".

Por otra parte cuando Roma celebrd con Cartago los tratados mari--
4/
nos,  en donde se especificaban las areas marinas que podrfan ser sur

cadas por las naves romanas, asf como las zonas maritimas destinadas

4/ Al parecer fueron tres los tratados firmados por romanos y cartagine
ses, el primero en el afio 508 A.C., el segundo 348 A.C., y el dltinio
en el ailo 309 A.C.
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a los cartaginesces, en-<¢ste caso, cstos convenios eran regulados por el

Ius Gentium, es decir, Derecho Pablico (Derecho del Mar).

Continuando con el pensamiento juridico romano, otra manera de ---
clasificar la naturaleza juridica del mar, es partiendo de las nociones -

de Cosa Comian (Res communis) y Cosa pliblica (Res publicae).

Por Res communis, segin el derecho romano, debemos entender las
cosas que pertenecen a todos, por lo tanto su uso es comin a todos los -

hombres; por tal motivo quedan fuera de toda apropiacion.

En cuanto a Res publicae, es aquélia que pertenece al pueblo romano,

su uso sblo esté reservado para los ciudadanos.

Al respectosurgieron una diversidad de opiniones entre los juristas
romanos. Aulio Marciano, jurista del siglo I A.C., considerd al mar y
Sus costas como cosas comunes, es decir, cosas que pertenecen a todos
los hombres. Dentro de esta ideologia, Ulpiano sostenia que el mar se -

habfa abierto para todos.

Javoleno, Aristdon, Neracio, Pomponio, Scévola, Papiniano y Paulo --
entre otros, clasificaban al mar entre las cosas que por razones natura-
les y de derecho de gentes han de ser tratadas como piblicas, es decir,

S/

propias del pueblo romano. ~

5/ Ledesma Uribe, José de Jeslis. "La situacién Juridica del Mar en Ro-
ma'', Juridica. Anuario del Departamento de Derecho, Universidad --
Iberoamericana, Nam. 6, 1974, p, 466.



Celso pensaba que las riberas sobre las cuales el pueblo romano ex-
6/

tiende su imperio, le pertenecian,

Cayo asimild al mar y la pesca a las cosas Nullius, por ende, al pri
mer ocupante. Es pertinente mencionar que no obstante la variedad de -
conceptos expuestos por los juristas romanos, Roma mantuvo de hecho
un control absoluto del Mar Mediterraneo y este dominio total, circun--

7/

dante y anillado le permitid crear historia a través de tantos siglos. —

Las nociones juridicas romanas sobre la naturaleza juridica del mar,
fueron siglos después esgrimidas frecuentemente por los clésicos del de

recho internacional, como es el caso de Francisco Vitoria y Hugo Grocio.

A continuacidon mencionaremos los principales usos y costumbres ma

ritimas, hasta la aparicién de los principios propios del Derecho del Mar.

En el siglo VII, el comercio maritimo de Levante se regulaba por el
Codigo conocido con el nombre de Basilika, cuya principal caracteristi-
ca era que estaba formado por normas de derecho positivo y no consuetu
dinario, dependiendo asi su autoridad de la voluntad del monarca y no del

&
consentimiento de los mercaderes.  Establecia principios generales --

6/ Petit, Eugéne. Tratado Elerre ntal de Derecho Romano. Editora Nacio-
nal, México, D.F. 1971, p. 167.

7/ Nweihed G., Kaldone. La vigencia del mar. Tomo I. Editorial Equi--
noccia. Universidad Simon Bolivar, Caracas, Venezuela, 1973. p. 52

8/ Colombos, John C. Derecho Internacional Maritimo. Aguilar, S. A. -
~ FEdiciones. Madrid, Espana. 1961 p. 20.
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que frecuentemente tenian como complemento casos especiales derivados

de las leyes Rodas.

Lag'Tablas de Amalfi” o Tabula Amalfitana, codigo maritimo que da

-ta del siglo X, debe su nombre a la ciudad de Amalfi, gran centro comer

cial de los siglos X y XI. La denominacion de Tablas, deriva de la situa

cion que el texto de la ley era dado a conocer mediante un cuadro colgado
9

en las paredes del juzgado. = Su vigencia en [talia durd hasta el siglo --

XVL

Contempor@neo a los usos maritimos de Amalfi, se encuentran los --

Coénsules del Mar de la ciudad de Trani, en las costas del Adriatico. Com

’

pilados por la Corporacidon de Navegantes de Trani, dicha corporacion -

fué considerada como la mas instruida en cuestiones maritimas en e} ~--
10/
golfo Adriatico, -

El aporte directo de las Cruzadas en materia de codificacidén mariti-
~ ma se cristalizd en las leyes que recibieron el nombre de Los Assises de
Jerusalem. Con el incremento del intercambio comercial entre los euro--
peos y las plazas de oriente, surgid la necesidad de establecer normas --
que regularan la actividad marina comercial de esa ¢poca. Se confirid su

aplicacion a los cdnsules o magistrados maritimos que se nombraban por

9/ Clvera de Luna, Omar. Manual de Derecho Maritimo. Editorial PorrQa,
S. A. México, D. F. 1981, p. 19,

10/ g\guni A. Systéme Universal du Droit Maritime de 1'Europe. Paris. -
1804, p. LI,
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costumbre en los mas importantes puertos del Mediterrénéo, tales co-
mo Génova, Marsella, Pisa y Venecia. Sus disposiciones se refieren a

préstamos, obligaciones, naufragio, asi como la pena de muerte para -
los tripulantes o comerciantes que llevaran a los sarracenos cosas pro-
hibidas, tales como. armaduras, lanzas, ballestas y otros utensilios --

11/
de acero.

Del auge maritimo comercial entre el litoral del Atlantico y el Medi

terrineo en el Siglo X1V, surgieron los Roles de Oleron, Legislacion - -

Maritima que reunio todas las costumbres observadas en el trifico co-

mercial entre los puertos atlanticos de Francia; dicha legislacion fué a-
12/

ceptada gradualmente por todas las naciones del oeste europeo. ~ Con-

tiene disposiciones sobre las naves, mercancias, puertos, Etc.

Los Roles de Olerdon tuvieron una gran influencia: por una parte en

el Mediterraneo Sur a través de Espaiia, Francia y, en el Norte, difun-
diéndose entre los germanicos, quienes reuniendo los estractos de las -
leyes de Amsterdam y los estatutos de la ciudad de Lubeck suscribieron
el codigo de Wisby, cuyas normas reglaron la actividad maritima comer.

13/
cial del mar Baltico.

En Barcelona, en el siglo X1V, aunado al gran auge comercial de esa

11 / Nweihed, supra nota 7, p. 167,
12/ Colombos, supra nota 8, p. 21.
13/ Ibidem, p. 21.
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época se edita en accesible idioma catalan y nd en latin, el famoso Con-

sulado del Mar. [sta coleccidn reunia los estatutos locales, usos y cos
14/

tumbres del Mediterraneo.

Esta recopilacion fué de gran valia para los traficantes v marinos de
la época, asicomo, para los jueces-odnsules que administraban el dere-

cho en los puertos principales.

La coleccidn mas sobresaliente de derecho maritimo en Inglaterra -

consistid en el Libro Negro del Almirantazgo; este cddigo fué comenzado

probablemente durante el reinado de Eduardo Il y proseguido bajo los de

Ricardo Il y Enrique IV,

La recopilacion del Libro Negro del Almirantazgo, tuvo en principio

el proposito de comprender todas las pricticas y usos maritimos para su
debida aplicacidn en el tribunal del Almirantazgo, Los documentos inicia -
les fueron redactados en francés normando, pero por sugerencia de Sir

L.eoline Jankis, fueron traducidos al inglés por el literato Thomas Bedford,
15/

durante el reinado de Carlos 1I.

Muchos de los principios y reglas contenidos en el Libro Negro, sur-

gieron en los distritos maritimos ingleses (Domesday), Tales distritos

14/ Ibidem, p. 23.

15/ Ibidem, p. 22,
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funcionaban como tribunales que administraban el derecho consuetudina-
rio del mar para navegantes y mercaderes, tanto britdnicos como extran

jeros; a su vez este derecho tenia origen en los Roles de Oleron.

A comienzos del siglo XVIII aparece en Rouan Francia, una coleccidn

de principios de derecho maritimo bajo el nombre del Guidon de la Mer,

que tenfa por objeto ayudar a los cénsules de Rouan a administrar justi-
16/
cia sobre negocios de seguros.

Con la aparicion de esta legislacién termina el periodo que seiiald el
desarrollo del derecho maritimo basado en los cddigos consuetudinarios
privados y, comienza la era de la legislacion nacional,emanada de un --
creciente nimero de leyes estatutarias, en todas las principales naciones

17/
maritimas.

Cabe citar, que las practicas, costumbres y cddigos maritimos que -
se han mencionado como antecedentes de la bibliografia marina, debieron
su cumplimiento y divulgacién, a la importancia comercial del lugar en -

que fueron promulgadas.

A continuacidn analizaremos el antiguo derecho del mar, siendo éste

el orden juridico que prevalecid en los espacios oceénicos desde el siglo

16 / Nweihed, supra nota 7, p. 103,

17/ Colombos, supra nota 8, p. 23



-10-

XV hasta mediados del siglo XX. Considerando este derecho, como aque
llas normas e instituciones juridicas formuladas por las grandes poten--
cias maritimas para proteger sus intereses en relacion con los usos y --

recursos del mar,

Podria decirse que el grupo de las potencias marinas estaba integra-
do por: Gran Bretafia, Paises Bajos, Alemania, Japon y, en especial, los
Estados Unidos de América. Las principzles figuras de este derecho son;
mar territorial, alta mar y ésta Gltima con sus corolarios naturales, la
libertad de navegacién y la libertad de pesca, siendo ambas libertades -
las més antiguas que reconoce el derecho internacional.

Como anteriormente ée menciond el origen del derecho del espacio -
oceénico o derecho internacional del mar, se encuentra en los siglos XV
y XVI, tiempo en el que surge el Estado como entidad soberana, cuando
1a navegacidn en los océanos es posible sin limite de distancia ni de tiem-
po; el descubrimiento de América que despertd la imaginacion de la vieja
Europa --encerradas tras las murallas y en los recintos feudales--, fo-
mentando el impulso de 1a navegacion y el comercio ultramarino en pro-
porciones nunca vistas; en el momento en que las Colonias surtian de me-

tales y materias primas a la metrdpoli.

Con el proposito de sistematizar el anélisis de lo que se ha denomina-
do el antiguo derecho del mar, se iniciara con el estudio del mar territo-

rial, después alta mar y las libertades de navegacidn y pesca, a partir --
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del siglo XV hasta la Conferencia de ILa Haya de 1930.

MAR TERRITORIAL

Fl mar territorial, faja de mar adyacente a la costa de un Estado, ~
es el espacio ocednico més antiguo reconocido por la comunidad interna-
cional. Dicha figura aparece en la Edad Media, en todas las regiones de

18/
Europa, lo mismo en el Mediterraneo que en los paises del norte.

Desde tiempos inmemoriales, el referido espacio marino fué recla-
mado y protegido celosamente por las poblaciones ribereifias, habiendo
desemperiado una variedad de papeles a lo largo de la historia maritima
de la humanidad: liquida barrera contra posibles invasiones, fuente de
alimentos y otros productos, d4reacomercial de actividade.s_ portuarias,
via de comunicacion, salud pablica, profilaxis de las enfermedades y epi
demias, visitas médicas, desinfeccidn, cuarentenas, Etc. Empero ia no-
cidn de mar territorial se consolida en la época del esplendor de las ciu-
dades-estado a las orillas de los mares Adridtico y Tirreno y con los --

grandes descubrimientos iniciados por Espaiia y Portugal.

El mar territorial desde su aparicion ha tenido dos elementos, natu--
raleza juridica y extension maxima, ambos muy discutidos tanto en la 1i-

teratura juridica del derecho internacional, como en la practica de los --

18 / Garcia Robles, Alfonso. La Anchura del Mar Territorial. El Colegio
de México, Publicaciones del Centro de Estudios Internacionales II,
Primera Edicibn. México, D. F. 1966. p. 10.
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Estados,

NATURALEZA JURIDICA,

Diversas teorfas ha suscitado, a través de la historia, la naturale-
za del poder que ejerce el Estado sobre el mar territorial. Estas doc--
19/
trinas se pueden conjuntar en dos grupos:
i) Teoria que asimila la naturaleza juridica del derecho que ejerce

el Estado sobre el mar territorial al que aplica a su territorio;

ii) Teoria que tiende a determinarlo en funcidn de la alta mar.

Por lo que respecta a 1a primera clasificacidn se puede dividir en -
dos sistemas:

a) Sistema del domin;um o derecho de propiedad;

b) Sistema de la soberania;

El sistema del derecho de propiedad , es el que sostiene que el Esta
do ejerce un verdadero dominium sobre las aguas territoriales por en-
trafiar ciertos casos un disfrute exclusivo muy caracteristico de la pro-
piedad, sobre todo en la cuestidon de 1a pesca; este sistema tiene como
consecuencia que el Estado riberefio actuando en forma discrecional a--
bra y cierre sus aguas territoriales. Esta postura ha sido abandonada,

objetandosele que la propiedad implica posesidn y que en el caso del mar

territorial no se realiza.

1?_/ Fauchille, Paul, Traité du Droit International Public, Paris, 1925,
Tomo 1, p. 177,




-13-

El sistema de la soberanfa afirma que el Estado no posee un dominium
sobre las aguas territoriales, sino el imperium, ya que aplica sus leyes
y reglamentos --en el mar' territorial--, con las mismas cualidades que
en su territorio, ademéas dentro de sus funciones soberanas se encuen- -
tra el goce en forma exclusiva de los recursos --tanto vivos, como no -

vivos-~-, de las aguas territoriales.

La Ginica restriccion a la soberania del Estado riberefio scbre las
aguas territoriales, es el paso inocente o derecho de paso inocuo, el cual
consiste en el derecho que tiene todo buque extranjero de navegar por el

mar territorial de un Estado,

En apoyo de la doctrina de la scberania podemos citar a Hugo Grocio,
cuando menciona los modos de adquirir 'la soberanfa sobre una porcién
del mar" y, al respecto argumentaba:

"La soberanfa sobre una porcidn del mar se adquiere de la misma

manera que las otras soberanfas, por razdn de las personas, o --

por razodn ckl territorio; por las personas, cuando ésta tiene una -
flota que domina una porcion del mar, y en cuanto al territorio, -
por cuanto quienes navegan en esa parte del mar pueden ser obli-

20/
gados desde la costa como si estuvieran en tierra”.,.

Asimismo, esta teorfa fué adoptada por el Instituto de Derecho Inter-

20/ Grotius, Hugo. "Le droit de 1a Guerre et la Paix". De Jure et Belli
ac Pacig. Paris. 1687, p. 189,




-14-

nacional, en sus Reglamentos sobre el Mar Territorial de 1824 y 1828,

asicomo, por el Instituto Americano de Derecho Internacional en su ---
21/
"Proyecto niimero 10 sobre el Dominio Nacional".

Posteriormente en la Conferencia de la Haya para la Codificacion
del Derecho Internacional de 1930, se acoge la teoria de la soberanfa en
la definicidon de mar territorial que aporta,

"El territorio de un Estado incluye una faja de mar, denomina

da mar territorial, la cual comprende el espacio aéreo, lecho

y subsuelo de dicho mar, en donde el Estado ribereiio ejerce -

22/
su soberania, con la limitacidén del derecho de paso inocente”, ~

Adviértase que es en la Conferencia de La Haya, donde se resuelve
la confusidn sobre el status juridico de las aguas territoriales, que ha--
bia existido por-siglos, asimismo, se considera que la conceptualizacion
de la naturaleza juridica del mar territorial realizada por la Conferen--

cia, es una de las aportaciones al desarrollo del derecho del mar.

En la actualidad la préactica de los Estados, asicomo, el derecho -
internacional convencional se adhieren a la doctrina de la soberania, Es-

te principio se encuentra contenido en el articulo 12 de la Convencién de

21 / Vazquez Carrizosa, Alfredo. Colombia y los Problemas del Mar, --
Imprenta Nacional. Bogotd, Colombia, 1971, p. 189,

22/ Garcia, Supra nota 18, pp. 22 y 23,
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Ginebra sobre Mar Territorial y la Zona Contigua de 1958 y, de igual -
manera, en el articulo 2 de la Convencion de las Naciones sobre Dere--

cho del Mar, del 7 de octubre de 1982 que a la letra dice:

“"Articulo 2. - Régimen del mar territorial, del espacio aéreo

situado sobre el mar territorial y de su lecho y subsuelo.

1. - L.a soberania del Estado riberefio se extiende mas alla de
su territorio y de sus aguas interiores y, en el caso del Esta-
do archipelagico, de sus aguas archipelagicas a la franja de -

mar adyacente designada con el nombre de mar territorial".

En cuanto a las razones que justifican la soberania del Estado ribe
refio sobre las aguas territoriales pueden resumirse de la siguienté ma-
nera:

i) Explotacidn y aprovechamiento de los recursos del mar te-

rritorial en beneficio de su poblaciom;
ii) Seguridad nacional; |

iii) Fomento de sus intereses comerciales y fiscales.

Cake citar que en el inicio del desarrollo del derecho del mar, el -
principal motivo para que un Estado prolongara su soberania a sus aguas ‘
territoriales fué la seguridad nacional en primer término, cambiando -~
después de acuerdo a las necesidades econdmicas y sociales del Estado,

al aprovechamiento de sus recursos marinos.

Por lo que se refiere a la doctrina que relaciona al mar territorial
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con alta mar, --doctrina expuesta a fines del siglo pasado por el profe--
23/

sor Albert de LLapradelle--, postula que el Estado no es el dueiio ni -
el soberano de las aguas territoriales; esta tesis se apoya en dos princi-
pios:

a) El mar es una res communis, por lo ranto, su Gnico sobera

no es la comunidad internacional.
b) El Estado ribereiio sdlo posee so bre el mar territorial un

conjunto de servidumbres, que se manifiestan en actos de -

tipo aduanero, militar y sanitario.

Esta teoria ha sido superada y una de las principales criticas que -
se le hace consiste en que el Estado riberefio, en su mar territorial na--
die ejerce servidumbre algux}a, es decir, ningn Estado ejerce jurisdic--

cidn sobre las aguas territoriales del Estado costero.

ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL

La delimitacion del mar territorial ha sido una de las cuestiones --
més controvertidas --del antiguo y moderno derecho del mar--, ya que -
.esta actividad incorpora elementos juridicos, econdmicos, politicos, asi
como, principios técnicos y su aplicacion trasciende a las relaciones en--

tre los Estados riberefios, ya sean adyacentes u opuestos,

El primer criterio para determinar la extensidn del mar territorial

23/ Lapradelle, Albert de. Le droit de I'Etat sur la mer territoriale.
R.G. Paris, 1898, pp. 264-284 7y 309-347"
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fué el alcance de la voz, teoria tan relativa no podia perdurar en los si-

glos X1V y XV; los juristas italianos haciéndose eco de las reivindicacio
nes de su tiempo, propugnaron distancias considerables para la zona de

mar en la que el Estado riberefio debia poseer jurisdiccion. Entre éstos,
él més conocido y el que ejercid mayor influencia fué sin duda Bartolo de
Saxoferrato (1319-1357), quien a mediados del siglo XIV, mantuvo que el
Estado ribereiio debia necesariame nte ejercer jurisdiccidon sobre el mar
hasta una distancia de 100 millas que en la época se estimaba equivalente
a dos dias de navegacion, Esta teoria fué aceptada por la casi totalidad -

24/
de los autores italianos del siglo XV. ~

El criterio que m ayor aceptacidn tenfa para medir la anchura del
mar territorial en los paises de Europa septentrional, fué el "alcance de
la vista", Sin embargo, era un criterio muy subjetivo debido a las varia—
das divergencias naturales en torno a este alcance, asi como, la altura -
sobre el nivel del ma r a que se colocése el observador, la anchura corres
pondiente a esa medida no era la ﬁlisma en los distintos pafses que la prac
ticaban. Asi mientras que en Inglaterra y en Francia parece haber corres
pondido a 21 millas, en Escocia equivalia a 14 millas y en Holanda a 15 --

25_ /
millas .

Por lo tanto al no existir una teorfa precisa para delimitar la exten-

24/ Garcfa, supra nota 18, p. 12.
25/ Ibidem, p. 12.
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sion de las aguas territoriales, surgid una marcada confusion e incerti-
dumbre respecto a la extensidn del mar territorial en los siglos XVI y -

XVIL

Con el jurista holandés Cornelius Van Bynkershoek (1673-1743) na-
ce una norma general para delimitar la anchura del mar territorial. El

jurista holandés propone en su obra De Dominio Maris Dissertatio, pu--

blicada en el afio 1703, que el alcance del tiro de un caiidn emplazado en

la costa, sea la medida para delimitar 1a anchura del mar territorial.

Bynkershoek llega a la conclusion de que el imperio de la tierra so-

bre el mar ha de terminar donde llegue el alcance de las armas terres--

tres y expresa su célebre formula: "Imperium terrae finiri ubi finitur --

armorum potestas'. Esta doctrina fué seguida por Hubbner en 1758 y -~

Vattel en la misma época.

Félix José Abreu y Bertodano (1722-1766), jurista espaiiol, en su --

~ obra intitulada Tratado Juridico-Politico sobre las Presas del Mar, propo-

ne limites distintos, de acuerdo a las diferencias entre las costas y pai—
26 /
ses.

La férmula propuesta por Bynkershoek, cincuenta afios después, es

traducida por el clérigo italiano Ferdinand Galiani, en 1782 en su obra --

26 / Nweihed, supra nota 7, p. 389.
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sobre los Deberes de los Principes Neutrales, fija la distancia de una le-

gua marina, es decir, 3 millas nduticas, o sea 5,556 metros, que es la
mayor distancia a la que llegaba una bala de caiidn en esa época. El mé--
rito de Galiani fué atribuirle una medida exacta a la propuesta del jurista
holandés Bynkershoek y es asi como nace la llamada "Regla de las Tres
Millas". Cabe mencionar que el origen de la citada regla esta vinculado
a los avances de la tecnologia militar de fines del siglo XVII y principios

del siglo XVIIL.

L.a regla de las Tres Millas es considerada como uno de los princi-

pios caracteristicos del antiguo derecho del mar, norma muy empleada y
: N

defendida por las potencias maritimas para proteger sus intereses.en re-

lacidn con el aprovechamiento de los recursos delmar,

Al parecer los Estados Unidos fueron los primeros que llevdron a -
la practica la distancia de las tres millas, ZZ'/En efecto, el 8 de noviem-
bre de 1793, el entonces Secretario de Estado norteamericano Jefferson,
envid una nota diplomatica idéntica a los Ministros de la Gran Bretaiia e -
Irlanda del Norte y de Francia, donde se establecia el limite de una legua
marina, es decir, la distancia de las tres millas. Asimismo, afios més -

‘tarde, en 1818 Estados Unidos y Gran Bretafia celebraron la Convencion -
« de Pesca, en donde establecieron ia distancia de tres millas para el'mar'

28/
territorial.

27/ Gidel, Gilbert, Le droit International Public de la Mer, TIII. (La Mer
Territoriale et 1a Zone Contiglie) Paris, 1934, pp. 46-47.

28 / Garcfa, supranota 18, p. 13.
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I'riederich de Mart ens profesor de la Universidad de Gottingen, a
fines del siglo XVII y principios del XIX, cuestiond la regla de las tres
millas, ya que en su épcca los cafones alcanzaban 3 leguas o sea 9 mi--

29/
las.

Poco a poco el limite de las tres millas fué admitido por algunos in
tegrantes de la comunidad internacional, tanto en la préctica como en --
los tratados internacionales; ésto se debid a la gran influencia que ejer-
cian las grandes potencias maritimas en las relaciones internacionales y
al reducido ndmero de Estados independientes existentes en aquella épo-

ca.

Empero, 1a mencionada distancia, ni aun en la época de su aplica--
cidn mas detallada fué generpglmente aceptada, prueba de ello es que nj -
los Estados escandinavos, ni los del Mediterrineo, ni Rusia, asicomo,

varias Repfiblicas latinoamericanas 1l egaron a admitirla.

En efecto, en varios tratados quedd estipulada una anchura mayor -
entre los cuales figura el tratado suscrito el 23 de enero de 1889, entre

30/
Argentina, Paraguay y Uruguay, estableciendo un limite de 5 millas. ~

Es pertinente mencionar, que desde el punto de vista del derecho -~

29 / Oudendijk, J.K. Status and Extend of Adyacent Waters. Leyden: A, W.
Sijthoff, 1970. p, 133

30/ Seplilveda, César, Derecho Internacional Piblico. Editorial Porria, -
S.A. México. 1979, p. 177.
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-~ internacional, México es uno de los primeros en establecer en convenios

internacionales, extensiones mayores de las tres millas, por ejemplo, -

se citan los tratados de limites celebrados con los Estados Unidos de A-
31/

mérica de 1848 y 1853, asi como, el suscritocon Guatemalaen ---

1882 donde se estipula la distancia de tres leguas marinas o sean 16, 668

metros, equivalentes a nueve millas nauticas, para la anchura del mar -

territorial.

Por otra parte, el gobierno holandés, en 1896, propuso celebrar un
convenio internacional fijando el limite del mar territorial en 6 mill as,
sin embargo, dicha propuesta no tuvo é&xito debido principalmente ala --

32/
oposicién de la Gran Bretana,

Cabe citar que el Instituto de Derecho Internacional, en su sesidn -
de Paris de 1894, propusouna anchura de seis millas para las aguas te--

33/
rritoriales, sin embarge, dicha propuesta no tuvo aceptacidén,

CONFERENCIA DE LA HAYA

En 1925 la Sociedad de las Naciones, cred un Comité de Expertos -
para la Codificacion Progresiva del Derecho Internacional, compuesto de

dieciseis miembros. Dicho comité selecciond tres temas --nacionalidad,

31/ Garcla Robles, Alfonso. La Conferencia de Ginebra y la Anchura del
Mar Territorial. México, 195%. p. 177.

32/ Gidel, supra nota 27, p. 138,

33/ Instituto de Derecho Internacional. Annuarie, Instituto de Derecho In
ternacional. Paris, 1895, Vol. X117 p. 329,
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aguas territoriales vy responsabilidad intcrnacional--, para ser incluidos
en la agenda de la Primera Conferencia Mundial de Derecho Internacio--
nal. El tema de las aguas territoriales se incluyd en la agenda de traba-
jo de la conferencia porque existia una diversidad de doctrinas al respec
to v una practica variada y contradictoria en cuanto a su anchura, por --

parte de los Estados.

Posteriormente, el Consejo de la Sociedad de Naciones, en 1927, -
mediante resolucidn adoptada por la asamblea de dicha organizacion, de
signd un Comité Preparatorio para la Conferencia de Codificacidn, com-
puesto por cinco miembros, que trabajo de septiembre de 1927 a septiem
bre de 1929, concretando sus investigaciones en dos informes que denomi

nd "Bases de Discusion'.

La Conferencia se llevd en La Haya, capital de los paises Bajos ---
(Holanda), del 13 de marzo al 12 de abril de 1930, con la participacién de
48 naciones. L.os pailses latinoamericanos que estuvieron presentes fue--
ron: Brasil, Colombia, Cuba, Chile, El Salvador, México, Nicaragua, --

34/
Perii v Uruguay.

Para cada uno de los temas de 1a Conferencia, se le asignd una co--
misidn para su examen, La segunda comision integrada por M. Goppert -

(Alemania) presidente, Antonio Goicochea (Espaia) vicepresidente, M, J.

34/ Garcia Robles, Alfonso. La Conferencia de Ginebra y la Anchura --
del Mar Territorial. México, 1959, p. 37
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R.A. Francois (Holanda) relator o ponente, estuvo encargada de los te-
35/
mas del mar.

Por lo que se refiere a la naturaleza y el status juridico del mar
territorial los Estados participantes en la Conferencia estuvieron de ---

acuerdo.

En relacién a la extension del mar territorial surgieron grandes --
divergencias. En términos generales, los Estados participantes se divi-
dieron en dos grandes grupos: los que apoyaban la anchura de 3 millas -
--denominada regla de las tres millas-~ y, los que propugnaban una an--

chura mayor.

Dentro del grupo que defendia la regla de las tres millas se encon-
traban las potencias maritimas (Estados Unidos, Gran Bretaiia, Holanda,

Japon, asicomo los paises estrechamente vinculados a ellos.

Por lo que respecta al grupo que proponia una anchura mayor, tam-
bién se agruparon aquellas naciones patrocinadoras del establecimiento -
de una zona contigua adyacente al mar territorial para determinados fi--

nes.

A continuacion se ilustraran las diversas tendencias surgidas en

35/ Ibidem, p. 81,
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36 /
la Conferencia:

. 2) Tres millas con Zona Contigua:

1) Tres millas:

Australia Alemania
China Bélgica
Canada Egipto
Estados Unidos Estonia
Gran Bretafa Francia
Grecia Polonia
Holanda (Paises Bajos)

India

Japon

Sudafrica

3) Cuatro millas con Zona Contigua:

4) Seis millas:

Finlandia Brasil

Islandia Colombia

Noruega Italia
Rumania
Uruguay
Yugoeslavia

5) Seis millas con Zona Contigua:

Cuba
Espaiia
Letonia
Persia
Turquia

6) Seis millas sin Zona Contigua o

Tres millas con Zona Contigua,

Chile

7) Tres millas o tres con Zona Contigua:

Grecia

8) Tres millas o tres con Zona Contigua para determinados fines:

Irlanda

36/ Supra nota 18, p, 34;y,

~ Zacklin, Ralph. Derecho del Mar en Evolucién: La Contribucion de -

los Paises Americanos. Fondo de Cultura Econdomica, México, 1975.

pp. 31-32,
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9y Cuatro millas o cuatro millas con Zona Contigua para deteriminados
fines:

Norucga,

10y Cuatro millas u otras distancias:

Suevia,

11) Dace millas:

Portugal.
U, R.S, S,

Como se observa en el cuadro anterior las posiciones asumidas --
por los Estados en la Conferencia fueron muy diversas. Las potencias -
marinas, defendian el limite de las tres millas, pues era un instrumen--
to de dominacidn y enriquecimiento, vital para asegurar sus intereses; y
como ejemplo citamos la distribucion de la flota mundial de algunos de -

los afios anteriores a la Conferencia,
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CUADRO 1

DISTRIBUCION DE LA FLOTA MUNDIAL

1911 1919 1929

PAIS No. de Tonelaje {No. dc  Tonelaje | No. de Tonelaje

Buques  Bruto Buques Bruto Buques Bruto
Inglaterra| 8,487 (17,292,715 7,535| 10,344,843| 7,783 20,0406, 270
E.EFE.U.U.{ 1,694 3,917,293 3,611 11,932,615{ 3,524} 13,586,895
Alemania | 1,856 | 4,092,015] 1,534] 3,247,253 2,105 4,057,657
Francia 890 | 1,542,568| 1,099 1,961,733¢ 1,473 | 3,302,684
Noruega 1,373 | 1,537,873} 1,433 1,597,299| 1,792 3,217,795
Iralia 479 | 1,020,823 5231 1,237,844} 1,105] 3,215,327
Japon 861 | 1,200,975 1,418| 2,325,266 2,059 | 4,186,652
TOTAL {15,240 | 30,020,263|17,153| 38,646,873119,846 | 51,512, 980
Resto del
Mundo 6,833 | 9,361,310| 7,233 9,230,534| 6,766 14,894,113
TOTAL
GENERAL|22, 473 |40,181,573 |24, 386 | 47,897, 407 |26, 612 |66, 407, 093

Fuente: Basurto, Jose Luis, Analisis del Transporte ma ritimo Internacio-
nal. (Tesis Profesional). UNAM, México 1980, cuadros I, 2, 3, -

Pp. 190-192,

En virtud de la diversidad de posiciones asumidas en la Conferencia -

sobre el tema principal de la Segunda Comisién, ocasiond que no se llega-

ra a concretar uni convencion sobre el mar territorial.

Sin embargo, el mérito de la Conferencia de La Haya fué demostrar -

que la llamada "regla de las tres millas”, no era una norma del derecho
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internacional para delimitar la extension del mar territorial, Al respec
to, vale la pena citar a Albert Gidel, distinguido jurista francés, quien
en relacion al tema en cuestion expuso:
"L.a llamada regla de las tres millas ha sido la victima prin
cipal de la conferencia. Resultaria imposible hablar en ade--
lante de la regla de las tres millas como una regla de derecho
internacional comin positivo. Si existe con tal caricter, es -
nicamente como regla minima de la anchura del mar territo
rial, aceptada convencionalmente por algunos Estados en sus

37/
relaciones mutuas",

En la resolucidn final de la Conferencia, se propuso al Consejo de
la Sociedad de las Naciones, pidiera a los Estados participantes conti--
nuaran estudiando la extension del mar territorial y que tan pronto co--
mo fuera posible, se convocara otra conferencia para celebrar un conve

nio sobre el mar territorial,

Por otra parte, dentro de las aportaciones de la Conferencia de ---
1930, podemos mencionar en primer término 1a definicion del status ju-
ridico del mar territorial y por @ltimo la definicion legal de la zona con
tigua, considerandose dicha 4rea como el espacio ocefnico del alta mar
contiguo a las aguas territoriales, donde el Estado costero puede ejerci

tar determinadas competencias, tales como medidas, con objeto de evi-

37/ Gidel, supra nota 27, p. 193,
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rar en su territorio o en sus aguas territoriales, las infracciones de sus
leyes, reglamentos aduaneros o sanitarics y los atentados a su seguri--
38 /

dad por parte de buques extranjeros. L.a extensidn propuesta para -
esta zona tendria como limite maximo las doce millas a partir de la cos
ta,

En cuanto a la postura legal de México con respecto a la anchura -
del mar territorial, han sido varias las distancias establecidas. En efec
to, a partir de 1848 a 1902, se dispuso que el mar territorial tendria u-

39/
na anchura de nueve millas nauticas.

Fn 1902, se emitid la L.ey de Bienes Inmuebles, consignando en su
articulo 47, fraccién I, la anchura de tres millas para el mar territo--
rial, vale la pena citar, élue dicha disposicién constituye la primera ley
que establece de manera expresa una delimitacion para las aguas territo

49_ /
riales.

Posteriormente en el Articulo 27 de la Constitucidon de 1917, vuelve
a tratar el tema de los limites marinos, empero no establece cifra algu-

na, simplemente menciona que la extensidn del mar territorial se fijara

38 / Gidel, supra nota 34, p. 58.

39/ Garcia Robles, Alfonso. "La Anchura del Mar Territorial” en Pensa -
miento ]undlco de México en el Derecho Internacional. Libreria Ma-
nuel Porrua, S. A. México. 1960, p. 37.

40/ Székely, Alberto. Legislacion Mexicana sobre Derecho del Mar; Re-
copilacidn Anotada. (Cuestiones Internacionales Contemporaneas ---
/10, Coleccion del Archivo Histdrico Diplomatico, Mexicano, Terce
ra Epoca) Secretaria de Relaciones Exteriores. México, 1978, -
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en los términos que imponga el Derecho Internacional.

Esta situacidn se debe a que los legisladores del constituyente de
1917, estaban conscientes de la ausencia de una ley de derecho interna-
cional que estableciera una anchura precisa para el mar territorial y por

otra parte, la practica de los Estados era variable.

ALTA MAR

Por alta mar debemos entender todas las partes del mar no inclui-
das en la zona econdmica exclusiva, en el mar territorial o en las aguas
interiores de un Estado, oen las aguas archipelagicas de un Estado ar-

41 /
chipelagico. (Articulo 85)

ANTECEDENTES.

Al igual que el mar territorial, alta mar o mar libre es una de las
zonas marinas mas antiguas del derecho internacional del mar y, por --

ende, una de las figuras centrales del antiguo derecho del mar.,

Alta mar surge como una contraposicion a las pretensiones de algu
nos de los Estados riberefios --tales como Venecia, Génova, Dinamarca,
Noruega y, posteriormente Inglaterra, Espaiia y Portugal (all por los si

glos X1V al XVI)--, de adueiiarse de los mares adyacentes a sus costas,

41/ Naciones Unidas. Convencion de las Naciones Unidas sabre el Dere-
chodel Mar. Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar. Doc. A/CONF. 62/ 122, Octubre, 1982. p.44.
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llegando tal situacion al extremo de prohibir la navegacion a las naves -

de otros Estados, en las aguas controladas por ellos.

En efecto, Venecia proclamd que su soberania se extendia en el --
Adriatico, invocando para ello, las nupcias del Doga con el Mar; Géno-
va pedia otro tanto en el Golfo de Liguria , al igual que Pisa, esta situa-

cidn motivé la casi pérdida de la libertad de navegacidn en el Mediterra-
42/

neo, en los Estados italianos, entre los siglos XI y XVI.

‘\ . . s

Tanto Dinamarca como Suecia, reivindicaban pretensiones sobre el
Baltico; Inglaterra se proclamaba desde el siglo X soberano del Océano -
Briténico, posteriormente en las Actas del Parlamento de 1420 se decla-

. 43/
rd al "Rey de Inglaterra por Rey de los Mares'. ~

Estas pretensiones de extensiones de dominio maritimo sobre los -
mares adyacentes, motivd el establecimiento de impuestos, tributos ---
--por parte de los Estados antes citados--, ocasionando grandes obstacu

los a la navegacion y, por ende, al transporte maritimo.

Aunado lo anterior a los grandes descubrimientos, la existencia de
espacios de gran inmensidad y, la aparicidn de la Bula Inter Coetera emi

tida el 4 de mayo de 1493, por el Papa Alejandro V1, se desencadenaron

42/ Vazquez, supra nota 21, p. 66.

43/ Colombos, supra nota 8, p. 32,
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toda una serie de debates on torno a la naturaleza juridica’de los océa--

nos, por ende, alta mar.

NATURALEZA JURIDICA.

Principalmente son dos las doctrinas que en la Edad Media trata--

ron de explicar la naturaleza juridica de alta mar.

i) E1 Dominio Maris o el principio de las rutas exclusivas pa

ra una potencia marina o Estado colonizado, uno de los ar-
gumentos de esta tesis, son las disposiciones contenidas --

en la Bula Alejandrina; vy,

ii) El Jus Communicationis, & el principio de la libertad de -+

navegacion en los océanos, bas&ndose en el Derecho Natu--

ral.

Esta diversidad de tendencias, did lugar a la "batalla libresca" sur
gida a finales del siglo XVII y principios del XVIIi. En esta polémica par
ticiparon autores espafioles, holandeses, ingleses, portugueses y vene--
cianos. Todos ellos apoyando una u otra teoria --en la mayoria de los --
casos--, en beneficio de los intereses de su Estado. Esta situacidn tiem-
po después fué seguida por la lucha a cafionazos entre los buques de las -

diferentes nacionalidades de los protagonistas.

Entre los defensores de la doctrina del Dominio Maris, se encuen-~

tran:
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I) En representacion de los autores portuguceses sc pucde citar a -

Fray Serafin de Freitas, autor de la obra De Justo Imperio Lusitanorum

Asiatico, publicado en 1623. Freitas escribe su obra criticando la doc--
trina expuesta por Hugo Grocio en su libro Mare Liberum, basandose en
sutiles y eruditas argumentaciones. Este autor lusitano sostenia que de
acuerdo en la Bula Alejandrina, podian prohibir a los holandeses y otras
naciones negociar con las Molucas y navegar con direccion a los paises

del hemisferio oriental y por lo tanto, los portugueses como seiiores del
mar, estin justificados al confisca4r4los bienes de todos aquéllos que na-

/

vegan en esa mar sin su licencia, ~ Es pertinente mencionar, que Frei

tas defendia el monopolio maritimo portugués,

11) Entre los autores espaiioles se pueden citar a:

1) Luis de Molina (1535-1600), profesor de Moral en el Cole
gio Imperial de Madrid. Molina basado en el principio de
soberania de los Estados, manifestd 'que el mar litoral
de un continente es propiedad exclusiva del pueblo cuyo -
territorio bafia; por esta razon dicho pueblo puede arro-
garse el derecho de pescar y prohibir que ahi pesquen --
los no nacionales'. &4

La propuesta del jesuita espafiol, es de gran contenido pues por pri-

44/ Garcia Trelles, Camilo. Estudios de Politica Internacional y Dere--
cho de Gentes. Madrid. 1948, pp. 549-367.

45/ Vitoria, Francisco de. Reelecciones del Estado de los Indios y el De-
recho de la Guerra. Ed. Porrila., México. 1974. p. LXV.
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mera vez se menciona el derecho exclusiv. .. Estado ribereiio sobre -

sus recurscs marinos, postericrmente, i después esta exclusivi--

dad, sera una de las caracteriszicas de lc «.al zona econdmica exclu-
siva,
2) Juan de Soldrzano y Persira en sus 2 rus De Indiarum Jure
y Politica Indiana, publicados en1t:- 7 1647, criticod la doc-
trina de Grocio, defendiendo el mimirolio maritimo de Es-
46 /
pana.

3) Juan Lopez de Palacios Rubios, jur=ta, quien fué el que --
mejor expuso la doctrina de la ex:i.sividad, en su obra De

las Islas del Mar Océano, publicac 2n el siglo XV1y, al

respecto dijo:

"Pues en virtud de los gue damos v sentado y afirmamos
como seguro, el supremo domink. -otestad y jurisdiccion
sobre dichas islas pertenece alz ;:<sia, a quien el mundo
entero y todos sus hombres, inciu-: los infieles, tienen --
que reconocer como dusfa y sup2or, ¥y si requeridos pa-
ra ello, con arreglo a normas d¢ «wr:cho, a no lo hicieran,
podra la Iglesia, ya por si misnu iliéndose del esfuerzo

de los Principes Cristignos, somsin-os y expulsarlos de sus

46 / Soldrzano Pereira, Juan. Dedicatoriz ical y Epistolas Proemiales.
Universidad de Salamanca, Madrid, 1.~
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propias tierras, segin arriba hemos dicho. La Iglesia te
nia facultad, de consiguiente para hacer donacion de las
precitadas islas a Vuestra Majestad... Ahora bien, el Pa
pa Alejandro VI concedid y dond esas islas con todos sus
dominios, ciudades, castillos, lugares, villas, derechos,
jurisdicciones y pertenencias a vosotros y a vuestros here
deros y sucesores, los Reyes de Castilla y Ledn, a perpe-
tuidad, de manera que ninglin otro se atreviera a abordar a
ellas ni a la tierra firme descubierta o por descubrir, in--
cluida dentro de ciertos limites so pretexto de comerciar o
por otra causa cualquiera, sin especial licencia vuestra o -
de vuestros herederos y sticesores, como en el privilegio -

47/

de la donacién mas largamente se contiene''.

4) Ignacio José de Ortega y Cotes, autor de Cuestiones del De-

recho Piblico en Interpretacion de los Tratados de Paz, 1747,

en su libro afirmaba que "se puede adquirir dominio e im~-
perio en el mar, si bien no para prohibir la libertad natural
de navegar y transitar, en cuanto no se oponga a los derechos

48
adquiridos por la potencia dominante”.

5) Pedro José Pérez Valente, publicd en 1744, el libro Disser -

47/ Lopez de Palacios Rubios, Juan, De las Islas del Mar Océano. Fondo
de Cultura Econdmica. México, 1954 p. 128,

48 / Ortega y Cotes, Ignacio. Cuestiones del Derecho

Cg Piblico en Interpre-
tacion de los Tratados dé Paz. Madria. l

1747. pp. 279-280.
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tatio Politico-Juridico de Maris Imperio, este autoi sostu

vo "el mar tanto, interno como externo, es materia apta
49/
para la ocupacion y dominio',

6) Rambdn Lazaro de Dou, en su chra De Dominio Maris, a--

firmd que "el mar, por su propia naturaleza, es suscep--
50/
tible de dominio lo mismo que es la tierra",

I1I) Por lo que respecta a los autores genoveses que sostenian la te-
sis del Dominio Maris, se pueden citar a Angel Mattheacio, Cornelio --
Francipane, julio Pacio, Paulo Veneti, Pedro Zannobo, Fulgenti, fray --
Pablo Sarpi, Bartolomé Caepolla y Bartolo de Sasso Ferrato quien soste-

51/
nia que "el mar se podia cbtener por prescripcién'.

L.os genoveses basados en la doctrina de la Exclusividad, pretendie
ron prohibir a los espaiioles la navegacidon en el Mar Adriatico, conside-

rado por ellos "Sue Golfo''.

1V) En Inglaterra surgieron varios autores que defendieron la teo--
ria del Dominio Maris, por asiconvenir a los intereses del siglo XVII, -

entre los cuales se pueden mencionar a:

49 / Herrero Rubio, Pedro. Internacionalistas espafioles del siglo XVIIL.
Valladolid, Espaiia. 1953. p. 84.

50/ Raventds Noguer, Manuel y L.azaro de Dou, Ramon, Instituciones de
Derecho Piblico Espafiol. Madrid, 1933,

51 / Nys, Ernest. Les Origines du Droit International. Bruselas. 1894 p. 380.
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1) William Welwood, habil defensor de las reclamaciones de
los reyes britdnicos a la soberania de los mares ingleses,

autor del libro Abridgement of all sea Lawes, c¢scritoen

1623.

2) John Boroughs, celador del Archivo de la Torre de Londres,
que en 1633, basado en hechos historicos, justificaba las
pretensiones inglesas de soberania del mar, al que consi-
deraba '"la joya méas preciada de la Corona de su Majes--
tad y después de Dios el medio principal de riquezas y se-

52/
guridad''.

3) El mas distinguido de estos autores ingleses fué John Sel-
den, autor de la obra Mare Clausum, escrita entre 1617 y
1618 publicada en 1935. Selden cuestiond la teoria del --
Mare Liberum de Grocio y por tal motivo, se le conside-
rd como el principal opesitor del distinguido jurista holan
dés.

Selden argumentaba que el mar, por ley natural y por
la de las naciones era comiin a todos los hombres y, que
resultaba posible su posesion en dominio privado o pabli-

co, exactamente como la tierra, para luego declarar que

52/ Colombos, supra nota 8, p. 42,
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el rey de Inglaterra cra el seilor y propietario del mar -

circundante y cercano, como un anexo inseparable y per
33/

petuo del Imperio Britdnico. Cabe mencionar que ~---

Selden escribid su libro para justificar las pretensiones

inglesas en los mares del norte,

4) Otro de los autores briténicos, exponentes de la teoria -
del Dominio Maris, es Philip Medows, considerado uno
de los seguidores mas distinguidos de Selden, Medows,

en su obra Observations concerning the dominion and so-

vereignity of the seas, publicada en 1689, sostenia que
54/
el mar es propiedad piiblica de la corona de Inglaterra.

Cabe citar, que la mayoria de los escritores ingleses, publicaron -

sus obras en contra de las tesis sostenidas por Hugo Grocio,

En la teorfa del Jus Communicationis, o el principio de la libertad

de navegacion de los océanos, se pueden citar a:

I} Entre los autores espaiioles se encuentran:
I) Fray Francisco de Vitoria, eminente tedlogo espaiiol (1492~

1546), creador del Jus Communicationis, del cual deriva el

53/ Selden, John, Mare Clausum, The Right and Dominion of the Sea. Ed.
James Howell, London. 1663.

04/ Medows, Philip. Observations concerning the dominion and sovereig-
_nity of the Seas, [ondon. 1689. pp. 6-7.
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el principio de la libertad de los mares.

Vitoria pertenecid a la orden de los dominicos, profe
sor de la Universidad de Salamanca. El catedratico sal--
mantino no publicd obra, sus pensamientos se encuentran
plasmados en los apuntes tomados por sus alumnos, cono
cidos actualmente bajo la forma de Relectiones (Reeleccio
nes).

El principio de la libertad de los mares, segin Vitoria,
se deduce del derecho natural y del derecho de gentes; por
derecho natural son comunes el agua del mar, las vias y -~
puertos; segiin este derecho, el derecho de navegacidon de-

55/

be ser aceptado con todas sus consecuencias., "Las --
naves, sea cual fuere el pafs a que pertenezcan, pueden -

utilizar libremente los puertos, atracar en cualquier par-
te de la tierra, ya que de poco serviria proclamar la liber
tad de los océanos si ésta no era llevada en toda su ampli-

56/

tud.

"Quien niegue este derecho contradice los principios -
de derecho natural de gentes y, por consiguiente, se colo-
ca al margen y en oposicion a la comunidad internacional.
Por derecho natural y por derecho divino, la comunicacidn

57/
es licita". De esta manera Vitoria sienta las bases de la -

53/ Vitoria, supra nota 45, p. 1X.
56/ Ibidem, p. 17.
57/ lbidem, p. 62,
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libertad de los mares.

2) Fernando Vazquez de Menchaca, creador de la teoria de
la "Inapropiabilidad del Mar por prescripcion’, es otro
de los autores espafioles que defiende el principio de la
libertad de los mares. En efecto, en su libro Controver-
sias, angliza el tema de la libertad de los mares; cita -
en su obra la proposicién fundamental ''que los lugares
pliblicos y comunes no pueden ser objeto de prescripcion,
por lo tanto, el mar no puede ser objeto de apropiacion
por parte de ningln pueblo. El mar es libre porque es de

58/
las cosas que no pueden prescribirse".

""Para que pueda haber prescripcidn, es preciso un -
sujeto agente y otro paciente; el que posee, para adqui--
rir, y el titular del derecho contra quien se da esta pres
cripcidn, porque no hay un sujeto paciente. Ademés la -
prescripcion es una institucién propia del derechocivil y
éste es inaplicable a las relaciones entre pueblos y nacio
nes. El mar es comiin, su monopolio seria contrario al -

59/
derecho internacional”. Asimismo Vazquez sostenia

"un derecho exclusivo de navegacidon sobre el océano en

58/ Pradelle, A. de la. Maltres et Doctrines du Droit des Gens. Paris,
1939. pp. 25-40.

59 / Ibidem, pp. 25-40,
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todo o en parte no puede ser admitido en provecho de una
60/
nacion, cualquiera que sea'',

En relacion a las pretensiones de los genoveses para prohibir la -
navegacion de buques de otros Estados en mar abierto, el ilustre jurista

de Valladolid expresaba:

"Y aunque entre nosotros los espaiioles, se defienda casi vul
garmente la misma opinidn --del monopolio oceanico--, de -
que fuera de los espafioles no tienen, en absoluto, derechos -
los restantes mortales para navegar por el vastisimo e inmen

so ponto (vastissimumn inmensunque pontum) hacia las Indias

que sometieron a sus dominios los poderosisimos Reyes de --
Espaiia, seiiores nuestros, como si ellos hubiesen adquirido -
ese derecho, sin embargo, las opiniones de éstos son tan fal-
tas de razdn como son lag de aquéllos que aparecen abrigar --
parecidos suefios respecto de venecianos y genoveses. El géne
ro humano no puede tener otro derecho sobre las aguas y mares
que el uso comin de los mismos, sin privilegios excluyentes

ni monopolios vinculados a determinados paises. Ademés es -
de Derecho Natural y Divino, aquel precepto que no puede ha-
cer a otro lo que desea para s{ mismo; como la navegacion a

nadie perjudica, es justo que nadie puede impedir el que, res-

60/ Vlugt, Villem Van der. ''L."oceuvre de Grotius et son influence sur le
développment du Droit International”. en Requeil des Cours. La Ha-
ya. 1925. Tomo VII p. 240.
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pecto de una cosa libre y permitida por la Naturaleza, pue-
den ponerse trabas ni menoscabar la libertad de los navegan
tes: todo ello, no sdlo por concluir el citado precepto natu--

61/
ral, sino también por violar una serie de leyes".

Es pertinente mencionar que Vitoria, exaltando el Jus Communica-~

tionis, tanto para la navegacidn como para el comercio, asicomo Vaz-
quez de Menchaca rechazando toda prescripcion en el Derecho de gentes

sentaron las bases doctrinales de la libertad de los mares.

Una de las grandes figuras del derecho del mar tradicional, es el
jurista holandés Hugo Grocio (Hui Van der Groot, latinizado a Hugo Gro

62/
tius), autor de la doctrina de la libertad de los mares.

En 1609, Grocio por encargo de la Compaiiia Holandesa de las In--

dias Orientales, publicd la obra --ahora clisica--, De Mare Liberum, -

escrita para sostener el derecho de los holandeses a la navegacion y el -
comercio con las Indias Orientales en contra de las pretensiones portu--
guesas de monopolio, asi como la libertad de pesca, por parte de los ho-
landeses, en contra de la pesca exclusiva de los britinicos en torno a sus

63/
islas.

61 / Trelles, supra nota 44, p. 460.

62/ Vargas, Jorge A. Terminologia sobre Derecho del Mar. Centro de -
Estudios Econdmicos y Sociales del Tercer Mundo, A.C. México, -
1979, p. 170.

63 / Fulton Wemyss, Thomas. The Sovereingty of the Sea, Edimburgo y
~ Londres. 1911. pp. 151-155.
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Influido por la doctrina expuesta por las tesis de Francisco Vitoria
y Vazquez de Menchaca, Grocio sostuvo que, en virtud de que el mar es
tan vasto, ysus rccursos inagotables, no podia convertirse en posesion
de ningdn Estado, y puesto que habia sido creado para ser usado por to-
dos, cualquier nacidon era libre de navegar por €l y de comerciar con --

64/
ofras naciones. "Ademas el derecho de ocupacién descansa en el --
derecho de que la mayoria de las cosas llegan a agotarse por uso confu-
s0 y sin orden y que la apropiacion por consiguiente, es la condicidn de
su utilidad para el ser humano, pero en el caso del mar no puede agotar-
se ni por navegacion ni pezca; es decir, por ninguna de las dos maneras
5/

en que pueda utilizarse''. ~ Grocio apoyd el principio de la res commu-

nis con respecto al mar.

En términos generales la doctrina de Grocio sobre la libertad de --
los mares se basd en:
i) La naturaleza no otorgale a nadie para que se apropiara de
los bienes comunes; vy,
i) El mar no era susceprible a la ocupacion, en forma tal que

ésta engendrara derechos.

Por (ltimo el mérito de Grocio consiste en haber ordenado y siste--
matizado las doctrinas de los autores antecesores a €l --principalmente -

espafioles que trataron el tema de la libertad de los mares--, exponiéndo-

64/ Grotius, Hugo. The Freedom of the Sea or the Right which belongs to
the Dutch to take part in the East Indian ] rade. OXford University - -
( Press. 1916, p. 27,

65/ Ibidem, p. 27,
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las con estilo juridico.

Cabe citar que Inglaterra --siglo XV a principios del XVIII--, fué
postuladora de la doctrina del Mare Clausum, por asi convenir a sus in-
tereses, sin embargo a partir del siglo XVIIl, después de haber derrota-
do militarmente a las flotas espaiiolas y holandesas se convirtid en uno
de los mas tenaces defensores de la libertad de los mares, y apoyada ~-
por una poderosa armada y flota mercante, ejercid un verdadero control

de los océanos,

Al respecto se menciona, a guisa de ejemplo, lo expresado por ---
George Canning (1770-1827) Ministro de Relaciones Exteriores de Gran
Bretaiia: "el mar separa a las naciones, unas de otras y las une a Gran -

66/
Bretafia".

A partir de esta época con la expansion del comercio marino, au--
mento de las comunicaciones por mar y, otras actividades en alta mar,
empezaron a surgir diversas teorias y autores tendientes a definir el ré-

gimen juridico de alta mar.

En efecto, en las conclusiones adoptadas por el Instituto de Dere--
67/

o’

cho Internacional en su reunidén de Lausana, celebrada en el afio de 1927,

66 /Azcarraga, Jose Luis. La Plataforma Submarina y el Derecho Inter-
nacional, La Zona Maritima Epijurisdiccional, Instituto Irancisco -
Vitoria. Coleccion de Estudios de Derecho Internacional Maritimo.
Madrid. 1952. p. 54.

67/ Ibidem.
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se establecieron --a nivel de organismo internacional--, los principios

juridicos sobre alta mar, resumiéndose en los siguientes:

1) Libertad de navegacion por alta mar, con sujecion al --
control exclusivo --a falta de convenio en contrario--,

del Estado cuyo pabellon ostenta el bugue;

2) Libertad de pesca en alta mar, en iguales condiciones;

3) Libertad de tender cables submarinos en alta mary,

4) Libertad de circulacidn aérea sobre alta mar.

Asimismo, la Asociacidn de Derecho Internacional (International -

Law Association), en su Conferencia de Viena de 1926, adoptd el princi-

pio de igualdad para todos los Estados, en cuanto a navegacion, transpor

te, comunicaciopes, industria y ciencia en alta maxr.

Por otra parte, las doctrinas que tratan de explicar la naturaleza

juridica de alta mar se pueden clasificar en dos corrientes:
i) La Teoria de la Res Nullius. - Considera que alta mar no
pertenece a nadie y, en consecuencia, es dable de apropia

cion,

ii) La teoria de la Res Communis. - Sostiene que alta mar -

€s una cosa que pertenece a todos.
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Diversos argumentos se han establecido para defender y criticar -

cada una de las citadas doctrinas.

i) Los partidarios de la Teoria de 1a Res Nullius, sostenian que en
alta mar existe una ausencia de soberania, los Estados solo ejercen en -

alta mar, jurisdiccidn sobre sus barcos nacionales.

Por otra parte se critica esta teoria porque al considerar alta mar
res nullius, implicaria ser una cosa sin duefio, por lo tanto, seria apro-

piarse de ella, situacién que no acontece con alta mar.,

ii) Si el alta mar se considerara res communis, estaria sometido
a la soberania comiin de los Estados, situacidn que en realidad no suce--
de. En tal sentido, si las aguas del océano fuese res communis, se expli
carfa la navegacion pacifica, pero no la guerra maritima, ya que cuando
ocurre ésta, alta mar se convierte en un campo de hostilidades, afectan-

do los intereses no sdlo de las potencias beligerantes.

La critica que se hace a esta teoria, consiste en que si se considera
alta mar como res communis, significa que todos los Estados son propie-
tarios en comfin del mar, lo que entrafia posibilidad de particién y de pro

piedad separada, situacidn que no acontece con alta mar.

Es pertinente mencionar, que ambas teorias tienen sus raices en el

derecho romano, en efecto, el jurista Celso postulaba 1a doctrina de res

————
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communis y, Ulpiano sostenia la tesis de la res nullius,

Esta concepcidn juridica perdurd hasta mediados de los afios seten
tas, ya que a partir de esta fecha, durante las sesiones de la Tercera --
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, surgieron

nuevas interrogantes respecto a la naturaleza juridica de alta mar.

Por otra parte, en cuanto a la practica de los Estados sobre la ci--
tada zona marina, era muy clara, ya que todos los paises ejercian en ---
ella las libertades de navegacidon, pesca, tendido de cables submarinos vy,
posteriormente con los avances de la ciencia, la libertad de sobrevuelo e

investigacion cientifica marina.

Al respecto vale la pena decir, que las libertades mencionadas, es-
taban abiertas para todos los paises, empero, antes y después de la Con-
ferencia de L.a Haya, s6lo un reducido ntimero de Estados participaban de

los beneficios que estas actividades conceden.

En cuanto a la libertad de navegacidn en alta mar, la Conferencia de
La Haya, la consignd como una libertad absoluta, abierta para todos los -

Estados.

Por lo que respecta al aprovechamiento de los recursos vivos del --

mar, en los trabajos preparatorios de la reunidn de La Haya en 1926, se -

elabord un informe que inclufa un mapa de las riquezas marinas y mos--
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traba la distribucion geografica de algunas de las principales especies -
que debian conservarse en bicn de la humanidad y requerian de protec--
cidén mediante acuerdo internacional. Posteriormente, la junta de peri--
tos en 1927, estimd conveniente que el asunto de la explotacion de los --

68 /
productos del mar se regulara por acuerdo internacional.

Cabe mencionar, que antes de la celebracidén de la reunidn de La -
Haya, algunos Estados, principalmente europeos --a finales del siglo --
XIX y mediados del XX--, trataron de implementar medidas de conserva
cidn, ya sea a través de convenios o bien mediante la creacién de drga--

nos encaminados a la regulacion de las actividades pesqueras.

En 1899, se realiza el primer intento para establecer un organismo
internacional que se ocupara del tema en Estocolmo, Suecia, posterior--
mente en Oslo, Noruega, en 1901, para culminar en Dinamarca, en 1902,
estableciéndose en Consejo Permanente Internacional para la Exploracion
del Mar, al cual pertenecian Alemania, Dinamarca, F6inlandia, Gran Bre-
tafia, Noruega, Paises Bajos, Rusia (URSS) y Suecia, 2 Dedicdbase en -
particular al estudio de las condiciones bioldgicas e hidrograficas del ---

mar, solucidn de problemas relativos a la reglamentacidn y administra--

cidn de la pesca mediante acuerdos internacionales.

68 / Colombos, supra nota 8. p. 287

69/ Jessup, Philip C. "L'exploitation des richesses de la mer” en R. C,
.de Cours, T. 29. 1929, pp. 428-436,
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En ‘cuanto a la celebracion de tratados hubo un gran nimero de ~--
ellos, ya que se celebraron en razon de especies, como fué el caso de -
atunes, ballenas, camarones, focas, meros, salmones, Etc., asi como
en base a zonas geograficas, ejemplo: la Convencidn de pesquerias del -

Atlantico Noreste, Conferencia Furopea de Pesquerias, Etc.

Al respecto, México y los Estados Unidos firmaron el 23 de diciem
bre de 1925, >/ un convenio para crear una Comision Internacional de
Pesquerias, cuyo objetivo era estudiar y elaborar disposiciones con el - -
fin de que ambos palses, emitieran normas para regular la explotacion -
de los recursos marinos. Empero, fueron escasos sus frutos, ya7ciue di
cho tratado fué denunciado por E.U.A., el 21 de marzo de 1927, ~

Por otra parte, una de las contribuciones de la Conferencia de LLa -
[Haya al derecho.del mar, fué la creacién de la Zona Contigua, entendiéxl
dose por tal el espacio marino del alta ma r, contiguo a las aguas terri--
toriales, donde el Estado costero puede ejercitar determinadas competen
cias, tales como, medidas con objeto de evitar en su territorio o en sus
aguas territoriales, las infracciones de sus leyes o reglamentos aduane-
ros o sanitarios y los atentados a su seguridad por parte de buques extran
jeros. En cuanto a la extension de dicha zona, fueron varias las extensio

nes propuestas, oscilando la distancia entre seis y doce millas, medidas

70/ Diario Oficial del 10 de abril de 1926.

71 / Sobarzo, Alejandro. Régimen Juridico del Alta Mar. Ed. Porrga. --
México., 1970, p. 94.
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72/
a partir de la costa.

Cabe destacar que histbricamente, la aparicion de este espacio o--
cednico se atribuye a la Gran Bretaina, en efecto, este pais mediante los
ordenamientos juridicos denominados "Hovering Acts” (publicados en ---
1736) asumid jurisdiccion para el cumplimiento de leyes aduaneras y fis-
cales, en una zona de dos millas de extensidn, adyacente a su mar terri-

torial de tres millas.

México en 1902, por primera vez establece en su ley de Bienes In--

muebles, una zona contigua de veinte kildmetros (once millas) para fines
73/
fiscales.

72/ Garcia, supra nota 18, p. 34.

7§ / Székely, Alberto, México y el Derecho Internacional del Mar, Institu
tode Investigaciones Juridicas, U, N, A, M, México, 1979, p. 121,
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EN LAS CONVENCIONES DIY GINEBRA DE 1958,

Durante el lapso de 1930 a 1938, surgieron diversos acaontecimien-
tos relacionados con el régimen de los espacios maritimos y el aprove-~
chamiento de los recursos marinos. Por ejemplo, algunos Estados exten
dieron sus jurisdicciones sobre las zonas maritimas, para utilizar los -
recursos del mar en beneficio de sus poblaciones. Esta actitud fué consi
derada por las potencias maritimas y pesqueras como una violacidn de -
la libertad de los mares, basadas en un derecho internacional, que ya no
se apegaba a la practica de la inmensa mayoria de los Estados integran--

tes de la Comunidad Internacional,

Fstas circunstancias ocasionaron conflictos entre las naciones, por
tal motivo, la Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas,
en su primer perfodo de sesiones, celebrado en 1949, considero incluir -
dentro de la lista de tdpicos necesarios, codificar el régimen de alta mar

y el mar territorial.

L.a Comisidn trabajd de 1951 a 1956, plasmo el resultado de sus in-

vestigaciones en un documento denominado "'Informe Final sobre el Dere-
74/
cho del Mar", Dicho informe consta de 73 articulos, en los cuales se

trataron temas tales como: Mar Territorial, Alta Mar, Bahias Historicas,

Consideraciones Cientificas relativas a la Plataforma Continental, Funda-

74/ Naciqnes Unidas. Anuario de la Comisién de Derecho Internacional,
Comisidn de Derecho Internacional. Nueva York. .
pp. 249-297,

ol. I, ==
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mentos del principio de la abstcucion de pescar, Estudio sobre los estre
chos considerados como rutas de navegacion internacional, Memorandum
sobre la contaminacidn de las aguas marinas por hidrocarburos, Guia --

Bibliografica sobre Derecho del May, Etc.

Posteriormente, mediante la resolucién 1105 (X1, aprobada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 21 de febrero de 1957) se a-
cordd convocar una conferencia internacional de plenipotenciarios para -
que examinara el derecho del mar, teniendo presentes no solamente los
aspectos juridicos del problema, sino también sus aspectos técnicos, --
biologicos, econdmicos y politicos e incorporarse al resultado de sus --
trabajbs en una o mas convenciones internacionales, o en los instrumen-

75/
tos que juzgara apropiados.

A esta Conferencia asistieron 86 Estados, de los cuales 79 eran --
miembros de la ONU y 7, Organismos Especializados no pertenecientes
a las Naciones Unidas, la oficina europea de este organismo, Ginebra, -
Suiza, sirvid de sede, efectuandose la Conferencia del 24 de febrexro al

27 de abril de 1958.

Antes del inicio de sus actividades, la Asamblea General remitit a
la Conferencia el informe preparado por la Comision, las actas taquigra-

ficas de los debates pertinentes a la referida Asamblea General. Asimis

75/ Garcia, supra nota 31, p. 217,
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mo, alo voluminoso de esta documentacion se anadié el memorandum -

que prepard la Conferencia preliminar de los Estados sin litoral, celebra
76 / -

da en Ginebra del 10 al 14 de febrero de 1958,

Durante las primeras dos sesiones plenarias, la Conferencia apro-
bd su reglamento y en base a éste, constituyd los siguientes drganos ---
principales: a) una mesa de la Conferencia, integrada por 19 miembros -
(incluyendo México, que fungid como uno de los 13 vicepresidentes); b) -
cinco comisiones principales; ¢) un comité de redaccion;y d) una comij---

sion de verificacion de poderes.

La Conferencia fué presidida por el representante de Tailandia, Su
Alteza Real el Principe Wan Waithayakon Krommun Naradhip Bongspra--

77/
bandh,

Los temas asignados a las cinco comisiones fueron los siguientes:
Primera Comisién: Mar territorial y zona contigua.
Segunda Comisién: Alta mar: régimen general,
Tercera Camisién: Alta mar: pesca y conservacion
de los recursos vivos.
Cuarta Comision: Plataforma continental.
Quinta Comisidn: Cuestion de libre acceso al mar de

los paises sin litoral.

76 / Vargas, supra nota 62, p. 216.
77/ Garcia, supra nota 31, p. 218
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Las primeras cuatro comisiones tomaron como base de sus traba--
jos, diferentes grupos de articulos del informe de la Comisidn de Dere--
cho Internacional, correspondientes a los temas respectivos que les fue-
ron asignados. La Quinta Comision, en cambio, recurrid al memorandum

final de la Conferencia preliminar de los Estados sin litoral,

De acuerdo al reglamento de la Conferencia, los asuntos de fondo --
se tomaron por el voto de una mayoria de dos tercios de los representan-
tes presentes y votantes y, las cuestiones de procedimiento por simple --
mayoria. Los idiomas oficiales de la Conferencia fueron cinco: chino, es-

pafiol, francés, inglés y ruso,

Como resultado de sus trabajos, la Conferencia prepard y abrid a -~
la firma las siguientes cuatro convenciones:

I) Convencidn sobre Mar Territorial y la Zona Contigua Aprobada el
27 de abril de 1958, sobre la base del informe de la primera comisién, --
México, se adhirid a esta convencidn el 2 de agosto de 1966; Y

II) Convencidén sobre la Alta Mar, Aprobada en igual fecha, sobre la
base del informe de la segunda comision. A partir del 2 de agosto de 1966,

79/

México se adhirio6.

Al respecto de esta Convencidn, México al momento de adherirse al

citado instrumento hizo una reserva al articulo 9,

78/ D. O. del 5 de octubre de 1966,
79/ D. Q. del 19 de octubre de 1966,
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11I) Convencion sobre Pesca y Conservacion de los Recursos Vivos.
Aprobada el 26 de abril de 1938, sobre la basc del informe de la tercera
80/

comisién. México se adhirid a esta convencién el 9 de agosto de 1966; y —

I1V) Convencidn sobre la Plataforma Continental. Aprobada en igual

fecha, sobre la base del informe de la cuarta comision. La adhesibn a -
81/

esta convencidn fué depositada por México, el 2 de agosto de 1966.

Estas cuatro Convenciones fueron suscritas el 29 de abril de 1958.

La Conferencia asimismo aprobd el "Protocolo de firma facultativo
sobre la jurisdiccidn obligatoria en la solucién de controversias®, sancio

nado el 26 de abril del citado aiio.

Ademids, la Conferencia aprobd las siguientes nueve resoluciones:

1.- experimentos nucleares en alta mar; 2.- contaminacion de la -
alta mar por desperdicios radiactivos; 3.- convenciones internacionales
para la conservacion de las pesquerias; 4. - cooperacibn en las medidas
de conservacidn; 5. - procedimientos humanos de sacrificio de la fauna -~
marina; 6. - situaciones especiales relativas a pesquerias riberefias; 7.-
régimen de las aguas histdricas; 8. - convocatoria de una Segunda Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar; y 9. - homenaje

a la Comision de Derecho Internacional.

La Convencién sobre Mar Territorial y la Zona Contigua en térmi--

80/ D. O. del 22 de octubre de 1966.
81/ D. O. del 16 de diciembre de 1966,
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nos generales dispuso:

L.a soberania de un Estado se extiende fuera de su territorio y de -
sus aguas interiores, a una zona de mar adyacente a sus costas, desig-
nada con el nombre de mar territorial. Esta soberania se ejerce de a--
cuerdo con las disposiciones de estos articulos y las demés normas de -
derecho internacional (Art, 1),

La soberania del Estado riberefio se extiende al espacio aéreo si--
tuado sobre el mar territorial, asicomo el lecho y subsuelo del mar ---
(Art. 2).

La linea de base normal para medir la anchura del mar territorial
es, a excepcidén de aquellos casos en que disponga otra cosa en estos ar-
ticulos, la linea de bajamar a lo largo de la costa, tal como aparece mar
cada en las cartas a gran escala reconocidas oficialmente por el Estado
riberefio (Art. 3).

En los lugares en donde la costa tiene profundas aberturas y escota
duras o en los que existe una franja de islas a lo largo del litoral, situa-
das en su proximidad inmediata, pueden adoptarse como método para tra
zar la lfnea de base recta que unan los puntos apropiados (Art. 4).

Ademas este articulo establece una serie de requisitos, tales como:
que el trazado de esas lineas no deben apartarse de una manera aprecia--
ble de la direccidn general de la costa, y las zonas de mar situadas del -
lado de tierra de esas lineas, han de estar suficientemente vinculadas al
dominio terrestre, a fin de que puedan considerarse sometidas al régimen
de las aguas interiores,

Esta Convencion también establece disposiciones en relacién con - -
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lag bahfas, mar territorial de una isla, reglas aplicables a la navega- -

ciobn de los buques mercantes y de guerra,

Ademds impone una excepcion al ejercicio de la soberania del Es--
tado sobre el mar territorial, dicha excepcidn es el derecho de paso ino

cente, también conocido con el nombre de paso inofensivo o inocuo.

Este derecho consiste en el hecho de navegar por el mar territorial
los barcos extranjeros, inclusive tienen el derecho de pararse y fondear
allf, siempre y cuando sea una incidencia ordinaria de la navegacién, o

lo haga necesario fuerza mayor o algin peligro (Art. 14).

El Estado riberefio podrd impedir todo paso que no sea inocente, --
los buques extranjeros deberdn someterse a las leyes y a los reglamen--

tos promulgados por el Estado costero (Arts. 16 y 17).

En lo concerniente a la zona contigua, se determind su naturaleza -
juridica, expresando lo siguiente:

1) Forma parte de alta mar y el Estado ribererio podra adoptar las -
medidas de fiscalizacidn necesarias para: i) evitar las infracciones a sus
leyes de policia aduanera, fiscal, de inmigracidn y sanitarias que pudie--
ran cometerse en su territorio o en su mar territorial; ii) reprimir las -
infracciones de esas leyes cometidas en su territorio o en su mar territo-

rial,

2) La zona contigua no se puede extender més alld de doce millas --
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contadas desde la linea de base desde donde se mide la anchura del mar
territorial.

3) Cuando las costas de dos Estados estan situadas frente a frente
o sean adyacentes, a falta de acuerdo contrario entre ambos Estados, --
ninguno de ellos podréa extender su zona contigua més alld de la linea me
dia cuyos puntos sean todos equidistantes de los puntos mds proximos de
las lineas de base que sirvan de punto de partida para medir la anchura -
del mar territorial (Art. 24).

Al respecto de este Conferencia, haremos algunos comentarios.

Una vez mis, se lleva a cabo la contienda entre el grupo de las po-
82/
tencias maritimas y pesqueras y el de los paises ribereiios.

El primer grupo defendia la "regla de las tres millas', como nor--
ma del derecho internacional para fijar la anchura del mar territorial, -
repudiando en todo momento la postura de los Estados riberefios que pro-
ponian extensiones superiores a las tres millas y, que constituian la ma-

yorfa de los Estados representados en la Conferencia.

Cabe mencionar, la propuesta presentada por la delegacién mexica
na, mediante la cual se solicitd a la comisidn elabordra un cuadro si--
noptico sobre la practica de los Estados respecto a 1a extension de las a-

guas territoriales,

82/ Denominacién que empleo para distinguir a las potencias maritimas
y pesqueras de los paises en vias de desarrollo.
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Dicho cuadro fué publicado v distribuido como documnento de la --
Conferencia v, tuvo el mérito de demostrar fchacientemoente que la "re-
gla de las tres millas” carecia de consenso para considerarse como nor-
ma de derecho internacional para delimitar las aguas territoriales. Asi-
mismo, comprobd hasta el momento de reunirse la Conferencia, que al-

rededor de dos tercios de los Estados costeros del mundo, habian fijado

para su mar territorial anchuras superiores a las tres millas,

Diversas propuestas fueron presentadas durante los debates de la -
Primera Comisidn para fijar la anchura del mar territorial; al respecto,
cabe distinguir la propuesta auspiciada por México y la India. En cfecto,
ambos Estados sugirieron una féormula flexible basada on la costumbre --
internacional, que consistia en facultar al Estado riberefio a fijar una an-

chura mixima de 12 millas para el mar territorial.

La citada propuesta estuvo a punto de triunfar entre las cuatro so--
metidas a votacién en la sesibn plenaria en la primera conferencia de las
Naciones Unidas sobre el derecho del mar, no fué aprobada porque se cb-
tuvo la mayoria de dos tercios exigida por el Reglamento de la Conferen-

Si/
cia.

La participacidon de la delegacion mexicana en la primera comision

fué sobresaliente, ya que algunas de sus sugerencias fueron incorporadas

83 / Garcia, supra nota 31, p. 218.
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en los articulos finales de la Convencién de Mar Territorial v la Zona -
Contigua, como en el caso de:

1) Aplicacion del Sistema de Lineas de Base Rectas hacia los esco-
llos o bajios (Art. 4% parrafo 3).

ii) Extendiendo el limite de anchura de la bahia a veinticuatro mi--
11as para la delimitacién de las aguas interiores (Art. 7. parrafo 4).

iii) Prohibicion que los buques de pesca extranjeros, pesquen du--
rante el derecho de paso inocente (Art. 14 parrafo 5); y,

iv) Los submarinos navegarin sobre la superficie, al pasar el mar

territorial. (Art. 14, parrafo 6)

En la época en que se celebrd la Conferencia, México contaba con
un mar territorial de nueve millas, segiin lo dispuesto en la "Ley de Bie
nes Inmuebles de la Nacion' publicado el 31 de agosto de 1935, anchura -

que perdurd hasta 1969,

Por lo que respecta, al objetivo primordial de establecer en algu--
naé de las disposiciones de la Convencion sobre el Mar Territorial y la
Zona Contigua, un limite para la anchura de las aguas territoriales, de-
rivado del consenso de la Comunidad Internacional, la Conferencia fraca
s0.,

El resultado de 1a Convencion de Ginebra de 1958, sobre la delimi-

tacién de las aguas territoriales, repercutid en las relaciones bilatera--

les entre México y los Estados Unidos. Evidentemente, la postura asumi-

da por ambos Estados durante los debates de la Conferencia, fué total--
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mente opuesta, México prupuso un Hmite superior a las tres millas pa-
ra delimitar el mar territorial, la delegacion nortcamericana fué un in-

cansable defensor de la regla de las tres millas,

Esta situacidn aumentd las ya existentes incursiones de pescadores
de camaron estadounidenses, en las aguas mexicanas del Golfo de Méxi-
co. Entre 1956 y 1963, se capturaron cuarenta y dos barcos pesqueros -

84/
norteamericanocs.

[.a Convencion de Ginebra de 1958 por lo que se refiere a la alta --
mar, en términos generales dispuso:

1) Espacio ocenico que no pertenece al mar territorial ni a las a-
guas interiores de un Estado (Art. 1).

2) Zona cceénica abierta a todas las naciones, ninglin Estado podra
pretender legitimamente someter cualquier parte de ella a su soberania
(Art. 2).

3) En alta mar se ejercen las libertades de: (Art, 2)

a) navegacidn
b) pesca
c) colccar cables y tuberias subma rinas
d) scbrevuelo
4) L.os Estados sin litoral deberén tener libre acceso al mar, y tie-

nen el derecho que sus buques naveguen en alta mar (Art, 3).

84/ Reiff, llenry The United States and the Treaty Law of the Sea.
University of Minnesota. USSR 1T959 P 301
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5) Todo FEstado estd obligado a dictar disposiciones para cvitar la
contaminacion ya sea por hidrocarburos o por desperdicios radiactivos -

(Arts. 24-25).

La caracteristica de esta Convencion consistié en que fué meramen
te declarativa, ya que sdlo recogi6 la prictica de los Estados y la virtid
en un instrumento contractual, Sentd la definicion de Alta Mar a partir -
de un concepto residual, en el sentido de que la determind como la parte
no perteneciente al mar territorial ni a las aguas interiores de un Esta-
do.

Por otra parte, la Convencidn sobre Alta Mar afirmé los siguien--
tes principios:

a) Libre acceso al mar para los Estados sin litoral (Art. 3); y

b) El derecho de que las embarcaciones de los Estados sin litoral -

naveguen en alta mar.

No obstante haber enunciado 1a presente Convencion diversas liber-
tades, se concentrd en la navegacion, En efecto, la mayoria de sus enun-
ciados se refieren a los requisitos necesarios para que las embarcaciones
sean de Estado o comerciales, de cualquier pais, con o sin litoral, ejer-

zan la libertad de navegacion.

Asimismo, dispuso medidas para combatir la pirateria (del Articu-

lo15 al 22) y, ciertas normas para prevenir la contaminacion .

Del régimen contenido en la Convencidn sobre Alta Mar, se exclu-
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yeron cierras actividades que con el transcurso del tiempo fué necesario
regular, como seria el caso por solo mencionar algunas, la investiga--
cibn cientifica, experimentos nucleares, explotacion de recursos no vi-

vos Ertc.

CONVENCION SOBRE PESCA Y CONSERVACION DE LLOS RECURSCS -
VIVOS DE ALTA MAR.

Esta Convencién fué considerada por algunos autores, como un ins-
trumento internacional, que fué mas lejos de todo lo que pudiera ser con
ceptuado sobre el tema por el Derecho de Gentes antes de 1935, Asimis~
mo, se le calificd como un ejemplo deliberado de legislacion internacio-
nal, puesto en vigor por un organismo internacional, para resolver pro-

85/
blemas mas previstos que experimentados.

Cabe citar, que dentro de los debates que se suscitaron para esta--
blecer el contenido de la Convencidn, se afrontaron dos tendencias, por -
una parte las naciones més antiguas o desarrolladas, consideradas como
potencias pesqueras y, por el otro lado, los paises jovenes denominados
paises riberefios. Los primeros, en todo momento trataron de asegurar
la libertad de pesca en alta mar, ya que de esta manera no serian afecta-
dos sus intereses econdmicos. Por su parte los Estados ribécreﬁos busca-
ban limitar el ejercicio de la libertad de pesca, para aprovechar en bene-

ficio de sus poblaciones los recursos vivos, que en la mayoria de los ca-

85/ Christy, Francis T. ¥ Scott Antony., The Common Wealth in Ocean -
Fisheries. John Hopkins Press, Baltimore, Maryland, EL, UU. ---
1965 p. 171.
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sos se encontraban frente a sus costas,

Dentro de las razones que motivaron a las naciones a la elaboracion
de la Convencidn, fué el avance tecnoldgico para la explotacion de los re
cursos vivos, habilitacion de grandes flotas con equipos y métodos efica-
ces, motivando con ello una gran explotacion de los recursos, Por tal mo

tivo, se puso en peligro de extincibn a diversas especies,

Prueba de lo anterior, es el predmbulo de la Convencién de Ginebra
sobre Pesca de 1958, que establece lo siguiente; "Considerando que el de
sarrollo de la técnica moderna en cuanto a los medios de explotacion de
los recursos vivos del mar, al aumentar la capacidad del hombre para -
atender las necesidades alimenticias de la creciente poblacion mun'dial, -
ha expuesto algunos de estos recursos al peligro de ser explotados en ---

exceso".

El articulo primero reviste una importancia especial, ya que limi--
ta la libertad de pesca en alta mar, con obligaciones basadas en los inte-
reses y derechos del Estado riberefio, asimismo, consagra el deber que
tienen los Estados de adoptar o colaberar con las medidas de conserva--

cidon de los recursos vivos.

La definicion conservacion de los recursos vivos en términos de la
obtencion de un rendimiento optimo y constante, a fin de asegurar la pro-

ductividad para la produccién de alimentos, se establece en el articulo -~
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segundo.

El articulo nimero tres prevé la obligacién por parte del Estado -
riberefio, de llevar a cabo las medidas de conservacion cuando sus na-
cionales pesquen en una zona determinada de alta mar, donde no pesquen

los nacionales de otros Estados,

La obligacion de suscribir acuerdos bilaterales o multilaterales, -
cuando dos o mas Estados pesquen la misma reserva de recursos mari-
nos vivos en alta mar, es contenida en el articulo nimero 4; asimismo -
dispone que en caso de que 1as partes no lieguen a un acuerdo, se some-

teran al procedimiento contenido en el articulo noveno.

Uno de los principios novedosos por 1o menos antes de 1958, en -~
cuanto a la pesca en alta mar, es el contenido en el articulo quinto. En -
efecto, dicho articulo dispone que una vez adoptadas las medidas de con-
servacion, sobre una determinada pesqueria, mediante instrumentos hi-
laterales o multilaterales, los nacionales de otros Estados que deseen --
participar en aprovechar el recurso, tendrdn que sujetarse a las modali-
dades y condiciones impuestas por los acuerdos ya existentes. Esta inno-
vacién implica una limitacién a la tradicional libertad de pesca, ya que -
un Estado cuyos nacionales quieran ejercitar la citada libertad, deberén

acatar las normas puestas en vigor por otros.

El articulo seis consagra el interés especial del Estado riberefio, -

para mantener en niveles optimos los recursos vivos, en cualquier par-
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te de la alta mar adyacente a su mar territorial; y, en base a cste inte--
rés, el Estado riberefo dispone del derecho de participar en condiciones
de igualdad, en toda organizacidn de estudios y en todo sistema de inves-
tigacion o de reglamentacion relativa a la conservacion de dichos recur-

sos, aungue sus nacionales no se dediquen a la pesca en ella,

Por otra parte, el citado articulo dispone que cuando los nacionales
de un Estado pesquero deseen participar en la pesca, en una zona cual--
quiera de alta mar, adyacente al mar territorial del Estado ribereiio, se
deber4 a peticidn del pais costero, entablar negociaciones a fin de adop-

tar, de comiin acuerdo, medidas de conservacion.

En relacibn con este articulo algunos autores han expresado que en
base al principio del interés del Estado riberefio, algunos Estados princi

86/

palmente latinoamericanos, han extendido sus jurisdicciones.

Fl articulo séptimo describe y detalla las medidas de conservacion
adoptadas unilateralmente por el Estado riberefio, asimismo, establece -
que dichas medidas deberan basarse en criterios cientificos y responder
a una necesidad de conservar una determinada pesqueria. Las medidas a-
doptadas no facultaran al Estado ribereiio a extender su soberania, ni ju--
risdiccién sobre la zona adyacente, objeto del interés especial, ademés -

no implicarin discriminacidn en contra de pescadores extranjeros.

86/ Oda, Shigeru. International Control of Sea Resources, Leyden; A, W,
Sythoff, 1963. pp. 22-24,
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Por su parte, ¢l articulo 87 dispone que cualquier l:stado, aunque -
sus nacionales no se dediquen a la pesca, en una zona determinada de -~
alta mar no necesariamente adyacente a la costa, podra pedir que los --
FEstados cuyos nacionales practiquen la pesca en ella, tomen medidas de
conservacion, indicando al mismo tiempo las condiciones cientificas mo

tivo de su peticion,

La razdn de las disposiciones del referido articulo, puede ser el --
interés que el Estado autor de la peticion, tenga para conservar un deter
minado recurso, que a su vez, por sus caracteristicas biologicas, esté
estrechamente relacionado con otro recurso el cual sea motivo de su in-
terés. El requisito para solicitar establecer las medidas en cuestion, --

consiste en estar basado en criterios cientificos.

A partir del articulo cuarto al octavo, se determind que en caso de
no estar de acuerdo los Estados con los procedimientos contenidos en --
los citados articulos, se podré acudir al procedimiento del articulo nove
no.

En efecto, dicho articulo es una fuente de solucion de conflictos pes
queros en alta mar, contempla la creacion de una Comisidn especial de -
cinco miembros para resolver las diferencias entre los Estados, a peti-
cion de las partes. La Comisidn estari integrada por cinco miembros, -
uno de los cuales serd el presidente, las disputas se resolverin median-

te decisiones tomadas por mayoria. Todo Estado que tome parte en el -

litigio, podré designar a uno de sus nacionales para que se integre a la
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Comisidn,

Los criterios que ha de aplicar en cada caso la Comision, estin -~
contenidgen el articulo 10, asimismo, la necesidad de comprobar el fun
damento cientifico en cada demanda, La Comisidon podréd decidir la sus--
pensidn de las medidas conservacionistas objeto de la discusidn hasta --
que se produzca el fallo, con excepcidn de las medidas establecidas de -

acuerdo con el articulo séptimo.

El articulo Ul estipula el caricter obligatorio de las decisiones de -
la Comigion , al grado de acudir ante el Consejo de Seguridad, para ha--

cer cumplir su sentencia,

Una vez més se hace patente la influencia de la base cientifica, ---
prueba de ello, son las disposiciones contenidas en el articulo 12 ya que,
las decisiones de la Comisidn podran modificarse si se demuestra que --
los hechos en que se fundd la resolucidon han cambiado, cualquier Estado

podra solicitar se inicien nuevas negociaciones,

La facultad del Estado riberefio de regular la actividad pesquera, -
realizada mediante dispositivos fijados en el lecho del mar, en zonas de
la alta mar adyacente a su mar territorial, se encuentra regulada en el
art iculo 13. Este articulo condiciona el derecho de que los extranjeros -
estan autorizados a participar, salvo en aquellas zonas donde sus nacio-
nales hayan disfrutado exclusivamente durante un tiempo prolongado del

uso de dicha pesqueria.
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La critica a ¢ste articulo, es que carece de exactitud, en lo que -

deberin entenderse por ''tiempo prolongado”.

Por Gltimo, la prohibicién de que los Estados formularan reservas
a los articulo 6, 7, 9, 10, 11 y 12 de la Convencidn, se establecid en el

articulo 19.

No obstante, que la Convencidon sobre Pesca y Conservacidn fué el
resultado de una cuidadosa elaboracion, incorpord principios basicos de
1a conservacion, tomando en cuenta el interés especial del Estado ribere
fio y el del Estado no riberefio, asi como, el desarrollo de la técnica; tu-

vo poca aceptacidn por parte de los Estados.

En efecto, revisando la lista de pafses q‘u7e la ratificaron, hasta --
1974, notamos la ausencia de los siguientes: o
i) Bloque socialista;
ii) Pafses pesqueros de altura, como Japdn, Noruega y la Unidn So-
viética;
iii) Paises latinoamericanos part idarios de las 200 millas; y,

iv) Mayoria de las naciones afroasiiticas,

Por otra parte, el embajador jorge Castaiieda, menciond que hasta -

1972 ningln Estado habia ejercido, una sola vez, los derechos que esta -

87/ Nweihed, Kaldone, supra nota 7 p. 167.
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Convencion otorgaba para proteger los recursos vivos, no obstante los -
88 /
NUMerosos casos sobre pesca excesiva,

CONVENCION SOBRE PLATAFORMA CONTINENTAL.

Desde un punto de vista legal, la primera definicion internacional -
de plataforma continental es la contenida en esta Convencidn, la descri-
be como el drea submarina y adyacente a las costas de un Estado ribere
fio, incluido su lecho y subsuelo, situada fuera del mar territorial hasta
una profundidad de 200 metros o més alla de este limite, hasta donde la
profundidad de las aguas suprayacentes permitan la explotacion de los --

recursos naturales de dichas zonas (Art. 1).

El Estado ribereiio ejerce derechos de soberania sob_re los recur--
sos minerales y otros recursos no vivos del lecho y del subsuelo del mar.,
Comprende asimismo, los organismos vivos, pertenecientes a especies -
sedentarias, es decir, aquéllos que en el periodo de explotacidn estén in-
moviles en el lecho del mar o en su subsuelo, o sdlo pueden moverse en
constante contacto fisico con dicho subsuelo y suelo. Se hace incapie espe
cialmente en que los derechos del Estado costero no dependen de la ocu-
pacidn, sea ésta real o ficticia, ni de ninguna declaracidén expresa (Art. -
2).

De lo expuesto en el articulo segundo de la Convencidn, se despren-

88 / Castafieda, Jorge A. "Seminario sobre Derecho del Mar", Universi-
dad Simon Bolivar, Caracas, Venezuela. 1972, pp.1-2.
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de la naturaleza de derechos que el Estado ribercio ticne sobre la plata
forma continental, asicomo ¢l tipo de recursos; v, por tltimo --princi-
pio muy importante-- establece la exclusividad por parte del Estado cos
tero sobre log recursos ubicados en la plataforma continental, Esto sig-
nifica, aln en el caso de que el Estado ribereio no explote dichos recur-

sos, ningiin otro podrd disponer de ellos.

La Convencidn dispone en forma clara que los derechos de los Esta
dos sobre la plataforma continental no afectan la condicidn juridica de --
las aguas suprayacentes, como la alta mar, ni al del espacio aéreo situa

do sobre dichas aguas (Art. 3).

La explotacion y la exploracion de la plataforma continental no de--
ben causar una interferencia inexcusable en la navegacion, la pesca o --
la conservacidn de los recursos vivos del mar, ni el tendido o el manteni

miento de cables submarinos o de tuberias (Arts. 3 v 4).

Las instalaciones y los dispositivos necesarios para la explotacidn
y exploracion, no pueden ser considerados como islas, no tendran mar -~
territorial propio y su presencia no afecta la delimitacion del mar terri-
torial del Estado ribereiio. Sin embargo, la Convencidén permite €l esta--
blecimiento de una determinada zona de seguridad que no exceda de 500 -

metros (Art. 5).

En lo que respecta a la delimitacion de la plataforma continental en
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el caso de dos o méis Estados que se encuentren unos frente a orros, se
establece que el problema debe resolverse mediante un acuerdo mutuo -
entre los Estados interesados, la Convencidn dispone que, a falta de tal
acuerdo, el lindero es la linea media cuyos puntos estén equidistantes de
los puntos méis cercanos de las lineas de base desde las cuales se mide -
el ancho del mar territorial de cada Estado, salvo que circunstancias es-

peciales justifiquen alglin otro tratado (Art. 6).

A la Convencidn sobre Plataforma Continental se le critica por ha--
ber definido con precisidn el limite exterior de la plataforma continen--
tal, En efecto, la citada Convencion dispone en su primera parte, que la
plataforma Hega hasta una profundidad de 200 metros, lo cual no presen-
ta problema alguno; pero luego ailade que dicha drea submarina podra ex-
tenderse "mas alla de este limite, hasta donde la profundidad de las aguas
suprayacentes permita la explotacion de los recursos naturales de dichas

zonas", lo cual suscita graves y delicados problemas,

Esta Qiltima parte del articulo en cuestidn, puede ser interpretada -
en el sentido de que el limite exterior de la plataforma continental, ira -
avanzando hacia las profundidades cceéinicas en la misma medida en que
también vayan adelantando los progresos de la ciencia y las tecnologias -
marinas, que permitan su explotacion, Esta tesis --insostenible--, es co

nocida entre los juristas como la "'clausula de explotabilidad”.

Si se considera que son los paises altamente desarrollados los que
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poseen la ciencia y la tecnologia marinas para explorar y explotar los -
recursos naturales que se localizan cn ¢l lecho y el subsuelo de la plata
forma continental, debe ser evidente que tales pafscs son los que resul-

taban mas beneficiados con la aplicacion de dicha clausula,

Un aspecto novedoso de esta Convencidn fué el establecimiento del
consentimiento del Estado riberefio, para que otro realice investigacio-
nes cientificas en la plataforma. Asimismo, fija el deber del Estado ri-
berefio de no negar su consentimiento cuando la peticion sea presentada
por una institucidn y la investigadon sea de caricter fundamental y que -

los resultados sean publicados.

Al respecto, han surgido algunos problemas de interpretacion, co-
mo es el caso de ;qué se debe entender por institucién competente e in--

vestigacidn puramente cientifica?.

Es pertinente mencionar que esta Convencion fué suscrita por la --
mayoria de los Estados latinoamericanos y la que cuenta con un niimero
mayor de ratificaciones de los paises de América Latina, La citada Con-
vencion fué ratificada por: Colombia, Cuba, Guatemala, Guyana, Haiti,
Jamaica, México, Repiiblica Dominicana, Trinidad, Tobago y Venezue-

89/
la.

La conferencia de Ginebra de 1958, desde el punto de vista --

89 / Vargas Carreiio, Edmundo, América Latina y el Derecho del Mar,
~ Tondo de Cultura Econdmica M&xico, 1973. p. 99.
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del derecho internacional, representa el esfuerzo méas completo, siste-
matico y exitoso de codificacién de las normas v principios del derecho

del mar.

Las cuatro convenciones resultantes, codificaron los principios --
que la costumbre internacional habia venido aplicando a los usos y apro-
vechamiento de los recursos del mar, principalmente desde el siglo ---
XVIL, para crear asi un orden juridico internacional aplicable a los océa
nos del mundo. Sin embargo, cabria sefialar que la conferencia fracasd
en establecer una regla universalmente aceptada por la Comunidad Inter-
nacional que determinara la anchura méxima del mar territorial y la cues
tion subsidiaria del 1imite exterior de las pesquerias, temas que fueron

motivo de su celebracién,

Al no poder llegar a un acuerdo sobre la anchura del mar territo---
rial y los limites de las pesquerfas, la Conferencia de 1958, la Asamblea
General de las Naciones Unidas aprobd en su iltimo periodo de sesiones
el 10 de diciembre de 1958, la resolucion 1307 (XIil) por lo que decidid -
convocar, en marzo o abril de 1960, una segunda Conferencia sobre Dere

90 /
cho del Mar. ~

SEGUNDA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE
DERECHO DEL MAR

Esta Conferencia se celebrd en Ginebra, Suiza, del 17 de marzo al

90/ Garcia, supra nota 32 p. 353.
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26 de abril de 1960, con la participacion de 88 Estados.

De conformidad con su reglamento, esta Conferencia constituyd u-
na comision plenaria integrada por todos los Estados representados en -
la Conferencia, que se ocupd de los temas de fondo que figuraban en el -
programa: i) la anchura del mar territorial y los limites de pesca; vy, ii)
la aprobacidn de convenciones relativas a esas cuestiones y del acta final

91/
de la Conferencia.

Sin embargo, esta Conferencia tampoco pudo llegar a un acuerdo so

bre los temas de fondo.

BASES EN LAS QUE SE APOYA EL DERECHO INTERNACIONAL
TRADICIONAL DEL MAR,
En primer lugar, este orden juridico se creo entre los siglos XV1y
XIX, sus formas fueron elaboradas por un reducido nimero de Estados -
que hicieron del mar un elemento eficaz para incrementar su riqueza. De
bido a su poder econdmico y politico en el contexto mundial, impusieron

sus reglas con el propbsito de defender sus intereses.

En segundo lugar, en ese entonces la Comunidad Internacional esta-
ba integrada por muy pocos Estados, la mayoria de los cuales eran paises

pobres o se encontraban en el inicio de su vida independiente, por tal mo-

91 / Vargas, supra nota 62, p. 169,
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tivo, ninguna posibilidad tenfan de participar en la formulacion del dere
cho internacional del mar. En consecuencia no habia igualdad politica, -
econdmica o juridica, siendo los actores principales del derecho de gen
tes, un grupo de Estados europeos, a los cuales se sumd a fines del si-

glo pasado Estados Unidos.

En tercer lugar, los espacios ocefinicos a delimitar eran el mar --
territorial, la faja adyacente al territorio sobre la cual el Estado ribere
fio ejerce plenitud de soberania y el alta mar, 4rea internacional marina
donde impera la libertad de los mares integrada por la libertad de nave-

gacidn y la pesca,

En cuarto lugar, el principio de la libertad de pesca se fundamentd
en la premisa de la inagotabilidad de los recursos vivos, se considerd en
tonces que tales recursos no pertenecian a nadie, es decir, eran res nu-
llius, por lo que cualquiera podia apropiarselos. Esta libertad fué ejerci

tada principalmente por las flotas de las grandes potencias maritimas.

En quinto lugar, se tratd de imponer la regla de las tres millas co-
mo anchura maxima del mar territorial, por parte de las potencias pes- -
queras y maritimas, pues mientras méas estrechas fueran las aguas terri
toriales, mas amplias eran las zonas de alta mar, de esta manera, las -
citadas potencias disponian de una area internacional més amplia para lle

var a cabo sus actividades.

Es importante mencionar que el mar territorial nace como el obje-
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tivo de ser una zona de defensa, soberania del Estado ribereio, fijando
su extension en criterios de dominio maritimo. Posteriormente, siglos -
después la anchura de las aguas territoriales, se determind en base a --

las neccsidades econdmicas y sociales de los pueblos ribereios.

EL NUEVO DERECHO DEL MAR
A) Las Proclamas Truman de 1945 y su impacto mundial,

El desarrollo del nuevo derecho del mar se inicio en el afio de ----
1945; a partir de esta fecha esta disciplina del derecho intcrnacional evo
luciond violentamente, sufrid més cambios que en los tres siglos anterio
res,

La nocién de la plataforma continental aparece en el dmbito interna
cional por medio de las proclamas emitidas por el Presidente de los Esta

dos Unidos de América, Harry S. Truman, el 28 de septiembre de 1945.

Antes de iniciar el andlisis de las proclamas y su impacto, es per-
tinente mencionar a algunos autores que con anterioridad se ocuparon --

del tema de la plataforma continental.

Tal vez la referencia mas antigua de que se tenga noticia sobre la -
plataforma continental se deba a Herodoto, en el afio 450 A. C., cuando -
escribi6: ""La naturaleza de la tierra de Egipto es tal, que cuando una em
barcacion se aproxima a ella y se encuentra todavia a un dia de navega--

cidn de sus costas, si un hombre realiza un sondeo encontrari lodo aiin



a una profundidad de once brasas”.

Pl término plataforma continental desde el puntode vista geologi--
co, fué utilizado por primera vez por Hugh Robert Mill, en 1887, desig-
nd a este territorio submarino del suelo continental hasta un punto en el
que se produce una caida o pendiente mucho méas pronunciada hacia los -

93/
fondos marinos.

En relacidn con la importancia que tiene la plataforma continental
en la produccidn pesquera, merecen citarse las tesis sostenidas por los

argentinos Segundo R. Storny y José Lebn Suarez.

E1 capitan argentino, Segundo R. Storny, en su obra denominada -~

Intereses Argentinos en el Mar, publicada en 1916, subordind la exten-

sion del mar territorial a la profundidad del fondo del mar, idea que se
dice fué manejada por algunos autores durante la primera mitad del si--
glo XVIII, ademads en su obra vislumbra la diferencia entre la platafor--
ma continental, como lecho y subsuelo apto para la explotacion mineral
y el mar que cubre este territorio submarino, ideal para la conserva--

94 /
cidn y 1a explotacioén racional de los recursos vives.

92/ Vargas, supra nota 62, p, 209

93/ Hounshell, Charles y Hugh, Kemp. "The Continental Shelf: a Study
in National Interest and International Law', Journal of Public Law.
Emory University Law School, Vol. V. Georgia, EUA. pp. 343 -
362,

94 7/ Storny, Segundo R. Interescs Argenti . . .
=" 1918. pp. 155-188. gentinos en el Mar, Buenos Aires
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Posteriormente, el jurista argentino José Ledn Suédrez, pronuncia
en el Instituto de la Orden de Abogados de Sao Paulo el 12 de septiembre
de 1918, una conferencia titulada "El Mar Territorial y las Industrias --
Maritimas". En ella expone csta tesis revolucionaria: "la cxtension del
mar territorial deberia depender no de una distancia fija y arbitraria me
dida desde la costa sino de la extension de 1a meseta continental”. De es

95/ -
ta conferencia surge la doctrina del mar epicontinental,

En un informe que Sudrez prepard en 1925 en su caréicter de rela--

tor del Comité de Expertos, para la Codificacion Progresiva del Derecho
96 /

Internacional ~— delimita la plataforma continental hasta una profundi--

dad de 200 metros, con lo cual se adelanta veinte afos a la proclama del

Presidente Truman,

El oceandgrafo espafiol Odon de Buen y del Cos en su discurso ante
el Congreso Nacional de Pesca en Madrid, en 1918, expresd que: "la pla
nicie continental debe pertenecer a la nacion a que pertenece la costa, --
porque es continuz;%ibn de ésta y en ella tiene influencia mayor atn la tie-

7/

rra que el mar'. Asimismo, propuso la ampliacién del mar territo-

rial con objeto de incluir las aguas epicontinentales.

95/ Azcarraga, supra nota 66. p. 77.

96/ Sudrez, José L.edn. Informe sobre la Explotacion de los Productos -
del Mar. Comité de Expertos para la Codificacion Progresiva de De
recho Internacional de la Sociedad de Naciones. Anexo al documento
C. 41, M. 26. 1926,

97_/ De buen y Cos, Odon. Boletin de Pesca. Instituto Espaiol de Ocea--
nografia. Madrid, Espana, 1918, NGm. 27. pp. 395-396.
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Es pertinente mencionar que, el primer instrumento juridico bila-
teral que menciona las areas submarinas como una prolongacion del te--
rritorio de un Estado, fué el acuerdo suscrito por Venezuela y Gran Bre

tafia en 1942, denominado ""Tratado del Golfo de Paria".

En este convenio se delimitaron las zonas submarinas del citado -~
golfo, para fines de explotacidn de hidrocarburocs, correspondiéndole

98 /
a Venezuela 5, 600 Km?2 del area y 3,600 a Gran Bretafia,

El término plataforma continental no fué empleado en el texto, se -
usd la nocidn &dreas submarinas para denotar el lecho del mar y el subsue
lo fuera de las aguas territoriales. Sin embargo, era evidente que se es-

taba refiriendo al término plataforma continental,

El citado tratado tiene el mérito, por ser el primer acuerdo donde
se delimita una plataforma continental entre Estados opuestoé, sin afec--
tar la condicidn juridica de las agdas en el Golfo de Paria,ni el régimen
de las islas, islotes y rocas en la superficie del mar, asicomo tampoco

sus aguas territoriales.

Desde un punto de vista interno, el Decreto Nim, 1, 386 emitido el
24 de enero de 1944, por Argentina, fué el primer instrumen to unilateral

que reivindicara dereclios sobre las reservas minerales de la plataforma

98 / Relaciones Exteriores. Libro Amarillo del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Documentos. Venezuela, 1943, pp. 160-161.
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submarina. Sin embargo, pocos autores le reconocen este mérito; y, -
poca fué la repercusidén que tuvo dentro de la comunidad internacional, -
Tal vez, la razoén fué que dicho acto fué emitido por un Estado no tan --

destacado --en esa época--, en el concierto internacional.

Por lo que respecta a las proclamas Truman, aparecieron en una -
época en donde prevalecia la fuerza del poderio maritimo y nola del de-
recho. Ademés, dichas proclamas fueron generadas en respuesta a una

motivacidn eminentemente econdmica.

Vale la pena mencionar, que a partir de las referidas proclamas, -
el factor econdmico empieza a ser vital en el proceso de normas interna

cionales del derecho del mar.

En virtud de la iniciativa del entonces Secretario del Interior Harold
L. Ickes quien propuso extender la jurisdiccidon de los EUA sobre la pla--
taforma continental para as{ de esta maners disponer de una importante
fuente de recursos; y, a los diversos estudios realizados por los cientifi-
cos marinos del Instituto Oceanogréfico Woods Hole --localizado en el --
Woods Hole, Mass., EUA, sobre el Atlantico--, los cuales revelaron al
presidente norteamericano Truman, las halagadoras perspectivas petrole
ras y la existencia de minerales en la plataforma continental frente a las
costas de los EUA y, considerando que el progreso tecnoldgico en un bre-

ve plazo permitiria la explotacion de esta fuente de recursos.

Tomando en cuenta que en esa época (1945) el gobierno de los Esta-
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dos Unidos afectado financicramente por los altisimos costos de los gas-
tos militares ocasionados por su participacion en 1a 1 Guerra Mundial, -
vid al mar como la fuente de importantes recursos marinos --principal-

mente petrodleo-- que vendrian a reactivar su débil economia.

Por tal motivo, el Presidente Truman emitid dos proclamas el 28 -
de septiembre de 1954, una sobre la plataforma continental (nimero ---
2667) y otra sobre el establecimiento de zonas de pesca en la alta mar --

(nimero 2668).

La primera es mundialmente conocida por el impacto extraordinario
que causd cuando fué emitida, con base en ella se cred y presentd ante la
comunidad internacional la nocidn de la plataforma continental submarina,
concepto juridico que ha sido calificado como "'el més revolucionario de

los tiempos modernos™.

Sin lugar a dudas, no existe en el campo del derecho internacional
de los espacios marinos, ningln otro concepto que se haya conocido y a--

ceptado con tal rapidez por la comunidad internacional.

La proclama niimero 2667 establece "la politica de los Estados Uni
dos en relacion con los recursos naturales del subsuelo y del lecho mari-
nos de la plataforma continental”. En esta proclama se declara como pro

piedad del referido pais, sujetos a su jurisdiccidn y control, "los recur-

sos naturales del subsuelo y del lecho marino de la plataforma continen-
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tal debajo de la alta mar pero contiguos a las costas de Estados Unidos'',

aclarando que el cardcter de alta mar de las aguas situadas sobre la -

plataforma continental y el derccho a su libre ¢ irrestricta navegacion,

no se ven afectados en modo alguno”.

Como fundamento de este acto unilateral se adujo que era "justo y

razonable' el ejercicio de jurisdiccidn por parte del Estado riberefio con

tiguo sobre los citados recursos:

... puest o que la efectividad de las medidas para utilizar o
conservar estos recursos depende de la cooperacion y protec
cidn que se proporcione desde la costa, dado que es posible -
considerar a la plataforma continental como una extension del
macizo continental de la nacidn costera y, por lo mismo, per
teneciente a ella de modo natural, ya que estos recursos con
frecuencia constituyen una extension que se prolonga hacia el
mar de una fuente o depdsito que yace dentro del territorio y
puesto que la propia proteccion obliga a la nacion ribereiia a
mantener una vigilancia estrecha en relacion con las activida
des que se desarrollan frente a sus costas, las cuales son de
naturaleza necesaria para el aprovechamiento de tales recur

99/
sos".

Por lo que respecta a la segunda proclama, es importante sefialar -

99/ Vargas Silva, Jorge. Enciclopedia sobre Derecho del Mar, Apéndice

de Documentos, Vol. 1. Centro de Estudios Econémicos y Sociales -
deI Tercer Miundo (en prensa). México, D.F., 1980.
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que el gobicino de los EUA desde 1937, ¢staba buscando la manera de es
tablecer medidas de proteccidn para conservar y mantener los recursos

vivos contiguos a sus costas, ya que la actividad pesquera sc realizaba -
en forma indiscriminada en perjuicio de las poblaciones ribereilas nortea
mericanas, como era el caso de la explotacidn excesiva que los japone--
ses hacian del salmon en Alaska a una distancia de treinta o cuarenta mi-

100/
llas de la costa,

La proclama 2068 menciona que los recursos pesqueros son de espe
cial importancia para las comunidades costeras, por lo que existe una ur
gente necesidad de protegerlos contra explotaciones abusivas, estable---
ciendo al efecto "zonas de conservacidn en aquellas dreas de la altg mar
contiguas a las costas de Estados Unidos, en donde las actividades pes--
queras se han desarrollado y mantenido, o lo serdn en el futuro, a una --
escala importante, Ms adelante aclara que se reconoce o acepta el dere
cho de cualquier Estado a establecer las referidas zonas de conservacion
fuera de sus costas '"siempre y cuando se otorgue el reconccimiento co-~
rrespondiente a cualesquiera intereses pesqueros de nacionales de Esta--
dos Unidos y se respete igualmente el caracter de alta mar vy el derecho
a la libre navegacion de tales zonas". Los principios basicos de esta pro
clama fueron después incorporados en la Convenciéon de Ginebra de 1958
sobre la pesca y la conservacion de los recursos vivos de la alta mar ---

(articulos 3, 4 y6),

100/ Hollick L., Ann. "U.S. Oceans Policy: The Truman Proclamations’.
Virginia Journal of International Law, Volume 17, No, 1, Fall, ---
1976. p. 32.
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Es importante sciialar la controversia surgida con las Proclamas -
Truman a nivel interno, cn relacion con ¢l tema de a quien correspondia
el derecho de explotar los recursos del subsuelo de la plataforma conti-

nental, si al Gobierno Federal o a los Estados de la Union,

Los Estados cnvueltos en esta controversia eran California, Loui-
siana y Texas; sin lugar a dudas ¢l recurso en cuestion era el petrdleo
Ocho afios después, el Congreso termind con esta disputa mediante la a-

probacidn de las Leyes conocidas con el nombre de "The Submerged ---

Lands Act y The outer Continental Shelf Lands Act", firmadas por el --

Presidente Eisenhower, el 20 de mayo y el 7 de agosto de 1953 respecti

vamente,

En estas leyes se dispuso que los Estados de la Unidn tenian el de-
recho de explotar los recursos de la plataforma continental, hasta una -
distancia de tres millas, (limite exterior del mar territorial de los EUA)
con excepcion de los Estados de Texas y Florida, para los cuales se es-
tablecid una frontera maritima de nueve millas. El Gobierno Federal se
reservd el derecho sobre los recursos naturales de este territorio sub--

101/
marino mis alla del limite exterior del mar territorial. -

Es pertinente mencionar que el texto de las proclamas no mencio-

na el limite exterior de la plataforma continental, sin embargo en un me

101 / Nweihed G, Kaldone. La Vigencia del Mar. Tomo II. Lditorial E-
- quinoccio. Universidad §imon Bolivar., Caracas, Venezuela, 1973
p. 342,
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102, |
morandum explicativo del Departamento de Estado ~ emitido el mismo

dia que se did a conocer piblicamente la proclama, se definio la exten--
sidn de dicho cspacio ocednico a cien brazas de agua (criterio de profun-

103 /,
didad),

Como ya se menciond anteriormente, la primera definicion de la --
plataforma continental, es la contenida en la Convencion sobre este tema,

de la Conferencia de Ginebra de 1958,

Valdria la pena sefialar, que otros antecedentes de nocidn juridica -
podrian encontrarse a nivel latinoamericano en los llamados Principios de
México y en los trabajos de la Conferencia Especializada Interamericana,
ambos de 1936, los que a su vez se derivan de 1a referida proclama Tru--
man.

Al no establecerse una precisidn en cuanto al limite exterior de la -
plataforma continental, en la Convencidn sobre Plataforma Continental, -
motivd serias controversias ya que ciertos paises --en especial las poten-
cias maritimas--, pretendieron extender su limite exterior submarino en
forma exagerada, sin ninguna relacion con el contenido geomorfologico del

concepto, sino basados de manera exclusiva en su capacidad tecnolégica,

102/ Mac Chesuey, Bronson, Situation, Documents and Commentary or-
Recent Development in the International Law of the Sea, Washington,
Government, Printing Office. U.S.AT 1957, p. 89,

103/ Una braza marina (Fathom en inglés) equivale a 1.828 metros, por -
lo tanto, 100 brazas= 182,87 metros.
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Este error fud criticado por diversos internacionalistas quicnes --
consideraron este limite flexible o eldstico v, que por lo tanto, cra indis
pensable definir con precision el limite exterior de tan importante terri-

torio submarino.

Varios afos después esta tendencia fu¢ adoptada por la Tercera Con
ferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, la cual en su --
articulo 76, en el cual define la plataforma continental, combind el crite-
rio morfologico y el criterio de la distancia prescindiendo asi del concep
to de la profundidad, He aqui su definicion:

"La plataforma continental de un Estado ribereiio compren

de €l lecho y el subsuelo de las zonas submarinas que se ex--

tienden méas alld de su mar territorial y a todo lo largo de la -

prolongacidn natural de su territorio hasta el borde exterior -

del margen continental o bien hasta doscientas millas marinas

desde las lineas de base a partir de las cuales se mide el mar

territorial en los casos en que el borde exterior del margen -

104/
continental no llegue a esa distancia™.,

La aparicidn de las Proclamas Truman, provocd una reaccidn de -
declaraciones en cadena casi instantinea, proclamas o decretos, no sblo

en el continente latinoamericano sino en el resto del mundo.

Tan sdlo un mes después de haber sido emitida la proclama Truman,

104/ Azcarraga, supra nota 66. p. 250,
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¢s decir, el 29 de octubre de 1945, el entonces Presidente de México, --

Manuel Avila Camacho, formuld una declaracion por la cual "reivindica

toda la plataforma o z0calo continental adyacente a sus costas y todas y

cada una de las riquezas naturales conocidas e inéditas que se encuen---
105/

tran en la misma'’. Esta reivindicacidn, siguiendo la tesis de la pro

clama de Truman, en nada afectd los derechos de libre navegacion en --

alta mar "puesto que lo Gnico que persigue es conservar estos recursos

para bienestar nacional, continental y mundial”.

La declaracién mexicana sigue estrechamente los razonamientos ~-
que contiene la proclama estadounidense al estimar que la plataforma con
tinental constituye, evidentemente, parte integrante de los paises conti--
nentales, a los que corresponde el derecho de proyectar su soberania so-
bre dicho espacio submarino incluidos sus recursos, sometiéndolo al ---

"control y vigilancia del Estado ribereiio.

Empero, la declaracion del presidente Manuel Avila Camacho varia
de la Proclama Truman; en efecto, la declaracidén de México pretendid --
que los derechos de scberania se extendieran no sélo a los recursos, sino
a las "aguas de los mares que cubren la plataforma y los zocalos continen
tales'; es decir, la propia plataforma, al contrario de lo expuesto por la
declaracion norteamericana que solamente establecia "jurisdiccidn y con-

trol" sobre los recursos naturales del suelo y el subsuelo de la Plataforma

105/ Ibidem, p. 250,
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Continental,

No obstante, haber sido aprobada la iniciativa --que contenia la de-
claracién--, con objeto de reformar los articulos 27, 42 y 48 de la Cons-
titucidn de 1917, a fin de incorporar la Plataforma Continental al terri--
torio nacional, dicha iniciativa nunca fué promulgada, va que fué descu-
bierto el error, y carecia de fundamento legal la pretension soberana so

bre las aguas epicontinentales.

Por otra parte, a nivel interno, diversas leyes legislan sobre la Pla
taforma Continental. En efecto, mediante decreto de Febrero de 1949 se
reivindicd una zona de la Plataforma Continental de los Estados de Cam-
peche, Tabasco y Veracruz, al patrimonio de Petrdleos Mexicanos (PE--
MEX), con miras a la exploracidon y explotacion de los recursos petrole-

106 /
YOS, -

En 1958 se reafirmd la soberania de México sobre el espacio mari-
no en cuestion, mediante la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitu--
107/
cional en el ramo del petrdleo, que dispuso que corresponde a 1a -
nacibn el dominio directo, inalienable e imprescriptible de todos los hi--
drocarburos que se encuentren en el territorio nacional incluida por su-~-

puesto, la Plataforma Continental, su lecho, subsuelo en mantos o yaci--

mientos.,

106/ Decreto C}ue incorpora al patrimonio de Petrdleos Mexicanos al sub
~ suelo de los terrenos cubiertos por las aguas territoriales del Gol=
fo de México. Diario Oficial , 11 de marzo de 1949,

107/ Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del
Petrdleo. Diario Oficial, 29 de noviembre de 1958.
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Como consecuencia de la Convencion de Ginebra de 1958, México
estimd necesario adecuar su legislacion interna, por lo tanto, el Poder
Ejecutivo de la Unidn volvié a enviar una iniciativa de ley --esta vez re-
dactada cuidadosamente--, para reformar los articulos 27, 42y 48 cons.
titucionales, para que México contara "con instrumentos juridicos mis -
eficaces para la defensa de sus derechos y para la proteccidn de sus re-
cursos'. El primero de los citados articulos estipula que "corresponde
a la nacion el dominio directo de todos los recursos naturales de la Pla-
taforma Continental y los zécalos submarinos de las islas"”. El Articulo
42 incorpora al territorio nacional "la plataforma continental y los zoca-
los submarinos de las islas, cayos y arrecifes” (Fraccion 14), yel Ar-
ticulo 48 sefiala que dicho espacio submarino dependera directamente del

gobierno de la Federacion.

Segin la Ley General de Bienes Nacionales (Diario Oficial del 30 -
de enero de 1960), son bienes de dominio pliblico la plataforma continen-
tal y los zécalos submarinos de las islas, cayos y arrecifes (Articulo 27,

Fracc, I1).

Continuando con el impacto de las Proclamas Truman, en el ambito

08 /

internacional, Panamai, en su Constitucion del lero. de marzo de 19460,

establecid que pertenece al Estado la plataforma continental submarina -

108 / Ferrero Costa, Eduardo. El Nuevo Derecho del Mar, el Per y las
200 Millas. Pontificia Universidad Catdlica del Peru, Fondo Edito-
rial. Lima, Perd, 1979. p. 49,
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correspondicnte a su territorio (Articulo 209).

Con fecha 11 de noviembre de 1946, el Presidente de Argentina, --
109/
General Juan Domingo Peron, después de haber tomado en cuenta di
versas consideraciones de indole geogréafica, minera y juridica, dictd un
decreto que declara como pertenecientes a la soberania de la nacidn, al
mar epicontinental y al zdcalo continental argentino. Es pertinente sefia-
lar que el Gobierno Argentino es el primero en emitir un decreto que rei
vindica los derechos de las reservas minerales de la plataforma continen
110/

tal, prueba de ello es el decreto nimero 1, 386 del 24 de enero de 1944,
en el cual se afirmaba que tanto la plataforma continental argentina, co-

mo las aguas suprayacentes, formaban ''zonas transitorias de reservas
bl

minerales" (Articulo 2).

El 23 de junio de 1947, mediante la declaracion del Presidente Ga--
briel Gonzilez Videla, Chile proclamd "la soberanfa nacional sobre los -
mares adyacentes a sus costas, cualquiera que sea su profundidad, en to
da la extension necesaria para reservar, proteger, conservar y aprove--
char los recursos y riquezas naturales de cualquier naturaleza que allf -
se encuentren”, asimismo la proclamacion chilena declaro la proteccion
v conrrol sobre todo el mar comprendido dentro del perimetro formado -

por la costa con una pardbola matemé&tica proyectada en el mar a 200 mi-

109/ Azcarraga, supra nota 66, p. 251.

110/ Argentina, Boletin Oficial de la Repiiblica de Argentina del 17 de --
~ marzo de 1944,
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llas marinas. En su dltimo punto se sefiala que "'no desconoce legitimos
derechos similares de otros Estados sobre la base de reciprocidad ni a-

fecta a los derechos de libre navegacidn sobre la alta mar.

Esta declaracion tiene el mérito indiscutible de haber sido 1a prime
ra en establecer el limite exterior de 200 millas para una zona de protec-

cidn de caza y pesca maritimas,

Ortra de las consecuencias de las ProclamaslTlruman es el decreto -
peruano nimero 781 del lero. de agosto de 1947, l_/firmado por el Pre-
sidente del Perli, Dr. José Luis Bustamante y Rivero, por el cual, basén-
dose en realidades de tipo geografico y necesidades de orden econdmico y
social, el Per(i establecid su soberania maritima hasta las doscientas mi-
Has. Siendo asf el primer pais latinoamericano que incorpora a su legisla
cibn nacional las 200 millas, Seis meses después de la promulgacion del
Decreto (Supremo nlimero 781) peruano, las potencias maritimas presen-
taron sus reservas declarandose defensoras de las tres millas; asi, me--
diante nota diplomatica del 6 de febrero de 1948, el gobierno del Reino Uni
do manifestd nd reconocer jurisdiccién territorial fuera del limite de las

112/
tres millas al gobierno del Per,

111/ vargas, Supra nota 99, Doc, 27.

112/ Aguilar Cornejo, David. "Defensa del Dominio Maritimo del Pera",
Memoria del Ministro de Relaciones Exteriores, Dr, David Aguilar
Cornejo. 28 de julio de 1954, 78 de julio de 1955, Repiiblica Perua--
na. Lima, PerG. 1955. pp. 128-130.
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Posteriormente, el encargado de negocins de 1a Embajada Ameri-
cana en [.ima, mediante nota del 2 de julio de 1948, expresd que "los --
principios contenidos cn ¢l decreto peruano estan en discordia con log -~
principios gencrales aceptados en el Derccho Internacional, por lo tanto
el gobierno de los EUA, se reserva de las digposiciones y medidas del -

113/
decreto peruano’’.

Es asi como se inicia la batalla contra los defensores del antiguo -
Derecho del Mar y los creadores del Nuevo Derecho del Espacio Oceéni-
co.

Es pertinente destacar, que los actos unilaterales mencionados a -
partir de las multicitadas Proclamas Truman, se encuentran basados en
principios diferentes a los del antiguo derecho del mar, tales como los -

econdmicos, bioldgicos y geogréaficos.

Por otra parte, la interpretacién que dieron los juristas de la Amé-
rica Latina a las referidas Proclamas Truman, supera el modelo original
anglosajon por ser mis logica y funcional al englobar, bajo un tratamien-

to juridico integral a todos los recursos marinos, sean o no renovables.

113/ ibidem, p. 131-132.
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LA PCSICION DE AMERICA LATINA

Esta posicidn puede analizarse desde dos puntos de vista, la prime
ra etapa antes de la aparicion de las Proclamas Truman y la segunda a

partir de las mismas hasta la Tercera Confemar,

Las Repiiblicas Americanas en la Séptima Conferencia Internacio-
nal, reunida en Montevideo, Uruguay en 1933, llegaron a la conclusién --
de que no era posible formular un proyecto de tratado interamericano --

114/
respecto al mar territorial,

Seis afios después los gobiernos del hemisferio americano, preocu-
pados por la contienda bélica de la Segunda Guerra Mundial, tomando en
cuenta su estado de neutralidad, celebraron la Primera Reu{niﬁm de Con--
sulta de Ministros de Relaciones Exteriores, enla capital de Panama del

23 de septiembre al 3 de octubre de 1939.

De esta reunidn emand la resolucién XV del 3 de octubre de 1939, -

115/
documento conocido con el nombre de "Declaracién de Panam4", =~ La
citada Declaracidn establecia un drea oceénica adyacente a la costa, cu--

yo limite exterior llegaba a 300 millas, alrededor del continente con la -

exclusidn de Canada. A esta zona marina se le conocid con el nombre de

114/ Nweihed, supra nota 7, p. 193.

115/ Garcia, supra nota 31, p. 67.
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116/
"Zona de Seguridad Americana".

Fl propdsito de esta zona consitid en proteger a las aguas adyacen-
tes al continente americano, de todo acto de hostilidad por parte de los -

beligerantes.

La Declaracién de Panama no llegd a tener una vigencia total y efec
tiva; los beligerantes hicieron caso omiso de ella. Brasil llamd a la zona
en cuestion "mar continental”, expresando que el privilegio del mar con
tinental no afectard la soberania de otras naciones sino que protegeré la
de los paises americanos y favorecera las relaciones pacificas de todos

117/
los pueblos''.

En la Segunda Reunidn de Consulta de Ministros de Relaciones Exte
riores de las Replblicas Americanas, realizada en La [{abana, Cuba, ce-
lebrada del 21 al 30 de julio de 1940, a iniciativa del gobiermo uruguayo -

se sugirid la ampliacién del mar territorial a 25 millas.

Posteriormente el Comité Interamericano de Neutralidad, el 8 de a-
gosto de 1941, asesorado por un grupo de expertos navales recomendd que
1a soberania de cada una de las naciones de América debia extenderse en

sus aguas adyacentes a la costa y tomando en cuenta que la Zona Contigua

116 / Vargas, supra nota 62, pp. 274-276.

117/ vargas, supra nota 62, p. 118,
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fué aceptada por la Conferencia de La Haya ¢n 1930, a un limite de 12 -
millas de distancia, desde la linea de la marea més baja en la costa fir-
118/
me o en las riberas de las islas que forman parte del tevritorio. -
Es importante sefialar que el citado Comité, en su recomendacidn califi-
¢0 al limite de 3 millas para el mar territorial como anacroénico, debido

a que se basaba en teorias ya superadas, entre ellas la del alcance del -

caion del siglo XVIIIL.

Inmediatamente después de surgida la recomendacion del Comité --
Interamevicano de Neutralidad, el delegado de los Estados Unidos, por -
medio de una opinion disidente, manifestd no estar de acuerdo con la ex-
tensidn de las aguas territoriales a doce millas, argumentando "que di--
cha extension carecia de fundamentacion del derecho de gentes y recomen
daba que en relacidn con este tema, se deberia esperar a lo que se acor-
dara en una conferencia internacional, en la cual todas las naciones pudie
ran estar representadas, pues las Repiiblicas Americanas no tenian el po

119/
der para cambiar el derecho del mar",

A partir de 1945, los juristas, diplométicos y politicos latinoameri-
canos inician una tendencia revisionista e innovadora de los fundamentos
del antiguo derecho de los espacios oceénicos; y por tal motivo surgen di-

versos actos unilaterales (leyes, decretos, declaraciones), asi como acuer

118 ' Vargas, supra nota 99, Doc. 28,

119, Ibidem, Doc. 29.



-96-

dos bilaterales y subregionales, declaraciones de drganos y organizacio
nes regionales y numerosas manifestaciones de los representantes de --

América Latina en conferencias internacionales y en las Naciones Unidas.

Después de haber sido emitidas las Proclamas Truman, se observa
un constante interés de los paises latinoamericanos por los asuntos oced
nicos. Esta inquietud se debe a:

i) La conciencia tomada por ciertos paises sudamericanos

--en especial, Chile, Ecuador v Perti--, de las intensas
actividades pesqueras realizadas frente a sus costas por
algunos paises como Estados Unidos, Noruega, Japony -
Gran Bretaifia, entre otros, Dichas actividades no roditug
ban ningln beneficio a los citados paises latinoamerica-
nos, por el contrario, occasionaban serias mermas a las
especies marinas capturadas al grado de que algunas de
éstas fueron sobreexplotadas;

ii) El ejercicio del derecho soberano de los Estados a reivin

dicar y disponer de los recursos naturales con los que --
cuentan especialmente los de origen marino, sean o no --

renovables;

iii) El disefio de una polftica tendiente a la conservacién de -
los recursos ocednicos frente a sus costas, motivada por

la explotacion abusiva que realizaban flotas extranjeras.

A fines de la década de los cincuenta, América Latina empieza a --
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cuestionar el valor y la legalidad de los principios juridicos que hasta --
entonces habian constituido el antiguo derecho del mar, Esta tendencia -
fué originada en especial por Chile, Ecuador y Per(l y tenia el propésito

de elaborar un orden juridico justo y equitativo aplicable a los océanos.

A continuacidén mencionaremos los principales instrumentos latinoa
mericanos que nos revelan la posicidon de América Latina y su contribu--

cidn a la creacidn del nuevo derecho del mar.,

DECLARACION DE SANTIAGO

Esta declaracion se suscribidé durante la '"Primera Conferencia pa--
ra la Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico
Sur", celebrada en la capital de Chile del 11 al 19 de agosto de 1952. 129/-
Esta conferencia surgid de la necesidad de estudiar los problemas que --
por entonces tenian lugar en el Pacifico Sur, relativos a la explotacion --
desmedida de los recursos pesqueros por parte de flotas extranjeras --en

particular la caza de la ballena-- y de establecer normas para su debida

proteccibn,

El 18 de agosto de 1952 los gobiernos de Chile, Ecuador y Peri sus-
cribieron la Declaracién sobre Zona Maritima de 200 millas nauticas, co-
nocida ahora como Declaracidn de Santiago. Estos paises proclamaron en

esa Declaracion, como norma de su politica internacional maritima, la --

120/ Orrego Vicufa, FFrancisco. Chile y el Derecho del Mar, Editorial
~ Andrés Bello, Santiago de Chile, 1972, pp. 34-35.
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soberania y jurisdiccidén exclusivas que a cada uno de ellos corresponde
sobrec el mar que bafa las costas de sus respectivos paises hasta una --
distancia de 200 millas marinas desde las referidas costas”, agregando
se que la soberania y jurisdiccidn sobre la zona maritima incluye tam--

bién el suelo y el subsuelo de dicha zona.

Esta declaracion constituye el primer documento regional con el -~
que América Latina inicid la revision de los principios tradicionales del
derecho del mar. Por otra parte, es el instrumento bilateral a nivel tri-
partita en el que se adopta frente a la comunidad internacional una politi-
ca maritima en favor de la entonces naciente doctrina de las 200 millas

nauticas,

En conclusidn, en la Declaracion de Santiago sobre Zona Maritima,
se establecieron por primera vez en el contexto mundial los siguientes --
principios:

1) Un enfoque econdmico acerca del aprovechamiento de los

recursos marinos. Con el correr del tiempo, este enfoque
habré de perfeccionarse legalmente en la figura del Nuevo
Derecho del Mar, la zona econdomica exclusiva;

2) Rompe con la idea de que el Estado debe aceptar la existen

cia de espacios oceénicos estrechos como &reas de sobera
nia o jurisdiccion de los Estados costeros. En esencia, es

tos reducidos espacios fueron disefiados como artificio por

las grandes potencias, pues mientras més estrechas fueran



-99-

tales areas oceanicas mis serfan los beneficios que obten
drian tales potencias.

Establece por primera vez la zona maritima de 200 -
millas como limite exterior del area oceanica sobre la --
que el Estado ribereiio ejerce derechos de soberania, o -

bien de jurisdiccibn;

3) Encuentra su fundamento ¢n consideraciones cientificas y
técnicas, como la Corriente de Humboldt, la presencia -
de afloramientos, la existencia de las "praderas de plan_g
ton"”, la ausencia de una vasta plataforma continental, el
enriquecimiento de las aguas costeras merced a las des--

cargas de los rios, etc.;y

4) Formula una nueva filosofia en el campo del Derecho del
Mar, plantea por primera vez en el campo del derecho --
internacional de manera expresa en una declaracion multi
lateral, el derecho del Estado riberefio schre sus recur--
s0s, con base en una serie de factores geoldgicos y biolo-
gicos, que establecen una estrecha interrelacion entre el

mar, la tierra y el hombre que la habita.

Merced a la Declaracidn de Santiago, surgieron un sinniimero de pro

testas diplomaticas entre las que se encuentran la de Estados Unidos de A-

merica, Gran Gretafia, Dinamarca, Panams4, Noruega, Suecia, Paises Ba
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121/
jos, etc.

Los gobiernos de Chile, Ecuador y Periicon el propdsito de reali--
zar los objetivos de la Declaracion de Santiago, el mismo dia que suscri
bieron la referida declaracidn, crearon un Organismo conocido con el --
nombre de "Comisidn Permanente del Pacifico Sur™. Este Organismo des
de su inicio a lafecha, ha venido aportando diversos documentos (conve-
nios, acuerdos y resoluciones) tendientes a fortalecer los principios de -

la Declaracion sobre Z.ona Maritima,

Uno de los documentos de este Organismo que es pertinente men--

cionar, es el Convenio sobre Zona Especial Fronteriza suscrito en Lima,
122/

Perii el 4 de diciembre de 1954, este Convenio consagrd en ese en-
tonces un novedoso sistema consistente en una Zona Especial, a partir de
las 12 millas marinas de la costa, de 10 millas marinas de ancho a cada
lado del para1e16 que constituye el limite maritimo entre los paises, esta
zona marina tiene por objeto prever conflictos por violacidn involuntaria
de aguas jurisdiccionales limitrofes, por la presencia de embarcaciones
de cualquiera de los paises --Chile, Ecuador y Peri-- en esta zona, di--

cha presencia no seré considerada como una violacién a las aguas juris- -

diccionales.,

En la Décima Conferencia Interamericana reunida en Caracas en -

121 / Ferrero, supra nota 108, pp. 62-63.

122/ Orrego, Supra nota 120, p. 63.
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1954, sc aprobd la resolucion LXXXNIV sobre "Preservacion de los Re--
123 7

cursos Naturales', este importante documento sobre la Plataforma

Continental c¢s importante pues por primera vez, merecio que el crite--

rio geoldgico de la unidad existente entre la tierra emergida y su respec

tiva plataforma continental constituyera la primera base para avalar los

derechos del Estado riberefio sobre los recursos que ahi se encuentren,.

Una de las aportaciones de América Latina al Derecho del Mar, es
el establecimiento del limite exterior para las aguas territoriales en ba-
se a criterios bioldgicos, econdmicos, geograficos y geoldgicos, En re--
lacidén con esta afirmacidon, merece citarse el instrumento emitido en la
Tercera Reunion del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, celebra-
da en la ciudad de México, del 17 de enero al 4 de febrero de 1956, se a-
probd la resolucion XIII, conocida bajo el nombre de "Principios de Méxi
co". En relacion al mar territorial estipula que la extensidn de tres mi--
llas para delimitarlo "'es insuficiente y no constituye una norma general
de Derecho Internacional’. Ademas sefiala "que el Estado tiene competen
cia para fijar su mar territorial hasta limites razonables, atendiendo a -

124/
factores geogréficos, geoldgicos y Bioldgicos".

Por lo que respecta a la plataforma continental, reafirmd los dere-

123/ "Décima Conferencia Interameticana, Resolucion LXXX1V: Preser-
vacion de los Recursos Naturales, Plataforma Submarina y Aguas -
del Mar'', Revista Peruana de Derecho Internacional. Tomo X1V, -
Lima, Pera, 19534,

124/ Vargas, supra nota 99, Doc. 30.
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chos del Estado ribereno sdre la plataforma continental y sus recursos
vivos vy no vivos, asienta una de las primeras definiciones legales de la
plataforma continental, destacd 1) la relacidn constante que existe entre
todas las especies marinas, animales, vegetales, sin excluir a las espe
cies bentdnicas. lle aqui una de las primeras referencias a las especies
sedentarias, la cual seria incluida con posterioridad en la Convencidn de

Ginebra sobre Plataforma Continental, en 1958 (Art. 2 Parr, 4).

Los principios de México en materia de conservacion de los recur-
sos vivos, establecen el derecho de los Estados riberefios de adoptar las
medidas de conservacion y vigilancia necesarias para la proteccion de --
los mencionados recursos del mar proximos a sus costas, més alla del -
mar territorial. Este principio fué incorporado después en la Convencidn
de Ginebra sobre Pesca y Conservacidon de los Recursos Vivos de la Alta

Mar. (Arts. 3, 6, 7v38)

Con respecto a las bahias, en los Principios de México se proporcio

na una definicidn que también recoge la citada Convencion de Ginebra,

Del 15 al 18 de marzo de 1956, se celebro la Conferencia Especiali-

zada Americana sobre ""Preservacidén de los Recursos Naturales: Platafor-
125/

ma Submarina y Aguas del Mar" en la capital de la Repiblica de Santo Do-

mingo, entonces designada con el nombre de Ciudad Trujillo, el mérito -

125/ Ferrero, supra nota 108, p. 39,
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de esta reunidn consiste en ser junto con los ''Principios dé México'', --
uno de los antecedentes de la nocién juridica de la plataforma continen--
tal,

Por lo que respecta a la extension de la plataforma, incluye en su -
definicién el criterio de la explotabilidad para su delimitacién, Este cri-
terio fué después incorporado en la Convencién de Ginebra sobre Plata--

forma Continental.

En relacion con las Aguas territoriales, cabe citar, el dictamen --
emitido por el Comité juridico Interamericano de la O, E, A., el 21 de ju
lio de 1956, en Rio de Janeiro, Brasil, donde se establece entre otras dis_

posiciones: ""Todo Estado americano tiene derecho de fijar la anchura de
126/

su mar territorial hasta un limite de doce millas néduticas (Axt, 1).

Sin lugar a dudas uno de los més valiosos documentos latinoameri-
canos, es el dictamen del Comité Juridico Interamericano sobre la anchu
ra del mar territorial, elaborado por el distinguido internacionalista Al-

122_/
fonso Garcia Robles.

En este complejo y erudito informe se establece "que todo Estado -
americano tiene el derecho de fijar la anchura de su mar territorial has-

ta un limite de doce millas marinas medidas a partir de la linea de base -

126_/ Vargas, supra nota 99, Doc. 31,

127/ Garcia, supra nota 18, p. 11,



-104-

aplicable" (Art. 1),

La importancia de este documento radica, como lo dice Garcia Ro-
bles, en que constituyd el primer caso en que un drgano intcrestatal, ha-
ya llegado a tomar una decisidn undnime sobre la anchura del mar terri-
torial, empresa en la que, como es sabido, {racasaron tanto la Confereg_
cia de L.a Haya, convocada por la Sociedad de las Naciones en 1930, co--
mo las Convenciones de Ginebra sobre Derecho del Mar de 1958 y 1960 -

respectivamente.

Después de la aparicion de este documento, América Latina se ha-
bia mantenido en un estado de calma relativa en cuestiones concernien--

tes al régimen legal de los espacios cceénicos.

Esta situacidn se rompe con la aparicion de la Declaracion de Mon-
tevideo, primera de una serie de declaraciones que se suscribieron jun-

to con las de Lima vy de Santo Domingo.

En la reunion de Montevideo celebrada en la capital uruguaya del --
128/
4 al 8 de mayo de 1970 se suscribid la Declaracion de Santiago Mon-

tevideo.

L.a mencionada reunidn tuvo por objeto establecer una postura co--

128 / Reunidn de Expertos. Documentos Oficiales. Reunién de Expertos -
del Grupo de Montevideo sobre Derecho del Mar, Peri, 12 al 15 de

enero de 1971, Doc., REGMO/1 al 13, Lima, Ministerio de Rela-
ciones Exteriores. 1971,
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min de los paises latinoamericanos que en ese entonces, contaban con -

zonas de 200 millas nauticas frente a sus costas,

En la Declaracion de Montevideo, se replantea y en cierto modo se

actualiza la doctrina sudamericana en torno al derecho del mar.

La Declaracién de Montevideo establece los siguientes principios -
basicos:
1) El derecho del Estado riberefio a disponer de los recur-
s0s naturales del mar adyacente a sus costas, asicomo
del suelo y del subsuelo del mismo mar "'para promover
al maximo desarrollo de sus aguas y elevar el nivel de -
vida de sus pueblos'. Este principio tiene una fuerte in-

fluencia de la Declaracidn de Santiago.

2) El derecho que tiene dicho Estado a establecer los limi-
tes de su soberania y jurisdiccidn maritimas, de confor-
midad con ciertas caracteristicas gecgréficas y geologi-

cas.

3) Derecho a explorar, conservar y explotar los recursos -

vivos del mar adyacente a su territorio,

1.os puntos 4 y 5 se refieren a los mismos derechos en la -~
plataforma continental y en los fondos marinos respecti--

vamente,
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6) El derecho de adoptar medidas de reglamentacion para
los fines antes mencionados, sin perjuicio de la tiber--
tad de vuelo de las naves v acronaves de cualquier pabe

\1on,

DECLARACION DE LIMA

En la Reunidn Latinoamericana sobre Aspectos del Derecho del Mar,
129/
celebrada en Lima, Peri del 4 al 8 de agosto de 1970, ~ se suscx.*ibib

1a Declaracidon de LLima.

A diferencia de la Reunidn de Montevideo, a la que sdlo asistieron
los paises latinoamericanos que tienen jurisdicciones de 200 millas, en -
la Reunidn de Lima, Perd participaron veinte paises del continente ameri
cano.

Al inicio dé la declaracidn se formulan diversas consideraciones -~
que reafirman la doctrina latinoameric‘ana sobre derecho del mar, en el
sentido que existe una estrecha relacion entre el mar, 1a tierra y el hom-
bre que la habita. En este documento se reiteran los derechos que de ma-
nera natural corresponden a los Estados riberefios sobre las aguas adya-
centes a sus costas, asicomo sobre los recursos marinos, enunciados -
desde 1952 en la Declaracion de Santiago, por lo tanto se puede afirmar -

que las Declaraciones de Montevideo y de Lima no son sino variantes o -

129/ Reunion Latincamericana sobre Aspectos del Derecho del Mar. Acta
Final, Declaracién y Resoluciones, Lima, Perd, 4 al § de agosto de
1970, Lima, Ministerio de Kelaciones Exteriores. 1970,
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interpretaciones de la de Santiago.

La Declaracion de Lima establece como principios comunes del de

recho del mar los cinco siguientes:

1.- El derecho inherente del Estado riberefio a explorar, con
servar y explotar los recursos naturales del mar adyacen
te a sus costas, asicomo los del suelo y subsuelo del mis

mo mar,

2.- El derecho del Estado riberefio a establecer los limites -
de su soberania o jurisdiccion maritima de acuerdo con -

criterios razonables.

3.~ El derecho de adoptar medidas de reglamentacion de las
actividades relacionadas con el aprovechamiento de los -
recursos marinos, sin perjuicio de la libertad de navega
cidon y el sobre vuelo de las naves y aeronaves de cual---

quier pabelldn.

4, - El derecho del Estado riberefio a prevenir la contamina~

cibn marina; y

5.~ El derecho del Estado riberefio a autorizar, vigilar y par-
ticipar en las actividades de investigacidn cientifica que --
se efectien en las zonas marinas sometidas a su jurisdic--
cidon, asl como a recibir los datos obtenidos v los resulta-

dos de tales investigaciones.
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Los primeros tres principios manticnen una muy estvecha simetria
con los de la Declaracion de Montevideo, formando la parte fundamental

de la doctrina latincamericana del derecho del mar.

Las innovaciones que introduce la Declaracion de Lima son: la refe
rencia a que tiene ¢l Estado riberefio a prevenir la contaminacion mari-
na, lo cual se considera incuestionable (punto 4); y, la inclusidn del prin
cipio que enuncia el derecho del Estado riberefio a autorizar y reglamen-

tar las actividades de investigacidn cientifica marina.

Este {ltimo principio es una de las contribuciones més claras que -
ha ofrecido la doctrina latinoamericana en el proceso de formulacién de -

un nuevo derecho del espacio ocednico.

. DECLARACION DE SANTO DOMINGO

Fn la Conferencia Especializada de los Paises del Caribe sobre los
Problemas del Mar, celebrada en la capital de la Repiblica Dominicana,

130/

se suscribid la Declaracidon de Santo Domingo.

En esta conferencia participaron los siguientes Estados: Barbados, -
Colombia, Costa Rica, ElSalvador, Guatemala, Guyana, Haitf, Honduras,

Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Repilblica Dominicana, Trinidad y

130/ Méndez Silva, Ricardo. "La Declaracidn de Santo Domingo™. Bole--
tin del Centro de Relaciones Internacionales. México, Facultad de -
Ciencias Politicas y Sociales de 1la UNAM (20), julio 1972, pp. 95~
100, Seccidn 7.
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Tobago., Cuba no fu¢ invitada a participar, tampoco Estados Unidos del
cual depende el Estado Libre Asociado de Puerto Rico y los paises curo-

peos que poscen territorios cn el Caribe,

L.a Declaracidn de Santo Domingo reviste una mayor precision y --
sistematizacion juridicas que lasg anteriores declaraciones de Montevideo
y de L.ima. En la parte declarativa de esta Declaracion se repiten lag --
consideraciones generales que caracterizan la pogicién latinoamericana
sobre el derecho del mar, aunque se precisan con mayor claridad cier--
tas posturas diplomaticas suscitadas con motivo de la convocacidén para
1973 por parte de las Naciones Unidas, (resolucién 2750-C de la Asam--
blea General) de una conferencia general sobre el derecho del mar., Asi-
mismo en csa parte se sefala que los paigses del Caribe "por sus condi--
ciones peculiares, requieren criterios especiales de aplicacidn del dere-
cho del mar y al propio tiempo es necesaria la coordinacidn de América

Latina para buscar una accidn conjunta en el futuro',

La citada Declaracién establecid los siguientes principios:

1) Mar territorial especificado hasta un limite de doce millas

nauticas.

2) Mar patrimonial, espacio oceéinico adyacente al mar terri-
torial hasta una distancia maxima de doscientas millas -- -
nauticas, donde el Estado riberefio ejerce derechos de sobe

ranja sobre sus recursos naturales marinos, tanto renova-
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bles como no renovables; el derecho de navegacion, sobre
vuelo, asicomo el de tender cables y tuberias submari--
nas no serin afectados. LIl Iistado ribereno tendra el de-
recho a reglamentar las investigaciones cientificas que -
se efectien en dicho mar. (Esta nocidn se habia incluido

por primera vez en la Declaracién de Lima).

3) Plataforma Continental, con la innovacion de que su limite
exterior podria establecerse "teniendo en cuenta el bordo

exterior de la insercidn continental''.

4) Fondos marinos internacionales, més allad del mar patri--
monial y de la plataforma continental no cubierta por éste,
reconccidos como patrimonio comin de la humanidad. Es-
ta zona serd sometida al régimen que se establezca por a-
cuerdo internacional, el cual debe crear "una autoridad --
internacional con poderes para realizar todas las activida-
des en el area, sefialadamente la exploracion, explotacibn,
proteccion del medio marino o investigacion cientifica por
s misma o mediante terceras personas, todo elloen la -

forma y condiciones que se establezcan de comin acuerdo".

5) Alta mar, reconocida en el sentido tradicional, més alla -
del limite exterior del mar patrimonial, aunque sefialando
que la libertad de pesca en esa zona ''no debe ser ilimita--
da, ni ejercida en forma indiscriminada, Jdebiendo ser ob-

jeto de una adecuada reglamentacion internacional, prefe-
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rentemente de ambito mundial y aceptacion general”. No-
cidon que rompe drasticamente con la interpretacidn tradi

cionalista de la llamada libertad de los mares.

6) Conraminacion de los mares, como deber de todo Estado,
de abstenerse de realizar actos contaminantes, reconocien
do a la vez "la responsabilidad internacional de las perso

nas fisicas o juridicas que causen daiio al medio marino'; y

7) Cooperacion internacional como medio para que los paises
del Area "alinen sus esfuerzos y adopten una politica comfn
ante los problemas peculiares del Mar Caribe, relaciona-
dos principalmente con la investigacion cientifica, la con-
taminacién del medio marino y la conservacidn, explora--

cibn, defensa y explotacidon de los recursos del mar'”,

L.a contribucidn mas valiosa que ofrece la Declaracidn, es la incor-
poracidn del concepto del mar patrimonial., Por vez primera en un docu--
mento multilateral se delinearon los aspectos juridicos distintos de este -
nuevo espacio oceénico, cuya denominacién cambiaria mas tarde a zona -

econdmica exclusiva,

La definicién del mar patrimonial contenida en esta declaracion es -
la siguiente: "La zona adyacente al mar territorial en donde el Estado ri-
berefio ejece dercchos de soberania sobre los recursos naturales, tanto

renovables como no renovables, que se encuentran en las aguas, enel -
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lecho y en el subsuelo' de dicha zona. Aunque sc seiala que la anchura
del mar patrimonial debe ser objeto de acucrdo internacional, preferen-
temente de ambito mundial, la declaracion expresa que dicho mar no de-

berd exceder en total de 200 millas néuticas.

Por otra parte la Declaracion de Santo Domingo, enuncid la posi---
cidn legal y diplomaética de los paises del area del Caribe que la suscri-
bieron, en atencidn a los trabajos que se avecinaban en diferentes foros

internacionales en relacidon con la tercera CONFEMAR.

Dentro del contexto latinoamericano esta Declaracién recoge la pos
tura de equilibrio de ciertos paises como Colombia, México y Venezuela
--"1lamados patrimonialistas'-~ frente a la de otros Estados como Bra--
sil, Ecuador y Pert --"denominados territorialistas'-- que abogaban en
favor de un mar territorial de 200 millas nauticas, de aqui su denomina-

cion.

De los antecedentes expuestos se puede apreciar el gran interés de
Ameérica Latina, por el régimen juridico de los espacios y su posicién --
innovadora y cuestionadora de los principios tradicionales del derecho --

del mar,

Por otra parte la politica emprendida por América Latina tendiente
a extender su jurisdiccidn sobre los espacios marinos adyacentes a sus -

costas, es en razon de los beneficios econdmicos que los recursos mari-
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nos representan para el Estado riberefio y aprovechar estos recursos en

favor dc sus poblaciones.

La fundamentacion de las politicas latinoamericanas en relacion --
con los temas marinog, no sdlo depende del factor econdmico sino que -
también intervienen un conjunto de factores de naturaleza diversa tales -
como: bioldgicos, geograficos, politicos, historicos y por supuesto uno

muy importante, el factor cientifico,
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¢}y LA PROPUESTA DEE MALTA.

Despu@s de la Scgunda Conferencia de Ginebhra sobre Derecho del -
Mar, celebrada cn Gincbra, Suiza en 1960, los temas sobre el derecho
de los espacios welnicos, permanceieron estiticos por varios anos, Es
ta sitwacion termind cuando el representante de Malta en las Naciones -~
Unidas, embajador Arvid Pardo, el 17 de agosto de 1967, sugirid que se
incluyera en la agenda de 1a Asamblea General de las Naciones Unidas -~
el tema "Declaracion y Tratado relativos a la Reserva exclusiva para Fi
nes Pacificos del Lecho del Mar y del Fondo Ocednico, bajo aguas no com
prendidas en los limites de la Jurisdiccion Nacjonal Actual y sobre el Em

pleo de sus Recursos en Beneficio de la Humanidad'",

En su memorandum explicativo el doctor Pardo decia que el lecho -
del mar y el fondo del ocgano constituyen aproximadamente cinco sépti--
mas partes de Ié superficie del mundo. Enfatizaba que son ésas las Gni--
cas zonas de nuestro planera que todavia no se han destinado a uso nacio-
nal porque han sido relativamente inaccesibles y su uso con fines de de--
fensa o la explotacidn econdmica de sus recursos no han sido viables téc-

nicamente.

Sin embargo, en vista del rapido progreso en el descubrimiento de
nuevas técnicas por los paises de tecnologia avanzada, el doctor Pardo --
expresaba su temor de que llegara a cambiar esa situacion y de que los -
fondos marinos y ocednicos, bajo las aguas no comprendidas en la juris--

diccidn nacional "sean en forma progresiva y competitiva cbjeto de usoy
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apropiacion nacional, Es probable que ello lleve a la militarizacion del -
fondo del océano mediante el establecimiento de instalaciones militares

fijas y a la explotacion y exploracidn de recursos de inmenso beneficio -
potencial para el mundo en provecho de los paises técnicamente avanza-

t

dos".
Esta singular propuesta quedd incluida como Tema 92 del Programa
del XXII periodo de sesiones de las Naciones Unidas intitulado "Examen
de la Cuestion de la Reserva Exclusiva para fines Pacificos de los Fondos
Marinos Ocefinicos y de su Subsuelo en Alta Mar fuera de los Limites de
1a jurisdiccidn Nacional actual y del Empleo de sus Recursos en Benefi--

cio de la Humanidad",

Al hacerse la presentacién del tema, el doctor Pardo pronuncid an-
te la Primera Comision el lero. de noviembre de 1967, su histdrico dis~
curso considerado como de los méas eruditos y elocuentes en la historia -
del Derecho del Mar, la intervencidn del representante de Malta durd cer
ca de cuatro horas, en la cual el Dr, Arvid Pardo sentd las bases del ini-

cio de una revolucidon ocefnica internacional.

Por considerarlo de interés, a continuacidn se reproducen algunos -

de los pasajes més importantes de su discurso:

"Los océanos oscuros fueron el origen de la vida; de allf surgid la -
vida. Nosotros todavia llevamos en nuestros cuerpos, en nuestra sangre,

la marca de ese pasado remoto. E1hombre que domina actualmente la --
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rierra, vuelve a la profundidad de los océanos. Su penetracién en las -

profundidades pucde sefalar el comienzo del fin del hombre y, en conse
cuencia, de la vida tal como la conocemos en la tierra; seria una oportu
nidad extraordinaria poder echar bases sdlidas para un porvenir prospe-

ro y pacifico para todos los pueblos.

La apropiacion con fines nacionales del lecho marino y oceénico, -
maés alla de la jurisdiccidn nacional actual, puede ser inevitable, tal vez,
pero creemos que 1os Gobiernos posiblemente deseen la oportunidad de -
examinar los problemas para concluir si no serfa conveniente establecer
cierta jurisdiccion y control internacional del lecho marino, més alla de
los limites de la jurisdiccion nacional, antes de que las cosas tomen un -

rumbo que sea imposible cambiar,

Los recursos de las playas y de las aguas de las plataformas conti
nentales han sido explotados durante centenares, incluso durante milla--
res de afios, para la extraccion de sal, arena y otros materiales dtiles, -
La composicion quimica del agua se conoce desde hace mucho tiempo. Re
cuerdo de mis tiempos de estudiante hace cuarenta afios "que una milla -
clibica de agua del mar contenfa muchos millones de toneladas de sal, de
compuestos de calcio, magnesio y potasio, de bromo y muchas toneladas
de otros minerales incluyendo 65 toneladas de plata y 25 de oro. A la sa-
z0n abrigué la ilusidn de descubrir un método para extraer parte de esa

riqueza; ilusidn que al parecer, fué compartida por el Gobierno alemén

después de la Primera Guerra Mundial, cuando pertrechd un barco --el
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"Meteor'' -~ para investigar si cra posible encontrar un método econdmi-
co de obtener oro del mar para pagar las indemnizaciones de guerra, --
Por desgracia se descubrio que el costo de extraceidon superaba en mucho
el valor del oro extraido v, ¢l "Meteor" retornd con mucha informacion

cientifica y poco oro.

Hace cien afios, la expedicion "Challenger" descubrid la existencia

de fosforita y bidxido de manganeso en el lecho ocednico.

La abundancia de esas concreciones --comunmente ]lamadas nodu-
los se confirmaron después de afioscon expediciones oceanogréficas, es-
tudiandose las composiciones quimicas. Los nddulos de manganeso, so--
bre todo, han llamado la atencion y la extension de los depdsitos v la con
centracidon de nddulos en varias partes del lecho oceénico, su composi---
cibn quimica y la extensidon de los depdsitos, varia ampliamente. Mas o -
menos pareceria que el 20 por ciento de la superficie del lecho Oceénico
Pacifico esta cubierto por nddulos en la casi increible concentracion de --
30 kilos por metro cuadrado. E!l contenido méaximo de metales en los mi-
nerales principales de los nédulos se ha determinado en 57 por ciento de
manganeso, 30 por ciento de hierro, 3 por ciento de cobre, 2.5 por cien

to de niquel, 2 por ciento de cobalto v 0. 5 de plomo.

Se tratd de estimar las reservas de metales en los nédulos manga--
nésicos del Océano Pacifico, ylos resultados son sorprendentes, los no--

dulos contienen 43 billones de toneladas de aluminio (equivalentes a reser
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vas para veinte mil anos, de acuerdo al consumo de 1960), 158 billones
de toncladas de manganeso, 8 bhillones de toneladas de cobre, cerca de -
un billon de toneladas de circonio, 14 billones de toneladas de niquel v 5

131/
billones de toneladas de cobalto’.

Con este discurso, el Dr. Pardo produjo un poderoso impacto en la
comunidad internacional, por los temas ocelinicos. Tan es asi, que al --
término de su presentacion, cerca de medio centenar de delegados comen
taron y formularon sugerencias en relacion con la propucsta de Malta, -
Los paises latincamericanos que expresaron su apoyo fueron: Argentina,
Brasil, Chile, Ecuador, El Salvador, Honduras, Jamaica, México, PerQ,

Trinidad y Tobago y, Venezuela.

En resumen el embajador de Malta ante las Naciones Unidas propuso:

A.- Comovobjetivos a largo plazo:

1. - La creacidn de un organismo especial, con poderes adecuados -
para administrar, para bien de la humanidad, los fondos marinos y ocea-
nicos que estén més alla de la jurisdiccidn nacional. Este organismo ac--
tuaria no en carcter de soberano sino de fideicomisario de todos los pai-
ses del mundo, dotado de los poderes suficientes para reglamentar la ex-

plotacion comercial de los referidos fondes marinos,

2.- Que los poderes de este organismo y la ayuda que ha de prestar,

131_/ Vargas, supra nota 99, Doc. 32.



-119-

deben quedar incluidos en un tratado internacional que defina claramente
los limites exteriores de la plataforma continental hasta donde llega la -
jurisdiccion nacional. Dicho tratado deberia incluir los puntos siguien--
tes:
a) L.os fondos marinos y ocednicos, fuera de la jurisdiccidn
nacional no estardn sujetos a ninguna clase de apropia--

cion nacional;

b) Los referidos fondos se utilizaran exclusivamente para -

propositos cientificos;

c) La investigacidn cientifica respecto del océano y de los -
fondos marinos y ccefinicos estard permitida para todos,

y sus resultados se harén piblicos;

d) Los recursocs de los fondos marinos que estén més alla de
los limites de la jurisdiccidn nacional, se explotarin prin
cipalmente para beneficio de la humanidad, tomando en -

cuenta en particular las necesidades de los paises pobres.

e) La exploracion y la explotacion de los fondos marinos y o-
cefinicos se realizarén en forma congruente con los princi
pios y los propodsitos de la carta de las Naciones Unidas y
de tal manera que no causen obstrucciones innecesarias en
la alra mar, ni provoquen modificaciones graves al ambien

te marino,

B. -~ Como objetivos a corto plazo, a ser incorporados en una resolu-
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cidn que serfa adoptada en ese mismo periodo de sesiones, los siguien-

tes conceptos:

1. - Que los fondos marinos y cceanicos son el "patrimonio comin -
Y |
de la humanidad”. En consecuencia, deben utilizarsc y explotarse para -

propdsitos pacificos y para beneficio de la colectividad internacional,

2. - Las reclamaciones de soberania vinculadas con los citados fon
dos deben quedar "congeladas' hasta que se tenga un tratado sobre la pla

taforma continentcal.

3.~ Debe crearse un Organo representativo, amplio pero no dema--

siado numeroso, con tres objetivos principales:

a) Para considerar las consecuencias relacionadas con la se-
guridad, la economia y otros factores, derivadas del esta
blecimiento de un régimen internacional de los fondos ma
rinos y ocednicos fuera de las jurisdicciones nacionales;

b) Para asegurar que €l proyecto de tratado proteja el caréc-
ter internacional del fondo del océano;

c) Para que se prepare el establecimiento de un organismo --
internacional que asegure que las actividades nacionales -
emprendidas en la alta mar y en los fondos marinos y oced
nicos, estaran de acuerdo con los principios inclujdos en

el tratado propuesto.

Como resultado del discurso del representante de Malta, ante las
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Naciones Unidas, motivd que la citada organizacidén cmiticra --por par
te de la Asamblea General--diversas resoluciones sobre el tema en cues

tidn; las cuales seran comentadas en el proximo capitalo,

Cabe mencionar, algunas declaraciones que se refirieron al tema -
de los recursos de los fondos marinos y oceanicos y de su subsuelo fuera

de los limites de la jurisdiccidn nacional, antes de la propuesta de Pardo.

El 7 de marzo de 1966, el Consejo Econdmico y Sccial de las Nacio
nes Unidas, mediante la Resolucién 1112 (XL) pidid al Secretario General,
que estudiara la situacidn de los recursos minerales y alimenticios, ex--
cluyendo los peces de la plataforma continental y de las técnicas para ex-

132/
plotar dichos recursos,

La Unidn Soviética, el 3 de abril de 1966, propuso a la Comision --
Oceanografica de 1a UNESCO, creara un grupo especial de trabajo sobre
los aspectos legales de los estudios de los océanos y la utilizacion de los
recursos minerales de la alta mar, Dicha propuesta no tuvo gran trascen-

133/

dencia, dado el caracter meramente técnico de la COI.

El presidente de los Estados Unidos Lyndon B. johnsonm, el 13 de ju-

lio de 1966, pronuncid un discurso con motivo de la salida del barco de in

132/ Székely, Alberto. "Derecho del Mar y la Carta de Derechos y Debe-
res Econdmicos de los Estados'. Derecho Econdmico Internacional,
Centro de Estudios Fcondmicos y Sociales del Tercer Mundo (CEES
TEM). Fondo de Cultura Econémica, México. 1976. p. 352.

133/ Ibidem,
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ter '

vestigacion marina ""The Oceanographer', su preocupacion porque los -
fondos marines no fuesen objero de una carrera por parte de las poten- -
cias para su apropiacion; a continuacién se cita la parte relativa de di--

cho discurso referente al tema:

"Bajo ninguna circunstancia, debemos nunca permitir

que los prospectos de la rica cosecha de minerales cree una

mera forma de competencia colonial entre las naciones maril

timas. Debemos tener cuidado de evitar una carrera para a-

rrebatar las tierras debajo del Alta Mar. Debemos asegurar

que los mares profundos y el fondo de los oc&anos sean, y --

134/

permanezcan, como legado de todos los seres humanos' .

Por otra parte, la Asamblea General mediante la Resolucidn 2172 -
(XX1I), pidié al Secretario General que enr cooperacidn con los organis--~
mos especializados competentes, llevaran a cabo una investigacion de --
las actividades de ciencia y tecnologia marina, incluyendo las relativas -

135/
al desarrollo de recursos minerales.

C. - Bases en que se sustenta el Nuevo Derecho del Mar,

Debemos considerar que a partir de las Conferencias sobre Derecho

del Mar de Ginebra de 1958 hasta el afio de 1970, se produjeron cambios

134/ Ibidem.

135/ Ibidem, p. 352,
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trascendentales en la comunidad internacional que motivaron un mayor -
interés sobre los recursos del mar, provocando todo un movimiento mun
dial schbre la materia, tanto en el seno de las Naciones Unidas, al igual

que otros organismos, asicomo, por parte de los Estados.

Entre los diversos acontecimientos ocurridos, se pueden mencio--

nar los siguientes:

1.- Evidente necesidad de revisar las materias que quedaron pen--
dientes de revisar en 1938, como la anchura del mar territorial; y, modi
ficar el contenido de algunas de las disposiciones que ~-por los progresos
de la tecnologia- -, asf lo requerian, tal es el caso, de la extraccion de -
hidrocarburos a profundidades considerables; explotacion econdmica de -
los yacimientos de minerales que se encuentran en los lechos ocefnicos;
modernizacion de los métodos de captura de los recursos vivos, aumen--
tando la capacidad de las embarcaciones de pesca permitiéndoles explo--

tar los recursos hasta su virtual extincion,

2, - Surgimiento de nuevos Estados & la vida independiente (antes ha
bfan sido colonias) ~-gracias al movimiento de descolonizacion de las Na-
ciones Unidas~- que cbviamente dadas sus enormes carencias, dieron a -

los recursos del mar un significado econdmico.

3.- La tendencia de ampliar las jurisdicciones de los Estados ribe-
refios sobre los espacios marinos, para disponer de los recursos marinos

adyacentes a sus costas, que tradicionalmente habfan sido explotados --
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por las potencias pesqueras sin ningiin beneficio para log paises coste--

ros, surgida en los afios cincuentas, por Chile, Ecuador y Perl cobra --

vida, de tal modo que en mayo de 1970 ya cran nueve los pafses latinoa--
mericanos que habian declarado zonas de soberania Y/O jurisdiccidon ma
ritima de 200 millas, 1Y/ En este sentido las nuevas proclamaciones -~
preocupaban a los Estados desarrollados especialmente por el temor a -

que se obstaculizara la libertad de navggacibn, y en el caso particular de
las grandes potencias, inclusive se limitara el paso de las naves y subma
rinos militares. A ello se agregaban los intereses pesquerocs de las flo--
tas de algunos Bstados desarrollados y la posibilidad de que el ejemplo --

de los nueve Estados de América Latina, fuera seguido por otros paises

de América, Asia y Africa.

4, - Los Estados en desarrollo ya existentes desde el siglo pasado y
los Estados nuevos recientemente independizados, empezaron a partici--
par activamente en la creacion del Derecho Internacional, considerando -
sus necesidades y, por lo tanto, reclamaron ser sujetos activos en la e--

laboracion del Derecho del Mar,

Los citados acontecimientos motivaron que lag bases en que se sus-

tentara el nuevo Derecho del Mar, fueran muy distintas a las del derecho

13(1 / El Salvador, Art. 8 de la Constitucion de 1950, reiterado en la Cons
titucion de 1962; Nicaragua mediante D. Supremo No. | L de 5 de a-
bril de 1965; Panamé mediante Decreto No. 31 del 2 de febrero de -~
1967; Argentina por Ley 17.094M de 29 de diciembre de 1966; Uru--
guay por D. Supremo No. 604-969 de 5 de diciembre de 1969 y Bra--
sil por D. Ley 1098 de 25 de marzo de 1970.
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tradicional de los egpacios marinos.

Las bases se pueden resumir en las siguientes:

1) Los recursos del mar son instrumentos esenciales para el desa
rrollo de los pueblos. Los Estados riberefios tienen el derecho de explo-
tar los recursos que se encuentran en las zonas adyacentes a sus costas,
para utilizarlos en beneficio de su poblacion y de la economfa de sus paf

~ ses.

2) La soberania y jurisdiccidn de los Estados riberefios puede ex--
tenderse a las zonas adyacentes a sus cosias hasta limites que no exce--
dan de 200 millas. Dicha extension es necesaria para asegurar el racio
nal aprovechamiento de los recursos naturales del mar, su suelo ¥y sub-

suelo, asicomo la de otros intereses de sus poblaciones.

Los limites de la soberania o jurisdiccidon nacional, que pueden le-
gar hasta las 200 millas, deben ser fijados teniendo en cuenta los facto--
res geogréficos, geoldgicos, ecoldgicos y scciales de los respectivos ~-
Estados, respetandose asimismo similares derechos de otros Estados -

riberefios.

4) Los Estados en desarrollo ya no son pasivos en la formulacidén -
de las reglas del Derecho Internacional. Al contrario, el principio de la
igualdad juridica de los Estados se ird consolidando, ya que en el futuro
la posicion de los Estados subdesarrollados se tomaré en cuenta para el

establecimiento de las reglas del Derecho del Mar,
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5) Las normas del nuevo Derecho del Mar, regularin una serie de
agpectos antes ignorados como es el caso de los recursos ubicados en -
los fondos marinos y oceéinicos fuera de la jurisdiccidn pacional y que -
dichos recursos sean explotados a través de la Autoridad Internacional y
en beneficio de rtoda 1a humanidad, prestando consideracidn especial a -~

los intereses y necesidades de los paises en desarrollo.
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CAPITULQ SEGUNDO

LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE
DERECHO DEL MAR (TERCERA CONFEMAR)

2.1 La Comision de los Fondos Marinos y Oceénicos.

a)SU CREACION.

Como resultado de la iniciativa de wvialta, la Asamblea General de -
las Naciones Unidas al final de su periodo de sesiones de 1967, emitid la
Resolucidn 2340 (XX1I), relativa al "Examen de la cuestién de la reserva
exclusiva para fines pacificos fuera de los limites de la jurisdiccidn na--
cional actual, y del empleo de sus recursos en beneficio de la humanidad',
mediante la cual se cred una "Comision Ad-hoc”, integrada por 35 Esta--
dos con objeto de estudiar el asunto. Su tarea principal fué identificar los
problemas que debian resolverse. El primero consistid en reconccer la -
existencia de un dominio internacional, o si se quiere, de una zona situa-
da mas allé de los limites de la jurisdiccion nacional de los Estados ribe-
renos, cualquiera que ésta fuese. Ello significa, juridicamente, aceptar -
que la plataforma continental tiene un limite exterior. El segundo proble-
ma era determinar el estatuto juridico de esos fondos ocednicos situados -
més alla de la jurisdiccidon nacional. La tercera cuestion consistia en con-
figurar el caricter exclusivamente pacifico de los fondos na rinos. A ese
efecto, se convino en que este asunto correspendia con mayor propiedad -
al Comité de Desarme. El dltimo de los temas principales fué el reconoci

miento de que los recursos de la zona internacional debfan utilizarse en --
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beneficio de toda la humanidad.

El Comité se reunid tres veces en 1968, estableciendo dos grupos
de trabajo plenarios, uno para que se encargara de los aspectos ténicos
y econdmicos del tema y el otro estudiaria las cuestiones juridicas. El
Comité en pleno se reservo los asuntos cientificos. No obstante las nutri
das discusiones que tuvieron lugar cn las rcuniones, el Comité no pudo -
lograr un acuerdo sobre una recomendacidn a la Asamblea, asimismo, -
considerd necesario informar a la Asamblea General, que el estudio de -

. los citados temas requeria de una investigacidn mas concienzuda,

La Asamblea General mediante la Resolucidon 2467 (XXII), del 21 -
de diciembre de 1968, establecid al Comité de manera permanente v bajo
el nombre de "Comisidn sobre Utilizacion con Fines Pacificos de los [Fon
dos Marinos y Oceénicos Fuera de los Limites de la Jurisdiccion Nacio--
nal", compuesta originalmente por 42 Estados (inclufdo México), llegando

a tener a 91 miembros.

Las funciones principales de la Comisidn incluyeron:

1) Elaboracidn de principios y normas juridicas rendientes -
a promover la cooperacion internacional e€n la exploracién

y utilizacion de los fondos marinoes.

2) Estudio de los medios y arbitrios con objeto de promover

la explotacién y empleo de los recursos de esa zona:
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3) Examen de los estudios realizados cn ese campo; y,

4) Adopcion de ciertas medidas a fin de impedir la contami

naciébn marina,

En base a los trabajos de la Comision la Asamblea General, adop-
to importantes resoluciones, En efecto, el 15 de diciembre de 1969, emi
tid la Resolucion 2574 D (XXIV), denominada de la "Moratoria'’, esta ---
destacada resolucion estipulaba que, hasta en tanto se establezca el ré--
gimen internacional para los fondos marinos, los Estados y las personas
fisicas o juridicas estdn obligadas a abstenerse de cualesquiera actividad
de explotacion de los recursos de la zona de los fondos marinos y, que -
no se reconoceria ninguna reclamacién sobre cualquier parte de esa zo--

na o sus recursos.

No obstante que la citada resolucién fué aprobada por 62 votos, 28 -
en contra y 28 abstenciones, no pudo ser considerada como creadora de
normas de derecho, ya que, entre los votos negativos se encontraban pre
cisamente los destinatarios de la resolucidn, es decir, los paises tecno-
légicamente avanzados y, por lo tanto, con posibilidades de colocarse en
los supuestos de la parte dispositiva de dicho instrumento. Los paises --
que votaron en contra fueron: Australia, Canada, FEstados Unidos, FFran-
cia, Gran Bretafia, Japon, Noruega y la Unibn Soviética y, asimismo, le
negaron a la resolucidon caricter vinculatorio. Tomando en cuenta que el
derecho internacional es un derecho consensual, la resolucién no pudo --

pasar de expresar una simple proposicion de lege ferenda . Empero, la
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Resolucion de la Moratoria, ha ejercido una importante influencia moral
137/
en el comportamiento de los Estados.

La Comisitn continud con sus trabajos en 1970, tratando de formu-
lar una declaracion de principios sobre los fondos marinos. Estos traba-
jos permitieron que, el 17 de diciembre de dicho afio, la Asamblea Gene
ral, adoptara uno de los mis importantes instrumentos del nuevo dere--
cho del mar y, por sucontenido, también del derecho econdmico interna
cional. Se trata de la Resolucidn 2749 (XXV) que declara que los fondos -
marinos y su subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccitn nacional, -
asicomo sus recursos, son el an}r}’loniO comin de la humanidad. La De
claracibn consta de quince principios, y puede resumirse de la siguiente

manera:

Después de afirmar que los limites de la zona estaban an por deter
minarse, se reconoce que el actual régimen juridico del alta mar no pro-
porciona normas substantivas que regulen la exploracion de sus recursos.
A continuacidn declara que los fondos marinos y oceénicos son el patrimo
nio comin de la humanidad; ningdn Estado reivindicara ni ejercera sobera
nia ni derechos soberanos sobre parte alguna de ella; todas las activida--
des relacionadas con la exploracion y explotacitn de los recursos de la --
zona se deberdn regir por un régimen internacional a cstablecerse; la --
zona esta abierta exclusivamente para utilizacion con fines pacificos; la -

exploracion y explotacion de los recursos de la zona se realizari exclusi-

137/ Székely, supra nota 132, p. 357.
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vamente en beneflicio de toda 1a humanidad, independientemente de la u-
bicacion geografica de los Estados, va se trate de paises riberenos o
sin litoral y prestando consideracion especial a los intereses y necesida
des de los paises en desarrollo; mediante la concertacion de un tratado
internacional de caracter universal, se establecerd un régimen interna--
cional aplicable a la zona y sus recursos, que incluya un mecanismo in--

ternacional apropiado para hacer efectivas sus disposiciones,

Esta declaracidn fué adoptada por 108 votos a favor, ninguno en con

tra y 14 abstenciones (en éstos se encuentran los votos del grupo de Esta

dos Socialistas).

La obligatoriedad de la referida declaracion ha sido estudiada por -
diversos internacionalistas. Para una mejor ilustracidn sobre el tema, -

se menciona, lo expuesto por Székely.

No obstante que la Unidn Soviética se abstuvo de votar en favor o en
contra de la Declaracion, podria deducirse que no habia sido rechazada -~
por los principales destinatarios de la misma, la redaccidn de su texto y
las condiciones de su adopcibn podrian indicar que la comunidad interna-

cional pretendia en efecto, crear normas vinculatorias sobre el tema.,

Por regla general, las resoluciones de la Asamblea General carecen

de fuerza obligatoria. Empero, se ha afirmado que ciertas resoluciones

cuando reunen determinados requisitos, tienen obligatoriedad. Tales re-
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quisitos serian;

a) L.a resolucién deberd ser votada por todos, o virtualmen-

te todos los miembros presentes y votantes;

b) Los miembros presentes y votantes deben constituir una a

brumadora mayoria de los micmbros de la Organizacion;

C) No deberd ser rechazada por ninguno de los principales --

destinatarios; vy,

d) Los votantes deberéin tener la intencion de crear normas -

juridicas, es decir, que se conforme la opinio juris.

La resolucidn adoptada que satisfaga dichos requisitos, tendria un
valor consuetudinario. Con la presencia de la opinio juris y la reitera--
cion de actos (que son los votos de cada uno de los Estados), la resolu--
cidn tiene fuerza juridica no por si misma, sino por haberse constituido -
en una evidencia de una costumbre nutrida de la voluntad manifestada ex-
presamente por los Estados. El elemento temporal como requisito para -
la formacion de una costumbre, hoy en dia, parece haber dejado de ser -
indispensable, pues como dictd la Corte Internacional de Justicia en su --
decision en los Casos de la Plataforma Continental del Mar del Norte, en
1969, "el paso de solamente un corto periodo de tiempo no es necesaria-
mente, o por si mismo un obsticulo para la formacién de una nueva re--

gla de derecho consuetudinario internacional". Este tipo de costumbre, -

al que se le ha venido llamando "costumbre instantanea', pretende ser -
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encontrado c¢n las resoluciones de Organos politicos internacionales, co-
138 /
mo la Asamblea General, cuando reunen las citadas caracteristicas,

E1 jurista chileno Edmundo Vargas Carreio, afirma que la Decla-
racidn contenida en la Resolucion 2749 (XXV) reune los mencionados re-
quisitos, pues "...cs de aquéllas tipicas que han declarado la existen--
cia de principios generales de derecho, aceptados por la gran mayoria de
los Estados, por lo que se le puede considerar como fuente obligatoria de
derecho internacional". Para apoyar su afirmacion, acude Vargas Carre
fio, a la autoridad del jurista mexicano Jorge Castafieda quien, en su o~-

139/
bra sobre el Valor Juridico de las Resoluciones de las Naciones Unidas,
expreso que:

... el reconocimiento y expresion formal de una regla consue

tudinaria o de un principio general de derecho por la Asamblea

General, constituye una presuncidn juris et de jure de que tal

regla forma parte del Derecho Internacional positivo, frente
a la cual la posici 6n individual contraria carece de eficacia

140/
juridica",

También hubo pronunciamientos que aseveraron que la Declaracidn

138 / Ibidem, p. 353.

139/ Vargas Carrefio, Edmundo. América Latina y el Derecho del Mar,
~ Fondo de Cultura Econdmica, México, 1973, p. 100.

140/ Castaiieda, Jorge. El Valor Juridico de las Resoluciones de las Na-
ciones Unidas, El Colegio de México. México, 1967.
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de 1970, no reunia los requisitos mencionados, En cfecto, durante ol de
bate que sc desarrolld antes de la votacion, diversos Estados desarro--
llados, entre ellos Australia, Belgica, Canada, ltalia, japon v Nueva Ze
landia, manifestaron que a la Dectaracion no debia concedérsele un efec

141/
to juridico obligatorio.

Al respecto, el presidente de la Comision Hamilton S. Amerasin--
ghe, después de la Adopcion de la Declaracion en la Asamblea General,
manifestd que el mérito principal de la misma radicaba, "ensu fuerza -
moral”, y que no poseia "la fuerza obligatoria de un tratado negociado v

142/
aceptado internacionalmente",

143/
Bélgica la calificd entonces de "compromiso sacial'”, ~ aunque
Estados Unidos votd a favor, en subsecuentes ocasiones insistid en que -

144/
su fuerza era meramente recomendat oria, -

En cuanto al respeto que le han tenido los Estados a la Declaracion,
se puede afirmar, que ha sido resultado de la gran fuerza moral que ésta

tiene, mas que por su pretendida obligatoriedad.

Posteriormente con la aprobacidn del bloque socialista a la Declara

141/ Székely, supra nota 133, p. 362,
142/ Ibidem
143/ bidem
144/ Ibidem
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cibn 2749 (XXV), podria considerdrsele como expresion de 1a voluntad -
de la comunidad internacional y, por lo tanto, como expresidn del dere-

cho internacional.,

b) SU LABOR PREPARATORIA

Mediante la resolucién 2750 C (XXV),del 17 de diciembre de 1970,
la Asamblea General decidid convocar en 1973, --en atencidn a la com--
plejidad del tema, asicomo, al gran interés que suscitd a nivel mundial--
la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar,
que se ocupara del establecimiento de un régimen internacional equitati
vo --que incluyera un mecanismo internacional-~ para la zona y los re--
cursos de los fondos marinos y acednicos y su subsuelo fuera de los limi
tes de la Jurisdiccidn nacional, de la definicidn precisa de la zona y una -
amplia gama de cuestiones conexas, en especial las relaciones con los re
gimenes de la alta mar, la plataforma continental, el mar territorial (in-
cluidas las cuestiones de la anchura de los estrechos internacionales) y -
la zona contigua, la pesca y la conservacidn de los recursos vivos de la
alta mar(incluida la cuestion de los derechos preferenciales de los Esta-
dos riberefios), la proteccion del medio marino (incluida entre otras co--

sas, la preservacion de la contaminacion) v la investigacidn cientifica.

Convertido el Comité en drgano preparatorio de la conferencia, ce-

lebrd diversas reuniones de 1971 a 1973, de méis de un mes cada una,

L.a Comision decidid crear tres Subcomisiones plenarias, La pri--
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mera debia elaborar proyectosde articulos de tratado aplicables a la zo-

na internacional y a los recursos de los fondos marinos mas alld de la --
jurisdiccidn nacional, asicomo, la estructura de la autoridad intcrnacio

nal que se crearia para supervisar y controlar las actividades en los mis
mos, con base en la declaracion de Principios de 1970. L.a segunda debia
formular una lista completa de temas y cuestionesrelativas al derecho --
del mar, incluyendo aquéllos referentes al régimen de alta mar, la plata
forma continental, el mar territorial y su anchura, los estrechos interna
cionales, la zona contigua, la pesca y la conservacion de los recursos --
vivos de alta mar, la llamada Zona Econdmica Exclusiva, los problemas
e intereses de los paises sin litoral, la plataforma cerrada, angosta o -

ancha, etc. La Subcomision Il tenfa por tarea examinar toda la cuestidn

de la conservacién del medio marino, incluyendo la defensa contra la con
taminacién, asicomo la investigacidn cientifica y transferencia de tecno-
logia,

LLa Asamblea General invitd a la Organizacion de las Naciones Uni-
das para la Educacion, la Ciencia y la Cultura y su Comisidn Oceanogra-
fica Intergubernamental, la Organizacidn de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacidn y su Comité de Pesca, la Organizacion Mun
dial de la Salud, la Organizacion Consultiva Maritima Intergubernamental,
la Organizacidn Meteorologica Mundial, el Organismo Internacional de E-
nergia Atdmica y otros intergubernamentales y organismos especializa--

dos interesados en cooperar plenamente con la Comisidn, preparando la -
145

documentacidn cientifica y técnica que ésta pudiera solicitar.

145/ gesl%l% ion de la Asamblea General 2875 (XX VI del 25 de octubre -
5] «
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Pese a los esfucrzos realizados durante sus sesiones y haber pro-
ducido scis voluininosos librog, el Comité no pudo claborar un proyecto

de articulos que pudiesen ser negociados por la Conferencia.

En resumen, se podia deducir en base a los trabajos de la Comi--

sidn, lo siguiente:

i) Se identificod una lista de 25 temas y cuestiones que se negocia--
ria dentro del marco de la Convencidn, considerando la relacion estre--

cha que cada uno de ellos mantenia;

it) Una enorme cantidad de textos sobre las diversas materias que

contenian marcadas divergencias en cuanto a su filosofia y contenido; y,

iii) Una variada gama de participantes, --nunca antes vista en una
conferencia~- pues durante los debates de la Comision se identificaron -
grupos de paises, como es el caso, por citar algunos de ellos: potencias
marfrimas y pesqueras, Estados sin litoral o situacion geografica desven
tajosa, paises con plataforma continental ancha, etc. Esta situacion ve-
nia acompaiiada por las diferentes posiciones asumidas por los Estados,

dada la complejidad del tema, y los intereses en juego.

Adn cuando los trabajos de la Comisidn Preparatoria eran incomple
tos, la Asamblea General mediante 1a Resolucidn 3067 (XXVIII) del 16 de
noviembre de 1973, convocd a la Tercera Conferencia de las Naciones U=

nidas sobre el Derecho del Mar, cuyo primer periodo de sesiones se ce-

lebraria del 3 al 14 de diciembre de 1973, en Nueva York, IZn esta sesidn
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se rrataron los asuntos relativos a la organizacidon de la Conferencia, la

clecciom de la mesa y la aprobacion del Programa vy del Reglamento.

Antes de continuar con el siguicnte inciso del presente trabajo, ---
mencionard cual era la situacidn de los espacios marinos en México y en

los Estados Unidos.

La legislacion mexicana, a partir del 27 de diciembre de 1969, in-
corpord un mar territorial de doce millas néuticas, esta actitud fué rea-
lizada por México, ya que en la pricrica de los Estados, este principio --

se habia venido reafirmando.

Asimismo, mediante el decreto del 28 de agosto de 1968 (publicado
en el Diario Oficial del 30 del mismo mes), se aplicd el sistema de lineas

de base recta para delimitar el mar territorial en el interior del Golfo,

Para la aplicacién de este sistema especial de delimitacidén del mar
territorial se aprovecho la existencia de una franja de islas a lo largo de
una y otra de las costas del referido golfo, las cuales reunian los requisi
tos estipulados por la Convencidon de Ginebra de 1938 sobre el Mar Terri-
torial y la Zona Contigua (articulo 4). En el decreto aparecen sefialados --
con precision, encoordenadas de latitud y longitud, los puntos apropiados
que sirven de base para el trazo de las lineas rectas, Este sistema de tra

zados a lo largo de cada litoral del golfo converge hacia la parte media del

mismo, donde las linecas se cierran aprovechando la presencia de ciertas
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islas, al unir los puntos apropiados del Cabo San Miguel, en Baja Califor

nia Norte; la isla de San Esteban, la isla Turners y Punta Baja en Sonora.

La utilizacibn de estas lineas de base rectas en la parte media de la
cuenca, trajo como consecuencia que el golfo quedara virtualmente cerra
do en su parte septentrional, detrds de las islas citadas, Como resultado
de la aplicacion de este método, importantes porciones de la costa del - -
Estado de Baja California Sur en las que abundan lagunas y las aguas es--
tuarinas, aptas para el desarrollo de proyectos de acuacultura, adquirie-
ron la categoria juridica de ""Aguas interiores’, al quedar situadas en el
interior de las lineas de base recta que sc utilizaron para delimitar el --
mar territorial, con fundamento en lo dispuesto en el primer parrafo del
articulo 37 de la convencién citada. Asimismo, adquirid esta misma ca--
tegoria legal la extensa porcion oceéinica (salvo la faja de mar territorial),
formaba parte de la alta mar. Con la entrada en vigor del decreto cita-
do, continuaron subsistiendo en el golfo tres espacios marinos, aguas in-
teriores, mar territorial y alta mar, posteriormente esta situacion cam
biaria en 1976, con el establecimiento de la zona econdmica exclusiva, --

desapareciendo el drea ocednica que tenia el caricter de alta mar.

En cuanto a la plataforma continental, mediante el Decreto que re--
forma los Parrafos Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo Fraccidn I del Articu-
lo 27 y los Articul os 42 y 48 de la Constitucién Politica de los Estados --
Unidos Mexicanos, se incorpora al territorio nacional la plataforma con-

tinental.
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A partir de 1967, México reclamo una Zona IZxclusiva de Pesca de
3 millas adicionales al mar territorial de 9 millas y, en 1969, finalmen

te se extendid este (ltimo a 12 millas.

Al establecer la Zona Exclusiva de Pesca, México comprendid que
estaba reclamando un arca que habla sido hasta entonces parte de Alta -~
Mar, en la cual habian venido pescando tradicionalmentc ecmbarcaciones

de Estados Unidos y de Japon.

México para obtener el reconccimiento de la referida Zona, suscri

bid con Estados Unidos y Japdn acuerdos pesqueros.

En efecto, el gobierno mexicano y el estadounidense suscribieron
el Convenio sobre Pesca en las Zonas Exclusivas de Pesca de ambos pai-
ses, en 1967, con una vigencia de cinco afios, tiempo durante el cual los
pescadores norteamericanos podrian seguir pescando, a partir del lero.
de enero de 1968, fecha c¢n que entrarfa en vigor el tratado. También se
concedia a las embarcaciones mexicanas, pescar en las tres millas exte
riores de la Zona Exclusiva de Pesca de los Estados Unidos. Asimismo,

se celebrd un tratado simiiar con Japon.

Cabe mencionar que, Estados Unidos en virtud del referido tratado,
reconccid el mar territorial mexicano de nueve millas, postura que habia
objetado durante mas de tres décadas, asimismo aceptd la Zona Exclusi-

va de Pesca. Similaxr situacidn ocurrid con Japon,
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En mayo de 1972, se promulgd la L.ey Federal para ¢l Fomento de
la Pesca. En esta ley, se establecio el criterio que los recursos pesque-
ros constituyen uno de los renglones mis importantes de la cconomia na-
cional.

A nivel internacional y a partir de los afios setenta, México empezd
a participar activamente cn diversos Foros regionales e internacionales,
donde se analizaron las cuestiones relacionadas con los espacios ma rinos
y sus recursos. En donde, se buscé llegar a una posicion comian de la ne
gociacion, para presentar un frente comin ante las potencias pesqueras
y maritimas en los debates de la Comision y tiempo después durante la

Conferencia.

A raiz de los trabajos de la Comisién de los Fondos Marinos, en --
Estados Unidos surgid una gran variedad de estudios y opiniones sobre el
tema. En consecuencia, el 23 de mayo de 1970, el Presidente Nixon, tra-
z0 los perfiles de la politica norteamericana en cuanto al derecho del mar,

dicha declaracidn en términos generales se refirio a:

1. - El Mar Territorial y los Estrechos. Los Estados Unidos estén -

dispuestos a reconocer un limite méaximo de 12 millas nauticas hasta aho-
146/

ra cefiido a tres millas como ancho del mar territorial, estrictamen

te condicijonado por un acuerdo de franco y libre transito por los estrechos

a la Navegacion internacional.

146/ Apuntes sobre Derecho del Mar. Servicio Informativo y Cultural de
Tos Estados Unidos. Washington, E.U.A. 1975, pp.3-20.
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s evidente, que la navegacion a través de los estrechos, es vital
para mantenet la movilidad de la armada, por ello, Estados Unidos Ju--

charia en todo momento para asegurar esta libertad,

2. - Area Econdmica de los Fondos Marinos Costeros. - A cada Es-
tado riberefio debe reconocérsele el derecho exclusivo a explorar y explo
tar los recursos de los fondos marinos (principalmente petrdleo y gas na
tural) en las proximidades de sus costas, entre las 12 millas nauticas y -
el limite exterior que habri de determinarse. Este derccho irfa acompa-
flado de ciertas responsabilidades, entre ellas el ajustarse a normas in--
ternacionales sobre la contaminacion; no interferencia con ot ros usos de
los océanos (tales como navegacion e investigaciones cientificas); garan--
tias a la integridad de inversiones extranjeras; obligatorio sometimicnto
a la solucion de controversias; y alguna participacién internacional en la
distribucién de los beneficios derivados de la explotacidon de los fondos - -

marinos.

3. - Area Internacional de Fondos Oceénicos. - Recordando la Decla-
racion sobre el Patrimonio Comin de la Humanidad, Estados Unidos esti-
ma que para darle contenido a este principio, se debe crear un régimen -
internacional (Organismo Internacional de los Fondos Marinos) con autori
dad para conceder licencias para la exploracion y explotacién de los fon--
dos oceénicos profundos; y muy especialmente de los nédulos ricos en man
ganeso, cobre, niquel y cobalto, Los beneficios as{ obtenidos por esa en-
tidad serian destinados a propdsitos comunitarios internacionales, con -~

vista particularmente al auxilio econdmico de las naciones en desarrollo.
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Los Estados favorecen un régimen de autoridad limitada en lo concer---
niente a la regulacion de la mineria ocednica; es decir, despojado de po
der para restringir el acceso a los depdsitos minerales o constrefiir su
explotacién mediante la imposicidn de derechos (royalty fees) excesivos,
controles de produccion o reglas onerosas, Las licencias autorizadas --
por el régimen serian no driscriminatorias, a base de derechos exclusi-
vos al primero que acuda entre entidades de reconocida capacidad en la

mineria ocednica, certificadas como técnica v financieramente compe--

tentes por el pais anfitrion.

Es pertinente mencionar, que el gobierno norteamericano mantendra
esta postura a todo lo largo de los debates de la Tercera Conferencia de

las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

En la parte relativa a la autoridad internacional de este trabajo, se

analizari con maés detalle el sistema de licencias,

4, - Pescaderias. - A los Estados ribereifios se les reconocia autori-
dad administrativa sobre las especies riberefias y peces anddromos (co-
mo el salmon); quedando las especies tipicamente migratorias (como el -
atin) bajo la administracion de cuerpos internaéionales. La autoridad de-
legada a los Estados riberefios estaria sujeta a normas internacionales,
que aseguren la conservacion y plena utilizacién. Se negeciaria una formu

la que armonice los derechos preferentes de los Estados riberefios con --

los tradicionales de los Estados dedicados a la pesca en aguas distantes,
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5.~ Contaminacidn. - Algunos de los articulos presentados a 1a Co-
misidn fueron formulados por los [stados Unidos, que reflejan el inte--
1és de este gobierno en establecer un marco legal para cvitar la conta-
minacion del ambiente maritimo, sentando normas internacionales efec-

tivas, encaminadas a combatir la polucién de los mares.

6.- Investigacion Cientifica. [Las propuestas de los Estados Unidos
han sido concebidas con vista a asegurar maxima libertad en las investi-

gaciones a los Estados en la proximidad de cuyas costas sc realicen,

En relacion con este Gltimo punto cabe destacar, que bajo el régi--
men de alta mar, instituciones académicas y empresas privadas nortea-
mericanas realizaban grandes expediciones cientificas, sobre todo, en --
cuanto a los nédulos polimetdlicos. Prueba de ello es la publicacién rea-
lizada por "Lamont-Doherty Geological Laboratory"” de la Universidad de
Columbia, en 1972, sobre la distribucién geogréfica y contenido metélico

147/
de los depositos de nddulos de manganeso.

2.2 La estructura administrativa de 1a Tercera Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre el Derecho del Mar.

a) LISTA DE TEMAS Y CUESTIONES

E118 de agosto de 1972, la Comisidn aprobd oficialmente la lista - -

que habfa sido recomendada por la Subcomision 11,

147/ Székely, supra nota 73, p. 212.
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Esta lista de temas y cuestiones relacionadas con el derecho del -
mar sc¢ prepard de conformidad con la resolucion 2750-C (XXV) de la --

Asamblea General,

La lista no fué necesariamente completa, ni tampoco establecid el
orden de prioridad para el examen de los diversos temas y cuestiones.
Fn su preparacion se siguid un enfoque comprensivo e intentd abarcar u-

na amplia gama de posibilidades.

Por otra parte, a fin de asegurar su aprobacidn por parte de sus --
participantes, no prejuzgd la posicidon de Estado alguno respecto de los -
temas que ello contiene, ni respecto del orden, forma o clasificacion en

que fueron presentados.

Su elaboracion fué producto de enormes esfuerzos --diplométicos,
conciliadores-- que se llevaron en la Comisidn, ya que, en su prepara--
cibn se presentaron una serie de intereses econdmicos, politicos, estra-
tégicos, etc., que enciertos momentos motivaron un estancamiento en - -
las negociaciones.

148
A efecto de ilustrar lo anterior se cita lo siguiente: 2/

Las potencias maritimas procuraron que la lista fuera limitada a - -

148 / Castaiieda, Jorge. "La Labor del Comité Preparatorio de la Tercera
Conferenc:la. de Las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar", Méxi-
co y el Régimen del Mar. Secretaria de Relaciones Exterioregs——==

México, 1974. pp. 136-165.
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ciertas cuestiones esenciales, como la anchura del mar territorial, limi
te exterior de la plataforma continental, un régimen preferente de recur
sos por el Estado ribereiio, sujeto a ciertas condiciones v, sobre todo, -

el paso por los estrechos.

Por su parte, los paises en desarrollo, encabezados por algunos --
paises latinoamericanos, sobre todo, Chile, Ecuador, Perd y Brasil, pre
tendian, con razodn, que los temas fueran tratados conjuntamente. Asimig
mo, buscaron la manera de que los temas prioritarios para cllos, como
es el caso de la pluralidad de regimenes en el mar territorial, quedaran
adecuadamente incluidos en la lista, a pesar de su caricter ortodoxo y - -
nuevo, a efecto de que la futura Conferencia lo dejara de tratar, por el --
hecho de no haberse incluido en la lista de temas. Este tipo de actitud, s¢
did por parte de otros Estados, sobre diferentes temas, ocasionando una

gran variedad de posturas, asicomo listas de temas.

Entre los temas mas dificiles de negociar se pueden citar el régi--
men de los fondos marinos, estrechos, zona econdmica exclusiva, el pro

blema de los paises sin litoral, etc.

El principal problema que se tuvo que superar en la elaboracion de
la lista de temas, fué convencer a los Estados, que dicha lista no signi--
ficaba un acuerdo o principios de acuerdos, acerca de los asuntos de fon-

do, sino que constituia un marco dentro del que se llevaria a cabo el deba

te y la negociacién. En otros términos, todos los temas com prendidos en
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la lista podrian discutirse ampliamente en la Conferencia. Superado es-

te obstaculo se aprobd la lista,

Lista de temas y cuestiones relacionados con el derecho del mar,

1. - Régimen internacional para los fondos marinos y ocefnicos fuera de
la jurisdiccidn nacional.
1.1 Naturaleza y caracteristicas.
1.2 Mecanismo internacional: estructura, funciones, facultades.
1.3 Repercusiones econdmicas.
1.4 Reparto equitativo de los beneficios teniendo en cuenta los inte-
reses y necesidades especiales de los paises en desarrollo, ri
berefios o sin litoral,

1.5 Definicidn y limites de la zona,

1.6 Su utilizacidn exclusivamente con fines pacificos.’

2.- Mar territorial,

2.1 Naturaleza y caracteristicas, incluida la cuestion de la unidad -
o pluralidad de regimenes en el mar territorial.

2. 2 Aguas histdricas,
2, 3 Limites.

2. 3.1 Cuestidn de 1a delimitacidn del mar territorial: diversos
aspectos de la materia,

2.3. 2 Anchura del mar territorial. Criterios globales o regio
nales. Mares y océanos abiertos, mares semicerrados
y mares cerrados,

2.4 Paso inocente en el mar territorial,

2.5 Libertad de navegacion y sobrevuelo segiin resulta de la cues--
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tion de ta pluralidad de regimenes en el mar te rritorial.

3.~ Zona contigua,
3.1 Naturaleza y caracteristicas,
3.2 Limites.
3.3 Derechos de los Estados ribereiios en relacidon con la seguri--

dad nacional, el control fiscal y aduanero y la reglamentacidn
sanitaria y de inmigracion.

4, - Estrechos utilizados para la navegacidn internacional,
4,1 Paso inocente.

4,2 Otras materias conexas, incluida la cuestion del derecho de --
transito,

S. - Plataforma continental.

5.1 Naturaleza y alcance de los derechos soberanos de los Estados

riberefios sobre la plataforma continental. Deberes de los Esta
dos. -

5.2 Limite exterior de la plataforma continental: criterios aplica--
bles.

5.3 Cuestidn de la delimitacién entre Estados: diversos aspectos de
la materia. ,

5.4 Recursos naturales de la plataforma continental.

5.5 Régimen de las aguas suprayacentes a la plataforma continental.

5.6 Investigacion Cientifica,

6. - Zona Fcondmica Exclusiva situada fuera del mar territorial.

6.1 Naturaleza y caracteristicas, incluidos los derechos y la juris-
diccidn de los Estados riberefios en relacioén con los recursos,-
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el control de la contaminacion y la investigacion cientifica en -
la zona. Dcberes de los Estados.

6.2 Recursos de la Zona,
6.3 Libertad de navegacion y sobrevuelo.
6.4 Acuerdos regionales.

6.5 Régimen de islas bajo dominacion o control extranjero en rela
cidn con las zonas de jurisdiccion exclusiva de pesca. -

6.6 Fondos marinos dentro de la jurisdiccion nacional.
6.6.1 Naturaleza y caracteristicas,
6.6.2 Delimitacidn entre LIstados advacentes y opuestos.
6.6.3 Derechos soberanos sobre los recursos naturales,
6.6.4 Limites: criterios aplicables.

6.7 Prevencidn y control de la contaminacidn y otros peligros.
6.7.1 Derechos y deberes del Estado ribereiio.

6.8 Investigacion cientifica.

7.- Derechos preferenciales u otra jurisdiccidn exclusiva del Estado ri-
berefio sobre recursos situados fuera del mar territorial,

7.1 Naturaleza, alcance y caracteristicas.

7.2 Recursos de los fondos marinos,

7.3 Pesquerias,

7. 4 Prevencidn y control de la contaminacidn y otros peligros para
el medio marino,

7.5 Cooperacidn internacional en el estudio y en la explotacion de -
los recursos marinos.

7.6 Solucién de controversias.

7.7 Otros derechos y obligaciones.
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8.- Alta mar,
8.1 Naturaleza y caracteristicas,
8. 2 Derechos y deberes de los Estados.
8.3 Cuestion de las libertades de la alta mar y su reglamentacidn.
8.4 Administracion v conservac ion de los recursos vivos.
8.5 Esclavitud, piraterfa, drogas,

8.6 Derechos de persecucion,

9.~ Paises sin litoral.

9.1 Principios generales del derecho del mar relativos a los paises
gin litoral.

9. 2 Derechos e intereses de los paises sin litoral.

9.2.1 Libre acceso al mar y desde el mar: libertad de trénsito,
medios e instalaciones de transporte y de comunicaciones,

9.2.2 [gualdad de trato en los puertos de los Estados en Transi
to.

9.2.3 Libre acceso a la zona internacional de los fondos mari--
nos y oceénicos de la jurisdiccidon nacional,

9.2. 4 Participacibn en el régimen internacional, incluido el me-
canismo, y reparto equitativo de los beneficios de 1a zona.

9.3 Intereses y necesidades particulares de los paises en desarro--
llo sin litoral en el régimen internacional,

9.4 Derechos e intereses de los paises sin litoral con respecto a los
recursos vivos del mar,

10.- Derechos ¢ intereses de los paises de la plataforma encerrada, pla-
taforma estrecha o costa pequeiia.

10.1 Régimen intermcional,

10. 2 Pesquerias,
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[

10.3 Intereses y necesidades especiales de los pafsed en desarro-
llo de plataforma encerrada, plataforma estrecha o costa pe
queita,

10. 4 Libre acceso a la alta mar y desde la alta mar,

11. - Derechos e intereses de los Estados de Plataforma amplia.

12, - Preservacion del medio marino.

12,1 Fuentes de contaminacidn y otros peligros y medidas para --
combatirlos,

12, 2 Medidas para preservar el equilibrio ecolégico del medio ma-
rino.

12,3 Obligaciones y responsabilidad en relacién con los dafios al --
medio marino y al Estado riberefio.

12, 4 Devechos y deberes del Estado riberefio.

12,5 Cooperacibtn internacional.

13. - Investigacibén Cientifica.

13.1 Naturaleza, caracteristicas y objetivos de la investigacion ---
clentifica en los océanos.

13. 2 Acceso a la informacion cientifica,

13. 3 Cooperacidn internacional.

14, - Desarrollo y transmisidn de tecnologia,

14.1 Fomento de la capacidad tecnoldgica de los paises en desarro-
lo.

14.1.1 Intercambio de conocimientos y tecnologia entre pafses
desarrollados y paises en desarrollo.

14,1.2 Formacion de personal de pafses en desarrollo.
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14.1.3 Transmision de leenolugia a paises en desarrollo,
15. - Acuerdos regionales.
16. - Archipiélagos.
17.- Mares ce;'rados y semicerrados,
18, - Islas artificiales e instalaciones.

19. - Régimen de las islas.

a) Islas bajo dependencia colonial o dominacion o control extranje-
10S;

b) Otras materias conexas,

20. - Obligaciones y responsabilidad en relacién con los dafios por el uso

del medio marino,
21. - Solucidn de controversias.

22, - Utilizacién con fines pacificos del espacio ocednico; zonas de paz y

seguridad.

23. - Tesoros arqueoldgicos e histdricos de los fondos marinos y oceéni-

cos fuera de los limites de la jurisdiccién nacional,
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24, - Transmisionecs desde alta mar,

25. - Fomento de la participacion universal de los Estados en las conven

ciones multilaterales relativas al derecho del mar,

b) SUS ORGANGCS PRINCIPALES.

Durante el primer periodo de sesiones de la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el Derecho del Mar, --celebrado en 1a sede de las -
Naciones Unidas en Nueva York, en diciembre de 1973-- se acordd el 7 -
de ese mes, que la Conferencia funcionaria con base en tres Comisiones
principales, que se ocuparian de las materias abarcadas por las tres ---

Subcomisiones de la Comision de los Fondos Marinos y Oceénicos.

Asipues, en esta primera sesion, la Conferencia eligid por aclama
citn comosu presidente, al sefior Shirley Amerashinghe, representante
del Sri Lanka 14?‘/311[8 la ONU, quien desde 1968 habia fungido como Pre
sidente de la Comisidn de los Fondos Marinos y Oceénicos Fuera de los -
Limites de la Jurisdiccidn Nacional. Ademés fueron clegidos 31 Vicepre-

sidentes de la Conferencia, divididos numéricamente entre los paises de

Africa (9), Asia (8), América Latina (5), Europa Occidental (6) y Europa
150/

Oriental (3).

149/ Cargo qQue desempefd hasta su fallecimiento el 4 de diciembre de -~
1980,) Fué sustituido como presidente por Tommy T.B. Koh. (de Sin
gapur -

159_ / bRatgay, l}(% 1"}1\,48 Tercefa Conferencia de las Naciones Unidas so-

re er%c 10 del Mar. Reflexiones sobre Caracas. Perspecti g
G‘mebra . El Derecho del Mar, una visién Lat:inoamerxjc):ameif;af%cﬁ?é-{yl
rial Jus. M&xico1976. p. 25.




~154-

fgualmente, la Conferencia llegd a un conscnso en ¢l sentido de --
mantenct la estructura que tenfa fa referida Comision de los [Fondos Ma
rinos y Ocednicos, es decir, de mantener tres Comisiones principales,
cada una integrada por ia toralidad do los Estados participantes, que co-
rresponderian a las Subcomisiones I, 11, Il del érgano indicado. Asimis
mo, se le agregd un Comité de Redacceion (23 miembros), una Comision
de Verificacion de Poderes (9 miembros) y una Relatoria General de la -
Conferencia, que correspondid a Jamaica.

Con fundamento en lo dispuesto por el Reglamento de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, en la sesion de diciembre de 1963, pro-
cedid a la eleccidn de los presidentes de cada una de las Comisiones, la
Presidencia de la Primera Comision recavd en el sefior Paul Bamela Engo
de la Repiblica Unida del Camerdn; la de 1a Segunda en el sefior Andrés
Aguilar de Venezuela y, el Presidente de la Tercera Comision el embaja

dor Alexander Yan-Kov, de Bulgaria.

Por su importancia, la Conferencia considerd que el tema 22: "Uti~
lizacidn con Fines Pacificos del Espacio Oceanico; Zonas de Paz y Seguri
dad" y el tema 25: "Fomento de la Participacidn Universal de los Estados
en las Convenciones Multilaterales relativas al Derecho del Mar", debe-

rian ser discutidos directamente par el Plenario.

Asimismo, se acordd que ciertos temas podrian ser considerados -

en cada Comisidn principal, en la medida en que se refieren a su manda-

to; tal es el caso de los siguientes: tema 15: "Acuerdos Regionales”, te-
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ma 20: "Obligaciones y Responsabilidad en relacion con los dafios por el
uso del medio marino'; tema 21: "Solucidn de Controversias'; y tema -~
22: "Utilizacién con fines pacificos del espacio ocednico; zonas de paz y

seguridad'’,

A la Primera Comision le correspondid el analisis de todo lo que se
refiere a los fondos marinos fuera de las jurisdicciones pacionales, a --
saber, el estatuto, alcances y disposiciones bésicas del mecanismo o au

toridad internacional.

La Segunda Comision se ocupa de los temas tradicionales o clasicos
del derecho del mar, tales como mar territorial, zona contigua, zona --
econdmica, plataforma continental, administracidn y conservacion de --
los recursos vivos, archipiélagos, derechos preferenciales de los Esta-
dos ribereifios, derechos e intereses de los paises sin litoral y otros de -
situacion geogrifica desventajosa, acuerdos regionales, el alta mar, li--

bertad de navegacidn y la pesca en alta mar, etc.

La Tercera Comisidn sobre los temas de preservacion del medio -~
marino y contaminacidn, investigacion cientifica y desarrollo y transfe--

rencia de tecnologia,

Es pertinente mencionar, que dada la variedad de asuntos con que
cuenta el derecho del mar, asf como la diversidad de opiniones que sobre

cada tema sostienen las 156 delegaciones que participaron en la Conferen
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cia, de no haberlos dividido entre las tres Cornisiones, hubiera sido --

muy dificil lograr su negociacion.

c) SU REGLAMENTO.

Antes de iniciar el andlisis del reglamento de la Tercera Conferen
cia sobre Derecho del Mar, vale la pena citar que debido a 1a composi--
cibn internacional, ya no era posible concluir un acuerdo, mediante los
procedimientos tradicionales de las convenciones multilaterales, es de-
cir, la votacién. Ademds era preocupacidn de los participantes --dado
que uno de los temas centrales de la Conferencia era regular un patrimo
nio comiin de la humanidad- - que un nimero de Estados votara en contra
con lo que serfa dificil aplicar en la practica el concepto de patrimonio
comiin de la humanidad. Por lo tanto, se buscd obtener la aprobacion de
los temas tratados en la Conferencia, mediante el consenso, es decir, -

mediante el consentimiento de la mayoria.

Cuando la Conferencia fué convocada por la Asamblea General en
su sesion del 16 de noviembre de 1973, se aprobd un "Acuerdo sobre Ca-
balleros', relativo al procedimiento que seguiria la Conferencia para la
adopcidn de decisiones sobre cuestiones substantivas, l.a esencia de es-
te acuerdo consistid en tener presente que los problemas del espacio ---
ocednico estin estrechamente relacionados entre si y necesitan ser con-
siderados en su totalidad, asicomo, la conveniencia de adoptar una Con
vencidn sobre Derecho del Mar que logre la maxima aceptacién posible ;

siendo su deber hacer todo lo posible para que los acuerdos sobre los --
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asuntos de fondo s¢ Lomen por consenso y, dichas cuestiones no deberdn
someterse a votacion hasta cn tanto no sc hayan agotado todos los es fucr

zos para llegar a un conscuso.

La sesion de la Conferencia destinada a tratar cuestiones de la or-
ganizacion, celebrada en Nueva York del 3 al 15 de diciembre de 1973, -
fracasd y no llegd a un acuerdo sobre la manera en que el "Pacto de Caba

lleros" deberia quedar reflejado en el Reglamento.

(4 ra . .
En la reunion de Caracas, después de una scmana de negociaciones

oficiosas, el Plenario de la Conferencia, el 27 de junio de 1974 aprobd el

Reglamento de la Conferencia,

La nocion del consenso fué incorporada como apéndice del Regla--
mento. El interés de la conveniencia de adoptar una Convencidn sobre el
Derecho del Mar que logre la méxima aceptacion posible, quedd refleja-
do en el articulo 37 del Reglamento que dispone que ningdn asunto de fon-
do se sometera a la votacién sin que se determine previamente “que se -
han agotado todos los esfuerzos para llegar a un acuerdo general' y, ha-

ce referencia a los procedimientos para "aplazar el examen de la cues--

tién de la votacién sobre el punto de fondo por un periodo determinado"’.

El articulo 38 del Reglamento establece que "cada Estado represen
tado en la Conferencia tendra un voto"”, lo que constituye la reafirma cion

del principio de la igualdad juridica de los Estados. Mas aGn, implica el
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reconocimiento de la capacidad similar que ticnen a este respecto log -
antiguos Lstados curopeos, las grandes potencias v los Lstados Latinoa
mericanos de siglo y medio de existencia, junto con los nuevos Estados
independizados recicntemente, muchos de ellos luego de las Conferen--

cias de Ginebra de 1958 y 1960.

El articulo 39 serala que "las decisiones de la Conferencia en todos
los asuntos de fondo, incluso la adopcidn del texto de la Convencidn so--
bre el Derecho del Mar en su conjunto, se tomaran por ¢l voto de una ma
yoria de dos tercios de los representantes presentes y votantes', Consi-
derando que los paises del Tercer Mundo son més de 100 Estados, que --
superan los dos tercios de los miembros de la comunidad internacional,
se aprecia que las decisiones adoptadas en la Conferencia deberan contar

con la aprobacion mayoritaria de estos Estados.

Es pertinente mencionar, que la Conferencia recurrid a todos los -
medios a su alcance para la biisqueda de textos capaces de obtener un ---

consenso,

La Convencién sobre Derecho del Mar, en el apartado d, parrafo 2
del articulo 162, ha incorporado la regla del consenso para la adopcion, -
en el Consejok la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos, de las
decisiones sobre algunas cuestiones de fondo, El mismo articulo estable-

ce que a estos efectos, por "consenso" se entiende la ausencia de toda --

objecidn formal,
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Los métodos de trabajo de la Confercncia fucron establecidos so--
bre la marcha, segin las exigencias del proceso negociador. Las dificul
tades surgidas en cada ctapa fueron inspirando los cambios necesarios -
para permitir el progreso hacia textos que contasen con una mayor accp-
tacion. Se actud con un criterio pragmdtico, alin en aquellas materias co
no el régimen internacional de los fondos marinos, que estén vinculadas
a concepciones econdmicas y politicas antagbnicas, Para promover una -
discusion més franca, tanto en las tres comisiones principales, la Comi-
sibn de Redaccién y el Plenario, la mayoria de las reuniones fueron ce--
rradas y de caracter oficioso, es decir, sin actas oficiales, Ademés, u-
na buena parte de las negociaciones y consultas se realizaron en grupos -
de trabajo privados, ya sea entre periodos de sesiones o bien durante los
mismos. En estas reuniones se trataron algunos de los temas mas difici-

les de la agenda de la Conferencia.

Lamentablemente, el objetivo de aprobar el texto de la Convencidn
por consenso no pudo alcanzarse. La aprobacion se hizo a través del vo-
to. Esta situacion se debid a la postura asumida por el gobierno norteame-

ricano. Posteriormente analizaremos esta posicion en el presente trabajo.

Antes de continuar con el inciso siguiente, valdria la pena mencio--
nar diversos grupos de Estados que participaron dentro de la Conferencia,
con objeto de defender intereses comunes por razones culturales, econo-

micas, estratégicas, regionales, etc.

En efecto, al lado de los grupos regionales --los més antiguos que
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ian aparecido en la diplomacia mundial--, como es ¢l caso del grupo la-
tinoamericano, africano, asiitico y de las dos europas, la oriental y la

occidental, se encuentran otros grupos como el de los Estados riberefios,
el de los 77, el Evensen, cl de paises sin litoral y en situacion geografi-

ca desventajosa, etc.

El grupo de los 77 es sin lugar a dudas, uno de los mas importan--
tes. Ademés de reunir a mas de un centenar de paises, este grupo fué --
muy activo durante los trabajos de las Conferencias. Virtualmentce no --
hay tena sobre el que este grupo no haya presentado alguna propuesta. -
Dado lo heterogéneo y numeroso de sus miembrog, el Grupo de los 77, a
fin de mantener siempre su unidad, acordd desde los inicios de la Confe-
rencia realizar intensas negociaciones internas, con tal de equilibrar a-
decuadamente los intereses de sus miembros. Sus aportaciones en temas
como la zona econdmica exclusiva, mar territorial, contaminacioén e -~

investigacion cientifica, fueron muy importantes.

El grupo Evensen es una agrupacién informal de expertos juridicos
en el que sus participantes, provenientes de unos cincuenta paises con am
plia distribucidn geogréfica, actiian a titulo personal; lo preside el norue-
go Dr. Jens Evensen. Es un grupo de trabajo que formuld textos negocia-
dos de articulos sobre los textos de articulos de los principales temas S0

bre el Derecho del Mar.,

Uno de los grupos més peculiares de la Conferencia, es el de los --



~161-

Estados sin Litoral y Situacion Geogrifica desventajosa, liste grupo se

constituyd como uno de los grupos oficiosos de mayor presion, con obje
to de que se tomaran cn cuenta sus necesidades ¢ intereses. El citado --
grupo presentd diversas propuestas ante la Conferencia sobre temas co-
mo el mar territorial, la zona econdmica exclusiva, el derecho de acce-
so al mar y desde el mar, la exploracian y explotacion de los recursos -

vivos y no vivos en la zona {uera del mar territorial,

Por lo que se refiere a st composicidn, cuenta con una membresia
heterodoxa, ya que reune en su seno a paises de diferente grado de desa-
rrolio socio-econdmico, como Etiopia y la Repiiblica Federal de Alema-
nia; Laos y Suiza; Bolivia y Suecia, etc., de diversas regiones del plane-
ta como A fganistan, Bulgaria, Finlandia, Gambia, Jamaica, Mongolia, -
Qarar, Singapur, etc.; y de diferentes sistemas politicos como Bhutén y

Kuwait; Austria y Paraguay; Hungria y Suiza, etc.

Por Gltimo, uno de los asuntos politicos més criticos de 1a Conferen
cia, fué la participacién de los Movimientos de Liberacidon Nacional, dada
la inconformidad presentadi por el representante de Israel, acerca de si
la Conferencia era competente para extender tal invitacidon., En virtud de
gque el asunto fué muy discutido, la propia Conferencia decidio someterlo
a votacion, resultando 88 votos a favor, 2 en contra y 35 abstenciones. --
Por lo tanto, se hicieron enmiendas al Reglamento y en cumplimiento al -
articulo 63, se invitd a participar en los trabajos de la Conferencia a cier-

151/
to ndmero de Movimientos de Liberacién Nacional como ohservadores.

151 / Naciones Unidas. Lista de Movimientos de Liberacidn Nacional. Doc,
ONU: A/CONF, 6271, 8,
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2.3 El Trabajo realizade por la Tercova Conferencia de las Naciones -
Unidas sobre el Derecho del Mar,

a) PRINCIPALLIES PROYECTOS DE CONVENCION GIENERADOS

1. - Formulacién de las Principales Tendencias, cmitidoct 15 de --
octubre de 1974, en el segundo periodo de sesiones, realizado en Cara--

cas, Venezuela; consta de trece partes v 243 articulos.

2, - Texto Unico Oficioso para Fines de Negociacidn (Texto Unico),
aparecid el 7 de mayo de 1975, en Ginebra Suiza; consta de tres partes,

304 articulos y cuatro partes,

3.~ Texto Unico Revisado para Fines de Negociacion (Texto Revisa-
do), correspondiente al cuarto periodo de sesiones celebrado en Nueva ~-
York, el 6 de mayo de 1976; consta de cuatro partes, 301 articulos y seis

partes.

Texto Integrado para Fines de Negociacion (Texto Consolidado), sur
gio del sexto periodo de sesiones, el 15 de julio de 1977 en la ciudad de -~

Nueva York; consta de 16 partes y 303 articulos y siete anexos.

5. - Texto Integrado para Fines de Negociacidon/ Rev. 1, publicado -
el 28 de abril de 1979, en el octavo periodo de sesiones, primera parte,
celebrado en Ginebra, Suiza; consta de 16 partes, 304 articulos y siete - -

anexos,

6. - Texto Integrado para Fines de Negociacién/ Rev. 2, producido

en la primera parte del noveno periodo de sesiones, el 11 de abril de --
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1980 en Nueva York; consta de 16 partes, 303 articulus y siete anexos,

303 articulos y ocho partes.

7.- Proyecto de Convencidn saobre el Derecho del Mar (Texto Ofi--
cioso), editado el 27 de agosto de 1980 en la segunda parte del noveno --
periodo de sesiones, realizado en Ginebra, Suiza; consta de 17 partes, -

320 articulos y 8 anexos.

8.- Primer texto oficial del Proyecto de Convencién, adoptado en -
el décimo periodo de sesiones, realizado durante marzo y abril de 1981;

consta de 17 partes, 320 articulos y 8 anexos.

9.~ Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar -
publicada el 30 de abril de 1982, durante el décimo periodo de sesiones,

en Nueva York; consta de 17 partes, 320 articulos y 9 anexos.

b ) COMENTARIOS AL RESPECTO

L.a elaboracidn de los textos de negociacién fué un proceso comple-
jo. No podia ser de otra manera --como ya se menciond anteriormente- -
debido a los conflictos de intereses de diversa indole, involucrados en -

los temas tratados por la Conferencia.

El primer documento aparece después del segundo periodo de sesio
nes, celebrado en Caracas, Venezuela, del 29 de junio al 29 de agosto de
1974; se tratd de la primera reunidn sustantiva de esta tercera conferen-

cia marina mundial. Este documento, denominado ""Formulacién de las -
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152/
Principales Tendencias", ~  tuvo pul objelo recoger en férmulas ge-

neralmente aceptables, las principales tendencias que entonces se mard
festaron a través de las diferentes propuestas presentadas ya sea en la
Comisidn sobre la Utilizacidn con Fines Pacificos de los Fondos Marinos
y Oceénicos fuera de los Limites de la Jurisdiccién Nacional o bien ante
la Tercera Conferencia, Su autor fué el Dr. Andrés Aguilar (Venezuela),
Presidente de la Segunda Comision la cual se ocupd de la mayoria de los
temas y cuestiones tradicionales relacionados con las cuatro Convencio-

nes de Ginebra sobre el Derecho del Mar.

Se trata del primer esfuerzo realizado en el seno de 1a Conferencia
con objeto de introducir un cierto orden, una cierta sistematizacion, al
elevado nimero de propuestas que, sobre variados y diferentes temas, -
habfan presentado las delegaciones no sdlo ante la Conferencia misma si-
no principalmente ante su érgano antecesor, la Comisién de los Fondos -

Marinos y Oceénicos.

El documento contiene la "Formulacién de las Principales Tenden-
ciag", es relativamente extenso: consta de 243 articulos contenidos en --
137 paginas, y, de las siguientes trece partes: I.- Mar Territorial (Tema
2); 1L. - Zona Contigua (Tema 3); 1L, - Estrechos utilizados para la navega
cidn internacional (tema 4); IV, - Plataforma Continental (Tema 3); V.- Zo

na Econdmica Exclusiva situada fuera del Mar Territorial (Tema 6); V1. -

152/ Doc. ONU: A/CONF.62/C.2/WP. 1 del 15 de octubre de 1974,
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Derechos preferenciales u otra jurisdiceion no exclusiva del Estado ri-
berefio sobre recursos situados fuera del Mar Territorial (Tema 7); VI, -
Alta Mar y transmisiones desde alta mar (Temas 8 y 24); VL. - Paises -
sin litoral (Tema 9); IX. - Derechos e intereses de los Paises de platafor
ma encerrada, plataforma cstrecha o costa pequefia (Tema 10); X, -Ar--
chipiélagos (Tema 16); X1, - Mares cerrados y semicerrados (Tema 17);
X1I. - Islas Artificiales e Instalaciones (Tema 18); y, XIIL - Régimen de

las islas (Tema 19),

Antes de la clausura del Tercer periodo de sesiones de la Conferen
cia --celebrado en el Palacio de las Naciones Unidas en Ginebra, Suiza,
del 17 de marzo al 9 de mayo de 1975--, aparece el segundo documento -
que sirve de antecedente al actual Proyecto. Se trata del "Texto Unico O-
ficioso para FFines de Negociacion', 15§-/ fechado el 7 de mayo de 1975, -
Este Instrumento, compuesto de tres grandes partes (304 articulos y 4 ~
anexos), fué preparado en forma separada por cada uno de los Presiden--

tes de las tres Comisiones principales con base en la decisidon adoptada - -

por la Conferencia en su 55a, sesion Plenaria del 18 de abril de 1975.

En su declaracion final, el Presidente de 1a Conferencia H.S. Amera
ginghe, subrayd:
"Fn el texto deberian tenerse en cuenta todos los debates ofi-

ciales y oficiosos celebrados hasta el momento; que seria de

153/ Doc. ONU: A/CONF.62/WP.8/Partes 1, 1L y Il del 7 de mayo de 1975,
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cardcter oficioso, no prejuzgaria la posicion de ninguna dele
gacion, niconstituiria un texto negociado o una transaccion -

aceptada'.

Por lo tanto, este primertexto sirvid sélo de "recurso para fines -
de procedimiento y no constituirfa mis que una base para las negociacio-
nes, por lo que en modo alguno afectd ''la posicion de las delegaciones, -
ni las propuestas, asi como el derecho a presentar nuevas enmiendas o -

propuestas nuevas,

Este Texto Unico (también denominado TION, informalmente) en su
momento representd uno de los avances més considerables de la Tercera
Conferencia Marina Mundial. En esencia, es el primer documento que -~
contiene bajo la forma y terminologia de una convencidn internacional, --
las disposiciones a usarse como base para la negociacion de la gran mayo
ria de los temas y cuestiones que la citada conferencia pensaba incluir en

la convencion final sobre el nuevo derecho del mar.

En consecuencia, podria afirmarse que el TION constituye "el pri--
mer molde " formal a la vez que sustantivo, del Proyecto de Convencién,
ya que todos los proyectos posteriores que ir&n apareciendo a lo largc; de
los periodos de sesiones de la Conferencia se ajustardn a su formato y --

contenido,

Ahora bien, las tres partes de que se compuso el Texto Unico (en -
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realidad tres textos) fueron objeto de negociaciones oficiosas cn ¢l lapsu
que medib entre el tercero y cuarto periodo celebrado en la sede de 1a -

ONU en Nueva York del 15 de marzo al 7 de mayo de 1976.

El tercer documento se denomina "Texto Unico Revisado para Fi--
nes de Negociacidon", fué preparado por los Presidentes de cada una de -
las tres Comisiones y aparece al final del cuarto periodo de sesiones de
la Conferencia, celebrado en la sede de las Naciones Unidas en Nueva --
York del 15 de marzo al 7 de mayo de 1976. En dicho documento se sefia-
la que:

"El texto Gnico revisado de negociacidon representaria una nueva --
etapa en los trabajos de la Conferencia. En consecuencia, los Presidentes
de las tres Comisiones han preparado textos Gnicos revisados para fines
de negociacidon, La responsabilidad por la preparacidn de eStos textos co
rresponde exclusivamente a los Presidentes, y los textos no constituirén
méis que una base para continuar las negociaciones sin perjuicio del dere~
cho de las delegaciones a presentar enmiendas a nuevas protestas por nin
guna de las disposiciones de esos textos, Con arreglo al procedimiento --

154,
ya establecido, no habr un debate general de los textos". ~

El Presidente de la Conferencia, afiadid una nueva parte, la cuarta,
155/
relativa al arreglo de controversias, Al igual que los otros textos, -

154/ Texto Unico Revisado para Fines de Negociacidon, Doc. ONU: A/CONF.
62/WP.8/Rev. 1 Partes I, II y III del 6 de mayo de 1976,

155/ Texto Oficioso para Fines de Negociacion. Cuarta Parte. Texto pre-
sentado por el Presidente de la Conferencia. Doc. ONU: A/CONF, -
62/WP.9/Rev.1 del 6 de mayo de 1976.
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el anadido por el Presidente Amerasinghe soélo servird como bhase para -
las.negociaciones y no afectaré el derecho de las delegaciones a presen-

tar enmiendas o propuestas nuevas”.

En resumen, el Texto Unico Revisado consta de cuatro partes, 301
articulos y los siguientes 7 anexos: 1A. -Conciliacion; IB. -Arbitraje; --
IC. - Estatuto del Tribunal de Derecho del Mar; lIA. -Pesquerias; 1IB. -

Contaminacidn; lIC.-Investigacion Cientifica; y, 1ID. -Navegacion.

Durante el quinto periodo de sesiones de la Conferencia, celebrado
en la sede de las Naciones Unidas en Nueva York del 2 de agosto al 17 de
septiembre de 1976, no aparece ningiin documento final como resultado -
de los trabajos que se centraron principalmente en negociar algunos temas
del Texto Revisado relativos a la Primera Comision; en especial, lo con-
cerniente a la manera de organizar y reglamentar la explotacion de los -

minerales de los fondos marinos y oceénicos.

En el sexto periodo de sesiones de la Conferencia aparece el cuarto

documento informal, denominado "Texto Integrado Oficioso para Fines de
156/

Negociacidn”, llamado asi porque reune y armoniza materiales que -

habian preparado con anterioridad, en forma separada, los Presidentes -

de cada una de las tres Comisiones y el Presidente de la Conferencia, Es-

te documento --también llamado Texto Consolidado-- tiene 303 articulos

156 / Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociacion. Doc. ONU: --
A/CONF, 62/WP.10 del 15 de juliode 1977.
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en su cuerpo principal, y un total de 401 articulos si se cuentan sus sie

te anexos.

Esta dividido en 16 partes, que avanzan logicamente desde las a--
guas interiores y el mar territorial pasando por la region intermedia de
la zona econdmica exclusiva, hasta llegar a la alta mar. En esta estruc-
tura formalista radica una de las diferencias entre el Texto Consolidado

de 1977 y los textos anteriores divididos en varias partes.

El Texto Consolidado esté dividido en las siguientes 16 partes:
1. - Términos empleados;

II. - El mar territorial y la zona contigua;

III. - Estrechos utilizados para la navegacion internacional;
IV. - Estados archipelagicos;

V.- Zona econdbmica exclusiva;

VI. - Plataforma continental;

VIL. - Alta mar;

VIII. - Régimen de las Islas;

IX. - Mares cerrados o semicerrados;

X. - Derecho de acceso al mar y desde el mar de los Estados
sin litoral y libertad de transito;

X1. - La Zona;
XII. - Proteccidn y preservacion del medio marino;
XMI. - Investigacion cientifica marina;

X1V. - Desarrollo y transmisibn de la tecnologia marina;
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XV.- Solucidn de controversias; vy,

XVI.- Clausulas finales.

Ademas cuenta con los siguientes siete anexos:
1. - Especies altamente migratorias;

11. - Condiciones bisicas de la exploracién y la explotacion -
{(de los fondos marinos y oceanicos);

IIL. - Estatuto de la Empresa;

1V.- Conciliacion;

V.- Estatuto del Tribunal de Derecho del Mar;
VI. - Arbitraje; y

VII. - Procedimiento especial de arbitraje.

Mientras que el Texto Unico y el Texto Revisado fueron preparados
separadamente, por cada uno de los Presidentes de las Tres Comisiones
Principales, amén del propio Presidente de la Conferencia, el Texto Con-
solidado fué formulado de manera conjunta por los citados cuatro presi--
dentes, con fundamento en la decision que adoptd la Conferencia en su 78a.

sesidn plenaria, celebrada el 28 de junio de 1977,

La importancia de este instrumento es decisiva, porque sienta la es
tructura formal y el contenido basico de lo que eventualmente llegari a -~
ser el Nuevo Derecho del Mar. Es un documento que aparece una vez que
se ha avanzado en la negociacion de los temas tan variados y complejos -

de que se ocupa la Conferencia, en cada una de sus tres Comisiones, o -
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sea cuando las negocinciones diplomaticas han madurado v arrojan mejo
res resultados. Por otra parte, como se ha visto, este documento se cs-
tructura sobre ¢l formato y el contenido que ofrecen los tres ensayos an

tetriores.

157/

El texto Integrado Oficioso para Fines de Negociacidn/Rev.1, -
--osea el quinto documento-- aparece inmediatamente después de la con
clusion de la primera parte del octavo periodo de sesiones de la Conferen
cia, celebrado en Ginebra, Suiza, del 19 de marzo al 27 de abril de 1979,

Esta dividido en 16 partes, contiene 304 articulos y siete anexos.

Esta primera revisidn se realizd de conformidad con la decisidn a-
doptada por la Conferencia en su 90a, sesion sobre la orgar{izacién de -~
* los trabajos, que figura en los parrafos 10 y 11 del documento ONU: A/--
CONF,62/62, de fecha 13 de abril de 1978. 15E;—/Esv:a revision se empren-
did después de la 116a. Sesidn Plenaria de los informes presentados por -
los Presidentes de las Comisiones y de los Grupos de Negociacidn, asico

mo por el Presidente de la Conferencia acerca de los debates oficiosos --

del Pleno sobre la solucidn de controversias.

En el memorfndum explicativo que el Presidente de la Conferencia

formuld para presentar el Texto Consolidado/Rev,.1, reiterd que:

157/ Doc. ONU: A/CONF.62/WP.10/Rev.1 del 28 de abril de 1979.

158 / Documentos oficiales de la Tercera Conferencia de las Naciones Uni
das sobre el Derecho del Mar. Vol. X, Nueva York, 1978, pp.5-9.*
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") concepto de acuerdo global suponia necesariamente, por
su propia naturaleza, que no considerase irrevocable la posi
cion de una delegacion sobre una cuestidn determinada por -
lo menos mientras todms los clementos del mismo no hubie--
ran sido objeto de acuerdo" y que por lo tanto, “carla delega-
cion tenia derecho a reservar su posicion sobre cualquier ---
cuestion determinada hasta que hubiese obtenido satisfaccion
respecto de otras cuestiones que consideraran de importancia

159/

vital para ella".

El sexto documento resultante de la Conferencia, es el Texto Inte--

160/
grado Oficioso para Fines de Negociacidon/Rev. 2, publicado dias --
después de que concluyera la primera parte del noveno periodo de sesio-

nes de la Conferencia, que tuvo lugar en la sede de la ONU, en Nueva ---

York, del 3 de marzo al 4 de abril de 1980.

Con objeto de evitar cualquier malentendido acerca del caricter de -
la revision del Texto Consolidado, el Presidente Amerasinghe destacd que
dicha revisidn "ha de considerarse como un texto para fines de negocia--
cidn que constituye, segin el mejor criterio del Colegio, una mejoxr base

de negociacidn y ofrece perspectivas mucho mejores de consenso".

Cabe destacar que por Colegio se entiende el cuerpo que integraron

159/ Ibidem
160/ Doc. ONU: A/CONF,62/WP,10/Rev. 2 del 11 de abril de 1980,
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el Presidente Amerasiughe, los Presideates de cada una de las Comisio
nes Principales, el Relator General de la Conferencia, y por dltimo, el
Presidente de la Comisién de Redaccion. Como se ve, enlas dltimas e-
tapas de negociacion de la Conferencia, el Colegio ha venido a suplir las
funciones que antes desempefiaban el Presidente de la Conferencia y los -

Presidentes de las tres Comisiones Principales, conocidos como "el equi

11

po'.
En resumen, el Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociacidn
/Rev. 2, constituye el borrador informal méas completo que haya sido ela-

borado comparado con los anteriores textos.

Como resultado de las negociaciones realizadag en la continuacidn -
del noveno periodo de sesiones, celebrado del 28 de julio al 29 de agosto
de 1980, el Colegio llevd a cabo una nueva revisibil()ai la que le did el titu-
lo de "Pro yecto de Convencidn' (Texto Oficioso). _/Como los anterio--
res, no se trataba de un documento negociado ni prejuzgaba la posicidn de
lag delegaciones participantes. Sin embargo, mis alld del aspecto formal,
el Proyecto, salvo algunas cuestiones que no estaban aiin resuelias, como

la delimitacién de dreas marinas adyacentes u opuestas, reflejaba el equi

librio logrado después de varios aiios de negociaciones.

El proyecto oficioso fué revisado por el Colegio en la continuacion -

del décimo periodo de sesiones, en agosto de 1981, En esa oportunidad, la

161 / Doc. ONU: A/CONF.62/WP, 10/Rev.3, del 27 de agosto de 1981.
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Conferencia reconocio que ¢l nucvo testo no tendria ya carécter oficioso
sino que seria ¢l Proyecto oficial de convencidn, con sujecion a tres con
diciones: a)seguiria habiendo posibilidades de continuar las consultas y
negociaciones sobre ciertas cuestiones pendientes, cuyos resultados se-
rian incorporados al Proyecto por el Colegio sin necesidad de presentar
enmiendas formales, siempre que se cumpliesen los requisitos del docu
mento A/CONF, 62/62, del 4 de abril de 1978, es decir, que el texto sur
gido ofreciera mejores perspectivas de consenso; b) el Comité de Redac
cién completaria su labor y sus ulteriores recomendaciones, una vez --
aprobadas por el Plenario en sesiones Oficiosas, se incorporarian al Pro
yecto; ¢) no seria aplicado todavia el articulo 33 del Reglamento referen-
te al procedimiento relativo a las propuestas u enmiendas. En esa etapa
no se permitiria la presentacidn de enmiendas formales, lo que sdlo po-

dria hacerse después de finalizadas todas las negociaciones.

Es pertinente mencionar, que no obstante haber dado el paso de o-
ficializar el Proyecto, la Conferencia no cerraba sus puertas a la negocia
cidn, ni por lotanto, el camino hacia un consenso, Sin embargo, como -

ya expresamos, ésto (ltimo no se logro.

El undécimo periodo de sesiones, en marzo-abril de 1982, fuéel -
tltimo de la Conferencia. Conforme al calendario aprobado al concluir el
periodo anterior, la sesion final se desarrolld en cinco etapas: la prime-

ra consistid en tres semanas de negociaciones sobre cuestiones pendien-

tes y consideracion de las recomendaciones del Comité de Redaccidn, En
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la segunda, el Plenario examind los resultados de las negociaciones, --
luego de lo cual el Colegio did a conocer las modificaciones que serian
incorporadas a los textos, pues a su juicio, mejorarian substancialmen-

te las perspectivas para un consenso

También el Colegio publict los proyectos de resoluc iones que se--
rian sometidos a la aprobacidn de la Conferencia. En la rercera etapa, -
la Conferencia acordd que a partir del 8 de abril se aplicaria el articulo
33 del Reglamento sobre Propuestas y Enmiendas y, ademés que en caso
que las delegaciones considerasen necesario presentar enmiendas forma
les, éstas debian llegar a la Secretaria el 13 de abril, En la etapa siguien
te, se di6 oportunidad a los participantes de formular declaracione's acer
ca de las e nmiendas. La votac idn sobre toda enmienda fué postergada --
por un plazo de varios dias, de conformidad con el ya mencionado articu-
lo 37 del Reglamento, para que el Presidente pudiera hacer todo lo posi-
ble, con la ayuda del Colegio y de 1a Mesa, segin el caso, para tratar de
lograr un acuerdo general. A continuacidn, segiln la misma disposicion,
el 23 de abril la Conferencia decidid que todos los esfuerzos para llegar
al acuerdo general sobre el texto del Proyecto de Convencidn habian sido
agotados y, en consecuencia, se resolvid votar las enmiendas formales -
el dia 26. Las enmiendas presentadas fueron 31, pero la mayor parte fue
ron retiradas y, finalmente, sélo tres llegaron a ser votadas: dos presen
tadas por Espaiia relativas al paso por los estrechos utilizados para la -~

navegacion internacional, y la otra por Turquia que disponia la supresion

del articulo que prohibe hacer reservas o excepciones a la Convencion, -
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Ninguna de estas enmiendas fu¢ aprobada. La Gnica que se adoptd, sin -
votacion, fué la que permite a Namibia, represcentada por el Conscjo de
las Naciones Unidas para Namibia, firmar la Convencion y, por lo tanto,
ser miembro de la Comision Preparatoria de la futura Autoridad Interna-

cional de los Fondos Marinos.

Nuevamente antes de entrar en la Gltima etapa --la aprobacion de -
la Convencion--, los Presidentes de la Conferencia y de la Primera Comi
9i0n renovaron sus esfuerzos y consultas los dias 27 y 28. Por un lado, -
el Grupo de los 77 y los representantes del Grupo de Estados de Eurcpa -
Oriental plantearon algunas cuestiones sobre el proyecto de resolucion --
relativo a las inversiones preparatorias en primeras actividades relacio-
nadas con los ndodulos polimetalicos. Por Otra lado, los represcntantes - -
de varios paises industrializados pidieron nuevas consultas sobre algunas
dificultades que-les causaban algunas disposiciones de la Parte XI del Pro-
yecto de Convencibn y sus anexos. Sobre algunos de los puntos cuestiona-

dos se llegd a un acuerdo.

Vale la pena mencionar las palabras pronunciadas por el Presidente
de la Conferencia en su ltimo informe: '"Todas las delegaciones que asis
ten a esta Conferencia desean lograr Una Convencidn que cuente con el a-
poyo de todos los Estados, inclujdos los Estados Unidos. Creo estar en -
lo cierto al decir que la Conferencia esti dispuesta a pagar un precio pa-

ra obtener el apoyo de loz Estados Unidos a la Convencidn. Pero ese pre-

cio no es ilimitado. Ha de ser un precio razonable. Ha de ser un precio -



-177-

que no perjudique a los intereses de otros paises, cspecialincntu alos -
paises en desarrollo, Orientados por estas consideraciones, en la adi--
cion al presente informe he propuesto diversas madificaciones a la Par
te XI y al Anexo 11l que, a mi juicio, no perjudican a los interescs de los
paises del Grupo de Estados de Furopa Oriental (socialistas). [Las maodi-
ficaciones propuestas mejorardn las perspectivas de que los Estados U-
nidos y otros paises industrializados importantes se unan a nosotros en -
la aprobacién de la Convencidn y posteriormente la firmen y ratifiquen'.
Del contenido del discurso puede observarse el (ltimo esfuerzo realiza-
do por el Presidente para que la Convencidn sobre Derecho del Mar fuera

aprobada por todos los paises.

El dia 30 de abril de 1982, se procede a aprobar la Convencidn con
el resultado de 130 paises a favor, 4 en contra y 17 abstenciones. Con la
votacién no sdlo se aprobd la Convencidn, sino conjuntamente cuatro re--

soluciones:

Resolucidn 1. - Establece una Comision Preparatoria de la Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos y del Tribunal Internacional del De--

recho del Mar.

Resolucion I1. - Sobre las inversiones preparatorias en primeras ac
tividades de los Estados y consorcios privados relacionados con los nodu

los polimetalicos.

Resolucion III. - En cuanto a los derechos e intereses de los territo

rios que no han alcanzado la independencia o el gobierno propio.



-178-

Resolucion 1V. - Sobre el derecho de los movimientos de liberacidn

nacional reconocidos a firmar Acta Final de la Conferencia.

En la propia sesion final, a la que asisticron 157 Estados (mas que
a ninguna de las 10 sesiones anteriores), la Conferencia también aprobd
separadamente una resolucidn patrocinada por el Perd, que recomenda-
ba se suministrasen fondos a los paises en desarrollo v aplicar sus pro-

gramas de ciencia, tecnologia marvinas y de servicios oceanicos,

l.a Convencion sobre el Derecho del Mar regula tedas las partes y
virtualmente todos los usos de los océanos. Contiene muchos conceptos -
innovadores de derecho internacional los cuales fueron objeto de negocia
cibn y acuerdo en atencidn al progreso de la tecnologia, a la exigencia de
una mayor justicia internacional, especialmente por parte de las nuevas

naciones y, a los nuevos usos del mar y sus recursos.

Entre los principales avances o logros alcanzados por la Conven---

cidn se pueden citar:

.

1. - Los Estados riberefios ejercerén soberania sobre su mar terri-
torial de no mas de 12 millas, pero los buques extranjeros que naveguen

pacificamente gozaran del derecho de paso inccente a través del mismo.

2.- Los buques y aeronaves de todos los pafses tendran "derecho -

de paso en trlnsito" por los estrechos usados para la navegacidn interna

cional siempre y cuando avancen sin demora ¥y no amenacen a los Estados
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riberefios, Estos podrin regular la navegacion y otros aspectos del tra-

fico por los estrechos.

3,- Los Estados archipelagicos --es decir aquéllos constituidos --
por grupos de islas estrechamente relacionados entre si y las aguas que
las conectan--, ejercerdn soberania en la zona maritima que quede ence
rrada al trazarse lineas rectas entre los puntos extremos de las islas, -
Los buques de otros Estados gozaran del derecho de paso inocenie a tra-

vés de las aguas archipelagicas.

4.- Los Estados riberefios ejerceran derechos soberanos en una zo
na econdmica exclusiva de 200 millas, y ciertas actividades econémicas,
y ciertos tipos de jurisdiccion respecto de la investigacion cientifica y la
preservacion del medio marino, Los deméas Estados tendrén derecho de -
navegacidn y sobrevuelo, y de tendido de cables y tuberias submarinas, -
Los Estados sin litoral y otros ''con caracteristicas geogréficas especia-
les" tendrin derecho a participar en la explotacion de una parte de los re-
cursos pesqueros que los Estados riberefios no aprovechen para si, La de
limitacion de zonas econbmicas exclusivas adyacentes "se efectuard por -
acuerdo sobre la base del derecho internacional, .. a fin de llegar a una -
solucion equitativa'. Las especies marinas altamente migratorias, inclu-

so mamiferos, gozaran de proteccidn especial.

5. - Los Estados riberefios ejercern derechos soberanos respecto -

de la plataforma continental (el d4rea submarina nacional) a los fines de ex

ploracion y explotacion, sin afectar la condicion juridica de las aguas ni -
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del espacio encima de éstas. La plataforma se extenderd por lo menos -
hasta 200 millas de la costa, y 350 millaso més en cicrlas circunstancias
especificas, Los Estados riberefios compaitirdn con la comunidad inter
nacional parte de sus ganancias producto de la exploracion del petrdleo

y otros recursos en cualquier parte de su plataforma que esté situada a
més de 200 millas de su costa. Las plataformas adyaccntes se delimita-
ran igual que las zonas econdmicas exclusivas adyacentes. LLa Comision
de Limites de la Plataforma Continental hard recomendaciones a los Es-
tados riberefios sobre la determinacion de los limites exteriores de sus

plataformas.

6.- Todos los Estados gozarén de las tradicionales libertades de na
vegacion, sobrevuelo, investigaci on cientifica y pesca en alta mar y toma
rin medidas, solos o en cooperacibn, para la conservacion y administra-

cion de los recursos vivos.

7.- El mar territorial, la zona econdmica exclusiva, y la platafor-
ma continental de una isla serin determinados conforme a las disposicio-
nes aplicables a otras extensiones terrestres, pero las rocas no aptas pa
ra mantener habitacién humana o vida econémica exclusiva ni plataforma

continental.

8.- Los Estados riberefios de mares cerrados o semicerrados debe
rian cooperar entre si en la administracion de los recursos vivos del mar

en materia de investigacion cientifica,

9.- Los Estados sin litoral tendrdn derecho de acceso al mar y des-
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de el mar, v gozaran con tal fin de libertad de transito a través del te--

rritorio de los Lstados en trangito, por todos los medios de transporte.

10. - Los Estados utilizardn "los medios mis viables de que dispon
gan' para prevenir y controlar la contaminacion del medio marino proce
dente de cualquicr fuente. La Convencidn define las responsabilidades ~-
de cada categoria de Estados (Estados del Pabellon, del puerto y ribere-
Aos) en cuanto a prevenir la contaminacion y castigar a los infractores,
en particular cuando se trata de buques, y define también la severidad de
las medidas para obligar al cumplimiento de las normas contra la conta-
minacién., Los Estados cooperardn entre si a nivel mundial y regional --
para formular regulaciones y estdndares de proteccidon ambiental, y se --
comprometerdn a promover la asistencia técnica a los paises en desarro

1lo en esa esfera,

11,- Toda la investigaciodn cientifica marina en la zona econdmica -
exclusiva y en la plataforma continental se realizard con el consentimien
to del Estado riberefio. Estos Estados deberdn consentir a que Fstados - -
extranjeros realicen investigaciones con fines pacificos que cumplan con
ciertos requisitos especificados enla Convencion, Podran sin embargo, -
rehusar su consentimiento a ciertas circunstancias también aclaradas en
el texto. En caso de disputa, el Estado riberefio que la someta a concilia
cion internacional, en base a que éste (iltimo no esta actuando de manera

compatible con la Convencidn,

12. - Los Estados deberin fomentar el desarrollo y la transmisién -

de la tecnologia marina "segn modalidades y condiciones equitativas y -
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razonables", listo se haria teniendo debidamente en cuenta todos los in
tereses legitimos incluidos “los derechos v deberes de los poseedores,

provecdores y receptores de tecnologia’.

13. - Los Estados deberan resol ver por medios pacificos sus con-
troversias relativas a la interpretacion a la aplicacién de la Convencion,
Cuando no puedan resolver la controversia, tendran que someterlo a un
procedimiento obligatorio para todas las partes. liabra cuatro opciones:
el Tribunal Internacional del Derccho del Mar, que sc estableceran con-
forme a la Convencidn, la ya existente Corte Internacional de justicia, un
tribunal arbitral y un tribunal arbitral especial. Ciertos tipos de contro-
versias se someterin a conciliacion, procedimiento cuyas couclusiones -

no son de cumplimiento obligatorio.

14, - Uno de los conceptos mas originales e innovadores contenido -
en la Convenciodn es el relativo a la explotacién y la exploracion de los re
cursos minerales solidos, liquidos o gaseosos, incluidos los nddulos poli
metdlicos del drea denominada Zona Internacional, Para tal efecto se es-
tablece un organismo internacional denominado Autoridad Internacional, -
en la cual todos los Estados participantes en esta Convencidn son ipso fac-
to miembros, Las funciones de este organismo son las de organizar y --
controlar las actividades de la Zona, particularmente con miras a la ad--
ministracion de los recursos en lo referente a la explotacién , explora---
cibn y comercializacidn., De tal suerte que "fomenten el desarrollo salu-

dable de la economia mundial y el crecimiento equilibrado del comercio -

internacional y promuevan la cooperacién internacional en pro del desa--
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rrollo general de todos los paises especialmente de los Estados en desa

rrollo..."

Con respecto a esta figura se comentarad ampliamente en el siguien

te capitulo.

Resulta interesante hacer algunos comentarios sobre el voto en con

tra de la Convencion por parte de los Estados Unidos.
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¢y LA ACTITUD NORTEAMERICANA CONTRA 1.A CONVENCION DI LAS
NACIONES UNIDAS SOBRI: DERECHO DEL MAR, SE CENTRA EN EL
TEMA RELATIVO A LA ZONA INTERNACIONAL. DI 1.OS FONDOCS --
MARINOS Y OCEANICOS.
Estados Unidos actud diligentemente tanto ¢p los trabajos de Comi-
sibn, como en los debates de la Conferencia, con el propdsito de prote--
ger sus intereses, --considerados como vitales para su desarrollo-- so-

bre los recursos mineros de los fondos marinos fuera de las jurisdiccio-

nes nacionales,

En efecto, desde 1970, mediante la declaracidn del --entonces--
Presidente Nixon, quedd de manifiesto cual seria el sistema de explota--
cidn de los recursos minerales de los fondos marinos, deseado por Esta
dos Unidos.

162/
L.a propuesta norteamericana en términos generales consistia en;

i) Establecimiento de una Autoridad Internacional integrada --
por todos los Estados, cuya funcion seria autorizar y regu
lar la explotacidn de los recursos de la zona, mediante li--
cencias;

ii) La Licencia se otorgaria a cualquier Fstado que la solici-
tara.

iii) L.a Auroridad se financiaria de las cuotas de las Licencias
y una porcion de las ganancias; vy,

iv) L otra parte de las ganancias se destinaria para ayudar a
los paises en desarrollo,

lég_/Székely, Alberto, "Los Recursos Minerales de los Fondos Marinos
dentro de los Limites de la Jurisdiccidn Nacional Mexicana”. Foro
Internacional No. 69. El Colegio de México, Vol. XVIII, No. T, ==
julio-septiembre de 1977, México. pp. 155-176.
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A nivel interno, a principios de la década de los setcﬁtas, Estados
Unidos, considerd la posibilidad de aprobar una ley interna para autori-
zar a sus ciudadanos a explotar v explorar los fondos marinos, empero
no fué aceptada. Asimismo, 1a Deep Sea Ventures, empez0d a realizar a
cuerdos con los Diputados Charles N. Bower, Norton Moore y con el em-
bajador John R. Stevenson, mediante los cuales solicitaba permiso para-

realizar la explotacion de recursos de los fondos marinos.

Al respecto, es interesante transcribir la carta enviada por el em-
163/
bajador Stevenson, en contestacion a la peticion de la Deep Sea Ventures:
"El Departamento de Estado no prevé que se vaya a desa-

lentar a ciudadanos egtadounidenses de sus planes de explora-

cion marina. En el caso de que participen en la explotacion co

mercial de los nddulos antes del establecimiento de un régimen

internacional, el gobierno de los Estados Unidos promovera -

asegurarse de que sus actividades sean realizadas de acuerdo

con "principios relevantes de derecho internacional, incluyen

do entre ellos el de libertad de los mares y, que la integridad

de las inversiones reciba proteccidn completa en cualquier - -

convenio internacional”,

A su vez el diputado Norton Moore declard lo siguiente, en una reu-

163 / Méndez Buenos Aires, Miguel A. "Abandonard E. U. las Platicas so
bre Derechos del Mar, sino se aceptan sus condiciones”. Excelsior.
17 de enero de 1982, p. 22.
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nién de la Subcomision del Senado estadounidense sobre minerales, ma-
164/
teriales y combustibles:
"Bajo el derecho internacional y la Convencidn de Alta --

Mar, estd abierta a cualquiera que tenga la capacidad de ha-

cerlo la explotacion de los nddulos del lecho marino”,

El 14 de noviembre de 1974, la citada compaiiia, reclamo derechos
exclusivos de los fondos marinos y ocednicos en una area de unos ------
60, 000 sz en el Océano Pacifico, entre tres mil y cinco mil metros de

165/
profundidad.

Asimismo, la Deep Sea Ventures, se dirigio al entonces Secretario
de Estado, Henry Kissinger, para solicitarle proteccion diplomatica y de
integridad a sus instalaciones --que implicaban grandes inversiones--, -

para explotar los recursos de los fondos. En su solicitud argumentaba:

""Hasta donde se sabe nadie ha reclamado los depdsitos de -
manganeso a que aludimos, ni de ninglin otro mineral en esa
zona. Ningin Estado o persona ha efectuado la ocupacion de --
esa area. La tecnologia con que cuenta la empresa permitira -

166 /
recuperar, cobre, niquel, cobalto y otros productos”, ~

164 / Ibidem.
165/ Ibidem,

166 / Ibidern,
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Fueron notificados de esta solicitud todos los paises del area, va-
rias instituciones cientificas, Bélgica, Australia, Canadi, Alemania Fe-
deral, Japén, Inglaterra, la ONU v algunas compaiiias japonesas, belgas,

francesas, canadienses y estadounidenses que exploraban la zona,

A México, a pesar de que el enorme yacimiento objeto de dicha re-
clamacion se localiza a cierta distancia de sus costas occidentales, no -

se le notifico.

Kissinger le repondid a la referida empr esa que debia esperar antes
de iniciar sus actividades, las resoluciones de la Tercera Conferencia de

las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

Posteriormente, al percatarse Estados Unidos, que el sistema pro-
puesto por su delegacion en los debates de la Conferencia habia sido recha
zado, y que ailn llevarfa tiempo llegar a un acuerdo sobre el tema, en --
1975, empezb a invitar --paises desarrol lados-- a Francia, Gran Breta-
fa, Pafses Bajos, Alemania Federal, Bélgica, Italia y Japdn a fin de cele-
brar un tratado para explotar los recursos de los fondos marinos. Sin em
bargo, no hubo respuesta por parte de estas ocho naciones a la sugeren--

cia estadounidense.

Para entender mejor la postura norteamericana, se deben conside--
rar determinados factores. Entre los recursos que atesoran los fondos --

marinos y oceénicos, se encuentran yacimientos de los llamados nédulos
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polimetdlicos. Estos son concreciones esféricas de color café oscuro, -
formadas por diversos minerales tales como: niquel, cobre, cobalto, --

manganeso, etc.

Para ilustrar el potencial econdmico y la riqueza de los nodulos po
limetalicos, de acuerdo con la tasa de consumo de 1960, se ha elaborado

el siguiente cuadro,

MINERALES OCEANICOS
(reservas probadas)

Minerales Fondos Oceénicos Tierra Firme
Billones de Tn, Reserva anos Reserva aiios
Aluminio 43 20000 100
Manganeso 358 400000 100
Caobre 7.9 6000 40
Niquel 14,7 150000 100
Cobalto 5.2 200000 40
Molibdeno 3/4 30000 500

Fuente: Elaborado con base en: Mero, John. Mineral Resources of the --
Sea. (Elsevier Publishing Cd., Amsterdan) 1965; y Pardo, Arvid.
Discurso ante la primera Comision de la Asamblea General de -
N. U. Agosto de 1967. UN DOC/A/6695.

Los minerales contenidos en los nddulos son consumidos a gran es-
cala por la industria norteamericana, ya que, tienen aplicacidn en un sin-
nimero de procesos, El manganeso mezclado con el cromo y el tungsteno
produce aceros indeformables, resistentes a grandes temperaturas; com-
binado con el siliceo produce aceros flexibleé ; como se podra deducir de

las aplicaciones del manganeso, virtualmente no hay acero o hierro que -
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no contenga dicho mineral, por lo tanto, el manganeso interviene en la -
fabricacion de motores, armazones de barcos, estructuras de edificios,

cubiertas de embarcaciones, ctc.

In cuanto al niquel se emplea para proteger a los metales contra -
la corrosion, --sobre todo en la marina-- es ademés un excelente conduc
tor térmico, mejora la fundicidn de metales, tiene una gran aplicacion en

la galvanoplastia, etc,

En relacidn al cobre, es un excelente conductor de calor y electri-
cidad, en consecuencia, es muy empleado por la industria eléctrica y tér

mica, asi como en las comunicaciones,

Por lo que se refiere al cobalto, a partir de la segunda guerra mun-
dial, su utilizacion aumentd en grandes proporciones, Este metal tiene -
la caracteristica de resistir muy elevadas temperaturas, su empleoen la
industria atdbmica es muy importante, la construccion de cualquier turbi-~
na que funcione mediante energia nuclear, requerird en su fabricacion de -

la presencia de este mineral.

Cada dia que pasa, los Estados Unidos dependen més y méas de otros

' paises --desarrollados y en vias de desarrollo--, en el suministro de es-

tos minerales, para mantener su economia y su integridad nacional. En -
1976, este pais importd el 98% de manganeso, el 989, de cobalto, el 71¢

de niquel y el 159, de cobre.
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Estados Unidos consciente de que pudiera repetirse una situacion -
como la ocurrida en 1973, --cuando los paises drabes dejaron de impor-
tar petrdleo a los Lstados Unidos, ocasionando una scevera crisis-- ha -
procurado mantencr ¢n forma fluida la importacion de estos minerales -
con sus proveedores, tomando en cuenta que, sin manganeso se paraliza-
ria su industria de bienes de capital; cobalto esencial para la fabricacion
de satélites artificiales, motores de aviones de combate (I'-10), armas nu
cleares y estratégicas; cobre metal con el cual s¢ elaboran todos los sis-
temas de comunicacién, Para hablar de un solo ejemplo, en la fabricacion
del Taxi Espacial Columbia, intervinieron los referidos minerales. Asi-
mismo, su temor aumenta con la posibilidad de que por cuestiones inter-
nas --inestabilidad politica, en el pais productor del recurso--, el sumi-
nistro del mineral se detuviera o peor afin, cayera en manos de la Unidn

Soviética,

En consecuencia, es por demés sefialar, la importancia de los recur

sos de los fondos marinos y oceénicos para este pals.

Es pertinente mencionar, que la principal preocupacidn norteameri-
cana, en cuanto al abastecimiento de minerales estratégicos, es el cobal-
to. Enefecto, por lo que se refiere al cobre, E.U., es el mayor produc--
tor, seguido por Canada y Australia, en consecuencia, puede disponer de -
este mineral, Similar situacidén ocurre con el niquel pues los mis impor--

tantes productores --Canada, Australia--, mantienen buenas relaciones -

con [Estados Unides.
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En cuanto al manganeso, se requiere buscar otras fucnies, en vir-
tud de que, los principales exportadores de este mineral --Gabon, Brasil--
varian mucho la tendencia de sus relaciones con éste pais, ademés la ma
yoria de las reservas de este mineral se encuentran en Sudéfrica, en con
secuencia, son muy importantes para los Estados Unidos, los vacimien-

tos de nddulos que se ubican en los fondos marinos y occeénicos,

Como se menciond anteriormente, el problema estratégico nortea-
mericano es el cobalto, sin él, E.U., no podria mantenerse a la cabeza
en la fabricacion de los motores de los aviones de combate y de los sub--
marinos nucleares, ni podria mejorar su tecnologfa en el equipo de perfo
racién de pozos petrolercs marinos, por lo tanto, su consumo de cobalto
es muy alto y, requiere importarlo en un 95%, de Zaire y Zambia, ambos
pafses con constantes cambios politicos, lo que ha motivado enormes pér-
didas econdmicas y estratégicas para E.U. Cuando en 1978, fuerzas ar--
madas provenientes de Angola invadieron las minas de Shaba, Zaire, para

derrocar al gobierno del Presidente Joseph Mobuty, E.U., perdid entre --
167/

1978 y 1980 $ 900 milones de dolares.

Por tal motivo, E.U., se ha orientado a la biisqueda de fuentes que -
le permitan disponer en forma constante de este mineral, Resulta obvio -

que una solucidn a este problema son los nddulos polimetilicos,

167/ Clark P. Joel. ""The Nodules are not Essential”, Qceanus, Vol. 25, -
No. 3. Woods Note Oceanographie Institution, Mass. U.S.A. 1982,
p. 20,
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168 /
A nivel interno los grandes consorcios mineros,  solicitaban -

al gobierno norteamericano promulgara leyes internas, para crear la es
tructura juridica adecuada, para que las empresas estadounidenses ini--
ciaran sus actividades, mientras la Conferencia del Mar llegaba a un --

acuerdo.

En 1978, se presentd un proyecto de ley sobre el referido tema, el
cual no fué aprobado por el Congreso. Empero las empresas mineras no
dejarian de insistir en su promulgacion, pues cada vez, invertian cientos
de millones de ddlares para investigar y desarrollar nuevas y complejas
tecnologias, capaces de extraer y transformar las riquezas oceanicas. --
Su anhelo, se realiza el 28 de junio de 1980, con la promulgacion de la --

Ley 96- 283 Deep Seabed Hard Minerals Resources Act, mediante la cual

se establecia un procedimiento interino para el desarrollo ordenado de --
los recursos minerales soélidos de los fondos marinos y ocednicos, mien-

tras se adoptara un régimen internacional,

Con la eleccion de Ronald Reagan, la politica exterior norteameri- -
cana cambid drédsticamente; en consecuencia, dado el alcance y compleji-
dad de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, -
no fué sorpresa, que el proceso de la Conferencia tuviera un severo impac
to,

Desde el inicio de su administracién, Reagan manifestd --dada su - -

168 / Por citar algunocs de ellos: Kennecott Group, Ocean Mining Associa-
tes, Ocean Management Inc., Sedco, etc,
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estrecha vinculacibn con las grandes empresas mineras, la industria, -
en particular la militar--, la importancia que los minerales estratégi- -
cos representan para la seguridad nacional; por ende, su vital interés --

por los recursos mineros marinos.

Algunos dias antes de que se iniciara la Décima sesidn --marzo de
1983--, el Presidente Reagan desintegr0d la delegacidn norteamericana, -
asimismo, el Departamento de Estado did instrucciones al nuevo represen
tante estadounidense ante la Conferencia --james Malone-~ para que se -
retardaran las negociaciones, que no concluyeran en la citada sesidn, a -

fin de tener tiempo para revisar la Convencion del Mar.

No obstante que, durante los trahajos de la Conferencia, Estados U-
nidos habia logrado ciertas ventajas, comoes el caso, de la navegacidn
a través de los estrechos internacionales, el referido pals no aprobaria -

la Convencidn, sino se tomaban en cuenta sus intereses.

En términos generales la administracion Reagan se opuso porque:

1.- No se garantizaba a las actuales empresas mineras el acceso fu
turo a los minerales de los fondos marinos para promover su explotacion

econdmica;

2, - L.a empresa goza de privilegios que serim discriminatorios para

las empresas nacionales y privadas.

3.- El proceso de adopcion de decisiones sobre los fondos marinos no
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daba una participacién proporcional a los pafses méis afectados por esas

decisiones.

4,- Al impedir la Convencion el juego de las {uerzas econdmicas -
basicas en el mercado, se creari una nueva barrera a un desarrollo e-

condmico racional,

5.- La transmisidn obligatoria de tecnologia a 1a empresa, que a su
vez la transmitiria a los paises en desarrollo, puede poner en peligro la

seguridad de los Estados Unidos,

6.- Los proyectos de produccion de estos minerales (cobalto, man-
ganeso, niquel) en la zona internacional protege a los aspectos negativos
en el mercado, a los productores de estos minerales en tierra firme que
son, en general, paises en desarrollo. Es claro que esta politica de pro
duccidn no redunda en interés de las Transnacionales ni de los grandes -~

importadores.

7.- Tras quince afos de funcionamiento del sistema "paralelo” adop
tado, una conferencia supervisora tendra que decidir del sistema que se -
seguird adelante en la produccion. Al respecto, la postura norteamerica-
na, considera que ello acarrea el riesgo de que mediante una mayoria de
dos tercios, el sistema quede definitivamente cambiado a favor de las em-

presas de autoridad, es decir, de los pafses en desarrollo.

8.- En la composicion del Consejo, drgano ejecutivo, no se garanti-

za a Estados Unidos un puesto permanente ni la proteccion.
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Vale la pena mencionar que, esta actitud --iniciada desde 1981 ~-
la sostiene la delegacidn norteamericana hasta el final de la Conferencia,
no obstante, los esfuerzos rcalizados hasta el dltimo momento y la razo
nable disposicion de los miembros del Grupo de los 77. A su vez, el vo-
to en contra de Estados Unidos ocasiond el voto de abstencidn de varios -

paises desarrollados.

Resulta interesante conocer lo expuesto por el jurista Leihg S. Ra-
1()?_/
tiner, con respecto a la desercidon norteamericana;

"'Si las potencias industrializadas de Occidente, menos los
Estados Unidos, se unen al bloque soviético y al tercer mun-
do, ellos creardn una organizacion global historica, que por -
primera vez regula, administra y produce recursos comparti
dos globalmente. Algin dia esta institucidon podria utilizar sus
poderes impositivos para convertirse en autofinanciada, Si és
to ocurriese sin la influencia, participacion, liderazgo nortea
mericano, nuestra nacion sufrird un precedente adverso mu--
cho més serio que cualquiera de los precedentes adversos que
combatimos en la negociacion del propio tratado, las compa--
filas norteamericanas tendrdn que ir a otros paises para poder
conducir negocios en fondos marinos. Como resultado, los Es

tados Unidos perderén el acceso directo a materias primas es

169/ Ratiner, Leihg S. "The Law of the Sea: a Crossroad for American -
Policy". Foreign Affairs, July 1982, p. 1020.
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tratégicas del fondo marino, meta que ha buscado en forma -
comsistente a través de diez afios de negociaciones en el dere
chodel mar. IEnsuma, los guardianes de la ideologia conser
vadora pura pucden haber ganado una batalla cuando los Esta
dos Unidos se quedaron solos en la Conferencia sobre el De-

recho del Mar, pero los Estados Unidos pueden perder una -

guerra muy importante".

Tomando en cuenta todo lo expuesto en cuanto a la postura norteame
ricana, es posible conocer porqué no aprobaron la Convencién de las Na-

ciones Unidas sobre Derecho del Mar.
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CAPITULO TERCERO
PRINCIPALES FIGURAS DEL NUEVO DERECHO DEL MAR

3.1 La Zona Fcondmica Exclusiva.

Sin lugar a dudas, a la Zona Econdmica Exclusiva se le considera -
como la pieza central del Nuevo Derecho del Mar; su origen es inminente
mente latinoamericano, ya que sus antecedentes se encuentran en las re--
clamaciones de los Estados de Chile y Pert, emitidas en 1947, Este espa-~
cio marino surge por una parte, de la interpretacion que a las Proclamas
Truman, dieron algunos paises latinoamericanos y por la otra, de la nece
sidad de estos paises de establecer principios que impidieran la dilapida-
cion de los recursos marinos que se encuentran en Jos mares frente a sus

costas, por parte de las potencias maritimas y pesqueras,

En cuanto a la concepcibn dada a las referidas Proclamas, es perti-
nente mencionar que Chile, Ecuador y Per( --iniciadores del movimiento
de las 200 millas-~-, consideraron que ellos no podian beneficiarse de la -
reclamacibn norteamericana, ya que las plataformas continentales de esos
paises, son casi inexistentes, debido a la virtual inclinacién con que lle--
gan los Andes al mar, Por lo tanto, decidieron que tenfan derecho a com-
pensarse mediante la extensidn de su jurisdiccion hasta 200 millas, sobre
las aguas adyacentes a sus costas, Sostenian la teorfa de la compensacion,
en base a que la riqueza de los mares proximos a su litoral, dependia de
los elementos orgénicos provenientes de su territorio, a través del escu-

rrimiento de rios y montaiiag, por un fendémeno descrito con el nombre --
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170/
de "biomas y ecosistemas'.  Cabe destacar, que de esta manera a-

parece la teoria de la "Compensacion Maritima", para explicar el por-

qué del limite de las 200 millas.

Vale la pena mencionar otras doctrinas que tratan de explicar el --

porqué del establecimiento del limite de las 200 millas néuticas.

Algunos autores han sefialado que las 200 millas constitufan el limi
te exterior hasta donde podian llegar las faenas de pesca y caza mariti- -

ma alrededor de la década de los treinta y principios de los cuarentas.

Empero, pareceria que la cifra de las 200 millas cuenta con un s6-
lido apoyo cientifico, Desde hace muchos afios se ha venido atirmando, -
que los efectos benéficos de la corriente de Humbolt, alcanzan precisa--
mente hasta una distancia de 200 millas marinas. Es decir, se ha compro
bado cientificamente que la corriente referida, constituye uno de los fend
menos oceanograficos més importantes para la pesca a nivel mundial, A-
demas es la zona maritima frente a las costas de los paises del cono sur
(dentro de las 200 millas) en donde ocurren los llamados "afloramientos"
o surgencias, mediante las cuales se elevan nutrientes de las profundida-
des oceanicas que sirven de alimento a organismos marinos (zooplancton
y fitoplancton), con lo cual se propicia el desarrollo de una cadena ecold-

gica alimenticia que llega hasta especies altamente comerciales como la

170/ Székely, Alberto. Latin America and the Development of Law of --
the Sea. Oceana Publications, Ifc.: Dobbs Ferty, New York, Vol. |

1976, pp.92-93.
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anchoveta, la merluza, y el atln. Ln efecto estas surgencias identifican

las zonas mas ricas para la pesca,

Los antecedentes de la Zona Econdmica Exclusiva para su estudio
se pueden dividir en:
a) Actos Unilaterales

b) Acuerdos multilaterales

a) ACTOS UNILATERALES. - La Declaracién del Presidente de Chile, Ga
briel Gonzélez Videla, emitida el 23 de junio de 1947, mediante la que re
clama jurisdiccion sobre una zona de 200 millas nauticas frente a las cos

tas de su pais; vy,

El Decreto Supremo No. 781 del Pert, publicado el lero. de agosto
de 1947, mediante el cual se establece una zona maritima de 200 millas -

nauticas, sobre la cual reclama derechos de soberania y jurisdiccion,

No se hardn méis comentarios respecto a estos actos, ya que han si-

do comentados anteriormente en este trabajo.

b)ACUERDOS MULTILATERALES. - Entre éstos se pueden mencionar;

La Declaracion de Santiago, suscrita el 18 de agosto de 1952, por --
Chile, Ecuador y Perd, Dicha Declaracién se considera, como el primer
instrumento multilateral lat inoamericano que establece la jurisdiccion del

Estado riberefio en 200 millas marinas.

En este documento, los delegados de esos tres paises ''proclaman --
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coimo norma de su politica internacional maritima, la soberania y juris-
diccidn exclusivas que a cada uno de ellos corresponde sobre el mar que
bafia las costas de sus respectivos paises, hasta una distancia minima -

de 200 millas marinas desde las costas".

Esta politica marina asumida por estos Estados, fué objeto de una
constante critica por parte de las potencias maritimas. Por ejemplo: el
31 de agosto de 1954, la embajada del Reino Unido de Gran Bretafa, re-
mitid una nota de reserva al Ministro de Relaciones Exteriores del PerG
que en su parte principal decia: "E1 Gobierno de su Majestad no reconoce
en principio pretensiones sobre un limite de aguas territoriales superior
a las tres millas desde la marea baja... El Gobierno de su Majestad con
sidera que todas las areas maritimas, que se encuentran fuera de esos --
limites, son parte de la Al ta Mar, en lacual los barcos estdn sujetos -
solamente a la jurisdiccion y control del Estado cuya bandera llevan y en
consecuencia, no pueden admitir pretension del Gobierno del Peri de ejer
citar jurisdiccidn y control en esas dreas sobre otros barcos que no sean
peruanos... Enconsecuencia, se ve obligado el Gobierno de su Majestad
a hacer constar firmemente ante el Gobierno de Peri, que, hasta que se
llegue a un acuerdo del cual sea parte el Gobierno de su Majestad, no re-
conocer, ni considerard que sus sfibditos estén sometidos a ninguna me-
dida de restriccion o control sobre el Alta Mar fuera de las aguas territo

171/
riales, tal como las reconoce el Gobierno de su Majestad', ~

171 / Ministerio de Relaciones Exteriores del PerG. Instrumentos Naciona-
les e Internacionales sobre Derecho del Mar. Lima, Perd. 1970, p.
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Igualmente, con fecha 20 de septiembre de 1954, [Estados Unidos -
de América formuld "reserva de todos los derechos para el caso de que
el Gobierno peruano intente aplicar los principios sentados en la Decla--
racién de Santiago'”. Al respecto, la nota norteamericana sefiald que las
"pretensiones de jurisdiccidn del Perd sobre grandes dreas del Alta Mar
no pueden ser reconocidas por los Estados Unidos que considera, de a--
cuerdo con el Derecho Internacional, que no existe obligacién para cono-
cer pretensiones sobre aguas territ oriales que excedan las tres millas de

172/
la linea de baja marea en la costa'.

Al poco tiempo, en términos més o menos similares, también for-
mularon reservas Noruega, Dinamarca, Suecia y Holanda, Sin embargo,
cabe destacar que en el caso de la reserva del Gobierno de Suecia, este -
Estado reconoci6 que el limite de las aguas territoriales podia llegar has
ta las 6 millas, a pesar de que Gran Bretafia y Estados Unidos de Améri-
ca sostenfan que la dnica regla valida era la de las tres millas. Sobre el
particular, la nota de reserva de Suecia decia que "en lo concerniente a ~
la extension de las aguas territoriales, el Gobierno de Suecia ha repetida-
mente subrayado su buena voluntad de reconccer las fronteras historica--
mente establecidas, por ejemplo de: 3, 4 o 6 millas, pero considera una -
extension del agua territorial fuera de estos limites como una institucién

173/
en la libertad del mar y una medida contra el Derecho Internacional’, ~

172/ Ibidem p. 211,

173/ Ibidem p. 235.
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Después de las notas de protesta, vinieron los actos por parte de -
las potencias maritimas, como es el caso --por citar uno entre tantos--

del Puerto de Paita, Perd.

En noviembre de 1954, la flota ballenera del armador Onassis, in-
cursiond en aguas de jurisdiccidn peruana, con la intencidon de realizar
faenas de caza marina de ballenas, sin haber obtenido previamente el per
miso correspondiente, La respuesta del Per( no se hizo esperar vy, el 16
de noviembre de 1954, buques de la armada del citado pais, capturaron

174/
a cinco balleneros de la flota integrada por once embarcaciones.

Tres dias después de la captura de una parte de la flota de Onassis,
la Embajada britdnica remitid la nota diplomatica al Ministerio de Rela--
ciones Exteriores del Perii, debido a que el armador griego habia asegu-
rado su flota contra el riesgo de captura de sus barcos en el Lloyds de --
Londres. Por ello la nota britanica decia:

"El Gobierno de su Majestad se ha enterado de la reciente captura -
por el gobierno peruano de ciertos buques de una flotilla ballenera de pro
piedad del sefior Aristoteles Onassis y estd preocupado por el efecto que
su detencidn pudiera tener sobre intereses britdnicos que pudieran estar
comprendidos, notablemente aquéllos de la firma britanica que asegurd -
los barcos. El Gobierno de su Majestad Britanica, por consiguiente, se -
reserva el derecho de apoyar cualquier reclamo de compensacién por da-

fios sufridos por tales intereses britdnicos y, particularmente aquéllos -

174/ Ferrero R., Raiil. Derecho Internacional. Ediciones Peruanas. Li-
ma, Perid. 1966, p.”TZ7.
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175/

de los aseguradores’'.

A la nota inglesa le siguid la de Estados Unidos y la de Panami, --
que incluso pidid que se llevara el caso a la Organizacion de Estados A-
mericanos. Empero, el tribunal peruano del puerto de Paita impuso una -
multa de tres millones de ddlares contra los capitanes de los buques cap
turados y los propietarios de las naves. De esta forma, se llevo ala ---

practica la jurisdiccidn de las 200 millas.

La Declaracion de Montevideo suscrita el 8 de mayo de 1970, enla
que participaron Argentina, Brasil, Chile, El Salvador, Ecuddor, Nicara
gua, Panamd, Perd y Uruguay, tuvo como propdsito fundamental intercam
biar puntos de vista y coordinar las posiciones para una defensa diplomé-
tica comin de los paises de la América del Sur, que en esa época éonta-—

ban con zonas de 200 millas niuticas frente a sus costas.

Como principios basicos la referida Declaracion establece "el dere-
cho de los Estados riberefios' de disponer de los recursos naturales del -
mar adyacente a sus costas y, del suelo y subsuelo del mismo mar, para
promover el maximo desarrollo de sus economias y elevar los niveles de
vida de sus pueblos”, asicomo el derecho a explorar, conservar y explo-
tar los recursos naturales, renovables y no rencvables, que se ercuen--
tran en el mar adyacente, la plataforma continental, el suelo v subsuelo -

de los fondos marinos.

L.a Declaracion de Lima, emitida el 8 de agostode 1970, en la cual

se fortalecen los principios proclamados en la de Montevideo.

175/ Ibidem, p. 128.
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Sin lugar a dudas la Declaracion de Santo Domingo, es la més im-
portante en cuanto a la Zona Econdmica Exclusiva, ya que los lincamien
tos basicos de la zona de 200 millas, fueron esbozados en esta Declara-
cidn, Es pertinente mencionar que esta Declaracion empled la denomina-

cidn "Mar Patrimonial"”, en lugar de Zona Econdémica Exclusiva.

La Declaracion emitica en la "Conferencia Especializada de los Pai
ses del Caribe sobre los Problemas del Mar", dispone que el mar patri-
" monial es 1la zona adyacente al mar territorial en la cual "el Estado ri-
berefio ejerce derechos de soberania sobre los recursos naturales, tanto
renovables como no renovables, que se encuentran en las aguas, enel --
lecho y en el subsuelo” de dicha zona, sin menoscabo de la libertad de na
vegacibn y sobrevuelo y de la libertad para tender cables y tuberias sub-

marinas.

De los elementos contenidos en la definicidn, se desprende que es -
una zona de jurisdiccidn sobre todo econdmica y no una zona de saberania,
a diferencia del mar territorial donde el Estado riberefio ejerce sobera--
nfa. En consecuencia, su establecimiento obedece a razones de tipo econd
mico y no de caracter politico ni estratégico. Ademés mantiene el régimen
de alta mar en cuanto a las libertades de navegacidn, sobrevuelo, tendido
de cables y tuberfas submarinas. La libertad de pesca no existe en esta -
zona, ya que su prohibicidn constituye uno de los propdsitos esenciales --

del establecimiento del mar patrimonial.

Los conceptos més importantes de esta Declaracién aparecen repro
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ducidos con posterioridad en el Proyecto de Articulos de T'ratado presen
tado por las delegaciones de Colombia, México y Venezuela ante la Co--
mision de los Fondos Marinos y Ocednicos de las Naciones Unidas el 3 -

de abril de 1973.

Los actos unilaterales y acuerdos multilaterales brevemente men-
cionados, pueden considerarse como los antecedentes de la Zona Econd-

mica Fxclusiva,

Antes de continuar con el desarrollado de la zona de las doscientas
millas, es interesante mencionar como surge 1a denominacion de mar --

patrimonial.

El concepto mar patrimonial fué empleado por primera vez por Ga-
briel Valdez --a la sazén Ministro de Relaciones Exteriores del gobierno
de Chile, en un discurso conmemorativo del Instituto Antértico Chileno--
quien al refutar la propuesta del preéidente Nixon sobre los fondos mari-
nos y oceénicos --del 23 de mayo de 1970--, sefiald que la zona maritima
bajo la jurisdiccion del Estado riberefio, ademés de un criterio batimétri
co, deberia comprender "un mar patrimonial de hasta 200 millas, donde

176/
existiera libertad de navegacidon y sobrevuelo',

Posteriormente Vargas Carrefio le da una mayor sistematizacion y -
desarrollo al concepto, lo que hizo inicialmente durante la Quinta Confe--

rencia Anual del Instituto de Derecho del Mar en Rhode Island, en junio de

176 / Vargas, supra nota 89, p. 74,
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1970 y, en un informe que presentd al Comité Juridico Intcramericano -
de Rio de Janeiro, Brasil, en marzo de 1971; en el citado trabajo expone

una de las primeras definiciones de este término, de la siguiente manera:

... es el espacio maritimo en el cual el Estado riberefio

tiene el derecho exclusivo de explorar, conservar los recur-

sos naturales del mar adyacente a sus costas y del sueloy -

subsuelo del mismo mar, asicomo de la plataforma continen

tal y su subsuelo hasta el limite que dicho Estado determine

de acuerdo con criterios razonables, atendiendo a sus carac-

teristicas geogrificas, geoldgicas y bioldgicas, y a las nece-

sidades del racional aprovechamiento de sus recursos.
La finalidad de este espacio maritimo es ... promover el
méaximo desarrollo de las economias de los Estados ribere--

fios y consecuesencialmente, elevar los niveles de vida de sus

177/
pueblos. De ahf el nombre propuesto: mar patrimonial'’.

El concepto de mar patrimonial después cambid por el de Zona Eco
nomica Exclusiva, denominacidn de origen africano. En efecto, ya en la
Declaracién del Comité Legal Consultivo Afro-Asiético ~-celebradoen -
Lagos, Nigeria, en enero de 1972--, se sefiala la necesidad de crear "una
zona adicional en la cual el Estado ribereiio ejerza una jurisdiccién limi-
tada. Esta zona puede llamarse 'zona econdmica' para destacar el caric-

ter restringido de la soberania que ahl se reconozca'. Por otra parte, en

177/ Vargas Carrefio, Edmundo. '"Mar Territorial y Mar Patrimonial", -
Revista Uruguaya de Derecho Internacional, No. 2 Montevideo, 1973
(pp.67-82.
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tre las conclusiones formuladas por el informe general del Seminario --
Regional de los Estados Africanos sobre el Derecho del Mar, celebrado
en Yaundé, Camerdn, en junio de 1972, figura la de que tales Estados --
"tienen derecho a establecer fuera de su mar territorial una '"zona eco-
ndmica" sobre l1a que ejercerén jurisdiccidon exclusiva para los efectos -
del control, la reglamentacion y la explotacién nacional de los recursos
vivos del mar y para reservarlos en provecho principalmente de sus pue
blos y de sus economfias respectivas, asicomo para la prevencion y con
trol de la contaminacion'. Asimismo, los participantes recomendaron a
los Estados africanos "que extendieran su soberania a todos los recursos
de la alta mar contigua a su mar territorial dentro de una zona econdmi-
178/
ca que se ha de establecer...". Dentro de los instrumentos africa-
nos debe mencionarse la propuesta de Kenia presentada a principios de -
agosto de 1972 ante la Comisidn de los Fondos Marinos y Oceénicos de la

ONU. Debe hacerse notar que la propuesta de Kenia parece estar inspira-

da en las declaraciones de Lima y Santo Domingo.

Cuando la Comisidon recibid la propuesta de Kenia, decidid incluir el
término en la "Lista de Temas y Cuestiones' lo cual fué aprobado por --

consenso,

Un sinniimero de propuestas fueron presentadas tanto en los traba--
jos de la Comisidn, como en los debates de la Conferencia, en relacién -

con la naturaleza jurfdica de la Zona Econémica Fxclusiva; ocasionando -

178 / ONU: DOC.: A/AC.138/66 Nov. 1 del 16 de agosto de 1972,
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que en un determinado momento fueran muy controvertidas las nogocia-
ciones respecto a este tema, En términos gencrales estas tendencias se

pueden resumir en:

i} La postura de las grandes potencias que pretendian que la zona
de 200 millas fuera considerada parte de la alta mar, con contadas excep

ciones a favor del Estado ribereiio.,

ii} La posicién de un reducido grupo de pafses llamados "territo-
rialistas", encabezados principalmente por Brasil, Ecuador, Panami y
Perl, quienes apoyaban la tesis de un mar territorial de 200 millas nau-

ticas; vy,

iii) La tendencia intermedia, vinculada con los paises conocidos co
mo "patrimonialistas' --representados en América Latina por Colombia,
México y Venezuela--, que consideraban que la Zona Econdmica Exclu-
siva constituia una nueva figura juridica, que deberia quedar integrada -
por una combinacidn homogénea de los elementos apropiados de las otras
dos tendencias, es decir, se tratd de una corriente ecléctica, que a la --
postre triunfd merced a la validez de su tesis y a la habilidad de sus ne--

gociaciones.

En relacion con la postura de comparar a la Zona Econdmica Exclu
siva con Mar Territorial 6 Alta Mar, conviene recordar lo expuesto --
por el embajador Jorge Castaiieda, que expresd:

1"

... pienso yo que la mejor solucion para que las nociones -

clasicas, reconocidas, no constituyan un obsticulo para la --
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creacion de una nueva institucion aeil, que requiere la huma-

nidad ahora, ¢s simplemente reconccer que noes ni una co-

sa ni es otrd, y que es simplemente una institucidn sul gene-

ris que contiene algunos elementos de la antigua nocion de --

alta mar, en la medida en que reconoce totalmente la liber--

tad de navegacion, y que contiene ciertos elementos del mar

territorial, como es el hecho de que el Estado riberefio pue-

da reservar para si la totalidad de la explotacion de los re--

cursos vivos del mar, Se trata, en definitiva, de una nocion

179/

sui generis y creo que ahf deberfamos quedarnos".

Después de prolongados debates, se llegd a un acuerdo sobre la Zo
na Econdmica Exclusiva. Es pertinente mencionar que las potencias ma-
rinas, cedieron porque notaron que éstas se beneficiaban enormemente

con el establecimiento de la Zona de 200 millas.

Segin lo dispuesto en la parte V de la Convencidn, la zona econdmi-
ca exclusiva es el area situada mas alld del mar territorial y adyacente a
éste, que no se extenderd mas alld de 200 millas marinas contadas desde
las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar te--

rritorial, en la cual el Estado riberefio tiene;

1) Derechos de soberanfa para los fines de exploracién y explota---

cidn, conservacion y ordenacidn de los recursos naturales, tanto vivos -

179/ Fe1:r<'—:‘ro Costa, Eduardo. "El Nuevo Derecho del Mar; Naturaleza -
Juridica de la Zona Econdmica Exclusiva". Revista de la Comision
Permanente del Pacifico Sur. No. 8. Lima, Perd. 1978, p. 69,
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como no vivos, del lecho y del subsuelo del mar y de las aguas supraya-
centes, y con respecto a otras actividades con miras a la exploracion y
explotacidn econdmicas de la zona, tal como la produccion de energia de

rivada del agua, de las corrientes y de los vientos; vy,

ii) Jurisdiccion con respecto al establecimiento v la utilizacion de -
islas artificiales, instalaciones y estructuras, a la investigacidn cientifi
ca marina y a la proteccion y preservacién del medio marino, con arre-

glo a lo dispuesto en la Convencidn,

Como se observa, el concepto de zona econdmica exclusiva también
abarca los recursos del lecho, del mar y su subsuelo y, a este respecto,
los derechos correspondientes se ejerceran de conformidad con las dispo
siciones sobre la plataforma continental. En la zona econdmica exclusiva,
todos los Estados gozan de las libertades de navegacion y sobrevuelo y de
tendido de cables submarinos, y de otros usos del mar internacionalmen-
te legitimos relacionados con dichas libertades, y que sean compatibles -

con las demés disposiciones de la Convencion,

En cuanto a la naturaleza juridica de la Zona Econdmica Exclusiva,
existe una coexistencia de los dere chos del Estado ribereiio vy de los de --
la comunidad internacional, que dan a la zona econdmica exclusiva un ca-~
ricter juridico sui generis, pues ésta no puede asimilarse ni al mar terri
torial ni a la alta mar. Al definir el 4mbito de aplicacién de la Parte VIl -
sobre la alta mar, siguiendo un método similar al de la Convencion de --
1958, el Proyecto establece que sus disposiciones regiran de todas las a-

reas del mar no incluidas en la zona econémica exclusiva, en el mar --
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tervitorial o ¢n las aguas miteriores de su Estado, o en aguas archipeld-
gicas de un Estado archipelagico, sin que ello implique alguna limitacion
de las libertades de que gozan todos los Estados en la zona de doscien--

tas millas.

Esta norma no favorece la interpretacion de las grandes potencias
maritimas, de que la zona econdmica exclusiva es una parte de la alta --
mar, La cuestidn es decisiva para solucionar el problema de los derechos
residuales que no sean atribuidos en forma expresa al Estado riberefio o
a los terceros Estados. para este supuesto, si surgiese un conflicto en--
tre ambos intereses, el articulo 59 dispone que éste ''deberia ser resuel-
to sobre una base de equidad y a la luz de todas las circunstancias perti-
nentes, teniendo en cuenta la importancia respectiva que revistan los in-
tereses de que se trate para las partes, asicomo para la comunidad in--
ternacional en su conjunto’, Algunos han observado que no se trata de una
formula clara y sefialan que existe otro camino para resolver la cuestion,
que surge del propio texto: los derechos que se refieren a las actividades
de exploracion y explotacidn econdmicas, pertenecen al Estado ribereiio,
mientras que los usos del mar relacionados con las libertades del alta -~

mar reconoccidas en la Zona Econdmica Exclusiva, corresponderian a los

terceros Estados.

La parte V hace una detallada enumeracion de los derechos y debe--
res del Estado riberefio y de los derechos y obligaciones de los deméis Es-

tados en la zona, Ademas, emplea la técnica de las referencias cruzadas,

sobre todo al hacer aplicables a la Zona Econdmica Exclusiva un nimero
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de disposiciones (articulos 88 a 115) relativas al régimen juridico de la
alta mar y otras normas pertinentes de derecho internacional "en la me-
dida en que no scan irc ompatibles' con la Parte V. Por ejemplo, el articu
lo 88 dispone que "la alta mar cstard reservada para fines exclusivamen

te pacificos".

Los demés articulos se refieren al derecho de libre navegacion pa-
ra todas las banderas, la jurisdiccidén y control exclusivo del Estado del
pabellén con relacion a los buques de su nacionalidad, la inmunidad de --
los buques de guerra y de los utilizados Gnicamente para un servicio ofi-
cial no comercial, la prohibicion del tréfico de esclavos, el deber de coo
perar en la represidn de la pirateria, del trafico de estupefacientes y ---
substancias sicotropicas y de las transmisiones de radio o televisidn no
materializadas. Asimismo, se reconoce en estos casos, el derecho de --

visita y el derecho de persecucion.

L.a cuestidn del derecho de los Estados sin litoral y de los Estados
en situacidn geogrifica desventajosa a participar en la explotacion de los
recursos vivos de las zonas exclusivas de los Estados riberefios de 1a --

misma regibén o sobreregidn, suscitd largos debates de la Conferencia.

El régimen de la Convencidn fué complementado durante los traba--
jos realizados en la sesion de Ginebra de 1978, Las reglas correspondien
tes estln contenidas en dos articulos: uno se refiere a los Estados sin li-
toral y el otro a los Estados en situacion geografica desventajosa. Es ob-
vio que ambos estén estrechaménte vinculados con el sistema de conser--

vacion y utilizacién de los recursos vivos en la Zona Econdmica Exclusi-
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va al que nos hemos referido en términos gencrales. Elarticulo 69 que

se ocupa de la situacidn de los Estados sin litoral, dispone:

1. - Los Estados sin litoral tendrdn el derecho a participar, sobre -
una base equitativa, en la explotacion de una parte apropiada del exceden
te de recursos vivos de la zona econdmica exclusiva de los Estados ribe-
refios de la misma subregibn o region, teniendo en cuenta las caracteris-

ticas econdmicas y geogréficas pertinentes de todos los Estados interesados,

2. - Los Estados interesados establecerin las condiciones y modali-
dades de esa participaciéon mediante acuerdos bilaterales, subregionales

o regionales,

3, - Tales acuerdos tendrdn en cuenta, entre otras cosas:

i) La necesidad de evitar efectos perjudiciales para las indus-
trias pesqueras del Estado riberefio;

ii) La medida en que seglin este régimen, el Estado sin litoral
esta participando o tenga derecho a participar en la explota-
cion de los recursos vivos de otras zonas econdmicas exclu-
sivas;

iii) La medida en que otros Estados sin litoral y Estados con -
caracteristicas geogréficas especiales estén participando --
en la explotacidn de los recursos vivos de la Zona FEcondmi-
ca Exclusiva del Estado riberefio y la necesidad de evitar --
una carga especial para un solo Estado riberefio o parte del

mismo; vy,

iv) Las necesidades en materia de nutricién de la poblacién de
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los respectivos Estados.

4. - El régimen previsto se aplicari sin perjuicio de los arreglos -
existentes en otras subregiones o regiones donde se concedan a los Esta-
dos sin litoral derechos iguales o preferenciales para la explotacion de -

los recursos pesqueros de las zonas econdmicas exclusivas.

El articulo 70 se ocupa de los Estados en situacion geogréfica des-

ventajosa, entendiendo por tales dos tipos de Estados riberefios:

i) Aquellos cuya situacidn geografica haga que el abastecimien
to de pescado en cantidades suficientes para cubrir las nece
sidades de nutricion de su poblacion o parte de ella, depen-
da de la explotacion de los recursos vivos de las zonas eco-
nomicas exclusivas de otros Estados de la subregion o re--
gion, incluyendo dentro de este primer tipo los Estados que

bordean mares cerrados o semicerrados; y,

ii) Los Estados riberefios que no puedan reivindicar Zonas Eco

nomicas Exclusivas propias.

En cuanto a las condiciones para ejercer el derecho de participacion,

las mismas son idénticas a las de los Estados sin litoral.

¢{ Culles son los puntos esenciales del régimen ?
A. - El acceso de ambos grupos de paises a las zonas econdmicas -

exclusivas se califica como "derecho".
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Los paises costeros han sostenido que al tener derecho de sobera-
nia sobre los recursos de la zona econdmica exclusiva, todo reconoci--
miento de derechos en favor de terceros Estados sobre esos recursos -

serfa incompatible con el concepto de zona econdmica exclusiva,

La solucidn seguida por la Convencidn adhiere a la idea de que no -
existe tal incongruencia de términos, y que lo que cuenta es el contenido
de los derechos y el contexto en que éstos son reconccidos. En este senti
do, los derechos que se acuerdan a los paises sin litoral y a los paises -
en situacidn geografica desventajosa, estén sujetos a la competencia del
Estado riberefio de determinar, tanto la captura permisible de recursos
vivos en su zona, como su propia capacidad de explotar tales recursos vy,

al objetivo de la utilizacion Optima.

B. - Los derechos de participacion de los Esrados sin litoral y de -~
los Estados en situacion geografica desventajosa solo se aplican al exce~
dente de recursos vivos en las Zonas Fcondmicas Exclusivas. Es decir,
una vez que el Estado riberefio ha determinado el total dela captura permi
sible en su zona y, siempre que aquél no posea la capacidad necesaria pa
ra pescar toda la captura permisible, debera dar acceso a terceros Esta-
dos al excedente. Con el fin de evitar en lo posible que se produzcan situa
ciones de falta de excedentes, el texto dispone que cuando la capacidad de
explotacion de un Estado riberefio esté por cubrir la totalidad de la captu
ra en su zona, dicho Estado y otros Estados interesados cooperarn en --
el establecimiento de arreglos equitativos para permitir la participacion

de Estados en desarrollo sin litoral, o Estados en situacién geogréfica -
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desventajosa, de la misma regidn o subregion, en la explotacion "en --
forma adecuada a las circunstancias y en condiciones satisfactorias pa-
ra todas las partes”. Como se ve, esta cldusula de salvaguardia contem

pla Gnicamente el caso de los paises en desarrollo,

C. - En principio, los derechos de participacién en la explotacion ~
a que nos estamos refiriendo son conferidos a los Estados tanto en desa-
rrollo como desarrollados. Sin embargo, el tratamiento de ambos grupos
de paises es diferente. El grupo de paises sin litoral o en situacion geo-
gréfica desventajosa que actud en la Conferencia reunid a 54 paises, en-
tre los que se encuentran algunos altamente desarrollados, como Suiza y
la Repiiblica Federal de Alemania, y otros, como Afganistdn y Camerin
que figuran entre los Estados en desarrollo de indice menor. La Conven-
cidn establece que los Estados desarrollados sin litoral o en situacion geo
gréifica desventajosa, solo tendrin derecho a participar en la explotacion
de los recursos‘ de las Zonas Econdmicas Exclusivas de los Estados ribe
refios desarrollados de la misma region o subregion. Es decir, esos pai-
ses no podrén ejercer sus derechos en las Zonas Exclusivas Econdémicas

de los Estados ribereiios en desarrollo.

Cuando el Estado ribereiio dé acceso al excedente de la captura per
misible en su Zona Econdmica Exclusiva a terceros Estados, deberi tener
especialmente en cuenta a los Estados en desarrollo sin litoral o en situa
cion geogréfica desventajosa. Como se explicd, al elaborarse esta solu--

cidn se quiso evitar el empleo de las palabras "prioridad" 6 "preferencia"

--que cuestionaron los Estados costeros-- pero, al mismo tiempo, se acor
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dé una particular consideracion a aquellos paises en desarrollo.

D. - La Convencion deja a salvo los arreglos concertados en subre-
giones o regiones donde se concedan a los Estados sin litoral o en situa-
cibn geogréafica desventajosa, derechos iguales o preferenciales para la
explotacion de los recursos vivos de las zonas econdmicas exclusivas, -

como en el caso de Africa,

En cuanto a lo dispuesto a las pesquerias en la Zona Econdmica Ex
clusiva se comentard dentro de la parte del principio del aprovechamien

to optimo de los recursos vivos, del presente trabajo.

A continuacién analizaremos el establecimiento de la Zona Econd--

mica Exclusiva de México.

Es pertinente mencionar que el Presidente Luis Echeverria, adoptd
dentro de uno de los objetivos de su politica exterior, el establecimiento
de una Zona Econdmica Exclusiva, En diversos foros internacionales ma-
nifestd dicha intencion; el 19 de abril de 1972, ante la Tercera Conferen-
cia de Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo en Santiago de Chi-
le, menciond el interés de México por el establecimiento de 1a zona de --

200 millas; al respecto expreso:

"Sin detrimento de estas aspiraciones, México luchara en
la Conferencia Mundial sobre el Derecho del Mar, en 1973, -
para que, por medio de una convencién mundial, se reconoz--
ca y respete un mar patrimonial hasta de 200 millas, en donde

los paises riberefios ejerzan, sin controversias, derechos ex
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clusivos o preferentes de pesca voen general sobre todos
180/
sus bienes econdmicos",
Posteriormente, en junio de 1972, en una entrevista =n Holbox, --
Quintana Roo, declard el derecho de que tiene el Estado rirerefio de es-

tablecer un mar patrimonial sin menoscabo de la libertad e navegacion

y sobrevuelo,

El 26 de julio de 1974, ante la Plenaria de la Tercer: Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, celebradz <n Caracas, -
Venezuela, declard la importancia que merecia para su poiitica exterior,
la Zona Econdmica Exclusiva. Este discurso di6 un gran i=:pulso a la Zo
na de 200 millas, pues tuvo aceptacién de un gran nimero e paises de -

todos los continentes.

En el Quinto Informe rendido al H. Congreso de la LUti5n, el 12 de
septiembre de 1975, el Presidente Echeverria expres0 que hiéxico se pro
nunciaria por una Zona Econdmica Exclusiva, y que para tz! efecto envia
ria al Honorable Congreso de la Unidn la iniciativa corresp:adiente. Asi-
mismo, indicd que de aprobarse ésta, la nacion afirmaria s: soberania -
sobre los recursos naturales de una superficie ligerameniz mayor a la -

del actual territorio nacional.

Con base en las iniciativas de decreto y ley enviadas por el enton-

ces Presidente Echeverria a la Camara de Senadores, ¢! 4 de noviem

180/ Székely, supra nota132, p. 135.
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181/
bre de 1975, ~ y mediante el decreto expedido el 26 de enero de 1976

(publicado en el Diario Oficial del 6 de febrero de 1976) que adiciond -~
con un octavo parrafo el articulo 27 constitucional, nuestro pafs estable

cid la figura de la Zona Econdmica Exclusiva, en los siguientes términes:

"La nacidn ejerce en una Zona Econdmica Exclusiva situa

da fuera del mar territorial y adyacente a éste, los derechos

de soberania y las jurisdicciones que determinen las leyes del

Congreso. La Zona Econdmica Exclusiva se extenderA a dos -

cientas millas nauticas, medidas a partir de la linea de base

desde la cual se mide el mar territorial, En aquellos casos -

en que esa extensidn produzca superposicion con las Zonas ~--

Econdmicas Exclusivas de otros Estados, la delimitacién de’

las respectivas zonas se hard en la medida en que resulte -~

182/

necesario, mediante acuerdo con estos Estados'',

E113 de febrero de 1976 aparecid publicada en el Diario Oficial, la
Ley Reglamentaria del Pirrafo Octavo del articulo 27 constitucional; di--
cha ley sigue los 1ineamien£os de lo que entonces era el Texto Unico Revi
sado para Fines de Negociacidn (Texto Revisado). Estos principios son -

los siguientes:

I. - Derechos de soberania para los fines de exploracion y explota--

181/ Vargas, Jorge A. La Zona Econdmica Exclusiva de México. Des-
cripcion, textos legales y Bibliografia, Editorial V Siglos, M&xico,
1980, pp. 43-53.

182/ Ibidem.
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cién, conservacion y administracién de los recursos naturales, tanto -
renovables como no renovables, de los fondos marinos incluido su sub-

suelo y de las aguas suprayacentes.

Derechos exclusivos y jurisdiccién con respecto al establecimiento

y la utilizacion de islas artificiales, instalaciones y estructuras;

III. - Jurisdiccidn exclusiva con respecto a otras actividades tendien

tes a la exploracién y explotacidén econdmica de 1a zona; y

1V. - Jurisdiccién con respecto:

a) La preservacion del medio marino, incluidos el control y ~
la eliminacion de la contaminacion marina;

b) La investigacidn cientifica marina.

Es pertinente mencionar que a nivel mundial, México es uno de log

primeros paises en adoptar una zona de 200 millas néuticas.

A partir de algunos problemas surgidos entre México y los Estados
Unidos de América, valdria la pena analizar la Zona de Conservacion y -
Administracidén pesquera de los Estados Unidos de Norteamérica,

a) Mediante la Ley de Conservacion y Administracion Pesquera (Fishery

183
Conservation and Management Act of 1976, 2/ promulgada por el Congre

so de los Estados Unidos el 13 de abril de 1976, los E, U. A., establecieron:

183/ Méndez Buenos Aires, Miguel A. "La Zona Econémica Exclusiva de
~ Meéxico y la Zona de Conservacidn de Pesca de los Estados Unidos de
América", Anilisis de Algunos Problemas Fronterizos y Bilaterales
entre México y Estados Unidos. Instituto de Investigaciones Juridicas.
U.N. A, M, México, 1982, p. 126,
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1) Zona de conservaciin de pesca, cuyo lmite exterior Hega a 200
millas nduticas dentro de la cual Estados Unidos asume autoridad de ad-
ministracion pesquera sobre todos los peces, excepto sobre las especies

altamente migratorias (atin);

1) Autoridad exclusiva de administracidn pesquera, mas alla de di
dicha zona, sobre las especics anidromas y los recursos de la Platafor-

ma Continental.

Por especies anddromas debemos entender a las que pasan la mayor
parte de su ciclo vital en el mar (o sea en agua salada) y sdlo regresan a
ciertos rios --agua dulce--, para reproducirse, como es el caso del sal-

mon v la trucha.

La zona marina establecida por los Estados Unidos Americanos, --
tiene una anchura de 200 millas nduticas --o sean 37,949 Km. -- y, entrd

en vigor a partir del lero. de marzo de 1977.

El establecimiento de la zona de conservacidn de 200 millas nortea-
mericana obedece a las constantes gestiones que, desde hace varios afios
vinieron realizando los pescadores de los Estados costeros del Atlantico,
tales como Massachusetts, New Hampshire, Maine Rhode Island y Conne_c_
ticut ante el gobierno norteamericano, con el objeto de que se crearan dis
posiciones, medidas para evitar las eficientes e intensas actividades de -
pesca realizadas frente a sus costas por paises tecnoldgicamente mas de-

sarrollados como la Unién de Repliblicas Socialistas Soviéticas, Polonia,

la Repiiblica Democratica Alemana, Japdn y la Repiiblica Federal de Ale-
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184/
mania.

Tales operaciones afectaban seriamente las economias de los pes--
cadores de esa zona. Cabe destacar que la flota del noroeste de Estados
Unidos compuesta por embarcaciones pequefias, manejadas pa familias
no podian competir contra la variedad y el nimero de embarcaciones ex-
tranjeras tecnologicamente mejor equipadas y pescadores con mejores --

procedimientos de captura.

Por lo anterior podemos afirmar que los Estados del Atlantico Nor-
este de los E, U, A., estaban a favor del establecimiento de una zona de
200 millas nauticas, Empero, la postura contraria era asumida por la A-
sociacion Atunera Norteamericana, enclavada en San Diego, California; -
dicha asociacidn siempre ha estado en contra de las 200 millas, apoyando
la tesis de una mar territorial lo méas estrecha posible, pues mientras --
mas estrecha sea la faja que ocupa el mar territorial sobre la cual los -~
paises riberefios ejercen soberania plena, mayor seré el espacio econdmi
co --calificado como alta mar--, en el cual la flota atunera podra desen--

volverse libremente, tratando de obtener las capturas méis altas de atin,

De conformidad con la seccion 101 de la Ley Piblica 94-265, se de--

fine a la ""zona de conservacidon pesquera' de la siguiente manera:

"Una zona contigua al mar territorial de Estados Unidos de

nominada zona de conservacion pesquera. El limite interno de

184/ Ibidem, p. 126.
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dicha zona es una linea que coincide con el limite exterior --

maritimo de cada uno de los Estados riberefios, y el limite -

externo es una linea trazada de tal modo que cada punto de --

ella se encuentra a 200 millas nduticas de la linea de base --

185/

desde la cual se mide el mar territorial.

En esta zona Estados Unidos de América asume una "autoridad ex-
clusiva de administracion pesquera" sobre:

i) Toda clase de peces excepto las especies altamente migra-

torias;

ii) Todas las especies anddromas (v.g. salmon);

iii) Todos los recursos pesqueros ubicados mas alla de la --

Z.C.P. (especies sedentarias tales como esponjas, 0s-
tras, etc.) ’

Al comparar el texto de la ley estadounidense y el parrafo octavo -
que adiciond el articulo 27 constitucional, observaremos una diferencia -
que consiste en que el texto de la ley de los E,U.,A., denomina a la zona
en cuestién, como "'una zona contigua al mar territorial”, ...lo cual sig-
nifica que entiende que dicha zona de conservacion --o zona contigua--,

forma parte del alta mar.

Al respecto la ley mexicana interpreta a la Zona Econémica Exclu-
siva como una zona sui generis, es decir, diferente del mar territorial y

de alta mar,

En la zona de conservacion y administracién se asume una autori--

185/ Ibidem.
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dad exclusiva de administracion sobre los recursos vivos, a diferencia -
de la Zona Econdmica Exclusiva donde nuestro pais cjerce "derechos de
soberania" para los fines de exploracién y explotacion, conservacién y -
administraciéon de los recursos naturales, tanto renovables, como no re-
novables, de los fondos marinos incluido su subsuelo y de las aguas su--

prayacentes.

Es pertinente mencionar que en la ley norteamericana se emplea la
expresion "autoridad exclusiva de administracion", en lugar de utilizar -
los términos como soberania y jurisdiccién que por lo comiin aparecen --
tanto en la legislacién mexicana como, la de Guatemala, Honduras, Cuba,

etc.

La Ley 94-265 exceptiia de manera expresa a las especies altamen-
te migratorias (como es el caso del atiin), ya que el gobierno de Estados
Unidos, mantiene la tesis de que ciertas especies no deben quedar some-
tidas al ejercicio de los derechos soberanos y exclusivos de un solo Esta-
do, ya que se trata de una especie altamente migratoria que atraviesa en
sus largos recorridos las Zonas Econdmicas de numerosos Estados ribe-
refios, por lo tanto su aprovechamiento debe ser de una forma regional a

través de ciertos organismos regionales.

Al respecto, nuestro pais dispone que dentro de la Zona Econdmica
Exclusiva el Estado riberefio ejerce derechos soberanos sobre todos los -
recursos vivos que ahi se encuentren, incluidas las especies altamente -~

migratorias,
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Fl gobierno norteamericano al igual que México al establecer su -
zona de 200 millas marinas, tomando en cuenta el principio del aprove--
chamiento optimo de los recursos, celebrd varios acuerdos pesqueros -

internacionales.

El 26 de agosto de 1977 México firmd con el gobierno de Estados -
Unidos un acuerdo internacional con base en el cual "nacionales y barcos
mexicanos pueden pescar los recursos vivos sobre los cuales Estados -~
Unidos ejerce autoridad administrativa en materia de pesca conforme a -

su legislacién".

Merced a la celebracion del citado tratado, embarcaciones de pes-
ca mexicanas capturaron frente a las costas de Boston, Massachusetts,
o bien frente a los litorales de Washington, Oregon y California, espe-~-
cies importantes tales como: calamar, pollock, bacalao, merluza, En --
1978 cuando México inicid las operaciones obtuvo cuatro mil toneladas -
de calamar, que se elevaron a ocho mil toneladas en 1979, Por su parte,
las embarcaciones norteamericanas podian pescar especles muy cotiza--

das como: camaron, atGn, guachinango, me ro, etc,

El 29 de diciembre de 1980, el embajador de México ante E, U, A, ,
mediante nota diplomé4tica denuncié ambos tratados. En la nota respecti-
va, el diplomatico mexicano sefiald que tales acuerdos habian dejado de -

cumplir los fines para los cuales habfan sido celebrados.

A raiz de las diferencias juridicas de ambas zonas surgen conflic-

tos entre dichos paises, como en el caso del atiin. Para entender el pro-
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blema, debemos tomar en cuenta varios factores.

Fn 1948 Estados Unidos y Costa Rica, crearon la Comisibén Intera-
mericana del Atiin Tropical, LLas funciones de este organismo son la in-
vestigaciodn bioldogica, biométrica y ecoldgica de los tinidos en aguas del
Pacifico Oriental, para regular la explotacion de esta especie, con el fin
de mantener las poblaciones de los peces en un nivel de abundancia que

permita su dprima explotacion.

Desde que la CIAT se inicid, se ha constituido en un organismo -- -
pesquero regional que beneficia a los intereses de E, U, A, Prueba de ello

es el peculiar sistema de captura impuesto por este Organismo.

En 1962 la Comisidén cred el Area Reglamentaria de la Comision de
Atlin Aleta Amarilla (ARCAA), que delimita la zona maritima ubicada en
el Océano Pacifico oriental sobre la que ejerce sus funciones. Dicha zona
ge localiza desde San Francisco, California, E, U, A, , hasta Valparaiso,
Chile. La citada adrea oceénica es de mas de 5,000 millas cuadradas, en -
algunas partes tiene una anchura de 1,000 millas desde la costa. Cabe men
cionar que los bancos de atunes en esa época se localizaban en las aguas -
de esta zona. Actualmente por factores alin no conocidos, los tiinidos se -
encuentran entre las aguas de México y Costa Rica. Por lo tanto, la mayor
parte del volumen de la captura de las embarcaciones norteamericanas se

realizaba frente a las costas de la peninsula de Baja California,

El Departamento de Investigaciones de la CIAT, en 1966, después de

haber realizado diversos estudios sobre la poblacién de los atunes, obser-
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vo una considerable disminucion en los volimenes de pesca. En conse--
cuencia sugirid a sus miembros --como México, que se adhirid en 1964
a la Comision--, instauraran un sistema de cuota global con el propdsi-
to de proteger a la especie de su sobre explotacion, con base en informes

cientificos que fijarfan el limite global de la captura permisible,

Como resultado de la investigacidn, la Comisidn establecid el sis-

tema de captura en base al principic de first come, first served, lo que

implica el primero que llega, primero que se sirve, por lo tanto, el --~
miembro que primero llega tiene la libertad de pescar todas las tonela--
das que su capacidad individual le permita, siempre y cuande la captura
186/
de todos en conjunto no rebase la cuota global permitida, Otra de las
peculiaridades de este sistema, consiste 'en que cuando se observa'que el
limite de la cuota estd a punto de alcanzarse, el Director de Investigacig
nes recomienda el cierre de la temporada abierta de pesca, y da inicio -
al principio que se conoce como el dltimo viaje, el cual consiste en que -

se autoriza a cada embarcacidn cubra el maximo de su capacidad de aca-

rreo,

Logico resultd que los barcos estadounidenses siempre llegaban pri
mero, sus embarcaciones disponian de una capacidad superior a la de los
otros paises, quienes tenian que conformarse con lo que sobraba, Para -

efectos de ejemplificar lo anterior, véase el anexo dos.

Ante tal situacidn México en diversas reuniones de la CIAT, pidi6 -

se modificara el mencionado sistema y que se asignaran cuotas mis equi

186 / Ibidem, p. 127.
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tativas a los demas miembros.

En la reunidn celebrada cn San José, Costa Rica en 1977, México
propuso la fijacion de cuotas para la captura de los tinidos en base a:
i) La longitud 0 el litoral de cada pais con respecto al area
reglamentada;
ii) L.a cercania del recurso a las costas del pais en cuestion,
para lo cual se debia considerar como indicador el centro
geografico del drea mencionada;
iii) El consumo relativo del producto en cada pais; vy,
iv) E! volumen de captura obtenido por la flota nacional en el
afio anterior a la fijacion de las cuotas.
Sin embargo, las peticiones de México no prosperaron; en conse- -
cuencia, México dejo de ser parte de 1a Comisidn Interamericana del --

Atan Tropical el 7 de noviembre de 1978,

A partir de ese monento, México ejerceria derechos soberanos en
cuanto a los tinidos que se encontraran en su Zona Econdmica Exclusiva,
con base en lo dispuesto en su articulo 27, fraccion octava de la Constitg
cién. Empero México no cerraba sus aguas a la pesca de sus excedentes
de atin, por parte de embarcaciones extranjeras, imponiendo la obliga- -

cidn de que se solicitara el permiso correspondiente para efectuar dichas

actividades.

A partir de julio de 1980, las diferencias entre ambos Estados se -
agudizaron con la detencion de embarcaciones atuneras norteamericanas,

por parte de la armada de México. Dichas embarcaciones fueron llevadas

al puerto de Mazatan, Sinaloa; se les impuso la multa correspondiente y
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se les decomisO la captura,

L.a reaccion estadounidense no se hizo esperar y con base en su
Ley de Conservacion y Administracion Pesquera, en una de cuyas dispo-
siciones se establece "que cuando una embarcacion de pesca de Estados
Unidos mientras pesca en aguas mas alld del mar territorial de una na-
cidn extranjera, como consecuencia de una reclamacion de jurisdiccién
que no ha sido reconocida por el gobierno norteamericano, las autorida-
des correspondientes decretarin la prohibicidon de la importacidn de la -

especie".

De ahi el denominado "'embargo’ atunero en contra de México. Co-
mo consecuencia de esta medida, el primer afio se dejaron de percibir -
mil quinientos millones de pesos provenientes de las ventas de los tiinidos
a FEstados Unidos. Sin embargo, pueden citarse algunos elementos favora
bles en la produccidn interna mexicana; la produccidn atunera nacional --
llegd en 1981 a 90 mil toneladas, 60 mil toneladas méas que 1980; la flota
nacional se fortalecid, pasando de 23 barcos atuneros existentes en 1977

a 62 en 1981,

Por otra parte los efectos de la medida, también se han sentido en
Estados Unidos. La industria atunera norteamericana resintid una baja -
en el consumo interno a raiz del aumento del precio del atin, en virtud -

del mayor costo de su produccidn,

b) Otro de los problemas existentes entre ambos paises en cuanto a la

Zona Econdmica Exclusiva es el tratado por el cual ambos Estados deli-
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mitaron sus fronteras,

El 24 de noviembre de 1976, Estados Unidos y México, mediante -
intercambio de notas diplomaticas fijaron con caricter provigional sus -
fronteras maritimas, entre lag 12 y 200 millas nauticas en el Golfo de -~
México v en el Océano Pacifico, Posteriormente se reunicron los repre--
sentantes de ambos gobiernos, con el propdsito de ratificar el canje de -
notas antes mencionado, suscribiendo el 4 de mayo de 1978, el Tratado
de Limites correspondientes, reconociendo las partes que las lineas limi

trofes contenidas en el instrumento, son "'précticasg y equitativas'',

El Senado mexicano en cumplimiento de la fraccidn primera, del --
articulo 76 constitucional, aprobd el Tratado el 20 de diciembre de 1978, -
A su vez, en 1979 el entonces Presidente de los Estados Unidos James -~
Carter, envid el acuerdo al Senado de su pais, para su aprobacidn, el --
cual lo remiti6é al Comité de Relaciones Internacionales para su revisidn.
El Comité aprobd por unanimidad el acuerdo y recomendd su ratificacion,
al respecto el Consejero Legal Alterno del Departamento de Estado expre
s0 que el Tratado en cuestidn habia cumplido con la politica que sigue di-
cho pais en el sentido de que, en el establecimiento de un limite marino -
“se amplien al maximo los intereses de Estados Unidos en materia de re-
cursos y sepuridad, en armonia con el derecho internacional y con sus re-

187,
laciones amistosas con sus vecinos®,

Empero, esta opinidn no era compartida por otras autoridades nor-

187/ Vargas, Jorge. "Respeto al Tratado, deber de E, U.". Uno mis Uno
Jueves 23 de abril de 1981,
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teamericanas, en efecto, el Dr. Hollis D. Hedberg, profeéor emérito -
de geologia de la Universidad de Princeton, en su comparecencia ante el
referido Comité, efectuada el 30 de junio de 1980, sefiald que el Tratado
de delimitacidn maritima con México, ''debia ser rechazado, tanto por--
que el limite que propone en principio es inequitativo e indeseable en ma-
188 /

teria de recursos energéticos de gran valor futuro". El Senado esta
dounidense escuchd con atencién la declaracion del Dr. Hedberg por el --
hecho de contar con el decidido apoyo de la "Asociacidn Americana de --
Gedlogos Petroleros”, que agrupa en su seno a 25 mil gedlogos que traba
jan en la exploracidn de petréleo y de minerales energéticos. Como resul

tado de la intervencion del gedlogo de la Universidad de Princeton, el se-

nador republicano Rudy Roschwitz solicité al U.S. Geological Survey --

preparara un estudio sobre la posible existencia de hidrocarburos en el

area fronteriza maritima a que se refiere el Tratado de 1978.

El estudio se denomind Marco Geologico, Potencial Petrolero. Esti-

macion de los Recursos Petrolercs, Minerales y Geotérmicos. Riesgos -

Geolbgicos y Tecnologia para Perforaciones en Aguas Profundas de la Re-

gion Maritima Fronteriza en el Golfo de México, La investigacidn se rea

liz6 en seis zonas maritimas: la margen del Rio Grande, incluyendo una -
parte de la plataforma continental frente al Estado de Tamaulipas; el De-
clive de Campeche; el Cinturdn de Perdido; la cuenca abisal del Golfo de
México y, puso especial cuidado en el area fronteriza a que se refiere el

Tratado: la fosa Sigabee.

188 / Ibidem.



~232-
L.as conclusiones principales del estudio son las siguientes:

1) Existen condiciones geologicas favorables para la presen

cia de recursos de petrdleo crudo y gas natural en el -~
area de estudio;

2) Las estimaciones de los recursos in situ, que todavia -
no han sido descubiertos fluctiian entre 2, 24 billones de -
barriles de petrdleo y 21,99 BBP., vy, entre 3. 48 trillones
de pies clibicos de gas natural y 44. 40 TPC;

3) La exploracion y explotacion de estos recursos que se es-
tima existen en aguas profundas se espera que sean explo

tables en el futuro.
De lo anterior, se desprende el enorme valor de la Zona Econdmi-
ca Exclusiva de México, en el citado Golfo; y por lotanto, se descubre -
que las razones de la negativa norteamericana en cuanto a la ratificacion

del Tratado, van més alld de las cuestiones juridicas; su razon de ser es

de contenido econdmico y estratégico.

Desde el punto de vista de quien suscribe el presente trabajo, juridi
camente la frontera marina entre ambos Estados existe, en base al canje

de notas diplomaticas suscrito el 24 de noviembre de 1976,
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3.2 Los Fondos Marinos y Oceanicos.

La parte mas larga de la Convencién, aquélla a la cual la Conferen-
cia dedicd mas tiempo es la que sc vefiere al sistema para la explotacion

de los fondos marinos de la Zona Internacional.

El régimen juridico de la Zona Internacional se encuentra contenido
en la parte X1, asicomo anexos Il y IV de la Convencidn. El objetivo fun-
damental consiste en llevar a la préctica el principio de que la Zona de -
los Fondos Marinos y Oceénicos y, su Subsuelo mas allad de los Limites
de la Jurisdiccion Nacional y sus recursos, son patrimonio comin de la -

Humanidad,

Las negociaciones fueron muy dificiles ya que intervinieron temas -
politicos, econdmicos, etc., pues el principal interés en la Zona son los
noddulos polimetalicos que yacen en los fondos marinos, los cuales estén
compuestos de cobalto, cobre, manganeso y niquel, por lo que se traducen

en una futura fuente de abastecimiento de estos minerales.

Una vez mas, cuando fué tratado el tema tanto en la Comision como
en los debates de la Conferencia, se llevd a cabo la contienda diplomA4tica

entre los Estados industrializados y los paises en desarrollo.

Desde el principio surgieron dos tendencias diferentes para la es--

tructuracion del régimen,

Los paises industrializados encabezados por E.U., propusieron un

sistema denominado de "Licencias", el cual se describe de la siguiente
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189/

ndnera;

a) Supone el egtablecimiento, en primer lugar de una orguni
zacidn internacional para los fondos marinos llamada la—
"Autoridad Internacional”,

b) Como regla general, la autoridad no va a realizay por si
misma, actividades de exploracion en la Zona y de explo-
racidon y explotacidn de sus recurses.

c)La autoridad, sin poderes para participar en la explora--
cion y explotacion de la Zona y sus recursos, es un drga-
no meramente administrativo v con ciertas facultades de
supervision y control.

d) Las principales facultades de supervision y control, esta-
rian concentradas no en el 6rgano parlamentario de la Au
toridad, L.a Asamblea, sino en el drgano ejecutivo, El -~
Consejo. La Asamblea tendria facultades meramente ad-
ministrativas.

e) El Consejo estard compuesto por dos grupos de interés y
se incluirdn entre las principales categorias, la de los -
paises mis avanzados, la de paises en desarrollo y la de
paises sin litoral o de plataforma cerrada. El criterio --
de distribucion geografica equitativa aplicaria solamente
dentro de cada categoria,

f) La votacion en el Consejo requeriria entre otras cosas, -
de 1a aprobacitn mayoritaria en las categorias principa-
les, locual significaria que las potencias avanzadas ten-
drian una especie de derecho de veto, que gozarian por -
su tecnologia y por su especial contribucidn a las activi-
dades en la Zona, sin la cual aseveraban, no seria posi-
ble aprovechar sus recursos.

g) Las Licencias serian otorgadas por la Autoridad a Estados
o a grupos de Estados partes en el Tratado, y se darian a
personas fisicas o juridicas bajo el patrocinio de los Esta-
dos.

h) Se pamrian cuotas por las Licencias, las cuales deberian -
ser suficientes para cubrir los gastos de la Autoridad. La
entidad que gozara de una Licencia, deberia pagar una por
cidn o impuesto sobre sus ganancias a la Autoridad para =

189/ Székely, supra nota 132, p. 196.
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que se dlstrlbuyu ‘a equitativamente pero con especial c
fagis a los paises en desarrollo.

i) Las Licencias deberian ser otorgadas por la Autoridad --
casi automaticamente a quien lag solicitara y sin discri-
minacion, una vez que el solicitante demostrara su capa
cidad de realizar las actividades correspondientes,

Esta propuesta fué totalmente rechazada por el Grupo de los 77, ~-
considerandola contraria al concepto de patrimonio comfn de la Humani-

dad; sus argumentos fucron los siguientes:

a) Las Licencias podrian ser aprovechadas solamente por -
los paises desarrollados, pues son los inicos que tendrin
el capital y la tecnologia para realizar actividades en la
Zona.

b) De nada sirve a un pais en desarrollo tener el derecho -
potencial de recibir una licencia, sicarece del capital y
la tecnologia para aprovecharla,

c) Por tanto, el sistema de licencias sdlo favorece a 1os pai
ses ricos.

d) Si la autoridad no puede realizar actividades de explora--
cibn, se convertiria en una mera agencia expendedora de
licencias.

e) En consecuencia, tanto la Autoridad como los paises sub-
desarrollados se convertirian en meros expectadores de
la explotacion de los recursos de la Zona por parte de los
paises ricos.

f) Las Licencias son incompatibles con el patrimonio comin
de la Humanidad, puesto que se supone que los recursos -
de la Zona pueden ser separados del patrimonio comin y
pasar a la propiedad de un Estado o ente con Licencia.

g) El sistema de Licencias pe rmite que ciertos Estados o -
entes adquieran ganacias que no se van a distribuir entre
toda la Humanidad, pues s6lo deben entregar una parte -
p%rc%rande que ésta sea, para que la distribuya la Auto-
ridad.

h) Patrimonio comin quiere decir que nadie puede sacar ga-
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nancias particulares y, que el bencficio en su totalidad -
debe distribuirse entre toda la flumanidad, sobre todo --
entre los paises més necesitados.

i) En conclusion, ¢l sistema de Licencias es contrario a los
principios de la Declaracion de 1970,

A su vez el citado grupo de los 77, presentd una propuesta basando
se en la elaborada por trece paises latinoamericanos --Chile, Colombia,
El Salvador, Guatemala, Guyana, Jamaica, México, Panama, Perd, Trini

dad-Tobago, Uruguay y Venezuela denominada "propuesta de las trece po
190/ -
tencias", que consiste en lo siguiente:

1) Se establece que la "jurisdiccidon exclusiva en la Zona y -
la administracion de sus recursos seréd ejercida en nom-
bre de la Humanidad por la Autoridad"

2) Iniciada la explotacion en la Zona, aumentara la oferta de
los recursos en cuestidn, por lo que los productores en -
tierra de los mismos recursos, especialmente los paises
subdesarrollados como seria el caso del cobre chileno y -
el estafio boliviano, se verdn afectados por la consiguien-
te disminucién de los precios. Asi, se prevé que la "ex--
ploracion de los recursos de la zona se hara de manera -
racional a fin de ... reducir al minimo la fluctuacién de
los precios de minerales y materias primas terrestres -
que puedan resultar de esa explotamon y afectar adversa
mente las exportaciones de los paises en desarrollo,

3) La Autoridad Internacional como representante de la Hu-
manidad, tendra el monopolio de la exploracién de la Zo-
na y la explotacién de sus recursos, asicomo todas las
actividades relativas a la p1oduccxon elaboracion y comer
cializacion de éstos.

4) La Autoridad realizara tales actividades por si misma, -
para lo que contard con un érgano encargado de ellas deno
minado la "Empresa",

190/ Székely, supra nota 132, p. 197.
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5) La autoridad podri también valerse para realizar dichas
actividades, de los servicios de personas naturales o ju-
ridicas, plblicas o privadas, nacionales o internaciona-
les, mediante un sistema de controles de servicio a tra-
vés de la constitucidon de empresas conjuntas, cnlos que
la Autoridad ejerza el control. Entre el sistema de mono
polio y el sistema de licencias, la formula de los contra’
tos de servicio y de empresas conjuntas, significaba un
punto medio de compromiso lo menos incompatible con -
el concepto del patrimonio comiin,

Se estableceria todo un programa para ascgurar la parti
cipacion de los paises en desarrollo, en condiciones de
igualdad con los desarrollados, cn las actividades de la
Zona, mediante la capacitacion de personal, asegurando
el empleo de personal de paises subdesarrollados en los
contratos y empresas conjuntas y, reservando ciertas a-
reas de la Zona para la explotacion preferente de tales -
Estados.

6

~

Dentro de este sistema, la Asamblea seria necesariamen
te el drgano supremo de la Autoridad, integrada por todos
sus miembros y cada uno de ellos con derecho a un voto.
La votacidn se realizaria por mayoria simple de los miem
bros presentes y votantes. La Asamblea podria decidir -~
cualquicr cuestidon y, por tanto, poseeria todos los pode-
res y funciones mas importantes de la Autoridad.

7

~—

La actitud asumida por los patrocinadores de cada una de las postu-
ras, motivo en un momento dado, el estancamiento de las negociaciones -

en el seno de la Conferencia,

Merced a las formulas sugeridas por el jefe de 1a delegacién mexi-
cana, embajador Jorge Castafieda, se logrd iniciar las conversaciones, --
El sistema propuesto por el embajador Castafieda fué el sistema ""Paralelo
Modificado”, el cual consistid en establecer un puente entre el enfoque su
gerido por las grandes potencias y el sistema de los paises en vias de de-

sarrollo.

El citado sistema consistia en cobrar derechos e impuestos a los --
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contratistas por el drea contractual, los cuales podrian ser aplicados a
obtener los medios financieros para que los recursos del drea reservada
pudieran ser explotados por la Empresa Internacional, que es el dorgano
operacional de la Autoridad. El derecho se cobraria al contratista en el -
momento de la autorizacidn de su solicitud para el drea contractual y, el
impuesto seria sobre el valor de los minerales extraidos por el contratis
ta. Ademas en caso de que el anterior sistema no funcionara, México di-
sefid y propuso un sistema de revision periodica del sistema de explota--
cién cada cinco anos y, una Conferencia de revision a los 20 afios de ha-
ber entrado en vigor. En caso de que no hubicra acuerdo en dicha Confe-
rencia, subsistirian en todo caso, el patrimonio comiin de la Humanidad,
un régimen internacional y una Autoridad Internacional, a fin de que ni se
creara un vacio juridico ni se revertiera a la libertad de explotacién dc
191/
los recursos de los Fondos Marinos Internacionales.

Después, én base al trabajo realizado por prolongadas y acaloradas
negociaciones, se disefid el sistema de explotacion de la zona internacio-
nal en base a una transaccion entre las dos posiciones. En efecto, la Con-
vencion establece el "sistema paralelo” para exploracion y explotacidon de

los recursos de los fondos marinos.

De acuerdo con este sistema, tanto la Autoridad, los Estados Partes
o entidades estatales o personas naturales o juridicas, realizaran las ac-

tividades de exploracion y explotacién de los recursos de los fondos mari

191 / Tbidem, p. 203,
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nos. lLas empresas privadas o estatales y los propios Estados, deben --
solicitar a la Autoridad un &rea lo bastante extensa y de suficiente valor
comercial estimado, como para permitir dos explotaciones mineras. La
autoridad se reservari una de las partes por la Empresa o por ésta en -
asociacidn con Estados en desarrollo, La otra parte serd el rea contrac
tual, Asf se asegura la participacidn de las compaiifas industrializadas y
a su vez la Autoridad cuenta con un drea que ya ha sido objeto de levanta
mientos cartograficos, extraccion de muestras de los nodulos, estudios
sobre su densidad y composicién de los metales que los forman, es decir,

libre de gastos de exploracion,

La autoridad esta integrada por todos los Estados partes en la Con-
vencion, controlaré todas las actividades en la Zona, su sede sera Jamai-
ca, Sus drganos principales seran una Asamblea, un Consejo, una Empre
sa y, una Secretaria. La Asamblea seré el 6rgano supremo' de la Autori-
dad y, en calidad de tal, estd facultada entre otras cosas, para establecer
la politica general que debera seguirse respecto a cualesquiera cuestiones

o asuntos comprendidos dentro del dmbito de su competencia.

El Consejo estaréd formado por 16 miembros electos por la Asamblea,
la mitad provenientes de los cuatro grupos con "intereses especiales” y la

otra mitad electa en funcién de una distribucién geogréfica equitativa,

Los cuatro grupos son: principales inversionistas en la Zona (cua--
t ro Estados, inclufdo por lo menos uno de Europa Oriental), principales

consumidores o importadores de los minerales producidos en la Zona (o-

tros cuatro Estados, inclufdo por lo menos uno de Europa Oriental), ---



- 240-

principales exportadores de los mismos minerales en tierra firme (cua-
tro Estados) y, cuatro Estados en desarrollo con "intereses especiales”

(superpoblados, sin litoral, en situacion geogrifica desventajosa, etc.).

Las cuestiones mas importantes --como ! as normas que regiran la
explotacién minera por la Empresa o entidades privadas o estatales-- se
decidirin en el Consejo por consenso y no por votacion. Cabe destacar -
que este tipo de votacidn constituye toda una innovacion, Otras cuestiones
se decidiran por mayoria de dos tercios o tres cuartos dependiendo de su

‘

importancia,

El parrafo 7 del articulo 161, define el consenso como la "ausencia
de toda objecion formal”. Ademas prevé el establecimiento de un Comité
de Corciliacién si el Presidente comprobase que se formularia alguna oh-
jecion a una propuesta, a fin de que aquél recomiende una propuesta suscep

tible de ser aprobada por consenso.

El Consejo se compondrd de una Comision de Planificacion Econdmi-
ca y una Comision Juridica y Técnica. Cada una tendri 15 miembros elec-

tos por el Consejo teniendo en cuenta la distribucidén geogrifica equitativa,

La Comision de Planificacion Econdmica examinari la oferta, la de-
manda y los precios de las materias primas que se extraigan de la Zona,
haréd recomendaciones para aliviar a los productores afectados en tierra -

firme y propondra un sistema de compensacion para los mismos,

La Conferencia aceptd una propuesta del Grupo de los 77 de que dos

de los miembros de esta Comision, procediesen de paises en desarrollo
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que fuesen exportadores importantes de los minerales que se encontra--

ban en los fondos marinos,

[La Comision Juridica y Técnica harad recomendaciones al Consejo -
sobre planes de trabajo (contratos), proteccion del medio ambicente y au-
torizaciones de productos para contratistas, supcrvisaré las actividades

mineras en la Zona y, calculard el limite méximo de produccion de los

fondos marinos.

La Empresa serd el drgano minero de la Autoridad con su propia --
Junta Directiva y estatutos, que realizari autdnomamente sus operaciones
de transporte, tratamiento y comercializacion de los minerales recupera
dos de la Zona. La Asamblea y el Consejo de la Autoridad fijarén,_no obs

tante, las politicas generales y directrices a seguir por la Empresa.

Para su primera operacidon minera la Empresa necesitara $1,000 -
millones o mas probablemente, la mitad prestada sin interés por los Es-
tados miembros de la Autoridad y la otra mitad, en préstamos obtenidos

en los mercados de capital y garantizados por los mismos Estados.

[.a escala de cuotas de las Naciones Unidas servird para determinar
cuénto dinero debera prestar o garantizar a la Empresa cada Estado. Los

pagos serdn graduales, a medida que la Empresa necesite fondos.

En cuanto a la transmisién de la tecnologia, la Convencidn establece
que los contratistas estarén obligados a poner la tecnologia que utilicen,
aunque la misma sea propiedad de un tercero, a disposicién de la Empre

sa o de los pafses en desarrollo autorizados a explorar un sitio reserva-
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do de los fondos marinos, L.a Empresa s6lo utilizard esta prerrogativa
cuando se pueda congeguir tecnologia jgual o mejor en el mercado libre

en condiciones comerciales igualmente razonables. La obligacion de trans
mitir la tecnologia, estard vigente durante los 10 primeros afos de ope-

raciones de la Empresa,

Considerando que algunos paises en desarrollo, tales como Chile, -
Cuba, Zaire y Zambia y, también Canada --productores de algunos meta
les que serdn extraidos de los fondos marinos--, verian seriamente afec
tadas sus economias, por la actividad minera oceénica; la Convencion -
establece una politica de control de la produccidn de los Fondos Marinos
cuyo objetivo es fomentar se dafie 1o menos posible a los productores de -
esos minerales en tierra firme, en cuyo beneficio se estableceri un sis-

tema de compensacion,

Los mineros submarinos podran producir hasta un 60, del proyecta-
do aumento anual de la demanda mundial de niquel. La demanda existente
més el 409 del aumento, estard en manos de los productores en tierra --
firme, La Empresa producird 38, 000 toneladas de niquel anuales, La au-
toridad fijara el volumen de produccion de la Zona y, podré participar en
cualquier arreglo sobre productos bisicos que se extraigan de los fondos

marinos.

A insistencia de los paises en desarrollo, que no querfan comprome-
terse indefinidamente al "'sistema paralelo’ de mineria establecido por la

Convencidn, ésta prevé la revision del mismo 15 afios después del inicio

de la produccidn comercial,
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El articulo 115 dice que si esta Conferencia de Revisién no llegara
en cinco afios de deliberaciones a un consenso, los cambios podréan adop
tarse y ratificarse por mayorfa de tres cuartos de los Estados Partes y
serdn obligatorios para todos ellos. L.a mayoria de tres cuartos fué su-
gerida en la sesion final de la Conferencia por el Presidente, sustituyen-

do el texto original que pedia una mayoria de dos tercios.

En cuanto a la solucidn de controversias, la Sala de Controversias
de los Fondos Marinos del Tribunal del Derecho del Mar se ocuparé de -
las disputas entre Estados Partes en la Convencidn, respecto de la inter-
pretacion o aplicacion de las cléusulas sobre los fondos marinos, ode --
disputas con la Autoridad o contratistas. Los Estados también podrén so-
meter ciertas controversias a una sala especial del Tribunal o a otra de

la propia Sala de Controversias,

Con la exposicidn de todo lo anterior, se ha pretendido mostrar el -
régimen juridico de la Zona Internacional, el cual, al parecer de quien --
suscribe el presente trabajo, es muy complejo y requiere de un gran ta--

lento para su apropiado anilisig,
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3.3 El Principio del Aprovechamiento Upiitno de los Kecursos,

A rafz de la Il Guerra Mundial, la ciencia y la técnica han influido
en gran medida en la pesca, habilitando grandes flotas con modernos e--
quipos --aparatos hidroacisticos para la biisqueda de peces, empleo de -
sétiles, redes de materiales sintéticos, sistemas de refrigeracion, etc.--,
nuevos y eficaces métodos de pesca. Por ende, se intensificod la pesca a
nivel mundial y dada la autonomia de las modernas embarcaciones, gran
des flotas pesqueras se transladan a lejanos lugares a realizar sus cap--
turas. Asimismo, dados los beneficios econdmicos que la actividad pes-
quera reditla y su constante demanda, pues los recursos vivos se emple
an tanto para la alimentacidon directa del hombre, como para alimentar -
al ganado vacuno, porcino, etc., ya que la harina de pescado es cada vez
més (til siendo uno de los componentes mas importantes de las raciones
alimenticias de la ganaderia, han motivado el aumento de las capturas a

nivel mundial, e incluso se han buscado nuevas especies.

Empero, esta situacidén no era compartida por los paises en vias de
desarrollo, quienes sdlo eran testigos de la actividad pesquera realizada
por las grandes potencias, no obstante que los recursos se ubican en los
mares adyacentes a los territorios de los citados paises. Merced al es-
tablecimiento de la zona de 200 millas, estos Estados pueden aprovechar

SUS recursos vivos.

Con la Zona Econdémica Exclusiva, el panorama mundial pesquero -

sufre un gran cambio. Es por ello que esta parte del presente trabajo, se

enfocari en la referida Zona. La decision obedece a:
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a) La mayoria de las especics de peces que representan las princi

pales pesquerias, se encuentran dentro del limite de las 200 millas,

b) El potencial de recursos de especies que comprenden peces de-
mersales --bacalao, merluza, pollock, etc.--, asicomo la mayoria de
peces pelégicos, tales como sardinas, arenques, etc., se ubicanen la -

Zona Fcondomica Exclusiva.

c) Algunas de las especies mds importantes, en ciertos periodos --
de su vida, en especial durante el desove y en su juventud, dependen de

las aguas poco profundas proximas a las costas,

d) Dentro de las especies no tradicionales, hay otras que constitu-
yen una fuente potencial de recursos, como el krill antartico y una serie
de especies mesopelagicas, tales como los peceslinterna y los calamares
de alta mar, se ubican a distancias de la costa inferiores a las 200 millas.
Ademas el potencial de produccidn de estos recursos llega por lo menos

a algunas decenas de toneladas.

e) Los atunes y las ballenas que se encuentran fuera del 1 imite de -
las 200 millas, representan un 5%, del potencial total, Cabe sefialar que -
la captura de los tinidos después del 1imite de las 200 millas es del or--
den del 1%, de la pesca mundial y la mayor parte de las poblaciones ‘de las

ballenas estd en extincion, su recuperacién tardard muchos aiios,

El régimen y conservacion de los recursos vivos en la zona de las

200 millas, se considera como una de las innovaciones consagradas en la

Convencidn. Con este sistema, en base a lo expuesto anteriormente, ca-
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siel 99% de los recursos pesqueros se encuentran en la referida zona, -
El sistema sec basa esencialmente en las siguientes reglas:
1) F1 Estado ribereno determinard la captura permisible en
su zona (Art, 6l, parrafol),

2) El Estado riberefio deberd promover el objetivo de la uti
lizacién &ptima (Art. 62, parrafo 1),

3) El Estado riberefno determinaré su capacidad de capturar
los recursos vivos de su zona (Art. 62, parrafo 2),

4) Cuando el Estado riberefio no tenga la capacidad necesaria
para explotar toda captura permisible, dara acceso a o--
tros Estados al excedente de dicha captura (Art, 62, pa--
rrafo 2),

La primera de estas reglas, es un derecho que nace de los poderes
de conservacién y ordenacidon de los recursos naturales de la Zona, El --
Iimite de captura para cada especie tendré por finalidad mantener o res-
tablecer las respectivas poblaciones capturadas, a niveles que puedan pro
ducir el maximo rendimiento constante. Sin embargo, este (ltimo concep
to no se entiende como una simple férmula matematica, sino que esta cla
sificado por factores econdmicos y ambientales, como ''las necesidades -
econdmicas de las comunidades pesqueras ribereias y las necesidades --
especiales de los paises en desarrollo, y teniendo en cuenta las modalida
des de la pesca, la interdependencia de las poblaciones y cualesquiera --
otras noxrmas minimas subregionales, regionales o mundiales generalmen

te recomendadas''.

L.a segunda regla constituye la meta de la politica de conservacidn

de los recursos fundada en consideraciones sociales y econdmicas. Apun

ta hacia una explotacidén més racional, agsegurando la conservacion y el
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rendimiento de aquellas poblaciones superexplotadas por la actividad -~

constante de las flotas pesqueras de diversos paises,

La tercera regla es una consecuencia de los derechos de soberania

del Estado ribereriio sobre los recursos,

La cuarta regla es un elemento de equilibrio y compromiso en la a-

ceptacion del nuevo concepto de Zona Econdmica Exclusiva,

Al dar acceso a otros Estados al excedente de la captura permisi--
ble que no tenga capacidad para explorar, el Estado riberefio no declina
sus derechos de soberania, pues acordard dicho acceso teniendo en cuen
ta la importancia que revistan los recursos vivos de la zona para su eco-

nomia y para sus demés intereses nacionales,

Los demas factores a considerar son, entre otros: los derechos de
los Estados sin litoral y de los Estados en situacion geogréfica desventa-
josa en una subregidn o regidn, las necesidades de los paises en desarro-
llo de la subregidn o regidn respecto a la captura de parte de los exceden
tes y la necesidad de reducir al minimo la perturbacidn econdmica de los
Estados cuyos nacionales han pescado habitualmente en la zona, o han he
cho esfuerzos sustanciales de investigacién e identificacion de las pobla-
ciones. A esta simple referencia ha quedado reducida la ""pesca tradicio-
nal” en el régimen de la Zona Econdomica Exclusiva, lo cual conforma el

carécter innovador de ésta Gltima,

El acceso de los nacionales de otros Estados a los recursos vivos de

la Zona Econdmica Exclusiva no esté erento del cumplimiento de las me-
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didas de conservacion y de las demas modalidades y condiciones estable
cidas en los reglamentos del Estado riberefio. Fstos podran referirse, -

entre otras a las siguientes cuestiones:

- La concesidn de Licencias, incluidos el pago de derechos
y otras formas de remuneracidn, como la financiacion, e-
quipo o tecnologia de la industria pesquera, en los casos -
de paises en desarrollo;

- Las especies que puedan capturarse y sus cuotas de captu-
ra;

- Las temporadas y zonas de pesca, el tipo, tamaiio y canti-
dad de aparejos;

1

El nimero, tamaifio y tipo de buques a utilizar;

- La edad y tamaiio de peces a capturarse;

La informacidn requerida de los buques pesqueros;

- La realizacidn de investigaciones pesqueras bajo la autori
zacidn y control del Estado ribereiio;

El embarque de observadores o personal en formacidon del
Estado riberefio en los buques que llevan a cabo las inves-
tigaciones;

La descarga de la totalidad o parte de la captura en los --
puertos del Estado ribereiio;

- Las empresas mixtas u otros arreglos de cooperacion;

- La transferencia de tecnologia y capacitacion de personal

del Estado riberefio; los procedimientos para el cumpli--
miento de estas disposiciones reglamentarias.

Aunque la Convencidn sigue el criterio jurisdiccional de la Zona Eco
ndmica Exclusiva, en lugar de regular cada especie por separado, algunos
articulos se refieren a la pesca de ciertas poblaciones cuyas dreas de dis-
tribucidn, en razon de sus desplazamientos o hébitos migratorios, requie

ren normas particulares, En esta situacién se hayan las especies altamen
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te migratorias, las anddromas, las catddromas y los mamiferos mari-

nos.

Por lo que se refiere a la participacion de los Estados sin litoral y
de los Estados en situacion geogrifica desventajosa, en la explotacion de
los recursos de la Zona Econdmica Exclusiva, ya fué tratado cuando se -

analizo la figura de la Zona Fconbmica Exclusiva.
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3. 4 Investigacion Cientifica Marina,

Tan importante es la existencia de los recursos, como la investiga
cion cientifica marina; sin ella, no pudieran conocerse las diferentes es-
pecies marinas que existen en el suelo y subsuelo de 1a plataforma conti-
nental, en la columna de agua, en la superficie, asi como la relacion e--

xistente en cada una de ellas,

Todos los datos de que se dispongan sobre los recursos marinos,
conllevan a su mejor aprovechamiento. L.a investigacion cientifica, apor-
tard elementos para elaborar redes adecuadas para cada especie; nos di-
r3 el momento en que deba explotarse cada recurso, a efecto de no extin
guirlo; en base a los datos obtenidos del analisis de las capas terrestres

del fondo marino, podemos ubicar la presencia de hidrocarburos.

Por lo anterijor, se o'bserva que las aplicaciones de la investigacion
marina son variadas y redituan un sinnimero de beneficios; empero esta
actividad solo ha estado al servicio de un nimero muy reducido de Esta--
dos, es por ello que en el proceso de la elaboracion de las normas que la
regulan, los paises desposeidos lucharon arduamente por lograr un siste

ma juridico equitativo, que tomara en cuenta sus derechos y necesidades.

Tradicionalmente, se considerd a la Investigacion Cientifica Marina,

como corolario de la antigua doctrina de los mares. Antes de la Il Guerra

Mundial, existian muy pocas restricciones a la referida investigacion, En
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donde se requeria permiso, era generalmente para realizar actividades
dentro del mar territorial; los acuerdos se realizaban frecuentemente --
por medio de contactos informales con cientificos en los Estados ribere-

fios,

Por lo tanto, para entender mejor las disposiciones contenidas en -
la Convencidn, sobre la investigacidn cientifica marina, debemos consi--
derar las posiciones adoptadas por los Estados sobre esta actividad. Es-
tas tendencias pueden resumirse en dos corrientes; en primer lugar la de
ios Estados desarrollados, quienes poseen una capacidad cientifica y tec-
nolodgica considerable, tales como E.U. A., U.R.S.S., Gran Bretaiia, Re
piblica Federal de Alemania, Japdn, Francia, etc., partidarios por las
minimas restricciones a la investigacién cientifica del medio marino; en
segundo lugar, los palses en vias de desarrollo --América Latina, Afri-
ca, Asia--, promotores del control de la investigacion cientifica marina,

mediante el establecimiento de principios que regulan esta investigacion.
L.a posicion de los paises desarrollados puede resumirse en:

1) Absoluta libertad de investigacion cientifica en los océanos.

2) La investigacidn realizada beneficia a toda la comunidad -
internacional, ya que son publicados sus resultados.

3) Merced a la relacion ecoldgica del medio marino y, en vir
tud de las complejas y variadas interacciones que se suce-
den entre cada una de ellas, se requiere realizar la inves-
tigacién en forma global, en lugar de zonas impuestas por
las jurisdicciones de los Estados,

4) La investigacidn debe considerarse dentro de las liberta-
des tradicionales del mar.

5) El desarrollo de las cienclas, como la biologia, fisica, -
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geologia, han avanzado en virtud de la libertad con que -
se han realizado, por lo tanto, cualquier restriccién a -
la investigacidn ocednica, es detener el desarrollo de la
ciencia y en consecuencia, de la Humanidad.

L.a actitud de los paises en vias de desarrollo es:

1) La investigacibn cientifica marina estad estrechamente - -
vinculada con el desarrollo del aprovechamiento de los -
recursos,

2) Aunque la publicacion de los resultados sea abierta, los
beneficios de ésta solo servirén a aquéllos con la capaci-
dad cientifica para interpretarlos.

3) La investigacion cientifica marina, no sdlo puede tener --

como objetivo el progreso de la ciencia, sino puede ser a-
plicada para otros propdsitos tales como los militares, es

tratégicos, etc.

4) L.a riqueza obtenida por las grandes potencias, les ha per-
mitido realizar enormes progresos cientificos y tecnologi-
cos; pero esta fortuna ha provenido de la explotacion de -
los recursos de todos lo mares.

Un ejemplo que puede citarse para entender mejor las referidas ten

dencias puede ser el caso de México.

En efecto, por afios, los mares que bordean los litorales mexica--
nos han sido investigados por naves oceanogréificas extranjeras --de Es-
tados Unidos, U, R.S. S; ,» Repiiblica Federal de Alemapia, Japbn, etc.--
siendo la mayoria de ellas norteamericanas, No obstante que los cruce-
ros cientificos se han realizado desde hace muchos aftos, pocos han sido

los beneficios reales, hasta la fecha para México.

A partir de la década de los setentas, con la creacién del Consejo

Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) se ha tratado de obtener -
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provecho de lag actividades de investigacion occanogrifica extranjeras, -

Sin embargo, ain los resultados no Mmsido los deseados.

Como se ha citado anteriormente en este trabajo, ha quedado pen--
diente de ratificacidn --por ¢l senado norteamericano--, el Tratado de -
Limites Maritimos entre Estados Unidos y México, pues bien, las objecio
nes al acuerdo se han basado en cuestiones cientificas. Estas afirmacio--
nes se han obtenido mediante la prospeccidn, exploracion de los recursos
de los mares mexicanos. Asimismo, los resultados de estas investigacio
nes han sido revelados mucho tiempo después de su realizacidn, a las au-

toridades e instituc iones de México.

Mediante este ejemplo, se observa la ventaja que un Estado desarro
llado toma de las investigaciones realizadas por él, dentro de los mares

adyacentes a los litorales de un pais en vias de desarrollo.

Continuando con el desarrollo de las normas de derecho internacio-
nal sobre la investigacidn cientifica marina, encontramos los primeros --
antecedentes, en la Convencion sobre Plataforma Continental, suscrita en

Ginebra, Suiza en 1958,

Esta Convencidn establece en su articulo 57, pérrafo lero., que ...
"la exploracion de la plataforma, asicomo la explotacitn de sus recursos,
no deben interferir con investigaciones oceanogrificas fundamentales u o-
tras investigaciones, que se realicen con intencidn de publicar los resulta

dos.

El consentimiento del Estado riberefio para realizar investigacion en
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la plataforma continental sc¢ encdentra contenido en el articulo 5, parra
fo 8, sin embargo, condiciona esta facultad a que no podrad oponerse un -
pais costero, cuando la solicitud sea presentada por una "institucion, com
petente’, y la investigacion que ha de realizarse sea de naturaleza "'pura

mente cientifica",

Dicho sea de paso, la interpretacion que did a los referidos térmi-
nos causd muchos problemas y, a su vez, fué manejado constantemente -
por las potencias marinas para realizar investigaciones oceanograficas -

en las aguas proximas a las costas de los Estados en vias de desarrollo,

A nivel regional, vale mencionar las Declaraciones de Lima y de -~
Santo Domingo, que incluyeron dentro de sus principios la regulacion de

la investigacidn cientifica marina.

La Declaracion de Lima constituye el primer documento de tipo mul
tilateral dentro del contexto América Latina en el que se hace referencia

expresa a las actividades de investigacion cientifica en los océanos .

La citada Declaracion, se refiere al tema en cuestion en su Conside
rando Quinto, asicomo en su resolucidn 5, cuyos textos se reproducen a

continuacion:

Considerando: que el desarrollo de la investigacion cientifica
en el medio marino requiere la mas amplia colaboracién de --
los Estados, de modo que todos presten su concurso y compar
tan sus beneficios, sin perjuicio de la autorizacién, vigilancia

del Estado ribereiio cuando esa investigacion se efectiia den--
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tro de los limites de su soberania y jurisdiccion.
Se declara como uno de los Principios Comunes del Derecho
del Mar:

5.- El derecho del Estado riberefio a autorizar, vigilary
participar en todas las actividades de investigacion cientifi-
ca que se efectiien en las zonas maritimas sometidas a su --
soberania o jurisdiccion, asfcomo a recibir los datos obteni

dos y los resultados de tales investigaciones.

En base a lo anterior podemos decir que las cuatro premisas de la

Declaracidon son:

i) Fl reconocimiento de que las actividades de la investiga--
cidn cientifica en los océanos requieren de la més amplia *
colaboracion de los Estados, por loque América Latina -
ofrece su concurso con tal de compartir los beneficios --
consiguientes. ‘

it) El derecho del Estado riberefio a autorizar cualquier tipo
de actividad oceanogréafica que se desarrolle en los mares
adyacentes sometidos a su soberania o jurisdiccidn seglin
sea el caso.

iii) La Declaracion es explicita en cuanto a que establece el -
derecho del Estado riberefio a vigilar todas las actividades
de investigacion cientifica emprendidas en el medio ambien
te marino bajo su jurisdiccién o soberanfa, -

iv) Se establece el derecho del Estado riberefio a participar
en todas las actividades de investigacion cientifica que ten
gan lugar en las areas jurisdiccionales marftimas sefiala-
das.

Desde un punto de vista legal, la Resolucién 5 reafirma cuatro prin -

cipios fundamentales para los pafses de América Latina en esta materia:
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a) Que toda investigacion cientifica que se realice dentro de
la jurisdiccion maritima de un Estado estl sujeta a la --
autorizacion previa de este Estado y debe ceiirse a las -
condiciones fijadas en dicha autorizacion.

b) Que el Estado riberefio tiene el derecho de participar en
toda investigacién que se realice en su jurisdiccion y be-
neficiarse de la informacion y deméas datos obtenidos de -
la misma.

¢) Que todas las muestras obtenidas en investigaciones de --
esta naturaleza son propiedad del Estado en cuya jurisdic
cién se realizan y que sélo podran ser apropiadas por ---
quien realice la investigacion si ese Estado consiente ex-

presamente en ello; vy,

d) Que toda investigacidn que se autorice como tal debe con-
gervar estricta y exclusivamente su carécter cientifico.

La Declaracién de Santo Domingo establece tres principios bésicos
en cuanto a la investigacion cientifica marina:
a) El deber que tiene el Estado riberefio no solamente de pro
mover, sino de seleccionar y facilitar las actividades de™-

investigacibn cientifica dentro de la zona sometida al con-
trol del Estado riberefio.

b) El derecho que caracteriza al Estado ribereiio de reglamen
tar las actividades de investigacidn cientifica en la zona -~
bajo su soberania y jurisdiccién.

c) La clara intencién del Estado riberefio de asegurar su sobe
rania sobre los recursos marinos que se encuentran en los
mares adyacentes, con miras a procurar la utilizacién méas

eficiente de los mismos y la adecuada preservacién del me-
dio marino.

De esta manera considerando cada una de las posturas sostenidas --
por los Estados desarrollados y los pafses en vias de desarrollo, asi co-
mo los instrumentos latinoamericanos en los cuales se regula la investi-

gacion cientifica marina, se puede decir, que las negociaciones tanto en -

la Comisidn de los Fondos Marinos, asi como en las diferentes sesiones
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de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, fue-
ron sumamente complejas y para llegar a un acuerdo fué necesario que -

ambas partes cedieran en sus peticiones,

La Convencion constituye la primera elaboracidn de un conjunto de
normas de derecho internacional en el campo de la investigacién oceano-
grafica, Esas normas figuran en la Parte XIII que consta de 27 articulos,

con disposiciones generales, como son las siguicntes:

El Derecho de todos los Estados a efectuar investigaciones
cientificas marinas ( Art. 238);

- Los principios para realizacidon de esas investigaciones a -
nivel regional mundial (Arts. 239 y 244);

1

- Disposiciones especiales sobre la investigacion en el Mar
Territorial, la Zona Econdmica Exclusiva, la Plataforma
Continental, la Zona Internacional de los Fondos Marinos y
la Alta Mar;

t

Sobre los proyectos de investigacion cientifica realizados
por organizaciones internacionales (Arts. 245 a 257);

- Las disposiciones sobrela condicion juridica de las instala
ciones o del equipo de investigacion cientifica en el medio
marino (Arts. 258 a 262);

- Normas sobre la responsabilidad (Art, 263);

- Solucidn de controversias y medidas provisionales (Arts, -
264 y 265).

Las innovaciones mas importantes se relacionan con el régimen de -

la investigacion cientifica en la Zona Econdmica Exclusiva y en la Platafor

ma Continental, El principio basico es el del consentimiento del Estado --

riberefio. Sin embargo, "en circunstancias normales los Estados ribere--

fios otorgaran su consentimiento para que otros Estados u organizaciones
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internacionales competentes, realicen proyectos de investigacién cienti-
fica marina cn esas dreas, exclusivamente con fines pacificos y para au
mentar ¢l conocimiento cientifico del medio marino en beneficio de toda
la humanidad. Con este fin, los Estados riberefios dictaran normas pa-
ra garantizar que no se nombre o se deniegue sin razon dicho consenti--

miento.

L.as circunstancias se considerarin normales aiin cuando no exis--
tan relaciones diplomaticas entre el Estado riberefio y el Estado que rea
lice la investigacion. Pefo en ciertos casos se autoriza a los Estados ri-
berefios a rehusar discrecionalmente de su consentimiento. La enumera-
cidn de esos casos comprende:

1) Que el proyecto tenga importancia directa para la exploracion y

explotacion de los recursos vivos o no vivos.

2) Que entraiie perforaciones en la plataforma continental , o la uti

lizacidn de explosivos, o la introduccién de sustancias perjudi- -

ciales.

3) Que entraiie la construccidn, el funcionamiento o la utilizacion de
las islas artificiales, instalaciones o estructuras,

4) Que la informacion que debe suministrarse respecto de la indole

y objetivos del proyecto sea inexacta, o que el Estado o la orga-
nizacion internacional competente que realice la investigacion - -
tenga obligaciones pendientes con el Estado riberefio como resul
tado de un proyecto anterior. -

Los Estados y las organizaciones internacionales que lleven a cabo
investigaciones cientificas marinas en la Zona Econdbmica Exclusiva o en
la Plataforma Continental de un Estado, deber&@n cumplir con otras condi-

ciones sobre participacioén del Estado riberefio en el proyecto, transmitir

a éste toda la informacién preliminar y los resultados y conclusiones fi-
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nales una vez terminado, retirar las instalaciones, etc.

Un aspecto importante de este régimen es el del consentimiento ta-
cito del Estado riberefio luego de cumplido cierto plazo, a menos que hu-
biese denegado el consentimiento por alguna de las razones indicadas més

arriba, o haya pedido informacion complementaria,

Una de las cuestiones més controvertidas, fué la de la investiga---
cidn cientifica en la plataforma continental méas alla de las 200 millas. Es
tados Unidos propicid un régimen més liberal y segiin la férmula incorpo
rard al articulo 246, parrafo 6, los Estados riberefios no podrédn ejercer
la facultad discrecional de rehusar su consentimiento en virtud de que el
proyecto de investigacidn tenga importancia directa para la exploraciéon y
explotacion de los recursos naturales, excepto "de aquéllas dreas especi
ficas que los Estados riberefios puedan designar pdblicamente, en cual--
quier momento, como &reas en las que estdn realizando, o se van a rea-
lizar en un plazo razonable, actividades de explotacidon u operaciones ex-
ploratorias detalladas centradas en dichas dreas. Los Estados riberefios
darin aviso razonable de la designacion de tales 4reas, asicomode cual
quier modificacion de éstas, pero no estarin obligados a dar detalles de

las operaciones correspondientes’.

Por Gltimo, a nivel interno algunos Estados de América Latina han -
emitido legislaciones para regular la investigacidn cientifica marina rea-

lizada por embarcaciones extranjeras.

Argentina mediante la ley 20, 483, publicada por Decreto nimero
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4,915 del 23 de mayo de 1973, establecid normas para regular las inves
tigaciones cientificas y técnicas que se realicen en las aguas bajo su ju-

risdiccidn,

Brasil reglamentd el otorgamiento de permisos para realizar "'expe

diciones cientificas", con base en el Decreto namero 65, 057 del 26 de a-

gosto de 1969.

Ecuador cuenta con un reglamento para la concesién de permisos a
naves extranjeras para visitar, "con fines turisticos o cientificos el mar
territorial ecuatoriano, sus costas e islas, a partir de la publicacién del

Acuerdo Ministerial nimero 059 del 7 de febrero de 1973.

Hait{ publict el 31 de agosto ‘e 1970, un Decreto de sancidon al con
trato que autorice a una empresa extranjera "a investigar, explorar y re
cuperar cualquier buque naufragado que se encuentre dentro de las aguas

territoriales de ese pais,

Perii con base en el Decreto Ley nimero 18, 810 del 25 de marzo de
1971, reglamentd las actividades de investigacion vinculadas con el proce

so de explotacion de los recursos hidrobioldgicos,

Varias son las razones que motivaron a los referidos Estados para
reglamentar el desarrollo de las actividades cientificas en sus mares, en

tre las cuales se pueden citar:

i) Existencia de valiosos recursos vivos tales como: langosta,

camardn, abuldn, atin, merluza, anchoveta, guachinango,
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pargo, corvina, pulpo, etc.; recursos vegetales marinos
como sargazos, algas, etc., Asimismo importantes yaci-
mientos de hidrocarburos v gas natural que se localizan
en las plataformas continentales de ciertos paises como

Colombia, México y Venezuela;

ii) La conciencia que sblo mediante el uso adecuado de la -~
ciencia y la tecnologia y la preparacién de recursos huma-

nos les podrian poner en aptitud de utilizar tales recursos; vy,

iii) Los precedentes negativos que sentaron algunos cruceros
extranjeros, al no solicitar los permisos correspondientes
por los conductos adecuados, alterar planes de investiga- -
cion originales sin notificar al Estado ribereiio, no permi-
tir la participacion de cientificos del pais latinoamericano,
no proporcionar muestras ni especimenes, no rendir los --

informes, etc.



Conclusiones.

1.- Los 3uristas romanos iniciaron el estudic de la naturaleza jiaridica
de los espacios marinos; empero, este orden surge entre los siglcs ZAVI
y XVII, cuyas normas fueron elaboradas por un reducido nlmero de Esta

dos que hicieron del mar un elemento eficaz para incrementar su rigue-
za. Debido a su poder econdmico y politico en ¢l contexto mundlzl, im-

puslercn sus reglas con el propdsito de defender sus intereses.

2.- En ese entonces la Ccmunidad Tnternacional estaba integrada tor
muy pocos Estados, la mayoria de los cuales eran pafises pobres o ze
encontraban en el inicio de su vida independiente, por tal motive, nin
guna posibilidad tenian de participar en la formulacidn del derechc in
ternacicnal del mar. En consecuencia, no habla igualdad politica, econi
mica o ‘uridica, siendu los actores principales del dearecho de rarnzes,
un grurc Je Ustados europeos, a log cuales se unid, a Yines del i:lo
rasado, Istados Unidos,

3.~ Los e=paclios ocednicos a delimitar eran el mar territorial, ¢ sea,
la faija adyacente al territorio cobre el cual el Estade ritereic eler-
ce plenitud de soberania, y el alta mar, area internacional marina den
de impera la libertad de los mares, integrada por la libertad de nave-

gacién v la de pesca.

Y.~ E1 frincipio de la libertad de pesca se fundasmentd en la premisa Je
la inagctabilidad de los recursos vivos; se considerd entonces gue ta
les recursos no pertenccian a nadie, es decir, era res nullius, peor lo
que cualzuiera podia apropilrselos. Esta libertad fue ejercitada princi

palmente por las flotas de las grandes potencias maritimas.

5.~ Se tratd de imponer la regla de las tres millas como anchurz =ixi-
ma del mar territorial por parte de las potencias pesqueras y mariti -
mas, pues mientras mis estrechas fueran las aguas territoriales, miés

amplias eran las zonas de alta mar; de esta manera, las citadas zoten-
cias disponian de un &rea internacional mds extensa para llevar a cabo

sus actividades.
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6.~ Los Estados riberefios en vias de desarrollo, considerando la impor
tancia de los recursos marinos adyacentes a sus costas, eran explota-
dos por las potencias maritimas, decidieron ampliar sus jurisdicciones
sobre los mares prdéximos a su territorio con objeto de aprovechar dichos

recursos en beneficio de su poblacidén y de la economia de sus paises,

7.- Algunos Estados --Chile, Ecuador, Perl --, emprendieron la politi-
ca de extender su jurisdiccidén hasta las 200 millas marinas argumentan
do que dicha extensién era necesaria para asegurar el racional aprove-
chamiento de los recursos naturales. Para fijar el limite de las 200

millas marinas, se tomaron en cuenta factores geogrdficos, geoldgicos,

ecoldgicos y sociales.

8.~ Por su parte, las Naciones Unidas organizaron, en 1958 y 1960, con-
ferencias sobre el derecho del mar, con el objeto de establecer nuevos
limites para el mar territorial, la plataforma continental, asi como
principios para la conservacidn de los recursos vivos de alta mar. De
los trabajos de la primera reunidn se aprobaron cuatro convenciones,
mar territorial, alta mar, conservacidn de los recursos vivos de alta
mar y plataforma continental. Empero, no llega a ningln acuerdo la con-
ferencia de 1958, en cuanto al limite de las aguas territoriales; -situa
cidn similar acontece con la reunidn. celebrada en 1960, debido a que no
logra acuerdo alguno sobre los limites del mar territorial y los dere-

chos de pesca.

9.- Mientras tanto, los mares segulan constituyendo, un potencial de
recursos, que ofrecia excelentes perspectivas de aprovechamiento para
el futuro. Investigaciones efectuadas en el fondo del mar, mds alld de
las jurisdicciones nacionales, revelaron abundantes yacimientos de mi-
nerales. Sin embargo, dichos minerales solo estaban al alcance de los
paises industrializados, poseedores de la tecnologia y los medios finan

cieros para la explotacidn de los mismos.

10.- Ante esta perspectiva, el representante de Malta ante las Naciones
Unidas, propusd a la Asamblea General de dicho organismo, en 1367, se
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tomaron medidas para reglamentar el uso de los océanos y para que su
explotacidn se realice con fines pacificos y en beneficio de toda la

humanidad.

11.- La iniciativa del Embajador Arvid Pardo fue acogida por las Nacio
nes Unidas, dando origen a una de las conferencias mds importantes rea

lizadas en la historia de la diplomacia, en dicha organizacidn.

12.- E1 marco juridico emanado de la Tercera Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre el Derecho del Mar, fuc el producto de prolongadas y

dificiles negociaciones.

13.- Por la manera de formulacidn del derecho de los espacios marinos,
puede considerarse a dicho orden como un sistema juridico democrdtico,
ya que en su preparacidn se consideraron los Intereses de los poderosos
y las necesidades y derechos de los Estados en desarrollo. Asi mismo,
porque en dicho proceso estos Estados dejaron de ser suietos pasives

en la creacidn del derecho internacional.
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Anexol

Cronologia de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el

1958

1960

1967

1968

Derecho del Mar.

Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar: 86 Estadcs aprueban en Ginetra cuz -
tro convenios internacionales: sobre el mar Territc -
rial, la alta mar, la plataforma continental, y la pes
ca y por (ltimo la de conservacién de los recursos vi-

VOSs.

la Segunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, no logra ningln acuerdo de fondo so -
bre los limites del mar territorial vy los derechos de

pesca.

El Embajador de Malta, Arvid Pardo, dice en la Primera
Comisidn de la Asamblea General de las Naciones Unidas
que los cambios tecnoldgicos y de otra indole en el
mundo exigen que la comunidad internacional aborde la
cuestidn de las leyes que deben regir los mares fuera
de la jurisdiccidn nacional. la Asamblea establece un
comité especial de 35 miembros para estudiar la cues-

tién.

El comité especial, ahora con 4l miembros, toma el nom
bre de Comisién sobre la Utilizacién con Fines Pacificos
de los Fondos Marinos y Ocednicos fuera de los Limites
de la Jurisdiccién Nacional.



1976
agosto-septiembre

1977

mayo-junio

1978
Marzo-mayo

1979

marzo-abril
julio-agosto

1980

marzo-abril
julio-agosto

1981
marzo-abril

Quinto periodo de sesiones, Nueva York. Pese a cier
tos avances en otras esferas, se llega a un punto
muerto en cuanto a cmo organizar y regular la mi-

neria de los fondos marinos.

Sexto pericdo de sesiones, Nueva York. Un "Texto
Integrado Oficioso para Fines de Negociacidn",

refleja los resultados de nuevas deliberaciones.

Séptimo periodo de sesiones, Ginebra, Creados
siete grupos de negociacién para abordar los pro-
blemas mds duros.

Octavo periodo de sesiones, Nueva York. Primera
revision del texto de 1977 para fines de negocia
cibn, Se decide finalizar la labor relativa a la

Convencidén en 1980,

Noveno periodo de sesiones, Nueva York-Ginebra.
Preparado el "texto oficioso" del proyecto de
Convencién, Planes de celebrar el (ltimo perio-

do se sesiones en 1981.

Décimo periodo de sesiones, Nueva York. Primer
texto oficial del proyecto de Convencidn. Jamai
ca y la Repiblica Federal de Alemania escogidos
como sedes de la Autoridad Internacional de los
Fondos Marinos y del Tribunal Internacional del
Derecho del Mar, respectivamente. Estados Unidos
plantea dificultades respecto a disposiciones sc
bre los fondos marinos. "Ultimo periodo de adop-
cién de decisiones", programado para 1982,



1970
1971-1973
1973
Diciemtwre
1974
junio-agosto
1875
Marzo-mayo
1976
marzo-mayo

T base a la labor realizada por la Comisién, la Asam
tlea General aprueha la Declaracién de Principios que
Segulan los Fondos Marinos y Ocednicos y su Subsuelo
Szery de los Limites de la Jurisdiceidn Nacional. Esta
s2s recursos es declarada "Patrimonio Comin de la Huma
vidad". La Asamblea también decide convocar a la Terce
ra Conferencia de las Maciones Unidas sobre el Derecho
dal Mar.

iz Comisidn de los fondos marinos, ampliada a 91 miem-
'.:rcé, funciona como Srgano preparatorio de la Confere-
cia, publicado en 1973 un informe de seis volimenes .

Frizer periodo de sesiones (organizativo) de la Confe-
rencia, en Nueva York. Eleccidn de la Mesa,.elaboracién
&2 reglamento. Hamilton Shirley Amerasinghe (Sri lan-

=) es Presidente,

Szzmndo periodo de sesiones, Caracas. Aprobacidn del -
reglamento. En el debate general participan 115 paises
Prizer esfuerzo por seleccionar entre las variantes -
presentadas por la Canisidn Preparatoria.

Tercer perfodo de sesiones, Ginelra Un ""exto Unico -
pare Fines de Negociacidn', es presentado por los pre
sidentes de las comisiones de la Conferencia.

Cuoarto pericdo de sesiones, Nueva York. Los resultados
de lss negociaciones se exponen en un 'Texto Unico Re-
visado para Fines de Negociacién'.



1982

marzo 8-abril 30

1982
julio 12-agosto 25

1982
septiembre 22-24

1982
diciembre 6-10

Décimo primer periodo de sesiones, Nueva York.
Habiéndose agotado todos los recursos para lograr
un acuerdo general, la Conferencia, cunpliendo con
su reglamento, vota respecto a una serie de enmien
das al proyecto de Convencidn. Al final, a peticidn
de los Estados Unidos, hay una votacidén registrada.
la Convencidn es aprobada el 30 de abril por 130

votog contra 4, y 17 abstenciones.

El Conité de Redaccidn de 23 miembros, reunido en
Nueva York o Ginebra, consolidard el texto final

de la Convencidn.

Duodécimo periodo dé sesionés, NMueva York. Apro-
bacién del texto final.

B

Ceremonia en Montego Bay, Jamaica, para firmar la

Convencidn.

Fuente: Naciones Unidas. Crénica de las Naciones Unidas. Vol. XIX, No. 6. Nueva

York. 1982,




Anexo 2

VOLUMEN DE LA CAPTURA DE TUNIDOS EN RELACION A IA CUOTA GLOBAL (1975-1978)
(toneladas métricas)

Afios Cuota Global Capturas de los estados miembros
Bermuda Canadd Chile Costa Ecuador Japbn Mé&xico Panami Pert Estados
Rica Unidos
1975 223 907 2 343 4 112 —— e 11 879 1215 16 541 16 165 3197 109 234
1976 261 404 3 220 4 219 ——— —— 5 536 904 14 644 14 595 2 396 145 293
1977 220 825 3 703 4 883 ————— ———— 6 830 1 043 18 873 15 314 3 762 120 632
1978 198 391 2 682 2 787 ———— 4 945 7 691 1 010 20 058 11 270 2 617 104 495

Fuente: Graig, J. Calkins P., Thomas, Distribucifn Geogrifica de las Capturas del Atln Aleta Amarille y Barrilete en el -
Océano Pacifico Oriental, la Flota y las Estadisticas Globales de Captura, 1975-1978, Vol. 18. Comisifn Interame-
ricana del Atfin Tropical, La Jolla, California. 1981:107.
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