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EXPOSICION DE MOTIVOS

Avocarse al estudio de urio de los elementos mds importantes del
delito representa una ardua tarea que, tanto el tedrico como el practico,
deben 1levar a cabo con el mayor ahinco.

Al pensar que la culpabilidad es uno de los aspectos de mas trascen-
dencia en el Derecho Penal, no pretendemos desconocer su respectiva impor
tancia a los demds componentes del delito puesto que, sabiendo que éste =
forma un todo y que la separacion se hace tan s6lo para el estudio inte--
gro y sistemdtico, la culpabilidad no puede desgajarse y quedar alejada -
de todo 1o demds; si pretendemos llegar a una mayor manifestacion de jus-
ticia al aplicar el Derecho represivo, tenemos qué poner un poco mas de -
empefio en su estudio.

SEBASTIAN SOLER apoya esta postura y en su obra "La Raiz de Ta Culpa
bilidad" expone: "E1 problema de Ta culpabilidad es el problema central -
de todo Derecho Penal, y de sus soluciones depende el destino mismo ya no
de una ciencia juridica, sino del sistema de normas del cual todos noso--
tros, no como juristas sino como personas, vivimos" (p. 10).

Ademas, se sostiene que Ta culpabilidad tiene un doble enfoque: E1 -
socioldgico y el juridico. Para nosotras este elemento del ilicito penal
es tan importante, que decimos que con &1 se cierra la cadena del delito.

Hemos intitulado nuestro trabajo "Hacia un Estudio Integral de
la Culpabilidad y su Aspecto Negativo", puesto que intentamos, aungue tal
vez no con muy buen éxito, de abarcar todas las discipiinas que se encar-
gan de estudiar estos elementos y dilucidar cada uno de los problemas que
se presentan cuando uno y otro aparecen.

En el capitulo primero estudiamos en forma somera las consideracio--
nes que se han dado en relacidn con las caracteristicas generales de la -
culpabilidad en las diversas ciencias, incluyendo al Derecho Penal. En la
segunda y tercera partes explicamos el concepto y la estructura de la cul
pabilidad y su aspecto negativo, atendiendo a los postulados que susten--
tan las diversas teorias elaboradas por los doctrinarios del Derechc Pe--
nal. En seguida trazamos un panorama del tratamiento que ha recibido nues
tro elemento en los diversos c6digos y proyectos de la Repiblica mexica--
na. Asimismo son incluidos los criterios que adoptar los altos tribunales
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en Mewico. Por Sltimo, se aporta una oritica constructiva respecto a todo

1o analizado.

Huestro fin no se traduce en agotar el estudio de la culpabili-
dad, sino mejor aln, en aprender cuanto podamos acerca de ella, puesto --
que es sabido por todos que los tdpicus del Derecho no se termina de estu
diarlos dade que, por fortuna, nuestra disciplina se encuentra en constan
te evolucion.

Deseamos hacer patente un agradecimiento especial al maestro Celesti
no Porte Petit Candaudap, con quien tuvimos el honor de iniciarnos en una
de las materias més bellas y laboriosas del Derecho y quien ros distin--

guio al tomarnos como colaboradoras. Es necesaric extender ese agradeci--

2
{ernd

miento a la ayuda gue nos brindaron el doctor Moisés Moreno Herndndez y -

el licenciado Radl Mavarro Garcia, al ponar su empeno por sacar esto ade-
lante.
Vaya asi la presente, con la esperanza de que hayamos logrado -

uno de nuestros objetivos principales: APRENDER. VALE.

LA SUSTENTANTE.

Ciudad Universitaria, México, 1984.



"Remontarse a las fuentes de un rio, es
tlegar al lugar en que las aguas brotan de -
la tierra; de manera semejante, inguirir la
fuente de una disposicion juridica, es bus--
car el sitio en que ha salido de las profun-
didades de la vida social a la superficie --
del Derecho".

DU PASQUIER.

“El cultivo del Derecho positivo fue -
el que me impuso cuestiones e investigacio-
nes... cuya solucién no encontré en &1 mis-
mo y, sin buscario ni quererlo, me empujd -
hacia una regidn cientifica superior®”.

STHAL.
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CAPLTULO PRIMERDO

CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA CULPABILIDAD

“La culpabilidad es 1o que en una accion libremente
ejecutada hay de opuesto o contrario a la ley que -
debe regirla. Fijar la culpabilidad de un acto com-
porta, el descartar o separar todo aquello que no -
ha provenido de esa libre determinacidn".

LUIS SILVELA.

Hombre, sociedad y derecho son conceptos tan intimamente rela--
cionados que cuando hagamos alusion a uno de ellos, irremediablemente ten
dremos qué referirnos a los otros dos. La sociedad y el derecho no son si
no el producto de las ideas del hombre, quien los ha creado para asegurar
su conservacion y bienestar. Al firmar el contrato social el individuo a-
cepta hacer la cesion de una parte de su libertad y de sus derechos natu-
rales en favor de sus semejantes, asegurando con ello su permanencia en -
el nlcleo social.

A partir de ese momento, empieza a interesarse por desentrafiar el --
contenido de tres conceptos fundamentales, que son: La falta, 1a culpa y
el castigo, para dejar establecidas sus bases y proceder a hacer validas
sus normas éticas. Estos tres conceptos sonlﬂos que nos interesa tratar -
previamente al tema central de nuestro estudio.

1. LA FALTA, LA CULPA Y EL CASTIGO.

Desde los primeros tiempos de la humanidad las concepciones de
la falta, la culpa y el castigo se nos presentan como lo mas obscuro y di
ficil de dilucidar puesto que, en tanto el hombre quiere mds justificar y
hacer vilidas las conductas positivas producto de su moral, para procurar
su conservacion y bienestar, mis repudio le opone al comportamiento nega-
tivo de sus semejantes.
En realidad el problema no es de facil resolucidn, menos ain cuando
ha de trasladarsele al campo del Derecho penal donde se desentranan todos
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y cada uno de los aspectos de la falta (delito}, para determiinar el grado
de culpa del infractor (culpabilidad), aplicarle un castigo (pena o medi-
da de seqguridad) y asi proteger a los individuos y a 1a sociedad de las -
posibles faltas que pudieran ser cometidas lesionando bienes juridico-pe-
nales (funcion del Derecho penal).

Resulta que la falta, la culpa y el castigo, son tan antiquos como -
el hombre y su historia. Ya en la Biblia se habla de la falta en forma de
pecado (transgresion a la Ley Divina), al relatarse el reproche que Dios
dio a 1a conducta de Adan y Eva, al desobedecerle. Asimismo encontramos -
que se relata un crimen, que podria ser el antecedente directo del deli--
to-tipo del parricidic, la privacion de la vida de Abel perpetrada por su
hermano Cain.

En Ta obra de CARPANCA Y TRUJILLO se expone: “Desde las primeras aso
ciacioncs humanas encentrames ya hechos extra v antisociales, que a su --
vez s¢ convertirian en nechos extre y antijuridicos. Son un despilfarro -
de energia, son deslezitad para con la asociacion humana apenas naciente,
como hoy Jo son para c¢on la sociedaed humana adulta; pero son tan humanos
como To humano mismo. Czciase que la humanidad nacid con vocacion innata
para el crimen, al igual que con vecacidn para su contraria, la seolidari-
dad que lo combate y ;mediante la cual ha de ascender hasta las cumbres de

su propic porfeccionamiento”. (1)

Concretamente, para comenzar a hablar de la falta (delito), diremos
que Tas normas de Derecho tienen su fundamento en los posiulados morales
del hombre, incluidos en ellas algunos mandamientos religiosos. Indudable
mente, las conductas ¢ue se consideran antijuridicas nacicron primero en
la practica y o1 hombre <1 ver gue con ellas se lesicraba valores funda--
mentales de la sociedad y de sus ceasociados, las recoge on el orden juri
dico cenvirtidndolas e#n ilicitos. () Asi nes damos cuenta de que la anti
Juridicidad primeraments es material y después formai. {3)

Ha existide unz gran diveraencia de opiniones en lo que respecta al

motivo de la falta. Loz grandes pencadores se ocuparon de esto. AsT ARIS-

TOTELES nos dice que 22 1a pobreza 1 que conduce ai delito y que los ori

menes wds graves cran cometidos para adquiviy fo susecfluo y no lo necesa

rio. Ascoura que movics por las pasicnes, hacta el bosore mis virtiuoso --

puede 1leaar o delincuic. Asimismo PLATOL escribe aue el orimen es o1 nro

ducto del modio ambientc en gue Tas personas se desenwuelven y sus facto-
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res son ia miseria y la ignorancia. Postula un principio: Se castigaba al
individuo, no porque hubiese delinguido sino que para que los demds no 1o
hicieran, asentando asi una base para la intimidacion; los fines del cas-
tigo eran punitivos. (4)

JUSTINIANO explica que en Roma es la pobreza el origen del delito y
que solamente la riqueza hace hombres felices. SANTO TOMAS DE AQUINO en -
su “Suma TeolOgica" sefiala que la miseria engendra rebelidn y delito y --
considera también a la pobreza como un factor criminoldgico. En la "Uto--
pia" de TOMAS MORO se dice que influyen en el incremento de los delitos -
Ta guerra, la ociosidad y la mala educacion y que el Estado debe encami--
nar todas sus fuerzas a combatirlas porque los delitos no son sino los --
sintomas que manifiestan su situacion real. (5)

JUAN JACOBO ROUSSEAU encuentra que las faltas se deben a la mala or-
ganizacidn del Estado. Para VOLTAIRE el hecho ilicito estd vinculado con
las condiciones econdimicas y la carencia de instruccidn. (6)

En las pseudociencias, antecedentes directos de muchas de las cien--
cias actuales, también hay diferentes opiniones. La astrologia habla de -
una predestinacidon astral al delito, dada por la influencia que los as--
tros ejercen sobre las personas. Asl se dice que los sujetos de signos de
fuego tienden a la violencia como resultado de factores personales prepon
derantes; los de aire asumiran conductas antisociales producto de un ca--
rédcter voluble. Los de signos de tierra tendrdn una tendencia al crimen -
que se manifiesta en una planeacidn desapasionada de sus actos y, por dl-
timo, los de agua delinquirdn debido a desajustes emocionales, (7)

La demonologia veia la causa del crimen en la posesion diabdlica, --
considerando a Satanas como el causante de toda conducta criminal y sos--
tiene que quien no estd poseido por Luzbel por lo menos estd tentado por
Tos espiritus malignos. (8)

Dentro de la fisonomia, JEAN GASPAR LAVATER sostiene que los sujetos
que tienen caras parecidas a las de los animales poseen sus caracteristi-
cas y éstas los impulsan a delinquir. (9) Asi encontramos que al llegar a
la Criminologia hay cuatro direcciones para explicar el fendmeno de la --
criminalidad, a saber: Antropoldgica, psicolégica, bioldgica y socioldgi-
ca.

En la antropologia criminal el principal exponente es CESAR LOMBRO--
SO, quien trata de encontrar las causas de crimen en el alma, las costum-



bres y las pasiones humanas. Compara a los delincuentes con los loces y -
los nifios, dice que son la expresién atdvica de una mentalidad primitiva

premoral; clasifica a los delincuentes de acuerdo a sus caracteristicas -
naturales, fisicas, psiquicas y sociales y con base en esto establece to-
da una tipoiogia. (10)

En el aspecto socioldgico EHRIQUE FERRI, en su teoria de la “satura-
cion criminal”, indica que deterwminada organizacion social ticne su corre
lativa delincuencia y que los crimenes aumentan o disminuyen en razén de
la estructura de la sociedad. Las faltas son un fendmeno de anormalidaa -
biolagica y social y se las deterinina por factores antropoldgicos, sccia-
les o fisices. {11)

For lo que respecta a lo psicoldgico unos tratan de ver el preoblen:
como producto de mente enferma, manera la que el hombre expresa su nsura-

sis angusticsa. Otres opinan que una educacion torpe cenlleve el desa

fu

Yrd-
1Mo ancrmal de la psique del nino, quien dificilmente podrd superarle du-
rante su adelescencia y, wis adn, en su edad adulte. Algunos consideran -
que l2s imposiciones de la sociedad al individuo desde su nacimiento v --
las restricciones que come noreas morales dicta la religion en sus postu-
lados, 1o hacen 1lavar consigo ura serie de remordimientos y en ocasicnes
un temsr irracional al castigo o bien la pérdida del mismo.

Toda porsona nace sin limitaciones de orden moral; resulta obvic cue
el nifio, al nacer, tiene en su menie una cassette virgen que grabard lus
asociaciones conscientes o inconscientes de las normas que le inculque la
sociedad en su entorno, a través de padres, maestros y demds personas gue
convivan con &1, La conducta que en el futuro presente, estara ciertanen
te infiuida per las npormas y principios morales, sociales y religiosos --
que Ye impusieron desde la orimerz hora. También debe considerarse que se
determinard por los facteres genéiicos y las circunstancias que se Te pro
senten en el momento de actuar. (12)

En verdad nadie puede decir cue estd exento de cometer tal o cual --
falta, va que es <abido que hasts el hombre mds definide en cuanto a su -
axiolazia puede realizar una falta moral o social vy, atn mds, un delite.
Lo ideal seria que al presentarse el momento y las circunstancias, logra-
ra el zontrol absoluto de la siteacion y, como consecuencia, se abstuvie-

ra d= zctuar

JEAN GUITON {13) ilustre fildsofo, menciona tres aspectos de la fal-
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ta en su disciplina, a saber:
1. Non possum non peccare (no puedo dejar de pecar). El mal --

existe dentro de nosotros mismos, es tan fuerte que no podemos oponerle -
resistencia. Desde que nacemos tenemos el mal en nuestro ser y resulta --
que el mal es mas fuerte que nosotros mismos y no podemos apartarlo.

2. Non possum peccare (no puedo pecar). Bien sea por gracia o -

por prudencia, nos encontramos muy distantes de la posibilidad de pecar,
o nuestra libertad se traduce en una mera ilusion. Estamos determinados a
pecar 0 a no pecar,

3. Pecco (peco). En la Biblia se dice que el homdre tiene el -
pecado en las venas, con la conciencia de que es pecador. Existe un orden
que Dios quiso establecer y hay en el ser libre albedrio para decidir si

obedece o desobedece.

En Derecho los conceptos de falta y delito difieren; la falta simple
recibe el nombre de ilicito y a la penal se la denomina delito. La falta
no siempre esta asociada con Ta aplicacion de una pena, en tanto que para
que sea aplicada una pena es necesario que exista el delito. En algunas -
areas del Derecho, a la falta se la asocia con la conducta ilicita y se -
le aplica una sancion. E1 ilicito penal, correctamente 1lamzdo delito, es
td relacionado siempre con la pena.

Trataremos de analizar Ta falta desde el punto de vistz juridico-pe-
nal y de desentranar cuales son los elementos gue Ta componen. E1 CPF nos
dice: "Delito es el acto u omisidn que sancionan las leyes penales”. Con-
cepcibn bitomica que se traduce en dos elementos: Conducta y punibilidad.

Hablando en términos netamente juridicos, la técnica empieada por el
legislador penal de 1931 no es la adecuada. Veamos: La omisidn como forma
de conducta humana puede ser realizada con uno o varigs actos, al igual --
que la accion. Se le olvida que hay delitos formales y materiales, a estos
Gltimos se les denomina hechos. Aparta del texto legal a la culpabilidad -
y con ésto deja fuera al elemento mis importante del delito. Considera a -
la punibilidad, que es consecuencia de &1 v no forma parte de sus elemen-~
tos. Ademds se ha considerado que esta definicidn sale sobrandéo en los co-
digos penales porque en realidad es poca utilidad la que reporta, ya que -
el catdlogo de delitos se encuentra consignado en la parte especial de ca
da uno de los ordenamientos. (14)

Sin embargo, conceptuar al delito es necesario para fines didicticos.
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BELASCO Y FERLANDEZ OE MORLCA zlude a €1 en sentido estriczo: "Concucta o
hecho antijuridico, tipificads, imputable y culpable y, &7 el caso concre
to, punible". (1%) Segin entendemos incurre en estos errcres: La conducta
puede ocurrir por accion u omision, ambas pueden descompcnerse en uno o -
en varios actes; olvida a los delitos de mera conducta y de resultado ma-
terial y por Gltimo, la imputadilidad en sentido estrictoc es caracteristi
ca del autor y no del delito.

Para JIMENEZ DE ASUA el ilicito penal se reduce a es:os elementos: -
"Acto tipicamente antijuridico y culpable". Deja entrever ia posibilidad
de que se considere delito dnicamente al que se realiza c2n un solo acto
y se olvida de la clasificacidn de los delitos materiales v formaies. (16)

Nuestra interpretacion del delito es la siguiente: (onducta o hecho

manifestados wmadiante una accidn u omision desplegadas en uno o en varios

=

actos, tipificada en una Ler rsral o en una Ley penal espacial, con cardc
ter antijuridice y cometidas en forma culpable, logrando un resultado pre
visto o previsible. Incluimns cuatro elementos: Elemento subjetivo-mate--
rial o conducta, elemento regulador o tipicidad, elementc valorativo o an
tijuridicidad » elemento normztivo o culpabilidad.

Nos apartaras de la tradicicnal concepcidn heptatdmiz:i, divulgada y
secuida en Maxico por PORTE PETIT, que menciona siete elew:intos, @ saber:
Cenducta o hecho, tipicidad. antijuridiéidad, imputabiliczz, culpabili--
daz, condiciones objetivas de punibilidad y punibilidad. _: imputabilidad
y la punibilidad las excluimos. por las razones expuestas :2n antelacion;

Yas condiciones abjetivas de punibilidad las consideramos :3mo un proble-

ma gue debo enfocarse al Der2¢™2 procesal penal, pussto c.: no existen --

mis que como meros requisitos e procedibilidad. (17)

Estd por demis decir qus 3a falta que lesionaba valeor:s fundamentales
de Ta sociedad v de sus intecrantes que el Estado estd obii:zado a prote--
ger. tenia que sor sancionadz conforme al orden imperante. In un principio
Ta base del castiqo lo fue l& rasoonsabilidad objetiva y 73 persona respon
dia simplemente por el dafic quo habia producido al actuar. o esto se fin-
caba a la culpa. Después la cuipasbilidad adquiere un matiz subjetivo, toma

N

da en cuenta la inlencidn que acempanaba al resultado dafose

Mas la culpabilidad tenia cué seauir su evolucidn y casouds adauirio

un caracter normativo que se hasa en la reprochabilidad. Lrs castiges han

sido variados, ¢l interds de los wiembros de 1a sociadad por sancionar 1as
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faltas y tratar de evitarlas, los 1levé a aplicar penas que en nuestro -
tiempo serian inconcebibles. Ahora resulta que en las proximidades del -
afio 2000, tan adelantado en todos los aspectos, es infame que se castigue
a quien no es culpable, y mds ain que se le aplique penas inusitadas e in
famantes.

Antes de hablar de la culpabilidad, es necesario que tratemos lo re-
lativo a la responsabilidad y a la atribucidon. Nadie puede ser castigado
sin que antes se pruebe que fue culpable; al proceder a fincar un juicio
de culpabilidad se precisa que exista una persona a quien atribuirle la -
conducta. Para poder resolver el problema de la atribucidn, tendremos que
recurrir a la gastada polémica que ha surgido en torno al Tibre albedrio
y al determinismo.

Ya se ha discutido mucho sobre esto; los clasicos aceptaban que el -
hombre era 1ibre y podia optar entre el bien y el mal y basaban la respon
sabilidad moral en el libre albedrio. Después vienen los positivistas a -
mostrar sus discrepancias, oponiéndose a la Escuela Clasica al decir que
el hombre estd determinado, que el delito no es sino producto de factores
endogenos y exOgenos y hablan de la responsabilidad social. Entre tanta -
divergencia se 1lega al absurdo de considerar que todos los hombres, sean’
imputables o no, son responsables por el solo hecho de vivir en sociedad
y que se les debe castigar. (18)

Nada mds infructuoso, puesto que ain no se ha resuelto si el hombre
estd en posibilidad de elegir o se encuentrad determinado por facteres. Por
lo pronto, queremos contar una anécdota que nos contd el doctor PORTE PE--
TIT a este respecto:

En una ocasidn un jurista y un tedlogo discutian acaloradamente. El
cura defendiendo la libertad del hombre y el abogado el determinismo. Se
paré de su asiento el sacerdote & dijo: "E1 hombre es libre y para demos-
trarlo tomo este libro, porque me encuentro en Tibertad de hacerlo o no, y
1o hago porgue quiero y porque soy libre”, a lo que el jurisconsulto res-
pondid: "No es verdad que actle con libertad, tomd ese libro para demos--
trarme que su teoria era cierta, es decir, estaba determinado a hacerlo”.

La verdad es que en este momento no vamos a entrar en problemas de in
dole filosdfica y preferimos adoptar una postura ecléctica y conciliadora:
E]1 ser humano tiene posibilidad de elegir, siempre y cuando los factores y
las circunstancias concurrentes se lo permitan. Anotaremos una frase que -
solia repetir la licenciada GOMZALEZ Y GONZALEZ en su cdtedra: "Yo soy yo



y mis circunstancias".

Es bien cierto que no podemos habler de una libertad absoluta ni de -
un determinismo absoluto; sea cual fuere la postura que se adopte, no nos
gueda menos que aceptar que las conductas de los individuos estan influi-
das por las circunstancias (determinismo); pero aun cuando exista ese in-
flujo el hombre puede decidir, cn ocasicnes, si actda para el bien o para
el mal (libertad). Verbi gratia: En un ataque injusto, las circunstancias
en Tas cuales se presenta la agresion determinardn al hombre a la defen--
sa, al contrzataque, aunque existirdn casos en los que en lugar de respon
der a la acometida violenta, 1legue a huir. Circunstancias determinadas -
por un mundo de circunstancias. Terminamos asentando que se podrd jmputar
una conducta a un sujeto cuando esté en plena capacidad de ser culpable.

La sociclogia da su opinidn respecte a la responsabilidad, en la voz
autorizada de ROSERT TROUDE (19): "La responsabilidad moral se encuentra
vinculada a Ta intencidn, al mérito y 2 la Tibertad individual". Las con-
diciones de 1a responsabilidad para este zutor son:

I. "Deber o existencia d2 una ley moral®. La responsabilidad -
'surge por 1o ejecucidn o inejecucidn de actos con valor &tico.

IT. "Saber o conocimientn de yna ley moral". La ignorancia con
voluntad o negligencia, acarrea responsabilidac.

I1i. "Querer o intencion formal de obedecer ¢ cdesobedecer". La
realizacion de la conducta debe ser preducto de una causa voluntaria.
IV, "Poder o capacidad de autodeterminarse". Pasistencia a las
fuerzas interiores o exteriores, susceptibles de influir o de constrefir
1a voluntad.

La ausencia de una o de varias de estas condiciones, implica supre--
sidn o atenuacién de Ja responsabilidad. [stos postulados socioldgicos de
Ta responsebilidad. fdcilmente pueden trasiadarse al campo del Derecho pe
nal y adaptarse a sus exigencias, para quedar como sique:

Aj. Existencia de la Ley penal, deber. La ejecucidn o ingjecu--
cion de los postulados de la Ley acavrea rasponsabilidad penal.

B}. Conocimiento de 1a Ley penal, saber. Se dice que 1a ignoran
cia de la Ley penal a nadie beneficia,

C). Querer o intencion, voluntad. Se traduce en el dolo penal,
desde el punto de vista psicnldgico.

0. Copacidad de autodeterminarse, poder. Su lugar lo ocupa la
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imputabiiidad penai, en sentido estricto.

Para la criminologia el sentimiento de culpabilidad toma un doble gi
ro, al decir de P, SAVEY-CASARD (20); primero en el criminal, que acepta
que la pena borrard su falta y sequndo en la sociedad, que reclama justi-
cia y pretende afianzar su sequridad; ambos sentimientos se apoyan en una
base filos6fica: Responsabilidad y libertad. Se pensd durante algln tiem-
po que el sentimiento de libertad debia abarcar las reglas del Derecho pe
nal. LEON TOLSTOI y VICTOR HUGO, correctamente propugnaron por esto. (21)

E1 mismo P. SAVEY-CASARD critica esta postura, diciendo: “Dejemos --
obrar en el criminal el sentimiento de su propia falta, desarrollemos ese
sentimiento; pero no castiguemos, toda pena que se imponga es un contra--
sentido", y continda: "E1 sentimiento del remordimiento y del arrepenti--
miento no puede ser, pues, la base fundamental del Derecho penal”. (22)

Se pensod que el delito era un pecado, que la divinidad lo castigaba
mediante el juez, representante terrenal de ese poder. Tratar de estructy
rar un concepto de culpabilidad significa, en cierta forma, querer dar es
tructura a un arquetipo de fabricacion a priori, para encuadrar un aspec-
to de la conducta humana que podria ser considerado como el bien o el --
mal.

Toca al Derecho penal el estudio de los aspectos juridicos de la cul
pabilidad, sin desvincularse de las ciencias‘que podrian ayudarle a hacer
menos obscuro el problema. ERNST HAFTER enuncia en una corta férmula toda
la esencia de la culpabilidad, cuando expone: "E1 problema de la culpabi-
lidad es el problema del destino del derecho de castigar". (23)

Ahora bien, hablemos del castigo. B. F. SKINNER nos dice respecto a -
e1: "ET1 castigo es algo comin en la naturaleza misma y de esta realidad es
mucho 1o que aprendemos. Un nifio corre torpemente, se cae y se hace dafo;
coge una abeja y ésta le pica; Te quita un hueso a un perro y el perro le
muerde; como resultado de todas estas experiencias aprende que no debe re
petirlas. Las personas han construido un mundo mas cémodo y menos peligro
s0, a partir principalmente de este hecho: Evitar las formas diversas de
castigo natural". (24)

Es muy cierto que los conceptos de falta, culpa y castigo han existi-
do y existirdn en ésta y en todas las épocas. E1 Derecho penal los toma pa
ra si, al sancionar las conductas que la ley punitiva prevé para conservar
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el statu quo de la sociedad y garantizar los derechos del hombre. No gor
esto debe entenderse que le son exclusivos, aparecen en la forma mds rudi
mentaria de asociacién humana; inclusive en los grupos que forman los ni-
fios, donde se estazblecen reglas y castigos para quienes las violen.
Aungue se piense que en un futuro el Derecho fenecerd, nuestra disci
plina seguird vigente porque siempre habrd conductas ilicitas qué sancio-
nar. Puede ser que ya no se le denomine Derecho penal, aunque sea cual --
fuere el nombre que se Te dé existird un orden que regulard las faltes, -
la culpa y los castigos. Citames una mdxima que pestula: Ubi homo ubi jus

(donde estd el hombre, alli hay Cerecho).

Para que un delito pueda atribuirscle a su autor e imporer una pena,
necesita haber una relacidon objetiva y subjetiva entre lo que quiere, lo
que realiza y los resultados gue se producirdan como 16gica consecuerciz -
de su actuar. Debe haber una relacion de causa a efecto entre la conducta
y el resultado, lo que se denomina en el Derecho penal relacion de causa-
lidad; es decir, el resultado desbe ser consecuencia 1dgica y natural de -
la conducta desplegada por el sujeto, que puede ser de hacer o de no ha--
cer.

Ademds se necesita que concurran estos requisitos: Querer, saber, de-
ber y poder. La responsabilidad se finca en que la conducta sea del suje--
to, que proceda de &1 mismo, lo que los italianos 1laman suitas (atribuibi
lidad).

En el establecimientn de 1o gue es un delito y la imposicion conse--
cuente de una pena o medida de ssguridad, el Derecho penal echa mano ce -
Ta culpabilidad; esto nos hace caer en la cuenta de que este elementc es
el eje de todo el sistema juridico-penal, la base en donde descansa toda
nocidn del ilicitn, y constituye por ende el problema de estudio mis im--
portante de nuestra disciplina.

El castigo se impone en un principic a la persona que ha infringido
una norma pecnal subjetiva, que ordena determinada conducta o la prohibe.
El Estado a través de su organo encargado de la labor Jegislativa le da -
el caracter de delito, porque considera que esa forma de actuar es lesiva
para la existencia y sequridad de si mismo y de sus sibditos. Este aspec-
to no siempre ha estado ligado al principio de la culpabilidad que inpera
en nuestro tigrpo, como lo veremss was adelante.

Para que se pueda decir que hay una mayor manifestacion de justiciz -
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en la aplicacidn de las leyes penales, se requiera de la concurrencia de
la culpabilidad. Precisa subrayar que, el sentido que se ha dado de ella,
no siempre ha estado dentro de la misma estructura; se ha erigido al res-
pecto tres teorias principales, con una multiplicidad de adeptos cada --
una, a saber: Psicologismo, normativismo y finalismo.

Es una ardua tarea encontrar un marco adecuado para destinarlo a la
conducta humana positiva y, por lo tanto, dejar fuera de &l lo que podria
considerarse como un comportamiento negativo que se haga merecedor de un
refuerzo con el mismo cardcter, habida cuenta de que la moral humana es -
tan flexible y acomodaticia que lo que podria considerarse como ilicito -
en un lugar y tiempo determinados, cambiaria al evolucionar la ética de -
la especie y, como consecuencia, quedar fuera del catdlogo de delitos; --
por ésto, la constante necesidad de hacer reformas a las leyes, no s6lo -
penales sino de todo tipo. Ademds, una pena a la Gue en estos momentos po
dria considerarse como justa, en otros tiempos podria parecer injusta e -
ildgica, tal como sucede con la pena de muerte

Nos surge una duda: ¢Es la pena un medio efectivo para preservar el
orden y la vida social? Sobre estc también han brotado innumerables opi--
niones. En la Alta Edad Media aparecid un método de investigacidn que se
caracterizé por ta crueldad: Para Tlegar a la verdad sobre hechos cuestio
nados se recurria a la tortura, a los tormentos y a la amenaza de priva--
cion de la vida, ya que no se podia castigar sin contar con la confesién
del acusado. Para el renacimiento la caracteristica principal es la de -
que al hombre se le trate como lo que es; si es delincuente que se le mal
trate y si es un ser “normal" el trato debe ser normal. (25)

TOMAS MORO propugna por las penas proporcionaies, determinadas y su-
ficientes, para que el sujeto se readapte. Critica la pena de muerte, que
era aplicada en su tiempo en Inglaterra, porque en su aplicacidon no se --
distinguia, lo mismo podia imponérsela a quien robara un pan que a un te-
mible asaltante; dice que tenfa caracter intimidatorio. Pugna por la supe-
racion de las condiciones infrahumanas de la prision. (26)

MONTESQUIEU (27) postula que el espiritu de la Ley debe ser el de evi
tar el delito; que el buen legilador debe preocuparse mds por prevenirlo -
que por castigarlo. YOLTAIRE (28), defensor del principio de legzlidad en
materia penal, criticd la tortura como medio para ohtener la prueba legal,
argumentando que los jueces son esclavos de la Ley y que sus sentencias de



ben estar fundadas en ella.

CECCARTA (29), en su obra "De los Delitos y de las Penas", habla so-
bre la pena de muerte, el tormente y la proporcicnalidad de las penas, y
cancluye diciendo que para que cualquier pena no sea una violencia de uno
o de muchos contra un ciudadano en particular, debe ser esencialmente pi-
blica, pronta, necesaria, lo menor posible, proporcional al delito y apli
cando la lLey adecuadamente. Establece que es mejor prevenir los delitos -
que penarlos, propone que las leyes sean mas claras , sencillas y que fa-
vorezcan mis a los hombres y menos a las clases sociales.

JEREMIAS BENTHAM (30) comprende medidas preventivas de los delitos y
pugna por los sustitutivos penales. Hizo un estudio sobre Ta "Circel Ideal
Pandptico" donde imperaban el estudio, el trabajo, el orden y la paz, di-
ciendo que en la medida en que una prision reuniera estos requisitos iba
a lograr la recadaptacidn de los delincuentes.

También JOHN HOWARD (31) escribe sobre las condiciones denlerables -
de las prisiones en Inglaterra y en otros paises de Europa. CORSTANCIO --
BERNALDO DE QUIRDY (52) dice que hace una "geografia del dolor”. Logrd --
que en varios paises se reformaran los sistemas penales, creands aisla--
miento nocturno v separacion por sexo, edad y condiciones econdmicas, fi-
sicas y mentales v que implantaran métodos de higiene y alimentacidn ade-
cuados y suficientes.

Hay qué pensar. i1a pena de prision vuelve al nhombre observante de -
Tas novmas o lo bace delinguir en mayor grade? La verdad no creemos que -

Ta pena, sea cual fuore, atente el indice de delincuencia. Bl delite se -

produce, en ocasionss, por facteres enddaenes y exdaenos, que son como un
virus, y no se 1o ruede combativ sin atacar o esos factores. Con matar o
encerrar al delincucnte poco o nada se logra, no se acaba con el delito;
para que esto suceda debe terminarse con los factores negativos. Lo correc
to es que siempre se apligue medidas de scquridad eficaces para combatir

los factores criminénenos que provocan la delincuencia.

B. F. SKINNCR fabla del conirol de 1as conductas humanas, mediante -
una Timitacion impuesta por contingencias de refuerzo. Dice que "evidente
mente, a las personas se les puede controlar mediante grilletes y cadenas,
esposas, camisas do fuerza y murcs carvcelarios, o campos de concentra--
cion" (33}, aungue sabemos que eslo no es lo mis hunano ni adecuado.

Al parecer na todos comparten esta opinidn y propugnan por elevar --
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las penas. Sea cual fuere la postura correcta, el legislador de 1931 ha -
considerado que las penas deben ser aplicadas. Es el Derecho penal que co
bra vida en 1a labor del Jjuzgador, el encargado de aplicar las Teyes pena
les subjetivas, que establecen el catdlogo de penas y medidas de seguri--
dad.

Mas el juzgador no impondrd las penas a su libre arbitrio, tomard en
cuenta las reglas para la aplicacion de las sanciones que nos da el titu-
lo tercero del CPF. E1 articulo 51 del ordenamiento en cuestién, ofrece -
el siguiente lineamiento: "Dentro de los limites fijados por la ley, los
Jueces y tribunales aplicardn las sanciones establecidas para cada deli--
to, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucidn y las -
peculiares del delincuente" (aspectos fisico, psiquico y social).

E1 numeral 52 dispone: "En la aplicacion de las sanciones penales se
tendrd en cuenta: lo. La naturaleza de la accion u omisidn, de los medios
empleados para ejecutarla y la extensidn del dafio causado y del peligro -
corrido; 20. La edad, la educacion, 1a ilustracion, las costumbres y la -
conducta precedente del sujeto, los motivos que lo impulsaron a delin--
quir y sus condiciones econdmicas; 3o. Las condiciones especiales en que
se encontraba en el momento de la comision del delito y los demds antece-
dentes y condiciones personales que puedan comprobarse, asi como sus vin-
culos de parentesco, de amistad o nacidos de otras relaciones sociales, -
la calidad de las personas ofendidas y las circunstancias de tiempo, lu--
gar y ocasidn que demuestren la mayor o mendr temibilidad. E1 juez debera
tomar conocimiento directo del sujeto, de la victima y de las circunstan-
cias del hecho, en la medida requerida ﬁara cada caso".

La punibilidad (abstraccidn de la sancidn) oscila entre un minimo y
un miximo; el juzgador graduard ‘la pena de acuerdo con estos postulados,
tomando en cuenta al inculpado como un ente biopsicosocial.

2. DESENVOLVIMIENTO HISTORICO DE LA CULPABILIDAD.

Surge la interrogante de si el multicitado principio de "no hay
pena sin culpabilidad" ha estado vigente en todas las épocas, y de si la
"responsabilidad por el resultado" y la "peligrosidad" constituyen verda-
deras excepciones de tal afirmacidn. Habla la historia: En un principio -
en Japdn, Persia, Israel y en la primigenia Roma, el acto punitivo para -



el infractor do la Ley penal estabe condicionedo al azpecto objetivo del
delito, teniendo coimo base toda una serie de prejuicios de indole religio
sa. lio se tomaba en cuenta Ta intencion del autor, se le hacia responder
simplemente por el resultado gue se produjera. (34)

En el antiguo Oriente, a la responsabilidad se la calificaba desde -
tres aspectos: Dolo, culpa y caso fortuito (pueblos semitas, babildnicos
y hebreos). En el Cédigo de Mand se hace la valoracion a través del resul
tado. Las penalidades se diferencian seglin OLDENBERG (35) en “a sabien--
das" y "por descuido", aplicindose penitencias y su ecuivalencia por el -
resultado.

ARISTOTELES observd ue en su tiempo predominaba el criterio objeti-
vo de Ta calificacién de la conducta, o sea que se atendia al resultado -
causado {aspecto objetivo) y no a la intencidn, quedando al margen lo sub
jelivo. En la antigua Grecia imperé el principic de responsabilidad que -
respalda el obrar forzosamente, es decir sin voluntad o contra ella; pero
si con el comportamiento se origina un mal, Ta necesidad nc exime de res-
ponsabilidad. En este marco quedaban equiparados el dolo, la culpa y el -
caso fortuito. Se dice que son los dioses quienes castigan estos canos.

JIMENEZ DE ASUX expone: "En efecto, en aquellas &pocas primitivas y
definitivamente superadas, en las que 13 pena se descargaba sobre el mero
ejecutor material, es decir por ¢l simple hecho de causar un dafo (Causal-
tung), sin tener en cuenta si éste se habia producido con intencidn o ne-
gligencia del causante o por wmers nexo material sin relacidn animica con
el productor de los efectos. La culpabilidad no existia: sélo se recono--

ci6 la culpabilidad en virtud de la imputacidn fisica". (3¢)

En Roma Tos delito pertenecian al Ius civile y se les clasificd en -
pitlicos y privados. Los primeros (crimina), ponfan en peligro a toda la
{

comunidad, se les persequia de oficio o a peticion de un ciudadano, eran

sancionados con penas pablicas y tenian origenes militares o religiosos.

1

En el antiguo Derecho s61o se Tes concibe con dolo, en el preclisico se
admite la culpa, Ta imprudencia v Ta dmpericia como sus especies,
CARRANCA ¥ TRUJILLO trata de explicarnos esto eovelucidn: "Pero mas -
tarde por influencia de la filoscfia grieqr, Roma rocenoci¢ por fin que -
no puede darse delito ni pena, sin fundamento en Ta voluntad antijuridi--

ca, manifestada ya como Ta ofensa intencienal o la ley moral y al [stado
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{dolus), ya como descuido o negligencia culpable (culpa), de donde se ad-
mitio en sequida que los hechos ejecutados sin intencidn ni culpa nc eran
plenamente sancionables, sino a lo sumo sancionables mediante la expiacidn
religiosa". (37)

Al lado de los delito existian los cuasi-delitos. ALBERTARIC y BON--
FANTE (38) tratan de encontrar una diferencia con los primeros; éstos se
fundan en el dolo y aquellos en la culpa. BUCKLAND (39) consideré que los
cuasi-delitos implicaban responsabilidad por actos culpables ajenos. En -
el caso del juez que hacia suyo el litigio, dictando una sentencia injus-
ta, el D.5.1.15, decia que el cuasi-delito se producia porque el juzgador
habia obrado con mala fe; en otro lugar del Digesto y de la Instituta se
admite que podria ser el resultado de 1a impericia {culpa). E1 effosum et
derectum de la Lex Aquilia, se extendib también a los casos de culpa.

En Tos primeros tiempos del Derecho penal romano se reconcceque, pa-
ra que exista delito, debe concurrir en una persona capaz de obrar (impu-
table), la voluntad de realizar una conducta que vaya en contra de las --
prescripciones de la Ley penal. Cuando surge en Roma la responsabilidad -
subjetiva (intencion), se cuestiona inclusive la posibilidad de castigar
el homicidio culposo.

Mas tarde se toma en cuenta la intencidn, dindole a nuestro Derecho
penal un espiritu real. Con el tiempo el Derecho romano-germinico estable
ce una clara distincidn entre un hecho voluntario (dolo) y otro involunta
rio (culpa) y, en cierta forma, se trata deEexp1icar una teoria del dolo,
de la culpa y del caso fortuito.

En la era germana y franca del Derecho penal, impera el principio de
la “responsabilidad por el resultado”. Lo mismo ocurre en la Edad Media -
(1453), donde se llega al inconcebible castigo a las bestias, ya que por
razones religiosas se las consideraba capaces de intenci6n. Hacia las pro
ximidades del siglo XIX parece ser que en Europa el delito mds grave era
la hechiceria, y castigabase de manera brutal y feroz a las pobres muje--
res que, tal vez sin conciencia se dedicaban a ella. (40)

Ya en una @poca reciente (siglo XIX), es cuando se introduce a la --
"responsabilidad por la culpabilidad" (aspecto subjetivo del delito). De
veras, en estos tiempos ya no puede hablarse de que una persona es res
ponsable de un delito, si no concurre el aspecto subjetivo que consiste -
en querer producir la accidn u omsion, con miras a la cbtencién de un re-
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sultado danoso, pucstu guye seria a todas luces injusto aplicar un castigo
severo ciando se produce un resultado que no sé quiso.

Ls verdad que subsiste en nuestra legislacidn penal mexicana el cas-
tigo por el resultado no querido, donde se exige la prevision minima que,
de tenerse, hace que se realice con prudencia un acto tendiente a evitar
las consecuencias de la conducta, aunque con un tratamiento mds benigno.
(41)

En el Derecho punitivo espafiol de antafio, hay inculpabilidad cuando
la conducta se ccloca en el supuesto del caso fortuito (considerads como
Timite de la culpatilidad misma y de la culpa), cuando el autor estd en -
Ja minoridad o en un estado de embriaguez o enfermedad.

Una vez superada la ahora inoperante férmula de la responsabilidad
objetiva, en gue ia pena era aplicada al autor viendo Gnicamente el dafio
que causaba el delito, apersce wna teoria de la culpabilidad gue, aungue
no ha 1legado a su culminacion, cs la forma mds acertads de fundar un jui
cio de reproche a un indiciado, para aclarar su respensabilidad penal. En
Ta calificacion dal delite por la culpabilidad, ha de verse no nada més -
el aspecto objetive del mismos es dzcir, no se atenderd tan sélo a Ta gro
duccion de un resuitado dafigse, sino que ha de comprobarse que el agente
obré con intencidn (dolo). o bien con no intencién {culpa) y si su conduc
ta le es o no reprochabile.

JEAN CUITTON nos dice que on los afios que siguieron a la segunda que
rra nundiai {1945 v ss.), era de los jueces, cxiste ura rotable revivis--
cencia de 1d moral y se invooa apasionadamente a las necienes de 'JU ti--

cia", "sancidén® v “responsatiiidad". "1 desarroile de la a de justi--

N

cia se realizd en el curso de la bistoria en el sentido de individualiza-
cion creciente de 1a pena. Y3 no es uno castigade en nuestrcs dias por --
faltas ajeras, sine por sus propias faltas. Si se puede probar que uno no
tenia la intencidon de perjudicar, queda uno generalmente disculpado”; con
tinda: "En otras palabras y hablando de un modo sistemdtico, en 1880 hu--
bieran podido resumirse los resultados del analisis en esta formula: Son
inocentes hasta los mismos culpables. En 1945 habria habido qué invertir
los términos y decir: Son culpables hasta los mismos inocentes". (42)

La responsabilidad por la culpabilidad aparece en Francia en 1810, -

en Espana en 1622, en Bolivia en 1843 y en Prusia en 1851.
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En el Derecho criminal canénico existe una teoria de la culpabili--
dad, se da una clara distincion entre el dolo y la culpa y hay imputabili
dad basada en la libre voluntad y en el discernimiento. Se declara inimpu
tables a los locos, a los ebrios y a los nifios.

En Alemania, a finales del siglo XVIII y principios del XIX, es cuan
do se le da un enfoque diferente al problema. GROLMANN (43) da dos aspec-
tos al acto: Objetivo (acto manifestado en el mundo factico) y subjetivo
(voluntad, que se configura con el dolo, la culpa y la imputabilidad). In
curre en un error al no relacionar al acto con la voluntad.

FEUREBACH (44), en cambio, si los relaciona pero los sitia en la doc
trina de la Ley penal. E1 método de GROLMANN es el que cobra vida y el --
problema de la relacidn se resuelve diciendo que es la imputacion la que
vincuia al acto con Ta voluntad (aspectos interno y externo del delito).
Por tal motivo, la imputacion estard siempre condicionada a la voluntad -
(elemento subjetivo).

La escuela positiva italiana hace responsables inclusive a los inim-
putables, sin dar una exacta concepcion de lo que era la culpabilidad; em
plea ademds diferentes términos para aludirla: “Elemento subjtivo", "cul-
pabilidad" "culpa", etc. '

EUGENIO FLORIAN (45) reduce a cuatro las excepciones de la voluntad,
a saber: a). Caso fortuito; b). Minoridad; c). Elementc psiquico anor--
mal, y d). Elemento psiquico anormal de cardcter patoldgico.

Cabe hacer una diferencia fundamental entre la responsabilidad por -
el acto y la responsabilidad en si. No siempre que una persona es respon-
sable de un acto se le aplica la pena correspondiente a la infraccidn pe-
nal, habida cuenta de que la responsabilidad penal se diferencia de ésta
porque es requisito indispensable para aplicar la sancidn.

En la época actual, Ta responsabilidad por el resultado toma su exis
tencia en los delitos calificados por su aspecto objetivo, que en algunos
casos se limita a la versari in re illicita.

La peligrosidad también descansa en el principio del aspecto objeti-
vo del delito y se aparta de la "responsabilidad por 1a culpabilidad". --
Existen dos situaciones respecto a la peligrosidad en el sujeto: La de a-
quellos que sin haber delinquido se encuentran préoximos a hacerlo (so--
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i

cial’ y la de guien, habiendo comctido un deiito, puede volver a haceris
(penall.

IhRIQUE FERRI dice que Tlos delitos son sintomas de una personalidad
anorezl peligrosa y RAFAEL GARGFALO afirma gque la temibilidad es la per--
versidad constente y activa que se manifiesta en el delito. (46) CORREA -
CARCIA enuncia cue Tla peligrosidad es la capacidad de dafio y la temibili-
dad es la expectativa que se forma un individuo frente al sujeto peligro-
s0 con hase precisamente cn el supuesto de la posibilidad del dano. (47)

En el positivismo se dice que todo autor de un deiito (imputable o -
inimputable), es responsable del mismo por 21 solo hecho de vivir en so--
ciedas. {sta corriente penal no distingue entre autor imputable que roc--
ponda ¢ inimputable que no responda; todos io hardn. porque frente a la -
sociedid tienen el deber moral de haceric. L3 inimpuiables seréan respo
sables penal v socialmente y los inimputables rasponderan anle la socie--
dad er gue viven. Tamnoco diferencia entre zena y medide asegurativa,

£n nuestra legislacidn penal en el Oistrito Federal sélo se recono-
ce una causa ¢ inimputabilided: £l trastorro mental transitorio. Los me-

nores se rigen por una Ley especialy Tos scriomudos, locos, idiotas, imbeé

(B9,

ciles ¢ que sufran cualquiera otra anomaliz mental, serdn recluides en 1y
gares 2speciales para su tratamiento.
Los autores franceses pronugnan la intencion (dolo), que se contraps-
ne a 12 no intencion {culpa). Alaunos de eiliss hablan adecuadamente de los
7

delitos intencionales (Jdoloses! y como rever:c de la medalia colocan a 103

no intencionales [culposos).

Lz autonormia nominal de la culpabilidad se obtiene gracias ¢ 12 ardua
tarea c¢e los juristas alemanes del presente *‘g]o, ya que en tiempos antz-
riores s= haliaba vinculada a la imnutabilidad. Dentro de la doctrina pe--
nal, mis adecuzdamente on el campo de la doamé:ica, Ta culpabilidad ha ids

evoluciconando desde el nexo psicolocico hasta la simpk reprochabilidad;

to lo trataremes mads adelante. al hablar sobre las teorias de la LUlpab1s1
dad.
3. FUNCION DE LA CULPABILIDAD.

Todo Derecho ha sido creado con un fin, Logicemente el hombre, -

al postular en sus normas conductas preceptivas o pro - ricvas, ha querids
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proteger con ellas los valores fundamentales que son la base scbre la --

cual descansa el statu quo de la sociedad que, junto con sus semejantes,

se decidid un dia a formar. En el Derecho Penal es en el drea juridica ,

donde encontramos una mayor manifestacidon del poder coercitivo del Estado
que, como 6rgano de represidn, se encarga de proteger la seguridad de la

colectividad (iun subjetivismo armado de poderi).

La tarea no es de facil resolucion y es al juzgador de lo penal a -
quien le corresponde hacer cumplir las normas punitivas, con base en la -
calificacion de aquellas conductas que al aparecer, junto con todos los -
demds requisitos que se establecen en un delito-tipo, tienen caricter de-
lictivo. Con base en 1a culpa del infractor, se dard el castigo a la con-
ducta reprobable. Esto nos 1leva a 1a consideracidn de que 1a culpabili-
dad y 1a pena son los conceptos que adquieren mayor relevancia en el Dere
cho Penal. Cabe recordar aquel adagio juridico que dice: Nullum crimen nu
11a poena sine culpa (Nd hay delito, no hay pena sin culpabilicad).

Al hablar del delito no podemos menos qué reconocer que el basamento

para su estudio integro lo es Ta previa division. Esta se entiende como -
una ficcidn, ya que en la realidad no podriamos decir que bien sea como -
ente juridico, o como fendmeno social, el delito permita que se le seccio
ne. Dicho es que podemos descomponerlo en varios elementos; los pensamien
tos son diversos y encontramos desde aquellos que incluyen dos elementos,
hasta los que reconocen siete con base en diferentes combinaciones.

En forma comin, en la doctrina mexicana se hacer valer la concepcion
heptatémica incluyendo los siguientes elementos: El objetivo material --
(conducta o hecho), la tipicidad, la antijuridicidad, la imputabilidad, -
la culpabilidad, las condiciones objetivas de punibilidad y la punibili-
dad. (48) :

Esto es en el aspecto positivo, es decir en las hipotesis de existen
cia del delito. Para los supuestos de inexistencia encontramos el mismo -
nimero de elementos, que no son sino el aspecto contrario del listado an-
terior, a saber: Ausencia de conducta, atipicidad, causas de licitud o --
justificacion, inimputabilidad, inculpabilidad, ausencia de condiciones -
objetivas de punibilidad y excusas absolutorias. (49)

Con base en estas consideraciones podemos notar que la culpabilidad
y su contraria, la inculpabilidad son tomadas como elementos del delito,
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una en el aspecto positivo y la otra en el negativo; son sus bases estruc
turales. Todavia mas, a la misma punibilidad, segin esta concepcion, tam-
bién se la considera dentro de esta categoria. Hay quien opina que la cul
pabilidad no es elemento dei delito, sino el fundamento o base de la pe--
na; pensamiento que puede sintetizarse en estas lineas: Nulla poena sine

culpa (no hay pena sin culpabilidad).

Quienes afirman esto no aclaran si la pena o punibilidad es elemento
del delito o no. Todos estos motivos hacen que sea menester dejar muy cla
ro cudl es el papel que juega la culpabilidad en el Derecho penal. Anali-

cemos cada opinion.

3.1. LA CULPABILIDAD COMO ELEMENTO DEL DELITO.

Una primera opinidn, a la cual nos adherimos, estd por conside-
rar que la culpabilidad juega un papel estructural en el delito, conside-
rado como ente juridico. (50) Esto es, se estima que el ilicito penal pue
de descomponerse en un nimerc determinado de elementos, que al coexistir
con la culpabilidad dardn a Ta conducta un matiz delictuoso.

Es necesario aclarar que el vocablo elemento significa movil, funda-
mento 0 parte integrante, en este caso, del ilicito penal. Se alude a los
elementos del delito en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Me
xicanos, al redactarse las garantias que operan en materia penal. (51)

Dentro de la doctrina penal mexicana se define a los elementos del -
delito como aquellos componentes sine qua non, indispensables para la --
existencia del il7cito penal general o especial. (52) Esto es, que cada -
figura delictive cont;ene los elementos generales del delito, mas los es-
peciales que menciona para ella su propio delito-tipo.

Se habla de una division de elementos en esenciales y accidentales,
que a su vez pueden ser genéricos y especificos. Dentro de los elementos
esenciales generales o genéricos, sobresalen los siguientes:

1. Elemento esencial genérico de cardcter material: Comprende la
conducta, el resultado y el nexo de causalidad entre ambos.
2. Elemento esencial genérico de funcidn reguladora: Se traduce

en el delito-tipo penal cuya descripcidon prohibe u ordena conductas, regu
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lando el comportamiento humano que al encontrar adecuacion o conformidad
a todo lo que en &1 se postula, dard lugar a la tipicidad. Este lo apadi-
mos nosotras, ya que ningdn doctrinario lo ha considerado.

3. Elemento esencial genérico de indole valorativa: Lo es la an
tijuridicidad penal, es decir la contrariedad al postulado de explicita--
cion de la norma de Derecho que no encuentra una justificacion legal. En
la doctrina se le ha 1lamado elemento esencial genérico valorativo.

4. flemento esencial genérico de espiritu psiquico: Lo es la -
culpabilidad, siempre y cuando se la considere como el nexo psicoldgico -
.que une al sujeto con su conducta. A nosotras nos gusta mds 1lamarle ele-
mento esencial genérico de espiritu normativo, aceptando la teoria fina--
lista de la accion.

Para las concepciones normativa causalista y normativa finalista, --
que consideran que la culpabilidad es un juicio de reproche, desaparece -
el elemento psiquico y, en su oportunidad, la culpabilidad pasard a ser -
otro elemento normativo, al lado de la antijuridicidad.

Los elementos esenciales genéricos se encuentran en toda figura de--
lictiva y le imprimen un matiz particular. En cuanto al nimero pueden va-
riar de dos a siete y como oportunamente anotamos, nosotras consideramos
solamente cuatro: E1 subjetivo-material (conducta) (53}, el requiador (la
tipicidad), el valorativo (1a antijuridicidad) y el normativo (la culpabi
Tidad), con su consiguiente aspecto negativo que dard lugar a una hipdte-
sis de no delito. ’

Tanto en el aspecto positivo como en el negativo, existe entre los e-
lementos un orden 10gico: en el primero, para que concurra uno de ellos -
debe antecederle el respectivo; en el segundo, de no aparecer cualquiera
de ellos ya no es necesario ver si puede darse el siguiente.Ninguno de --
los elementos funda al otro, aunque para que pueda darse el inmediato pos
terior, debe aparecer el inmediato anterior (aspecto positivo), y si no -
existe el inmediato anterior, el inmediato posterior tampoco se darda (as-
pecto negativo).

En este orden 16gico, 1a culpabilidad debe aparecer inmediatamente -
después de la antijuridicidad. Es el primer elemento del delito en donde
el Derecho Penal individualiza sus postulados, para fundamentar un juicio
de responsabilidad al autor imputable de una conducta tipica y antijuridi

ca. Por ser la funcion de nuestra disciplina individualizar sus postula--
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dos para sancionar conductas y regular comportamientos, 1a culpabilidad -
pasa a ocupar un lugar por demds trascendente en la dogmitica del delito.

Dentro de los elementos esenciales especiales o especificos la culpa
bilidad también adquiere relevancia, como elemento psiquico subejtivo que

comprende: =~ . .,

L

). Una determinada direccidn subjetiva de la voluntad;

o

). La existencia de motivos determinantes, y
c). Algunos motivos, impulsos y tendencias.

Hay qué considerar que esto funciona solamente en las teorias psico-
16gica y normativa causalista; para el normativismo finalista los requisi
tos del elemento psiquico pasan a formar parte de los elementos integran-
tes del delito-tipo, 1lamados también elementos tipicos subjetivos.

Es poco presumible que pueﬂa darse una definicion integral de la cul
pabilidad, puesto que siempre que se Ta ha aludido se hace referencia a -
sus especies. Huestro CPF no Ta define; simplemente habla del dolo y la -
culpa y en un intento de interpretacion (antes de Ta reforma de 1984), po
diamos arrancar del precepto ndmero 9 fraccién 11, a la preterintenciona-
lidad. (54) PAUL MERKL dijo que no podriamos hablar de la culpabilidad -
si no nos referiamos a sus formas. (55)

Mas bien como ensayo que como expresidn certera, definimos a la cul-
pabilidad asi: La culpabilidad ¢s Ta individualizacion de los presupues--
tos del Derecho penal, para formar un juicio de reproche al individuo que
ha cometido una violacién a una norma penal que prohibe o prescribe deter
minada conducta, adelantandonos a las interrogantes que pudieran surgir -
con posterioridad, al aceptar alguna de las teorias que se ocupan de su -
estudio.

La culpabilidad en sentido amplio, comprende a la imputabilidad; és-
ta en lato SQDEE?QPcha a la culpabitidad. La conducta , Ta tipicidad y la
antijuridicidad 4gr;n presupuestos de la culpabilidad, ya que si ellos no
existen con anterioridad nunca podiremos hablar de nuestro elemento. Cada
uno de esos componentes sine qua non son necesarios para que la pena, co-
mo consecuencia del delito, le sea jmputable al infractor de la Ley pe--
naly sobre Ta condicion de que se !lenen los presupuestos de Ta culpabili
dad, descansa el juicio de reproche al autor imputable. Solamente después
de que se hayan integrado todos los elementos del delito, hasta la culpa-
bilidad, podremos hablar de Tas consccuencias de este ente juridico.
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Sea que se entienda a la culpabilidad como dolo, culpa o preterinten
cion (psicologismo); como dolo o culpa reprochables (normativismo), o sim
plemente como reproche (finalismo), en esto siempre se encuentra un comin
denominador: Se puede y se debe actuar conforme a Derecho; de las mismas
normas en sus postulados de explicitacion se desprende este deber juridi-
co, que en ocasiones sera de obrar y en otras de apstenerse.

Cuando al sujeto le sea imposible conformar su conducta a los postu-
lados de explicitacidn de las normas de Derecho, on la tzoria normativa -
causalista o normativa finalista de la culpabilidad, se le exculpa, con -
base en una causa de inculpnabilidad denominada "no exigibilidad de otra -
conducta".

3.2. COMO LIMITE DE LA PENA.

La segunda de las posiciones sobresalientes en este dmbito se -
inclina por considerar que la culpabilidad es el 1imite de la pena. (56)
Es muy importante precisar qué quiso darse a entender con la expresion -
"1imite de la pena" (57)

De acuerdo con el diccionario "Timite" significa: Término, confin, -
lindero de provincias, posesiones, etc. Fin o término, o bien término del
cual no puede pasar el valor de una cantidad. En atencion a lo anterior -
se entiende que la culpabilidad serd el marco de referencia con base en -
el cual el juzgador tasard la sancion. Este pensamiento no rasulta exac--
to, pra fijar la pena el juez no solamente tendrd en cuenta la culpabili-
dad, la Ley le marca otros pardmetros. (58)

Correctamente pensamos que se quiso decir que la culpabilidad es el
presupuesto o bien el fundamento'de la pena, tomada ésta en su sentido am
plio. Esto es en razon de que no se podria sancionar una concucta, en tan
to el sujeto no haya llenado previamente la calidad de culpable.

Para la teoria psicologica se expresaria asi: "No se puede aplicar -
una pena si no se obrd con dolo, culpa o preterintencidn”. Er el normati-
vismo causalista la formula cambiaria para quedar como sigue: "No hay san
cion si la conducta dolosa o culposa no es reprochable". Atendiendo al --
normativismo finalista, quedaria al tenor de la siguiente frase: "No hay
‘pena si la conducta exigible a un autor imputable no se le puede repro--
char".
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£l diccionario define "fundamento" como: Razén principal o motivo --
con que se pretende afianzar o asegurar una cosa. Considerada esta defini
cion, resultado acertado decir gue en todo caso la culpabilidad es el fun
damento de 1a pena.

Asi nos damos cuenta de que los términos limte de la pena estan mal
empleados; como de costumbre, los doctrinarios penales no emplean los vo-
cablos adecuados y crean confusiones. '

Demos marcha atras en el curse de la historia de la doctrina penal -
para tratar de explicar esta postura. lLa escuela cldsica del Derecho pe--
nal, que surge con CESAR BECCARIA, se inclind por afirmar que el delito -
era un ente juridico que consistia en la violacidén de una norma juridi--
co-penal. (59) Para que en el mundo factico pudiera decirse que existia -
el delito era necesario que el sujeto, al desplegar su comportamiento ac-
tivo u omisivo, violase una norma prohibitiva o prescriptiva del Derecho
penal.

FRANCESCO CARRARA, autorizado exponente de las ideas clasicas, asen-
td que "definido el delito como un ente juridico, quedaba establecido el
limite perpetuo de lo prohibido, no pudiendo verse un delito sino en aque
1las acciones que ofenden o amenazan los derechos de los coasociados” (60)
En esta misma postura, dentro del marco ée la responsabilidad penal, se -
hace valer la premisa del libre albedrio. Asi se dice que el hombre tiene
Jibertad de discernir si obra hacia el bien o se orienta hacia el mal, a-
segurandese esa libertad de eleccidn.

Es exactamente con base on esa decision que se anade que la pena es
un castigo, la retribucion que da el Estado, con un mal, al mal que causd
Ja conducta del sujeto. Se dice también que la culpabilidad es el limite
del castigo. De esta manera se 1lega al grado de atribuirle a la culpabi-
lidad una funcion de politica criminal, ya que se Ja considera como 1imi-
te de Ta accion punitiva del Estado.

£sto no es acertado, la culpabilidad es elemento del delito y también
funadmento de la pena y siempre va a ser uno de los presupuestos de la san
cidn (pena o medida de sequridad)

Cuando estemos en la creencia de que la culpabilidad es el fTundamento
de la pena, encontramos una falla: ¢Qué pasa cuando se aplica una sancidn
sin que haya existido previamente la culpabilidad? Asi en los supuestos de
que el sujeto sea condenado a sufrir una pena o medida de sequridad, ha--
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ciendo tan sélo una suposicidn de antijuridicidad, como lo es en 1a peli-
grosidad y en los delitos de sospecha. Aqui no se llena el requisito pre-
vio de la culpabilidad, éentonces como podemos decir que es el fundamento
de la pena?

Un distinguido autor que dista mucho de ser “claSico", nos dice que
la culpabilidad no es sino un presupuesto de la pena, considerindola en -
su sentido estricto, y que el estado peligroso del individuc fundamenta -
la aplicabilidad de una medida de seguridad, donde no se precisa que la -
culpabilidad haya existido. En los casos de peligrosidad bastard con la -
simple suposicion de la existencia de la antijuridicidad de una conducta
o de un hecho, que tampoco es necesario que se pruebe, nos referimos a J0O
HANNES WESSELS. (61)

Nosotras consideramos que por cuanto hace al estado peligroso es un
tanto cuanto exesivo hablar de que se pueda aplicar una pena, ya que con
ello se violan los derechos esenciales del hombre. Tanto las penas como -
las medidas de seguridad deben encontrar su basamento en la culpabilidad,
sumada al resto de los elementos del delito, bien sea que se le considere
como elemento esencial o como fundamento de la pena.

Pensamos que, en Gltima instancia, decir que la culpabilidad es ele-
mento o fundamento es referirnos a lo mismo. Se estima que el término "e-
lemento" significa “fundamento". Ahora, écudl es la razdn que se esgrime
para diferenciar a la culpabilidad como elemento o fundamento? ¢Es simple
mente por considerar que en un caso lo es del delito y en atro de la pe--
na?

De ser asi, la razdn no es valida. Delito y pena son conceptos tan -
intimamente relacionados que no existe razén alguna para separarlos. Bien
puede decirse que la culpabilidad forma parte de los elementos del delito
y que la pena se da como consecuencia de que se reilinan todos esos elemen-
tos.

Al ser la culpabilidad parte de los elementos del delito, pasa a ser
presupuesto o fundamento de la pena. Entendemos que presupuesto significa
antecedente necsario para que se dé el consecuente. Por tal razdén afirma-
mos que la culpabilidad como elemento del delito, es a su vez presupuesto
o fundamento de la pena.

Existe un pensamiento diferente a los dos anteriores, que no es sino
una mixtura o maridaje de ambos. Es aquel que esgrimen los conciliadores,
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aquellos que tratan de alejar al Derecho penal de tanta discrepancia y -
que nos comenta MOISES MORENO en estas lineas: "Una postura intermedia,
en cierta forma moderada y razonable, entre éstos y los que sin objecion
alguna le reconocen a la culpabilidad las anteriores funciones, que sin -
duda, son la doctrina dominante en Ta actual ciencia del Derecho Penal, -
es adoptada por aquellos autores que, si bien critican duramente el con--
cepto de culpabilidad, no se van al extremo de rechazarla, sino que ven -
Ta conveniencia de su mantenimiento y solo le sefalan algunos correcti--
vos". (62)

En México, los altos tribunales han establecido: "Al consignar la -
ley en su articulo 8o. que los delitos son intencionales o de imprudencia,
estd consagrando la nececsaria culpsbilidad del agente activo de la infrag

cidn. La ausencia de la culpabilidad ni impide que la conducta externamen
te considerada encaje en el tipo o descripcion legal; pero el hecho de que
no se consigne en el catdlogo de las excluyentes la ausencia de culpabili
dad como circunstancia que impide Ta incriminacion, no significa que no -
pueda dictarse sentencia absolutoria, pues sin necesidad de crear la ex--
cepcién, mediante la correcta interpretacion del articulo 8o. del Cadigo
Penal puede dictarse sentencia absolutoria, partiendo del principio que -
del mismo se desprende y que predica la necesaria culpabilidad de todo de
Tito". (BIJ. Tomo XI, p. 684).

Vamos a dar razones para considerar que aun cuando el concepto de la
culpabilidad sc¢ encuentre en un momento critico, le hace mis falta a la -
dogmitica del delito que a la politica criminal. Si bien es cierto que a
la culpabilidad se la estima como presupuesto, como fundamento o como ele
mento, de cualquier manera es mis acertado conservarla dentro de los ele-
mentos del delito dado que de una forma o de otra, si ella no 1lega a con
figurarse no existiria 1a pena, entendida como sancion en general.

Las posturas deben quedar en una sola, tomando en consideracion que
todos Tos elementos del delito son presupuesto y fundamento para la apli-
cacion de una pena o medida de seguridad, ya que en el supuesto de que --
1legara a presentarse el aspecto negativo de uno solo de ellos, no habria
sancion.

Asi vemos que el elemento subjetivo-material o conducta es el presu-
puesto o fundamento de la tipicidad, @sta lo es de la antijuridicidad, la
antijuridicidad de la culpabilidad y todos ¢1los lo seran de la pena. [n

el caso de que Tlegara a faltar el presupuesto inmediato anterior no po--
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dria presentarse el inmediato posterior y por ende no habria pena, puesto
que cada uno de los elementos del delito constituye su presupuesto y fun-
damento.

Un consejo: En vez de adentrarnos en cuestiones tan intrascendentes,
Timitémosnos a resolver problemas mds esenciales como podria serlo dar --
una estructura adecuada a la culpabilidad y dejemos que ella permanezca -
en el sitio que le corresponde: Jugar un papel estructural en la teoria -
del delito.

Es imprescindible pensar que la culpabilidad (como elemento del ili-
cito penal), se enfoque hacia el fundamento de Ta aplicacion de la pena -
que la Ley prevé para los destinatarios de la misma. En otra ejecutoria -
loa altos tribunales mexicanos manifiestan: "Para que una conducta antiju
ridica sea reprochable al agente culposamente, es necesario que se acredi
te el nexo causal que debe existir entre el comportamiento desplegado por
el imputado y el resultado ulterior. Es decir, no basta con que una con--
ducta sea tipica y antijuridica para que la misma sea reprochable al agen
te; para que ello sea asi, se requicre que éste sea culpable". (SJF. Tomo
XV, p. 149. Segunda parte. Sexta &poca).

La culpabilidad es un elemento sine qua non para la aplicacidn de la
pena o medida de seguridad; se traduce en la relacidn que existe entre el
agente ejecutor de un delito y los efectos qaﬁosos que se han producido -
como consecuencia de su accion u omisién voluntaria al violar una norma,
a la que el Estado en sus cuerpo de leyes represivas le ha dado el caric
ter delictuoso.

Bien sea que se considere una culpabilidad psicoldgica, normativa --
causalista o normativa finalista, existe ese nexo entre el sujeto y su --
conducta; en el primer caso serd de Tndole netamente psicoldgica (inten--
cion); en el sequndo serd psicoldgica y normativa (intencion reprochable)
y en el tercero puramente normativa {reproche).

Es indudable que la concepcidon que ve a la culpabilidad como elemen-
to del delito es eminentemente tedrico-juridica y que se aleja de todas -
aquellas tendencias que pretenden apartarla de la dogmatica juridico-pe--
nal y Tlevarla hasta la consideracion de que solamente sirve para cumplir
una funcidon, ya no tedrica sino practica, dentro de la politica criminal.

Es dable decir que sea que se la considere como elemento del delito,
presupuesto o fundamento de &1 mismo o de Ta pena, de cualquier manera -
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cumple con una doble funcion: La puramente dogmitica y la politico-crimi

nal.

4., LA CULPABILIDAD Y SU RELACION CON LOS DEMAS ELEMENTOS DEL DELITO.

Si establecemos las premisasde que la culpabilidad forma parte
de los elementos en los cuales podemos descomponer al delito, tendremos -
qué decir que forzosamente se estanlece entre ella y los demds que se con
sideren una relacion estercha. Que quede claro que nuestro concepto Unica
mente incluye al elemento subjetivo-material o conducta, al elemento requ
lador o tipicidad, al elemento valorativo o antijuridicidad y al elemento
normativo o culpabilidad.

Eso, aunque en la dogmatica tradicional del delito se han sumado tres
elementos mas, a saber: La imputabilidad, las condiciones objetivas de pu
nibitidad y la punibilidad. Para efectos de este trabajo apartaremos en -
forma definitiva a las condiciones obejtivas de punibilidad, puesto que -
hasta ahora no las conocemos mds que en teoria, y ademds afiadiremos la re
lacion que se establece entre la culpabilidad y la responsabilidad. Proce
damos a este estudio.

4.1. EL ELEMENTO SUBEJTIVO-MATERIAL.

La tradicional teoria del delito asienta que dentro del orden -
10gico que existe en los elementos del ente juridico, ocupa el lugar pri-
migenio el elemento objetivo material externo, fisico o factico. Se dice
que puede revestir dos formas, conducta o hecho, y da tugar a ia clasifi-
cacion de los delitos de mera conducta y de resultado material. Sin la --
existencia de una conducta humana voluntaria no puede hablarse de delito.
Digamos que la conducta es la piedra angular en que descansa toda la es--
tructura del ilicito penal.

Se le ha dado diferentes dencminaciones a este elemento: Accion, ac
to, acontecimiento, acaecimiento, mutacion en el mundo exterior, conducta
o simplemente hecho. Por una u otra razdn. se ha considerado que su nom--
bre acertado lo es el de conducta o hecho, (63) £n el elemento objetivo -
material, siguiendo a PORTE PETIT (64) se comprende a dos especies: Con--
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ducta o hecho, que explicaremos a continuacion:

1. La conducta. Consiste en un hacer o no hacer voluntario (ac-
cion u omision). Los altos tribunales han establecido: "Dentro del signi-
ficado conducta, debe entenderse el comportamiento corporal voluntario.
(SJF. fomo CXII, p. 1850).

El hacer o la accion denota actividad, es la voluntad de desplegar -
un movimiento corporal, que produce un resultado tipico juridico y/o mate
rial, gquerido o no querido, violando una norma que prohibe la conducta.

En los elementos de la accidon estan comprendidos:

A). La voluntad o querer la accion.

B). La voluntad o no voluntad de producir el resultado tipico.

C). La actividad o movimiento corporal.

D). La produccion de un resultado tipico juridico y/o material.

£). La existencia de un nexo causal entre la conducta y el re--
sultado.

F}. La violacion de una norma prohibitiva.

G). E1 deber juridico de obrar o de abstnerse, implicito en la

Ley penal. (65)

E1 no hacer ¢ la omision puede ser de dos maneras, que son: a). Omi-
sidn propia, y b). Omisidn imprepia.

a). La omision propia, simple o verdadera: Es la voluntad de -
manifestar una inactividad, produciendo un resultado tipico juridico (in-
material), gquerido o no deseado, violando una norma prescriptiva.

Los eiementos de la omision propia vendrian a ser:

1. La voluntad o querer la inactividad.

2. La voluntad o no voluntad de producir el resultado tipico.

3. La inactividad o la abstencién del movimiento corporal.

4. La produccién de un resultado tipico juridico.

5. La existencia de un nexo causal entre la conducta y el resul-
tado.

6. La violacion de una norma prescriptiva.

7. E1 deber juridico de obrar. (66)

b}). La omision impropia, comisidn por omisién, falso delito de
omision o delito espurio: Estriba en la produccidn de un resultado mate--
rial mediante una omisidn. £s la voluntad de manifestar una inactividad,
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que produce un resultado tipico juridico o inmaterial y otro material, de

seados ¢ no queridos, violando una norma-prohibitiva y otra prescriptiva.

Son elementos de la omision impropia:

I. La voluntad o querer la inactividad.

II.

La voluntad o no voluntad de producir el resultado tipico.

111.La inactividad o abstencidn del movimiento corporal.

Iv.

La produccidn de un resultado tipico juridico y material.

V. La existencia de un nexo causal entre la conducta y el resul

VI.
VII

tado.

a violacion de una norma prescriptiva rohibitiva.
L ] d a cript y prohibitiva

. E1 deber juridico de obrar y de abstenerse. (67)

2. E1 hecho. Es la voluntad de desplegar una actividad o inac-

tividad que produce un resultado tipico de cardcter material, querido o -

no, violando una norma prohibitiva o prescriptiva.
VINCENZO CAVALLO habia del hecho: "Como elemento objetivo del -
delito se refiere solamente al elemento material del mismo, 0 sea aquella

parte de la realizacion de la figura delictiva gue se expresa mediante la

manifestacion en &) mundo exterior, sosteniendo que el hecho como elemen-

to del delito, en sentido técnico, es el conjunto de los elementos mate--

riales del mismo que realiza la lesion o el peligro a un interés penalmen

te protegido"

. (68}

Vienen a ser 1os elerentos el hecho:

a).
b).

La vcluntad de producir una actividad o inactividad.

La voluntad o no valuntad de producir una mutacion en el --
mundo exterior.

La actividad o inactividad.

La produccion de un resultado tipico material que puede ser
fisica o anatémico, fisioldgico, psiquico, econdmico ¢ qui-
mico.

La existencia de un nexo causal entre la conducta y el re--
sultado.

La viglacion de una norma prohibitiva o prescriptiva.

El deber juridico de obrar o de abstenerse. {69)

Ahora bien, concluimos que la conducta como manifestacidn de la vo--

luntad humana puede desplegarse con una accidn o una omision: puede produ
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¢ir un resultado tipico juridico {mera conducta) o juridico-material (he-
cho), pudiéndose fraccionar en uno 0 en varios actos; esto da lugar a de-
litos unisubsistentes {un acto) y plurisubsistentes (dos o mds actos). El
elemento objetivo material, en su concepcidn dogmdtica, se obtiene del --
verbo rector del delito-tipo y del articulo 70. del CPF, en su fraccidn -
primera.

Todo to anterior se explica en la doctrina penal tradicional, mas -
nosotras tenemos un pensamiento diverso. Lo que se dijo con antelacidn no
es sino una parte del primer elemento del delito.

Estamos de acuerdo en aceptar parte de los postulados de la teoria -
finalista de la accidn, que dicen que todo 1o que se habia considerado co
mo especies de la culpabilidad (dole, culpa y preterintencidn) y todo el
aspecto subjetivo del delito (imputabilidad, motivos impulsos y tenden--
cias) pasan a formar parte del delito-tipo. Nosotras lo ubicamos en la -
conducta, dejando en la culpabilidad solamente el reproche y como sus ele
mentos a la libertad y @ la exigibilidad.

Por estas razones estimamos que al primer elemento del delito debe -
1lamirsele "elemento subejtivo-material®™. Ademds hay qué aclarar que de--
cirle elemento obejtivo material resulta tautolégico, puesto que todo lo
objetivo es material.Concluimos que el elemento subjetivo-material compren
de las formas de manifestacidn, 1a voluntad conciente, el resultado y el
nexo causal, ademds del dolo, la culpa y la preterintencionalidad, los mo
tivos, Tos impulsos y las tendencias. .

La relacion del primer elemento del delito con la culpabilidad, es -
evidente; no podriames hablar de la culpabilidad si previamente no exis--
ti6 una conducta voluntaria.

Expliquemos: Si aceptamos el psicologismo y consideramos que la cul-
pabilidad es el nexo psiquico que existe entre el sujeto y la conducta, -
es obvio que ese nexo de tintes psicoldgicos no podria llegar a existir -
si primeramente no hubo una conducta voluntaria. ¢Como vamos a establecer
una relacién psiquica entre el sujeto y una conducta inexistente?

En 1a culpabilidad normativa causalista se admite ese vinculo psico-
16gico y ademds la conducta debe ser reprochable; en caso de que la con--
ducta no existiera iqué se le podria reprochar al sujeto? En la teoria -
normativa finalista, la culpabilidad es simplemente el reproche, es obvio

que se precisa de una conducta para que haya qué reprocahate al individuo.
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4.2, EL ELEMENTO REGULADCR O TIPICIDAD.

Existe en Derecho penal una mdxima que indica: Nullum crimen, -
nulla poena sine typo (no hay delito, no hay pena sin tipo). Esto nos da

la pauta para decir que no puede hablarse de una conducta delictuosa ni -
de su sancidn, si previamente no existe un delito-tipo legal como presu--
puesto general del delito.

Muy bien, y iqué es el tipo? A nosotras nos gusta decir que el deli-
to-tipo es el marco legal en el cual el Tegislador dibuja el aspecto obje
tivo de la figura delictiva, matizandola en ocasiones con elementos norma
tivos y subjetivos. E1 delito-tipo como descripcidn legal de los delitos,
pueden contener elementos subjetivos y normativos o prescindir de ellos,
concretindose Gnicamente a dar la descripcion objetiva.

Veamos un ejemplo de descripcidn puramente objetiva, en el articulo
302 del CPF que nos dice: "Comete el delito de homicidio: el que priva de
la vida a otro" (delito-tipo del homcidio).

Para ejemplificar un delito~tipo matizado con elementos subjetivos y
normativos, tomamos el articulo 262 del CPF (delito-tipo del estupro), --
que nos dice: "Al que tenga copula con mujer menor de dieciocho afos, cas
ta y honesta, obteniendo su consentimiento por medio de seduccidn o enga-
fio, se le aplicard de un mes a tres afos de prision y multa de cincuenta
a quinientos pesos".

Como podemos observar, también en ocasiones el mismo delito-tipo que
describe Ta conducta delictuosa nos marca la punibilidad a que se hace -
acreedor quien se adecle a é1; en otras situaciones es un articulo diver-
so el que describe Ta punibilidad.

Mis certeramente diremos que el delito-tipo es la descripcidn objeti
va de una conducta que se prohibe 0 prescribe, realizada en una norma de
naturaleza punitiva que en ocasiones se encuentra matizada con elementos
subjetivos o normativos o con ambos y en ella misma puede marcarse la san
cion aplicable {punibilidad).

E1 delito-tipo no es sino una norma de naturaleza penal, al que para
distinguir de las demds normas juridicas se ha de llamar asi. Es aceptable
identificar al delito-tipo con la norma. Del tipo emana un deber juridico
de obrar o de abstenerse. que es la esencia de la antijuridicidad, que re
gula el comportamiento del ser humano; en &l sc contiene ademds el valor

Juridico que la Ley estd encargada de proteger.



44,

La SCJIN utilizando el concepto general de tipo tal y como fue elabo-
rado por la Teoria General del Derecho, ha sentenciado: "El tipo delicti-
vo, de acuerdo con la doctrina, puede definirse como el conjunto de todos
los presupuestos a cuya existencia se liga una consecuencia juridica que
es la pena". (SJF. Tomo CXIX, p. 2287. Segunda parte. Sexta época).

Cuando se ha colmado todas las peticiones que se establecen en un de
1ito-tipo, podemos hablar de la tipicidad como uno de los elementos del -
ente juridico-penal. E1 delito-tipo es un presupuesto, la tipicidad es -
elemento del delito. Digamos que el delito-tipo es la descripcion formal y
Ta tipicidad la adecuacién material.

Se concluye que la conformidad al delito-tipo nos proporciona un in-
dicio de antijuridicidad. Toda adecuacion exacta al delito-tipo nos 1leva
a un indicio y el conjunto de indicios a la presuncidn de la antijuridici
dad. Esta es una presuncidn iuris tantum, que serd destruida si 1lega a -
demostrarse que la conducta tipica del sujeto estd amparada por una justi

ficante legal.

Para que podamos hablar de la tipicidad, en términos generales se -
precisa reunir todos estos requisitos: (70)

A). Presupuestos del delito. Requisitos previos a la realizacidn de
la conducta,de naturaleza juridica o material, necesarios para la existen
cia del delito.

B). Elementos tipicos objetives. Son 1@ descripcion de la conducta y
se les obtiene del verbo rector. '

C). Intencidn. Mencion del dolo, de la culpa o de la preterintencion
y los motivos, los impulsos y las tendencias (desde la perspectiva norma-
tiva finalista).

D). Modalidades de la conducta. Pueden ser referencias temporales, -
espaciales, exigencia de medios casuisticamente determinados, elementos -
del juicio cognitive, elementos de valoracidn juridica o cultural de na-
turaleza normativa y elementos subjetivos del injusto.

E). Calidad y/o nimero en los sujetos activo y pasivo.

F)}. Objeto material. Persona o cosa sobre la cual recae la conducta
delictiva y en ocasiones coincide con el sujeto pasivo.

G). Objeto juridico. Es el valor tutelado por la ley; puede pertene
cer a 1a sociedad, al individuo o al Estado y ademds puede ser lesionado
o puesto en peligro. En é1 se concreta el fin primordial del Derecho pe-
nal: Proteger bienes juridicos.



La tipicidad es la conformidad o adecuacion a todos y cada uno de --
Tos elementos que integran el delito-tipo; si falta la conformidad aunque
sea a uno solo de ellos, se origina una atipicidad (aspecto negativo del
delito). Ademis de los casos de atipicidad que podrian darse de acuerdo
con los elementos que enlistamos, SILVIO RANIERI anota uno mds: La ausen-
cia de norma a la cual referir la conducta o el hecho. (71)

Para la teoria finalista de la accidn, el delito-tipo se compone de
dos partes: Una objetiva y la otra subjetiva. La primera es causal y com-
prende todo el aspecto material del delito; la segunda es final y se com-
pone de todec aquello a lo que se habia considerado como elemento subjeti-
vo del ilicito penal o culpabilidad: Dolo, culpa, motivos, impulsos y ten

dencias.

La relacién existente entre la tipicidad y la culpabilidad es paten-
te, puesto que si la culpabilidad ocupa un lugar posterior al de la tipi-
cida en el orden 16gico que debe existir entre los elementos del delito,
no podremos hablar de la culpabilidad si previamente no ha existido una -
conducta qu2, junto con todos los demds requisitos se conforme a un deli-

to-tipo.

4.3. EL ELEMENTS VALORATIVO O ANTIJURIDICIDAD.

T0do cuanto acontece en la realidad de hechos de la sociedad,
en sentido chjietivo o subjetivo, no deja de ser un suceso relacionado con
normas. La conducta del hombre se encuentra regulada en normas morales, -
sociales, rsligiosas o juridicas.

E1 Dercchs ha vecogido en los postulados de explicitacion de sus nor
mas juridicis, tedas aquellas conductas que ponen en peligro o lesionan -
valores fundamentales de la sociedad, del individuo o del Estado. Cuando
el ser humanc cen su comportamiento atenta contra Tos postulados de expli
citacion de esas normas juridicas, este recibe el calificativo de antiju-
ridico.

Para aludir a la antijuridicidad penal los doctrinarios recurren, -
por 1o general, a un "procedimiento de excepcion-regla" que dice: Hay an-
tijuridicidad cuando una conducta o hecho tipicos no se encuentran ampara

dos por una causa de justificacion. (72)
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A nosotras no nos gusta, para aludir a la antijuridicidad, utilizar
ese concepto negativo que equivaldria a decir que una persona es inculpa-
ble, cuando no es culpable; tautologia indti) que nada resuelve. Tratamos
de dar una concepcidn positiva, al decir que es antijuridica una conducta
que contradice los postulados de explicitacidn de las normas de Derecho.
Defincidn que, ademds, nos sirve para hablar de la antijuridicidad en --

cualquier materia juridica.

En un principio, se presupone que una conducta es antijuridica cuan-
do ademds de poner en peligro o lesionar un valor protegido por la Ley pe
nal, se adeclia con todos los demds requisitos que se pide, a un delito-ti
po; presuncidn Iuris tantum, que se destruye al probar y comprobar que el
sujeto encuentra la justificacidn de su conducta en alguna de las contra-
normas legales (procedimiento de excepcidn-regla).

En realidad poco se ha podido dilucidar acerca de este elemento del
delito; hay doctrinarios que hasta le niegan ese cardcter, al decir que
Ja antijuridicidad no puede ser uno de los elementos del delito porgue es
su propia esencia. {73) Las opiniones son miltiples y dispares; cuando -
se habla de las clases de antijuridicidad, se dice que existe una antiju-
ridicidad formal o nominal y otra real o material; una objetiva y otra -~
subjetiva; una para el Derecho en general y 1a propiamente penal y, por -
Gltimo, una antijuridicidad especial tipificada. (74)

Lo cierto en nuestro concepto es que Ta:antijuridicidad estrictamen-
te penal es un juicio de valoracidn que, con base en los hechos y el Dere
cho, deben hacer tanto el Ministerio Piblico como el juzgador, para demos
trar que la conducta desplegada por el sujeto es contraria a los postula-
dos de explicitacion de las normas del Derecho penal. Intentamos que en -
esta defincidn se comprenda tanto a Ja antijuridicidad formal como a la -
real, la objetiva, la subjetiva y la penal.

El juicio de valoracidon va a atender primordialmente a la conducta -
realizada, dindole al resultado que se produzca con ella un lugar secunda
rio. No es que se deje de considerar el resultado tipico juridico o juri-
dico-material que sea producto de la conducta, sino que en virtud de que
el Derecho tiene como fin principal regular la conducta humana por medio
de normas juridicas, es la conducta la que adquiere mayor relevancia en -
el momento de valorar la antijuridicidad.
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Por otro lado, pensamos que existe una antijuridicidad formal o nomi
ral que es la explicitacién de la conducta prescrita o prohibida que se
hace en un delito-tipo (75), dandole el caracter antijuridico al comporta
miento que en &1 se establece. Su base la constituye el dogma penal: Nu--

1lum crimen sine lecem scripta et stricta (no hay delito sin Ley escrita

y estricta que 1o prevea).

Hay ocasiones en que a pesar de que l1a conducta tiene la calidad de
antijuridica, no es considerada como tal porque la propia Ley la justifi-
ca; es entonces cuando surge el aspecto negativo de 1a antijuridicidad --
por legitima defensa, estaao de necesidad, ejercicio de un derecho, cum--
plimiento de un deber, impedimento legitimo u obediencia jerdrquica. (76)

Hay antijuridicidad material o real,cuando la conducta desplegada --
por el agente lesiona o pone en peligro un bien que la Ley penal tutela.
Puede suceder que la conducta sea materialmente antijuridica y formalmen-
te también lo sea, aunque en virtud de que se encuentra justiffcada, la -
antijuridicidad desaparecera.

Cuando se intente calificar la antijuridicidad encontraremos que po-
drd ser objetiva, si el juicio de valoracidn atiende solamente al aspecto
externo de la conducta y serda subjetiva, cuando ademds atienda al momento
interno del comportamiento desplegado por el sujeto (inetncidn).

En fin, la antijuridicidad encuentra su base en cualesquiera de las
areas del Derecho, es decir que cada disciplina juridica tiene su propia
antijuridicidad, sin exclusivismos para el Derecho penal. Ya desde qua la
conducta rompe el orden establecido por el Derecho, a la antijuridicidad
se la calificard con el mismo cardcter que posea la norma que se viola. -
Asi por ejemplo, cuando se realiza la conducta prohibida por el articulo
302 del CPF (delito-tipo del homcidio), la antijuridicidad de esta conduc
ta recibird el calificativo penal. (77)

No queremos dedicarnos al estudio de la antijuridicidad especial tipi
ficada, puesto que pensamos que es un elemento subjetivo que se le escapod
al legislador de su pluma y quedé indtitmente colocado en algunos precep-
tos. (78) Todas esas menciones especiales que se hacen de la antijuridici
dad en el delito-tipo, no son sino maneras de llegar a ella.

En primer lugar, en el juicio de valoracion del delito debe verse si
la conducta realizada por el sujeto es antijuridica formalmente, es decir
si se encuentra regulada en forma de prohibicién o prescripcion en una ~--
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norma penal y si es contraria a ella; integrada esta antijuridicidad serd
necesario avocarse al estudio de la antijuridicidad material, esto es que
una conducta ademds de haber contrariado los postulados de explicitacidn
de las normas de Derecho, lesiona o pone en peligro un valor juridico tu-
telado por la Ley penal.

Posteriormente se atiende a que la conducta no encuentre su justifi-
cacion legal en alguna de las causas mencionadas en una Ley penal o extra
penal. Si la conducta se encuentra legalmente justificada, la valoracion
del delito terminard declarando que el sujeto no es responsable penalmen-
te y que no procede siquiera la reparacion del dafio.

En el supuesto contrario, esto es cuando el comportamiento no se en-
cuentra amparado por una norma justificativa, se procederd al decir de --
los psicologistas, a un juicio de valoracion subjetivo, donde deberd veri
ficarse que la conducta antijuridica sea ademds producto de una accion u
omisidn dolosa, culposa o preterintencional (juicio de culpabilidad).

Segin los normativistas causalistas, en el juicio que precede a la -
amtijuridicidad, debera atenderse a que la conducta antijuridica ademis -
de ser dolosa, culposa o preterintencional sea reprochable. E1 juicio de
culpabilidad adquiere un matiz dual: Es a la vez objetivo y subjetivo.

Para la tendencia normativista finalista, el juicio que se realiza -
después de la antijuridicidad también tendrd cardcter normativo ya que --
el aspecto subjetivo del delito habra sido analizado desde la conducta. -
Unicamente deberd comprobarse que la conductd realizada por el sujeto le
es reprochable.

Aqui se observa claramente que la antijuridicidad y la culpabilidad
se relacionan inevitablemente. Si ambas scn elementos del delito y adn --
mas, antecediendo la antijuridicidad a la culpabilidad, quedan la una y -
1a otra ligadas indiso1ub1emente:

4.4, LA IMPUTABILIDAD,

Queremos dejar claro que no creemos que la imputabilidad forme
parte de los elementos ni de los presupuestos generales del delito; consi
deramos que es una caracteristica del autor del hecho delictuoso y que se
la debe incluir dentro de los elementos de la conducta. Las teorias norma
tivas causalista y finalista, postularon que formaba parte de los elemen-
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tos de la culpabilidad; aunque como en la teoria tradicional, sobre todo
en México, se le da la categoria de elemento del delito, la analizarenos
en este subtema.

Parece ser que en un principio la imputabilidad abarcaba la esencia
de la culpabilidad y hasta 1legd a confundirsela con el elemento psiceld
gico, la voluntad y la conciencia. Penalistas ingleses, franceses ¢ ita-
lianos, utilizaron el vocablo "responsabilidad” para referirse a la culpa
bilidad porque no se tenia una exacta concepcion de ella. (79) Por este -
motivo pensamos gue es de gran importancia establecer una absoluta distin
cidn entre imputabilidad, responsabilidad y culpabilidad.

la palabra "imputar", antecedente innegable de "imputabitlidad" , de-
riva del latin imputare; significa atribuirle a otro un delito o una ac--
cion. La imputabilidad al decir de ROMAGNOSI, es un juicio de hecho que -
se distingue de la responsabilidad que viene a ser un juicio de Derecho.
(80)

Tradicionalmente se ha definido a la imputabilidad, en stricto sensu,
como la capacidad de querer y de entender. Se quiere la comision del deli
to, es decir la conducta y se entiende las consecuencias que con ella se
pueden producir (representacion), esto es el resultado juridico y/o mate-
rial.

En la imputabilidad, comec elemento del delito, evidentemente que se
quiere su comision, la accidén o la omision; todas las personas, sean impu
tables o inimputables, tienen esa capacidad de querer; si esto no fuera -
asi, anteriormente se habria presentado en aspecto negativo de la conduc-
ta por ausencia de voluntad.

Ocurre que los inimputables no entienden que la conducta que han des
pleqado es antijuridica y que producird un resultado que la Ley sanciona.
Aun cuando pudieran comprender el cardcter ilicito de su comportamiento,
la anomalia mental que padecen les impide conducirse de acuerdo con esa -
comprension. Notamos entonces que el concepto tradiconal de la imputabili
dad falla cuando ha de trasladarsele a la inimputabilidad, porque los in-
imputables si que tienen capacidad de querer.

Por otro lado, la imputabilidad quedd definida como la capacidad de
entender y para simplificar ain mis la formula se dijo que era la capaci-
dad de culpabilidad; también en un sentido mas amplio, se la reconoce co-
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mo la atribuibilidad de un acto a un sujeto. (81) Si se piensa que la im-
putabilidad es capacidad, deberd reconocerse que es una de las cualidades
del sujeto que ha realizado el delito. (82)

Nosotras pensamos que Ta imputabilidad es en efecto una caracteristi
ca de la persona, que debrd 1lenar para que esté en posibilidades de rea-
Tizar una conducta relevante para el Derecho penal, que serd calificada -
como tipica, anitjuridica y culpable. PORTE PETIT nos dice que hay imputa
bilidad "cuando no concurre la excepcion regal de incapacidad de culpabi-
Yidad". (83) .

Mas que como elemento del delito, la imputabilidad en todo caso, de-
berd ser reconocida como uno de los elementos de la culpabilidad, como lo
han reconocido los doctrinarios que se afilian a las teorias normativas -
causalista y finalista. En este orden de ideas, la imputabilidad debera -
encontrar un concepto diferente en cada una de las doctrinas de la culpa-
bilidad.

A1 afiliarnos al psicologismo y reconocer que la imputabilidad es Ta
capacidad de culpabilidad, esto deberd ser entendido como capacidad de do
1o, de culpa o preterintencionalidad. Si nos.avocamos al normativismo cau
salista, la misma formula cambiard para pasar a ser la capacidad de dolo
o culpa reprochables. En fin, para la teoria normativa finalista, la impu
tabilidad quedaria como capacidad de reprochabilidad. Adelantaremos que en
esta teorfa segin REINHARD MAURACH,ésta forma parte de la culpabilidad --
Junto con Ta posibilidad concreta de conocer 1a ilicitud de la conducta y
la exigibilidad. (84)

Analicemos a la imputabilidad cuando no se la considera como uno de
los elementos del delito, al tomarla en stricto sensu, sino cuando se la
estima presupuesto de la responsabilidad y se Ta 1lama atribucion (imputa
cion), es decir en lato sensu.

En la doctrina se ha hablado de la imputacién fisica, moral, civil y
politica. Se entiende que la fisica equivale a atribuirle la conducta al
agente: "Td hiciste esto"; la moral es decirle que 1o realizd con plena -
conciencia: "Lo hiciste voluntariamente"; la civil es la interpretacion -
que se hace de la Ley promulgada: "Lo que hiciste es contrario a la Ley",
y 1a politica es el juicio hecho por el juzgador, donde se declara que al
individuo se le imputa penalmente una conducta. {85)
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Como mencionamos con antelacidn, en la Alemania del siglo pasado el
sistema del Derecho penal descansaba sobre dos bases: A). La objetiva, -
que comprende todo lo relativo al aspecto externo de la conducta: Conduc-
ta, antijuridicidad y tentativa, y b). La subjetiva, que abarca todo el -
aspecto interno de la conducta: Intencidn, motivos, impulsos y tendencias
e inmputabilidad.

En esta construccion no existe una relacion entre los dos aspectos -
del delito. Unimos nuestro pensamiento al de los doctrinarios que piensan
que, lo que hace que surja esta relacidn, es la imputacion de los efectos
dafiosos que se Te hace al agente, siempre condicionada al elementos subje
tivo (intencidn).

La imputacidon forma parte del sistema juridico-penal y el lugar ade-
cuado para su estudio estd dentro de la teoria del delito. Asi, para que
pueda decirse que hay imputacion penal previamente debe comprobarse la im
putacion fisica. Al ser la imputacion la pauta para aplicar las consecuen
cias del Derecho penal, previamente debe haberse reunido todos los elemen
tos del delito.

Sin embargo, la anterior afirmacion tiene sus excpeciones y entre --
ellas aparecen:

A). Fuerza fisica irresistible (vis absoluta). Es la fuerza ex-
terior de naturaleza humana, que no se pude evitar y obliga al sujetoa -
1levar a cabo una accién u omisidn. La SCJ la define en los siguientes --
términos: “Por fuerza fisica exterior irresistible, debe entenderse cier-
ta violencia hecha en el cuerpo del agente, que da por resultado que se -
ejecute, irremediablemente, lo que no se ha querido ejecutar" (SJF. Tomo
LXXXIV, p. 175. Quinta época). En la fraccién I del articulo 15 del CPF -
se habla de ella, dentro de las circunstancias excluyentes de responsabi-
lidad.

B). Fuerza moral (vis compulsiva). Fuerza de cardcter moral, ex
terior y resistible o irresistible que puede ser causa de inculpabilidad
por no exigibilidad de otra conducta o causa de inimputabilidad. Se dife-
rencia de la vis absoluta, porque la vis moral es resistible ya que el -
sujeto puede elegir entre si realiza 0 no la conducta. La legislacion fe-
deral la define en el articulo 15, fraccion IV.
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'

mana fisica e irresistible, que puede provenir de la naturaleza o de los
animales. Anula la voluntad y se considera como hipdtesis de ausencia de
conducta. El CPF no la regula.

D). Cafo fortuito, al que nosotras consideramos como 1a no evi--
tacién de lo inevitable, como lo analizaremos mas adelante. Es el limite
de la culpa y de 1a culpabilidad misma, seglin la teoria tradicional. E1 -
CPF 1o estipula en la fraccion X del articulo 15, dentro de las excluyen-
tes de responsabilidad penal.

E). Inimputabilidad. Es el elemento psicolégico anormal y anor-
mal de caradcter patoldgico; se incluye en esta categoria a los trastorna-
dos mentales trasitorios o permanentes: Locos, idiotas, imbéciles, sordo-
mudos y cualesquier otros andmalos mentales. La legislacidn penal preveia
una sola causa de inimputabilidad: E1 trastorno mental transitorio, en la
fraccion 11 del articulo 15. (86) En los demds casos se hace al individuo
responsable social, aplicandole una medida de seguridad, con evidente vio
lacion de garantias individuales. (87)

F). Minoridad. Los menores son tutelados por una Tey especial y
dejan de ser sujetos del Derecho "de adultos" (88); salen del dmbito de -
aplicacion personal de la Ley penal. (89)

G). Causas de justificacién. En las que se prevé la legitima de
fensa, el estado de necesidad, el ejercicio de un derecho, el cumplimien-
to de un deber, el impedimento Tegitimo y la obediencia jerdrquica. (90)

La Escuela Positiva italiana incurre en el gravisizo error de consi-
derar responsables e imputarles la conducta a los locos y a los nifies, ha
ciendo que respondan ante la sociedad en que viven y apiicandoles medi--
das de seguridad. (91) Para ello.solamente considera el estado peligroso;
esta falsa concepcidon le hace perder toda su fuerza a la culpabilidad, -
que era utilizada excepcionalmente en Italia; ocupa en su lugar los térmi
nos “"imputabilidad" y “responsabilidad".

Actualmente podria decirse que a una persona se le imputa una conduc
ta o un hecho por ser responsable de una accidén u omision producto de su
voluntad; mas esto no significa hacerle un juicio de culpabilidad e impo-
nerle, por ende, una pena. Recuérdese gue la imputacién fiene sus fases.
Ademds de la imputacidén civil se precisa de la politica, en la cual el --
Jjuzgador individualizard los postulados de la Ley penal a un autor en con
creto. Para los positivistas el hecho de materializar la culpabilidad da-
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bdse en la ejecucion de la sancion y tenia como significa frenar la peli-
grosidad del autor. (92)

La imputacion propiamente dicha es un acto de Derecho procesal pe--
nal, por medio del cual el juez hace responsable al autor culpable, con
el proposito de aplicarle una pena 0 medida de seguridad. Es evidente -
que la imputabilidad y la culpabilidad, como elementos del delito, se en-
cuentran estrechamente relacionados; Tas dos deben de concurrir a formar-
lo y no podria declararse que una persona es culpable si previamente no -
se demostrd que es imputable. Recuérdese que se dice que la imputabilidad
es la capacidad de culpabilidad.

Si considerasemos que la imputabilidad es uno de los elementos de la
culpabilidad, la relacidn entre ambas serd indisoluble ya que sin la impu
tabilidad sera imposible que se configure la culpabilidad.

4.5. LA RESPONSABILIDAD.

Para que podamos tratar todo lo relacionado con la responsabili
dad, tendremos qué analizar la polémica que se suscitd entre las escuelas
Clasica y Positiva del Derecho penal. Déntro de los principales postula--
dos se propugna la humanizacién en el trato del delincuente, tomando como
base el absoluto respeto a la Ley a las garantias individuales; se procu-
ra limitar asi el poder del Estado.

La Escuela Clasica principia con CESAR BECCARIA y finaliza con FRAN-
CESCO CARRARA. Sus grandes exponentes son, entre otros: JEREMIAS BENTHAM,
GIANDOMENICO ROMAGNOSI, PELLEGRINO ROSSI, GIVANNI CARMIGNANI, ROSMINI, -
BRUSSA, TOLOMEI, PESSINA, MITTERMAINER, BERNER, HALSCHNER, BIRKMAYER, OR-
TOLAN y TISSOT.

ROSSI habla del respeto al orden moral, que todos los hombres Tibres
e inteligentes deben conservar; como el ser humano por naturaleza estda -

obligado a vivir en sociedad, surge también un orden social; de la suma de
uno y otro ordenes derivan los derechos y obligaciones del individuo. E1
fin de la justicia humana es "el restablecimiento del orden social pertur
bado por el aelito". (93)

CARMIGNANI nos dice que la necesidad del orden social es Ta fuente y
la ley moral, el limite de la imputacidn civil (responsabilidad). No se -
debe castigar al delincuente para vengarnos del delito que cometid, sino
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en un esfuerzo por evitar la delincuencia. (99)

E] derecho de castigar no tiene su basamento en la justicia moral si
no en Ta politica que es una necesidad factica. Csta escuela encuentra su
pilar filosofico en el derecho natural. "E1 jusnaturalismo de la Escuela
Clisica es por lo general racionalista; desprecia todo elemento o dato so
cial del derecho y lo reduce a un sistema de normas que la razon constru-
ye sin tomar en cuenta la realidad". (95)

Los clasicos pugnan por un respeto absoluto al principio de legali--
dad. Se dan los siguientes aforismas penales: Nullum crimen, nulla poena

sine lege scripta et stricta y nulia poena sine crimen. HNo puede conside-

rarse delito que no tenga este caractar en una Ley penal, ni aplicarse pz
na que no est@ prevista en los catdlogos legales. No hay pena si previa--
mente no existid el delito. {96)

Se dice que el delito es un ente juridico-penal que contrariauna nor
ma de Derecho. "La idea de delito no es mds que una idea de una reaccion:
La relacién contradictoria entre el hecho del hombre y la ley. SGlo en es
to consiste el ente juridico al cual se le da el nombre de ccliic". (67)

La premisa mds importante de la Escuela Clisica es el "libre albe--
drio". Por ser el hombre un cnte libre, tiene conciencia e inteligencia -
y puede obrar hacia el bien o elegir el mal. De esta idea de libertad na-
ce la responsabilidad moral, porque el hombre puede escoger libremente en
tre realizar la conducta prescrita o prohibida o no consumarla, respetan-
do asi la Ley. Por supuesto que hay personas que no tienen esa capacidad
de eleccién, como los Tocos y Tos ninos (inimputablas), motivo por el -
cual no pueden ser moralmente responsables y como consecuencia estdn exen
tos de pena.

Ahora bien, 1a pena es la retribucion de un mal que el delincuente -
causd con el delito a la sociedad, con otro mal que establecen las normas
de Derecho. "E1 fundamento de la pena es la justicia y la retribucion ju-
ridica sobre la tase del libre albedrio”. (96) La justicia del Derecho -
tiene un caracter distributivo: Dar a cada uno lo que se merece con base
en su comportamiento.

Se pugna por penas proporcionales, en igualdad del delito cometido y
al daho causado por é1. Son de naturaleza aflictiva, con duracion determi
nada, ciertas, proporcionales y deben servir como ejemplo, tienen un ca--
racter intimidatorio. Su finalidad primordial es la de reestablecer el or
den juridico y social,



S6lo el Estado tiene el derecho de castigar, como tutor juridico de
la sociedad y de sus integrantes. Al aplicar la pena,el juez tiene la 0--
bligacion de respetar las garantias individuales. El fin del Derecho pe--
nal es el de garantizar la libertad y proporcionar seguridad juridica.

La Escuela Positiva nace con los evangelistas: CESAR LOMBROSO (orien
tacion antropoldgica), RAFAEL GAROFALO (direccidon juridica)y ENRIQUE FE--
RRI (orientacién social). Discrepa de las afirmaciones hechas por Tos cla
sicos. En primer lugar porque nos dicen que a la Escuela Clasica se le ol
vidd considerar al delincuente. (99)

Siguiendo un método experimental, los positivistas niegan Ta existen
cia del libre albedrio y nos dicen que el delito no es un ente juridico y
abstracto, sino un fendomeno natural y social y que como tal debe estudiar
sele,la criminalidad no se Timits a violar la Ley,lesionando bienes juri-
diccs; atenta contra los valores fundamentales de la sociedad. E1 delito
se produce por factores enddgenos y exOgenos de naturaleza diversa: So--
cial, econdmica, fisica, psiquica, anatémica, fisioldgica, etc.

RODRIGUEZ MAHMZANERA afirma: "E1 hombre no es tan libre como é1 cree;
su conducta, que aparentemente puede ser independiente, estd manejada en
realidad por una serie de circunstancias". (100) El1 delito, nroducto de
factores intrinsecos y extrinsecss, es una expresion antisocial. Las cir-
cunstancias que lo producen, determinan al hombre al delinquir; el ser hu
mano ya no es responsable moral, debe responder del delito ante la socie-
dad en que vive, por el simple y sencillo hecho de vivir en ella.

Madie puede quedar exento de responsabilidad, inclusive los inimputa
bles deben responderle a su sociedad, la que por medio del E£stado goza -
del derecho de defenderse de los sujetos peligrosos. Violando los dere--
chos 2senciales de los hombres, lecs positivistas hacen responder inclusi-
ve a los locos y a los nifios. Entonces la pena se 1Tama "sancidn", que --
tambign puede ser una medida de sequridad y con ella se piensa que se po-
dra educar y adaptar o readaptar a los delicuentes. La sancidn siempre se
ra proporcional a la peligrosidad del sujeto. A mayor peligrosidad mayor
sancidn,

La duracidén de las sanciones serd indeterminada, ya que se Ta aplica
ra en tanto subsista la peligrosidad del delincuente. El Estado es el dni
co que tiene la facultad de sancionar. la Gnica funcidn de 1a Ley penal -
es 1a de combatir la criminalidad. Como medio de defensa social tenemos -
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a las sanciones, con ello los positivistas pretenden olvidarse de la ven-
ganza y la retribucidn, de la conservacion del orden social y del manteni

miento de la justicia.

Tomada la responsabilidad en un sentido amplio, se la entiende como
la consecuencia de un delito; se traduce en la obligacion de reparar el -
dafio que se ha hecho con el delito, al purgar una sentencia (privacidn o
restriccion de la libertad o de algin otro derecho) e indemnizacidn al su
jeto pasivo o0 a sus causahabientes por el mal que se les causd con la co-
mision del hecho delictuoso.

La responsabilidad penal es observada desde dos dngulos: La sancidn
y la reparacion del dafio. Por cuanto respecta a la sancicn,.ala responsa=~
bilidad se le entiende como Ta obligacidon de cumplir una pena o una medi-
da de seguridad, impuesta por el juzgador.

En lo referente a la reparacion del dafio, 1a responsabilidad se bi--
furca en responsabilidad penal y responsabilidad civil derivada de deli--
to. Para que nazcan tanto la una como la otra, es necesaria la existencia
de un dafio (resultado de cardcter fisico o anatémico, fisioldgico, psiqui
co, quimico o econdmico); no asi en el Derecho fiscal, por ejemplo, donde
a la responsabilidad no se la condiciona a la aparicion de ese dafo. (101)

La responsabilidad por un delito, a titulo de reparacidn del dafo,
surge con independencia que el tipo la establezca como pena y debe hacér-
sela valer de oficio por el juez. Cuando apérece que el individuo no es -
responsable, porque concurve un aspecto negativo del delito, lo que el --
CPF 1lama “circunstancias excluyentes de responsabilidad", resultan impro
cedentes tanto la pena como la reparacidn del dafio.

Por 1o general a la responsabilidad se la relaciona (nicamente con -
1a pena (punibilidad) y asi se ha 1legado a considerar que la punibilidad
es elemento del delito. (102) Primero es necesario sentar la diferencia -
que existe entre la pena y la punibilidad. La punibilidad es la abstrac--
cidn de las sanciones, prevista en el tipo legal; la pena, en cambio, es
la materializacion de esa prevision legal, en un caso concreto, a una per
sona determinada. La responsabilidad (pena y reparacion del dafio), es una
consecuencia 16gica de la comision del delito y no forma parte de sus ele
mentos porque se da en un momento posterior a su comision.

JIMENEZ DE ASUA afirma: “La responsabilidad penal es la consecuencia
de 1a causalidad material del resultado de la injusticia del acto (nocion



valorativo-juridica) y de 1a punibilidad de la accién tipicamente descri-
ta en la ley. Todos estos caracteres son necesarios para que surja la res
ponsabilidad civil y, si alguno falta, la consecuencia no se producirad.
(103)

La culpabilidad, como uno de los elementos del delito, es necesaria
para que a éste se le configure y nazca a la vida juridica y como conse--
cuencia, se dé la responsabilidad. De acuerdo con la Escuela Clasica, la
imputabilidad es un presupuesto de la responsabilidad; cuando no concurra
la excepcidn-regla que consigna el articulo 15 fraccion II del CPF (inim-
putabilidad), no habra responsabilidad.

Cada uno de los aspectos negativos del delito servira para negar a -
la responsabilidad. Asi el articulo 15 del CPF prevé como “circunstancias
excluyentes de responsabilidad"”, las que siguen:

Fraccion 1 Ausencia de conducta.

Fraccion 11 Inimputabilidad.

Fraccion 111 Legitima defensa.

Fraccion 1V Coaccion y estado de necesidad.

Fraccion V Cumplimiento de un deber y ejercicio de un
derecho.

Fraccion VI Inculpable ignorancia.

Fraccion VII Obediencia jerdrquica.

Fraccion VIII Impedimento legitimo.

Fraccion IX Inculpabilidad por no exigibilidad de otra
conducta.

Fraccion X Caso fortuito.

Fraccion XI Inculpabilidad por error de tipo y de lici-

tud vencibles.

Ademds de las hipdtesis de inculpabilidad que se consignan, opera la
excluyente por falta de dolo o culpa, aun cuando la Ley no haga hincapié
en ella, al interpretar a contrario sensu los articulos 8o. y 0. La ju-
risprudencia ha dispuesto: "Al consignar la ley en el articulo 8o0. que -
Tos delitos son intencionales y de imprudencia, estd consagrando la nece-
saria culpabilidad del agente activo de la infraccidn. La ausencia de cul
»pabilidad no impide que la conducta externamente considerada encaje den--
tro del tipo o descripcidn legal; pero el hecho de que no se consigne en
el catdlogo de las excluyentes la ausencia de culpabilidad como circuns--
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tancia que impide la incriminacion, no significa que no pueda dictarse -
sentencia absolutoria, partiendo del principio que del mismo se despren-
de y que predica la necesaria culpabilidad de todo delito" (BIJ. lomo XI,
p. 684).

La relacion entre la responsabilidad y la culpabilidad se patentiza,
puesto que si no ha nacido la culpabilidad no hay delito y por ende no -
da Tugar a 1a reponsabilidad.
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ELEMENTO PSIQUICG O SUBJETIVO

. ELEMENTO SUBJETIVO-MATERIAL (conducta). Formas de manifestacion,

voluntad conciente, intensidn, resultado y nexo entre la conduc-
ta y el resultado,

. ELEMENTO REGULADOR (tipicidad). Descripcidn tipica del delito y

adecuacion total al delito-tipo.

. ELEMENTO VALORATIVO (antijuridicidad). Calificacion del caracter

antijuridico de la conducta del sujeto.

. ELEMENTO HORMATIVO (culpabilidad). Bases objetivas para califi--

car de culpable a la conducta del sujeto. Libertad, exigibilidad
y reprochabilidad.

. Determinada direccion subjetiva de la voluntad (doio, culpa o --

preterintensionalidad).

. Existencia de motivos determinantes, tendencias e impulsos.
. Especial direccion subjetiva de la voluntad (dolo especifico).
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ELEMENTOS DEL DELITO
IMPUTABILIOAD.
Capacidad de querer y de entender, -

-
ELEMENTO OBJETIVO (conducta). E
]
 de ser culpable o para fundar el jui
!
]
[}
]
1
]
]

]
t
1. ACCION {(querer hacer). !
2. OMISION SIMPLE (querer no hacer). |
3. COMISION POR OMISION (producir - | cio de reproche.
' Presupuesto general del delito o de
i la culpabilidad. Caracteristica del
]
U

autor,

"2 O¥3WnN vWaINDS3

no haciendo).
4. HECHO (produccidn voluntaria o -
involuntaria).
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ELEMENTO REGULADOR (tipicidad). ' ! ELEMENTO NORMATIVO (culpabilidad).
Conformidad con: ' i Dolo, culpa o preterintencién (psi-
1. Presupuestos del delito. ! ; cologismo).

2. Elemento material. Y i Dolo o culpa reprochables (normati-
3. Modalidades de la conducta. X { vismo causalista).

4, Calidad y nimero en los sujetos. | i Imputabilidad, exigibilidad y repro-
5. Bien juridico tutelado. ! ! chabilidad (normativismo finalista).
6. Objeto material. i '

DELITO.
Conducta tipificada en una Ley penal

]
]
ELEMEMTO VALORATIVO (antijuridici-- '
! general o especial, antijuridica y -
E
]
)

1
1
dad). :
Contrariedad al Derecho. i culpable que logra un resultado pre-
1. Formal o nominal = objetiva. ! visto o previsible.

1

]

1

2. Material o real = subjetiva.

RESPONSABILIDAD.

0b11gac1on de responder después del
JU1C10 de culpabilidad (sancion y re
paracion del dafio).

‘09

SANCION.

Pena (privacion de alguna 1ibertad o
de un derecho o mu]ta? y reparacidn
del daiio en los tres casos.




pOLO: (Intencidn). Querer o aceptar
un resultado previsto o previsible

CULPA: (Mo intencidn). Violacidn de
un deber personal de cuidado.

PRETERINTENCION: Querer causar un re
sultado menor y causar otro mayor.

CASO FORTUITO. Intervencion de la ca

=

. DIRECTO: Querer y aceptar un resultado previsto.
. EVENTUAL: Aceptar un resultado previsto o no pre
visto.

. DE CONSECUENCIAS NECESARIAS: Querer un resultado

y aceptar otro que se producira necesariamente co
mo consecuencia de la conducta. -
. GENERICO: Intencion general de delinquir.

. ESPECIFICO: Intencidn especial de llevar a cabo

el delito sobre determinada persona, cosa o bien,
con cierto animo especial.

. CON REPRESENTACION: Cuando se actla y se produce
un resultado no querido, aunque si previsto.

. SIN REPRESENTACION: Cuando se actla y se produce
un resultado no querido y no se prevé lo que es fa
¢ilmente previsible. -
. IMPERICIA: Deficiencia de cardcter técnico.

. INEPTITUD: Deficiencia de caracter natural.

DOLO DIRECTO + CULPA CON REPRESENTACION.
DOLO EVENTUAL + CULPA SIN REPRESENTACION.

LIMITE DE LA CULPA Y DE LA CULPABILIDAD MISMA. No
previsién de 1o imprevisible o no evitacién de lo
inevitable.
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6. NOTAS BIBLIOGRAFICAS.
CAPITULO PRIKERO.
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA CULPAEILIDAD.

(1) CARRANCA Y TRUJILLO. Derecho Penal Mexicano. Tomo I, p. 15.

(2) Cfr. FLOR DE MARIA MEDINA HERNANDEZ. La Antijuridicidad. Proble-
ma Capital del Derecho.

(3) Consultar: RAUL E. ZAFFARONI. Teoria del Delito. Capitulo "La MNa
turaleza de la Antijuridicidad", pp. 455 y ss.

(4) Cfr, RCORIGUEZ MANZANERA. Criminologia, pp. 160-161.

(5) Véase: TCMAS MORO. Utopia. Cfr. RODRIGUEZ MANZANERA. Criminolo-
gia, pp. 163-16<.

(6) Consultar: JUAN JACOBO RQUSSEAU. E! Contrato Social. Cfr. "Notas
de Criminologia” de la cdtedra de la Lic. OLGA ESTREVER.

(7) A mayor abundamiento sobre este tema consultar: RCDRIGUEZ MAMZA-
NERA. Criminolocia. Capitulo VII "La Edad Mecia y las Pseudociencias", pp.
165 y ss.

(8) Cfr. RCDRIGUEZ MANZANERA. Criminologia, pp. 179-181. "Notas de -
Criminologia" de la cdtedra de la Lic. OLGA ESTREVER.

(9) Cfr. RCORIGUEZ MANZANERA. Criminologiz, pp. 179-181.

(10) Puede consultarse al respecto: GINA LOMBROSO DE FERRO. La Vida
de Lombroso.

(11)Cfr. RODRIGUEZ MANZANERA. Criminologia. Capitulo IX "Fases de I-
nicio de la Criminologia”, pp. 2i7 a 220.

(12) La Escuela Positiva italiana hablaba de que el delito era pro--
ducto de factores endbgenos y exdgenos. Para cbtener bibliografia, consul
tar: PORTE PETIT. Programa de la Parte General del Derecho Penal, pp. 75-
78.

(13) EY Culpable éEs un Enfermo o un Pecador? Capitulo primero. "Du-
racion y Culpabiiidad", pp. 12 y ss.

(14) E1 articulo 70. del CPF nos da esta definicidn innecesaria del
delito; inexplicablemente la reforma de 1984 la respetd. Cfrr. Diario Ofi-
cial de la Federacion de 13 de enero de 1984. A este respecto consiltese
a PORTE PETIT. Apuntamientos de la Parte Genesral del Derecho Penal, "In-
necesaria Definicitén del Delito", pp. 245-246.

(15) Cita hecha por JIMEMEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo
IV. "La Culpabilidad y su Ausencia", p. 32.

(16) JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derécho Penal. Tomo IV. "La Culpabi
lidad y su Ausencia", p. 32. .

(17) PORTE PETIT sigue este sistema en todas sus obras y en su cate
dra.

(18) Cfr. EUGENIO FLORIAN. Parte Generat del Derecho Penal. Tomo I,
pp. 26 y ss.

(19) ROBERT TROUDE. EV Culpable iEs un Enfermo o un Pecador? Capitu-
to segundo. "Aspectos Socioldgicos de la Culpabilidad?, pp. 33 y ss.

{20) P. SAVEY-CASARD. E1 Culpable ¢(Es un Enfermo o un Pecador? Capi-
tulo tercero. "El Derecho Penal y el Sentimiento de Culpabilidad", pp. -
49 y ss.

(21) Cfr. P. SAVEY-CASARD. ET Culpable éts un Enfermo o un Pecador?
Capitulo tercero. "E) Derecho Penal y el Sentimiento de Culpabilidad", --
pp. 49 y ss.

(22) P. SAVEY-CASARD. E1 Culpable ¢Es un Enfermo o un Pecador? Capi-
Eglo tercero. "E1 Derecho Penal y el Sentimiento de Culpabilidad", pp. -

y SS.
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(23) Cita de RICARDO C. HUREZ. Prélogo a "La Concepcidn Normativa de
1a Culpabilidad", de JAMES GOLDSCHMIDT.

(24) B. F. SKINNER. Beyond Freedom & Dignity, pp. 4-5,

(25) Cfr. RODRIGUEZ MANZANERA. Criminologia. Capitulo III. "La Edad
Media y las Pseudociencias, pp. 165 y ss.

(26) TOMAS MORO. Utopia.

(27) Cfr. RODRIGUEZ MANZANERA. Criminologia, p. 198.

(28) Cfr. RODRIGUEZ MANZANERA. Criminologia, p. 198.

(29) Cfr. CESAR BECCARIA. De los Delitos y de las Penas.

(30) Consiltese: RODRIGUEZ MANZANERA. Criminologia, p. 193.

(31) Sobre JOHN HOWARD, consultar la pequefia exposicién que nos da -
JIMENEZ DE ASUA. La Ley y el Delito, pp. 35-36.

(32) Véase: RODRIGUEZ MANZANERA. Criminologia.

(33) B. F. SKINNER. Beyond Freedom & Dignity, p. 8).

(34) Consdiltese: JIMENEZ OE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV.
"La Culpabilidad y su Ausencia”, p. 20.

(35) Cita hecha por JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo
IV. “"La Culpabilidad y su Ausencia"“, p. 32.

(36) JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV. “ta Culpabi
lidad y su Ausencia", p. 356.

(37) CARRANCA Y TRUJILLO. Derecho Penal Mexicano. Tomo I, p. 18.

{38) Consultar: FLORIS MARGADANT. El Derecho Romano Privado, pp. 432
y ss.

(39) Cfr. FLORIS MARGADANT. E1 Derecho Romano Privado, pp. 432 y ss.
(40) véase: JIMENEZ DE ASUA. La Ley y el Delito, p. 214.

(41) Cfr: CPF Titulo tercero: "Aplicacién de Sanciones a los Delitos
de Imprudencia“,articulos 60 y ss.

(42) JEAN GUITTON. E1 Culpable ¢Es un Enfermo o un Pecador? Capitulo
primero. "Duracidén y Culpabilidad", pp. 12 y ss.

(43) Cfr. JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV. "La Cul
pabilidad y su Ausencia“, p. 387. -

{44) Cfr. JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV. "La Cul
pabilidad y su Ausencia“, p. 387.

(45) EUGENIO FLORIAN. Derecho Penal. Tomo I, pp. 26 y ss.

(46) Cfr. RODRIGUEZ MANZAMERA. Criminologia, pp. 217-222.

(47) CORREA GARCIA. Ponencia sobre la Peligrosidad.

(48) Sobre esta concepcién se desarrollan las obras de PORTE PETIT
“Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal" y "Programa de 1a -
Parte General del Derecho Penal"™, y de JIMENEZ DE ASUA "Tratado de Dere--
cho Penal" y “La Ley y el Delito".

(49) Asi opina PORTE PETIT. Apuntamientos de la Porte General del De
recho Penal, pp. 251-252.

(50) Cfr. PORTE PETIT. Apuntamientos de la Parte General dei Derecho
Penal, pp. 249-250.

(51) Cfr. Articulo 19 de Ta CPEUM, "...en el que se expresardn el de
1ito que se le impute al acusado, los elementos que constituyen aquél...™
Ver también articulo 115, fraccion I, del CFPP.

(52) Opinién de PORTE PETIT. Apuntamientos de 1a Parte General del -
Derecho Penal.

(53) Considerando en parte los postulados de la teoria finalista de
la accidn. trasladamos el elemento subjetivo del delito a la conducta, y
asi ésta serd de naturaleza subjetiva-objetiva; lo subjetivo en primer --
p1?qg, porque en nuestra consideracidn es el aspecto mas importante del -
delito.

(54) Ahora la reforma define expresamente al dolo, a la culpa y a la
preterintencionalidad, pero aiin no se da una formuta genérica de la culpa
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bilidad, Cfr. Diario Oficial de la Federacion de 13 de enero de 1984.

(55) Citado por JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV.
“La Culpabilidad y su Ausencia". p. 84.

(56) MOISES MOREMNO HERMANDEZ opina que esta posicidn no se contrapo-
ne a la que considera que la culpabilidad es un elemento del delito, aun
que el significado de las expresiones nos demuestra lo contrario. Cfr. -
Consideraciones Dogmadticas y Politico-Criminales en Torno a la Culpabili-
dad. Ponencia.

(57) MOISES MORENO HERMNANDEZ comenta esta posicién en su ponencia -
Consideraciones Dogmdticas y Politico-Criminales en Torno a la Culpabili-
dad.

(58) Debe considerarse los postulados que establecen los articulos -
51 y 52 del CPF. "Reglas Generales Para la Aplicacidn de las Sanciones”.

(59) Cfr. RODRIGUEZ MANZANERA. Criminologia, p. 236.

(60) Cfr. FRANCESCO CARRARA. Programa del Curso de Derecho Criminal,
pardgrafo primero.

(61) JOHANNES WESSELS. Derecho Penal, p. 235.

(62) MCISES MORENQ HERNANDEZ. Ponencia. Consideraciones Dogmdticas y
Politico~-Crimninales en Torno a la Culpabilidad, pp. 1-2.

(63) A este respecto puede consultarse la bibliografia incluidaen la
obra de PORTE PETIT Programa de 1a Parte General del Derecho Fenal, pp. -
232-233.

(64) PORTE PETIT. Apuntamierntos de la Parte General del Derecho Pe--
nal, pp. 287 y ss.

(65) Cfr. PORTE PETIT. Programa de la Parte General del derecho Pe--
nal, pp. 236 y ss.

(66) Cfr. PORTE PETIT. Programa de la Parte General del Derecho Pe--
nal, pp. 236 y ss.

(67) Cfr. PORTE PETIT. Programa de 1a Parte General del Derecho Pe--
nal, pp. 236 y ss.

6 ) VINCENZO CAVALLO. Diritto Penale. Tomo II, p. 137.

63) Cfr. PORTE PETIT. Programa de la Parte General del Derecho Pe--
p. 236 y ss. |

70) Cfr. PORTE PETIT. Apuntamientos de la Parte General del Derecho
Penal, pp. 431 y ss.

(71) SILVIO RANNIERI. Diritto Penale, p. 102. Cfr. PORTE PETIT. Apun
tamientos de la Parte General del Derecho Penal, pp. 465 y ss.

(72) ConsiGltese PORTE PETIT. Apuntamientos de la Parte General del -
Derecho Penal, p. 249.

(73) Asi opina FRANCESCO AMTOLISEI. Manuale di Diritto Penale, p. ~-

(
(
nal, p
(

131.

(74) Cfr. FLOR DE MARTA MEDINA HERMANDEZ. La Antijuridicidad. Proble
ma Capital del Derecho. RAUL E. ZAFFARONI. Teoria del delito, pp. 455 y
sS.

(75) HANS KELSEN nos dice que las normas funcionan como sistemas de
explicitacidn. Cfr. Teoria Pura del Derecho, p. 17.

(76) Al respecto puede analizarse las circunstancias excluyentes de
responsabilidad penal que nos marca el articulo 15 en sus fracciones 111
a vV, VIT y VIII.

{77) "En verdad no debe hablarse de una antijuridicidad general. Sola
mente existe antijuridicidad, cuando hay violacidn a un precepto legal o
sea, a partir de ese momento se tifie 0 se colora Aa antijuridicidad de una -
materia determinada: penal, civil, mercantil, aaministrativa, etc.”. Cita
22 PORTE PETIT. Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal, p. -

9.
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(78) Asi opina también JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. To
mo III, p. 1008. En el mismo sentido JIMENEZ HUERTA. La Tipicidad, p. 81.
Consiltesc también a BIAGIO PETROCELLI. La Antijuridicidad y a ALEXANDER
GRAF ZU DOHNA. La Ilicitud.

(79) Cfr. JIMEMNEZ DL ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV. "La --
Culpabilidad y su Ausencia", p. 37.

(80) Cfr. JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV. "lLa --
Culpabilidad y su Ausencia", p. 37.

(81) Cfr. FERNANDO DIAZ PALOS. Teoria General de la Imputabilidad, -
p. 19.

(82) "Por ello, se centra la atencion en la idea de capacidad, esto
es, Si se concede preferentemente ]a imputabilidad como estado, cond1c1on
o cualidad del sujeto, la repercusion en la sistemdtica genera] serd inme
diata, pasando a integrarse en el tratado del delincuente, que con el de-
lito y la sancién constituiran la formula tricétoma para exponer el Dere-
?ho Penal". FERNANDO DIAZ PALOS. Teoria General de la Imputabilidad, p. -

9.
: (83% PORTE PETIT. Apuntamientos de la Parte General del Derecho Pe--
nal, p. 252.

(84) RAINHARD MAURACH. Tres Conferencias. En esta obra se da una pers
pectiva de la accion finalista.

(85) Cfr. JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV. "La -
Culpabilidad y su Ausencia”, p. 82.

(86) Con las reformas de 1984, la formula ha cambiado. Consiltese el
Diario Oficial de la Federacion de 13 de enero de 1984.

(87) Para no vulnerar las garantias individuales, es menester que an
tes al sujeto inimputabte se le siga un juicio que reiina todas las forma-
lidades esenciales del procedimiento. Al respecto puede consultarse al -
Proyecto de Cddigo Penal Federal elaborado en el INACIPE y al Proyecto de
Codigo Penal para el Estado de Guerrero,-de 1984.

(88) Los menores de edad son tutelados por la Ley que crea el Consejo
Tutelar para Menores Infractores en el Distrito Federal de 1974.

(89) Cfr. ROMO MEDINA. Criminologia y Derecho.

(90) Consultar el articulo 15 del CPF.

(91) véase RODRIGUEZ MANZANERA. Criminologia. Capitulo X. "“Escuelas
Juridico Penales", p. 235.

(92) Cfr. RODRIGUEZ MANZANERA. Criminologia. Capitulo X. "Escuelas Ju
ridico Penales”, p. 235.

(93) Consultar: RODRIGUEZ MANZANERA. Criminologia. Capitulo X. “Escue
las Juridico Penales", p. 235.

(94) Cfr. RODRIGUEZ MANZANERA. Criminologia, p. 236.

(95) Cfr. RODRIGUEZ MANZANERA. Criminologia. Capitulo X. "Escuelas Ju
ridico Penales", p. 235.

(96) Garantias establecidas en los articulos 14 y 16 de Ta CPEUM.

(97) FRANCESCO CARRARA. Programa del Curso de Derecho criminal. Tomo
I, p. 30.

(98) Cfr. RODRIGUEZ MANZANERA. Criminologfa. Capitulo X. "Escuelas -
Juridico Penales", p. 235.

(99) JUAN P. RAMDS expresa: "La Escuela Cldsica no olvidd al delin--
cuente, sino dnicamente no fo considera, porque no lo necesita en su cons
truccion juridica" Se acuerda mas del hombre y menos del delincuente. C]-
za de PORTE PETIT. Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal,

0.
(100) RODRIGUEZ MANZANERA. Criminologia, p. 242.
(101) Apuntes de la cdtedra de Derecho fiscal.
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(102) PORTE PETIT y JIMEMNEZ DE ASUA elaboran sus teorias con base en
esta concepcion, en sus obras multicitadas.

(103) JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV. La Culpabi
lidad y su Ausencia, p. 387. -
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CAPITULO SEGUNDO

CONCEPTO Y ESTRUCTURA DE LA CULPABILIDAD.

"De 1a resoluci6n de este acertijo depende el des
tino de 1a ciencia juridico-penal y el de los mis
mos integrantes de la sociedad, que han sido y se
ran juzgados sobre la base de criterios que ain -
no estan bien definidos".

FLOR DE MARIA MEDIMA HERNANDEZ.

Si existe un tdpico en el Derecho Penal que haya causado gran-
des polémicas en las d1timas décadas del siglo en que vivimos, tanto en
1a doctrina como en su aplicacidn en el mundo de la realidad fictica, po-
driamos decir que 1o ha sido el de la culpabilidad. MOISES MORENO comenta
al respecto de este problema: "Entre los conceptos que han sido objeto de
rigurosos examenes, para determinar si desempefian realmente una funcidn o
si cumplen con los fines que tedricamente se les asigna, no sdlo desde el
punto de vista dogmatico sino también y fundamentalmente desde la perspec
tiva politico-criminal, estd el de la culpabilidad". (1)

Se ha tratado de profundizar en el estudio de nuestro elemento, mas
pensamos que esto no podrd hacerse en forma fructifera en tanto no se co-
nozca a ciencia cierta un concepto que sea aceptado por la mayoria de los
tratatistas y se dé una estructura de 1a culpabilidad acorde con esa con-
cepcidn. De esta resolucion depende una mayor manifestacién de justicia -
al aplicar el derecho represivo, que es de anhelo general; ahora que, a-
fortunadamente, se ha superado casi en forma total la calificacidn de los
delitos atendiendo (inicamente a su aspecto objetivo.

E1 tema que es objeto de nuestro estudio reviste una gran importan-
cia dentro de la estructura del delito: La culpabilidad es el primer ele-
mento donde los postulados de nuestra disciplina se individualizan para -
enjuiciar al autor de una conducta tipica y antijuridica. Para nosotras -
es el cuarto y dltimo eslabon, con el cual se compieta la cadena del deli
to, para terminar asequrandola con la aplicacion de las sanciones.

Principalmente son tres las teorias dedicadas al estudio de este ele
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mento, a saber: Psicologismo, normativismo causalista y normativisimo fina
lista. Cada una de ellas posee una determinada concepcidn del delito, que
se estructura con diversos pensamientos filosdficos y juridicos, de los -
cuales han de resultar los distintos sistemas del Derecho penal. En el --
curso de nuestra investigacidn podremos notar que la culpabilidad ha pasa
dc por diferentes estadios, los que van desde aquellos que la consideran
como simple causalidad material, hasta los que la fundamentan con base en
un juicio de valoracion de naturaleza puramente objetiva.

Antes de que pasemos a analizar qué es la culpabilidad y cuales son
los elementos que la estructuran, tomando como basamento cada uno de los
postulados que sustentan al trinomio fundamental de teorias que se ocupan
de su tratamiento, hablaremos un poco del causalismo y del finalismo, de-
bido a que estos pensamientos son el sostén de las doctrinas que se encar
gan de estudiar a la culpabilidad.

Tanto la causalidad como la finalidad se dedican a hacer el analisis
de la conducta, mas como a ella le corresponde ocupar el lugar del primer
elemento del delito, necesariamente sus consecuencias repercutiran en el
concepto de este ente juridico y como corolario 1dgico e ineludible se al
terard la estructura de sus demds componentes, particularmente la de la -
culpabilidad.

a. EL CAUSALISMO: '

ot En sus albores, aproximadamente en los afios 300 a. C., la ac--
cidn se estructura sobre 1a base subjetiva de la finalidad (2); no podia
ser de otra forma, habida cuenta de que no se puede concebir que la con-
ducta humana se encuentre alejada de la finalidad. No podriamos entender
van conducta humana que se depliegue sin determinado fin. Con la interven
cion de las ciencias mecd@nicas y naturales en el campo del Derecho penal,
la finalidad de la accidn viene a ser sustituida por la causalidad -- na-
tural o social --, a finales del siglo XIX.

Es muy cierto que el concepto causal de 1a accién no podia ni debia
reinar per omnia saecula saeculorum en la Ciencia Penal, debido fundamen

talmente 2 los miltiples problemas que en &1 se presentaban y que en sus
postulados no encontraban resolucion. La gran mayoria de los dotrinarios
penales de todo el orbe no han querido finiquitar la tradicional estructu
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ra de la conducta {accidn) y en nuestros tiempos, tan evolucionados en to
dos los aspectos, se niegan a aceptar gue a una accién u omision completa
s6lo puede estructurdrsela tomando como punto de partida a 1a finalidad.

En la accion causalista se le did mas importancia al proceso que se
desarrollaba en el mundo exterior que al contenido de la voluntad del su-
jeto, olvidandose de que sin el acto volitivo el causal no podia tener ma
yor relevancia para el Derecho penal, habida cuenta de que el delito es -
1a manifestacion de la voluntad humana.

HANS WELZEL explica: "A fines del siglo pasado, bajo la influencia -
de las ciencias mecdnicas, penetro en la ciencia del derecho penal esa -
teoria, que dividio a Ta accidén en dos partes constitutivas distintas: -
£l proceso causal exterior, por un lado, y el contenido puramente subje--
tivo de la voluntad por el otro". (3)

Se hablaba, es mds, aln se habla, de una accién carente de todo ma-
tiz subjetivo, con tintes puramente causales. A estos postulados se les
acepta en la teoria psicoldgica y en el normativismo causalista. Al psico
logismo y al normativismo se les olvidd que si la accion relevante en el
aspecto punitivo debe de ser voluntaria, es imprescindible que ella se ti
fia con la finalidad. (4) En la tradicional concepcidn italiana del deli--
to, nuestro ente juridico tenia solamente dos elementos: La conducta por
un lado (aspecto objetivo puro) y la culpabilidad por el otro {aspecto --
subjetivo pure). (5) 4

Resulta que en este pensamiento Ta accibén es un concepto absolutamen
te causal, que se deriva de la voluntad del autor; no se detienen a pen--
sar si la finalidad iba dirigida a la conducta y al resultado o solamente
a la conducta; a esto s6lo se le atiende al momento de concretar la culpa
bilidad, que en el primer caso seria dolosa y en el segundo culposa. Pese
a que se creia que ta conaucta desplegada por el sujeto deberia de ser vo
luntaria para que pudiera considérarsela relevante para el Derecho penal,
el contenido del acto volitivo era valorado hasta la culpabilidad.

E1 concepto causal de la accion tiene dos polos: En uno encontramos
un aspecto natural y en el otro es social. Desde cualesquier de estos an-
gulos que se la mire, la accidn halldbase relacionada con el acontecer ex
terior.

En la accion natural se valoraba a aquel resultado que era el efecto
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16gico de la conducta; se considera que la voluntad es la pura consecuen-
cia causal y natural de la voluntad. Acto volitivo y resultado se enlazan
mediante un nexo causal natural.

Por accidn social se entiende a la causacidn de un hecho socialmente
relevante. Se cree también que el vinculo entre la voluntad y el resulta-
do es causal natural, aunque anicamente importa el resultado que destruye
o lesiona los valores fundamentales de la sociedad.

A la voluntad se la excluye del contenido de la conducta, ya que al
acto de volicidon puede ubicarsele solamente en la culpabilidad. En resu-
men: Por accion natural o social se entiende el puro efecto causal de la
voluntad.

HANS WELZEL sintetiza: "Este concepto causal de la accidn ha consti-
tuido el fundamento del sistema del Derecho penal. Antijuridicidad y cul-
pa (culpabilidad) fueron distribuidas en el efecto subjetivo de la volun-
tad. La antijuridicidad se refiere al suceso exterior objetivo (la lesion
causal de bienes juridicos; la culpa (culpabilidad) se refiere a la rela-
cion psiquica del autor con el resultado. Asi parecié haberse alcanzado -
una estructura clara del Derecho Penal. La antijuridicidad y la culpabi--
lidad se diferenciaron respectivamente como la parte objetiva y subjetiva
del delito. E1 desarrollo ulterior de la dogmdtica penal ha demostrado --
que estas apariencias han engafado”. (6)

La construccidn del delito con base en el causalismo es adoptada por
los psicologistas, quienes ademas le dan a la culpabilidad un contenido -
muy limitado: Dolo, culpa y en algunos casos preterintencion. En su con--
cepto 1a culpabilidad es el nexo psicolégico que une al autor con el re--
sultado.

Posteriormente los normativistas causalistas ampliaron la constitu--
cidn de nuestro elemento y 1legaron a hablar de un dolo o culpa reprocha-
bles, 1o cual evidentemente no superaba los afejos errores en que habia -
incurrido el psicologismo, puesto que en la culpabilidad se conservaba la
relacion subjetiva.

Era obvio que si el Derecho penal habia adoptado una teoria que no -
cuajaba con su esencia, ésta tenderia a la desaparicion. Cuando resurge -
el concepto de la accion finalista se trata de soslayar este terrible pro
blema al unir el momento objetivo y subjetivo del delito en la conducta y
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en los elementos subjetivos del tipo, dejando para la culpabilidad simple
mente el reproche.

b. EL FINALISMO.

Una vez superada la lucha entre la Escuela Cladsica y la Escuela
Positiva sobre los fines del Derecho penal y la pena, surgid en la doctri
una nueva contienda en torno a la construccion de la conducta, que sin re
medio 1legd a afectar a toda la estructura del delito. EI problema gira -
alrededor de la conducta y de la culpabilidad, resultados que inciden en
1a constitucidn de nuestro ente juridico. Con el finalismo cambia el con-
tenido de la conducta, del tipo y de la culpabilidad y al mismo tiempo la
concepcion del delito.

Principalmente el quid se desarrolla en la doctrina penal alemana, -
que aun sin proponérselo ha guiado a la ciencia del Derecho del mundo en-
tero. Quiérase o no, la mayor parte de l1os paises han seguido muy de cer-
ca y sin reparo sus postulados. En Alemania propugnan el concepto de la -
finalidad primeramente VON WEBER, GRAF ZU DOHNA y MAYER. Les siguen la ru
ta WELZEL, NIESE, BUSCH, KAUFMANN, STRETERWERTH y MAURACH, entre otros. -
GALLAS y BOCKELMAN, sin conceder, aceptan las consecuencias dogmiticas -
que se derivan de la nueva teoria. (7)

Aun con todo esto la judicatura aleman2 ha acogido con beneplidcito -
el concepto de la accion finalista, casi en su totalidad; sobre todo en -
Ta estructura del dolo y del error y en las cuestiones de la autoria y --
participacidn.

En México, desafortunadamente los postulados de la teoria de la ac--
cidn final no han sido muy bien recibidos. En la Jurisprudencia se han a-
ceptado tan solo los topicos que inciden en la culpabilidad, casi siempre
referidos a la no exigibilidad de otra conducta, que en buena medida son
semejantes a los de la teoria normativa causalista. La doctrina mexicana,
casi en treinta y tres afios no ha podido comprender la posicion de los fi
nalistas y son pocos los autores que la analizan en sus tratados. Entre -
ellos podemos contar a MOISES MORENO HERNANDEZ, a OLGA ISLAS DE GONZALEZ
MARICAL y a ELPIDIO RAMIREZ, quienes estructuran el modelo 1dgico del de-
lito con base en los postulados finalistas.

El mérito de retomar la teoria finalista de la acciGn y adecuarla a

==
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la dogmitica del delito se le atribuye al alemdn HANS WELZEL. Sobre la ba
se de la finalidad, se niega que la accidn juridicamente relevante sea sé
1o "causacion de un resultado antijuridico".

REINHARD MAURACH ha dicho: "Con ello, se llegd diferenciar entre ti-
pos preponderantemente 'causales' y hechos punibles en su mayoria 'fina--
les', es decir, caracterizados por los fines del agente". (8) A partir de
este momento, ya no podria concebirse que el hombre despligue una conduc-
ta sin basarla en la finalidad. Desde que el ser humano se decide a la ac
cidn o a la omision, lo hace con un cierto fin.

Queda en firme que Ta accion es la actividad finalistica humana. Es-
ta finalidad descansa sobre el supuesto de que el individuo, cuando cono-
ce el rumbo de la causalidad, puede prever hasta en cierto grado los efec
tos de la conducta y encauzarla hacia un fin determinado. Las leyes de la
causalidad puden ser controladas por el deseo humano, hasta ciertos limi-
tes.

Toda persona tiene la posibilidad de realizar acciones dolosas. E1 -
dolo es la voluntad de accidn, existe de manera potencial en todod los in
dividuos; inclusive los inimputables y los nifios son capaces de realizar
conductas dolosas. La voluntad siempre se manifiesta dirigida a un fin. -
Manifestacion de voluntad es igual a manifestacion de dolo; quien es ca--
paz de realizar actos volitivos, tiene también la capacidad de darles -~
cierta intensidad dolosa a esas conductas.

La potencialidad de voluntad puede manifestarse en un acto doloso o
culposo. E1 tipo protege la descripcion de lo que anteriormente habia si-
do considerado como culpabilidad (dolo y culpa). (9) REINHARD MAURACH con
cluye: "Dirigiendo finalmente, causando causalmente, el autor consigue el
resultado comprendido por su dolo: Se produce la muerte; el delito estd -
consumado, el tipo estd cumplide™. (10)

Para la constitucion de la acci6n se dan tres elementos: Voluntad, -
manifestacion de voluntad y resultado. En el delito doloso la finalidad -
se dirige a estos tres momentos; en cambio, en el delito culposo se avoca
ra solamente a los dos primeros. En nuestro pensamiento es congruente de-
cir que la conducta final humana, para ser completa, requiere de prever,
querer y entender; intensidn, propdsitos, motivos y resultados, ademds de
‘un nexo de causalidad natural y final.

REINHARD MAURACH expresa: "Finalidad y causalidad se distinguen de -
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la forma siguiente: La causalidad cs el producto de una serie metddica, -
cuyas relaciones exigen una aclaracién objetiva posterior; la finalidad,
precisamente porque conoce las leyes de la causalidad, evalda por un cdl-
culo aproximado ese conocimiento; interpone de modo final aquellos medios
cuya aplicacibn conducira al suceso causal. Dice Welzel: 'Causalidad es -
producir ciego, finalidad producir vidente'". (11)

Vamos a observar que el concepto de la accion finalista no es de he~
chura reciente, que haya adquirido un repentino auge, es algo bien distin
to y digno de ser alabado. Como ya dijimos, la accion finalistica arranca
de la Etica a Nicomaco con ARISTOTELES (384-322 a. C.), donde por vez pri
mera se expone la estructura de 1a estructura de la conducta con base en
la finalidad. Durante 1a Edad Media su mds ferviente seguidor fue SANTO -
TOMAS DE AQUINO {1225-1274) y finaliza con HEGEL (1770-1831).

Para el siglo XIX la accion pierde su concepcion finalista y se la -
mira como un proceso causal exterior, cuando en el campo del Derecho pe--
nal irrumpen las ciencias mecdnicas y naturales. Recuérdese que en este
pensamiento la accion era solamente la causacién de un resultado, con to-
tal independencia de la finalidad.

Afortunadamente, para el siglo XX, aproximadamente en los afios 50s,
la teoria de la accidn finalista retoma su brillo con HANS WELZEL, quien
expuso: "La accion humana es el ejercicio de la actividad finalista. La
accion es por lo tanto, un conocimiento 'finalista' y no solamente 'cau--
sal'. La 'finalidad' o actividad finalista de la accidn, se basa en que -
el hombre, sobre la base de su conocimiento causal, puede prever en deter
minadas escalas las consecuencias posibles de su actividad, proponerse ob
jetivos de distinta indole y dirigir su actividad seglin un plan tendiente
a la consecucion de esos objetivos". (12)

Concluimos que una accidn finalistica, en sentido estricto, tiene un
sentido ambivalente: Es finalista en razdn de los resultados propuestos -
por la voluntad de concrecidén (voluntad humana final), y si esa accidn -~
produce ademds otros resultados forzosos de naturaleza secundaria, induda
blemente serd causal. Ahora podremos pasar a analizar la culpabilidad des
de los puntos de vista psicoldgico, normativo causalista y normativo fina
Tista.
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1. CONCEPCION PSICOLOGICA 0E LA CULPABILIDAD.

En un principio, la culpabilidad no conocia mis forma que la me
ra causalidad material; una persona era declarada culpable, tomando en -
cuenta solamente las consecuencias que se producirian con su conducta ac-
tiva u omisiva, sin que contaran para nada su voluntad ni su intencion. -
Se intenta superar el principio de la responsabilidad objetiva, estructu-
rando una teoria que toma sustento en la situacidn animica que debe de -
existir entre el sujeto que despliega voluntariamente una conducta y el
resultado que se ha de producir con ella, en donde ademds de la causali--
dad material se pone en juego la causalidad psiquica.

Esto es que la causalidad objetiva viene a guedar atras de la subje-
tiva; asi el aspecto psiquico cobra relevancia sobre todo aquelio que es
puramente material. Esta es la base en la cual descansa toda la construc-
cion de la culpabilidad en la teoria psicolégica.

En realidad, el mayor mérito que nosotras le reconocemos al psicolo-
gismo es el de haber diferenciado entre la voluntad de producir la conduc
ta y la intencion de causar el dafio.

I.1. CONCEPTO.

El concepto de 1a culpabilidad desde el punto de vista psicold-
gico, dominaba en la ciencia penal alemana hasta el principio del siglo -
en que vivimos. En esta teoria nunca se dio una concepcién unitaria de -
nuestro elemento, se habld del dolo, de Ta culpa y de la preterintencién,
como sus especies; en toda definicidn psicologista de la culpabilidad se
hacia alusidn a ellas.

E1 nombre de psicologismo se 1o dieron los normativistas a esta teo-
ria y a pesar de que la critican duramente, se sirvieron de sus criterios
para elaborar su propia doctrina. A la concepcidn psicologica de la culpa
bilidad se la estructura considerando el sistema causal del Derecho pe--
nal,

Segiin tos gsicologistas, la culpabilidad ocupaba el Yugar de género
{sin concepto propic), que podia revestir tres especies: Dole, culpa 0 --
preterintencion. Mediante la comprobacion de un nexo psiquico directo, in
directo o mixto, se hacia la declaracién de culpable. La relacion psicold
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gica conocia estas tres formas: Si existia de manera directa entre el au-
tor y el resultado tipico, se hablaba de dolo; cuando era indirecta se a-
Tudia a la culpa y si habia una mezcla de ambos, habia preterintencidn. -
La culpabilidad directa, indirecta o mixta, siempre se encontrd en estre-
cha relacién con la conducta humana voluntaria de un sujeto imputable. La
culpabilidad era un vinculo de raturaleza psicoldgica que unia al autor -

imputable con su conducta tipica y antijuridica.

BELLAVISTA, quien se avoca a esta postura, quiso dar una definicion
generica al decir que la culpabilidad era: "La relacion psicoldgica entre
el agente y la accion que ocasicna el acto querido o no querido, y aunque
no previsto, previsible". (13) ldotese que este autor al definir a nuestro
elemento sigue haciendo referencia a sus especies; en forma velada habla
del dolo y de la culpa. En realidad, ninguna definicidn psicoldgica podia
prescindir de los elementos de 13 culpabilidad.

FRANCESCO CARRARA (14), con su "teoria de las fuerzas", también se -
encuadra en esta corriente. Para &1 la culpabilidad es la fuerza moral -
que mueve al sujeto a Ta accior; su contenido psicoldgico se 1o da la in-
tencidn con Ta que las personas actlan. Segtin su concepcidn, la intencidn
tiens dos especies: a). Directa y b). Indirecta. Sobre ellas se apoyan el
dolo y la culpa, respectivamente.

La finalidad de la teoria de las fuerzas es unificar el elemento ma-
terial con el aspecto moral en el delito. CARRARA no 1legd a explicarnos
come es que se da esa relacién. En un intento de interpretacidon, notamos
que el vinculo que CARRARA tratd de encontrar es la finalidad (levisimo -
matiz del finalismo).

En esta teoria no se distingue entre la culpabilidad y la imputabili
dad, tampoco en las causas por las que se excluyen la una y la otra. La -
culpabilidad psicoldgica en la concepcion de CARRARA se agota en el momen
to preciso en que se establece el nexo psiquico entre el sujeto y su indj
vidual conducta.

Para este autor el delito es un ente juridico que se encuentra com-
puesto solamente por dos elementos: Conducta (fuerza material) y culpabi
lidad (fuerza moral). Posteriormente, el ilustre maestro de Pisa deja en
trever la necesidad de relacionar la conducta con la norma y asi le afia-
de un elemento mds al delito: La antijuridicidad. En un aspecto de eviden
te contradiccion, la conducta del individuo trasgrede la norma penal. (15)
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Con ello cambia la tradicional estructura italiana del ente juridi-
co; ahora se habla de una concepcion triple: Conducta, antijuridicidad y
culpabilidad. Sin embargp la conducta sigue teniendo un matiz evidentemen
te objetivo, que queda muy alejado del aspecto subjetivo del delito o cul
pabilidad.

SEBASTIAN SOLER también se define en el psicologismo, aunque en una
forma mas evolucionada. Para construir su teoria parte de las fuentes de
la resaponsabilidad que, de acuerdo con FAUCONNET, designan al sujeto pa-
sivo de la sancidn y prescriben como es que debe ser escogido. (16) El -
principio de la culpabilidad para SOLER, es la condicidn para poder apli-
car una pena. La culpabilidad propiamente dicha, es un problema de indole
psicoldgica: La relacidn que deberd existir entre un delito y su autor. -
(17)

Su contenido debe de quedar circunscrito a un elemento: Es el hecho
psicologico que representa esa relacidn; aparta de la culpabilidad todo -
aquello que no concurra con la situacion de hecho. A la imputabilidad la
toma como uno de los elementos de la culpabilidad. Trata de encontrar la
diferencia entre ser la causa y ser el autor de un resultado. Dice que ni
"siquiera en el aspecto objetivo y externo se permite construir a la cul-
pabilidad sobre la base de un juicio netamente objetivo; siempre debera -
de ser tomada en consideracion la vinculacidon subjetiva.

En Ta actualidad se reconoce como Gnica fuente de la responsabilidad
a la conducta voluntaria del hombre que, irremediablemente nos conducira
a lo subjetivo. La conducta que encuentra relieve en el campo del Derecho
penal, siempre deberd ser analizada en relacién cen el acto volitivo. Las
excluyentes de responsabilidad no forman parte del hecho psicolégicamente
representativo. Dolo y culpa son las especies de la culpabilidad y son --
las formas en que, segiin la Ley, puede vincularse al autor con su hecho -
ilicito, psicolégicamente, y agotan en su totalidad el contenido psiquico
de la culpabilidad.

En realidad a la teoria de SEBASTIAN SOLER bien podria 1lamirsela -
"psicologismo-normativo" o bien, teoria mixta, ya que en esencia habla de
dos elementos de la culpabilidad que son:

1. La relacién entre el sujeto productor de un delito y el or--
den juridico existente (elemento normativo), y
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2. El vinculo subjetivo que se da entre el autor y el resultado

delictuoso producido (elenmento psicolégica).

IGNACIO VILLALOBOS dice: "La culpabilidad, genéricamente, consiste ~
en el desprecio del sujeto por el orden juridico y por los mandamientos y
prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio que se
manifiesta por franca oposicidn, en el dolo, 0 indirectamente, por indo--
lencia o desatencidn nacidas del desinterés o subestimacion del mal ajeno
frente a los propios deseos, en la culpa". (18)

CASTELLANOS TENA da para la culpabilidad una definicién que mds bien
podria serlo del dolo, en los siguientes términos: "lLa culpabilidad es el
nexo intelectual y emocional que une al sujeto con el acto". {19) En ella
habla de los dos elementos constitutivos de la primera y superior forma -
de 1a culpabilidad psicoldgica: Emocional e intelectual. Esta concepcidn
no puede serlo de una culpabilidad genérica, ya que sus elementos consti-
tutivos se cumplen en el dolo mas en la culpa nunca 1legan a darse, a me-
nos que se quiera entender que el emocional se presenta incompleto en la
sequnda especie de la culpabilidad.

OLGA ISLAS y ELPIDIO RAMIREZ expresan: "La culpabilidad se reduce a
los dos momentos como el sujeto se vincula con el hecho ilicito, o sean:
E1 dolo y la culpa. Dicho de otra forma: La culpabilidad se agota con el
dolo y la culpa. Representan el dolo y la culpa las dos especies del gé-
nero culpabiltidad". (20) E

Pensamos que en el psicologismo la concepcidon genérica de Ta culpa-
bilidad seria simplemente: "Es el vinculo psiquico que se da entre el au-
tor de una conducta y el resultado dafoso que se produce con ella". Asi -
prescindimos de enunciar sus especies. Entendemos que existe una base co-
min para el dolo, la culpa y la preterintencidn: La relacidn entre el su-
jeto y el resultado antijuridico que se ha de producir con su accién u o-
mision voluntarias.

Esta relacion se funda en el nexo psicoldgico y de é1 recibe su nom-
bre 1a teoria en estudio. La culpabilidad en esta postura reside en la ac
titud subjetiva del hombre; es una vinculacidn con tintes netamente psi--
quicos o subjetivos.

Concluimos que la culpabilidad en el psicologismo es: La realizacidn
de 1a conducta manifestada mediante una accidn u omisidn, que puede ser -
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desplegada en uno o en varios actos, cuando se dirige la intencidn a la
conducta y al resultado; so6lo a la conducta, aceptando un resultado si se
produce, o cuando se dirige a la conducta y a un resultado, pero forzosa-
mente se ha de procucirotro que se acepta (dolosa).

0 cuando se obra con imprevision de un resultado facilmente previsi-
ble, 0 que se prevé con la esperanza de que no ha de realizarse, subesti-
mando las leyes de la causalidad. Eso si en ambos casos se viola un deber
general de cuidado que personalmente le incumbia al autor, de acuerdo con
sus caracteristicas personales (culposa).

0 bien cuando se quiere un resultado menor y se produce uno mayor, -
que no se prevé siendo facilmente previsible, o que se prevé con la espe-
ranza de que no se realizard o se cree que podrd evitarse (preterintencio
nal), en una mezcla de dolo y culpa.

Por Gltimo existe una hipdtesis en la que no se da la culpabilidad,
aunque tampoco la inculpabilidad, pese a que constituye un supuesto de no
delito. Es decir, nos referimos al 1imite de la culpa y de la culpabili--
dad misma. E1 caso fortuito ha sido definido por los autores como la no -
prevision de lo imprevisible. (21) Lo conceptuamos asi: Hay caso fortuito
cuando se quiere la conducta aunque no el resultado, el cual podria tener
un minimo de previsién; empero el sujeto no logra evitarlo, ya que es in-
evitable, al intervenir en el caso concreto las fuerzas de la naturaleza
o de los animales.

En sintesis, habrd culpabilidad en el psicologismo cuando se logre -
establecer una relacion entre el agente y el resultado delictuoso, con ba
se en caracteristicas psicoldgicas, si ademds se ha desplegado una conduc
ta tipica y antijuridica.

1.2. ESTRUCTURA.

Para poder calificar de culpable al autor de una conducta tipi-
ca desde el punto de vista de los psicologistas, siempre deberd existir -
como presupuesto la antijuridicidad y el juicio de valoracidn se hara con
base en 1a voluntad e intencion de un sujeto imputable. Hablar de 1a cong
truccion que el psicologismo le da a la culpabilidad, es tarea sencilla.
Se determind que esta estructura comprendia solamente dos presupuestos: -
La antijuridicidad y la culpabilidad en sentido estricto.
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En algunas opiniones psicologistas fueron tratadas tres especies: Do
lo, culpa y preterintencién. Otros pensamientos solamente consideraron a
las dos primeras y a la preterintencionalidad la estimaban como una de -
las formas del dolo. El ambito de la culpabilidad se desenvuelve en el -
vinculo psicoldgico que une al sujeto con su conducta. La antijuridici--
dad y la imputabilidad, a su vez, son elementos del delito y gquiérase o
no siempre serdn presupuestos de la culpabilidad atendiendo a que en el
orden 16gico que debe prevalecer entre sus componentes deberdn aparecer
con antelacion a ella.

Por cuanto hace a la antijuridicidad, desde el punto de vista psico-
16gico no existe mayor problema puesto que nos sirven para explicarla to
dos los postulados que dimos al tratar de establecer su relacion con la
culpabilidad. En cuanto a la imputabilidad, se la definié como la capaci
dad de querer y entender. Esa postura implica grandes fallas, las cuales
analizaremos en el inciso correspondiente a las consideracions criticas
de la teoria en andlisis.

Ahora vamos a ver lo que la concepcion psicolégica reconocié insita-
mente como elementos de la culpabilidad, que mds bien podrian ser las --
formas en como ésta puede presentarse.

OLGA ISLAS y ELPIDIO RAMIREZ nos dicen: “Los psicologistas hacen con
sistir 1a culpabilidad en el nexo psicoldgice existente entre el hecho y
su autor. Esta relacion subjetiva, en los ée]itos dolosos, se identifica
con el dolo, y, en los culposos, es 1o mismo que la culpa. No hay mis --
contenido en la culpabilidad. Por ello, el dolo y la culpa son dos espe-
cies de aquélla. Cada una de estas esepecies constituye, por si misma -~
'la' culpabilidad, de manera que hay culpabilidad cuando existe el dolo
0, en su caso, la culpa, y no hay cuando falten ambas especies". (22)

a. EL DOLO.

Hablemos del dolo. Se ha dicho que el dolo es l1a primera y supe
rior especie de 1a culpabilidad psicoldgica. E1 delito es siempre conce-
bido como el producto de una accidn u omisidn humanas; desde luego debe
encontrarse en estrecha relacion con la intencidn, puesto que una vez -
que ha sido superada casi por completo la ahora inoperante férmula de -
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los delitos calificados por el resultado, no podria decirse que hubiera
culpabilidad sin la existencia de este elemento subjetivo.

Conceptuamos al dolo como la intencion con la cual el agente orienta
su conducta hacia la realizacion de una conducta tipica, al representar
en su mente las consecuencias que ésta traerd, queriendo o aceptando el
resultado que se ha de producir con la accidn u omisidn voluntarias.

Se ha tratado de definir al dolo como la voluntad, como una conse--
cuencia directa que el autor prevé y realiza con deseo. (23} No acepta--
mos esta postura; consideramos que en las tres formas culpables concurre
1a voluntad, porque en caso contario se presentaria una hipétesis de au-
sencia de conducta. Con la técnica penal y sus avances se habla de la re
presentacion, tomada en cuenta como el motivo para comprender la conduta
y no cesar en ella.

PORTE PETIT nos da una definicion de culpabilidad psicoldgica, que -
mas bien podria avocarse a la concepcion del dolo: “... lo que quiere de
cir, que contiene dos elementos: uno volitivo o como lo llama JIMENEZ DE
ASUA, emocional, y otro intelectual". (24)

Gramaticalmente dolo significa engafio, fraude, simulacién y en los -
delitos plena deliberacion o advertencia. En su desarrollo histérico, -
el término ha tenido diferentes acepciones; asi se le ha utilizado como
sinonimo de ingenio, astucia, odio, simulacién, falacia, disimulo, mali-
cia, maquinacion, etc. 4

Con los progresos de la Edad Media, en Alemania se le emplea para ha
cer referencia a la conducta voluntaria. Ya mds elaborado aparece en Ro-
ma; se le identifico con la "mala intencidn". En Espafa ain se distingue
entre "dolo bueno" y “dolo malo"; a este G1timo se le compara con la “"ma
licia", que predomina todavia en algunos delito-tipos. (25) En 1a actua-
lidad no consideramos que exista razén alguna para que en el Derecho pe-
nal se distinga entre "dolo bueno" y “dole male", habida cuenta de que -
si €1 dolo es la intencidn de cometer el delito y es asi, forzosamente -
debe ser un "dolo malo".

Para la RALE el dolo es: En los delitos voluntad intencional, propd-
sito de cometerlos. Por tal motivo, una buena parte de los juristas vin-
culan al dolo con la conciencia.

La intencidén en la responsabilidad penal juega un papel muy importan




8z.

te, ya que con ella se trata de lTlegar a superar la gastada formula de -
Tos delitos calificados por su aspecto objetivo.

VON LISZT definid al dolo como: "Representacign del resultado que a-
compafia a la manifestacién de voluntad". (26) BERNARDINO ALIMENA nos di-
ce que el dolo es "tanto la voluntad dirigida a la ejecucidn de un hecho
como la representacidn de un hecho ante el que no retrocede la voluntad".
(27) GIUSSEPPE MAGGIORE afirma que el dolo es: "La libre y consciente de
teriminacion de la voluntad encaminada a causar un resultado contrario a
la ley penal... Dolo es la intencion de causar un resultado antijuridi-
co". (28) En el anteproyecto de C0digo Penal para el Distrito y Territo-
rios Federales de 1949, se dice: "Existe delito intencional, cuando se -
quiere o acepta el resultado". (29)

De acuerdo con estas definiciones podremos notar que en la estructu-
ra del dolo existen varias teorias, de las que sobresalen la de la volun
tad y la de Ta representacion. La teoria de la voluntad descansa sobre -
una base ética: E1 "dolo malo". Su esencia es la intencidén de cometer el
delito (voluntad), una vez que se ha previsto las consecuencias de la -
conducta. Reclama la voluntad en concierto con la intencign. Se afirma -
que no basta con querer la accidn o la omisidn, sino que este querer pre
¢isa la intencidn dirigida a un resultado.

La segunda teoria hace que el dolo se apoye en la representacidn, en
el conocimiento y en la previsién de los efectos. E1 dolo tiene como ba-
se el elementos intelectual (representacidh); es decir, que se guiere e-
fectuar la accion o la omision y se prevé y se quiere 0 acepta el resul-
tado que ha de producirse. La previsidn que se pena es aqueila que ha-
bria tenido como consecuencia la abstencién de la conducta. Si se defi-
niera al dolo con apoyo solamedte en la voluntad de producir el resulta-
do quedaria fuera el dolo eventual.

El dolo ha sido clasificado en:

I. Dolo directo: El autor tiene el proposito de realizar un de-
lito y quiere las consecuencias que previd y han de producirse.

I1, Dolo eventual: E1 agente tiene la intencidn de efectuar una
conducta, mas no quiere los resultados; empero, Tos acepta en caso de -
que se produzcan.

IT1. Dolo de las consecuencias necesarias: Se actta con el fin
de 1levar a cabo una conducta tipica y se quiere el resultado previsto;
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empero, forzosamente se han de producir otro u otros, que escaparon a la
prevision.

IV. Dolo genérico: Es la intenci6n de realizar una infraccidn a
la norma penal, queriendo o aceptando las consecuencias previstas. Es la
intencidon general de delinquir, cuando el delito-tipo no exige una deter
minada direccidn de la voluntad.

V. Dolo especifico: Intencién especial con que el autor orienta
su conducta para llevarla a cabo sobre determinada persona o cosa, 0 con
cierto animo especial. Hay en &1 representacidn genérica o especifica. -
EDMUNDO MEZGER lo ha definido como una determinada direccién subjetiva -
de 1a voluntad. {30)

Esta forma culpable posee elementos propios que la constituyen y que
son:

A). Intelectual o cognoscitivo (conocimiento), que comprende --
tres momentos: a). Conocimiento de que se realiza conductas o hechos que

revisten cardcter delictuoso y que se encuentran previstos en un delito-
‘ tipo. b). Conocimiento de la realidad factica y juridico-penal o extrape
nal, y c). Conocimiento de que la conducta o hecho son antijuridicos.(30)

ALEJANDRO RUIZ GARCIA sefala: “Se éesignan elementos intelectuales -

del dolo a 1a conciencia de violar el deber y al conocimiento de que el
hecho se halla descrito en la ley. No con el conocimiento de un estudio-
so del derecho, sino de aquel que nos brinda el sentido comin, el de te-
ner la conciencia de que nuestro acto es contra el derecho". (31)

B). Volitivo o emocional (voluntad), se traduce en querer ejecu
tar una accidn u omision tipicas. Tiene al igual gue el elemento intelec
tual un caracter subjetivo, puesto que se refiere a la intencidn del su-
jeto. E1 elemento volitivo es la base de toda la construccion del psico-
logismo, que requiere para que exista la culpabilidad una relacién de ca
racter psiquico entre el sujeto y su conducta.

Por o que se refiere a su intensidad, el dolo puede ser de mayor o
menor grado, aun cuando se aduce que si el delito es cometido con inten-
cidn ésta debe de ser plena. La forma mds grave del dolo lo serd el dolo
premeditado o simplemente premeditacién. La mas leve lo es el dolo de im
petu. Entre ambos se dan distintas medidas.
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E1 dolo e¢s consecuencia de la voluntad; por lo tanto, el momznlo vo-
1itivo debe ser sometido a una intensa valoracidn. También debe compren-
derse que si al dolo se le clasifica, es posible hacer una graduacion de
€1 porque no todos suponen iqual grado de intencidon. (32)

b. CULPA.

Como segunda especie de la culpabilidad se habld de la culpa. -
Cabe hacer notar que para referirnos al género {culpabilidad), el adjeti
vo a emplear es "culpable", y que al hablar de su segunda cspecie se utl
lizard el de "culposo”.

La culpa ocupa un secundo plano respecto al dolo, aung.e no por esto
el dolo es mas importante que la culpa, puesto que tanto el uno como la
otra juegan idéntico papel en la teoria psicoldgica, al merds por cuanto
hace a su estudio. De entrada, para mostrar que no ha habido culpa, debe
demostrarse 1a "no intencidn de producir el resultado”. En un tiempo 1le
g6 a confundirse a 12 culpa con la falta de voluntad; asi ENRIQUE FERRI
denomind, a los delitos provecados por culpa, "involuntarios". {33)

Estimamos que Ya culpa conileva la voluntad dirigida a la realiza--
cion de la conducla, 1o gque no se quiere es el resultado, que ocurre a -
consecuencia de la violacién de un deber general de cuidado que personal
mente le incumbe al autor. (34) '

En México la doctrina y la legislacion la han 1lamado “imprycencia".
Es incorrecto, la culpa es el género y la imprudencia es ura de las espe
cies de él. La voz culpa significa: Hacer (fare); karl, kalp (parare, fa-
cere) y san kalp {(consilium, propositum). (35) La cuipa o5 la falta mds

0 menos grave, cometida a sabiendas y voluntariamente. Es la parte que -
se toma en una determinacion’y el modo en que esta se ejecuta. Da motivo
a exigir legalmente una responsabilidad.

No debe confundirse los términos "culpa" y “"culpabilidad”; la prime-
ra es la especie del aénere. que es la segunda. La esencia de la culpa -
recae en la violacion de un deber general de cuidado, que Te incumbe al
agente de acuerdo con las circunstancias y sus caracteristicas persona--
les.

La culpa tiene de comin con el dolo gue en ambos puede y debe obrar-
se de otra manera: Conforme & Derecho. Ll deber de obrar influye en las
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dos formas de culpabilidad; empero en la culpa se hace mis patente. En -
nuestra creencia la culpa es la manera en que puede producirse un ilici-
to penal, en la cual el sujeto puede y debe prever las consecuencias de

su conducta voluntaria. Cuando actia prevé o no prevé el resultado, aun-
que infringe un deber de cuidado que la propia ley le impone, por es-

te motivo es que le reprueban su comportamiento.

La elaboracion del concepto de 1a culpa se incia en el derecho roma-
no, pasa por el candnico y finaliza en la Italia de la tdad Media. La -
culpa se basa en la previsibilidad que el agente debe tener de los resul
tados que puede producir con su accion u omisidn voluntarias. Es cierto
que la culpa necesita para su configuracion de la previsibilidad, aunque
ésta debe de ser posible; si no no se podria hablar de esta forma culpa-
ble.

En los casos en que no es posible que se realice el acto de previ--
sidn por intervenir las fuerzas naturales o animales, la doctrina ha ha-
blado del caso fortuito. (36) La actitud que se pena es aquella que sub-
estima la posinilidad de que el dafio ocurra, o la previsidn del mismo --
que no se evita.

En congruencia con 1o que hemos expuesto, la culpa tiene sus compo--
nentes sine qua non, que son:

1. Concurrencia de una voluntad conscientemente dirigida a la -
realizacidn de la conducta. No se puede concebir una conducta culposa -
sin voluntad; ésta es la que debié prever los resultados y evitarlos. La
voluntad que se encuentra viciada va dirigida a 1a accion u omisidn y en
ella hay un defecto de atencidn; la que faita es con respecto al resulta
do tipico y antijuridico.

2. Conducta licita desde su inicio, si no se dard una hipdtesis
de preterintencionalidad. La conducta culposa debe dirigir su voluntad -
hacia la realizacion de un comportamiento que no se relacione con el De-
recho penali.

3. Carencia de voluntad respecto al resuitado que ha de produ--
cirse. Los resultados que no se ha querido ni se aceptan, son consecuen-
cia natural de la conducta realizada.

4. Violacion de un deber general de cuidado, que personalmente
Ye incumbe al autor de acuerdo con sus caracteristicas peculiares: Madu-
rez, reflexidn, inteligencia, atencidn y experiencia; también influyen -
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las circunstancias en que se realiza la conducta.

Esta especie de culpabilidad se clasifica en:

I. Culpa con representacion, previsidn, consciente o luxuria. -
Consiste en que el agente ejecute una conducta voluntaria, previendo el
resul tado, y que su impulso de actuar se deba a la esperanza de que a--
quel no se producird. En ella se subestima la posibilidad de que el re--
sultado se produzca 0 se cree que podra evitarse. Conlleva un vicio de -
la voluntad: Un error de apreciacidn, gue hace que el sujeto considere -
que no ha de presentarse el resultado.

II. Culpa sin representaci6n, inconsciente, sin previsidn o ne-
gligentia. E1 autor realiza una conducta voluntaria, mas no prevé el re-
sultado que ella puede acarrear, cuando éste es facilmente previsible. -
Este acto de previsidn debe estar al alcance del comin de la gente, el -
resultado debe ser potencial. El autor no prevé el resultado porque no -
se esfuerza para ello, su voluntad se encuentra viciada por un error de
atencion.

Las dos formas de la culpa encuentran su fundamento en la previsibi-
lidad de las consecuencias que se producirdn como efecto causal del com-
portamiento humano. En ambas el ejecutor de la conducta puede y debe --
obrar de otra manera, adecuando su accién u omisidn a los requerimientos
del Derecho. La Ley penal le impone a todos los individuos el deber de
actuar con el debido cuidado; es requisito-indispensable para hablar de
la culpa, que este deber no sea atendido.

Estas especies tienen su delimitacion; 1a de la culpa consciente la
marca el dolo eventual, en el cual el resultado posible no era querido -
aunque si se le previd y, al producirse se le aceptd; la de la culpa in-
consciente nos la da el caso fortuito, donde no se prevé lo que es impre
visible. {37)

A su vez, la culpa como especie de la culpabilidad tiene sus formas.
Los modos en que puede manifestarse 1a culpa lo son: La impericia y la -
ineptitud; deficiencias, una de caracter técnico y otra de origen natu--
ral. Anteriormente el CPF hacia mencién de imprevision, negligencia, im-
pericia. irreflexidn o falta de cuidado, las cuales suprimimos en nues--
tro estudio por ser mera tautologia, ya que en todas ellas la esencia es
la violacion de un deber de cuidado.
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Para que pueda hablarse de la impericia debe existir esa falta de cui
dado por parte del autor, quien se comporta sin sabidurias, prdctica, ex-
periencia o habilidad. La falta de precaucidn se debera Gnicamente al au-
tor, quien si se sabe sin pericia deberd abstenerse de actuar. En Gltima
instancia a la ineptitud se la comprende dentro de la impericia, dado que
significa que se realiza la conducta cuando se sabe que se es inhdbil, i-
nepto o incapaz.

La culpa puede referirse tante a la conducta activa como a la omisi--
va, siempre que se las realice violando un deber de cuidado de cardcter -
general (erga omnes), que le incumbe en forma personal al agente.

c). PRETERINTENCION.

Hablemos de la preterintencidn. Esta es la tercera especie de la
culpabilidad habia sido y sigue siendo aceptada nada mas por los psicolo-
gistas. Si a la culpa le 1levd mucho tiempo ocupar un Tugar decoroso en -
la dogmdtica penal, écudnto mds ha de transcurrir para que la preterinten
cionalidad lo obtenga, sobre todo ahora que parece que el psicologismo ha
sido ampliamente superado? _

En algunas legislaciones le niegan su caracter y al sancionarla quie-
ren equipararla al dolo; otras ni siquiera la reglamentan. Antes de las -
reformas de 1984, como después se verd, el CPF la iqualaba con el dolo y
no la incluia dentro de las especies de la culpabilidad.

Se la ha llamado "dolo preterintencional", praeter dolo, "delito con
resultado preterintencional", "culpa determinada por el dole", colpa in--
formata al dolo, colpa mista a dolo, "ultraintencion", "delito con exceso

en el fin", y hasta se 1a ha considerado "delito calificado por el resul-
tado". (38)

La estimamos con una mezcla de dolo y culpa, como 1o hace PORTE PETIT
(33). En ella concurren el dolo dirigido al resulatdo menor y la culpa -
con respecto al resultado mayor que se produce como consecuencia de vio-
lar un deber de cuidado. éLugar correcto? No lo tiene en la mayoria de --
las legislaciones; en cambio si posee esencia propia y ésta consiste en -
causar un dafo mayor cuando se ha querido lesionar en menor grado un bien
Juridicamente protegida.

Al resultado mayor que se obtuvo, no se le quiso; se le previg, con -
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la esperanza de que no se realizaria, o no se le previd aun cuando por -
su esencia era facilmente previsible. La raiz praeter le da su significa
cion: "Mds alla"; asi resulta que la ultraintencionalidad quiere decir:
Ir mds alld de la intencidon. Hay qué distinguirla de los delitos cuyo re
sultado queda fuera de la intencidn; esto resulta ficil si se atiende a
1a homgeneidad de los bienes lesionados. (40) Una cosa es excederse en -
el resultado y otra muy distinta hacerlo en el delito.

Los delitos dolosos son compatibles por cuanto hace a la intencidn y
al resultado; en los culposos hay contrariedad entre el dafo y la inten-
cion y en los preterintencionales se excede el resultado respecto a la -
intencion.

EY origen de sancionar la preterintencién podria encontrarse en el a
dagio romano que dice: Qui versatum in re illicita respondit pro casu --

(quien realiza un hecho ilicito responde de Tas consecuencias de su conduc
ta, queridas, previstas o previsibles).

Dentro del psicologismo se pretende que la preterintencionalidad sea
sancionada en los mismos términos que el dolo, porque se considera que -
es igual a &1. (41) Otra opinidn estima que en el delito con exceso en -
el fin concurren tanto el dolo como la culpa, y por tal motivo la ultra-
intencion debe recibir un tratamiento propio. Creemos certera la opinion
de que el delito preterintencional es una mezcla de doio y culpa; dolo -
en el inicio y culpa en el final. El dolo va dirigido al dafio menor y el
mayor es ocasionado al concurrir la culpa.

El resultado menor se quiso causarlo, se obro con dolo para lograr--
lo; al mayor nunca se le quiso ni se le aceptd, aunque se le previd con
la esperanza de que no se realizaria o bien no se le previé siendo facil
mente previsible. Se pretende atacar esta posicién, al decir que en un -
mismo resultado no pueden concurrir dos hipdtesis de culpabilidad; es de
cir, que nunca pueden darse al mismo tiempo el dolo y la culpa.

Es obvio, el dolo y la cuipa no pueden coexistir en un mismo resulta
do, aunque hablamos por todos ios que defienden esta postura y anotamos
que nadie ha dicho que sea cierta tal cosa; correctamente afirmamos que
el dolo va dirigido al resultado menor y que el mayor se produce por cul
pa. Ocurren en este supuesto el dolo directo y la culpa con sus modalida
des.
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Las formas de la preterintencionalidad que pueden presentarse son:

A). Dolo directo + culpa con representacion. Dolo respecto al -
resultado inicialmente previsto y querido, que es de menor rango, y cul-
pa con representacion al causar el dafio mayor que se previd, subestiman-
do la posibilidad de que apareciera.

B). Dolo directo + culpa sin representacién. Querer causar una
lesion juridica menor y efectuar otra mayor, no prevista siendo facilmen
te previsible por el comin de la gente. Hablamos de lesién juridica, a-
barcando tanto el resultado tipico juridico como el material. No puede -
haber delito ultraintencional en una violacidon simplemente juridica, se
requiere siempre de la concurrencia de un resultado material.

Discrepamos de aquellas posturas que consideran que la preterinten-
cionalidad puede formarse también con el dolo eventual (42); la esencia
de ambas especies culpables es incompatible. De existir el dolo eventual
se haria necesario que fuese aceptado el resultado menor, pero écomo va
a aceptarse un resultado que jamas se 1lega a dar? Si se aceptara el re-
sultado mayor, habria dolo directo mas dolo eventual.

E1 delito con exceso en el fin también tiene sus elementos. Analice-

mos:

a). Conducta ilicita desde su inicio, que lo diferencia del de-
lito culposo.

b). Voluntad de producir la conducta, sello comin de las tres -
formas de culpabilidad.

c). Intencidn dirigida a un resultado mayor que sea constituti-
vo de delito; si no habria culpa.

d). Produccion de un resultado mayor, como consecuencia de la -
violacion de un deber de cuidado.

e). Prevision o impevision del resultado mayor, que no haga ce-
sar al sujeto en su conducta voluntaria.

f). Que Ta conducta dolosa sea la causa inmediata y directa del
resultado mayor.

g). Homogeneidad de bienes, o bienes que por lo menos sean de -
la misma familia, y

h). Idoneidad de medios para producir ambos resultados.
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I.3. CONSIDERACIONES CRITICAS.

Nos parece gue cualquier posicitn gque se adopte es plausible y
digna de consideracion; aun cuando pueda parecer errada puede darnos una
pauta para desentrafiar problemas de dificil resolucién. £n este inciso -
vamos a tratar de exponer las consideraciones criticas a las que nos lle
va el psicologismo, sin olvidarnos de sus méritos indiscutibles ni de la
gran ayuda que le presté a la teoria del delito.

3). La doctrina psicologista considerd que la culpabilidad era
un lazo con tintes psiquicos entre autor, conducta y dafio. Relacion que
podia ser dolosa {directa), culposa (indirecta) o mixta (directa mas di-
recta). En la intencidn dolosa al nexo psiquico se le ve claramente; en
cuanto a la modalidad culposa, no puede llegar a establecérsele.

El psicologismo encuentra su primera falla en el hecho de que en una
violacidn de un deber general de cuidado, requisito indispensable para -
hablar de la culpa, no puede existir esa relacidn animica. En la culpa -
consciente se deja entrever esa union, en la situacién de que el autor
puede representarse y se representa como posible un resultado. En la cul
pa inconsciente definitivamente no puede darse y el jurgador tiene qué -
comprobar con bases normativas que al menos el sujeto tenia la posibili-
dad de representacion; de ser asi, nos damos cuenta de que se estd revol
viendo elementos psicoldgicos y normativos:o de valoracidn (cosa que si
sucede en el normativismo).

b}. E1 dolo es eminentemente psicolégico y es la esencia de la
culpabilidad en esta postura; no se puede colocar al dolo y a la culpa,
gue siempre serd normativa, bajo una nota comin: E} psicelogismo.

En esta teoria entra en juego la determinacidén de la voluntad, ele--
mento psiquico que comprende:

1. E1 conocimiento de 1a ilicitud de 1a accidn u omisidn que se quie
re {conciencia de la antijuridicidad).

2. La libre determinacién de la voluntad (imputabilidad).

3. Los impulsos (determinados por la causalidad).

4. La representacidn de las tendencias de esos impuisos.

Si la voluntad es también elemento psiquico, deberia colocdrsela al
lado del dolo, de la culpa y de la preterintencidn; es decir, se pasa a
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la culpabilidad (sus especies) a la conducta, o bien a la conducta se la
traslada a la culpabilidad.

Una terrible falla del psicologismo es que no precisa cual es el lu-
gar adecuado del querer (elemento volitivo), ya que en la conducta se ha
bla de la voluntad de producir la accién o la omision, en la imputabili-
dad de ta capacidad de querer y entender y en la culpabilidad de la vo--
luntad de producir el resultado.

A la culpabilidad psicoldgica se la vincula al hecho de gque un autor
con capacidad de determinarse libremente (imputable), haya actuado en --
forma concreta, queriendo y conociendo lo que hacia; la representacion -
de los impulsos se encuentra relacionada con la posibilidad de un resul-
tado al que se puede actualizar por medio de la conducta. De aceptar es-
to también tendriamos qué decir que la imputabilidad es parte de la cul-
pabilidad y no presupuesto de ella ni elemento del delito.

A su vez el dolo 1leva insitos dos presupuestos: E1 querer (voliti--
vo) y el conocer {intelectual). En el primero se comprende al querer la
conducta y querer el resultado, que se dard en el momento en que este se
manifieste. E1 segundo se refiere al concimiento del cardcter antijuridi
co de la conducta y sus consecuencias., Como ya dijimos, seglin el psico-
logismo la conciencia de la antijuridicidad es parte integrante de! do--
lo. Respecto al dolo, a esos momentos §e los puede ubicar perfectamente;
en la culpa el elemento volitivo se presenta incompleto, s6lo se quiere
la conducta, mientras que el resultado hace acto de presencia por causas
ajenas a la voluntad del agente; el elemento intelectual también es in--
completo, ya que en la culpa puede existir la representacion mas no la -
conciencia de la antijuridicidad.

b). Como causas de exclusion de la culpabilidad se enuncia al -
error y a la coaccion; el primero destruye al elemento intelectual, esto
es al conocimiento de la antijuridicidad y de los elementos facticos del
delito, que en la culpa es irrelevante ya que el elemento intelectual so
lamente esta compuesto por la representacion. La coaccion no sirve para
anular a la voluntad, a 1o mds borrard los impulsos de l1a accidon. En el
caso de que 1legard a aceptarse que la coaccion destruye la voluntad, se
presentaria una hipotesis de ausencia de conducta que nada tiene qué ver
con la inculpabilidad.
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d). En la teoria psicoldgica se considera que el delito como en
te juridico es una infraccion a las normas penales y esto es indiscutible,
Entre los elementos del delito se incluye a la anitjuridicidad, a la que
se explica como la contradiccién al deber que emana de las normas juridi-
cas realizada por la conducta del sujeto.

e). Por cuanto hace a la imputabilidad la teoria de los psicolo
gistas resulta errada, puesto que de acuerdo con su concepcién ella es la
capacidad de querer y entender y su contraria, la inimputabilidad seria -
la incapacidad de querer y entender.

Este pensamiento resulta muy desatinado, habida cuenta de que todas
las personas, imputables o no, poseen capacidad de querer; todos estdn
en la posibilidad de externar actos volitivos. Ocurre que en algunas fal-
ta la capac%dad de entender. De acuerdo con esto se creyd que el inimputa
ble era incapaz de realijzar actos dolosos, dado que si el dolo se compone
de un elemento intelectual y otro velitivo y la imputabilidad es la capa-
cidad de querer y entender, el inmputable careceria de esa potencia.

Cabe recordar que el delito es peincipalmente manifestacion de volun
tad humana, una conducta involuntaria darfa Tugar a una hipdtesis de no -
delito, originada en la ausencia de conducta.

f). Sin lugar a dudas, la antijuridicidad y la imputabilidad co
mo elementos del delito tienen qué ser consideradas como presupuestos de
1a culpabilidad; lo primero se comprueba porque segin los psicologistas -
no se puede 1lamar “doloso" a un hecho 1icito; lo segundo, porque tampoco
puede ddrsele esa denominacion a la voluntad de un sujeto inimputable; es
decir, el inimputable nunca podrd actuar dolosamente.

g). La culpabilidad psicoldégica, pese a que acepta la preterin-
tencionalidad como una de sus especies, no logrd darle un lugar decoroso
en la doctrina ni un tratamiento propio y adecuado.

h). En el psicologismo, cuando se habla de 1a estructura del ti
po no se logra explicar sus elementos subjetivos, puesto que ni siquiera
los consideran. RAUL E. ZAFFARONI expresa: "Si el tipo no es totalmente -
objetivo, sino que ocasionalmente contiene elementos subjetivos y el do--
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lo de Ta culpabilidad abarca el contenido del tipo, o sea que, ocasional
mentp el dolo deberia abarcar el conocimiento de los propios elementos -
subjetivos". (43) Para los psicologistas el tipo es fundamentalmente as-
pectgs objetivos.

i). Si quisiéramos considerar el pensamiento de los psicologis-
tas, |ademds tendriamos que aceptar que hay causas de justificacidn culpa
bles. Verbi gratia en la legitima defensa, en la que el sujeto repele -

una agresion actual o inminente y quiere el resultado de su accion u omi

sion;| por lo tanto, podriamos hablar del nexo psicoldgico existente entre

el autor y el resultado. Lo mismo sucede en el estado de necesidad, en -
el ejprcicio de un derecho, en el cumplimiento de un deber, en el impedi
mento| Tegitimo y en la obediencia jerarquica. A este problema se le sos-
laya atendiendo a las circunstancias en que se desplegbé el delito, cuan-

do la|conducta no puede ser reprochada (normativismo).

J). Por (ltimo, en las eximentes putativas o falsas causas de -
justificacion, donde no hay delito en virtud de un error esencial e in--
vencilile sobre la 1icitud de la conducta, que acarrea la inculpabilidad,
no endontrariamos con que el sujeto deberia responder a titulo de incul-
pable lculpable, porque quiso la conducta y el resultado.

Por todas estas fallas y otras mds que hayan escapado a nuestra con-
sideracion, en resumen, dice REINHARD MAURACH: "... la teoria psicolégi-
ca de la culpabilidad estd condenada al fracaso...". (44}

I1. CONCEPCION NORMATIVA CAUSALISTA DE LA CULPABILIDAD (Normativismo).

Dejar que nuestro elemento fuera por los siglos de los siglos -
tratade desde el punto de vista de los psicologistas, era negarle al De-
recho flenal una de sus caracteristicas mis relevantes: La de ser una --
ciencid dindmica que se encuentra en constante evolucion, tendiendo a su
perfec¢ionamiento. Ciertamente la culpabilidad no podia ni debia quedar a
gotadamediante la existencia de la comprobacidn de un nexo psiquico, ya
que el hombre no solamente es culpable cuando ha manifestado su voluntad

hacia la comision de un hecho delictuoso.
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Fue entonces cuanco la teoria psicologica se vio precisada a abdicar
de su reino en la culpabilidad a favor de la doctrina normativa, maxime
que se hacia necesaric darle una resolucion a todos los problemas que en
ella se habia suscitado. A nuestro juicio, el normativismo tal y como --
surgid a principios de este siglo, estructurado desde el punto de vista
de la causalidad, no &s sino un complemento del psicologismo y no 1lega
a superar todas sus failas. Digamos que el normativismo causalista es --
una version corregida en parte y aumentada del psicologismo.

Es mérito de REIHARD FRANK haber elaborado las bases entre las cua-
les encontrd sustento la teoria normativa (causalismo y finalisme). En -
el afio de 1907 publicé en Alemania su 1ibro "Uber den Aufau des Schuld--

begriffs” {Sobre la Estructura del Concepto de Culpabilidad). Este pensa
miento daria la pauta 2 autores como GLODSCHMIDT y FREUDENTHAL, entre --
otros, para continuar e estudio de la culpabilidad normativista.

f1.1. CONCEPTO.

El normativismo no se opone en forma abierta al psicologismo; -
es mds, toma de &1 sus bases, aunque afadiéndole a la culpabilidad el -
Juicio de reproche, de evidente cardcter normativo, del cual toma su nom
bre la teoria en estudic. Al dolo y a la culpa sigue considerandolos den
tro de la culpabilidad y a ésta la enmarca‘ en la reprochabilidad que se
puede hacer al sujeto irputable autor de una conducta tipica y antijuri-
dica, que obviamente va en contra de las prescripciones o prohibiciones
de jas normas del Derechn penal.

Se considara que entre el sujeto y el resultado delictuoso, que pue-
de revestir un cardcter juridico o juridico y material, debe existir un
nexc con tintes psicoldgicos, la intencidn, relacidn que serd valorada -
con base en elementos normativos o éticos, para determinar si al sujeto
podria reprocharsele su actuar y exigirle una conducta acorde con los --
postulados de Derecho.

Para reafirmar lo antarior echamos mano del pensamiento de VELA TRE-
VIR0, quien nos dice: "La culpabilidad estd plenamente imbuida de un con
tenido psicoldgico. puests gue constituye el elemento de naturaleza sub-
Jetiva del delito, por el cual se establece la vinculacion entre un re--

sultado tipico y antijuridico y una conducta que como tal, tiene la mani
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festacidn de voi.ntad especial del sujeto. Sin embargo, la culpabilidad -
no agota su concepto por esta simplie vinculacion de orden psicolégico si-
no que requiere, zdemds, que entren en juego elementos normativos que se-
ran debidamente valorados para determinar si, en cada caso particular, --
puede reprocharszs al sujeto haber guiado su conducta en forma diferente -
Yy, sobre todo, s legalmente le era exigible un comportamiento distinto -
al que realizo". [+5)

En verdad arcyarse en la teoria psicologica para resolver el problema
de la culpabiliczc implicaba varias fallas, las cuales se trata de supe--
rar con el normztivismo.

Concretamente, la culpabilidad normativa es un juicio de valoracidn -
que se refiere ai hecho psiquico; es un juicio de referencia que se hace
con basamento en slementos normativos o éticos. Por medio de este juicio
se le atribuye &' autor una motivacién reprochable, que se formula cuando
el agente estd en la posibilidad concreta ce que se le pueda exigir una -
conducta de acuerzo con lo que se estipula en las normas de derecho.

Como ya se diio, fue REINHARD FRANK (46) quien en el ano de 1907 ini-
cid la teoria nor—ztiva de la culpabilidad. Procede exponer lo mas rele--
vante de su pensz~iento. i

La culpabilizzz surge como la responsabilidad que tiene el autor por
1as acciones u cm°siones antijuridicas que ha realizado. No es solamente
la relacion que =~°ste entre la conducta y el ordenamiento juridico; es -
ademds el reprocns personal contra el autor, por no haber desplegado u o-
mitido esa accidn zntijuridica; el agente, al actuar, debid haber acatado
las exigencias de i3 norma juridica. Cuando el sujeto en el momento de su
accion podia habewse motivado de acuerdo con los postulados del derecho,
se le reprochard su actuar; en esto radica la esencia de la culpabilidad
normativa.

La culpabilidzs se encuentra en la voluntad, esto es cuando el hombre
tiene conciencia » guiere desplegar la conducta, y fundamenta el juicio -
de reproche persor:i contra el agente. La esencia de la culpabilidad es -
la reprochabilidaz: £s el poder de la motivacion del autor de acuerdo con
las normas de ders:h

El propio FRAYY, con el trascurso de los ahos, hacia modificaciones a
su pensamiento; asi, en el texto de 1907 hablaba de 1a culpabilidad como
"reprochabilidad” y tomaba como sus presupuestos a la imputabilidad, al -
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dolo y 3 la culpa y al estado de normalidad de las circunstancias “con--
comitantes" bajo las cuales el autor obra. Para 1911 sustituye las cir--
cunstancias normales concomitantes con la "motivacidn normal”. En 1924--
1926 habla de la "libertad" o del "dominio del hecho”". En fin, hacia -~
1929 la culpabilidad es, para REINHARD FRANK, “reprochabilidad de una --
conducta antijuridica segin libertad, fin y siginificado conocido o cog-
noscible", (47)

Analizamos el pensamiento de FRANK expuesto en 1907. Al hablar de las
circusntancias concomitantes, nos dice que sirven para agravar o atenuar
la culpabilidad. Consideramos que la culpabilidad no es susceptible de --
graduarse en el normztivismo. Se valora al dolo, a2 la culpa, al reproche
y a la exigibilidad y éstos si que pueden tener grados. Mas la culpabili-
dad normativa no admite matices, no varia, se es o no culpable.

Las circunstancias concomitantes y Jos motivos determinantes sirven
para fundamentar la reprochabilidad y la exigibilidad y también para gra-
duar la pena. Asimismo, se dice que las legislaciones establecen un pa--
tron para medir la culpabilidad; consideramos que debe ser para medir el
reproche. La culpabilidad es igual a la reprochabilidad; esto a su vez es
sintesis de: I. Imputabilidad; II. Dolo o cuipa y IIl. Circunstancias con
comitantes. FRANK nos dice: "Un comportamiento porhibido puede ser imputa
do a alguien como culpable cuando le podemos hacer un reproche por haber-
1o asumido". (48) R

Para fundamentar el reproche muestra tres aspectos: A). Actitud espi-
ritual normal del autor (imputabilidad); B}. Posible o concreta relacion
psiguica del autor con el hecho en cuestitn {culpa y dolo) y C). Normali-
dad de las circunstancias concomitantes bajo las cuales el autor obra --
{exigibilidad). Define al dolo en 1os siguientes términos: "Conocimiento
de las circunstancias del hecho que pertenecen al tatbestand legal o que
agravan la penalidad, concomitantes a 1a actuacidn voluntaria”. (49)

En el aspecte negative de la culpabilidad habla del errar de hecho co
mo causa de exclusidn, porgue ésta es una circunstancia negativa del tat-
bestand. Y dice que "el dolo queda excluido y cuando mucho podrd plantear
se la cuestidon de la imprudencia“. (50} Hay imprudencia cuando con la de-
bida diligencia del autor podria haberse evitado el error.

Entre los autores normativistas descuellan, ademds de REINHARD FRANK
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{"Sobre la Estructura del Concepto de Culpabilidad”): JAMES GOLDSCHMIDT
("Culpabilidad Mormativa"), BERTHELD FREUDENTHAL (“Culpa y Reproche"}, ED
MUNDO MEZGER (“"Tratado de Derecho Penal") y SCHMIDT (“Lehrbruch"), quie--
nes con sus pensamientos tratan de perfeccionar la teoria de la culpabili
dad normativa.

Para GOLDSCHMIDT {51) la culpabilidad se construye con la imputabili-
dad, el dolo o la culpa y la motivacidn normal, que no son elementos de -~
la culpabilidad como creyd el psicologismo, sino que ocupan el sitio de -
sus presupuestos. E1 dolo y la culpa son los grados de la culpabilidad y
no especies de la misma. La culpabilidad no es otra cosa que el reproche
de una conducta tipica y antijuridica. Disntigue entre la nomma de dere--
cho y la norma de deber. Esta Gltima es la que fundamenta a la culpabili-
dad.

Las normas de deber son aportadas a la ciencia juridico-penal por GOLDS--
CHMIDT, representante de los normativistas. Constituyen el sustento de Ta
causa de inculpabilidad denominada "no exigibilidad de otra conducta". "A
toda norma de derecho (imperativo categdrico). sea prohibitiva o prescrip
tiva, le corresponde una norma de deber que viene a formar un imperativo
hipotético. Se diferencian de los otros tipos de normas en que éstas fun-
cionan con base en una hipdtesis de la .realidad factica (circunstancias -
concurrentes)". (52)

Hemos asentado 1o siguiente: "Veamos, existen determinadas condicio--
nes (hipdtesis), que nosotras vamos a 1lamar "circunstancias concurren--
tes", en las cuales triunfa con base en el principio del interés preponde
rante la norma de deber sobre la norma de derecho, gana el estado de he--
cho sobre el estado de dereecho". (53) Y concluimos: "No hay qué confun--
dir el principio del inter@s preponderante que sustenta a esta causa de -
inculpabilidad, con el que Te sirve de basamento 2 las normas justificati
vas; se trata en el primer caso de que triunfe Ta norma mis importante y
en el sequndo se refiere al bien juridico. En el principio del interés -
prepoderante de la norma de deber hay una colision de normas, una que im-
pone la ley y otra que impera por las condiciones. En las normas justifi-
cativas hay una colision de valores juridicamente tutelados, donde triun-
fa el que tiene mayor interés para el derecho y para la sociedad". (54)

Las normas de deber son hipdtesis que no llegan a reunir las condicio
nes que establece la ley para justificar una conducta, o bien que el dere
cho no ha previsto dentro de sus normas justificativas. Por este motivo -
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no anulan la antijuridicidad, aunque hacen desaparecer la culpabilidad -
del autor de una conducta tipica y antijuridica (entendida siempre como
reprochabilidad). La conducta del hombre no es culpable, ya que no podia
exigirsele que obrara conforme al derecho, puesto que atendiendo a las -
circunstancias en las que concurre el delito, cualquier persona habria o
brado igual. (55)

OLGA ISLAS y ELPIDIO RAMIREZ razonan: "La norma de derecho es el fun
damento del injusto, y la norma de deber es el fundamento de la culpabi-
lidad. La norma de derecho exige’a] sujeto una determinada conducta ex--
terna. La norma de deber, no declarada expresamente pero que existe jun-
to a toda norma de derecho, impone al individuo el deber de conformar su
sonducta interna a lo que exige la norma de derecho respecto a su conduc
ta exterior". (56)

FREUDENTHAL, cuando nos habla de la culpabilidad, considera a la im-
putabiiidad, al dolo, a Ta culpa y a la ausencia de causas especiales de
exclusidn de la culpabilidad, tal y como lo hacen GOLDSCHMIDT y FRANK.
{57) Este autor, nos dicen OLGA ISLAS y ELPIDIO RAMIREZ, "no se limita,
sin embargo, a reproducir las tesis de Frank y Goldschmidt, sino que prg
cura unificar todos los casos en los que, a pesar de la existencia del -
dolo o de Ta culpa, se suprime el reproche de la culpabitidad". (58) Com
pleta la nocidn de la exigibilidad, cuando habla de Ta "no exigibilidad
del actuar adecuado a derecho". .

MEZGER piensa que "la culpabilidad es el conjunto de aquellos presu-
puestos de la pena que fundamentan, frente al sujeto, la reprochabilidad
personal de la conducta antijuridica. La accion aparece, por ello, como
Ja expresidon juridicamente desaprobada de la personalidad del agente". -
(59) '

E1 conjunto de los presupuestos a que se refiere EDMUNDO MEZGER son
los presupuestos para que 1a accién tipica y antijuridica sea penada co-
mo culpable, y a la vez fundamentan a la culpabilidad. E1 total de di--
chos presupuestos se forman por: 1). Una determinada situacion de hecho,
que siempre aparece como psicoldogica y 2). Un juicio de valoracién sobre
la situacién factica de la culpabilidad (reproche}.

En la teoria general de la culpabilidad, MEZGER suele hacer el estu-
dio de los siguientes temas: 1}. Nociones Generales de la Culpabilidad -
Juridico-Penal; 2). La Imputabilidad: a). Imputabilidad y b). Inimputabi-
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lidad; 3). De la Culpabilidad y de sus Formas, y 4). De las Causas que -
excluyen a la Culpabitidad. Los psicologistas declaran que el delito co-
mo ente juridico es una infraccidn; por ello los normativistas, en espe-
cial MEZGER, sienten la necesidad de desarrollar los elementos del deli-
to, considerado como una infraccién a la Ley.

Este autor estima que la culpabilidad es una situacion de hecho, a -
la que se valora sobre reglas morales. Tiene como punto de partida esa -
situacion, que en su origen es psicolégica y vive en el interior del su-
jeto. La situacion de hecho se eleva a la categoria de culpabilidad, me-
diante el proceso que se sigue en el juicio de valoracion a que la somete
el juzgador, quien al final la considerara como una motivacion reprocha-
ble al autor.

Concluye MEZGER que "el juicio de culpabitidad, es, ciertamente, un
Juicio de referencia, como se la ha denominado en la bibliografia, pero
tal referencia a una determinada situacion de hecho no agota ailn su natu
raleza esencial propia, y s6lo en virtud de una valoracion de cierta in-
dole se caracteriza la situacion de hecho como culpabilidad, La culpabi-
lidad no es, por tanto, sélo una situaciom de hecho de la culpabilidad,
sino esa situacion de hecho como objeto del reproche de culpabilidad. En
una palabra culpabilidad es reprochabilidad". (59*)

Para el mismo autor el juicio de reproche se apoya en una norma “sub
jetiva de determinacion", que a su vez se deriva de la norma de derecho.
Entonces la norma de derecho tiene dos aspectos: Es una norma de "valora
cion" de la conducta de todos los howbres y servird para determinar lo -
que es injusto. Y como norma "de deber", "norma subjetiva de determina-
cion" que implica la culpabilidad y se dirige en especial a un autor.

También nos habla de la referencia que existe en el juicio de culpa-
bilidad y el acto de voluntad dei sujeto, sus motivos y toda su persona-
lidad. Asi le da a la culpabilidad como elementos: E1 acto de voluntad -
del agente, dolo o culpa; Tla imputabilidad y la no existencia de causas
de exclusion de la culpabilidad.

Mas con todos los postulados de MEZGER no se llega a probar que la -
culpabilidad solamente sea "reprochabilidad", y asi nos muestra que sdlo
se da un pequeno paso al normativismo. Para que la culpabilidad sea nada
mas reprochabilidad se necesita, al decir de RICARDO C. NUREZ, despojar-
la de sus elementos {imputabilidad, dolo o culpa). "Los elementos de he-
cho de la culpabilidad, aclara NUREZ, sOlo son presupuestos de la culpa-



100.

bilidad, porque sobre ellos descansa el 'poder' (de actuar de conformidad
al deber juridico), que presupone la exigibilidad". (60)

I11.2. ESTRUCTURA.

De todo 1o que hemos expuesto con anterioridad, podria deducirse
que los elementos que integran la culpabilidad normativa causalista son:

1). Imputabilidad.
2). Dolo o culpa.
3). Exigibilidad.

Como ya dijimos, FREUDENTHAL, distinguido exponente de la teoria nor-
mativa causalista de la culpabilidad, engloba también dentro de ellos a -
la "ausencia de causas especiales de exclusidén de la culpabilidad", punto
de vista que fue aceptado por los doctrinarios posteriores a él.

EDMUNDO MEZGER, cuyo Gnico mérito a nuestro juicio fue el de concre--
tar todos los pensamientos de los normativistas, nos dice gque la estructu
ra de)l concepto de la culpabilidad segin el derecho positivo se compone -
de:

a). Imputabilidad.

b). Dolo o culpa. ]

c). Ausencia de causas de exclusion de la culpabilidad en favor
del autor. (61)

a. IMPUTABILIDAD.

-JAMES GOLDSCHMIDT considera que en los casos de inimputabilidad
no se dan las causas de exculpacion, "pues la imputabilidad es a la cul-
pabilidad, lo que la voluntariedad es para la antijuridicidad". Estima -
que los sujetos inimputables no pueden ser destinatarios de la Ley penal,
tal y como no lo son el cuerpo humano y los animales. Esto dista mucho -
de ser cierto, dado que las normas que integran al derecho en términos -
generales, han sido elaboradas para todos los sujetos imputables o no, y
Unicamente se distingue por cuanto hace a su aplicacién. (62)
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b. DOLO O CULPA.

Consisten en el querer o la intencidon con que el autor orienta -
su conducta hacia la produccion de un hecho tipico y antijuridico (restos
de psicologismo). Sirven para explicarnos lo que ya expusimos en fo rela-
tivo a la estructura de la culpabilidad en la teoria psicologica.

C. EXIGIBILIDAD.

Se basa en la potencialidad de exigirle al autor una conducta -
que sea acorde con los postulados del Derecho. De la suma de la exigibili
dad, el dolo o la culpa y la imputabilidad ha de resultar la reprochabili
dad {culpabilidad). En el reproche suelen estudiarse el acto psicolégico,
los motivos (motivacidn normal) y las caracteristicas del agente.

La culpabilidad basada en el normativismo, incluye al deber ser; so-
bre éste descansan la exigibilidad y el reproche. E1 reproche y la exigi
bilidad nacen concomitantemente; en la medida que la conducta es exigi--
ble, se le reprocha al sujeto su actuar. kn el juicio de reproche seran
analizadas la imputabilidad, el dolo o 1a culpa y la reprochabilidad.

Los fundamentos de la exigibilidad emanan del espiritu de proteccion
que rige a todo el ordenamiento juridico. La exigibilidad lo mismo puede
estar contenida en una norma de derecho penal, que en la disposicion de
cualquier otra norma de derecho. La exigibilidad es deber, la reprochabi
tidad se traduce en poder. La conducta es exigible cuando se debe obrar
en determinada forma y se la reprocha cuando ademds de que se debia ac--
tuar asi también se podia. Con base en la exigibilidad se fundamenta la
reprochabiTidad.

Una conducta es reprochable cuando el sujeto pudo y debid actuar con
forme al espiritu que orienta las normas de Derecho. La posibilidad de -
actuar acatando las disposiciones del ordenamiento juridico, va en rela-
cion con la capacidad de comprensionque tiene cada sujeto. Asi, no po--
dria fundamentarse un juicio de reproche de igual wagnitud a un autor -
imputable que a otro con imputabilidad disminuida.

Cuando se comprueba que al agente le era exigible un actuar adecuado
a las normas legales, se procede a fundarle un juicio de reproche.
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Existe exigibilidad, cuando al autor de una conducta tipica y antijuri
dica le era posible actuar conforme al derecho en atencidn a las circuns-
tancias concurrentes o concomitantes al delito. L3 exigibilidad tiene co-
mo presupuesto una norma de derecho, la cual se encarga de tutelar el va-
lor juridico reprobando las acciones u omisiones que pongan en peligro o
lesionen el bien protegido. Es muy cierto que las normas en su mayoria, -
si no es que en todos los casos, no nos dicen cudl es el modo correcto de
actuar al cual tiene qué cefirse el individuo, aunque no es necesario que
lo contengan, creemos nosotras.

Baste con decir que las normas son tan solo objetividad y que, para -
su aplicacion, el juzgador debe basarse en un proceso subjetivo de inter-
pretacién, tomando en cuenta su grado de cultura y un conocimiento profun
do de la hermenedtica juridica. La dnica interpretacién que vale en el De
recho penal es la teleoldgica, en donde desentriiamos el espiritu de la --
Ley, su voluntad.

La exigibilidad se funda en el respeto que todo hombre, como parte in
tegrante de una sociedad, le debe al orden juridico, que esta tutelando -
el bien no solo de uno sino de todos los individuos. A cada ciudadano las
leyes le imponen derechos y obligaciones; debe respetar Tos bienes juridi
cos de los demds y a su vez todos los demds deben respetar los suyos.

Como anotamos, la exigibilidad tiene dos elementos: E1 deber ser y el
poder actuar. Existen dos formas de exigibilidad: La general, que es el -
deber y el poder que tenemos todos de respétar las normas juridicas y la
- especial, que viene a ser la que tiene el sujeto en el caso concreto; con
base en esta Gtlima deberd hacérsele el reproche. Para fundamentar la re-
prochabilidad de una conducta tipica y antijuridica a una persona, no de-
ben de tomarse en cuenta Tas caracteristicas personales sino que éstas de
ben servir al juez para graduar el reproche y proceder a hacer la puni--
cion del delito.

La reprochabilidad es el broche que cierra el juicio de la culpabili-
dad normativa, con ella el juzgador determina y comprueba el grado de in-
tensidad de la exigibilidad al delincuente. Al analizar el juez el caso -
concreto para verificar si hay exigibilidad y poder reprocharle su conduc
ta al agente y como corolario declarario culpable, la culpabilidad deja -
de ser un proceso subjetivo y se la calificard con un procedimiento obje-
tivo.
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Al decir que la culpabilidad normativa se refiere al deber ser, se ha
pretendido expresar que esta teoria tiene un cardcter ético. Pensamos que
tal afirmacion es cierta, ya que si al reproche se le valora y asimismo a
la exigibilidad, entran en juego normas de derecho y de cultura, de cardc
ter ético o moral que dan la pauta para tal consideracidn.

Los aspectos fundamentales del normativismo causalista son: La culpa-
bilidad como un juicio de referencia, se avoca al hecho psicoldgico; este
proceso se atribuye a una motivacion reprochable de! autor. La reprochabi
lidad existird si se dio la exigibjlidad de otra conducta diferente. La -
culpabilidad serd entonces nexo psicolégico, exigibilidad y reprochabili-
dad.

Es bien sabido que para que pueda hablarse de conducta, dentro de Tos
elementos del delito, se requiere la participacion de la voluntad. En el
caso de que ésta no concurriera se presentaria una hipdtesis de ausencia
de conducta. Dentro de la fase interna del iter criminis el sujeto se de-
termina a la produccidn de la conducta, que puede quedar en una mera con-
ducta o producir un resultado material. Cuando se produce el resultado --
que el sujeto se ha propuesto, ha previsto y buscado, el reproche se diri
gird a titulo de dolo. De darse un resultado que no solamente no fue pre-
visto sino que simplemente no se buscd, el reproche se dirigird a titulo
de culpa tomando en consideracion los motivos que guiaron a la conducta.

E1 reproche se avoca mas a la motivacién que impulsa al sujeto a la
conducta, que a la conducta misma. kn Tos delito-tipos de omision se pue-
de inferir claramente la exigibilidad y el reproche, ya que en ellos el -
tipo requiere una determinada manera de actuar; si el hombre no se acopla
a ella estara violando una orden del Estado, el cual tiene el poder coer-
citivo de exigirle que la respete.

Cada motivacion, conducta, exigibilidad y reproche se hardn al indivi
duo en forma particular. Recuérdese que hemos dicho que la culpabilidad -
es el primer elemento del delito en el que los postulados penales se indi

vidualizan.

11.3. CONSIDERACIONES CRITICAS.

Con la aparicion del normativismo causalista, teoria iniciada --
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por REIMHARD FRANK, en la dogmatica del delito, se logra rellenar algunos
de Yos huecos que existian en la culpabilidad y que el psicologismo jamas
noté o les dio poca importancia, ante la imposibilidad de encontrar una -
respuesta adecuada para ellos en sus postulados. Sin lugar a dudas, el ma
yor mérito del normativismo causalista ha sido el de haberle dado a la --
culpabilidad un concepto propio, prescindiendo en cierta medida de enun--
ciar las formas culpables al dar su definicion.

Se hace preciso que en estas !ineas anotemos las ccnsideraciones
criticas a las que nos lleva el hecho de aceptar el normativismo causalis
ta, en el momento de hablar del concepto y de la estructura de la culpabi
11idad.

a). En la teoria normativa causalista, continda aceptandose aque-
110 de que entre el sujeto y el hecho debe existir un vinculo psicoldgico
que los una {intencidn}. Mas esto no viene a constituir la culpabilidad -
en si, dado que para ella se dan nuevos elementos como lo son Ja exigibi-
Tidad y el reproche.

Analicemos lo anterior; el sujeto y su voluntaria accion u omision --
que producen un resultado tipico y antijuridico, se hallan relacionados -
mediante un lazo con tintes netamente psiquicos; ademds de que se precisa
el elemento volitivo (querer) dirigido a la produccién de la conducta, se
hace necesario otro elemento subjetivo que se denomina intencién, que se
tarduce en querer la produccion del resultado en forma directa o indirec-
ta (dolo o culpa). :

Hasta aqui el psicologismo y el normativismo estdn de acuerdo. Mas se
presentan problemas, porque no en todos 1os casos en que la persona quie-
re la produccion del resultado puede decirse que sea culpable. Como ejem-
plo se dan las causas de justificacidn, donde es indudable que ese elemen
to volitivo se dirige tanto a ta accion como a lo que con ella s¢ ha de -
producir.

Esto preocupa en gran medida a los normativistas, quienes se dan cuen
ta de que ese elemento volitivo estd determinado en ocasiones por las cir
cunstancias en que se depliega el comportamiento; esto influye, sin lugar
a dudas, en la aparicion de la conducta tipica a antijuridica. Es enton--
ces cuando REINHARD FRANK nas habla de las circunstancias concomitantes y
nos dice que de acuerdo con eltlas existe 1a posibilidad o la imposibili-

dad de exigirle al sujeto un comportamiento adecuado a las normas de dere
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cho.

Tiempo después se Te ocurre que debe sustituirse Ta "normalidad de --
las circunstancias concomitantes" por la "motivacion normal", "la liber--
tad" o el "dominio del hecho" que, en G(ltima instancia, se refieren a lo
mismo: A la posibilidad de que el sujefo pueda determinarse en forma co--
rrecta hacia la abstencion o el depliegue de un comportamiento acorde con
1o que postulan tas normas de Derecho. De esta manera se trata de resol--
ver aquel problema de las “causas de justificacion culpables" y se 1lena
una de Tas lagunas que dejaba el psicologismo.

La valoracion de la culpabilidad se hard en atencidn a las circunstan
cias que concurren en el momento en que se despliega la accion o la omi--
sion. De esta forma encontraremos que el dolo y la culpa no siempre son -
Culpables.

b). Dentro del aspecto negativo de la culpabilidad {que serd es-
tudiado en forma mas amplia en el capitulo siguiente), se presenta un pro
blema semejante al anterior en el momento en que se analiza a las eximen-
tes putativas o falsas causas de justificacion. En ellas también se re--
quiere que la voluntad vaya encaminada a Ta produccién de un resultado. Y
resulta que el autor, de acuerdo con e} psicologismo, deberia de respon--
der a titule de "inculpable culpable", dado que a pesar del error existia
el vinculo psiquico. E1 problema se resuelve debidamente al introducir en
la culpabitidad la exigibilidad y el reproche. E1 elemento normativo de -
la exigibilidad imposibilitard que concurra el dolo reprochable.

c). €s mérito de la teoria normativa causalista matizar a la cul
pabilidad con elementos que van a ser valorados de acuerdo con las normas,
inctuyendo las &ticas y las juridicas. En esta teofia no se hace tal dife
renciacion, aunque es necesaria en virtud de que no todas las normas éti-
cas son juridicas y a la inversa. La teoria en estudio no es sino una re-
ferencia al deber ser, que se encarga de regular el comportamiento huma--

no.

d). En sintesis el normativismo habla de un "juicio de referen--
cia", que se avoca a la relacion psicoldgica; que se hace de acuerdo con
las motivaciones reprochables. Con base a la exigibilidad, se reputa que
una conducta tipica y antijuridica es reprochable.
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e). tncontramos en este pensamiento que no se expresa en forma
clara quién es la persona que va a encargarse de valorar esas conductas.
Pensamos que esa funcion, en nuestro sistema penal, corresponde primera-
mente al agente del Ministerio Piblico, quien determinard en forma pre--
suntiva que la conducta le es reprochable al autor. En la fase procesal
el juez deberd declarar en forma plena que al sujeto se le atribuye upa
conducta reprochable, en virtud de 1a exigibilidad que se le puede hacer
por haberse motivado a actuar en forma contraria al orden juridico.

f). Reconozcamos que tampoco quedan muy bien sentadas las bases
que regulardn al juicio de reproche, puesto que el propio REINHARD FRANK
cambid de pensamiento en forma constante y con llegd a concertar. Empe--
ro, sobreentendemos que se debe atender a las circunstancias de lugar,
tiempo, forma, etc. (concomitantes o concurrentes), para que pueda proce
derse a la exigibilidad y al reproche.

g). Se incurre en el mismo error que el psicolgismo, al conside
rar que la culpabilidad es intencidn. En el normativismo la situacidn se
hace mas grave puesto que se revuelven en nuestro elementos situaciones
psiquicas y normativas. A este error, pensamos, que se le subsana en for
ma adecuada en el finalismo al separar de tajo los elementos subjetivos

y objetivos del delito, como se explicara en lineas posteriores.

h). Por G1timo queremos asentar esta critica, que nos parece -
que es la mds importante. De aceptar la teoria normativa para resolver -
el problema de la culpabilidad, tendriamos qué considerar que desde el -
punto de vista de la ética se harian dos juicios de valor sobre el hecho
en cuestion. E1 primero descansaria sobre aquellas bases morales que nos
sirven para comprobar la antijuridicidad, bajo las cuales se determinara
la contradiccidn de la conducta con la norma juridica. GRAF ZU DOHNA ano
ta al respecto: Para valorar la ilicitud, "en el interior de nuestra -
conciencia ya se ha fundido el evento puramente exterior con nuestra va-
loracion moral™. (63) La sequnda valoracién se haria referida a la repro
chabilidad de una conducta dolosa o culposa, de acuerdo con el elemento
ético de Ta exigibilidad de un actuar conforme a Derecho.

Es de 18gica concluir que ambos juicios -- que tienen el miswo tinte

en los elementos utilizados para su valoracidn --, deberian quedar fundi
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dos en uno solo. Recordemos que en el normativismo causalista JAMES GOLD
SCHMIDT nos habld de las normas de deber (imperativos hipotéticos), que
darian lugar a una causa exculpatoria, porque de acuerdo con ellas se -
haria imposible la exigibilidad. En atencidn a esto tendriamos qué de--
c¢ir que las causas de inculpabilidad nacidas bajo el amparoc de una norma
de deber son a su vez anulatorias de la antijuridicidad, habida cuenta -
de que este elemento presupone una violacidn al deber.

La teoria normativa causalista ha unido el contenido y la forma de -
fa culpabilidad, confundiendo a esta Gltima con la forma de la antijuri-
dicidad. E1 mismo BINDING cayo en este error y GRAF ZU DOHNA lo critica
asi: “En general es caracteristica tipica de la escuela bindingniana el
no adjudicar lugar propio y separado en el sistema a la peculiaridad, -
juzgada por su contenido de la accion ilicita. El delito es contrariedad
culpable a la norma". (64)

Este G1timo autor expresa: “"Mas el juicio ético negativo de valor -
(Unwerturteil) enlaza directamente con la condicidn volitiva del actor
que sencillamente se califica de 'contraria al deber’ (pflichtwidrig),
con lo cual este elemento ético del concepto de la culpabilidad se dis-
tingue de la relacion psicoldgica de la antinormalidad (Normwidrigkeit)
con el fuero interno del actor". (65)

Todas estas consideraciones nos llevan a seguir sosteniendo que has-
ta el momento en que aparecid la teoria normativa entendida desde el pun
to de vista de la causalidad, el concepto y la estructura de la culpabi-
Tidad no tenian aidn una esencia propia. La teoria finalista de la accidn,
o mejor dicho, la normativa finalista, ha tratado de cubrir todas las -
lagunas que habian quedado en nuestrc elemento, desde que se tomd como -
un concepto puramente psicoidgico hasta que se la denomina dolo o culpa
reprochables. MNos toca ahora analizar los postulados que dio a la dogma-
tica del delito el finalismo; procedamos en nuestra tarea.

111, CONCEPCIUN MNORMATIVA FINALISTA DE LA CULPABILIDAD (Finalismo).
Para hacer un andlisis integro del tema central de nuestro estu

dio, es menester que conozcamos el tratamiento que recibe la culpabili--
dad desde el punto de vista de la teoria final de la accién, que ha in--
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fluido en forma notable en el Derecho penal de las Gltimas décadas. Bien
cierto es que los finalistas no se dedicaron en forma exclusiva al estu-
dio de la culpabiiidad, sino que mds bien sus tesis se dan en torno a la
accion; mas come es en la culpabilidad en el elemento del delito donde -
sus postulados influyen de manera por demds notable, suele hacerse su es
tudio en ella.

OLGA ISLAS y ELPIDIO RAMIREZ comentan con respecto al finalismo: "La
teoria finalista ha venido a modificar el sistema del delito elaborado -
por los autores causalistas. La nueva tesis representa no una simple afi
nacion de detalles de la teoria de! delito, sino un cambio radical en su
estructura. Ello dio Tugar a un replanteamiento de conceptos". (65%)

Como el finalismo, que no es teoria nueva, ha elaborado una estructu
ra diferente para el delito, consideramgs que es oportuno que hablemos -
un poco mis de é1. La teoria de la accion finalista descansa sobre dos -
raices:

1). La filosdfica y psicoldgica y
2). La dogmatica juridico-penal {que se estructura sobre la teo
ria del tipo de ERNESTO BELING). (66)

1). La raiz filosdfica y psicoldgica, a su vez, se bifurca para dar
un tratamiento distinto al delito doloso y al culposo.

1.1). Delito doloso: Accibn = voluntad + manifestacion de voluntad + re-
sultado tipico. La accidn es la direccion final del suceso causal: Ac--
cion es actividad final humana. La finalidad de Ta accion estd en el hom
bre, en su saber causal: Puede prever los efectos de su accidn y encau--
zar la actividad hacia una meta determinada. La accion es un elemento bd
sico del tipo {objetivo). En el delito doloso el hombre debe conseguir -
precisamente el resultado que desea producir. (67)

1.2). Delito culposo: Accion = voluntad + manifestacion de voluntad + re
sultado tipico, o bien: Accidn = voluntad + manifestacion de voluntad, -
En 1a culpa se requiere de la accidn, de los medios, de un insuficiente
conocimiento de la causalidad y sus leyes, que consigue sin que medie la
voluntad del autor, un resultado tipico. E]l delito culposo se produce --
por descuido.

En este tipo de delitos, de su estructura debe quitarse en la accion
la voluntad de actuar o el resultado tipico. La teoria causal excluye la
manifestacion de voluntad y considera el resultado tipico; la teoria fi-
nal, en cambio, se avoca a considerar la voluntad.
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Los elementos de la accidon finalistica son: Voluntad final y su ma-
nifestacion {interposicién de madios). EV resultado no es un elemento de
la accidn, lo es de la parte objetiva del tipo legal. El tipo es una --
unidn de la conducta y el resultado.

2). La raiz dogmatica juridico-penal se desarrolla con base en el ti
po. En la teoria moderna del tipo se sostiene la necesidad de incluir la
voluntad de accién en el elemento objetive o material y eliminar de ella
al resultado. £l tipo es la descripcion de la accion antijuridica. La ti
picidad nos porporciona un indicio de antijuridicidad, motiva la existen
cia objetiva de un indicio punible, a menos que haya causas de justifica
cion que amparen al sujeto que 1levé a cabe la accion o la omisidn.

ERNESTO BELING consideraba que todo lo objetivo pertenecia ai tipo y
To subjetivo a la culpabilidad (dolo, culpa, intenciones, motivos, impul
sos y tendencias). (68) En el finafismo, el tipo abarca todo 1o que cans
tituye al concepto de delito, incluye tanto elementos subjetivos como ob
jetivos. Entre los subjetivos estd la voluntad rectora {dolo) y entre --
los subjetivos especiales se encuentran las tendencias, los impulsos, -
los deseos, etc.

El tipo contiene una parte subjetiva y otra objetiva. lo subjetivo -
pertenece a la finalidad; lo objetivo se deja para la causalidad. A la
causalidad la dirige y la domina la finalidad del autor. (6Y)

El dolo es una caracteristica del tipo; es la voluntad de accidn en
los delitos dolosos, es un hecho psicoldgico y se 1lama "dolo natural”.
Toda persona lo tiene en potencia, inclusive Tos inimputables y los ni--
fios. Por el dola toda persona que comete un delito es responsable (vemos
rasgos de positivismo), porque puede actuar con conocimiento y voluntad.
Se extiende y se Timita el dolo al tipo objetivo de delito.

Para que surja el dolo el autor debe conocer las tipicidades, no re-
quiere la conciencia del caracter antijuridico de la accidén u omision. -
£1 dolo, por lo tanto, no abarca lo que en la doctrina se ha conocido -
con el nombre de "conciencia de la antijuridicidad”.

En el finalismo se requiere de un simple conocimiento del cardcter -
injusto del hacer u omitir, no de su presencia positiva y actual. Existe
la culpabilidad si el sujeto tiene la posibilidad concreta de conocer la
caracteristica ilicita de su conducta, sin que importe que esa posibili-
dad se concrete.
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Analicemos el pensamiento de HANS WELZEL. (70) La corriente welzelia
na da al Derecho Penal el caracter de medic para la censecucion de los -
fines de la ética. E! fstado se encarga de formar un juicio ético-social
a sus ciudadanos. La pena es el castigo justo a las acciones reprocha--
bles. El Derecho Penal tiene una doble funcién: La principal, la ético-
social que rige para ias grandes masas capaces de ese compremiso y la -
preventiva, excepcidn & 1a primera, que se aplica a los incapaces y al -
delincuente habitual.

La culpabilidad fundamenta ta funcidén principal del Derecho Penal y
la medida de la pena. Lz base de la excepcidn es la aplicacion de medi-
das de seguridad a los incapaces, en el caso de que sean necesarias. La
teoria finalista de la accidon se sustenta en la funcidn principal (la é-
tico-sacial), segln te cual la pena serd aplicada teniendo siempre como
presupuesto a la culpabilidad, que a su vez se basa en los modos ético-
socialmente reprochabies dei comportamiento del hombre. E1 centro de in-
terés de la sociedad 1o es la naturaleza de la accion reprochable.

WELZEL hace diferencia entre la finalidad y la causalidad; la prime-
ra es ei producto de 1z voluntad del hombre que lo determina a la accidn,
la cual divida en actes precisos lleva hacia el logro de los objetivos,
de los que el ser humar2 pudo y debid prever sus consecuencias. la causa
lidad es solo el productc de los componentes causales que circunstancial
mente concurre en los rasultados.

Toda accion humana 23 producto de una actividad finalista. E1 hombre,
con un conocimiento causal exterior, puede dirigir cada uno de los actos
de su accidn y determinar el suceder causal exterior hacia el objetivo
al cual se pretende 1lezar. Este es el modo finalista de determinacidn,
"Causaliagad es producir ciego finalidad producir vidente" (71)

La voluntad finalista comprende: a). Los objetivos; b). Los medios -
y €). Las consecuencias secundarias vinculadas al empleo de los medios.
Accién finalicta es la construccion comprensiva y dividida del aconteci-
miento, en la cual el cbjetivo es solamente una parte, al lado de los me
dios puestos en movimientc y las consecuencias secundarias ligadas a -~
ello. La voluntad final abarca las consecuencias secundarias que se pro-
ducirdn necesariamente a! realizar el objetivo y las que para alcanzarlo
se requiere producir.

La accidn es finalista, respecto al resultado propuesto por la volun
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tad de concrecidn y a los resultados no propuestos en la voluntad del -
hombre, es de naturaleza causal. WELZEL dice que no hay acciones finalis
tas en si, sino que siempre se dardn en relacion estrecha con las conse-
cuencias propuestas por la voluntad de concrecidn. (72)

E1 ser humano dirige el acontecer causal, teniendo plena conciencia
de la finalidad, hacia el logro de sus objetivos. Es decir, no obstante
que conoce Tos resuitados secundarios derijvacdos del logro de su alcance
a un objetivo, hace todo 1o posible por liegar a él.

No todas las acciones finalistas son reprochables por el Derecho Pe-
nal; la culpabitidad en la accidén finalista se encuentra en el mismo com
portamiento. La culpabilidad es el juicio que se hace a la direccidn que
le da el hombre al acontecer causal, encaninadahacia el lagro de un obje
tivo, que es socialmente reprochable y que el Derecho Penal ha considera
do como una forma de conducta negativa, con el fin de garantizar la per-
manencia de la sociedad y la conservacidn del orden plblico.

E1 Derecho Penal va a realizar su funcidn ético-social tipificando ~
los objetivos socialmente negativos. No tomard en cuenta tos resultados
conseguidos s6lo mediante el dolo; establecerd también una proteccidn pa
ra amparar bienes juridicos, exigiendo una determinada diveccidn finalis
ta en Ta culpa. Se considera asimismo a las acciones que desde el punto
de vista de las consecuencias finalistas no son antijuridicas; empero,
en su consecuencia causal no aportan el minimo objetivamente necesario -
para evitar las consecuencias en su actividad finalistica {(culposas).

En el campo de la antijuridicidad nos encontramos con que en los de-
1itos que no contienen elementos subjetivos del injusto, el mismo injus-
to depende de factores subjetivos a los que hasta determinado momento se
comprendia solamente dentro de la cutpa. Asimismo, se ve en la tentativa
un dolo que integra un elemento de la accién y en el tipo del injusto, -
cuando no se sabe la intencidn concreta de la accidn.

Contar el dolo en la accién y en el tipo del injusto, significa rete
ner para la culpabilidad solamente el elemento normativo: Reprochabili--
dad. La culpabilidad es un juicio de valoracion objetivo sobre un tipo -
psiquico que existe o que falta. E1 juicio de valoracion de la culpabili
dad tiene un cardacter dual: TG deberias haber actuado conforme a la nor-
ma, porque podias hacerio. £n la antijuridicidad el juicio de reproche -
es solamente uno: Td actuaste contrariamente a la norma.
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£l finalismo establece una relacion psiquica del autor con el hecho
{dolo), con la accién y con el tipo de injusto; a la culpabilidad le de-
ja solamente el elemento normativo reprochabilidad, por un hacer doloso
0 una causacion no dolosa. Con esto se pretende lograr un concepto unita
rio de nuestro elemento. HANS WELZEL dice que Ja teoria finalista de la
accion nada nuevo aporta a la Ciencia Penal, solamente colocd la piedra
angular que le faltaba al psicologismo, que desde siempre buscaba, al sa
car de la culpabilidad los elementos psiquicos. (73)

ITI.1. CONCEPTO.

La culpabilidad no debia. quedar agotada en su estudio en el --
concepte psicollgico o en el normativo, ambas teorias tenfan sus fallas;
para tratar de resolverlas surge la culpabilidad en el sistema finalis--
ta, tomando como base para su estructura el concepto final de la accidn.
Sus efectos se manifiestan en el ordenamiento sistemdtico del dolo, en -
el tratamiento del error y en la autoria y participacion.

En esencia, la culpabilidad finalista es semejante a aquella de la -
que nos habld el normativismo causalista. Podriamos decir que el sistema
finalista es una correccion del método normativo. la culpabilidad norma-
tivista, desde el punto de vista de la finalidad, conlleva a la imputabi
lidad, a la posibitidad concreta de conocef Ta antijuridicidad de la con
ducta y a la exigibilidad.

Es un juicio de valoracion que el juzgador materializa sobre el agen
te. Tanto para los delitos dolosos como para los culposos, se hacen tres
juicios de valoracion normativa- gue deben encontrar su apoyo en las tres
caracteristicas que mencicnamos con antelacidn.

REINHARD MAURACH sostiene gue en esencia la culpabilidad desde el -
punto de vista del sistema finalista, es simplemente reprochabilidad. --
“Con el juicio desvalorativo de la culpabilidad, se reprochara al actor
que no haya actuado conforme a Oerecho, el que se haya decidido en favor
del injusto, ain cuando podia comportarse conforme a Derecho, aln cuando
podia decidirse en favor del Derecho". {74)

E1 mayor mérito del sistema de la finalidad aplicado a la culpabili-
dad, lo ha sido el de dar un concepto normativo muy depurado a nuestro -
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elemento. fn el finalismo aparece por vez primera una concepcion pura de
la culpabilidad. OLGA ISLAS y ELPIDIO RAMIREZ explican: "Es la primera -
estructuracion normativa porque el dolo ha sido trasladado al tipo, lo -
cual trae como consecuencia que, ya en el dmbito del tipo, los delitos -
dolosos se diferenciaron de los culposos. Esto permite elaborar la culpa
bilidad de los delitos dolosos de modo distinto a la de los delitos cul-
posos". (75)

El concepto de la culpabilidad finalista, ha quedado muy alejado de
todas aquellas influencias psicoldgicas y es solamente la valoracidn del
proceso de los motivos. RAUL E. ZAFFARONI dice que "la culpabilidad es -
el reproche que se basa en que el sujeto pudo hacer otra cosa, pudo ac--
tuar de modo no antijuridico, 'en el hacer en lugar de... (daftir kénnen).
(76)

REINHARD MAURACH, importante expositor de las tesis finalistas, sefia
la: "Contrariamente a la opinidn sostenida hasta hoy, la culpabilidad ya
no sigue siendo un proceso psicoldogico, tampoco constituye un mixtum-com
positum oscuro entre tipo y juicio valorativo, sino que es un puro jui-
cio de valor sobre el autor: Obra de modo culpable el autor imputable -
que ha tenido la posibilidad de conocer lo injusto de su hecho". (77)

CONDE PUMPIDO, al hacer la critica de la doctrina finalista de la ac
cion en el ambito de la culpabilidad, ha dicho: "Dado lo inseguro de las
bases sobre las que la culpabilidad se asentaba (psicologismo y normati-
vismo), no era dificil introducir en la polémica un nuevo punto de vista

sustrayendo de su campo al dolo y reduciendo a la culpabilidad al mero -
juicio de disvalor del sujeto, desprovisto de contenido psiceldgico, cen
trado en una formula que podia ser reducida a ‘obrar en forma distinta a
como se debia haber obrado'". {78)

Despojar a la culpabilidad de las influencias psicologicas de las --
que habia estado imbuido en el psicologismo y en el normativismo causa--
lista, significaba dejar para nuestro elemento un concepto normativo pu-
ro, otrogandole al mismo tiempo una esencia propia, acorde con las nece-
sidades penales del momento. \

E1 mismo autor concreta: "tn definitiva, se le reprocha al sujeto no
haber omitido la accidn antijuridica. La culpabilidad adquiere asi el --
mas puro concepto normativo: Disvalor de la conducta por su desviacion -
del patron normativo tipo y sin referencias al contenido subjetivo del -
objeto valorado". {(79)
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Después de meditar, de afadir y suprimir elementos, de pensar y re--
pensar los pros y los contras de cada una de las posturas que hemos ana-
1izado, llegamos a la conclusidn de que el pensamiento mds acertado es -
el de considerar que la culpabilidad es un juicio de valoracion normati-
va (reproche} que en forma individual se hace al autor imputable, cuando
se han 1lenado determinados requisitos.

Nos atrevemos a dar un concepto de la culpabilidad en los siguientes
términos: La culpabilidad es un juicio normativo de valoracion que, en
forma individual y con base en los hechos y el Derecho, se le hace al au
tor imputable de una conducta tipica y antijuridica, que teniendo la po-
sibilidad concreta de conocer la ilicitud de su conducta y al hallarse -
en un estado de normalidad de las circunstancias concurrentes en el deli
to, debia y podia haber obrado conforme a las disposiciones de las nor--
mas juridicas, para evitar sufrir las consecuencias que el Derecho prevé
para aplicar a quienes violan sus postulados.

Concretamente, la culpabilidad desde el punto de vista de la teoria
normativa en el sistema finalista del Derecho Penal, es: Reprochabilidad
pura.

I11.2. LA ESTRUCTURA.

Depuds de que hemos hecho el andlisis mds o menos profundo de -
la teoria de la accién finalista avocado a la culpabilidad y revisado --
Tos conceptos que de nuestro elemento dan varios autores, trataremos aho
ra To relativo a la estructura de la culpabilidad, desde el punto de vis
ta del finalismo. De todas las consideraciones expuestas con anteriori--
dad, se deduce que la culpabilidad finalista estd compuesta por tres ele
mentos que son:

1). Imputabiliidad.

2). Posibilidad concreta de conocer la ilicitud de la conducta.

3). Exigibilidad de una conducta acorde con las normas juridi--

cas.
Estos tres elementos de la culpabilidad nos llevardn sin remedio a -
un juicio sumamente depurado de valoracion normativa, que recaerd en el -
agente en forma individual. Seqin eso, la culpabilidad es un juicio de -
purade de valoracion que se traduce en la reprochabilidad.
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REINHARD MAURACH concluye: "Las tres caracteristicas por las que --
seqin nuestro criterio -- esta integrada la culpabilidad, no son -- rea
lidades psicoldgicas, sino puros juicios valorativos, a saber: Imputabi
lidad, exigibilidad de una conducta adecuada a la norma y posibilidad -
de conocimiento de To injusto. Y -- iesto es de especial importanciai --
estos componentes son los mismos en los hechos punibles dolosos y culpo-
sos". (80)

Queda perfectamente establecido que las caracteristicas de la culpa-
bilidad finalistica son tres, mas encontramos un reparo. En las exposi--
ciones de MAURACH hemos notado que esos tres requisitos de Ta culpabili-
dad no se hallan dados en un orden preestablecido. Creemos que es oportu
no dar esa prelacion: En primer lugar aparecerd la imputabilidad, segui-
da de la posibilidad concreta de conocer la ilicitud y por Gltimo se da-
ra la exigibilidad de una conducta acorde con las normas Jjuridicas.

La razdn es ésta: Si el sujeto es inimputable, no tendrd la posibili
dad concreta del conocimiento de 1o injusto y mucho menos podrd serle --
exigida una determinada manera de actuar. Y si es imputable , pero no -
tiene la posibilidad concreta de conocer la ilicitud de su conducta, no
habrd lugar para el reproche. Entonces, el orden 16gico ya se lo dimos a
los elementos de la culpabilidad; ahora analicemos en detalle cada uno -
de ellos.

a. IMPUTABILIDAD.

Podriamos definirla como la posibilidad de discernimiento o la
capacidad de control o direccién de 1a conducta. Imputabilidad y respon-
sabilidad se identifican en el finalismo. A la imputabilidad se le finca
un juicio de valoracion normativa que tiene sustento en la general capa-
cidad que tiene el autor de motivarse de acuerdo con las necesidades que
le impone el Derecho.

En el CPA, nos dice REINHARD MAURACH, “se excluye a la imputabilidad
y con ella la culpabilidad se descarta si el autor, al tiempo de cometer
su delito, a consecuencia de entorpecimiento mental, de alienacion o de
debilidad del mismo orden, era incapaz de reconocer la ilicitud de su ac
to o controlarla de acuerdo con su discernimiento”. (81)

La imputabilidad penal en el finalismo, tiene dos dngulos: Discerni-
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miento y capacidad de direccion o control, que se identifican con el de-
ber actuar y el poder hacerlo. Cuando resulta que el sujeto es inimputa-
ble, no sebe aplicarsele la punibilidad establecida en el tipo. Mas esto
no quiere decir que no deba ser sometido a una medida de seguridad, en -
el caso de que sea necesario.

Como consecuencia de su no imputabilidad el agente serd absuelto en
el juicio de reproche, que es la esencia de la culpabilidad en el fina-
Tisino.

b. POSIBILIDAD CONCRETA DE CONOCER EL CARACTER ILICITO DE LA CONDUCTA --
REALIZADA.

Como el conocimiento actual y real de la ilicitud es un hecho -
psicoidgico, se exige solamente la posibilidad de que exista ese conoci-
miento para que se dé la culpabilidad. MAURACH define este elemento asi:
“La conciencia de la ilicitud del hecho es 1a posibilidad de que el au--
tor se dé cuenta del cardcter ilicito de su accidn”, (82)

Esta conciencia de la ilicitud de Ta conducta, tal como la imputabi-

lidad y la exigibilidad, es valorada de acuerdo con los cdnones de un
juicio de apreciacién puro. Debemos hacer resaltar el hecho de que el co
nocimiento de la ilicitud de la conducta, no significa tener al mismo --
tienipo conciencia de que la conducta se halla sancionada y cual es la pe
na que para ella se establece.

REINHARD MAURACH explica: "La conciencia de la ilicitud del hecho no
se hace extensiva a la pena establecida por el Codigo Penal para el res-
pectivo delito; ella tiene qué ver con la norma prohibitiva u ordenado--
ra, que siempre constituye el fundamento de 1a ley penal, y que lagica--
mente precede a la amenaza de la pena gue contiene aquélla“. (43)

Respecto a este elemento de la culpabilidad, descansan en la moderna
dogmatica del delito tres posturas, las cuales analizaremos al finalizar
el estudio de los elementos conctitutivos de la culpabilidad,.

c. EXIGIBILIDAD DE UNA CONDUCTA.

La exigibilidad de una conducta se da sobre Tas consideraciones
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legales. Como elemento de la culpabilidad normativa finalista, es un jui
cio de valoracion ética puro; es el poder pedirle y hasta exigirle al au
tor que obre conforme a los postulados legales.

MAURACH ha dicho: "El tercero y altimo elemento de la misma se confi
gura también por un juicio de apreciacién: Es la exigibilidad de una con
ducta conforme a derecho o conforme a la norma, que es elemento necesa--
rio de la culpabilidad; por lo tanto, la no exigibilidad constituye el -
factor que descarta la culpabilidad, de acuerdo con el aforismo ultra po
sse nemo obligatur”. (84) (Nadie estd obligado a o imposible).

En esencia la exigibilidad de otra conducta es semejante a 1os postu
lados que nos dio REINHARD FRANK en el normativismo causalista. Hay de-
terminadas situaciones de peligro en las cuales la vigencia de la norma
no es eficaz y por tal motivo surge la imposibilidad de exigirle al au-
tor que actle atendiendo a las prescripciones legales.

En sintesis, segiin REINHARD MAURACH: "La imputabilidad contiene el -
juicio sobre la general capacidad de motivacién del autor; de la posibi-
1idad del conocimiento de lo injusto, se deriva también que en el caso -
concreto, podia el autor conocer el cayécter antisocial de su hacer; por
G1timo, la exigibilidad de una conducta adecuada priva al autor del pre-
texto de invocar una situacion de necesidad excluyente de todo reproche.
Cada una de estas componentes contiene un juicio desaprobatorio de dis--
tinta naturaleza: Su concurrencia da constancia a un no responder del au
tor a las exigencias del Derecho, que le debe ser atribuido". (85)

A reserva de que en e) capitulo siguiente se analice en detalle las
causas de exculpacion, consideramos que es oportuno anotar las siguien--
tes situaciones que en ellas se presentan, de acuerdo con las considera-
ciones anteriores.

a). Inimputabilidad. La falta de discernimiento o de capacidad -
de control de la situacion, absuelve al autor en el juicio de reproche.
Porque, segin nuestra consideracidn, al aparecer l1a no imputabilidad del
autor se hace imposible que el agente conozca la ilicitud de su hecho y
se anula la posibilidad de xigirle que obrara conforme a Derecho.

b). Inconsciencia de la ilicitud del hecho. Surge aqui el pro--
blema del error del delincuente sobre el cardcter ilicito de su accion u



118,

omisién (error de prohibicién)

El error de prohibicién se configura (nicamente cuando el delincuen-
te, por ignorancia o falso conocimiento de que su conducta estd prohibi-
da u ordenada, actda. Nada tiene qué ver si sabia o ignoraba que su con-
ducta se hacia acreedora a una sancidon. MAURACH opina que "el delincuen-
te sepa o no que su accidén ilicita tiene como consecuencia una sancién -
penal, no ejerce influjo alguno sobre 1a configuracidn del delito. Error
juris criminalis nocet". (86) (E1 error de derecho no aprovecha al delin

cuente).

La denominacidn que el finalismo le da a esta clase de error no es -
adecuada, ya que las normas no solamente prohiben, en el Derecho Penal -
también ordenan o justifican.

c). No exigibilidad de otra conducta: Descarta la culpabilidad
del autor, al hacer imposible que se configure el reproche tal y como --
ocurria en el normativismo. Son situaciones anormales -- generalmente im
plican un peligro --, en las que una conducta, acorde con los postulados
de explicitacién de las normas legales, a nadie puede exigirsele.

La accidn u omisipn realizada bajo tales supuestos es ilicita; mas -
no se puede reprocharle al autor su conducta porque cualquier otro, en -
igualdad de condiciones, haria lo mismo.

En cuanto a la posibilidad de conocimiento de 1a ilicitud del hecha,
se ha expuesto tres teorias principales qué nos demuestran, en forma cla
ra, 1a oposicion que existe entre los postulados finalistas y causalis--
tas.

1). Teoria extrema del dolo. Se funda en el concepto causal de
la accion; considera a la conciencia de la ilicitud del hecho como ung -
de los elementos integrantes del dolo. Segun esto el dolo se compone de
dos elementos: Conocimiento de las situaciones de hecho y conocimiento -
de su cardcter ilicito.

E1 dolo es una situacion psicologica: Voluntad dirgida a un resulta-
do. La conciencia del cardcter ilicito del hecho es de tendencia psicold
gica y se traduce en el conocimiento actual de la ilicitud.

De acuerdo con Tos enunciados de la teoria, no basta con la posibili
dad del conocimiento de la ilicitud; el autor debe de actuar con un cono
cimiento de la prohibicidn real y actual. Si el conocimiento actualizado
del cardcter ilicito del hecho es un elemento del dolo, el autor que ac-
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tde sin este conocimiento no puede obrar con dolo. Como consecuencia,
si el dolo es necesario para la existencia de la culpabilidad cuando el
agente actie sin dolo deberd ser exculpado.

Podria haber un castigo por delito culposo: Cuando la ignorancia de
la norma era evitable, con el simple hecho de que el sujeto pusiera el -
cuidado debidu. Siempre es requisito indispensable para penar como culpo
so un delito, cometido por ignorancia evitable, que la descripcion tipi-
ca admita la sancion a titulo de culpa. Si el autor no ha reconocido el
cardcter ilicito del hecho por irreflexién, podria ser declarado absuel-
to en el juicio de reproche valorativo de la culpabilidad.

MEZGER tratd de soslayar este problema, proponiendo que si un delin-
cuente intencionalmente ignora la norma prohibitiva debe considerarse -
que obro con dolo actual. (87)

1I). Teoria extrema de la culpabilidad. La culpabilidad gobier-
na toda accion humana; en los delitos dolosos integra la accidon y el do-
To es un elemento subjetivo del delito-tipo de que se trate, de aqui que
el dolo siempre sea de caracter natural. E1 dolo natural no encierra el
conocimiento del caracter ilicito del hecho; la conciencia de la ilici--
tud es uno de los elementos de la culpabilidad y el dolo ha quedado muy
alejado de ella. .

Esta conciencia no es un hecho psicoldgico sino un juicio puro de a-
preciacion. No se exige el conocimiento de la ilicitud actual, sino po--
tencial (simple posibilidad de conocerla).

Seglin MAURACH, las consecuencias de esta teoria son que "el autor -
que ha configurado el tipo objetivo del delito con dolo, y que tuvo la -
posibilidad de darse cuenta del cardcter ilicito de su accidon, debe ser
castigado por la perpetracién de un delito doloso". (88)

La teoria extrema de la culpabilidad no deja espacios vacios en el -
Derecho, ni brechas en los sistemas de hechos punibles, mas es demasiado
severa con el autor que actué sin la conciencia de la ilicitud de su he-
cho. Se desecha esta postura, porque afirma que el dolo del sujeto y la
perpetracion del delito doloso y estas comporbaciones no son prueba pie
na de la culpabilidad del autor. La afirmacion del dolo aislado no puede
servir como base para fundamentar el reproche.

E1 juzgador debe analizar, por el aspecto de la culpabilidad, si el
autor tuvo la posibilidad de conocer la ilicitud del hecho y si pudo 0 -
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no evitar su ejecucion. Si se comprueba que no existid esa posibilidad
debe ser declarada su inculpabilidad. Por lo contrario, si se comprueba
que hubo esa posibilidad debe castigarse a titulo de delito doloso.

IT1). Teoria de la culpabilidad atenuada. Surgio hace doce afios,
aproximadamente; puede tenérsela como opinién dominante en la doctrina -
penal alemana. Es una teoria de la culpabilidad que acepta al dolo como
uno de los elementos de la parte subjetiva del tipo, y que la conciencia
de la ilicitud del hecho pertenece a la culpabilidad.

La falta de conciencia de la ilicitud no afecta al dolo, el delito -
entonces debe ser castigado como doloso, si existe la posibilidad de que
el autor se diera cuenta de la ilicitud de su conducta. Se adecia a la -
teoria de la culpabilidad extrema, en parte; la excepcion surge cuando -
el autor supone, por error, que su conducta se encuentra amparada por -
una causa de justificacidn.

La teoria de la culpabilidad extrema afirma la existencia del dolo,
aun en estos supuestos; absuelve, si el error era inevitable. La teoria
de la culpabilidad atenuada afirma, asimismo, la existencia del dolo y -
absuelve en los casos de error inevitable..Se la critica, porque en mu-
chos casos no es posible diferenciar entre el error sobre la existencia
de la norma y el error sobre una situacioén (error juris y error facti).

En el caso de la defensa putativa, por ejemplo, el error sobre la -
actualidad de la agresidon es error fgg}i_(de hecho) y descarta al dolo;
el error sobre la ilicitud de la agresidn es error iuris (de derecho) y
deja subsistente el dolo.

Una cuestion que nos parece de primordial interés nos la expone REIN
HARD MAURACH, quien en su Tratado sostiene que no todos los elementos de
la culpabilidad permiten la individualizacion. Queremos analizarla por--
que, segin nuestro criterio, la culpabilidad es pura individualizacion.

Asi se explica MAURACH: "La imputabilidad, que siempre se refiere a
las potencias psiquicas individuales, si puede ser objeto de un andlisis
individual. Lo mismo hay qué decir del conocimiento de la antijuridici--
dad, ya que se determina atendiendo exclusivamente a la medida de las po
tencias animicas y morales del autor concreto. En la exigibilidad de la
conducta adecuada a la norma, por el contrario, no hay proceso de indivi
dualizacion alguiio; ello porque las situaciones que sirven de base a la
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inexigibilidad son descritas por la ley objetivamente. Aqui se toma en -
cuenta la capacidad atribuida al término medio". (89)

OLGA ISLAS y LLPIDIO RAMIREZ explican: “Aqui en la exigibilidad, en-
cuentra Maurach el fundamento para decir que la teoria normativa (en el
finalismo) no ha logrado construir el juicio de reproche personal. lLa -
exigibilidad, por ser un juicio generalizador que se fija atendiendo al
téermino medio de los sdbditos, impide, frente al autor concreto, atri--
buir la conducta a titulo de cuipabilidad. La exigibilidad fija los 17~
mites no de la culpabilidad, sﬁno de Ta responsabilidad”. (90)

Hay qué entender que el concepto de la exigibilidad fue recibido a -
titulo de herencia, de la teoria normativa causalista. Cuando JAMES --
GOLDSCHMIDT hablaba de la exigibilidad hacia referencia a las normas de
deber, que eran diversas en cada caso concreto. Atendiendo a esta posi-
cidn no queda mds que reconocer que en la exigibilidad el juicio de va-
loracion si que se hace en forma individual al autor, porque en su caso
se tiene qué atender a su personal conducta para medir la exigibilidad.

Si se dice que la exigibilidad fija los 1imites de la responsabili-
dad y si como consecuencia de ella se da una pena, hay mayores razones
para concluir.quela exigibilidad es valoracion personal, habida cuenta
de que en la individualizacion de las sanciones se consideran todas las
caracteristicas peculiares del autor del hecho punible.

IIT.3. CONSIDERACIONES CRITICAS.

Nos toca ahora hacer la critica de la teoria que consideramos -
que parece ser la mas acertada para resolver no solamente el problema de
la culpabilidad, sino también todas las intrincadas cuestiones que apare
cen en la teoria del delito. Pese a que esta doctrina inicié su vigencia
hace ya varias décadas, la prepotencia de algunos autores y la falta de
interés por parte de otros no han permitido que la teoria finalista de -
la accion cuaje en la estructura del delito y se perfeccione.

E1 finalismo no es sino el aspecto mds evolucionado del psicologismo.
Hay qué aceptar que en este pensamiento, casi en desuso, se nos dio la -
pauta para que los normativistas causalistas y los normativistas finalis
tas construyeran sus conceptos y elaboraran sus estructuras. Pensamos -
que si en el finalismo ro se logra soslayar de manera temminante todos -
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los problemas que se presentan en la dogndtica juridico-penal, si se nos
da el principio para encontraries la resolucion idénea.

La teoria finalista de la culpabilidad es un normativismo reconstrui
do e influye en forma notable no solamente en la conducta y en la culpa-
bilidad, sino en toda la teoria del delito. Le da a nuestro ente juridi-
co una contruccion propia que choca con todo lo que habia sido reconoci-
do tradicionalmente en la doctrina. Quiza por eso, quienes aln no logran
entender la postura del finalismo, dicen gque todos sus seguidores estan
Yocos.

Entre los problemas que se resuelven con el finalismo, se encuen--
tran:

1). E1 error de prohibicion {Verbotsirrtum). La conciencia de -
la antijuridicidad pertenece al dolo; la falta de ella lo elimina y a 1o
sumo puede aparecer una comision de cardcter culposo, esto es de acuerdo
con la teoria psicoldgica y en gran parte con la normativa. Si se 1lega
a considerar que el delito se queda en grado de tentativa, se tendria el
absurdo de hablar de tentativa culposa.

En el finalismo el dolo pertenece a la accidon y si el autor ha queri
do con conocimiento y voluntad la conducta de cometer el delito y ha que
dado en grado de tentativa, eésta se le imputa como dolosa siendo indife-
rente si ha errado o no en la antijuridicidad de su hacer. (91)

E1 error en la antijuridicidad no afecta al caracter doloso de la -
conducta, sino la reprochabilidad de la decisidn del autor. De haber co
nocido la antijuridicidad del hecho, habria podido y debido evitar la -
decision de cometerlo y en caso de portarse diligente podria haberlo evi
tado (reproche a titulo de culpa). E1 error de prohibicidn que se puede
evitar, fundamenta 1a atenuacién de fa culpabilidad, pero deja intacto
al dolo. Este pertenece a la accion y al tipo y es objeto de valoracion
de 1a culpabilidad. (92)

I1). Delitos culposos. ET hombre solamente de manera muy limita
da puede prever y diponer del futuro; es decir, actuar de modo finalis--
ta. Una gran parte de los efectos de los actos de la voluntad humana se
ocasiona causalmente, otra parte puede evitarla el sujeto con determina-
da diligencia en los actos voluntarios. E1 Derecho exige un minimo de vo

luntad finalista, el comportamiento a que estd obligado un sujeto dili-
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gente y que obra con prudencia.

No se puede ver al injusto solamente en la lesidn del bien juridico,
porque ni aun en la accion mas diligente puede el ser humano asegurarse
de no producir la lesién a valores juridicamente tutelados. La culpa con
sistird en la reprochabilidad de la direccion objetivamente no diligente
de la voluntad. (93)

II11). Dolo eventual. Definitivamente es incorrecto pensar gque -
el finalismo se ocupara sdlo de las consecuencias a que se aspira. ta di
reccion finalista comprende 10 que el autor sabe que es necesario para -
alcanzar su objetivo, abarcado por su voluntad de concrecion. (94)

Dolo significa querer alcanzar, no querer aspirar. Es querido todo -
1o que el sujeto debe concretar en relacién con el complejo de los me-
dios, el objetivo y las consecuencias secundarias. ARISTOTELES reconoce
que la direccion finalista de la voluntad no solo se reliza conforme al
objetivo, sino con arreglo a las demds consecuencias de la conducta en -
su totalidad mentalmente anticipadas. {95)

De 1a voluntad de concrecidn del individuo y de lo que se pone en --
marcha para alcanzar el objetivo, se desea tan sdlo una pequefia parte; -
lo demas son los medios o consecuencias secundarias. Quien quiere incon-
dicionalmente un hecho, aceptando las consecuencias posibles, quiere con
cretar las consecuencias posibles , si se producen,

En Ta eleccién de los medios dra el logro de los objetivos del autor,
se quiere un resultado; se reconoce que pueden presentarse consecuencias
secundarias. Espera poder evitar algunas, mediante su intervencidn en la
causalidad; no tiene voluntad de realizarlas, si se producen: Hay causa-
cidon inevitable. Las otras quiere - evetualmente -- concretarlas también.
las dificultades que se presentan aparecen en todas las teorias y consti
tuyen la delimitacion de la culpa conciente. (96)

Ahora vamos a revisar cada uno de los postulados finalistas, pa
ra tratar de encontrar sus fallas y no s6lo es sino que también intenta-
remos darle una resolucion acertada.

a). En cuanto a la conducta. La teoria de la accidn finalista -
basa toda su estructura en el elemento material del delito, que desde --
siempre debié incluir la finalidad. Ocurre que en el psicologismo y en -
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el normativismo se le neg6 esa cualidad. E1 finalismo se dedica a estu--
diar en forma exhaustiva a la accion y parece que ha olvidado que el pri
mer elemento del delito -- la conducta humana voluntaria -- se mueve en
dos polos que son: Accidn y omisidn.

Sigue considerdndose que entre la accién y el sujeto existe un vincu
lo psicolégico -- aquel de que tanto hemos hablado -- que se llama volun
tad. Solamente gue para los finalistas, el querer se queda precisamente
en la conducta y se mantiene muy alejado de la culpabilidad. Esto se com
prueba cuando se habla del "dolo natural!.

Pese a que en la accidon -- conducta -- se encuentra la manifestacion
de la voluntad dirigida a un fin, a nuestro enteder el primer elemento -
del delito queda con una estructura muy limitada porque los factores sub
jetivos adquieren mayor relevancia en ia tipicidad, o mejor ailn en los -
elementos del tipo. En nuestro concepto la accién debe quedar integrada
con todo aquello que sea de naturaleza subjetiva y objetiva y con las -
formas de la manifestacidn de la voluntad humana {accidn, omisidn, con-
ducta y hecho).

b). En relacidon a la tipicidad. Como presupuesto de la tipici-
dad se entiende que debe existir el tatbestand o delito-tipo legal, el -
cual se encuentra compuesto por una parte objetiva y otra subjetiva. La
estrctura del tipo desde el punto de vista de los finalistas -- y esto -
es un gran avance en la teoria del delito 4-, engloba todos los elemen--
tos del ente juridico.

Entonces, concluimos que el juicio de valoracidn del delito en
general gira en torno a la comparacién del hecho con el derecho. Al eva-
luar por separado cada uno de los elementos que integran al delito, se -
valorara al mismo tiempo que encuadren en el tipo legal.

Se concluye que un delito-tipo que seestima que estd bien redactado
deberd incluir en forma tacita o expresa la mencion de cade uno de los
elementos del delito (un tipo de conducta, un tipo de antijuridicidad y
un tipo de culpabilidad); eso para que en el momento de proceder a su va
loracion se verifique que encuadran en el catdlogo legal.

¢). En cuanto a la antijuridicidad. En el finalismo no se hace
una diferenciacion expresa entre el obejto de valoracion de laantijuridi
cidad y la culpabilidad. Podria llegarse a pensar que la culpabilidad -
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siempre estard referida a la antijuridicidad, ya que el objeto de valo-
racion de ambas no se encuentra precisado.

Es mds, en el juicio de la culpabilidad se hace referencia a la anti
juridicidad. Bastaria con detallar cudl es el objeto de valoracidon de ca

da una.

d). En relacion a la culpabilidad. MAURACH ha pensado que en la
culpabilidad no se da una individualizacion pura, lo cual para nuestra -
consideracion resulta inaceptable. (97) La culpabilidad siempre deberd -
referirse a la individualizacidn de los postulados penales, a un autor -
concreto. Porque aungue las normas revisten un caracter general, siempre
tienden a que se las individualice cuando se hace el proceso de valora-
cién del delito.

Pensamos que en el lugar de la imputabilidad, se deberia de conside-
rar a la libertad de actuar, porque en la primera todavia quedan rasgos
de psicologismo. La imputabilidad debe pasar a formar parte de los ele-

mentos de la conducta.

e). Nos parece que quienes se avocan al finalismo han dejado de re-
conocer que el delito puede descomponerse en elementos, y que aceptan a-
quella postura que dice que nuestro ente es un bloque monolitico que no
se deja escindir. Decimos esto porque en la teoria finalista los requi-
sitos o elementos que integran cada uno de los componentes del delito,
adquiere mayor relevancia en la estructura del tipo y el juicio de repro
che hace referencia a todos ellos.

En esta postura preponderan dos elementos: Tipicidad y culpabilidad,
To cual puede ser resumido en el reproche por haber alcanzado un resulta
do tipico.

f). En nuestra concepcifn, ninguna de estas tres teorias da una re
solucidn plena al problema de 1a culpabilidad. Al psicologismo le falta
1a valoracion normativa, al normativismo causalista se le olvidd que no
debia revolver elementos psicoldégicos y normativos en 1a culpabilidad y
al finalismo le falta precisar cudles son los componentes que integran

cad uno de los elementos del delito.
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ESQUEMA NUMERQ 10.
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CAPITULO TERCERDO

LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD

"Fundamento del principic de culpabilidad y res
ponsabilidad es la capacidad del hombre para de
cidirse correctamente entre el derecho y la in-
justicia. Solamente si existe esta libertad de
decisién, tiene sentido reprochar al autor su -
culpabilidad".

JOHANNES WESSELS.

La inculpabilidad es el reverso de la medalla del tema princi--
pal de nuestro estudio. Todos los elementos del delito en el aspecto po-
sitivo tienen sus correspondientes en el dngulo negativo y cuando 6stos
aparecen dardn como consecuencia su anulacidn. En este orden de ideas ng
tamos que a la inculpabilidad le toca ocupar el lugar del aspecto negati
vo de la culpabilidad, y si 1lega a hacer su aparicién serd imposible -
que ésta se configure. '

Siguiendo un orden 1dgico en el aspecto negativo del delito, su au--
sencia por inculpabilidad figura inmediatamente después de las causas de
Justificacidon. Para saber en qué casos el comportamiento humano no es de
lictuoso porque aparece una exculpante, serd necesario observar que an--
tes no se haya presentado una hipdtesis de ausencia de conducta, una cau
sa de atipicidad o bien que no concurra una eximente de antijuridicidad.

En el aspecto negativo de la culpabilidad ta prelacion logica, se--
glin PORTE PETIT, opera en la siguiente forma: "Cuando estamos frente a -
una hipotesis de incu1pabi]idad, concurren ta conducta o el hecho, la ti
picidad, la antijuridicidad, no asi la culpabilidad". {1)

Llas causas en cuestion han recibido diferentes denominaciones en la
doctrina: A las entschuldigrungsgriinde (Alemania) se las reconoce como -

hipdtesis de exclusidon de la pena por falta de conciencia de la antijuri
dicidad (eximentes putativas y error) por RICHARD SCHMIDT. (2) tas lla--
man causas de inculpabilidad o de exculpacion MAX E. MAYER y KUHLER. {3)
Segin JIMENEZ DE ASUA son causas de exculpacion, de exclusion o de ausen
cia de culpabilidad, o bien motivos que absuelven al sujeto en e! juicio
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de reproche. {4) lambién se las conoce con el nombre de causas que bo--
rran la culpabilidad del elemento objetivo material y mas comdnmente co-
mo causas de inculpabilidad.

E1 concepto de la inculpabilidad va a variar en atencién a la teoria
a la que nos afiliemos para estudiar su tratamiento; asi habrd una con--
cepcidn psicolégica, otra normativa causalista y una mds normativa fina-
lista. En la inculpabilidad quedan comprendidos todos aquellos motivos -
legales por los cuales un sujeto imputable que ha realizado una conducta
tipica y antijuridica, no puede ser declarado culpable en el juicio de -
valoracion del delito.

JIMENEZ DE ASUA considera que “La definicidn mas usual consiste en -
decir que tales causas de exculpacion son las que excluyen a la culpabi-
lidad, evidente tautologia, que sin superarla del todo podriamos decir -
que son las causas que absuelven al sujeto en el juicio de reproche"(5)
La concepcion de este autor bien podria afiliarse al pensamiento normati
vo causalista, o bien a la concepcidon normativa finalista de la culpabi-
lidad.

Cabe hacer notar que en cada aspecto negativo del delito se debe ha-
cer una clara diferencia entre las causas que dan lugar a la exclusidn -
de su correspondiente elemento positivo y las que impiden la aparicién -
de los demds. En forma comln, por cuestiones de técnica, suele confundir
se a las causas de inimputabilidad y las que lo son de la culpabilidad.
Tal vez esta confusidn tenga su origen en el hecho de que la culpabili--
dad ni la imputabilidad encuentran una diferencia precisa en el psicolo-
gismo y en el normativismo causalista.

El mismo JIMENEZ DE ASUA expone: "La diferencia entre ellas {las cau
sas de inculpabilidad) y las de inimputabilidad es palmaria: El inimputa
ble es psicoldgicamente incapaz”. (6) Continla: "En cambio el inculpable
es completamente capaz y si no se le reprocha su conducta es porque, a -
causa de error 0 por no podérsele exigir otro modo de obrar, en el jui--
cio de culpabilidad se le absuelve". (7)

Un concepto de inculpabilidad genérico no es facil de encontrar, aun
que para reparar ese detalle anotaremos que son las causas que borran el
cardcter delictuoso de una conducta tipica y antijuridica y absuelven al
sujeto en el juicio de culpabilidad. Desde luego es facil suponer que -
si hay tres conceptos fundamentales de la culpabilidad, se la misma mane
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ra habrda un trinomio de concepciones de la inculpabilidad y que cada una
de las teorias que hemos estudiado tendrd para ella una estructura dife-
rente.

Analicemos cada una de las causas de exculpacion que nos dan el psi-
cologismo, el normativismo y el finalismo.

A. LA INCULPABILIDAD EN EL PSICOLOGISMO.

Si en la teoria psicoldgica de la culpabilidad se habla de un -
nexo de caracter psiquico que une al sujeto con los resultados que son -
producto de su conducta voluntaria, para que exista nuestro elemento de
entrada podemos decir que hay inculpabilidad cuando al juzgador le sea -
imposible 1legar a establecer esa relacién.

Para que exista la culpabilidad se requiere por una parte que la in-
tencion vaya dirigida a la conducta y al resultado, y en estos existird
el dolo.como forma culpable. Por otro lado, si la intencion se avoca so-
lamente al comportamiento y si como consecuencia age la violacion de un -
deber general de cuidado que personalmente le incumbia al autor, de a--
cuerdo con las circunstancias y sus caracteristicas personales se causa
un dano, se hablard de culpa.

En algunos casos, se ha 1legado a aludir a la preterintencion como -
una suma del dolo y la culpa, es decir qué en el caso de que se trata ha
brd dolo en el inicio y culpa en el final, respecto al resultado menor y
mayor, en su caso. Entonces diremos que habrd inculpabilidad, psicoldgi-
camente hablando, en todos aquellos supuestos en los que no se den el do
lo, la culpa ni la preterintencion.

El psicologismo ordinariamente reconocid como causas para exciuir la
culpabitidad, a todos aquellos supuestos en lTos que se anulara alguno de
los elementos constitutivos del dolo, a saber: EI cognoscitivo o intelec
tual (conocer) y el emocional o volitivo (querer).

Asi como dijimos que al menos en la culpa conciente, como modalidad
de la culpabilidad culposa, no podia 1legar a establecerse un nexo psi--
quico por la falta del elemento intelectual y la presencia del elemento
volitivo en forma incompleta, notamos que tampoco podria hablarse de la
inculpabilidad en la culpa, sea 0 no originada por error, y a 1o mas se
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aludird al limite de la culpa y de la culpabilidad. (8)

Las causas por las que desaparecia el elemento volitivo del dolo, ja
mas fueron explicadas en forma amplia por los psicologistas y Unicamente
se habl6 de la coaccidn. Tal vez esta confusion se origind por el hecho -
de que en la teoria psicolégica se estimaba que también en la conducta se
incluia la voluntad y que en el aspecto negativo de este elemento se estu
diaba la ausencia de voluntad. (9)

En cambio s se expuso en forma exhaustiva lo relativo al error co-
mo hipdtesis de la exculpacion, al faltar el elemento intelectual o cog--
nositivo del dolo. Vamos a pasar ahora a hablar de cada una de las situa-
ciones de inculpabilidad para Ta teoria psicolggica.

A.1. EL ERROR.

La inculpabilidad por error se funda en el hecho de que un indi-
viduo perfectamente capaz para responderle al Derecho en calidad de culpa
ble (imputable), actdia en contra de sus prescripciones, mas su conducta -
se encuentra exculpada en virtud de un falso conocimiento o total descono
cimiento de cualesquiera de estas situaciones:

a). De que realiza elementos propios de la descripcifn tipica.

b). De la realidad factica que se da en el momento de la comi~--
sion de su conducta.

c). De la realidad juridico-penal o extrapenal que regula ese -
comportamiento.

d). Del significado antijuridico de 1a conducta que se realiza.

En realidad todas las hipotesis de yerro podrian referirse al conoci
miento viciado de un aspecto de la antijuridicidad (de cardcter formal o
material), habida cuenta de que el dolo precisa dentro de su elemento cog
noscitivo del conocimiento de la antijuridicidad de la conducta. De acuer
do con estas consideraciones notamos que el error, en la doctrina psicold
gica de la culpabilidad, se dividid en: a). Error de hecho. b). Error de
derecho. c). Error de licitud. (10)

E1 error tiene el poder de evitar que llegue a formarse el elemento
intelectual o cognoscitivo del dolo {(conocer), en los casos de que se re-
fiera a la esencia del delito y sea de naturaleza invencible, al faltar -
el conocimiento de la significacion antijuridica de la conducta.
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Cuando el yerro pudo haber sido vencido al poner un poco mis de dili
gencia al actuar, atendiendo siempre a las peculiaridades del sujeto, o -
sea de caracter accidental, el resultado se le imputard al autor a titulo
de culpa, en el supuesto de que el delito-tipo acepte esa forma de culpa-
bilidad en su comision.

Cabe hacer la diferencia entre el falso conocimiento o conccimiento
viciado y el desconocimiento total o ignorancia. Se dice que el error es
el falso conocimiento que se tiene de una situacidn, que posee un matiz
positivo y objetivo; presupone e1 conocimiento de la situacion sobre la
cual recae lo falsedad. La ignorancia, en cambio, viene a significar el
total desconocimiento y es otra forma del error; tiene un tinte negativo
y subjetivo, no requiere del conocimiento, sino que la ausencia de éste
es 1o que le da su esencia.

Esta diferenciacidn se hace tan solo por lo que respecta al aspects
psicoldgico, mas en las legislaciones el conocimiento y el folso conoci--
miento se unen en una sola expresién: Error. Ademds, en la practica los -
jueces no suelen investigar si es que las causas de inculpabilidad por -
yerro se basan en el falso conocimiento o en el desconocimiento. Donde et
Derecho no distingue, al juzgador no le es dable hacerio.

VG SAVIGNT (11) manifiesta que en todo caso el error ancuentra su -
origen en la ignoracia y que por tal motive, no debe estudiarse el false
conocimiento o el desconocimiento, porque los dos son idénticos, sing tan

3

solo el error. CARLOS BINDING {12) nos dice cue todo conocimients false
significa un no conocimiento y todo no conocimiento se expresa en un Cono
cimiento errdneo. En el error, en algunos cascs, si bien es cierto gue -

hay conocimiento, también lo es que éste no concuerda con la verdad.

En el ambito del Derecho Penal, VON SAVIGNI (13) bifurca al error --
asi:

1). Error de hecho o error facti, que funciona sobre los hechos
juridicos, sobre las condiciones que se exige para aplicar la norma de --
Derecho {cualidades fisicas), y

2). Error de Derecho o error iuris, que versa sobre la regla de
Derecho, sobre el Derecho objetivo {cualidades juridicas).

Esta clasificacidn la hace VON SAVIGN! atendiendo al elemento sobre
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el cual recaerd u operard el error; las hiptesis encuentran su basamento
juridico desde el Derecho romano.

E1 error en la disciplina penal tiene los efectos de eximir a la cul
pabilidad y con ello a la responsabilidad, dejando al dolo sin esencia -
porque falta en é1 el elemento intelectual o cognoscitivo (conocer) que -
abarca 1o que en la doctrina se ha denominado "conciencia de la antijuri-
dicidad".

Si el yerro es de naturaleza esencial e invencible, tiene tal poder;
mas si es accidental o vencible, dejara que el dolo surta sus efectos, en
el primer supuesto. En el segundo caso la accion u omision se debe a cul-
pa, siempre que el delito acepte esa forma de culpabilidad para su comi-
sion.

Vamos a tratar sobre las clases de error que son enunciadas en la --
teoria de la culpabilidad de los psicologistas.

a. ERROR DE HECHO.

Antes fue 1lamado en la doctrina "error de hecho esencial e in-
vencible", quiza para diferenciarlo del yerro accidental y vencible. Mas
como todas las clases de error exculpante que reconoce el psicologismo -
tiene que selldrselas con esas dos caracteristicas para que logren hacer
insubsistente a la culpabilidad, preferimos dejarlo simplemente en “error
de hecho".

A este tipo de yerro se le explica como un vicio del consentimiento,
que se traduce en el hecho de que el sujeto tiene un falso conocimiento o
total desconocimiento de que estd realizando elementos tipicos esenciales
del delito-tipo de que se trate en cada caso concreto, o de las circuns-
tancias calificativas o modificativas que puedan afectarlo. Recae sobre -
la parte explicitadora de las normas de Derecho, sobre la descripcidn del
tipo de delito que en ellas se hace; es decir, afecta a la esencia del de
lito, a su calificacién juridica.

Hay error de hecho anulatorio de la culpabilidad, cuando el sujeto -
tiene un falso conocimiento o un desconocimiento total de algunos de los
siguientes elementos tipicos:

A). Los presupuestos del delito. Podria ejemplificarse con el -
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desconocimiento de la relacién de parentesco en el delito-tipo del homici
dio.

B). E1 verbo rector del tipo (la conducta). Cuando el agente no
conoce que estd realizando el hecho de apoderamiento, en el delito-tipo -
. del robo, por ejemplo.

C}. Las modalidades de la conducta . Como puede ser la exigen--
cia de medios, las referencias de tiempo o espacio, los elementos del jui
cio congitivo o alguno de los elementos normativos de valoracion juridica
o cultural. Verbigratia, el error que recae sobre la castidad de la mujer
en el delito-tipo del estupro.

D). La calidad del sujeto activo o pasivo. Se da en el supuesto
de que el sujeto que no sabe que la mujer con la que copuld es su madre,
en el delito-tipo de incesto.

E). Et objeto material. En el caso de que el agente, gueriendo
matar a un ledn, dé wmuerte a un hombre que se encuentra disfrazado como -
tal y esta en el lugar en que deben estar los leones.

F). Las circunstancias calificativas o modificativas del deli--
to-tipo. (13)

Podemos observar que la denominacién de error de hecho no es muy ~-
acertada para nombrar a este tipo de yerro, habida cuenta de que el térmi
no abarca solamente situaciones de hecho y la castidad y honestidad, por
ejemplo, son elementos normativos que nada tienen qué ver con los hechos.
GRAF ZU DOHNA decidid que el término acertado para denominar al desconaci
miento ¢ al falso conocimiento de las situaciones descritas en las norma,
era el de "error de tipo". (15)

E1 error de hecho encuentra su basamento en la situacion de que el -
agente perfectamente incapaz {imputable}, yerra invenciblemente sobre al-
guno o algunos de los elementos que exige la figura delictiva tipificada,
0 sobre las circunstancias calificativas o modificativas contenidas en su
descripcidn. Toda esta idea se da sobre la base de una falsa apreciacion
que interviene en el elemento intelectual o congnoscitivo del dolo. Por -
ende, en el caso de que no 1leguen a darse al unisono los dos elementos -
de la intencion delictuosa (dolo), hahrd una hipdtesis de inculpabilidad
psicoldgica,

Estimamos que los elementos del error de hecho son:
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a). La existencia de una conducta humana voluntaria y libre.

b). E1 desconocimicnto o el falso conocimiento de que se estdn
realizando elementos del delito-tipo.

c). Que la naturaleza del error sea invencible.

d}. Que se produzca un resultado tipico y antijuridico.

e). Que haya una declaracién de inculpabilidad en favor del au-
tor.

En la culpabilidad psicolégica tiene predominio la creencia de que -
entre el autor y el resultado debe existir un vinculo psiquico al que se
denomina "intencidn"; a este nexo llega a establecérsele claramente en -
los delitos dolosos, mas no en Tos culposos. Por tal motivo, es de obser-
var que si el error impide que nazca el elemento cognoscitivo del dolo y
la culpa no Yo tiene, Gnicamente afectara a los delitos que puedan reali-
zarse con la primera modalidad culpable.

No es concebible que se diga que en los delitos ocasionados por cul-
pa del agente, pueda 1legar a darse una eximente de culpabilidad fundada
en el error de hecho esencial e invencible. Hay quienes opinan que en la
violacion de un deber general de cuidado que en forma personal le incumbe
a alguno, ya estd insito el error; esto'lo analizaremos en el inciso de -
otras causas de inculpabilidad en el psicologismo.

En las mas de las ocasiones el error de hecho origina una ausencia -
del delito por inculpabilidad, aunque en algunos casos da lugar a otra ca
lificacion del delito, 1o que en la doctrina peral ha sido 1lamado "varia
cion" o "traslacion de tipo". Por cjemplo, en el delito de parricidio, --
cuando por error de hecho esencial e invencible el sujeto ignora que lo -
une una relacion de parentesco con el pasivo, que es el presupuesto gene-
ral de este delito-tipo, hay inculpabilidad en el parricidio mas subsiste
la culpabilidad en el homicidio. (16)

Caso distinto es que el desconocimiento 0 el falso conocimiento que
afecta al delito sea vencible, porque si pudiera evitarse con poner un po
co mds de diligencia en el momento de actuar, el resultado le seria impu-
tado a titulo de culpa, como consecuencia de no haber puesto el debido --
cuidado en el comportamiento. E1 mismo delito de parricidio, por su pro--
pia esencia, no acepta la comision por culpa ya que requiere de un elemen
to subjetivo del injusto: "Querer dar muerte al ascendiente o al descen--
diente", por lo cual en los casos de error accidental o vencible, anulard
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al parricidio y dard lugar al homicidio, tipo fundamental al que se afade
una circunstancia.

b. ERROR DE LICITUD.

Este viene a ser el falso conocimiento o el desconocimiento in-
vencible gue, afectando la esencia del delito, incide sobre la licitud de
la conducta. Es decir, que el sujeto yerra, por una falsa apreciacidn de
la realidad juridico-penal o extrapenal o de la realidad factica, en la -
licitud de su conducta. Se da cuando el individuo estima que su comporta-
miento estd permitido por las circunstancias en las cuales lo despliega,
0 cree que esa licitud proviene de las normas del Derecho Penal o de cual
quier otro orden legal.

Da lugar a las "eximentes putativas" o "falsas causas de justifica--
cion" y a la obediencia jerdrquica inculpable, para aquellos que estimen
que la obediencia a un mandato superior no encuadra dentro de las justifi
cantes.

En la doctrina se ha dicho que debe denominirsele "error de ilici--
tud" y no "error de licitud", concepcion que resulta ser muy desatinada -
porque el yerro afecta la licitud de la conducta. Esto es, que el sujeto
cree por una falsa apreciacion sobre la realidad juridica o fdctica, que
su conducta es licita y no que no sea ilicita.

Las hipotesis de error de licitud que pueden presentarse son:
1). Defensa putativa, a la que erroneamente suele denominadrsele
“legitima defensa putativa“. El término legitima y el de putativa son an-
titéticos.
2). Estado de necesidad putativo, en los supuestos en que se sa
crifigque un bien de menor entidad.
3). Ejercicio de un derecho putativo.
4). Cumplimiento de un deber putativo.
5). Impedimento legal putativo.
6). Como caso distinto la obediencia jerdrquica, de la que ya -
hablaremos.
A las cinco primeras y a la sexta por excepcidn, se las denomina --
"eximentes putativas" y se da una por cada causa de justificacion que se
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reconozca en los drdenas legales (penales o extrapenales), lo cual quiere
decir que nuestra enumeracidn no es limitativa; pudimos haber dejado -
de considerar alguna.

Existe una "eximente putativa", cuando el sujeto por error esencial
e invencible cree que su conducta se encuentra justificada en el orden pe
nal o extrapenal, o porque estima que en vista de las circunstancias en -
que ella se presenta (realidad fdctica), su comportamiento estd justifica
do por el Derecho. Asi, concluimos que nos encontramos en presencia de -
una eximente putativa, cuando el sujeto piensa que su conducta va a ser
Justificada legalmente, por un yerro invencible.

En el caso de la obediencia jerdarquica la situacidn que se presenta
es similar, ya que el error afecta el caracter ilicito del mandato que le
da un superior en el orden de las jerarquias administrativas. Esto es que
la persona que obedece a un superior legitimo de cardcter adminisitrati-
vo, debe considerar, por error esencial e invencible, que lo ordenado es
Ticito.

La condicidn para que operen estas causas de inculpabilidad -- las -
eximentes putativas --, es que el hecho sobre el cual recae el error rei-
na los mismos requisitos legales que se’ describen en los cddigos cuando -
se enuncian verdaderas causas de justificacién, al menos en la creencia -
del agente.

Cuando se provoca la circunstancia que hace necesario el motivo de -
la justificacion en forma dolosa, el sujeto es culpable en esta modalidad
de la culpabilidad. Cuando se hace por culpa, algunos opinan que responde
réd a titulo de autor culposo y otrcs estiman que debe hacérsle responsa--
ble de un delito doloso. (17)

En nuestra concepcidn, el error de lTicitud que exime de la culpabili
dad tiene los siguientes elementos:

I). Una conducta humana voluntaria y libre.

I1). E1 desconocimiento o el falso conocimiento de la realidad
juridico-penal o extrapenal, o de la realidad factica.
I11).Que sean de naturaleza esencial e invencible y que hagan -

creer al sujeto que su conducta es licita.
IV). Que se produzca como consecuencia un resultado tipico y an
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tijuridico.
V). Que como consecuencia se absuelva al autor por inculpabili
dad.

A la obediencia jerdrquica se la estima como causa de inculpabilidad
por error, gracias a MAX E. MAYER (18); antes de &1 se la consideraba so-
Tamente como justificante. Como veremos después no podria ser excluyente
de responsabilidad mas que en determinados casos, habida cuenta de que és
tas se fundan en un aspecto objetivo y en algunos supuestos, en la obe--
diencia el cardcter es meramente subjetivo.

A veces en la obediencia jerdrquica no se da la ausencia de interés
o el interés preponderante, que son requisitos de las causas de justifica
cidon; el error que la fundamenta recae sobre la falsa apreciacién de que
el mandato es licito. Figura la obediencia a un mandato superior, en el -
error sobre la licitud de un comportamiento; quien ejecuta el mandato de
un superior en el orden de jerarquias, debe creer esencial e invencible--
mente que lo ordenado es 1icito y en tal creencia debe ejecutario.

E1 error debe ser invencible en forma radical, ya que si no lo es el
sujeto responderd por culpa, si el delito ejecutado acenta esa forma de -
comision., Cuando el mandato que cumple el subalterno es injusto, se hace
respoder por €1 a quien lo ordend, como autor mediato o instigador.

¢. ERROR DE DERECHO.

L1dmase asi el error invencible que afecta el conocimiento de -
la significacidn antijuridica de la conducta; también lo hay vencible, --
aunque éste en ningin caso puede dar lugar a la inculpabilidad. Pueden --
presentarse dos hipotesis de error juris, que son: La ignorancia de la --
Ley y su falso conocimiento.

Cuando el error de derecho o error ijuris aperece. se afecta uno de -
1os requisitos del elemento intelectual del dolo. Pese a ello se ha eleva
do una maxima en Derecho, que postula: Error iuris nocet (el error de de-

recho no aprovecha). Se dice que el error de derecho o ignorancia de la -
Ley no excluye de su cumplimiento. Esta situacidn es por demds estricta,
habida cuenta de que siguiendo el sistema de la inculpabilidad por error
en el psicologismo, cuando el yerro afecte la esencia del delito y sea --
ademds de naturaleza invencible (cualidades que si puede llenar este tipo
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de error), la culpabilidad debe anularse por la imposibilidad de que se -
integre el dolo, al faltar uno de sus elementos necesarios: El intelec--
tual o cognoscitivo.

E1 error de derecho pesa sobre la significacion antijuridica de la -
conducta, que en suma con otros conocimientos viene a integrar el ele--
mento intelectual o cognascitivo del dolo (conocer). A esta clase de ye-
rro podria confundirsela con el delito putativo, para evitar confusiones
sentemos una clara diferencia: En el sequndo hay igualmente error, se --
cree que la conducta que se estd realizando es delictuosa.

En el error de derecho se piensa que la conducta no estd considera-
da como delito en la Ley. E1 error iuris implica que la norma juridico--
penal tiene plena validez y vigencia; en el delito putativo, en cambio, -
simplemente no existe delito-tipo al cual referir el comportamiento.

Castigar el error de derecho resulta un tanto ildgico, puesto que -
si el Estado tiene todos los medios posibles y efectivos para hacer del
conocimiento de sus sibditos las leyes y no los utiliza en forma adecua--
da, y como consecuencia algunos sectores de 1a poblacion ignoran que ha -
sido expedida tal o cual Ley, no debe imputdrselo a ellos.

Ademds también hay qué considerar Ta situacidn cultural del pueblo -
mexicano; sabemos que en nuestro pais todavia existen algunas tribus para
las cuales la Gnica ley que impera es la de la costumbre. Estos nicleos -
sociales, en la mayoria de las ocasiones no saben leer ni escribir y ni -
siquiera les 1lega el Diario Oficial.

E1 conocimiento de la Ley del cual debe penarse su ausencia, serd --
aquel que pueda tener la persona comin y corriente y no el de un perito -
en leyes. No es el conocimiento que puede tener un estudiante o un estu-
dioso del Derecho; en las mas de las ocasiones ni ellos conocen todas las
disposiciones legales. Huelga decir que en la Repidblica Mexicana existe -
un sinnimero de leyes, decretos, reglamentos, etc., que no siempre son --

del conocimiento general.

Podemos decir que los elementos del error iuris como exculpante son:
I). La realizacion de una conducta humana voluntaria y libre.
I1). E1 desconocimiento o el falso conocimiento de la significa
cidn antijuridica de la conducta.
1I11). Que sean de naturaleza esencial e invencible.
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1V). Que produzcan un resultado tipico y antijuridico.
V). Que como consecuencia de é1 se dé la absolucion del sujeto
en el juicio de la culpabilidad.

Si el error de derecho es esencial e invencible, debe como todos los
demds yerros anular la culpabilidad, al hacer imposible que se configure
el elemento intelectual o cognoscitivo del dolo. En el caso de que el -~
error pueda ser vencido o recaiga en lo accidental, entonces si que el su
jeto responda a titulo de un delito cometido en forma culposa.

E1 error que recae sobre la significacidn antijuridica de la conduc-
ta no impiica que el sujeto sepa o no que su conducta estd sancionada con
una pena determinada, simplemente se refiere a saber que el delito estd -
0 no previsto en las normas.

d. ERROR INESENCIAL O ACCIDENTAL.

Esta especie de yerro no tiene relevancia alguna para destruir
el cardcter doloso de un comportamiento humano, aunque en algunas veces -
en determinados delitos origina una calificacion distinta (variacion o --
traslacidn de tipo).

Dentro de su marcoe se presentan los siguiente supuestos:

1). Error en el golpe 0 aberratio ictus. Se produce por desvia-

cion. Por ejemplo, cuando una persona quiere disparar contra otra y por -
falta de punteria priva de la vida a un tercero.
2). Error en la persona o aberratio in persona, donde entra en

Juego la confusidon. As, cuando-el agente tiene la intencidn de privar de
la vida a su padre y al confundirse asesina a un tercero.
3). Error en el delito o aberratio in delicti. El yerro ocurre

sobre el delito, aunque no en su esencia; con &1 se ataca un bien juridi-
co distinto al que se pretendido lesionar.

4). Error en los medios. Origina una tentativa imposible o deli
to imposible, al emplearse los medios que no son los adecuados para la co
mision del ilicito. En los casos en que se dé una tentativa imposible, --
puede que se deba a un estado de anormalidad psiquica del sujeto por ende
debe atenderse a su peligrosidad.
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JIMENEZ DE ASUA afirma que el error no tiene efecto alguno en la cul
pabilidad cuando es:"a). Accidental, como en el caso de que se afecte la
variacion del curso de la cadena de antecedentes y causas; pero sin ser -
esencial el cambio para la produccion del resultado, problema que nos lle
varia lejisimos y que entronca con el asunto de la causalidad, de que nos
hemos ocupado reiteradamente". (19)

E1 error en el golpe, en la persona y en el delito, deja subsistente
la culpabilidad del sujeto por el hecho de aparecer la desviacion y la --
confusion; como estas pueden ser vencidas y no recaen sobre la esencia --
del delito, no adquieren la fuerza necesaria para destruir al dolo. E1 --
error en los medios es un caso distinto, provoca que el delito se quede -
en intento, ante la imposibilidad de que se le pueda realizar por los me-
dios que emplea el agente. Como ejemplo PORTE PETIT suele presentar el he
cho de querer privar de la vida a una persona golpetedndola con un pafnue-
To. (20)

Ya dijimos que el error accidental en ocasiones origina la variacidn
de tipo; esto se ve nitidamente en el delito de parricidio, cuando por --
confusion o por desviacidn se priva de ta vida a una persona que no estd
ligada al delincuente por las relaciones de parentesco que se requiere; -
aqui no serd posible que se integre el delito de parricidio, mas seguird
latente el homicidio, si es que no se presenta algin otro aspecto negati-
vo del delito.

A.2. LA COACCION.

El dolo tiene un elemento emocional o volitivo, al que se en--
tiende como querer o aceptar el resultado que se ha de producir con la -
conducta, en el dolo directo y en el eventual, respectivamente. Se ha di-
cho que para que exista el dolo en el campo de 1o juridico, debe de efec-
tuarse la conducta por una voluntad humana consciente y libre (querer, in
tencion y entender). Los psicologistas pensaron que la coaccidon era un vi
cio de la voluntad y que al anular el elemento volitivo del dolo, daba lu
gar a una causa de inculpabilidad.

Por vis compulsiva o coacccion se entiende: Aquella fuerza o violen-
cia que se hace en una persona para precisarla a que diga o haga alguna -
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cosa que no tiene intencion de hacer o de decir, segin la RALE. En el dic
cionario se confunden la vis absoluta y la vis compulsiva. La distincidn
se halla al decir que la primera es de cardcter material y la segunda de

naturaleza moral.

La teoria psicoldgica de la culpabilidad dijo que la coaccidn afecta
ba en forma directa al dolo, ya que viciaba la voluntad y por este motivo
ya no tenia las cualidades de ser consciente y libre. (20*) Realmente lo
que puede decirse de la coaccion es facil: Por ella se entiende aquella -
fuerza humana de indole moral, que se ejerce sobre una persona para deter
minarla a que ejecute un delito que, tal vez, en otras condiciones no rea
lizaria.

Dentro de 1a teoria tradicional suele estudiarse a la coaccidn en =
las hipotesis de ausencia de conducta, en las causas de inimputabilidad o
bien en las excluyentes de responsabilidad por exculpacion. Se presenta -
un problema, ya que se ha dicho que en los tres elementos que mencionamos
con antelacion concurre la voluntad o el querer: A la conducta se la en--
tiende como voluntad humana, a Ta imputabilidad como capacidad de querer
y entender y a la culpabilidad como voluntad intencional.

PORTE PETIT sostiene que la vis compulsiva es una fuerza humana exte-
rior, de caricter moral, aunque a diferencia de la vis absoluta, se la --
puede resistir ya que el sujeto que la sufre puede elegir entre la reali-
zacion o no de la conducta.(21) Este mismo autor conciuye que "la vis ab-
soluta constituye un aspecto negativo de la:conducta, en tanto que la vis
moral puede ser una causa de inculpabilidad 0 bien una causa de inimputa-

bilidad segiin Tos casos". (22)

Esta hipotesis de inculpabilidad psicoldgica se hifurca en: Miedo --
grave y temor fundado; el primero es presente y el segundo se da a futu--
ro; en ambos casos la voluntad del sujeto que act{ia estd viciada. En for-
ma mas acertada podria decirse que la coaccidn es un caso de ausencia de
conducta, ya que el sujeto que obra bajo la vis compulsiva si bien es --
cierto que quiere la realizacidn de la conducta también lo es que ese que
rer estd viciado y que el vicio que lo afecta impide que se configure la
voluntad consciente y libre.

E1 individuo no tiene la intencion de cometer el delito; es decir, -
quiere la realizacion de la conducta y la ejecuta, porque se ve amenazado
por una fuerza de origen moral que pone en peligro su persona, sus bienes
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o las personas o bienes de sus allegados. La vis moral determina al suje
to a realizar la conducta, mas falta la intencidn de llegar al resulta--
do. Ya en un caso extremo podria decirse, avocandonos al normativis--
mo, que estamos frente a una nipdtesis de "no exigibilidad de otra conduc
ta", que daria lugar a la inculpabitidad.

La amenaza que recibe el sujeto debe tener la posibilidad de reali--
zarse, puede ser actual o inminente y por su naturaleza obligar a cual--
quier individuo a la realizacion de la conducta. Ante el peligro el hom--
bre no estd obligado a cumplir con las normas juridicas. Recuérdese que
el Derecho esta elaborado para el hombre comin y no para el super-hombre.

Aqui se vislumbra otro problema interesante: Es bien sabido que la -
teoria psicoidgica de la culpabilidad, al tratar las excluyentes Gnica--
mente alcanza al dolo y no llegar ni a tocar siquiera a la culpa. Al re-
cordar que en la culpa se ve claramente al elemento volitivo o emocional
(querer la conducta), al cual la coaccidn ataca, tendriamos que concluir
que la vis copulsiva deberia afectar tanto al dolo como a la culpa, por -
el hecho de que ambos contienen el elemento volitivo.

Esto no es concebible, habida cuenta de que en el delito culposo no
hay intencion que se dirijaal resultado, y es esta intencidn a la que se
toma en consideracion para calificar y sancionar al delito. Todo lo cual
nos sirve para sostener que la coaccidn anula la voluntad de la conducta,
ya que en los delitos culposos podria haber coaccidn para que se realice
el comportamiento, aun sin que quien 1o ejecute quiera el resultado ilici
to.

Trataremos de explicar en forma mds amplia esta cuestion, con los -
potulados que la teoria normativa causalista da a la inculpabilidad, da-
do que la no exigibilidad de otra conducta nos 1levard a resultados mas -
favorecedores.

A.3. OTRAS CAUSAS.

Es necesario que ubiquemos dentro de las otras causas de excul-
pacion que fueron aceptadas en la teoria psicoldgica de la culpabilidad,
a la obediencia debida.
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a. LA OBEDIENCIA DEBIDA.

La obediencia jerarquica es un tema que ha provocado opiniones
dispares de los tratadistas del Derecho Penal; porque si hien es cierto
que quien obedece el mandato de un superior en el orden de las jerarqguias,
em determinados casos se encuentra exento de responsabilidad, también lo
es que en atros serd plenamente responable. La también 1lamada obediencia
debida ha sido reconocida como una de las hipdtesis de delito, como causa
de justificacion o de licitu, como exculpante por error y como supuesto -
de inculpabilidad por "no exigibilidad de otra conducta”, segin sea la si
tuacion en que la orden se presente.

Desde el Derecho romano se hablaba de la necessitas obedendi (obe--

diencia debida). Se dio una regla: Quien manda tiene responsabilidad por
lo ordenado y quien estd obligado a obedecer se exime de ella. JIMENEZ DE
ASUA nos explica: "En los delitos publicos regia el respeto a esta maxi--
ma: Qui iussu judicis aliquid facit non videtur dolo malo facere, qui pa-

rere necesse habet, y para los delitos privados esta otra: Is damnun dat

qui_iubet dare; eius vero nulla culpa est, qui parere necess sit. Esto no

valia cuando el mandato era incompetentemente dado pues la responsabili--

dad se extendia entonces al ejecutor: Actio legis Aquiliae cum eo est qui

iussit, si ius imperandi habuit; quod si non habuit, cum eo agendum est -
qui fecit". (24)
Se dijo que cuando el ejecutor obedecia la orden de un superior Tegi

timo ejercia un derecho, y que quien no ejecutaba el mandato era culpa--
ble.

Desde los tiempos de FRANCESCO CARRARA ya se hablaba de cuatro cla--
ses de subordinacidn: a). Espiritual. b). Politica. c) Doméstica. d). Je-
rarquica. {25) La dependencia espiritual carece de trascendencia en el as
pecto punitivo, ya que solamente se la adquiere en el ambito de la con--
ciencia y este no es el terreno en el que se desenvuelven las normas del
deber ser.

La subordinacidén politica es la que une al gobernante con el goberna
do y tampoco nos interesa tratarla en el Derecho Penal porque no tiene re
levancia alguna, ya que quien ejecuta un mandato que le dé el jefe de Es-
tado sera penalmente responsable. La dependencia doméstica es la que une
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a padres e hijos, al marido y a 1a mujer y al sirviente con su senor. fn
este supuesto, tanto el que manda como quien ejecuta la orden dada serdn
responsables.

La Gnica obediencia que nos interesa tratar en el marco ce los as-
pectos negativos del delito {(justificacidn e inculpabilidad), es la que -
surge de la subordinacidn jerdrquica, que es la que une al subalterno con
el superior en tocos los ramos de la administracion. JiMENEZ DE ASUA se -
expresa asi de ia cbediencia debida: "Y por ende diriamos que esta causa
exculpa al inferior que obedece el mandato procedente del superior jerir-
quico, cuando éste ordena en el circulo de sus atribuciones y en la forma

requerida en las disposiciones legaies". {26}

E1 problema de la cbediencia jerarquica es resucito en México, en --
forma magistral, por PORTE PETIT {47}, quien expone:
En la obediencia debida pucden presentarse las siguientes hipdtesis:
LY. La orden es licita. En esta hipdtesis o sea la de obedecer
a un superior con relacién a un mandato Tegitimo, no existe delito alguno
por ser orden "licita"
5). La orden es ilicita, conciéndola el inferior y sin obliga-
cidn de acatarla, es decir teniendo 21 poder de inspeccidn. Cuando se cum
ple tal orden el sujeto es responsable.
C). La orden es ilicita, conociendo 0 no su ilicitud el infe--
rior y con obligacidn de cumpliriz, es decir sin tener poder de inspec--
cion. En este caso se trata de una ceusa de justificaciin

D). La orden es 11¢ite, creyéndola licita el inferior por errer

invencible. Estamos frente a una causa de inculpabilidad
£). La orden es ilicity, vero no se le puede exigir al sujeto -
una conducta distinta a la que realizd. Existe una causz de inculpabili--

dad por no exigibilidad de otra conducta.

Al psicologismo Gnicamente le interesa tratar el cuarto supuesto, --
que derivard en una causa de inculipabilidad al presentarse una de las bi-
potesis del error de Yicitud esencial e invencible. Cuando el error que a
fecta al mandato retne estas dos caracteristicas, el dolo tendrd qud des-
aparecer ante la imposibilidad de aue se configure su elemento intelec--
tual o cognoscitive (conocer).

Como en todos los casos de error. si el yerro que afecta a 1a orden
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dada y ejecutada pudo haber sido vencible, el delito serd imputado a titu
To de culpa, si el tipo acepta esta forma de comision. Si el falso conoci
miento o desconocimiento total que altera el mandato es accidental la cul
pabilidad queda subsistente, habida cuenta de que este tipo de error no
logra hacerla desaparecer.

Parece ser que fue MA¥ E. MAYER quien resolvié la cuestion, al decir
que 1a obediencia jerdrquica antijuridica era una causa de inculpabilidad
y no una eximente de antijuridicidad como se c¢reyd durante mucho tiempo -
en la doctrina penal. (28) Serd entonces un motive de inculpabilidad por
error de licitud esencial e invencible el obedecer a un superior en el or-
den de las jerarquias, cuando el mandato que se ejecuta por el inferior -
es ilicito y el suieto ignora que tiene esta cualidad por encontrarse an-
te el error.

f. EL ESTADO DC KECESIDAD.

En la doctrina psicolégica de la culpabilidad se manejd y aGn -
se le maneja por sus fervientes seguidores, al estado de necesidad como ~
causa de exclusion de la culpabilidad. Para que podamos hablar del estado
de necesidad como exculpante, se hace necesario que hagamos una breve sem
blanza del tratamiente que ha recibido este ardue instituto en la doctri-
na del! Derecho Penal.

VELA TREVIAO ornina asi: "Conceptualmente al estado de necesidad se -
le entiende como el conflicto que se presenta en una situacion de peli--
gro entre intereses juridicamente protegidos, colocados en idénticos pla-
nos de licitud, en virtud del cual surge la necesidad de sacrificar uno -
de estos intereses para preservar el otro”. (29)

PORTE PETIT expiica en términos mds concretos que "estamos frente al
estado de necesidad, cuando para salvar un bien de mayor o igual entidad
Juridicamente tutelado o preotegido, se lesiona otro bien 1gualmente ampa
rado por la ley”. (3C) RAUL E. ZAFFARONI anota: “fl tipo permisivo del -
estado de necesidad descansa sobre el fundamento de la necesidad de sal--
var el interds mayor sacrificando al menor. Aqui el orden juridico en ra-
z6n de 12 cuatificacion de ia lesion, permite la lesidn de menor cuan--
tia", {31)



Nosotras hemos dicho que "actia amgrado por un estado de necesidad -
(como justificante), quien para salvar un bien protegido por la ley y de
mayor entidad, lesiona o destruye otro de menor jerarquia igualmente tu-
telado". (32)

Hemos dado dos definciones del estado de necesidad genéricas y dos -
especificas (considerdndolo como causa de justificacidén), con el propdsi-
to de recalcar el tratamiento dual que recibe nuestra institucidn en el -
Derecho Penal. "[1 estado de necesidad encierra complejos problemas, por-
que si bien se le considera como una justificante también hav qué decir -
gue en determinados casos pucde ser exculpante". (33)

Si queremcs darle una naturalcze propia al estade de necesidad, ten-

te--

dremos qué recordar que en la doctrina se maneja e este respecto dos
sis: La unitaria y la de la diferenciacidn. Dentro del criterio unitaric
tenemos dos posturas diversas: a). Es una causa de justificacion. b). Es
una causa de exculpacion. Esta pesicidn no logra resolver el problemz, ha
bida cuenta de que el tépico que comentamos cumple con una doble funcidn.

La tesis diferenciadora. en cambio, considera que para fijar la natue
raleza del estado de necesidad tiene qué atenderse al valor de los bienes
que se sacrifican; asi tenemos que hay estado de necesidad como justifi--
cante y como exculpante. (34)

Nuestra opinion es en este sentido: "En realidad todo se resuelve sa
tisfactoriamente cuando recordamos que puedeh presentarse tres hipotesis
con relacion al valor de los bienes:

a). Que el bien sacrificade sea de mayor jerarquia que el salvado. -
Aqui estaremos en presencia de una causa de justificacién, fundacaen el
principio del interés prepoderanfe {estado de necesidad).

b). Que le bien salvado sea de Ta misma entidad que el que sucumbe.
Nos enfrentamos a una exculpante, por no exigibilidad de otra conducta.

c). Que el bien que se salvaguarda sea de mayor valia que el que se
lesiona. Evidentemente en este supuesto nos toparemos con una hipotesis -
de delito". (35)

De Tas anteriores aseveraciones y como veremos mas adelante, se dedu
ce que en el psicolegismo se encuentra una falla terrible respecto al es-
tado de necesidad, dado que en 61 el sujeto quiere la realizacion de la -

conducta y del resultado. Por lo tanto, se tendria que responsabilizdrsele
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por el delito a titulo de "inculpable-culpable".

Esta causa de exculpacién no encuentra en la teoria psicolégica un
fundamento preciso, ya que en ella no se puede hablar del error o de la
coaccion. JIMENEZ DE ASUA sostiene que “corresponde al dogmatico decidir
que unas veces, cuando el conflicto sea entre bienes desiguales, el esta
do de necesidad es una causa de justificacidn, mientras que en otras cuan
do calisionen dos bienes iguales, serd una causa de inculpabilidad". (36)

g. EL CASO FORTUITOQ.

Hemos hablado hasta ahora de los casos de inculpabilidad que de
Jjan sentir su influencia en el dolo, bien sea que anulen al elemento cog-
noscitivo o al volitivo de esta forma de culpabilidad psicoldgica. Es muy
importante ahora tratar una situacién en la que si bien no se es culpa--
ble tampoco puede 1legar a considerarse que se dé la inculpabilidad, pues
to que constituye su propio limite.

En Tineas anteriores hemos querido referirnos al tan controvertido -
tema del caso fortuito. El casus es una cuestion de suma trascendencia en
el Derecho Penal, juega un doble papel en la dogmdtica juridica: Es a la
vez 1imite minimo de la culpa y limite miximo de la culpabilidad.

Esencialmente reconocemos al caso fortuito como: E1 resultado tipico
y antijuridico, consecuencia de una conducta humana voluntaria, que pudo
0 no ser previsto aunque no podia ser evitado por una persona comin y co-
rriente, motivo por el cual su autor no puede responsabilizarse por &1, -
aun cuando haya habido un minimo de culpa en su accién u omisién. PORTE -
PETIT ha dado por definirlo en Tos siguientes términos: "Hay caso fortui-
to cuando no se prevé lo imprevisible". (37)

Dejemos bien claro que en el término “caso fortuito” se engloba a to
dos los hechos cuya causalidad se haya fuera del poder de evitacidn de ~-
los sujetos. E1 Derecho no puede exigirle a alguno que se comporte como -
super-hombre. Lo que es inevitable no debe ser sancionado. Pese a esto, -
ULPIAND asentd: "Caso fortuito es aquel que no puede preverse por ningin
medio humano". (38) Nosotras consideramos que en el casus puede presentar
se un minimo de prevision.

También podria denomindrsele "fuerza mayor" y por ésta se entiende,
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segan GLRMARDTRD ALTFLIAD "o solamente el cfecto natural que no puede -
imputarse al howbre, no dto lu que acontece fuera de nuestra voluntad,
ya que en Lal situacion el howbre no es diferente de una cosa, sino tam--
nién 1o que sucediendo por cfectos de nuestra voluntad esta aun mas --
aila de los limites de aguella previsibilidad que es humanamente posi--
ble". {39)

En este sentido, en el término "fuerza mayor" se incluyen a todas -
las fuerzas de caracter natural, que provienen tanto de la naturaleza ~-
misma como de 1os animales. Sin embargo, en la doctrina del Derecho Civil
sugle hacerse una diferenciacion cntre "caso fortuito” y "“fuerza mayor",
en la siguiente forma: E) caso feriuito es producto de la naturaleza y la
fuerce mayor es imputable al hombre. (40)

Analizaendo nuesira devinicicn, nos encontramos con gue el hecho es -
tipico y antijuridico y cbservamss que se contraponz 2 uno de los requisi
tes esenciales del caso fortuito que sefialan nuestra Tegislacion y la ma-
yor parte de los doctrinarios: La Ticitud de la conducta. (41)

Sequimos sosteniendo nuestra postura y la apoyanos en el siguiente -
razonamiente: La inclusion del término "1icito" en las legisiaciones y en
la definiciones doctrinarias, anula verdaderos supucstos de caso fortui--
to. Ademds, si se habla de una conducta licita tendriamos qué concluir --
que el casc fortuitc impide 12 aparicién de 1a antijuridicidad y por ende
quedaria incluido dentro de las Nipdtesis de justificacidn y no on las de
inculpabilidad {1imite de la culpabilidad y de la culpa).

Una conducta ilicita también puede producir, como consecuencia de la
intervencidn de las leyes de la naturaleza, un hecho imprevisible o inevi
table. Decimos que también puede figber previsibilidad en é1, sin que ella
Te quite la calidad de fortuito al evento; en el mismo sentido s¢ pronun-
cia QUINTANO A. RIPOLLES. (42)

Veamos: la conducta es vaiuntaria; por tanto, no puede darse su as--
pecto negativo. La relacion de causalidad nc desaparece, el mal sigue --
sizando producto de 1a conducta. mis Ja causalidad. Causa de justificacion
ne hay, no puede hablarse en el caso fortuito de una ausencia de interes
o de un interes prepondevante. Hipotesis de inimputabilidad tampoco exis-
te, el suieto que vealiza la conducta puede o no ser impulable. Kosotras
lo consideramos, desde un aspzcto psicologista, como limite de la culpa y

de Ta culpabilidad.
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E1 resultado que ha ocurrido por medio de la conducta voluntaria de
un sujeto imputable, gue se adecla al tipo sin estar justificada y queda
fuera de Ta posibilidad de evitacion; por este motivo no concurren el do-
To ni la culpa. No se evitd lo que ni para lapersona mds diligente y ca--
paz era inevitable. Se le considera dentro de las eximentes de responsa-~=
bilidad y asi opina CORDOBA RODA en sus Comentarios, al exponer: "E1 caso
fortuito exime de responsabilidad, porque respecto al resultado acciden--
tal el agente no ha tenido culpa ni intencion". (43)

Los elementos del caso fortuito son:

1. Una conducta humana voluntaria. Que indudablemente intervino
en la produccion del dafio, aun cuando el factor decisivo lo sean las le--
yes de la causalidad natural. Debe ser coluntaria porque si no lo fuera -
habria una hipotesis de ausencia de conducta.

2. Licita o ilicita. Las legislaciones hablan solamente de Tici
tud; como ya dijimos este término no debe ser incluido porque anula verda
deras situaciones de caso fortuito.

3. Sin intencion de producir el dafio que se ocasiona. La inten-
cion va dirigida solamente a la produccion de la conducta y tal vez de un
resultado, aunque no del que ocurre. Obviamente que el dafio de que se tra
te debe ser juridico o extrajuridico, aunque siempre debe estar tipifica-
do porque se puede causar un mal que no tenga relevancia para el Derecho.

4. Que se ocasione por mero accidente. Este requisito no debe -
ser exﬁgido en las legislaciones, ya que si existe el caso fortuito el re
sultado sin Tugar a dudas es producto de un accidente, o sea racionalmente
inevitable, efectuado sin dolo. E1 casus comprende las hipdtesis de versa
ri in re licita o illicita.

5. Que la conducta sea tipica y antijuridica. La conducta ade--
mas de estar tipificada debe concurrir con los demds elementos que enun--
cia el tipo legal y ademds no debe estar amparada por una justificante. -
(44)

Se hace patente la necesidad de diferenciar entre la culpa y el caso
fortuito. QUINTANO RIPOLLES afirma: "Y es que oscilando continuamente el
concepto de 1a culpa en el movedizo terreno intermedio entre el dolo y el
casus, con propiedades eminentemente negativas y excluyentes, s6lo ambos
signos de referencia pueden darnos la pauta para su recta caracterizacion



morfoldgica”. (45)

En la culpa hay prevision o no de un resultado que siempre deberd -
ser previsible y evitable, esta posibilidad debe de tenerla el comin de -
1a gente; el dafo puede ser impedido por la conducta humana. En el caso -
fortuito, en cambio, podria ser previsto el resultado en algunas ccasio--
nes, aunque la conducta del hombre nunca podrd llegar a evitarlo porque -

entran en juego los factores naturales o animales.

h. LA CULPA COMO MODALIDAD DEL ERROR.

En la doctrina penal es manejada alguna opinidn gque estima gue
la culpa en si es ya una de las modalidades del error. Lsto es gue cuanco
el sujeto al actuar viola un deber general de cuidado que personalmente -
le incumbia de acuerdo con las circunstancias y con sus caracteristicas -
peculiares, lo hace por desconocimiento o por falso cenocimiento.

A fines del siglo XVII1 y a principios del XIX, etapa importante y -
trascendente en el Derecho Penal, KLEINSRCD y ROSSI, en Alemania e Italia
respectivamente, consicderaron que la culpa era una modalidad del error y
que la previsibilidad le daba sus esencia. (46) SAN ISIDORD DE STVILLA a-
doptd una postura filoldgica y asentd que la negligencia, un grade de

cul
pa -- nealigere, ne Jecere --, provenia de ng saber leer, ignorancia. (47)

Puede ser que en esta modalidad cu]posalya exista en si mismo el --
error, aungue también es cierto que se trasgrede la Ley al violar un de--
ber general de cuidade que se impone erga omnes y que le incumbe 21 au--
tor de acuerdo con sus caracteristicas personales y las circunstancias. -
Por este motivo el delito cometido en forma culposa debe ser sancionado,
mas el tratamiento que se le dard debe ser mds benigno con el sujeto por
que si bien es clerto que tiene una insuficiencia mental perinanerte u oca
sional y ésta no serd corregida con la sancion, también 1o es que la so--
ciedad no puede quedar desamparada ante acciones u omisiones delictuosés

de quienes violan deberes de cuidado que les incumben.

Ahora bien, ien qué recaeria el yerro que existe cuando se actila ¢on
culpa? Hay qué analizer las situacicones y entonces nos daremos cuenta de
que, en efecto, actuar culposamente implica hacerlo bajo errov, bien sea

de hecho, de licitud o de derecho y es entonces cuando la conducta errada
y
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serd imputada a titulo de delito culposo. Existira un delito culposo, -

curiosamente originado en el error, cuando el desconocimiento o el falso
conocimiento bajo el cual actie el sujeto, pueden ser fdcilmente venci-

bles.

En Ta culpa pura y simple no podemos decir que exista el error pro--
piamente dicho, ya que no tiene un elemento intelectual o cognoscitivo -
al cual hacer que se le refleje el yerro. La culpa, como modalidad de la
culpabilidad psicoldgica, solamente posee un elemento psiquico: E1 voliti
vo 0 querer, que ademds estd incompleto porque se refiere solamente a la
realizacion de la conducta.

No tiene elemento intelectual o cognoscitivo, cuya esencia es propia
del delito doloso en donde ademas de querer 0 aceptar se requiere el cono
cer que se realizan elementos tipicos, conocer la realidad fictica, la -
realidad juridico-penal o extrapenal y el significado antijuridico de la
conducta. Con Ta ausencia de uno solo de estos supuestos, se hard imposi-
ble la existencia de un delito doloso. SGlo en algunos casos sefialados ex
presamente, la ausencia de ese conocimiento dard lugar al delito culposo.

A.4. CONSIDERACIONES CRITICAS.

Critiquemos ahora la postura psicologista relacionada con las -
causas de inculpabilidad que hemos tratado. Vamos a observar que de la --
concepcion de la culpabilidad que analizamos en el inciso anterior, de a-
cuerdo con los pustulados de los psicologistas, se derivan un concepto y
uan estructura determinados para la inculpabilidad. Las consideraciones -
que le podemos hacer a este pensamiento son:

A). A la inculpabilidad en el psicologismo se la entiende como
la imposibilidad de que el juzgador llegue a establecer un nexo de cardc-
ter psicologico entre el autor de una conducta tipica y antijuridica y el
resultado dafioso que con ella se produce. Evidente falla de los psicolo--
gistas, porque ya dijimos al tratar a nuestro elemento en el aspecto posi
tivo, que en la culpa no es posible que 1leque a establecerse esa rela--
cion entre la conducta y el resultado. Esto traeria como consecuencia que
en los casos de delitos cometidos por culpa hubiera inculpabilidad; iqué
teoria tan benévolai.
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B). Cuando se explica al error y a la coaccion, natamos que --
esas exculpantes se refieren Gnicamente al dolo; interpretando a contra-
ric sensu que la culpabilidad es dolo, culpa o preterintencién, notamos
que a los psicologistas les falté detallar en qué casos no existe la cul
pa y habrd inculpabilidad; que si se estudian en el normativismo, al in-
cluir Ta exigibilidad y la reprochabilidad.

C). En el error de licitud nos encontramos con otro yerro del
psicolgismo; tomando en consideracidn este pensamiento, notamos que el -
agente debe responder a titulo de inculpable-culpable, porque en estos -
casos si puede establecerse un nexo psicoldgico entre le hechc y su au--
tor.

D). Si aceptamos la teoria de los psicologistas tendriamos qué
decir que las causas de justificacion son culpables, atendiendo a que en
ellas también se quiere la produccion de la conducta y del resultado.

£). Si la coaccidn figura como causa de inculpabilidad en vir-

tud de que impide la aparicion del elemento volitivo del dolo, debemos -

decir que ademads de anularlo a €1 dejaria insubsistente a la culpa ya --

que en ella también concurre (aungue incompleto) en elemento volitivo; -
a

esta doble funcidn no se la dan los psicologistas a la vis compulsiva

F). En el estado de necesidad como exculpante, cuando colisio-
nan dos bienes juridicamente protegidos de la misma entidad y se destru-
ye a uno para salvar el otro, Tos psicologistas hablan de una causa de -
inculpabilidad, mas sin embargo no llegan a explicarnos a cual de los --
elementos de la culpabilidad es al que anula el estado de necesidad como
motivo exculpatorio. En este instituto no se hace referencia a si el es-
tado de necesidad se debe a error o a coaccidén, que son las -ausas que -

reconoce la inculpabilidad psicoldgica.

Todas estas fallas se intenta corregirlas con la teoria norma-
tiva causalista que explica las causas de inculpabilidad que afectan lo
mismo al dolo que a la culpa y se afiade la no exigibilidad de otra con--

ducta. Estudiemos la exculpacion en el pensamients normativo.
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B. LA INCULPABILIDAD EN EL NORMATIVISMO CAUSALISTA (Normativismo).

Entendemos que para la teoria normativa causalista de la cul-
pabilidad, los elementos que la estructuran son: a). Imputabilidad. b).
Dolo o Culpa. c). Exigibilidad. Estos tres componentes deben existir -
en el caso concreto, para formular el juicio de reproche por medio del -
cual se hace responder al sujeto imputable de una conducta gque ha 1lena-
nado todos los requerimientos tipicos y ademds es antijuridica.

Hay ocasiones en que a pesar de que la conducta es tipica y an
tijuridica al sujeto no puede reprochdrsele su comportamiento, atento a
la situacidon en que se encontraba en el momento de actuar que impide que
le sea exigibile una conducta diversa a la que desplegd; es entonces --
cuando podemos hablar de la inculpabilidad en el normativismo.

Basicamente, las hipdtesis de exclusidn de la culpabilidad en el --
pensamiento normativo son las mismas que ha reconocido el psicologismo,
esto por cuanto hace al error y sus modalidades y a la coaccidon, que ex-
plicaremos; mas se acepta que hay otros motivos que al decir de los nor-
mativistas anulan a la culpabilidad y que son la inimputabilidad y la no
exigibilidad.

En realidad, si los doctrinarios que se afilian a esta teoria consi
deran que la culpabilidad se limita a un dolo o a una culpa reprochables,
en virtud de que al sujeto no podia exigirsele que desplegara una conduc
ta que se ajustase a los patrones legales, de las causas de inculpabili-
dad sobresalen todas aquellas situaciones de inexigibilidad, en atencidn
a las circunstancias en que se dio el delito y por eso no puede haber re
proche.

Es indudable que en la posicion normativa, al introducir la exigibi
lidad y la reprochabilidad en nuestro elemento, se viene a soslayar algu
nos errores en los que incurria el psicologismo, principalmente en el as
pecto negativo. Analicemos los motivos exculpantes en relacion con el --
pensamiento de los doctrinarios normativistas.

B.1. LA INIMPUTABILIDAD.

Este es el primer motivo exculpatorio que reconoce el normati-
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vismo causalista. Al considerar que la imputabilidad es uno de los com-
ponentes de la culpabilidad, necesariamente tendremos qué reconocer que
en el caso de que no llegue a darse, habrd inculpabilidad como hipdtesis
de no delito.

Tradicionalmente se ha difundido la concepcion que considera a la -
imputabilidad como la capacidad de querer y de entender. La primera se -
precisa que vaya dirigida a la realizacidn de la conducta (sin que 1le--
gue a confundirse con la voluntad del elemento material y de la culpabi-
lidad); la segunda se avoca a los resultados daficsos, que son producto -
del compcrtamiento humano voluntario.

Se distingue el elemento volitivo de la imputabilidad, de aguellos
de que se precisa en la conducta y en la culpabilidad, en que en estos -
G1timos casos el querer es en acto y en el primero en potencia o capaci-
dad de actuar. £l sujeto imputable, capaz de querer y de entender, guie-
re desplegar la accidén u omisitn y entiende las consecuencias necesarias
que de ellas se derivaran. Esto quiere decir que segdn la concepcidn nor
mativista solo el imputable es capaz de realizar acciones dolosas, habi-
da cuenta de que el dolo se integra con un elemento intelectual o cognhos

citivo {entender) y con otro volitivo o emocional (querer).

A la imputabilidad le corresponde en el aspecto negativo del delito
Ta inimputabilidad, que en relacién con lo que hemos expuesto en lineas
anteriores vendria a significar la incapacidad de querer y entender del
sujeto. Concepcidn que no es compartida por nosotras, porque se deriva-
ria en aceptar que en los sujeto afectados en su imputabilidad falte el
querer en atencion a uma incapacidad volitiva. Consideramos que tanto im
putables como inimputables tienen esa capacidad de querer y que solamen-
te falta la de entender en los inimputables.

En la teoria normativa tanto el dolo como la culpa exigen ser diri-
gidos a la conducta y a la conducta y al resultado, con libertad absolu-
ta; es decir, que el sujeto que actie lo haga con una voluntad libre de
vicios. Requieren que el autor tenga una metivacidén normal, que en otras
palabras seria aquella capacidad de querer de la que hemos hablado.

Toda Ta base de la inculpabilidad, en esta postura, radica en la re
rochabilidad de la conducta, por tal motivo habra inculpabilidad como ex
culpante, cuando no pueda reprocharsele su actuar al sujeto cuando carez

ca de capmcidadpara responder en el juicio de reproche.
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JAMES GOLDSCHMIDT nos dice: "Y desde el punto de vista de ésta (la
Ley), ya la inimputabilidad y en todo caso Ta 'motivacion normal', cons-
tituyen siempre una excepcion de reprochabilidad de una conducta dolo-
sa o culposa conminada con pena". (48)

Es interesante adentrarnos en el estudio de la imputabilidad como -
exculpante, porque en el normativismo hay pensamientos dispares en rela-
cion con ella: Se la reconoce y se la niega como causa de inculpabili--
dad.

E1 mismo GOLDSCHMIDT le niega ese caracter, al asentar: "Y asi como
el ser empujado por una fuerza fisica irresistible (pardgrafo 52 CPA) no
constituye una causa de justificacion, la inimputabilidad no es causa de
exculpacion. E1 inimputable no es desde un principio, el destinatario de
las normas de deber ser, asi como los animales o el cuerpo humano no son
destinatarios de las normas juridicas". {(49)

Con todo respeto discrepamos de esta opinidn, ya que consideramos -
que Tas normas de dcber ser son hechas para todo el género humano y no -
se les distingue mds aue en su aplicacion. Mas se trata de exponer el -
pensamiento de los normativistas y para quienes se afilian a &1 se consi
dera que la inimputabilidad origina una exculpante, al no tener el suje-
to capacidad para responder en el juicio de reproche.

Doctrinariamente se ha reconocido que son inimputables: Los menores,
los sordomudos de nacimiento, los locos, los idiotas, los imbéciles, los
enajenados, los trastornados mentales transitorios y permanentes y en ge
neral todos Tos andmalos mentales.

LLega el momento de exponer lo relativo a la incapacidad provocada
dolosa o culposamente por el sujeto activo, o sea lo que en la doctrina
ha sido denominado como Actio liberae in causa. Se considera en el norma

tivismo que ta inimputabilidad es excluyente de responsabilidad, cuando
la incapacidad no se debe a dolo ni a culpa del agente. (50)

Cuando el trastorno en el cual se quiere amparar la exculpante lo -
provoque el mismo sujeto por dolo o culpa, la conducta inicial es repro-
chable y no adquiere fuerza suficiente para anular a la culpabilidad. Es

decir, cuando existe una conducta libre en su causa (conducta liberae -
in causa intencional o imprudencial),habrd culpabilidad dolosa, 0 culpo-
Sa en sy caso.

VINCENZO CAVALLO expresa: "Segln nosotros la teoria de las acciones
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liberae in causa tiene su fundamento en la consideracidn de que la ejecy
cidon de la accidn comienza en el wmomento en que el agente se coloca en -
estado de incapacidad de entender y querer, con el fin de cometer el deli
to o de procurarse una excusa y por lo tanto anteriormente al nacimien-
to anteriormenteal nacimiento de tal incapacidad, en que después ejecu-
ta el delito". (51)

Hablemos de aquellos casos en los cuales el sujeto no es plenamente
imputable. La imputabilidad atenuada no es propiamente un motivo de ex-
culpacion, mas en todos aquellos casos en los que el individuo tenga dis
minuicda su capacidad de querer y entender (o de ser culpable), habrd una
base para amirorar la pena. La magnitud del reproche y de la culpabili--
dad, depende de la capacidad que tenga el autor para lcgrar la libre de-
terminacion de su voluntad en el memento de actuar.

REIHHARD FRANK reconocid: “"La gravedad de la culpabilidad depende -
de 13 medida de la libertad interior del autor". (52)

B.2. EL ERROR.

La teoria normativa de la culpabilidad reconoce que el error -
es una de las causas de exculpacidn; acepta, asimismo, que puede haber -
error de hecho, sobre 1a licitud y sobre el Derecho. E] error es el se--
gundo motivo de inculpabilidad, en virtud de.que en el momento en que ha
ce su anaricion la conducta no puede serle reprochada 2i sujeto.

Al igual que en el psicologismo, en la teoria normativista el error
es un preblema que se plantea exclusivamente a nivel de la culpabilidac,
ya que éste es el (nico elemento del delite que puede ser afectado por -
el yerro. Bdsicamente el error incide sobre el elemento intelectual o --
cognoscitivo del dolo, o sea en el climulo de conocimientos que debe te--
ner el sujeto en el momento de desplegar el comportamicntn doloso.

En todos los casos en que el agente actiebajo la ignorancia o el --
falso conocimiento de la situacion, existird la imposibilidad de que se

le reproche la conducta desplegada.

EDMUNDO MEZGER puntualiza respecto al error: "El corocimiento del -
dolo exige {el 1lanado elemento intelectual del dolo) el conocimiento de

Tos hachos y el conocimiento de la significacion de estocs hechos". (53)
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OLGA ISLAS y ELPIDIO RAMIREZ comentan respecto a este pensamiento:
“Procediendo metddicamente, en sequida se ocupa Mezger de delimitar los
hechos que pueden ser abarcados por el conocimiento, a la vez que apunta
algunas ideas sobre el conocimiento el conocimiento de la significa--
cion y sobre los efectos que se derivan de la ausencia del conocimien-
to". (54)

De lo que expone MEZGER resulta que “"los tipos juridico-penales des
criben determinados 'hechos' {elementos tipicos descriptivos), cuya con-
crecion trae como consecuencia la aplicacion de la ley en el caso con--
creto; a la vez, los tipos valorizan estos hechos, ya sea considerando -
una caracteristica particular (elementos tipicos normativos), ya sea va-
Torizando el conjunto de la accian". (55)

La teoria del error tal y como 1a explicamos en la inculpabilidad -
psicoldgica funciona para el normativismo, desde luego aunada a la situa
cion de que en virtud del yerro no pueda reprochdrsele al sujeto su con-
ducta tipica y antijuridica.

En forma general los elementos del error en el normativismo son:

1. Una conducta humana voluntaria.
2. Que produzca un resultado tipico y antijuridico.
3. Desplegada en una situacion de desconocimiento o falso cono
cimiento.
4. Que recae sobre la esencia del delito y es de cardcter esen
cial.
5. Que afecte el elemento cognoscitivo del dolo, en cualesquie
ra de los siguientes aspectos:
a). E1 conocimiento de que se estdn realziando elementos ti
picos.
b). E1 conocimiento de la realidad factica.
¢). El conocimiento de la realidad juridico-penal o extrape
nal.
d). E1 conocimiento de la significacion antijuridica de la
conducta.
6. Que en virtud del error, no sea posible reprocharle al suje
to su comportamiento.
Estas seis caracteristicas lastiene qué reunir el hecho efectuado -
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erronéamente, para gue la cenducta y el resultado no secan reprochables -
ni reprochados y, consecuentemente, se absuelva al sujcto que los reali-
20 en el juicio de la culpabilidad.

En el supuesto de que cualquiera de estos errores no sean racional-
mente invencible ni recaiga sobre la esencia del delitc, dard Tugar a
Gue quede subsistente la culpabilidad en su modalidad culposa, 31 es que
el delito acepta esa forma de comisidn, en el primer caso; en el segundo

quedard la posibilidad de sancionar por delito doloso.

a. EL ERROR DE TIPO

El error de tipo se refiere al desconocimiente o al falso ceng
cimiento de que se estdn realizando elementos constitutivos de una figu-
ra tipica de determinado celito. Cuando es esencial e invencible tiene
el poder de anular 2 la conducta dolosa, al impedir gue se configure una
de las hipdtesis cel elemento intelectual o cognoscitive del dolo.

Indebidamente se ha creido que el error de tipo también puede afec-
tar a la culpa, mas esto no podria ser cierto, porque la culpa carece de
efemento cognoscitivo al cual referir el yervo.

Si el error de tipo no es esencial, queda subsistente la culpabili-

dad doiosa. En loz cazos

(42

en que sex accidental puede imputarse el delito
2 titulo de culpa, si es que el delito-tipo al que se hace referencia -
acepta esta modalidad cuirable.

Existe un error de tipo, desde el punte de vista normativo, cuando
el sujeto en atencién a unz falsa zZreencia que afecta & uno de los ele-
mentos esenciales del tipe de la figura delictiva en cuestién, actla des
plegando una conducta tipica y antijuridica.

Ese error debe ser racionalmarie invencible, de modo que se ponga un
poco mas de atencidn en el momento de actuar, para evitar que el repro-

che sea hecho a titulo de culpa.

b. EL ERROR DE HECHO.

En el error de hecho se acepta que la equivocacion recae sobre

Ta realidad factica. Para que no pueda serle reprochade al sujeto su com
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portamiento, el yerro debe ser rsencial e invencible. En los supuestos -
que el error no sea esencial e invencible, el resultado se imputard a -
titulo de dolo o de culpa, segin sea el caso. Habrd culpa siempre que -
el delito de que se trate en la hipdtesis concreta admita la modalidad -
culposa. Se da en este supuesto un desconocimiento o un falos conoci--
miento sobre la realidad de hecho que se relaciona con las normas de De
recho.

El sujeto ignora, por un error esencial e invencible, la realidad
féctica que se enucentra ligada a las normas juridicas. A diferencia del
error de tipo que versa sobre las normas del deber ser, el error de he--
cha se refiere a las reglas del ser.

c. EL ERROR DE LICITUD.

Errar sobre la Ticitud de la conducta, es otra de las causas -
de exculpacion que reconoce la teoria normativista de la culpabilidad. -
Existe un error de licitud como exculpante, cuando el sujeto yerre inven
ciblemente sobre un aspecto de la realidad juridica penal o extrapenal.

Debido a ese error, el agente estd en la creencia de que su conduc-
ta es amparada por una causa de licitud de las que reconoce el orden pe-
nal o extrapenal, o bien piensa que su conducta estd permitida,

E1 sujeto estima que estd obrando conforme al deber ser expresado -
en las normas juridicas penales o de otra rama del Derecho, 0 bien cree
que su conducta no estd prevista en las normas legales.

No puede motivarse de acuerdo con lo que expresa el Derecho e irre-
mediablemente debera absolvérsele en el juicio de reprochabilidad de la
conducta. El error de licitud tiene el poder de anular el conocimiento -
de la realidad juridico-penal o extrapenal, reconocido como parte inte--
grante del elemento intelectual o cognoscitivo del dolo y que origina --
una causa de inculpabilidad.

d. EL ERROR DE DERECHQ.

Cuando existe un error sobre la significacion antijuridica de
la conducta, podriamos hablar del error de derecho como causa de inculpa
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bilidad en el normativismo causalista. Serd motivo de inculpabilidad el
falso conocimiento o el desconocimiento del significado antijuridico de
la conducta, que tiene las caracteristicas de ser esencial e invenci-
ble.

En el normativismo se hizo una distincidn entre el error de derecho
penal y extrapenal, a partir de la década de los cuarentas, con el fin
de darle efectos relevantes al error de derecho extrapenal. Antes de los
normativistas causalistas se le negaba la calidad de exculpante a todos
los errores de derecho, bien fueran penales o extrapenlaes, en virtud --
del principio: Error iuris nocet (el error de derecho no aprovecha).

Este error afecta al elemanto intelectual del dolo, que se refiere
al conocimiento de la significacién antijuridica de la conducta, por el
cual el sujeto ignora que su conducta tiene un cardcter delictivo. Pensa
mos que en los casos en que a este tipo de error no se Te reconozca como
una causa de exculpacion propiamente dicha, puede dar lugar a la no exi-
gibitidad de otra conducta, en virtud de las circunstancias en que se --
dio el delito.

Cuando MEIGER se refiere al error, lo asocia a los elementos del do
1o. Segln OLGA ISLAS y ELPIDIC RAMIREZ, en sintesis: “El dolo requiere
un conocimiento en dos sentidos: Conocimiento de los hehcos y conccimien
to de la significacion. De aqui resulta la cara opuesta del conocimien-
to, a saber, el error sobre los hechos y el &rror sobre la significa--
cion". (56)

EDMUNDO MEZGER le niega al error la caracteristica de ser una espe-
cial causa de exculpacion, al decir que no es sino la misma teoria del -
dolo, aunque vista en su aspecto negativo. E1 error no es tan solo desco
nocimiento, sino una representacibn falsa y lo que importa de esa false-
dad es lo que ella implica: La ausencia de un conocimiento verdadero, --
sea sobre los hechos y sobre su significacion. (57)

Seglin esta autor el conocimiento de 1os hechos abarca cuatro momen-
tos diferentes, que son: a). El conocimiento de los hechos que fundamen-
tan la pena. b). El conocimiento de los hechos que agravan la pena. c).
El falso conocimiento de los hechos que excluyen la pena. d). E] falso -
conocimiento de 1os hechos que atendan la pena. (58)

Al referirse a los hechos fundamentadores de la pena BEZGLR dice --

que habrd un motivo de exculpacidn, porque ol error que recae sobre e50s
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hechos impide que se configure el dolo, al no conocer el autor las cir-
cunstancias que pertenecen al tipo legal. Este conocimiento estd referi-
do a lYos presupuestos del delito, a la prevision de los hechos que a fu-
turo pueden 1legar a constituir un resultado penaliticamente relevante

y a la relaciagn de causalidad. E1 conacimiento de los hechos que agravan
la pena es también necesario para la existencia del dolo, si el tipo en
particular contiene esas circunstancias, a excepcidn de los delitos a --
los que se califca por el resultado.

Aqui se hace referencia a los tipos circunstanciados o cualifica-
dos; un ejemplo concreto se ve en el tipo que describe el delito de pa-
rricidio, en el cual el delincuente debe tener el conocimiento de la re-
lacion de parentesco.

En la suposicidn de Tos hechos que excluyen a Ta pena, MEZGER nos -
dice: "No hay dolo en el caso de que el sujeta admita erraonéamente he--
chos que excluyen 1a pena". (59) Admite inclusive que se exculpa al suje
to si ese conocimiento se debe a culpa, al decir: "El autor es exculpado,
en 1o que concierna a una responsabilidad a causa de un actuar doloso, -
cuando supone -- inclusive culpablemente, es decir culposamente -- la -
existencia de hechos, que de darse en realidad, preducirian la consecuen
cia de la pena". (60)

Aqui no se habla de hechos que excluyan la antijuridicidad o la cul
pabilidad, sino de Tos que originan ausencia de responsabilidad, concre-
tamente de las eximentes putativas. Por cuanto hace al ¢onocimiento de -
Tos hechos que atendan la pena, MEZGER expone que es necesario para la
existencia del dolo, que éstos existan. En dichos casos debe aplicarse -
Ja ley que sea mds benigna con el sujeto. (61)

El conocimiento de Ta significacidn de los hechos se bifurca: a). -
fonocimiento de la significacion de Tos elementos normativos del tipo. -
b). Conocimiento de la significacidn antijuridica de la accidn. (62) --
Respecto a la primera categoria OLGA ISLAS y ELPIDIO RAMIREZ explican: -
"Hemos de apuntar, independientemente de la controversia finalismo-causa
lismo, lo discutible que resulta considerar al conocimiento de los deno-
minados elementos tipicos normativas como conocimiento de 1a significa--
cign". (63)

Estos mismos autores concluyen: "Si se piensa en la castidad y ho--



reitidad de la mujer -- ederiio citeds por el autor (MEZGER) en el pri--

mee o tomd de su Tratado --, e una cuziidad del sujeto pasivo que eriste
¢ . existe como un hecho, 2i margen de que su conocimiento por el juez
sz ogre solamente mediante .iioracién de indole cultural; y siendo un -

-=nto del hecno, su conociniento por el sujeto activo del delito no -

e: zsnocimiento de la sigmificacion, sino conocimiento de los hechos fun
dz-zntadores de la pena”. (€<

£1 conocimiento de la siznificacion antijuridica de la conducta, es
g} conocimiento de la signifizacion propiamente dicho. Como la antijuri-
diz“dad es una caracteristicz Jel hecho delictuoso, es necesario que el
su’st0 tenga ese conocimients sara poder actuar dolosamente. Se reguiere

gu: =1 sujeto sepa que esté cesplegando un comportamiento que es contra-

riz & Derecho."tste conocimiz~zo de la significacion ha de eéntenderse co

N

" .nd valuacion paralela de' sujeto en la esfera del profano. Mecdiante
eil:z se caracteriza la accidon como antijuridica™. (65)

METGER no nos explica ¢ui es lo gue debemos entender como coneci--
miz=zc de la significacidn aniijuridice de la conducta, aunqua podria -
ser 10 que en la dectrina perit se conoce con el ncmbre de “"conciencia -

de Yz antijuridicidad".

e. I. ERROR INESENCIAL G ACCIDZNTAL.

Este tipo de error, en la teoria de 1os normativistas recibid
un ‘idntico tratamiento que e 21 psicologismo: Se dice que no tiene la
fus-za suficiente para anular 2 culpabilidad y por lo tanto no 1leza a
hace la menor mella en el doic.

Zomo ya dijimos, se divics en: a). Ervor en la persona (aberratio -
in czrsonaj. b). Error en el co2ipe (aberratio ictus). c). Ervor en el de

11tz {aberratio delicti). d). Zrror en los medios.

B.3. LA CCARCCION.

Se presenta como una de las causas de exculpacion en la teoria

norraztiva causalista de la culpabilidad, la vis moral o coaccion.
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Dentro del psicologismo, al tratar las causas de inculpabilidad se
menciond que en ellas se incluia a la coaccidn, como un motivo anulato--
rio dei elemento volitivo del dolo; lo mismo ocurre en el normativismo -
causalista. Recordemos que tanto el dolo como la culpa tienen en su es--
tructura un elemento volitivo o emocional {guerer); en el primero se en-
tiende como querer la conducta y querer o aceptar el resultado y en la -
segunda es querer simplemente. {(86)

En el psicologismo se reconocid que 1a ausencia del delito por in--
culpabilidad podria originarse como consecuencia de ser impulsado por -
una fuerza exterior de cardcter moral, que obligaba al sujeto a la ac--
cidn o a la omisién, amenazéndolo con un mal grave en su persona, en sus
bienes o en las personas o bienes de sus allegados. Se hizo asimismo una
distincion entre el miedo grave y el temor fundado, aungue Gnicamente se
relaciond a esta exculpante con el dolo. {67)

Desde el punto de vista psicoldgico y normativo causalista, la coac
cion debe tener como fin anular al elemento volitivo o emocional del do-
lo 0 de la culpa. En el normativismo puro (finalismo), la vis moral ten-
dria qué traer como consecuencia la "no exigibilidad de otra conducta".

En virtud de que no se la puede tomar como una causa znulatoria del
elemento psicoléagico (querer) y de otro normativo (exigibilidad), nos da
mos cuenta de que para lograr considerar a la coaccidn como una hipite--
sis que tenga el poder de anular la culpabilidad normativa (reprochabili
dad), tendriamos qué llevarla al terreno de la "no exigibilidad" y asi -
no nos moveremos en una mixtura de consideraciones.

Desde el punto de vista del normativismo puro, la coaccidn es su--
puesto de "no exigibilidad" que afecta la libertad del sujeto al ac--
tuar. En el momento en que se ejerce sobre el agente una presion moral -
para obligario a decidir o a hacer algo que tal vez no haria ni diria en
otras circunstancias, evidentemente nos encontramos ante una causa de ex
culpacion por no exigibilidad que nos llevard a la absolucidn del sujeto
en el juicic de reproche.

La coaccion afecta tanto al delito doloso como al culposo; en 1a --
teoria normativa-causalista de la culpabilidad se reconoce que hay cau--
sas de inculpabilidad en ambas especies culpables.

MEZGER incluye a la coaccion dentro de las "especiales causas de ex
clusion de la culpabilidad". En ellas se comprende: E1 exceso en la legi
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sidad, el actuar en virtud de un mandato juridico obligatorio y la no -
exigibilidad de otra conducta. (68)

0.4, LA INEXIGIBILIDAD.

Toca ahora explicar la causa decisiva de la inculpabilidad en
la teoria normativa que se afilia a los postulados causalistas. A nues--
tro elemento en su aspecto pcsitivo debe entendérsele como dolo ¢ culpa
exigibles y reprochables. _

£s asi, fundamento impres&ﬁndib}e de la reprochabilidad, que en el
momento de actuar pueda habérsele exigido al sujeto un comportamiento a-
decuado a les normas de Derecho, como normas de deber ser. Hay inexigibi
1idad en la teoria normativa causalista, cuando al autor de una ccnducta
tipica y antijuridica no ce le pudo exigir que obrara conforime a Dereche,
en virtud de las circunstancias en las que se presentd el delito.

Esencialmente todas las causas de exculpacidn que reconoce la teo--
ria normativa de la culpabilidad, podrian quedar en la no exigihilidad;
aun cuando se actue con dolo o con culpa, si hay imposibilidad de que al
agente le sea exigible uan conducta diversa a la que desplegd, evidente-
mente Ticuaremos @ la irreprochabiiidad.

GOLOSCHMIDT, reconocido autor norpativista, decidio que la culpabi-
Tidad deberia ser solamente reprochabilidad v el delo, la culpa y la im-
putabilidad, sus presupusstos. £n atencion a este pensamiento notamos --
gue en realidad la Gnica causa de exclusion de culpabilidad lo seria la
no exigibilidad, que conlleva a la irreprochabilidad de la conducta y --
por ende ta ahsolucion del sujeto en el juicio de culpabilidad.

Para el mismo tratadista la culpabilidad es un juicio normativo de
reproche, que se bifurca en exigibilidad y motivacion normal. €1 dolo, -
1a culpa y la imputabilidad solo son el basamento para poder exicirie al

autor que actbe conforme @ 1a norma de derecho que describe el deber ser.

Queremos que quede mis claro este pensamiento y echaremos mano del
estado de necesidad como exculpante. Cuando se sacrifica un bien de ta -
misma entidad que el salvado, no podremos hablar de una causa de Justifi

cacidn que haga desaparecor al delito, en virtud de que no concurre el
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principio del interés preponderante (como hasta ahora se ha entendido),
que es el eje central de las eximentes de antijuridicidad,

Es entonces cuando se entroniza en el sistema de la culpabilidad --
normativa la no exigibilidad de otra conducta, que aun en el supuesto de
que haya dolo o culpa va a despojar a la culpabilidad de su esencia de -
reprochabilidad. Cierto es que quien actua frente a un estado de necesi-
dad en donde pugnan valores de iqual jerarquia, quiere la realizacion de
la conducta y del resultado; es decir, actda con dolo.

Esta accidn encuentra su dispensa en el hecho de que cualquiera --
otra persona, en circunstancias semejantes, habria obrado de 1a misma ma
nera. Asi, como no se le podie exigir que se motivase conforme al dere--
cho, el resultado no se le puede reprochar y como consecuencia es incul-
pable.

En 1a inexigibilidad sobresale el principio del interés preponderan
te, entendido a la manera de JAMES GOLDSCHMIDT. Triunfa la norma de de--
ber sobre la norma de derecho. (70) En la no exigibilidad existe una com
paracidn entre intereses que nos conduce al sacrificio del bien que pro-
voca directa o indirectamentela anormalidad de las circunstancias en las
que se depliega la conducta.

Hay qué aclarar que con esto no se ha querido decir que el bien que
se sacrifica en un estado de necesidad que deviene en no exigibilidad, -
no tenga valor para las normas de deber y de deber ser, sino que en vir
tud de Tas circunstancias anormales en que se realiza el hecho, irreme-
diablemente tiene qué ser sacrificado.

RICARDO C. NUREZ nos dice a este respecto: "El sentido intimo de la
'no exigibilidad' es el de autorizar al agente a obrar contra la valora-
cion de la norma objetiva de derecho, porque en el dmbito de ésta no en-
cuentra la solucidn justa". (71)

Sentimos que la no exigibilidad es una reminiscencia de las épocas
de justicia de propia mano. Es como si la norma de derecho dijera en una
norma de deber: "Ciudadano, en determinados casos yo te eximo de culpabi
lidad, en virtud de que mi tutela no puede alcanzarte y si esperas mi --
proteccion el mal seria inevitable o irreparable.

La justificacion de 1a no exigibilidad se encuentra en una norma de
deber, que a contrario sensu de las normas de Derecho, no ordena ni pro-

hibe sino que permite. GOLDSCHMIDT la 1lama norma de deber o motivacion
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y la contrapone a la norma de derechc o de accidn. (72)

ta norma de deber ser es un imperativo categdrico, se encuentra con
tenida en el orden juridico; en cambio 12 norma de deber es un imperati-
vo hipotético y emana de la realidad fdctica. A toda norma de derecho le
corresponde una norma de deber, que exige la motivacion del individuo --
frente a un imperativo hipotético.

RICARDO C. NUREZ estima: “"Una accidén tiene frente a la ley penal --
dos aspectos: Por un lado el de su legalidad {la conformidad o no confor
midad de la norma de accion que la wmanda o la prohibe objetivamente); -
por el otro lado el de su exigibilidad. si 1a norma de deber obliga o no
obiiga al individuo a que se motive por la representacién del deber juri
dico'. (73)

£l delitc doloso tiene en la teoria normativa causalista de la cul-
pabilidad ur deber juridico que se plasma en la norma de derecho , que -
puede ser de obrar o de abstenerse, y otro de abstenerse siempre y cuan-
do se lo permita 1a norma de deber. En el delito cometido por culpa la -

situacidn es idéntica.

EDHUNDO MEZGER expresa: "No procede culpablemente el autor si se ad
mite, conforme a derecho, que en 1as circunstancias del caso particular
no se le puede exigir otra forma de actuar". (74) Asimismo admite que -
Ta no exigibilidad es una de las causas especiales de exclusibn de la --

culpabilidad y que funciona tanto para el dolo como para la culpa.

8.5. CONSIDERACIONES CRITICAS.
Hemos hablado hasta ahora del tratamiento que el normativismo
causalista le da a 1a culpabilidad, nos resta hacer las consideraciones

criticas pertinentes.

A). La teoria normativa que sigue el sistema causalista del De
recho Penal indudablemente soslaya algunos errvores en los que incurrie--
ron los psicologistas, por el simple hecho de que incluye la exigibili--
dad y el reproche dentro de sus postulados. Mas no pudieron evitar sus -

propics yerros, que se originaren como consecuencia de no dar una estruc
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tura normativa depurada a nuestro elemento. Al revolver elementos normati
vos (reproche y exigibilidad) con elementos psicoldgicos (dolo y culpa) -
en la valoracion de la culpabilidad, sus tratadistas llegaron a complicar

algunos aspectos de la inculpabilidad.

B). Se decia que la imputabilidad era la capacidad de querer y
de entender y que su aspecto negativo lo era la inimputabilidad entendida
como la incapacidad de querer y entender y que a su vez formaba parte de
los presupuestos de la culpabilidad. No compartimos la opinidn de que los
inimputables sean incapaces de querer. De esto se derivaria aceptar que -
los sujetos afectados de su imputabilidad "no quieren", en atencion a esa
incapacidad volitiva. Nada es mds falso, porque imputables e inimputables
si que tienen capacidad de entender; mas estos (1timos no poseen capaci--
dad de discernimiento, que ea algo muy distinto.

Para cortar de tajo con las confusiones, habremos de aceptar que la
imputabilidad es la capacidad que deben tener los autores para que puedan
ser declarados culpables, para responder en el juicio de reproche (como -
dirian lecs normativistas), en atencion a que se puede discernir. Su con-
traria, es decir la inimputabilidad, quedard como la imposibilidad de exi
girle al sujeto una conducta diversa a la que desplegd, porque esta impo-
sibilitado para entender y no se le puede fundar el reproche.

C). GOLDSCHMIDT habld de que el inimputable no podia ser des-
tinatario de las normas de derecho y asi le negaba a la inimputabilidad
su calidad de exculpante. E1 argumento es falso:lLas normas de derecho son
hechas para todo el género humano y no se distingue mas que en su aplica-
cion. Imputables, inimputables, hombres, mujeres y nifios, eruditos, igno-
rantes, son destinatarios de las normas juridicas y atendiendo a ello de-
ben cumplir con el deber ser. ’

Desde Tuege que hay casos determinados en que esto no es posible y -
es entonces cuando surge la excepcion de que el Estado ejerza la coerciti
vidad en forma de pena, aunque se erige como asegurador del bienestar so-
cial por medio de las medidas de seguridad que limitan la peligrosidad.
La inimputabilidad es un aspscto negativo del delito, porque aun cuando
se lTe considere como presupuesto general del mismo o como presupuesto de
Ta culpabilidad, en el caso de que no se dé no podrd hablarse del ilicito
penal.
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Ta. ... GSLEMOS equivoCac.., aunque consideramos que Si para gue ha-
ya delito se requiere de una voluntad humana consciente y libre, la inim-
putabilidad es un aspecto negativo de la conoucta al viciar la voluntad y
la libzrtad.

D). Por cuanto hace al error, podemos notar que el normativismo
causalista incluye los mismos postulados que el psicologismo y por encge -
hace suyos algunos errores de la teoria psicoldogica de la culpabilidad. -
Es un gran acierto establecer una diferencia clara entre el error de he-
cho y el de tipo. La intromisidn del yerro de tipo en esta teoria resvel-
ve muchos de los problemas en 135 que incurrié el psicologismo. Jtro de
sus grandes aciertos se da cor . Tacidn a la diferencia que se hace entre
el error de hecho penal vy extyo nal, que antes de ellos no habia side -
reconocico como causa de inculpabilided. Dejan de considerar aquello de -

sue el ervor de derecho a nadie aprovecha.

£). Estiman que la coaccion es una cauSa auténoma de inculpabi-
licad y que nada tiene qué ver con la exigibilidad ¢ no exigibilidad, lo
cual consideremos que no es acertaao, Es indudable que el sujeto que rea-
1iza la conducta bajo el inlfujo d¢ la coaccidn, quiere su ejecucicn y la
Teva a czho porgue no le queda ¢t remedio, pero de alli a que quiera
i0s resuitacos hay mucha diferenci.. Pensamos que no se le puede exigir
un comportemiento diverso ai que desplegd, porque cualquier persena que -
se encontrara en las mismas circunstancias nabria actuado igual. Como la
coaccidn no puede ser a la vez anuiatoria de un elemento psicoldgico y --
otro normativo, preferimos llevarla a la nc exigibilidad v asi no nos mo-

vemos en una mixtura de consicderaciones.

F). Indudabiemente que cor la inclusion de la no exigibilidad -
como causa de inculpabiltidad, como motivo que borra la culpabilidad dolo-
sa 0 culposa de una conducta. se obtuvo el mayor acierto de la teoria que
criticamos. Fue FREUBENTHAL, en 1922, el autor de tales aciertos, despuds
seguidos por el resto de los normativistas causalistas que trateron de --
perfeccionarse con el finalismo. Con la inclusidn de este concepto norma-
tivo se 1lega a remediar aquellos absurdns de los “inculpables-culpables'
y de las “causas de justificacién culpables", en que hubieron incurrido
los psicologistas.
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G). Como GOLDSCHMIDT hablaba de que la culpabilidad era reduci-
da solamente a la reprochabilidad y que el dolo, la culpa y la imputabili
dad eran sus presupuestos, creemos que la dnica causa de exculpacion que
debid haber reconocido el normativismo causalista seria la no exigibili--
dad, que conlleva la absolucidn del sujeto en el juicio de reproche. En -
realidad todas las situaciones de ausencia de dolo, de culpa o de imputa-
bilidad, se funden en el aspecto que se funden, deberian desembocar en la
no exigibilidad.

E). Si en la culpa es el idnico momento de la culpabilidad norma
tiva en el que se puede hablar de la existencia de un elemento de esta in
dole, las causas de exculpacidn deberian reducirse a negarla ya que en el
dolo se tratan de incluir elementos psicoldgicos y normativos. La excul--
pacion recibe un mejor trato cuando la amparan los postulados de la teo--
ria finalista de la accidn, 1a cual pasaremos a analizar.

C. LA INCULPABILIDAD EN EL NORMATIVISMO CAUSALISTA (Finalismo).

En el pensamiento de la teoria normativa que se apoya en el sis
tema finalista del Derecho Penal, que resulta ser un normativismo puro, -
Ta culpabilidad tiene tres componentes, a saber: 1). Imputabilidad. 2). -
Posibilidad concreta de conocer la i]icitud de la conducta. 3). la exigi-
bilidad de un comportamiento acorde a derecho. En puridad se la concibe
como “"reprochabilidad". Dichos elementos deben concurrir en forma simultd
nez y cronolégica, para que inevitablemente nos conduzcan al reproche en
el juicio valorativo de 1a culpabilidad.

No es que en el momento en que se da el delito aparezca primero el -
uno y después los otros, sino que en el juicio normativo de valoracion se
tendra qué estudiar y valorar cada uno de los elementos precisamente en -
ese orden. Se observa primero que la persona sea imputable, capaz de cul-
pabilidad, al poseer potencialidad de discernimiento y de control; se ve
después si tenfa la posibilidad concreta de conocer la ilictud de su con-
ducta, conocimiento y conciencia de la antijuridicidad y, por Gltimo, se
atiende a 1a posibilidad de exigirle un comportamiento adecuado a los pa-
trone legales.

Hay por 1o tanto culpabilidad en el normativismo finalista cuando a
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un sujeto imputable, que ha tenido la posibilidad concreta de conocer -
la ilicitud de su conducta, le es exigibible un actuar que se conforme
a derecho; como consecuencia, en el juicio de culpabilidad normativa el
comportamiento le serd reprochado y debera de ser declarado culpable.

E} de las causas de inculpabilidad en la posicion finalista es un te
ma muy sencillo, no porque no revista mayor importancia sino porgue al -
despojar a nuestro elemento de todas las caracteristicas subjetivas y de-
Jjarlo como un concepto puramente normativo, se llega a soslayar en forma
terminante todas aquellas confusiones a las que nos condujeron el psicolo
gismo y el normativismo causa.ista.

La teoria en estudio no deja de reconocer que existen el error de -
hecho, el de licitud y el de derecho y la coaccidn como hipotesis del as-
pecto negativo del delito, aunque al trasladar el dolo y 1a culpa a los
elementos del tipo las convierte en en causas de atipicidad.

Los motivos de exculpacion en el finalismo se cuentan en nimero de -
tres, a saber: 1). Inimputabilidad. 2). Error de prohibicidn. 3). Inexigi
bilidad. Cada uno de ellos sirve para dejar insubsistente a su respectivo
elemento de la culpabilidad y en forma indubitable nos conducirdn a la re
prochabiiidad.

~ Asi, se dice que hay inculpabilidad desde el punto de vista de 1a --
teoria normativa finalista cuando: A). El sujeto es inimputable. B). Cuan
do no tuvo la posibilidad concreta de conocer la ilicitud de su conducta,
al encontrarse ante un error sobre la prohibicion. C). Cuando no se podia
exigirle una conducta diversa a 1a que desplegd. Tratemos de analizar ca-
de uno de estos motivos de exculpacion.

C.1. LA INIMPUTABILIDAD.

Son inimputables, de acuerdo con la teoria finalista de la ac--
cidn, todas aquellas personas incapaces de culpabilidad debido a que les
falta capacidad de discernimiento, lo que les impide conocer el caracter
ilicito de su conducta y dirigirlo de acuerdo con ese conocimiento. La in
imputabilidad tiene dos elementos: a). Discernimiento. b). Capacidad de -
control. La ausencia de uno de ellos dard origen a la inimputabilidad al
faltar en el sujeto el discerimiento o el control. (75)



180.

Las personas que no tienen capacidad de culpabilidad al ser inim-
putables, también pueden actuar dolosamente, aunque su dolo no puede ser
castigado con pena. Su conducta dolosa es natural; inclusive los menores,
los trastornados mentales y los sujetos que se encuentran en estado de em
briaguez, pueden desplegar hechos dolosos.

E1 dolo es ubicado dentro de los elementos del tipo, en los que tie-
nen caracter subjetivo y es idéntico a la voluntad de accidn que habian -
sefialado los psicologistas y 1os normativistas al nivel de la culpabili--
dad. Con esto se reafirma nuestra posicién de considerar que los inimputa
bles tiene capacidad de querer, como ya lo habiamos explicado en lineas -
anteriores.

Los inimputables son inculpables, mas no quedan exentos de responsa-
bilidad social; no se les sanciona con pena sino con una medida educativa
0 asegurativa, que tienda a rehabilitarios. REINHARD MAURACH nos da 1a ra
z6n al considerar que el inimputable actGa dolosamente, cuando expresa: -
"Todos estos autores (inimputables), pueden actuar dolosamente o sea con
conocimiento y voluntad". (76)

La inimputabilidad es excluyente de culpabilidad; esto se traduciria
en que al delincuente no pueda imponérsele una pena; mas como deja subsis
tente la responsabilidad y la peligrosidad, el sujeto puede ser sometido
a una de las medidas asequrativas, correctivas o educativas que prevén --
las legislaciones.

Decididamente la imputabilidad o inimputabilidad del sujeto debe ser
tomada en cuenta en el momento en que fue cometido el delito, no antes ni
después. Puede suceder gue el individuo se vuelva inimputable tras haber
realizado la conducta delictuoso. En este caso la doctrina alemana nos di
ce que quedara a discresidn del juzgador decidir si cumpie primero la pe
na y después de ello se le somete a una medida de seguridad, si es al con
trario o simplemente cumple con la medida asegurativa. {(77)

Es preciso hablar ahora de las actio liberae in causa, que se divi--

den en actio liberae premeditada y actio liberae imprudente y que encuen

tran su distincion en el hecho de que en la primera la accifn primaria es
dolosa y en la segunda culposa. E1 tratamiento que reciben las conductas

Tibres en su causas es igual al del delito cometido por persona imputable,
debido a que quien comete una actio liberae in causa es imputable en el -
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momento en que realiza la accidn primaria y decisiva.
Actuar bajo una actio liberae in causa, significa colocarse dolosa o

culposamente en un estado de incapacidad, para cometer un delitc que tal
vez, en estado de plena conciencia, no se realizaria. Cuando la conducta
primaria sea dolosa, el resultado se imputard a titulo de dolo y el repro
che serd mayor; en el supuesto de que sea culposa la accion inicial habra
imputacion culposa, siempre que el delito de que se trata admita esa moda
lidad en su comisidn; si no la admite, el reproche serd por dolo.

En cuanto se refiere a la imputabilidad atenuada, diremos que no se
la reconoce como causa de inculpabilidad precisamente, mas se afirma en -
la doctrina alemana que estos autores deben de recibir un tratamiento mas
benigno. Tal como la inimputabilidad, la imputabilidad disminuida tiene -
su origen en trastornos biologicos o psiceldgicos, que van desde Ta sordo
mudez de nacimiento hasta la debilidad mental. Afecta el grado de discer-
nimiento y la capacidad de ccntrol, a diferencia de la imputabilidad que
los ataca en su esencia. (79)

La imputabilidad disminuida es circunstancia atenuante de responsa--
bilidad, habida cuenta de que el esfuerzo cue realiza una persona afecta-
da en su imputabilidad para discernir y jograr el control de sus actos,
es mayor que el que tiene qué realizar el delincuente normal; por tal mo-
tivo, su culpabilidad debe ser menos grave y la pena menor.

Como colofon diremos que en caso de gue exista la inimputabilidad ya
no sera necesario atender a si existid la posibilidad de conocer la jli--
citud y si habia exigibilidad. E1 sujeto inimputable tendrd que ser decia
rado inculpable, porque no tiene capacidad para responder en el juicio de
reproche.

C.2. EL ERROR DE PROHIBICION.

En el marco de los componentes de la culpabilidad finalista en-
contramos que se incluye a la conciencia de la ilicitud de la conducta --
que se estad realizando. Esta conciencia se la exige en potencia mas no en
acto, es decir que en el momento en que la accidn u omision son desplega
das el sujeto dene tener la posibilidad de darse cuenta de que el compor-
tamiento que estd realizando es contrario a derecho.
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Desde luego que hablamos de las personas perfectamente imputables,
ya que si no tienen esta cualidad es obvio que mucho menos tendran la po
sibilidad de conocimiento de la ilicitud.

La conciencia que se exige no se hace extensivo a la punibilidad; -
no se requiere que el individuo sepa que la conducta que realiza estd --
sancionada con pena, simplemente se alude a la posibilidad de conocimien
to de que una norma prohibe u ordena ese actuar.

E1 falso conocimiento o 1a ignorancia de la norma, anula la posibi-
lidad de la conciencia de 1a ilicitud y da Jugar a 1o que en la doctrina
de la accion finalista se denomina como "error de prohibicidn". Hay qué
reconocer que este tipo de error mucho tiene qué ver con el error de de-
recho y el de licitud mencionados como causas de inculpabilidad en el --
normativismo causalista y en el psicologismo.

E1 error de prohibicidn recae sobre la conciencia de la antijuridi-
cidad, que en el finalismo es reconocida como uno de los elementos de la
culpabilidad y por é1 se excluye el reproche. Cuando se da un error de -
prohbicion existe una conducta dolosa o culposa, hay tipicidad, antijuri
dicidad e imputabilidad (como componente de la culpabilidad), mas como -
por ese yerro el autor no puede tener )a conciencia de la ilicitud, se -
le absuelve en el juicio normativo de valoracidn de la culpabilidad.

También esta clase de error debe tener la naturaleza de ser esen--
cial e invencible, para que sus efectos trasciendan en el ambito de la -
culpabilidad; en el caso de que el error sea vencible, la conducta podrd
serle reprochada al sujeto si es que no aparece la exigibilidad.

OLGA ISLAS y ELPIDIO RAMIREZ dicen: “Se distingue, por parte de los
finalistas, diversas categorias de error: a). El error que no tiene rele
vancia alguna. b). E1 error que solamente produce atenuacién de Ta culpa
bilidad. c¢}. E1 error que excluye la culpabilidad. d). El error que eli-
mina al tipo doloso. Estas cuatro variades se sintetizan, en Gltima ins-
tancia, en dos categorias: El error de tipo y el error de prohibicidn®.
(80)

Nos encontramos frente a un error de tipo, cuando el agente tiene -
desconocimiento o falso conocimiento que recae sobre la existencia de un
elemento objetivo del delito-tipo de que se trate.

REINHARD MAURACH sostiene: “En la medida del error resultard supri-
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mido el dolo y con €1 el total concreto del delito doloso”. (81) Si el -
error recae sobre las caracteristicas del tipo de delito basico, elimina
la punibilidad en su modalidad dolosa. Si es sobre las agravantes se de-
Jja insubsistente la agravacion, mas subsiste el delito descrito en el ti
po. (82)

Si el error de tipo es invencible, con é1 se elimina cualquier posi
bilidad de que se le sancione al agente con pena; en las hipotesis con--
trarias queda subsistente la imputacidn culposa, si es que el delito a--
cepta esa forma de comision,

Dentro del error de tipo MAURACH nos habla del error inesencial o -
accidental y lo identifica con aquel error que no tiene relevancia algu
na para anular a la culpabilidad. Reconoce que se llaman "casos limite
de error”. Segin él existe error en el objeto (aberrafio in objecto), en

la causalidad (aberratio ictus y dolus generalis) y el error de subsun--
cion. (83)

En el momento en que REINHARD MAURACH expone lo relativo al error -
de prohibicion, lo primero a que hace alusion es a la invencibilidad o -
vencibilidad del mismo. Cuando el error 1lega a ser evitable, tiene el -
poder de destruir la culpabilidad; por lo tanto, el sujeto tiene qué ser
absuelto en el juicio de reproche de la culpabilidad. ET error no des--
truye el cardcter doloso de la conducta, mas si implica que el autor sea
eximido de sancion. E

Asi nos explica MAURACH: "E1 evitable error de prohibicidn deja sub
sistente a la imagen total del hecho punible doloso, aunque permite ate-
nuar la pena por culpabilidad disminuida". (84) En estos supuestos exis-
ten la conducta, la tipicidad, 1a_ant1jur1dicidad; ademds se dan la impu
tabilidad. el conocimiento de la ilicitud y la exigibilidad, aungue el -
reproche por la conducta realizada es menor.

A la conciencia de la ilicitud se la exige en potencia y no en ac--
to, por la simple razon de que existe un error de prohibicién que puede
ser evitable.

Segin MAURACH el error de prohibicion adquiere tres modalidades di-
versas, que son: a). Como conocimiento del general mandato normativo. b).
Como error sobre el ceder de la norma. ¢). Como viciosa representacion -
de la eficacia terminante de 1a norma. (85)

E1 desconocimiento o el falso conocimiento del mandato general de -
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la norma se 1lama también "abstracto error de prohibicion" y recae -
sobre la existencia de la norma prohibitiva. Es decir, que el sujeto -
que actGa por este error puede estimar que no existe la norma, o bien -
que ha perdido su vigencia.

OLGA ISLAS y ELPIDIO RAMIREZ explican: "€l 'abstracto error de pro-
hibicion' es un error sobre la existencia de la norma prohibitiva. El su
jeto estima que su conducta es irrelevante para el Derecho, ello porque
jgnora la existencia de la norma o porque cree que 1a norma ha perdido -
su material vigencia". (86)

E1 error sobre el ceder de 1a norma o “concreto error de prohibi--
cion" no recae sobre el conocimiento propio de la norma, sino sobre las
justificaciones que en el Derecho se dan en forma de "contra-normas". Se
glin MAURACH ocurre: “"Cuando el autor conoce el mandato general de la --
norma pero supone, por una incorrecta suposicion factica o un desacerta-
do conocimiente juridico, que la norma cede ante su prevalencia del dere
cho a actuar". (87)

Concluye el mismo autor: "E1 sujeto incurre aqui en un error refe--
rente a una causa de justificacion, ya por suponer una situacion cuya -
real concurrencia justificaria su actuar; ya por incurrir en un error so
bre su existencia, naturaleza o extension de la causa de justificacidn -
no reconocida ¢ reconocida de un modo diferente por el derecho”. {88)

En este supuesto se incluye a todas las falsas causas de justifica
cidn o "eximentes putativas”: Defensa putativa, estado de nacesidad puta
tivo, ejercicio de un derecho putativo, cumplimiento de un deber putati-
vo, impedimento putativo u obediencia jerdrquica putativa. Como causa au
tonoma se habla de la existencia de la obediencia jerdrquica, que se re-
fiere a la juridicidad de un mandato superior que tiene el inferior en -
el orden la las jerarquias por yerro.

La viciosa representacion de la eficacia de la norma, de su eficacia
terminante, hace suponer al sujeto que a €1 no le es exigible que obser-
ve los postulados normativos. No puede permitir que se concrete un error
de prohibicion propiamente dicho, dado que en este supuesto el sujeto re
conoce que su conducta esta prohibida por la norma.

Pese a ello tiene Jas mismas caracteristicas que el error de prohi-
bicion y es dable decir que posee Tos mismos efectos. El error sobre la
determinante existencia de la norma y el error sobre su eficacia determi
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nante, son equiparables. Para comprobar 10 antes dicho basta con refe-
rirnos a los paragrafos 52 y 54 del CPA, que nos hablan del estado de ne
cesidad putativo (54) y de la coaccidn (52).

C.3. LA INEXIGIBILIDAD.

La exigibilidad de una conducta que se conforme al Derecho, es
el tercer elemento que la teoria normativa que se afilia al sistema cau-
salista del Derecho Penal reconoce para la culpabilidad; constituye tam-
bién un juicio normativo d¢s veloracion. La inexigibilidad de ese compor-
tamiento dard lugar a la inculpabilidad, porque impide la reprochabili--
dad con apoyo en la maxime de Derecho que postuia: "Nadie estd obligado
a lo imposible".

La no exigibilidad ercuentra su basamento en las circunstancias a--
normales que concurren en ¢l momento en que el syjeto despliega la ac--
cibn u omision que contraria a las normas juridicas. REINHARD FRANK, --
iniciador del pensamiento rormativo asentd: "Hay situaciones de peligro,
de apuro o de compulsion, en las cuales la vigencia imperiosa de la nor-
ma no resulta ni puede resultar eficaz, si ademds se tiene en cuenta que
la ley ha sido dictada para el hombre medio, no para el héroe”. (89)

Hay inexigibilidad cuzndo no es posible exigirle 2l sujeto gue actie
conformandose al derecho, en virtud de que 1as circunstancias concurren-
tes o concomitantes al delito harian que cualquier persona, en semejante
situacion, actuara de la misma manera. Sin lugar a dudas la accién u omi
sion que se asume en estas condiciones es tipica y antijuridica, aunque
el sujeto no es culpable er virtud de que no se puede reprocharie una --
conducta que no es exigible.

En el juicio normative de valoracion de la culpabilidad se ha 1lena
do los requisitos de imputabilidad y posibilidad concreta de conccimien-
to de la ilicitud de la conducta, mas esta misma no es reprochazbie por--
que falta la exigibilidad gue es el broche que cierra la culpabilidad -
normativa-finalista, entendida como reproche.

Dentro de las hipotesis de no exigibilidad se incluye al estado de
estado de necesidad, cuando no se ilenan los requerimientos esenciales -
de una causa de justificacidn, al miedo grave y el temor fundado e irre-
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sistible, al encubrimiento entre parientes, la fuga de un preso, el -
aborto terapeidtico, entre otras.

Son situaciones en las cuales se encuentran en pugna dos bienes ju-
ridicos tutelados por igual en el orden legal; a diferencia de las cau--
sas de justificacidn, los bienes que aqui se disputan no son uno menor y
el otro mayor, sino iguales; es decir, no hay interés preponderante en -
relacion con los bienes en conflicto.

Es estos supuestos ambos bienes poseen la misma entidad y si se sa-
crifica a alguno de ellos es con base en un interés preponderante que se
da en relacion a las normas que colisionan. En el choque entre normas -
triunfa la norma de deber sobre la norma de derecho, esto es que cana el
imperativo hipotetico al imperativo categérico, en un enfrentamiento en-
tre el mundo del ser y del deber ser.

La realidad fdctica supera a la juridica, es decir que en atencién
a las circunstancias concurrentes en la conducta la norma de deber ser -
cede ante la norma del ser. Todos los hechos ejecutados ante una situa--
cion de no exigibilidad conservan las cualidades de ser tipico, antijuri
dicos e ilicitos; encuentran su dispensa en que al momento de valorar la
exigibilidad el juez halla que la conducta no era de esa categoria.

51 se discute en Ta doctrina que hay otras causas de exigibilidad -
ademds de las que hemos enunciado, podria encontrdrselas en la coaccién
y en otros casos que no sean legales, especialmente nacidos de las cos--
tumbres. Parece que la situacidn se resuelve al decir que si Ta no exigi
bilidad se basa en una norma de deber, todos los casos de inexigibilidad
se daran en atencion a los hechos y a las circunstancias concurrentes. -
Seria preciso que se dejara abierto el tipo para decir que la no exigibi
lidad excluye a la culpabilidad y que en ellas se encuadran los casos --
concretos de no exigibilidad que se presenten en la practica.

La situacion es extrema porque de considerar que solamente valen -
los casos de no exigibilidad legalmente limitados, dejaria de tener vi--
gencia el principio que sustenta a esta causa de inculpabilidad y que di
ce: Que triunfara la norma de deber sobre la norma de derecho.

JAMES GOLDSCHMIDT dice que en la no exigibilidad de otra conducta -
debe de prevalecer la norma de la realidad fictica sobre 1a de la reali-
dad juridica. La norma de deber permite ciertos comportamientos ante de-
terminadas situaciones y ademds de eximir de culpabilidad exime de res--
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ponsabilidad. (90)

REINHARD MAURACH comenta respecto a la no exigibilidad: "La concep-
cidn de Frank fue rapidamente adoptada por la ciencia y por la préactica
de los tribunales: Fue tenida durante muchos lustros como la opinién do-
minante en Alemania“. (91) Continda diciendo que “quedaba una cuestidén -
discutible y era la relativa a cudles presupuestons serian necesarios pa-
ra que la no exigibilidad de una conducta conforme a la norma, fuese re-
conocida como valida". (92)

Se hablo del estado de necesidad extremo, que se daria en el caso -
de que entraran en colision dos bienes equivalentes, el estado de coac--
cion y el exceso en la legitima defensa. MAURACH concluye: "Con todo, -
quedaba pendiente el problema consistente en saber si esos elementos que
descartaban 1a culpabilidad estaban reglamentados en el Cddigo Penal, -
eran dnicos 0 si era preciso determinar una cldusula general fuera de la
ley escrita, de acuerdo con la regla: 'la culpabilidad de cada autor de
accion ilicita se descarta si el autor se ha visto obligado a actuar en
circunstancias tan anormales que no se puede exigir de &l una conducta -
conferme a la norma". (93)

En su mayoria los tratadistas penales en Alemania respetaron esta -
cuestion e incluyeron el estado de necesidad extralegal en sus postula--
dos. Para 1932, la Corte Imperial alemana negd la existencia de esta cau
sa de exculpacion extralegal, en los de]itos:que fuesen cometidos con --
premeditacion. (94)

La no exigibilidad de otra conducta se preocupa mucho por conside--
rar la fragilidad del hombre, de varacter natural v ademds prevé todas a
quellas situaciones en las que a ninguno pueda exigirsele que actle con-
formandose a las disposiciones que nos marca la ley en sus imperativos -
categdricos.

Cuando MAURACH explica la diferencia existente entre el estado de -
necesidad como justificante y como exculpante, dice que en el primer su-
puesto se hace necesario pasar a hacer el examen de la culpabilidad del
autor y en el sequndo ésta queda descartada. (95)

Concluye este tratadista: "E] estado de necesidad da por resultado
Ta exclusidn de la culpabilidad, cuando el autor del hecho ofende bienes
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equivalentes de otro para salvarse a si mismo, 0 a un pariente, de un in
minente peligro de muerte". (96) Como ejemplos para el estado de necesi-
dad como exculpante nos sefiala el caso de Carneades, la vis compulsiva y
el abuso en la legitima defensa bajo emociones fuertes. (97)

C.4. CONSIDERACIONES CRITICAS.

Nos toca ahora exponer las consideraciones criticas a que nos
conduce la teoria normativa de la culpabilidad que se basa en la doctri-
na finalista de la accion.

a). Es indudable que en el normativismo puro, al que se da ori
gen con las consideraciones de los finalistas, nuestro elemento precisa
su contenido al ser despojado de todos aquellos aspectos subjetivos que
en puridad deben pertenecer a la conducta y a Tos elementos del delito--
tipo.

0). Con este pensamiento se evita aquellos absurdos, de los --
que ya nos hemos ocupado, a que nos llevaron en forma inevitable el psi-
cologismo y el normativismo. Al considerar a la culpabilidad como un as-
pecto normativo puro, la teoria de la accién finalista acepta que nues--
tro elemento solo puede ser valorado desde un aspecto netamente objetivo,
que nos llevarda ail reproche de las acciones u omisiones dolosas y culpo-
Sas.

c). Como 1a culpabilidad encuentra sustento en tres conceptos
que son puramente éticos, las causas de inculpabilidad quedan precisadas
y podrén referirse tanto al dolo como a la culpa, sin qye haya necesidad
de que se revuelvan aspectos psicoldgicos y normativos.

d). Adn se encuentra otra brecha, que no tiene una resolucion
definitiva y se da con relacidn al error, puesto que el 1lamado error de
prohibcion liega a tener mucha semejanza con el error de hecho y el de
licitud que ya habian sido considerados en las otras teorias. Esto nos -
Tleva a aceptar que el dolo que se exige en la conducta solamente tiene
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como elemento constitutivo al querer y que el entender queagara inmerso -

en la culpabilidad.

¢). E1 error de prohibicién tiene un nombre que es restrictivo,
dado que exige el conocimiento potencial de la norma y hay qué recordar
que las normas no solamente prohiben sino que también ordenan determina-
dos comportamientos. Para que en €1 se pueda abarcar las dos hipotesis,
se nos ocurre que podriamos ilamarlo "error sobre la norma". E1 apelati-
vo de error de prohibicién seria aceptado si se dijera que en el caso --
concreto el yerro recae nada mas sobre la prohibidn de la norma que des-
cribe la accidn u omisidn, y quedaria fuera el error que incida sobre el

mandamiento.

Después de esto no nos resta sino ocuparnos del tratamiento de la -
culpabilidad y la inculpabilidad en los diversos codigos y proyectos ela
borados en 1a RepGblica lMexicana, sentando el pensamiento de nuestros -

altos tribunales.



ELEMENTO

INTELECTUAL.

ELEMENTO
VOLITIVO.

LIMITE,

1
i
1
]
|
1
[}
|
'
|
]
i

DESCONOCIMIENTO DE LA REALIZACION
DE LOS ELEMENTOS TIPICOS O DE LAS
CIRCUNSTANCIAS DEL DELITO.

ERROR DE HECHO.

)
FACT LCA. EEXIMENTES PUTATIVAS.
t

|
!
;
:
DESCONOCIMIENTO DE LA REALIDAD -- |
!
{ ERROR DE LICITUD. |
DESCONOCIMIENTO DE LA REALIDAD -- i } OBEDIENCIA JERARQUICA.

JURIDICO-PENAL O EXTRAPENAL. i

DESCONOCIMIENTO DE tA SIGNIFICA--

EIGNORAHCIA DE LA LEY.
CION ANTIJURIDICA DE LA COMDUCTA.

EFALSO CONOC IMIENTO.

EFECTOS: Cuando es esencial e invencible anula al dolo; en cambio, si es vencible
deja subsistente a la culpa, si el delito acepta esa forma de comision.

1
g ERROR DE DERECHO.

CONFUSION: Error en la persona. i
A el 90TPe- ! ERROR INESEMCIAL O ACCIDENTAL.
Error en los medios. K

EFECTOS: No tiene la fuerza suficiente para anular a la culpabilidad.

VOLUNTAD VICIADA: COACCION. No intencion.
EFECTOS: Anula al dolo en su elemento emocional (querer).

NO EVITACION DE LO INEVITABLE. -
NO PREVISION DE LO IMPREVISIBLE.  CMSO FORTUITO.
EFECTOS: Limite de la culpa y de la culpabilidad misma.

HAY INCULPABILIDAD: Cuando al juez no le es posible 1legar a establecer el nexo -
psicolégico entre el autor y el resultado dafioso.

E1 psicologismo Gnicamente manejd causas de inculpabilidad relacionadas con el
dolo, jamis hablé de 1a exculpacidn de la culpa, puesto que ésta no tenia un ele-
mento intelectual al cual referir el ervor.

€T OY3WAN VYA3IN0S3

*SOJIL4ONIS Sodavnd "¢

‘OWSI90T0J1ISd 13 N3 QYCGITIgvdTNONI 30 SVSAVD

“061



CAUSAS :

INIMPUTABILIDAD:
Incapacidad de responder
en el juicio de reproche.

ERROR:
1. De tipo.
2. De licitud.
3. De derecho:
a). Penal.
b). Extrapenal.

.

COACCION:

Fuerza moral que se ejer-
ce sobre el sujeto para -
obligarlo al delito.

INEXIGIBILIDAD:
Imposibitidad de exigir -
un actuar que se conforme
al Derecho.

HAY INCULPABILIDAD: Cuando al juez no le es posible 1legar al reproche de la conducta por-
que el sujeto es inimputable, estd en error, se ejercié coaccidn sobre €1 o no se le podia
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Incapacidad de control y MOTIVACION NORMAL.

de discernimiento.
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ERROR DE PROHIBICION:
Imposibilidad de conocer
la ilicitud de la conduc
ta.

POSIBILIDAD CONCRETA DE
CONOCER LA ILICITUD.
NO REPROCHABILIDAD.

INEXIGIBILIDAD:
Imposibilidad de exigir
un actuar conforme a De-
recho ante situaciones -
anormales.

EXIGIBILIDAD.
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HAY INCULPABILIDAD: En los casos en que al sujeto no se puede reprocharle su conducta
por ser inimputable, estar ante un error de prohibicion o porque no le es exigible la
conducta. En suma: NO HAY REPROCHABILIDAD.
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CAPITULO CUARTO

LA CULPABILIDAD Y LA INCULPABILIDAD EN LA LEGISLACION PENAL Y LA JURIS-
PRUDENCIA MEXICANAS.

"E1 Derecho Penal es tanto cuanto mis
perfecto, cuanto mejor corresponde a
la idea de culpabilidad".

GIUSSPPE BETTIQL.

Llegamos ahora a un aspecto muy importante de nuestra tesis, -
vamos a analizar el trato que ha recibido nuestro elemento en la legisla
cion penal mexicana. Trazaremos un bosquejo de la evolucidn de las leyes
represivas, comenzando por el Cddigo Penal de 1871 para el Distrito y Te
rritorios Federales, hasta 1legar a las reformas que recientemente fue--
ron elaboradas en el Congreso de la Unidn.

Es de primordial importancia aplicar. todo 1o que hemos analizado en
los tres capitulos precedentes y enfocarlo en forma directa a la parte me
dular del derecho: Las normas penales. No importa cuan certera y precisa
pueda llegar a ser la opinidn de los doctrinarios en torno a los concep-
tos penales, si las legislaciones no 1legan a comprenderla en forma ple-
na y a adoptarla. En realidad deben conjugarse tres factores en la Cien-
cia del Derecho Penal: Excelentes doctrinas, excelentes cddigos y exce--
lentes juzgadores. v

En verdad no cuesta mucho trabajo elaborar un Codigo Penal que res-
ponda en forma contundente a todos los problemas que nuestra materia re-
presenta; 1o dnico que se necesita es estudio, dedicacion y sobre todo -
un pensamiento evolucionado, tal como es nuestra disciplina.

Indtil es que se piense que una ley dura per omnia saecula seaculo-

rum, habida cuenta de que se sustenta en principios sociales y la socie-
dad no es estdtica sino dindmica y los postulados éticos que le aan sus-
tento son variables y acomodaticios. Nos parece opotuno anotar una cita

de la exposicion de motivos del Céaigo de 1871, que dice asi: "Solamente
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por una casualidad muy rara podria suceder que la legislacion de un pue-
blo convenga & otro, segin dice Montesquieu; pero puede asegurarse gue -
es absolutamente imposible que ese fendmeno se verifique con una legisla
cién formada en una época remota, porque el sélo trascurso del tiempo se
rd entonces causa bastante para que, por buenas que esas leyes hayan si-
do, dejen de ser adecuadas a la situacion del pueblo mismo para quien se
dictaron". (1) Baste ya de reflexiones y procedamos a la tarea.

a. LEGISLACION FEDERAL.

Iniciaremos nuestro andlisis enfocando la teoria general de la
culpabilidad a las varias leyes que, en materia de fuero federal, han re
gido en la repiblica Mexicana. En esta breve resefia se comprende a los -
codigos penales de 1871 y 1929 y a los proyectos de 1949, 1958 y 1963.

Cabe sefialar que en todos estos estudios, seguido cdel numeral que
se comenta, habrd un pequefio paréntesis en donde segln nuestro criterio
se anota el nombre del instituto al que se regula; inmediatamente des--
pués serd copiado el articulo en forma textual y por Gltimo se hard un -
breve comentario. Al finalizar esto se procederd a hacer una critica ge-
neral del codigo a comentar.

a.l. CODIGO PENAL DE 1871.

Su proceso de elaboracion data del afic de 1861, en que por a-
cuerdo del presidente de la Repiblica, licenciado BENITO JUAREZ, fue in-
tegrada una comisidn redactora con los sefiores licenciados MARTINEZ DE -
CASTRO, ZAMACOMNA, HEREDIA Y ZAVALA y SAAVEDRA, a la que finalmente se --
reorganizd quedando como sigue: MARTINEZ DE CASTRO, ZAMACONA, LAFRAGUA,
ORTEGA y SANCHEZ GAVITO.

Como base para la estructura de este c6digo se tomd en considera--
cion a la legislacidn espafiola y se acordd seguir el mismo texto, sola--
mente con el fin de organizar las materias. Los articulos que nos intere
sa tiratar se ubican en el Libro Prinero, denominado "De los Delitos, De-
lincuentes y Penas en General", contiene en su capitulo I, las 1lamadas
"Reglas Generales sobre Delitos y Faltas”, y en &1 se incluyen los si--
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guientes preceptos:

ARTICULO 60. (Formas subjetivas de comisidn del delito). “Hay
delitos intencionales y de culpa".
COMENTARIO: En este dispositivo se anota dos formas subjetivas (culpabi-
lidad) para la comisidn del delito: Intencion {dolo) y culpa. Este es un
gran acierto porgue no se considera que la culpa pueda ser la "no inten-
cion". Desde aqui pensamos que se sigue una teoria psicolégica de la cul-
pabilidad. E1 dolo empieza a ser relacionado con la intencidn,

ARTICULO 70. (Definicidn de intencidon o dolo). "Llamase delito
intencional: el que se comete con conocimiento de que el hecho o la omi-
sidn en que consiste son punibles".

COMENTARIO: Al definir el delito intencional se quiere hacer alusion al -
elemento cognoscitivo del dolo, mas esto se hace en forma errada puesto -
que en la doctrina se dice que no se requiere que el sujeto al actuar ten
ga conocimiento de que la conducta recibird determinada punibilidad; en
general se pide la conciencia de 1a ilicitud. La definicion no alude al -
elemento volitivo del dolo, aun cuando en el articulo 40. se diga que el
delito es "infraccign voluntaria"; pensaﬁos que esa voluntad va dirigida
a la conducta solamente. Aunque se acepte en su estructura a cualquiera -
de las tres teorias de la culpabilidad, debe hablarse del elemento voliti
vo e intelectual en la constitucion del dolo. En forma incorrecta se ha--
bla de hecho u omisidn, debe recordarse que con una omision también se --
puede integrar un hecho. La acertado seria en tedo caso, decir "conducta
o hecho".

ARTICULO 8o. (Presuncion de inocencia). "Todo acusado serd teni
do como inocente miéntras no se pruebe que cometié el delito que se le im
puta y que &1 lo perpetrd".
COMENTARIO: Se daba un trato mas humano al presunto delincuente, al presu
mir su inocencia y no su culpabilidad. Presuncién iuris tantum que benefi
cia en forma notable al hombre, ilLdstima que haya caido en desusoj, aun--
que no era muy acorde la practica con la ley escrita, ya que aun cuando -
se presumiera la inocencia el presunto responsable se encontraba en pri--
sion preventiva. En la exposicion de motivos se dice: “"Fsta declaracion -
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tiene dos objetos: uno de ellos es que, durante el proceso, traten los --
jueces & los acusados con las consideraciones que se deben tener al des--
graciado que, siendo tal vez inocente, ha perdido su libertad por engafio-
sas apariencias. Pero al hacer esa declaracidn se ha tenido también otra
mira mds trascendental, & saber: que en el Cédigo de Procedimientos se --
den reglas mas justas y equitativas que las vigentes, para obtener la li-
bertad bajo caucidn". (2)

ARTICULO 90. (Presuncidon de dolo). "Siempre que & un acusado se
le pruebe que viold una ley penal, se presumird que obrd con dolo; a no -
ser que la ley exija una intencion dolosa para que haya delito".
COMENTARIG: Una vez comprobado que el sujeto viold la ley penal se presu-
mird que su actuacion fue dolosa, mas si el delito s6lo puede cometerse -
por dolo, a éste se le tendra como cierto, bajo una presuncidn iuris ete
iure. Cuando el delito acepte las dos formas de comisidn 1a presuncion se
rd iuris tantum y dependerd de las pruebas que se obtenga en el proceso.

ARTICULO 10. (Casos en que no se destruye la presuncion de inten
cionalidad). "La presuncién de que un delito es intencional no se destru-
ye aungue el acusado pruebe alguna de las siguientes excepciones:...".
COMENTARIO: Se establece una presuncion de pleno derecho, en determinadas
situaciones que no son sino hipotesis dolosas en su mayoria. Postura un -
tanto injusta, ya que el dolo no debe presumi}se sino probarse.

I. "Que no se propuso ofender & determinada persona, si tuvo en
general la intencion de causar el dafio que resulté: si éste fué consecuen
cia necesaria y notoria del hecho-{d omisién en que consistio el delito: -
si el reo habia previsto esa consecuencia ¢ ella es efecto ordinario del
hecho U omision y estd al alcance del comin de las gentes 6 si se resol--
vio & quebrantar la ley, fuera cual fuese el resultado”.

COMENTARIG: Al enunciar: "Que no se... el dafio que resultd”, nos encontra
mos con un supuesto de dolo indeterminado. "Si éste fué... el delito", es
uan hipotesis del dolo de las consecuencias necesarias. "Si el reo... esa
consecuencia®, es parte del elemento intelectual del dolo: La prevision.

"0 ella... de las gentes...", podriamos ver en ella a la preterintencién,
que en Ultima instancia recibe el tratamiento de un delito doloso. "Si se
resolvid... el resultado ...", es otra especie de dolo indeterminado. Es
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de concluir que si en todos estos casos hay dolo y se prueba, no se deja-

rd de reconocer que el delito es doloso.

II. "Que ignoraba la Ley".
COMENTARIO: Estamos en presencia del error de derecho, al cual no llegd a
tratarse como exculpante.

IIT. "Que creia gue la Ley era injusta 0 moralmente licito vio-
larla".
COMENTARIO: Podria ser otra hipotesis de error iuris, puesto que la equi-
vocecion afecta al significado antijuridico de la conducta. Recibe trato
de dolo.

IV, "Que errd sobre la persona 6 cosa en que quiso cometer el -
delito, 0 que es legitimo el fin que se propuso"”.
COMENTARIQ: La primera parte es un evidente caso de error inesencial o acC
cidental, en donde se yerra sobre la persona o la cosa, yerro que como ex
plicamos no tiene la fuerza suficiente para destruir al dolo. En el segun
do momento puede hablarse también de un error de derecho; porque pesa so-
bre Ta significacién antijuridica de la conducta, se considerd que subsis
tia el dolo.

V. "Que obrd con consentimiento del ofendido, exceptuando los -
casos de que habla el articulo 261".
COMENTARIO: tn el numeral de referencia se hace alusion a los delitos que
son persequidos por querella (bienes disponibles); el consentimiento del
ofendido no es valido en bienes no disponibles y por ende no anula al do-
lo.

ARTICULO 11. (Delitos culposos). "Hay delitos de culpa:...".
COMENTARIO: Indudablemente es mds técnico decir: E1 delito secomete ‘con
culpa, cuando: ... '

[. "Cuando se ejecuta un hecho & se incurre en una omisidn, que
aunque 1icitos en si no lo son por las consecuencias que producen, si el
culpable no las evita por imprevision, por negligencia, por falta de re--
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flexion 6 de cuidado, por no hacer las investigaciones convenientes; por
no tomar las precauciones necesarias O por impericia en un arte § cien--
cia, cuyo conocimiento es necesario para que el hecho no produzca dano -
alguno".

COMENTARIO: Se debe hablar de conducta o hecho, en todo caso. Se alude a
la evitacion de las consecuencias de una accién u omision primarias 1ici
tas, a fin de diferenciarlas de la preterintencién. Todos los supuestos
enunciados después en forma casuistica pueden ser reducidos a cinco pala
bras: "Violando un deber de cuidado", que es la esencia de la culpa. Aun
la impericia implica la violacidn de ese deber, al no cuidarse de actuar
quien se sabe imperito.

"lLa impericia no es punible, cuando el que ejecuta el hecho no
profesaba el arte 6 ciencia que es necesario saber, y obra apremiado por
la gravedad y urgencia del caso".

COMENTARIO: Es correcto que no sea sancionada la impericia en estos ca-
S0S.

I1. "Cuando quebranta algunas de las obligaciones que en gene-

ral impone el articulo lo., exceptuando 1os cascs en que no puedan cum--
plirse sin peligro de la persona 0 intereses del culpable ¢ de algin deu
do suyo cercano".
COMENTARIO: E1 articulo lo. impone las obligﬁciones de impedir y auxi--
liar a la persecucion de los delitos; es obvio que cuando se cumpla es--
tas obligaciones debe hacerse sin riesgo propio; adoptando una postura -
normativista hablariamos de la "no exigibilidad".

II1. "Cuando se trata de un hecho que es punible Unicamente por
las circunstancias en que se elecuta, G por alguna personal del ofendido;
si el culpabie Tas ignora por no haberse practicado previamente las in--
vestigaciones que el deber de su profesion 6 las circunstancias del caso
exigen",

COMENTARIO: En este supuesto también existe l1a violacidn de un deber de
cuidado, en el cual debe resumirse a la culpa.

1v. "Cuando el reo infringe una ley penal halldndose en estado
de embriaguez completa, 6 si tiene el hdbito de embriagarse, 6 ha come-

s
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tido anteriormente alguna infraccion punible en estado de embriaguez”.

COMENTARIO: Este es el 1lamado "delito de embriaguez", a que aluden el -
c0digo penal alemdn y el espafiol, entre otros. Segin nosotras, el trato
adecuado a este delito deberia ser el de las actio liberae in causa. La
culpa no tiene por qué amparar al hibito de embriagarse ni a la reinci-

dencia genérica.

V. "Cuando hay exceso en la legitima defensa”.
COMENTARIO: Esto constituye un beneficio indudable para los individuos -
que no puedan llenar los requisitos de la legitima defensa, como 1o son
el empleo de los medios proporcionados y la proporcionalidad de la defen
sa. La misma posicion volvié a cobrar auge en las reformas de 1984.

ARTICULO 12. (Requisitos de la punibilidad para el delito come
tido por culpa). "Para que el delito de culpa sea punible se necesita..."
COMENTARIO: Se trata de dar una serie de requisitos que debe cumplir la
culpa para ser punible.

I. "Que 1leque a consumarse".
COMENTARIO: De todos es sabido que el delito cometido por culpa no puede
quedarse en grado de tentativa, debido a que ésta requiere un dolo pre--
vio y en la culpa no existe ese elemento.

II. "Que sea tan leve que, si fuera intencional, sélo se casti
garia con un mes de arresto 6 con multa de primera clase".
COMENTARIQ: Se hace distincidén entre la culpa leve y grave, puniéndose na
da mds a estas G1tima.

ARTICULO 13. (No exigibilidad de otra conducta o, en dado caso,
excusa absolutoria). "La obligacidn de prestar auxilio & la autoridad pa
ra la averiguacion de un delito, 6 para la aprehensidon de los culpables,
no comprende & sus conyuges, ascendientes § descendientes 6 parientes co
laterales, ni & las personas que les deban respeto, gratitud 6 amistad".
COMENTAR10: Evidentemente se trata de un caso de no exigibilidad de otra
conducta, que origina la inculpabilidad (de acuerdo con la teoria norma-
tiva causalista o finalista). Podria pensarse que es una excusa absoluto
ria, que impide la aplicacion de la pena por motivos de politica crimi--
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nal o familiar.

ARTICULO 14. (Clases de culpa). "La culpa es de dos clases: Gra
ve 0 leve".
COMENTARIO: Para efectos del articulo 12, se hace la distincion entre cul
pa leve y grave.

ARTICULO 15. (Casas especificos de culpa leve). "En los casos -
de que habla el articulo lo. se incurre en culpa leve".
COMENTARIO: Se vincula a la culpa Teve con los casos en que se viola un -
deber de que la ley le impone, que es el de evitar los delitos o ayudar a
su persecucion.

ARTICULO 16. (Facuitad jurisdiccional para calificar la cufpa).
"La calificacion de si es leve 6 grave la que se comete en los demds ca--
s0s, queda al prudente arbitrio de ios jueces, y para hacerla tomardn en
consideracion: la mayor 0 menor facilidad de prever 0 evitar el dafo: si
bastaban para ésto una refle«ién o atencidon ordinarias y conocimientos -
comunes en algin arte 6 ciencia: al sexo, edad y conocimiento de los cul-
pables: si éstos habian delirjuido anteriormente en circunstancias seme-
jantes, y si tuvieron tiempo 2ara obrar con la reflexidn y el cuidado ne-
cesarios".
COMENTARIO: Se hace necesariz la inclusion de este articulo, con el fin -
de establecer la pena aplicarie al delito de culpa segin su levedad o gra
vedad. Estos postulados los tomd el Codigo de 1931, a fin de graduar la -
pena de los delitos en generzi.

ARTICULO 17. (Punibilidad de las faltas). "Las faltas sélo se -
castigardn cuando ha sido consumadas, sin atender mds que al hecho mate-
rial y no d@ si hubo 6 no intencion 6 culpa".

COMENTARIO: En la punicion de las faltas se toma en cuenta en principio -
de la responsabilidad objetiva, aln no se superaba la calificacién de las
faltas por el resultado.

Dentro del capitulo Il se dan los grados del delito intencional:

ARTICULO 18. (Momentos del delito doloso). "En los delitos in--
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tencionales se distinguen cuatro grados:

I. Conato;

1I. Delito intentado;

I11. Delito frustrado;

IV. Delito continuado".
COMENTARIO: Se intenta hacer una distincion de los momentos del delito
intencional o doloso y en los articulos precedentes se define a cada --
uno de ellos.

ARTICULD 19. (Conato de delito). "El conato de delitoc consiste
en ejecutar uno 6 mas hechos encaminados directa & inmediatamente 3 la
consumacidn, pero sin llegar al acto que la constituye”.

ARTICULO 20. (Punibilidad del conato, sus requisitos;. "El co-
nato es punible, solamente cuando no se llega al acto de la consumacion
del delito, por causas ajenas a la voluntad del agente".

ARTICULO 21. (Requisitos para que se pene al conato). "En el -
caso del articulo anterior son requisitos necesarios para el castigo:

1. Que los actos ejecutados den @ conocer por si solos, 6 acompa
flados de algunos indicios, cudl era el delito que el reo tenia la inten
cion de perpetrar. '

II.  Que la pena que debiera imponerse por €1, si se hubiera consu
mado, no baje de quince dias de arresto 6 quince pesos de multa".

ARTICULO 22. (Presuncion de desistimientc de conato). “£n todo
conato, miéntras no se pruebe lo contrario, se presume que el acusado -
suspendid la ejecuion espontdneamente, desistiendo de cometer el deli--
to".

ARTICULO 23. (Casos en que al conato se le considera como acto
preparatorio). "Los actos que no reiinan todas las circunstancias gque --
exigen los articulos 20 y 21, no constituyen conato punible, y se consi
deran como purawente preparatorios del delito".

COMENTARIO: Quisimos comentar todos los articulos ague hacen referencia

al conato en un solo acto, debido a que no sera necesario extendernos -
mas. Lo que tenemos qué decir en relacion con este instituto, es real--
mente poco: Se confunde lo que es un conato con lo que es la tentativa

o delito intentado.

ARTICULO 24. (Actos preparatorios). "Los actos puramente pre-
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paratorios son punibles, solamente cuando por si mismos constituyen un
delito determinado que tiene pena sefalada en la ley, con excepcidn de
los casos er que ésta dispone expresamente lo contrario”.

COMENTARIO: Se estd por la no punicidn de los actos preparatorios, aun
cuando sean inequivocos. Solamente se les sancionard en los tipos de re
sultado cortado, donde se considera que ese momento del iter criminis
es suficiente para sancionarlos.

ARTICULO 25. (Definicion del delito intentado). "Delito inten-
tado es, el que llega hasta el Gltimo acto en que debid verificarse la
consumacion, si ésta no se verifica por tratarse de un delito irrealiza
ble, & porque son evidentemente inadecuados los medios que se emplean”,
COMENTARIO: Se considera inicamente como tentativa a aquellas hipdtesis
en que el delito es imposible por cualquier motivo, inclusive por uso -
de los medios inadecuados.

ARTICULO 26. (Definicion del delito frustrado). "Delito frus-
trado es, el que llega hasta el Gltimo acto-en que debid verificarse la
consumacidn, si ésta no se verifica por causas ajenas & la voluntad del
agente, diversas a las que se expresan en el articuloc que precede".
COMENTARIO: La teoria de la tentativa no estaba perfectamente delineada
en el pensamiento del legislador (tal como la conocemos). En el articu-
lo anterior se hablo del delita irrealizable:y alli se comprendia a to-
das las hipotesis, segln se puede interpretar.

Ya en el Titulo Segundo, "De la Responsabilidad Crimininal. Circuns
tancias por Tas que se Excluye, 1a Atendan 6 la Agravan. Personas Res--
ponsables", se habla del aspecto negativo de la culpabilidad en aigunas
hipdtesis. E1 capitulo I, “Responsabilidad Criminal", dice:

ARTICULO 32. (Casos de Responsabilidad). "Todo delito produce
responsabilidad criminal, ésto es, sujeta a una pena al que lo comete,
aunque s6lo haya tenido culpa y no daflada intencién”.

COMENTARIO: Se extiende la responsabilidad penal a los delitos cometi-
dos tanto por culpa como con dolo. Sus consecuencias serdn el someti--
miento a una pena. No se habla de los casos de culpa leve y no se dis-
tingue entre pena y medida de seguridad. Creemos que este precepto esta
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inspirado en la retribucion.

E1 capitulo II, "Circunstancias que Excluyen la Responsabilidad Cri
minal", dispone:

ARTICULO 34. (Excluyentes de responsabilidad que comprende va-
rios aspectos negativos del delito, en donde se incluye a la inculpabi-
lidad). "Las circunstancias que excluyen la responsabilidad criminal -
por la infraccion de Tleyes penales son:...".

COMENTARIO: Habria una mejor sistematizacidon si se enunciara cada uno -
de los aspectos negativos del delito en forma independiente. S6lo aten-
deremos al aspecto negativo de la culpabilidad.

la. "Violar una ley penal hallandose el acusado en estado de -
enajenacion mental que le quite la libertad, 6 le impida enteramente co
nocer la ilicitud del hecho 0 omision de que se le acusa".
COMENTARIO: Desde el punto de vista del finalismo esta seria una causa
de inculpabilidad, por carecer el individuo de la posibilidad concreta
de conocer el caracter ilicito de su conducta. En el pensamiento tradi-
cional va a ser motivo de inimputabilidad.

3a. "La embriaguez completa que priva enteramente de la razén,
si no es habitual, ni el acusado ha cometido antes una infraccion puni-
ble estando ébrio; pero ni aun entdnces queda libre de 1a pena sefialada
a la embriaguez, ni de responsabiiidad civil. Faltando los dos requisi-
tos mencionados, habrd delito de culpa con arreglo & la fraccion 4a. --
del articulo 11".
COMENTARIO: No es necesario sefalar esta causa como circunstancia que -
excluye la responsabilidad, puesto que para el delito cometido en esta-
do de ebriedad hay un tratamiento especifico, maxime que en los casos -
en que falten los requisitos mencionados habra culpa.

6a. "Ser mayor de nueve afios y menor de catorce al cometer el
delito, si el acusador no probare que el acusado obrd con el discerni--
miento necesario para conocer la ilicitud de su infraccion®.
COMENTARIO: Al hablar del conocimiento de la ilicitud, podria tratarse
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7a. "Ser sordonudo de nacimiento 0 desde antes de cumplir cin-
co afios, sea cual fuere la edad del acusado al infringir la ley penal,
siempre que no haya tenido el discernimiento necesario para conocer la
ilicitud del hecho por el cual se procede contra éi".
COMENTARIO: Atender al supuesto anterior.

10a. "Quebrantaria violentado por una fuerza moral, si ésta --
produce temor fundado & irresistible de un mal inminente y grave en la
persona del infractor®,
COMENTARIO: Es una excu]pante§ desde el punto de vista psicoldgico y --
normativo causalista se ilama coaccidn, en el pensamiento de los fina--
Tistas es una no exigibilidad.

Ila. "Causar un dano en la propiedad ajena por evitar un mal -

grave y actual si concurren estos dos requisitos:

I.  Que el mal que se cause sea menor que el que se trata de evi--
tar;

II1. Que para impedirlo no tenga otro medio practicable y menos -
perjudicial que el que emplea”.
COMENTARIO: Muy tirante la situacién, podria tratarse de una no exigibi
lidad; empero, en dado caso no deberia hacer%e alusidn al medio practi-
cable y menos perjudicial.

12a. "Causar un dafio por mero accidente, sin intencidon ni im-
prudencia alguna, ejecutando un hecho licito con todas la precauciones
debidas".

COMENTARIO: Nos encontramos ante la presencia del casos fortuito, 1imi-
te de la culpa y de 1a culpabilidad. Esta formula legal la "hereds" --
nuestra legislacion vigente.

13a. "Cjecutar un hecho que no es criminal sino por circunstan
cias particulares del ofendido, si el acusado las ignoraba inculpable--
mente al tiempo de obrar. S$i dichas circunstancias no constituyen la --
criminalidad del hecho y solamente lo agravan, no es imputable al reo -
ese aumento”.
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COMENTARIO: Indudablemente es una hipdtesis del error de hecho (esen--
cial e invencibie).

15a. "Obedecer a un superior legitimo en el arden jerdrquico,
aun cuando su mandato constituya un delito, si esta circunstancia no es
notoria ni se prueba que el acusado la conocia".
COMENTARIO: Esta es una causa de incu!pabilidad normativa motivada por
un error de licitud (esencial e invencible).

COMENTARIO GENERAL: Resulta que el Codigo Penal de 1871 definitivamente
adopta una postura psicoldgica para tratar a la culpabiiidad y su aspec
to negativo. Aun cuando introduzca situaciones normativas y finalistas,
es obvio que no se le quiso dar ese enfoque, visto el afio en-que fue pu
blicado. En algunos aspectos la legislacidn que comentamos es netamente
casuistica y hasta cierto punto redundante. Carece de un recto sentido
técnico y mas bien parece un catalogo de derecho para principiantes y -
no para quienes son jurisperitos, o sea los jueces.

No podemos negar que también tiene innumerables aciertos, gque en al
gunos casos "heredd" el legislador de 1931, pero que éste al sentir que
se podia pensar que los habia “copiado"; tratd de "enmendarlos" y mas -
bien los descompuso.

a.2. CODIGO PENAL DE 1929.

Como dato curioso anotaremos que la persona responsable de la
exposicion de motivos de este c6digo fue el licenciado JOSE ALMARAZ y -
que dicho texto no aparecid hasta el afo de 1931. Analicemos los precep
tos relativos a nuestros temas de estudio.

ARTICULO 12. (Grados del delito). "Los delitos se dividen en:
itencionales y en imprudencias punibles”.
COMENTARIO: Se atiende a las formas subjetivas de comision del delito.
De acuerdo con la doctrina serdn delitos cometidos por dolo (intencidn)
y con culpa (imprudencia punible). Resulta incrible que mejor el legis-
lador de 1B71 haya empleado un término mds técnico para aludir a las --
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“imprudencia punibles" (culpa). Esta denominacion la "heredd" el codigo
de 31 y desde entonces la venimos arrastrando.

ARTICULO 13. (Definicidn de intencidn). “Se considera delito in
tencional: Al que se comete con el fin de causar dafio o alcanzar un beni
ficio con violacion a los preceptos que informan la Tey penal".
'COMENTARIO: Unicamente se alude a lo que podriamos entrever como elementn
volitivo del dolo:"El fin de causar el dafo". ¢Qué habrad querido decirse
con alcanzar un beneficio con violacion a los preceptos?. Habra qué pre-
guntdrselo al legislador.

ARTICULO 14. (Presuncién de dolo). "Todo delito se presume in--
tencional, a no ser que se pruebe lo contrario, o que la ley exija dafia-~
da intencidn para que aquél exista".

COMENTARIO: Muy mal que se presuma el dolo, menos mal que sea una presun
cion juris tantum, con menor perjuicio para el sujeto. Después se habla
del dolo como "dafiada intencién", ¢habrd querido diferenciarse entre "do
lo bueno" y "dolo malo"? Hay qué aclarar que el dolo debe de ser probado
¥y no presumirsele.

ARTICULO 15. (Casos en que no se destruye la presurcidnde inten
cionalidad). "La presuncion de que un delitg es intencional no se des--
truird, augnue el acusado pruebe alguna de 155 siguientes circunstan--
cias:...".

COMENTARIO: Claramente se nota que este precepto fue copiado de aquel -
que analizamos en el Codigo de 1871, con sus "pertinentes modificacio--
nes". -

I. "Que no se propuso ofender a determinada persona, si tuvo en
general la intencion de causar dano".
COMENTARIO: Es un caso de error en 1a persona que no anula la culpabili-
dad, o bien podria considerarsele como un caso de dolo indeterminado.

II. "Que no se propuso causar el dafio que resultd, si éste fue
consecuencia necesaria y notoria del hecho u omision en que consistio el
delito; o si el imputado previd o pudo prever esa consecuencia por ser -
efecto ordinario del hecho u omisign y estar al alcance del comin de las



e10.

gentes; o si se resolvid a violar la ley fuere cual fuese el resultado”.
COMENTARIO: Podemos dividir esta fraccion en tres supuestos:

Que no se propuso causar el dafio que resultd, si éste fue consecuen
cia necesaria y notoria del hecho u omisidn en que consistio el delito.
Dolo de las consecuencias necesarias.

Que no se propuso causar el dafo que resultd, si el imputado previd
o pudo prever esa consecuencia por ser efecto ordinario del hecho u omi-
sion y estar al alcance del comin de las gentes. Preterintencidn, sancio
nada como dolo.

Que no se propuso causar el dafio que resultd, si se resolvid a vio--
lar la ley fuere cual fuese el resultado. Dolo indeterminado.

I11. "Que creia que la ley era injusta o moralmente licito vio-
faria".
COMENTARIO: Error de derecho, al que se sanciona como delito doloso.

IV. "Que creia que era legitimo el fin que se propuso”.
COMENTARIO: Error de derecho, que afecta al significado antijuridico de
la conducta y al que pese a ello se le considera como un delito cometi-
do con intencidn. '

V. "Que errd sobre la persona o cosa en que quiso cometer el -
delito”.
COMENTARIO: Especie de error inesencial o accidental, que no es suficien
te para anular la culpabilidad; subsiste el dolo.

VI. "Que obrd con consentimiento del ofendido, exceptuando los
casos de que habla el articulo 225".
COMENTARIO: Cfr. comentario a la fraccion V del articulo 10 del Cédigo
Penal de 1871.

ARTICULO 16. {Delitos punibles cometidos por culpa). "Cometen
imprudencia punible®...".
COMENTARIO: iQué fea denominacidn usan para 1a culpai. Este precepto tam
bién es "herencia" del Codiqo de 1871.

I. "Los que ejecuten un hecho o incurren en una omision que pro
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ducen igual daio que un delito intencional, si el agente no evita el da-
fio por impevision, por negligencia, por falta de reflexidn o de cuidado,
por no hacer las investigaciones convenientes, por no tomar las precau-

ciones necesarias, por inobservancia de deberes especiales o reglamen--

tos, o por impericia en un arte o ciencia, cuyo conocimiento es necesa-

rio para que el hecho no produzca dafo.

E1 dafio causado por impericia no es sancionable: cuando el que ejecu
ta un hecho obra apremiado solamente por la gravedad y urgencia del caso
y no profesa el arte o ciencia que es necesario saber”.

COMENTARIO: Otro "legado" del Cddigo de 1871. Toda esa descripcidn casui
fica debe resumirse en: La violacion de un deber de cuidado.

1I. "Los que no procuran por los medios 1icites que tienen a su
alcance, impedir la consumacién de los delitos que saben van a cometerse
0 que se estan cometiendo, si son de los que se persiguen de oficio; ex-
ceptuando aguellos que no puedan cumplir tal obligacidn sin peligro de -
su persona 0 intereses o de la persona o intereses de algin pariente en
linea recta o de la colateral dentro del cuarto grado, y los que estdn -

comprendidos en lo dispuesto por el articulo 846 de este Cédigo".
COMENTARIO: La excepcidn se refiere a un caso de no exigibilidad.

1I1. "Los que, requeridos por las autoridades o sus agentes, no
den auxilio para la averiguacidn de los delitos o para la persecucidn de
los delincuentes, salvo las excepciones consignadas en la fraccién ante-
rior y cuando se trate de conyuge o de parientes del requerido, o de per
sonas a quienes éste deba respeto, gratitud o amistad”.

COMENTARIO: Se trata de otra hipftesis de no exigibilidad.

IV. "Los que ejecuten un hecho que es sancionable dnicamente --
por sus circunstancias o por alguna personal del ofendido; si el acusado
las ignoraba por no haber practicado previamente las investigaciones que
el deber de su profesidén o la importancia del caso exigen®”.

COMENTARIO: La fraccion II ya aludia a este supuesto.

V. "Los duefios o encargados de aparatos de locomocidn o de cual
quier otra especie que, debiendo tener conocimiento del mal estado de --
tales aparatos, los ponen en servicio y se causa algin dafio con su uso".



2l2.

COMENTARIO: Ho pudieron ser mds tautolégicos, lo Gnico que faltd fue que
enunciaran todas las hipGtesis en que hay culpa, exceso de casuistica.

VI. "Los que se excedan en la defensa legitima por intervenir -
la tercera o0 cuarta circunstancias ennumeradas en la segunda parte de la
fraccion III del articulo 45".

COMENTARIQ: Este supuesto es recogido del Codigo de 1871.

ARTICULO 17. (Casos en que se pune a la culpa). “"Para que la im

prudencia sea punible Se necesita:

I[. Que llegue a consumarse, y

II. Que no sea tan leve que si fuera intencional sélo se sanciona-
ria con arresto de un mes o multa de cinco dias de utilidad".
COMENTARIO: La redaccion de este articulo es pésima, en &1 se dice que -
la imprudencia puede ser intencional. Los delincuentes por imprudencia -
no debieron preccuparse, mientras su imprudencia no fuera intencional no
podia haber sancion...

ARTICULO 18. (Culpa Teve)."En los casos previstos en las frac-
ciones I, V, VI y VII, del articulo 16,']a imprudencia se considerard -
grave".

COMENTARIO: Por exclusion, Tos casos de las fracciones Il, III y VI se--
rian de culpa leve y la sancidn deberia ser menor.

ARTICULO 19. (Arbitrio del juez para calificar la culpa). “La
clasificacidn de si es leve o grave la imprudencia que se comete en los
demds casos no previstos en el articulo anterior, queda al prudente ar-
bitrio de los jueces, quienes para hacerla tomardn en consideracién las
circunstancias del caso y especialmente:

I.  El wayor o menor dafo que resultd;

Il. La mayor o menor facilidad de prever y evitar ese dafio;

IT1I. Si para ésto bastaban una reflexidn o atencidn ordinarias y co-
nocimientos comunes en algln arte o ciencia;

IV. El sexo, edad, educacion y posicion social de los acusados;

V. Si éstos delinguieron anteriormente en circunstancias semejan-
tes, y

VI. Si tuvieron tiempo para obrar con la reflexion y cuidado necesa-
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rios".

COMENTARIO: No podian haber pedido algin otro reguisito. Todo esto se -
evitaria si dijesen: Violando un deber de cuidado que las circunstancias
y sus condiciones personales le imponen. Pecan de casuistas.

A todos estos preceptos se les desgolsa en el capitulo I, "De los -
delitos". E1 capitulo II del mismo titulo primero "De Ta Responsabilidad
Penal", habla de "Los Grados del Delito Intencional", Analicemos su con-
tenido:

ARTICULO 20. (Grados del delito doloso}. "En los delitos inten
cionales se distinguen:
I. El1 delito consumado, y
IT. La tentativa o conato”.

COMENTARIO: Fue superada la confusidn que originaba el Cddigo de 1871, -
al hablar de conato, delito intentado y delito frustrado.

ARTICULO 21. (Definicidn de delito consumado). "Delito consuma
do es: el acto pleno por la prdctica de todos los medios de ejecucidn, -
segiin el tipo legal establecido para cada una de sus especies en el Li--
bro Tercero de este Codigo". ‘

COMENTARIO: Se les olvidd que pueden ser realizados todos los actos de
ejecucion y que el delito puede no llegar a consumarse pese a ello, como
es el caso de la tentativa acabada. Hay consumacion cuando se integran -
todos los elementos del tipo y del delito.

ARTICULO 22. (Definicidn y casos en que se pune la tentativa).
"Hay tentativa punible: Cuando el agente inicia exteriormente la ejecu--
cion del hecho delictuoso directamente por actos iddneos y no practica -
todos 1os esenciales de ejecucidn que debieren producir el delito, por -
causa o condicién que no sean se propio y espontdneo desistimiento".

COMENTARIO: Segln esto solo hay tentativa inacabada, que se 1leva a cabo
por medios iddneos; a Ta acabada se la desconoce o al menos no se le san
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ciona. No concebimos que pueda haber desistimiento de otra persona que
no realice los actos de ejecucion.

ARTICULO 23. (Condiciones para sancionar la tentativa). "En el
caso del articulo anterior, son requisitos necesarios para aplicar la --
sancidn:

I. Que los actos ejecutados den a conocer por si solos, o acompa
fiados de algln indicio, cudl era el delito que el reo queria perpetrar.

IT. Que la sancién que debiera imponerse por &1 si se hubiera con-
sumado, no baje de quince dias de arresto o multa de cinco dias de utili
dad".

COMENTARIO: Pensamos que las legislaciones no deben condicionar la puni-
bilidad de la tentativa, simplemente ha de establecerse la pena aplica--
ble.

ARTICULO 24. (Desistimiento). "El1 desistimiento del delito, -
en la tentativa o conato, exime de toda sancidn: si no le fue impuesto
por circunstancias diversas y si nacié de un arrepentimiento en el de--
seo, mas bien que de apreciado error en'el cdlculo™.

COMENTARIQ: Desistimiento y arrepentimieno son dos figuras distintas; la
primera se da en la tentativa inacabada y la segunda en la acabada. Tan-
to el uno como el otro se gan por el propio deseo del sujeto de terminar
con los actos de ejecucion. En nuestra consideracidn debe sanciondrseles
si acaso con un tratamiento mis benévolo.

ARTICULO 25. (Prueba del arrepentimiento). "ET1 arrepentimiento
a que se refiere el articulo anterior, se probara:
I.  Por autodeclaracidn del agente, antes del descubrimiento de la
tentativa;
I1. Por haber destruido é1 mismo los instrumentos del delito, o
II1. Por prevenir en caso de comiicidad, a la victima o a las auto-
ridades"®.

COMENTARIO: Resultan un tanto ildgicos los medios de prueba del "arrepen
timiento" o "desistimiento".
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ARTICULO 26. (Sancidn del arrepentimiento en caso de mixima -
temibilidad). "No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, el --
juez podrd exigir al agente la caucidon de no ofender o someterio a la -
vigilancia de la policia o confinamiento, cuando se trate de sujetos de
miaxima temibilidad".

COMENTARIO: Si se trata de sujetos de mdxima temibilidad, hay razdn de -
mds para aplicar una sancidn,

ARTICULO 27. (Rein-idencia de autores de tentativas). "Si el -
autor de una tentativa frustrada por arrepentimiento, incurre posterior-
mente - un un plazo de cinco afios - en nueva tentativa de igual delito o
de otro, sea desistida, suspendida, fallida o consumada, se le aplicardn
las sanciones de ésta y las que hubiesen correspondido a la primera".

COMENTARIO: Debe hablarse de tentativa acabada, inacabada o imposible,
que son los términos adecuados para denominarlas.

ARTICULO 28. (Casos en que la tentativa por si sola constituye
un delito especifico). “Siempre que los actos ejecutados en una tentati-
va constituyan por s7 mismos delito de los especificados en el Libro Ter
cero de este Cddigo, se aplicaran las sanciones correspondientes".

COMENTARIO: La sancion es muy clara y debe estar especificada en el deli
to-tipo correspondiente.

En el capitulo VI, "De las Circunstancias que excluyen la Responsa
bilidad Penal", hallamos algunas hipdtesis de inculpabilidad:

ARTICULO 45. (Excluyentes de responsabilidad penal). "Las cir-
cunstancias que excluyen la responsabilidad penal, es decir las de justi

ficacion legal son:...".

COMENTARIO: Técnicamente se reconoce que solamente el aspecto negativo
de 1a antijuridicidad se designa "causas de justificacién". En sequida ~
se ennumera a los casos enqie hay ausencia de delito, revolviendo los as
pectos negativos.
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I. (Imputabilidad y actio liberae in causa). "Encontrarse el -

acusado, al cometer el acto u omisidn que se le impute, en un estado de
automatismo cerebral que perturbe su conciencia y que sea provocado por
haber ingerido sustancias enervantes o téxicas, siempre que la ingestion
haya sido enteramente accidental e involuntaria, es decir, sin su consen
timiento".

COMENTARIO: Se entiende que el estado de automatismo da lugar a una hipd
tesis de ausencia de conducta. La formula es estrecha.

II. (Inimputabilidad)}. "Encontrarse el acusado en un estado --
psiquico anormal, pasajero y de orden patolgico, que perturbe sus facul
tades o le impida conocer la ilicitud del acto u omisidon de que se le a-
cusa, con tal de que ese estado se 1o haya producido conscientemente el
paciente".

COMENTARIO: Resulta que ahora la conducta libre en su causa si es exclu-
yente.

V. (Fuerza moral). “Contravenir las disposiciones de una ley -
penal, violentado por temor fundado e irresistible de un mal inminente y
grave en la persona del contraventor o de cualquier otra de las menciona
das en el articulo 44, si éstos o aquél no provocan el peligro, origen -
del temor, o dio causa inmediata o sufieciente para &1, o tienen la obli
gacion de afrontarlo por deber profesional o de su ejercicio”.

COMENTARIO: Se unen en una sola formula la coaccidn y el estado de nece-
sidad, con miltiples requisitns que anulan verdaderos casos en los que -
debe excluirse la responsabilidad.

VI. (Estado de necesidad). "La indigencia no imputable al que,
sin emplear engano o medios violentos, se apodere una vez del alimento -
estrictamente indispensable para satisfacer las necesidades personales o
familiares de alimentacidn del momento".

COMENTARIO: En este parrafo se hace referencia al "robo del famélico", ~-
que da Tugar a una hipdtesis del estado de necesidad.
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VII. (Caso fortuito). "Causar un dafo por mero accidente, sin
intencion ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho licito con todas -
las precauciones debidas".

COMENTARIO: La formula del caso fortuito es deficiente y ademas nada tie
ne qué ver aqui.

XI. (Obediencia jerdrquica). "Obedecer a un superior legitimo
en el orden jerarquico, aun cuando su mandatoc constituya un delito, si -
esta circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la conocia'.

COMENTARIO: La redaccidn de este articulo nos demuestra que la obedien-
cia jerarquica era una causa de inculpabilidad, fundada en el error.

a.3. CODIGO PENAL DE 1931.

Llega el momento de comentar el Codigo Penal de 1931, que has-
ta la fecha sigue vigente en el Distrito Federal, inexplicablemente ya -
que son de todos conocidos sus errores técnicos y miltiples reformas. En
realidad del texto original de 1931 bien poco queda; al menos si le han
sido respetados sus errores. La comisidn redactora estuvo integrada por
los licenciados JOSE ANGEL CENICEROS, LUIS GARRIDO, JOSE LOPEZ LIRA, ER-
NESTC GARZA y CARLOS ANGELES.

Como dato curioso diremos que este cddigo no contiene siquiera expo
sicion de motivos y que el texto que se toma como tal fue elaborado por
el licenciado ALFONSO TEJA SABRE, quien nunca estuvo en la comisién re--
dactora, en mayo de 1931.

E1 texto que se comenta fue tomado de Ediciones Botas por el Insti-
tuto Nacional de Ciencias Penales, en su coleccion Leyes Penales Mexica-
nas.

E1 titulo primero “Responsabilidad Penal", contiene un capitulo pri
mero, que nos habla de las "Reglas Generales sobre Delitos y Responsabi-

1idad", en los siguientes articulos:

ARTICULO 8o. (Clasificacion de los delitos en orden a la inten
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cidn). "Los delitos pueden ser:

I. Intencionales, y

[I. No intencionales o de imprudencia.

Se entiende por imprudencia toda imprevisidn, negligencia, imperi--
cia, falta de reflexidn o de cuidado que causa igual dafio que un delito
intencional”.

COMENTARIO: Erronéamente se habla de intencién y no de dolo y de no in--
tencidn o imprudencia en vez de culpa, se olvida a la preterintencién. -
Se emplea para aludir a la culpa una de sus especies e innecesariamente
se intenta explicar lo que es la imprudencia, ademds de que se hace en
forma incorrecta.

ARTICULO 90. (Presuncion de intencionalidad). "La intencién de
lictuosa se presume, salvo prueba en contrario®.

COMENTARIO: Se habla de una presuncidn iuris tantum de dolo, que deberia
ser en todo caso de culpabilidad. Debiera presumirse 1a no intencidn, se
ria mas justo.

ARTICULO 9. Segunda parte. (Presuncidn iuris ete iure de in--
tencionalidad). “La presuncidn de que un delito es intencional no se des
truird aun cuando el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstan-
cias:..."

COMENTARIO: La presuncidn de dolo se transforma en una presuncidn de ple
no derecho, a pesar de que anteriormente se dijo que era salvo prueba en
contrario.

ARTICULO 90. Segunda parte, fracciones. (Casos en que no se --
desruye la presuncidn del dolo).

I. (Dolo indeterminado). "Que no se propuso ofender a determi-
nada persona, ni tuve en general la intencion de causar el dafo”.

COMENTARIO: Se trata de un caso de dolo indeterminado, en el cual la con
ducta no deja de ser dolosa.
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II. {(Preterintencionalidad). "Que no se propuso causar el dafio
que resulté, si éste fue consecuencia necesaria y notoria del hecho u --
omisidn en que consistio el delito; o si el imputado previé o pudo pre--
ver esa consecuencia por ser efecto ordinario del hecho u omisién y es--
tar al alcance del comin de las gentes ; o si se resolvié a violar la --
ley fuere cual fuese el resultado".

COMENTARIO: Evidentemente se trata de la preterintencionalidad, mas se -
Te da el mismo tratamiento que al delito doloso. Algunos otros de los su
puesto son verdaderas hipdtesis del dolo.

II1. (Error de derecho}. "Que creia que la ley era injusta o -
moralmente 1icito violarla".

COMENTARIO: Se trata de una de las hipdtesis del error de derecho, 1la
cual recibe el mismo trato que los casos en que el delito es cometido -
dolosamente.

IV. (Error en el golpe). "Que errd sobre la persona o cosa en
que quiso cometer el delito”.

COMENTARIO: Se alude a un caso de error accidental, que no es suficiente
para anular a la culpabilidad. !

V. {Error de derecho)."Que creia que era legitimo el fin que -
se propuso".
COMENTARIO: Es otro de Tos supuestos de error de derecho que se trata co
mo delito doloso.

VI. (Consentimiento del ofendido). "Que obrd con el consenti--
miento del ofendido, exceptuando el caso de que habTa el articulo 93".

COMENTARIO: E1 consentimiento en bienes no disponibles no es suficiente
para anular la culpabilidad del autor.

-

ET capitulo IV, nos habla de las "Circunstancias Excluyentes de Res
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ponsabilidad", comentemos sus preceptos:

ARTICULO 15. (Excluyentes). "Son circunstancias excluyentes de
responsabilidad penal:...".

COMENTARIO: No es correcta la denominacion de “circunstancias excluyen--
tes de responsabilidad", porque en el Derecho Penal este vocablo tiene -
connotacién de hipotesis que atendan o agravan la sancidn. Tampoco debe
hablarse de responsabilidad penal, porque se entiende que subsiste otra
responsabilidad de tipo no penal, como podria ser la civil o la admi--
nistrativa, lo cual no es cierto.

[T. {Inimputabilidad). "Hallarse el acusado. al cometer la in-
fraccion, en un estado de inconsciencia de sus actos, determinado por el
empleo accidental e involuntario de sustancias toxicas, embriagantes o -
estupefacientes, por un estado toxinfeccioso agudo o por trastorno men--
tal, involuntario, de cardcter patoldgico y trasitorio®.

COMENTARICQ: Tedos estos supuestos se reducen al trastorno mental transi-
torio, se deja fuera otras hipdtesis de inimputabilidad.

IV, (Coaccidn). "E1 miedo grave o el temor fundado e irresisti
ble de un mal inminente o grave en la persona del contravenotr...".

COMENTARID: En esta fraccidn se une al miedo grave, el temor fundado y
al estado de necesidad y se trata a todos como causas de exclusion de --
responsabilidad, sin diferenciar a qué aspecto negativo del delito dan -

Tugar.

VI1. (Obediencia jerdrquica). "Obedecer a un superior legitimo
en el orden jerdrquico, aun cuando su mandato constituya un delito, si -
esta circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado 1a cono--
cia".

COMENTARIO: Se habla de la obediencia debida sin aclarar si es causa de
Yicitud o de inculpabilidad.
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IX. (Caso especifico de inexigibilidad). "Ocultar al responsa-
ble de un delito o los efectos, objetos o instrumentos del mismo o impe-
dir que se averiglle, cuando no se hiciere por interés bastardo y no se -
empleare algin medio delictuoso, siempre que se trate de:

a). Los ascendientes o descendientes consanguineos o afines;

b). E1 conyuge y parientes colaterales por consanguinidad has-
ta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo, y

c). Los que estén ligados al delincuente por amor, respeto, --
gratitud o estrecha amistad".

COMENTARIO: Unicamente debe hacerse alusidon a la no exigibilidad como --
causa de inculpabilidad y en esta hipdtesis debe prever lo relativo al -
encubrimiento.

X. (Caso fortuito). "Causar un dafio por mero accidente, sin in
tencion o imprudencia alguna, ejecutando un hecho 1icito con todas las -
precauciones debidas"”.

COMENTARIO: Al caso fortuito no debe enuncidrsele y tantos requisitos -
anulan verdaderas hipdtesis de casus.

ARTICULO 17. "lLas circunstancias excluyentes de responsabili--
dad se haran valer de oficio". '

COMENTARIO: En este articulo tampoco se dice sobre quien recae la funcion
de hacer valer de oficio las excluyentes.

E1 titulo tercero "Aplicacion de las Sanciones", contiene en el ca-
pitulo primero las "Reglas Generales", analicemos:

ARTICULO 51. "Dentro de los limites fijados por la ley, los -~
jueces y tribunales aplicardn las sanciones establecidas para cada deli-
to, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de gjecucidn y las
personales del delincuente".

ARTICULO 52. "En la aplicacion de las sanciones penales se ten
drd en cuenta:

1° La naturaleza de la accién u omision, de los medios emplea-
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dos para ejecutarla y la extension del dafio causado y del peligro corri-
do;

2° La edad, la educacion, la ilustracion, las costumbres y la
conducta precedente del sujeto, los motivos que lo impulsaron a delin--
quir y sus condiciones econdmicas;

3?7 Las condiciones especiales en que se encontraba en el mo--
mento de la comision del delito y Tos demds antecedentes y condiciones
personales que puedan comprobarse, asi como sus vinculos de parentesco,
de amistad o nacidos de otras relaciones sociales, la calidad de las --
personas ofendidas y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasidn
que demuestren su mayor o menor temibilidad.

E1 juez debera tomar conocimiento directo del sujeto, de la victima
y de Tas circunstancias del hecho, en la medida requerida para cada ca--

so".
COMENTARIO: A nuestro juicio basta con el articulo 51, puesto que es de
suponerse que el juzgador goza del arbitrio judicial.

E1 capitulo II “Aplicacién a los Delitos de Imprudencia", contiene
los siguientes preceptos:

ARTICULO 60. "Los delitos de imprudencia se sancionaran con --
prision de tres dias a cinco afios y suspensidn hasta de dos afios, o pri-
vacion definitiva de derechos para ejercer profesidn u oficio. Cuando a
consecuencia de estos actos u omisiones imprudentes, calificados como --
graves, que sea imputables al personal que preste servicios en empresa
ferroviaria, aeronaltica o naviera, o de cualquier otro transporte de -
servicio pablico federal o local, se cause homicidio de dos o mads perso
nas, 1a pena serd de cinco a veinte afios de prision, destitucion del em
pleo, cargo o comision e inhabilitacién para obtener otros de Ta misma
naturaleza.

La calificacion de la gravedad de la imprudencia queda al prudente
arbitrio del juez, quien deberd tomar en consideracion las circunstaen--
cias generales sefialadas en el articulo 51 y las especiales siguientes:

I. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio que
resulto;

IT. Si para ello bastaban una reflexidon o atencion ordinarias
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y conocimientos comunes en algun arte o ciencia;

ITI. Si el inculpado ha delinquido anteriormente en circuns--
tancias semejantes;

IV. Si tuvo tiempo para obrar con la reflexion y el cuidado ne
cesarios, y

V. El1 estado del equipo, vias y demis condiciones de funciona-
miento mecanico, tratindose de infracciones cometidas en los servicios -
de empresas transportadoras, y en general por conductores de vehiculos".

ARTICULO 61. "En Tos casos a que se refiere la primera parte
del pdrrafo primero al articvlo anterior, las penas por delito de impru-
dencia, con excepcion de la reparacion del dajio, no excederdn de las --
tres cuartas partes de las que correponderian si el delito fuere inten-
cional.

Siempre que al delito intencional corresponda sancidon alternativa
que incluya pena no corporal, aprovechard esta situacién al delincuente
por imprudencia.

COMENTARIOQ: Basta con decir que al delito culposo se sancionard, por --
ejemplo, hasta con la mitad de la duracion de la pena que corresponda a
la figura delictiva de que se trate.

ARTICULO 62. "Cuando por imprudencia se ocasione dnicamente -
dafio en propiedad ajena que no sea mayor de diez mil pesos, s0lo se per-
sequird a petici6n de parte y se sancionard con multa hasta por el va--
Tor del dafo causado, mids la reparacion de éste. La misma sancidn se a--
plicard cuando el delito de imprudencia se ocasione con motivo del trin-
sito de vehiculos, cualquiera que sea el valor del dafo.

Cuando por imprudencia y con motivo del trdnsito de vehiculos se -
causen lesiones de las comprendidas en los articulos 289 y 290 de este
codigo o daio en propiedad ajena, cualquiera que sea su valor, o ambos,
s610 se procedera a peticion de parte, simepre que el presunto responsa-
ble no se hubiese encontrado en estado de ebriedad o bajo el inlfujo de
estupefacientes u otras substancias que produzcan efectos similares.

Lo dispuesto en los pirrafos anteriores no se aplicard cuando el de
1ito se cometa en sistema ferroviario, de transportes eléctricos, aerona
ves 0 en cualquier transporte de servicio piblico federal”.
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COMENTARIO: Cste articulo ha quedado mejor redactado y precisado con las
reformas del 13 de enero de 1984,

a.4. PROYECTOS DE 1949, 1958 Y 1963.

Uno de los mas caros anhelos de los doctrinarios mexicanos, --
desde hace ya mucho tiempo, ha sido y lo serd destronar a la legislacion
penal de 1931, que en forma inexplicable continda en vigor hasta la fe--
cha a pesar de las miltiples criticas que se le han hecho por su caren--
cia total de técnica legislativa. (3)

La mayoria de los cddigos de los estados acogid en forma integra --
los postulados del c¢odigo penal de 1931, cayendo por consiguiente en sus
mismos errores. Se propugna por una autonomia legislativa de Tos estados
de Ta unidn y por este motivo lus proyectos de cddigo penal tipo no han
sido acogidos con beneplacito. (4) Resulta un tanto i1dgico que los esta
dos peleen por una facultad que no van a ejercitar, puesto que en lugar
de elaborar sus propios cdodigos Onicamente copian al del Distrito Fede--
ral, sin corregir sus fallas tal vez porque ni siquiera las han notado.
(5)

La constante preocupacidn de los doctos de la materia, de renovar
el Codigo Penal, ha tenido mdltiples y plausibles intentos, entre ellos
podemos mencionar los siguientes: (6)

1. Anteproyecto de reformas de 1934, al libro primero del Co-
digo Penal para el Distrito y Territorios Federales, de 1931.

2. Proyecto de reformas de 1942. al Codigo Penal para el Dis-
trito y Territorios Federales, de 1931,

3. Anteproyecto de Cddigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales en materia de fuero comin, y para toda la Repliblica en materia
de fuero federal, de 1949.

4. Anteproyecto Chico Goerne de Cddigo Penal Federal, de 1958,

5. Anteproyecto de Cidigo Penal para el Distritc y Territorios
Federales en materia de fuero comin, y para toda la Repiblica en materia
de fuera federal, de 1958.

6. Prayecto de Codigo Penal Tipo para la Repiblica Mexicana, -
de 1963.

7. Proyecto de Codigo Penal para el Distrito Federal en mate--
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ria de fuero comin, y para toda la Repiiblica en materia de fuero fede--
ral, de 1983.

8. Decreto que reforma, aderoga y adiciona diversas disposicio
nes del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comin,
y para toda la Replblica en materia de fuero federal, de 1984,

Los pocos intentos que lograron cuajar no consiguieron su objetivo
en forma plena y a lo mas modificaron, adicionaron o derogaron algunos
de Tos articulos del Cddigo Penal de 1931, al que en realidad, después
de tantos "parches", sélo le quedan del texto original la fecha y algu--
nos errores y absurdos.

Hemos elegido para comentar en esta parte los Proyectos de 1349, --
1958 y 1963, ya que han sido los de mayorrelevancia. Comencemos:

a. PROYECTO DE 1949.

Para integrar la comisidn redactora del Anteproyecto de Cddi-
go Penal de 1949, la Secretaria de Gobernacidn designd a los Ticenciados
LUIS GARRIDO, FRANCISCO ARGUEYES y CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP: --
tiempo después colabord con ellos el doctor RAUL CARRANCA Y TRUJILLO.

En el afio 1952, el doctor CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP dictd una
conferencia que mucho tenia qué ver con el proyecto de 1949 y explicaba:
"Ante todo es debido precisar que las reformas parciales introducidas en
el Codigo de 1931, durante sus veinte afios de vigencia, se inspiraron --
exclusivamente en necesidades esporadicas del momento y realizadas sin
unidad de criterio desnaturalizaron su arquitectura juridica y rompieron
la orientacidn de las nuestras leyes penales, y por este motivo; acordod
designar la Secretaria de Gobernacidn, una Comisidn Revisora de dichas
leyes, con el encargo de dar al pais un Cddigo Penal que a la par que re
cogiera en su articulado las modernas orientaciones técnicas y cientifi-
cas, adaptara la nueva ley a la realidad mexicana resolviendo arménica--
mente y al servicio de los intereses sociales, las cuestiones planteadas
por aquella". (7)

Vamos a malizar los preceptos relativos a la culpabilidad que recoge
el proyecto de 1949:
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El titulo primero "Responsabilidad Penal”, en su capitulo I, contie
ne los siguientes preceptos:

ARTICULO 70. (Clasificacion de los delitos en cuanto a la in--
tencion). "Los delitos pueden ser: ‘
I. Intencionales;
I1. Culposos, y
I11. Preterintencionales"”.

COMENTARIC: E1 articulo no define la culpabilidad, (8) inicamente hace
hincapié en sus especies, utilizando una tendencia psicologista. De a--
cuerdo con esta teoria la culpabilidad es intencidn (nexo psicoldgico)
y por tal no es correcto aludir al dolo al emplear el término intencién.
No debe decirse "los delitos pueden ser"™, sino "“los delitos pueden ser -
cometidos"”.

(Delito intencional). "El delito es intencional cuando se quie
re o se acepta el resultada".

COMENTARIO: En el delito cometido con dolo no basta con querer o acep--
tar (elemento volitivo)}, se precisa ademis del elemento intelectual (co-
nocimiento).

(Delito culposo). "El delito es culposo cuando la produccidn -
del resultado no se previd siendo previsible; cuando siendo éste previs-
to se tuvo la esperanza de que no se realizaria, 0 en caso de impericia
o falta de aptitud”.

COMENTARIO: La esencia de la culpa es la violacion de un deber de cuida-
do, que le incumbe al autor de acuerdo con las circunstancias y sus ca--
racteristicas personales, y no se alude a ella. A Ta impericia y a la --
ineptitud también se las comprende en la violacidn de un deber de cuida-
do; por lo tanto sobran,

{Delito preterintencional). "Delito preterintencional es el --
que se forma por la concurrencia del dolo sobre el proposito y de culpa
sobre el resultado".
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COMENTARIO: La formula es buena pero no es la correcta, le hace falta ha
cer alusidn a que el resultado que se produce por culpa debe ir mds alli
de la intencidn (praeter).

ARTICULO 8o0. (Presuncién de intencionalidad). "La intencidn de
lictuosa se presume salvo prueba en contrario”.

COMENTARIQ: Se trata de una presyncion juris tantum del dolo, habida --

cuenta de que al dolo se le define como intencidn. Al dolo no debe pre-

sumirsele sino probarsele; en el Gltimo de los casos lo que se presume -
es la culpabilidad.

ARTICULO 90. (Presuncidn iuris ete jure de intencionalidad). -
"La presuncion de que un delito es intencional no se destruird aunque el
acusado pruebe que era legitimo el fin que sepropuso”.

COMENTARIO: Por el contrario, se trata de una presuncion juris ete iure
del dolo. La farmula es incorrecta, ya que en la culpa el fin propuesto
es legitimo y no tiene por qué haber lugar a presumir el dolo. De acuer-
do con el diccionario, Tegitimo viene a ser "conforma a derecho". Si el
fin es 1e“gitimo icomo es posible que subsista la presuncién del dolo?

E1 capitulo IV, "Causas Excluyentes de ﬁesponsabi]idad“, nos dice:

COMENTARIO A LA DENOMINACION DEL CAPITULO: Se incluye a varios aspectos
negativos del delito, sin precisar a cual de los elementos anulan. A es
te respecto PORTE PETIT ha dicho: "E1 CAdigo Penal (habla del de 1931),
con una apreciable dispersion, enumera las que denomina 'circunstancias

excluyentes de responsabilidad”, catalogando en ellas atropelladamente
desde la vis absoluta hasta el caso fortuito '1imite de la culpabilidad’
que por lo mismo debe erradicarse de ese lugar. Esto en cuanto a su sis-
tematizacion dogmdtica, pues por lo que hace a su contenido, deja mucho
qué desear, lo cual se evidencia cuando Jiménez de Asda, refiriéndose al
Anteproyecto de Cddigo Penal para el Distrito y Territorios Federales,
de 1949, sin ambages dice: 'Alabanzas sin tasa merecen los cambios intro
ducidos en el articulo 15'". (9)
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ARTICULO 15. "Son causas excluyentes de responsabilidad pe--
nal:...".

COMENTARIO: En forma certera se cambia al vocablo "circunstancias" que -
es utilizado en el Codigo de 1931, por "causas". En nuestro concepto no

debe decirse excluyentes de responsabilidad penal sino simplemente ex--

cluyentes de responsabilidad, puesto que la primera frase deja abierta -
la posibilidad de que se piense que hay Tugar a la responsabilidad civil
0 administrativa, lo cual no es funcidn de los aspectos negativos del de
lito.

I. (Inimputabilidad). "Ejecutar el delito como consecuencia de
un estado de transtorno mental transitorio producido por cualquier causa
no imputable ni dolosa ni culposamente".

COMENTARIO: A la vez que se hace referencia a la inimputabilidad se abar
ca la conducta 1libre en su causa.

IV. (Coaccidn). "Actuar el acusado bajo la amenaza de sufrir -
un mal inminente y grave", '

COMENTARIO: Es plausible separar la vis compulsiva del estado de necesi-
dad.

VIII. (Obediencia jerdrquica). "Obedecer a un superior legiti-
mo en el orden jerdrquico, aun cuando su mandato constituye un delito, -
s1 esta circunstancia no es notoria si se prueba que el acusado la cono-
cia".

COMENTARIO: Si se trata de una causa de inculpabilidad que tiene su ori
gen en el errar de licitud, la redaccién {o el libro del que copiamos el
texto) estd equivocada. iComo es que se dice "si se prueba", si se llega
a probar que el acusado conocia esa circunstancia no hay error y por en-
de no ha lugar a exculpar. .

X. (Caso fortuito). "Causar un dafio por mero accidente, sin in
tencidn ni culpa”.
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COMENTARIO: A nuestro juicio es una de las mejores formulas del caso for
tuito que hemos encontrado en un cddigo; sin embargo, nada tiene qué ha-
cer aqui. Al casus no debe inciuirsele en las legislaciones, es el limi-
te de la culpa y de la culpabilidad.

E1 titulo tercero "Aplicacion de Sanciones", en su capitulo I "Re--
glas Generales", nos dice:

ARTICULO 46. "Dentro de los limites fijados por la ley, los -=
jueces y tribunales aplicaran las sanciones establecidas para cada deli--
to, teniendo en cuenta las circunstancjas exteriores de ejecucion, las -
peculiares del delincuente y las demas sefialadas en el articulo siguien-
te".

COMENTARIO: Para tasar la sancion se toma en cuenta el minimo y el mixi-
mo fijados en la ley y al acusado como ente biopsicosocial.

ARTICULO 47. "E1 juez deberd tomar conocimiento directo del de
lincuente, del ofendido y de las circunstancias del hecho, en la medida
requerida para cada caso. Al efecto tendrdn en cuenta:

I. la Edad, el sexo, la educacién, la ilustracién, las costum
bres y la conducta precedente del delincuente, los motivos que lo deter-
minaro a delinquir y sus condiciones econdmicas y sociales;

II. Las condiciones especiales en que se encontraba en el mo--
mento de delinquir y los demds antecedentes y datos personales que hayan
quedado comprobados, asi como sus vinculos de parentesco, de amistad o -
nacidos de otras relaciones sociales, con el ofendido;

I1I. La naturaleza del acto u omision y de Tos medios emplea--
dos en su desarrollo, la extension del dafio causado o del peligro corri-
do y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion que demuestren
1a mayor o menor peligrosidad del delincuente”.

COMENTARIQ: Este precepto tautolégico e inGtil pudo ser unido con el an-
terior, al decir simplemente que el juzgador tasard la sancidn de acuer-
do con el minimo y el maximo establecidos en la ley, considerando al acu
sado como ente biopsicosocial y cada una de las circunstancias concurren
tes en el delito.
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En el capitulo II "Aplicacidn de sanciones al delito culposo”, se -

enuncia:

ARTICULO 53. "Los delitos culposos se sancionaran con prisién
de tres dias a nueve afios, suspension hasta de dos afios y privacidn defi
nitiva de derechos para ejercer profesidn u oficio. Las sanciones a es--
tos delitos no llegaran, en ninglin caso, a las que corresponderian si --
fueren intencionales.

La calificacion de la gravedad de la culpa queda al prudente arbi--
trio del juez, quien deberd tomar en consideracidn las circunstancias ge
nerales sefialadas en el articulo 47 y las especiales siguientes:

I. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio que -
resultd;

1I. Si para ello bastaba una reflexidn o atencidn ordinarias y
conocimientos comunes en algdn arte o ciencia;

ITI. Si el acusado ha delinquido anteriormente en circunstan--
cias semejantes;

1V. Si tuvo tiempo de obrar con reflexion y el cuidado necesa-
rios, y

V. Tratdndose de infracciones cometidas en los servicios de en
presas transportadoras, el estado del equipo, vias y demds condicignes -
de funcionamiento mecdnico".

COMENTARIO: En nuestro concepto seria mejor sancionar la culpa con pri--
sién de tres dias hasta la mitad de la que corresponderia al delito de -
que se trate. En cuanto a otras sanciones, hasta la mitad de su dura--
ci6n. Las circunstancias que se deben considerar para calificar la cul--
pa, se comprenderian en el articulo 46 (Reglas generales para la aplica-
cién de las sanciones), al decir: "Tomando en cuenta las circunstancias
concurrentes en el delito y al sujeto como ente biopsicosocial"... No -
siempre debe imponerse prisidn, suspension y privacidn.

ARTICULO 54. "Cuando el delito culposo ocasione dnicamente da-
fio en propiedad ajena, cualquiera que sea su valor y se haya causado con
motivo del trdnsito de vehiculos, s6lo se perseguird a peticidn de parte
ofendida".
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COMENTARIO: Muy buen articulo, que evitaria muchas injusticias; pero éno
es mejor coiocarlo en la Parte Especial?

E1 capitulo ¥V "Aplicacion de sanciones a los delitos preterintencio
nales", regula lo siguiente:

ARTICULO 58. "El1 delito preterintencional se sancionard hasta
con las dos terceras partes de la pena sehalada para el delito intencio-
nal".

COMENTARIO: Es un buen articulo, precisa los justos 1imites de Ta san--
cidén a la preterintencionalidad.

b. PROYECTO DE 1958.°

La comision redactora de este anteproyecto fue integrada por -
los licenciados RICARDO FRANCO GUZMAN, FRANCISCO H. PAVON VASCONCELOS, -
MANUEL DEL RIO GOVEA y CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP; en algunos traba
jos cooperd el licenciado JORGE REYES TAYABAS.

Nos interesa analizar los siguientes temas: Titulo primero "El
Delito", capitulo primero "Reglas Generales", que contienen:

ARTICULO 3o. (Clasificacion de los delitos). "Los delitos pue-
den ser:

I. Dolosos;

IT. Culposos, y

IIT. Preterintencionales.

Son dolosos no solamente cuando se quiere o acepta el resultado, si
no lo necesariamente unido al querer del agente.

Son culposos cuando el resultado no se previd sinedo previsible, o
cuando habiéndose previsto se tuvo la esperanza de que no se produjera o
se causd por impericia o ineptitud.

Son preterintencionales cuando el resultado mayor al querido no fue
previsto siendo previsible, o cuando habiendo sido previsto se confid --
en que no se produciria”.
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CUMLITARTO: 3o se define a Ta culpebilivdad y se hace referencia o la tri
togia de formas cutpables aceptadas por el psicologismo. Huy bien que se
nayan cambiado las denominaciones "intencionales" e "imprudenciales” por
“dolosos" y “culposos” y que se defina cada una de las especies de las
formas de culpabilidad. En la concepcidn de los delitos dolosos parece -
que se quiere abarcar al dolg de las consecuencias necesarias. No se ha-
ce alusidn al elemento intelectual del dolo. La definicidn del delito --
culposo es similar a la que nos da el proyecto de 1949 y por lo tanto, -
es factible hacer igual critica. Lo mismo puede decirse en la preterin--
tencionalidad.

ARTICULO 12. "No habrd delito cuando se obre:..."
COMENTARIC: Esta formuia evidentemente es mejor que aguella que dice: -
"Son circunstancias (o causas) excluyentes de responsabilidad penal”. -
fs correctodecir que no hay delito, para hacer referencia a las hipdte--
515 que dan lugar a Tos aspectos negativos.

Vi. (ubediencia jerdrquica). "En virtud de obediencia debida™.

COMENTARIO: La redaccidn no es precisa, porque la ohediencia jerdrquica

s67o anula al dolito en determinados casos

VII. (Error de hecho). "Por error de hecho substancial e inven
cible que no devive de culpat.

COMENTARIO: Solamente se hace alusidn a una de las hipdtesis del yerro,
error de hechoy, falta que se hable del de licitud y del de derecho, tam-

bién de naturaleza esencial e invencible.

1%, (Coaccidn). "Bajo la amenaza de sufrir un mal inminente o -
arave",

COMENTARIO: Se trata de la coaccidn, pareca que Ta farmula sdlo se limi-

ta a la propia persona y a2 sus bienes, falta aludir & los de terceros.

ET titulo sequndo "Del Delincuente”. en el capitulo primera “De la
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Imputabilidad), contiene los siguientes preceptos:

ARTICULO 15. (Principio de imputabilidad). "Nadie podrd ser --
sancionado por una conducta o hecho previstos en la ley como delitos, si
en el momento de cometerlos no era imputable.

Es imputable quien tiene la capacidad de querer y entender".

COMENTARIO: Se toma en cuenta la imputabilidad como presupuesto general
del delito. La concepcidn de la imputabilidad es mala, todas las perso--
nas trastornadas mentales transitoria o permanentemente y las "normales",
tienen capacidad de querer. La redaccion debe limitarse a la capacidad -
de entender.

E1 capitulo segundo "De las Causas de Inimputabilidad" dice asi:

ARTICULO 16. (Hipotesis de inimputabilidad). "Son causas de in
imputabilidad:
I. El trastorno mental transitorio producido por causa acciden--
tal;
II. El trastorno mental permanente, y
IIT. La sordomudez cuando el sujeto carece totalmente de instruc--
cion",

H
S

COMENTARTO: Se prevé como supuestos de inimputabilidad la falta de des--
arrollo mental, el trastorno mental transitorio y permanente. Si la esen
cia de la imputabilidad es que el agente tenga capacidad de entender los
resultados danosos que producird.su conducta voluntaria, debe hacerse -
alusion a todos los casos en que esto no sea posible, sin establecer for
mulas limitadas casuisticamente.

El titulo cuarto "Aplicacidn de Sanciones", en su capitulo primero
"Reglas Generales", dispone:

ARTICULO 49. "Los jueces y tribunales al pronunciar la senten-
cia que corresponda, fijardn las sanciones que estimen justas, dentro de
los limites establecidos por este Cdodigo, conforme a su prudente arbi--
trio, apreciando las condiciones personales del delincuente, su peligro-
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sidad, los mdviles del delito, los dailos materiales y morales causados -
por el mismo, el peligro corrido y todas las circunstancias de ejecucion
de la conducta o el hecho".

COMENTARIO: Se redujo notablemente la férmula, aunque aln es bastante am
plia y tautoldgica.

Ya en el capitulo tercero "Sanciones a los Delitos Culposos y Pre--
terintencionales”, se preceptia:

ARTICULO 51. {Sancidn de l1a culpa). "Los delitos culposos se--
rdn sancionados con prisidn de tres dias a siete afios y suspension hasta
de cinco afios, o privacion definitiva para ejercer profesion u oficio.

Cuando a consecuencia de la conducta culposa del personal de empre-
sas de transporte piblico federal o local se causen homicidios de dos o
mds personas, la sancidn sera de cinco a veinte afos de prisidn, destitu
cibn del empleo, cargo o comisidn e inhabilitacidn para obtener otros de
la misma naturaleza.

Cuando el delito culposo ocasione dnicamente dafio en propiedad --
ajena gue no sea mayor de mil pesos, sélo se le perseguird a peticidn -
de parte y se sancionard con multa hasta de dos mil pesos. Las mismas re
glas se observardn para el caso de que el delito culposo cause Gnicamen-
te dafio a la propiedad ajena, cualquiera que sea su valor, siempre y --
cuando se ocasiones con motivo del trdnsito de vehguulos.

Lo dispuesto en este parrafo no se aplicard cuando el delito se co-
meta en cualquier transporte de servicio piblico federal o local”.

COMENTARIO: Lo correcto es sancionar la culpa nada mds hasta la mitad de
Ya duracidon de la pena correspondiente al delito de que se trate, no es

necesario fijar un maximo. Estd bien que se sancione con una pena mayor

al personal de empresas de transporte, pero no debe ser solamente pbli-
co; la formula debe abarcar a todo tipo de transporte colectivo.

ARTICULO 52. (Exceso en 13 legitima defensa y estado de necesi
dad). "Al que se excediere en los limites sefalados para la defensa o ne
cesidad, se le impodrd prision de tres dias a siete afios, sin que en nin
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glin caso la sancidon pueda exceder de las dos terceras partes de la que -
corresponderia al delito doloso",

COMENTARIO: Este precepto se refiere a Tos casos en que el delito cometi
do bajo una exculpante se imputa a titulo de culpa.

ARTICULO 53. (Sancion del delito preterintencional). "Al res--
ponsable de un delito preterintencional se le aplicard prisidn de tres
dias a nueve afios de prisién y multa de cincuenta a veinte mil pesos".

COMENTARIO: Es mejor la féormula del Proyecto de 1949,

¢. PROYECTO DE 1963.

Este pretendi ser un proyecto de Cédigo Penal Tipo y en su es
posicion de motivos se expresa: "En acatamiento a la recomendacidon del -
I1 Congreso Nacional de Procuradores de Justicia, celebrado durante el -
mes de mayo Ultimo, se integrd. una comisién que redactara el proyecto -
de Codigo Penal Tipo, acordado en esta asamblea,a fin de que lo adopta--
ran los estados de la Repiblica, y terminar con la diversidad de legisia
ciones punitivas que tantos inconvenientes presentan". (10)

La comision redactora la integraron Tos doctores FERNANDO ROMAN LU-
GO y CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP y los Ticenciados LUIS FERNANDEZ DO
BLADO, OLGA ISLAS DE GOMZALEZ MARISCAL y LUIS PORTE PETIT MORENO, aseso
rados por el doctor LUIS GARRIDO. Analicemos los preceptos relativos a -
1a culpabilidad y su aspecto negativo:

El tTtulo primero “La Ley Penal”, en su capftulo VI, nos habla del
"Error de Derecho".

ARTICULO 10. (Error de derecho). "Nadie puede invocar en su --
propia excusa la ignorancia de la ley penal”.

COMENTARIO: Este precepto es drastico; en atencidn a la naturaleza del -
error, cuando éste es esencial e invencible tiene el poder de anular la
culpabilidad y el error de derecho puede reunir esas caracteristicas. Lo

bueno es que alguien si podria alegar el error por el delincuente,
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E1 titulo segundo "E1 Delito", en su capitulo I menciona lo que se
refiere al "Delito en General".

ARTICULO 11. (Clasificacidon de los delitos)., "Los delitos pue-
den ser:
I. Dolosos;
II. Culposos, ¥
II1. Preterintencionales".

COMENTARIO: E1 Proyecto acepta la concepcidn psicologica de la culpabili
dad, en donde nuestro elementos puede ser triédico: Dolo, culpa o preter
intencionalidad.

ARTICULO 12, (Delito doloso). "ET delito es doloso, cuando el
agente quiere o acepta el resultado, o cuando éste es consecuencia nece-
sariamente unida a la conducta realizada".

COMENATRIO: Hay diferencias entre el dolo directo, el eventual y el de -
consecuencias necesarias. La formula no hahla del elemento intelectual -
del dolo, que al no aparecer da lugar al’'error y a la ausencia del deli-
to por inculpabilidad.

ARTICULO 13. (Delito culposo). "E1 delito es culposo, cuando ha
biéndose previsto el resultado, se confié en que no se produciria, cuando
no se previd siendo previsible o cuando se causé por impericia o inepti-
tud",

COMENTARIQ: La redaccidn no es correcta, ya que no habla de la violacidn
del deber de cuidado. Se diferencia entre culpa con o sin prevision, La
impericia y la ineptitud son hipdtesis de culpa conciente o inconsciente,
segln el caso.

ARTICULO 14. (Delito preterintencional). "E} delito es preterin
tencional , cuando de produce un resultado mayor al querido o aceptado, -
si aquél no fue previsto siendo previsible o cuando habiendo sido previs
to, se confié en que no se produciria",
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COMENTARIO: Es una mejor férmula de preterintencionalidad, que acepta la
suma de dolo y culpa., Solamente que no es correcto que lz preterintencio

nalidad pueda componerse con el dolo eventual. {Como va & 2ceptarse un -

resultado que no se da?

- ARTICULO 23. (Aspectos negatiyos del delito). "Son causas exclu

yentes de incriminacidn:...".

COMENTARIO: La terminologia causas excluyentes de incriminacion es inco-
rrecta, simplemente deberia decirse no hay delito.

VII. (Obediencia jerdrquica). "Obrar por obediencia legitima y

jerdrquica”.

COMENTARIO: Ya dijimos que al aludir a la cbediencia debica debe recalcar
se la necesidad de que se dé el error esencial e invencitle sobre la or-

den.

IX. (Error de hecho). "Obrar por error de hechc esencial e in-

vencible".

COMENTARIO: Falta hablar de los otros tipos de error ccm> hipStesis de in
culpabilidad. :

X. (Coaccion). "Realizar la conducta bajo la zmenaza de un mal

inevitable, grave e inminente".

COMENATRIO: Se habla de la coaccidn, aunque no se hace referencia a qué
aspecto negativo del delito da lugar. Falta aludir a las caracteristicas
del mal y sobre quién debe recaer.

E1 titulo tercero "E1 Delincuente", en su capitulo I, define a "La
Imputabilidad".

ARTICULO 24. (Momento de la imputabilidad). "La imputabilidad
del agente debe considerarse en el momento de realizar la conducta".
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COMENTARIO: Se estima que la imputabilidad es presupuesto general del de
lito y caracteristica del autor,

ARTICULO 25. (Responsabilidad de inimputables). "En los casos
de delitos cometidos por personas que padezcan sordomudez o ceguera, se
estara a lo dispuesto en los articules 70 6 72, segin proceda a juicio -
del juez".

COMENTARIO: Los articulos a los que se hace remisidn hablan de las san--
ciones que les serdn aplicadas a estas personas, Se les hace responsa--
bles sociales y se les considera imputables.

ARTICULO 26. (Inimputabilidad). "No son imputables:

I. Los que padezcan trastorno mental transitorio originado por -
cualquier causa, que no sea producida dolosa o culposamente por el agen-
te, y que en virtud del trastorno no hayan podido apreciar el caracter
ilicito de su conducta o de inhi bir sus impulsos delictivos.

En el caso a que se refiere el parrafo anterior, si el sujeto re--
quiere tratamiento, se estard a lo dispuesto en el articulo 70.

II. Los que padezcan alienacidn mental, quienes deberdn ser some-
tidos al tratamiento a que se refiere el articulo 70".

COMENTARIO: Se habla de las causas de inimputabilidad en las cuales el -
sujeto es responsable social, y de que si se requieretratamiento se de-
terminard en qué establecimiento se Te ha de brindar.

En el titulo sexto "Aplicacidon de Sanciones", se contiene el Capftg
1o T "Reglas Generales", que dice asi:

ARTICULO 62. "Los jueces y tribunales al pronunciar la senten-
cia que corresponda, fijardn las sanciones que estimen justas. dentro de
los limites establecidos en este Cddigo, apreciando, conforme a su pruden
te arbitrio, los antecedentes y condicicnes personales del delincuente.
su peligrosidad. Tas circunstancias especiales en que se encontraba en el
momento de la comision del delito, Tos moviles del mismo, los dafios mate-
riales y morales causados, el peligro corrido, todas las circunstancias
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de realizacion del delito y las condiciones personales del ofendido".

COMENTARIO: En esencia la redaccidn del articulo es “gual al numeral 49
del proyecto de 1958.

E1 capitulo II "De los Delitos Culposos y Preterintencionales", nos
brinda la siquiente regulaciédn:

ARTICULO 63. (Delitos culposos). “El delito cometido culposa--
mente serd sancionado con prisidn de tres dias a ocho afos, multa de -~
cien a cinco mil pesos y suspension hasta de cinco ados o privacidn defi
nitiva del derecho para ejecer profesién, oficio o actividad que dio ori
gen a la conducta culposa.

Cuando a consecuencia de la conducta culposa del personal de trans-
porte de servicio piblico federal o local se causen mds de un homicidio
o lesiones graves a varias personas, la Sentencia sera de tres dias a -
yeinte afios de prisidon, multa de cien a doce mil pesos, destitucién del
empleo, cargo o comisién e inhabilitacidn para cbtener otros de la misma
naturaleza y privacidn de licencia en forma definitiva.

Cuando el delito culposo ocasione (nicamente dafio a la propiedad -
ajena, sdlo se persequira a peticion de parte".

COMENTARIO: La sancion a los delitos culposos aumenta en este proyecto.
Hasta el momento no ha podido haber un criterio uniforme y coherente.

ARTICULO 64. (Preterintencionalidad). "Al responsable de un de
lito preterintencional, se le aplicard prision hasta las tres cuartas -
partes de la sancion que le corresponderia imponer al delito producido -
si hubiere sido doloso y multa de trescientos a seis mil pesos”.
COMENTARIO: Se vuelve a la formula que habia reécogido el proyecto de --

1949, que evidentemente es mejor.

b. LEGISLACION ESTATAL.

Por disposicion expresa de la CPEUM las partes integrantes de
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la Federacidon lo son Aguascalientes, Baja California Morte, Baja Califor
nia Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guana-
juato, Guerrero, Hidalgo. Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nayarit,
Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quinta Roo, San Luis Potosi, Sina
loa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatdn, Zacatecas
y Distrito Federal. (11)

Asi notamos que en la Repiblica Mexicana existe un total de treinta
y dos cddigos penates. Cada uno de los estados tiene la facultad de pro-
mulgar sus propias leyes y decretos, los cuales surtiran efecto dentro -
de Tos limites de su territorio para las materias que sean de la compe--
tencia de los juzgados del fuero comin y para las que lo sean del fuero
federal regirdn las leyes del Distrito Federal. (12) De esos treinta y -
dos codigos, la mayor parte ha sequido muy de cerca los postulados origi
nales de las legislacidn penal de 1931 para el Distrito Federal. Los mas
modernos, que son la minoria, se apartan del tratamiento cldsico para a-
decuar sus principios a los preceptos de Ta doctrina penal moderna.

Analizar en detalle cada uno de los articulos de esas treinta y dos
legislaciones penales que se refieren a la culpabilidad, a mas de no ser
uno de los objetivos primordiales de estudio nos darian una extensidn in
necesaria a este trahajo. Ante tal consideracion hemos optado por hacer
el anilisis de todos los cddigos, tomando como eje central la mdxima pe-
nal que postula el principio de la culpabilidad, que en resumidas cuen--
tas, se explica asi: La culpabilidad debe ser probada y comprobada por -
el juzgador.

b.1. CODIGOS QUE SIGUEN AL CODIGO PENAL DE 1931.

Previamente a la enumeracion de los c6digos que se engloban en
esta posicion, es necesario aclarar que hemos de tomar en consideracion
el texto del CSdige Penal de 1931 anterior a Tas reformas del 13 de ene-
ro de 1984, el cual comentaremos a continuacion.

£1 articulo 90. negaba el principio de la culpabilidad tan laureado
en la doctrina penal, al postular: "La intencion delictuosa se presume -
salvo prueba en contrarig".

Notamos en primer término que por este precepto, antes de que se ana
Vizara si concurrian o no las hipdtesis de existencia del delito. se es-
taba presumiendo no sélo la culpabilidad sina también el dolo. habida --
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cuenta de que el articulo 8o. (también en las reformas) identifica al do
to con la intencidn,

Hemos asentado: "Nuestro Derecho Penal es algo muy 'gracioso’ (por
no decir injusto), todo se le va en presumir. Todos los elementos del de
1ito aceptan una presuncion, aunque nada mads en el aspecto positivo. Esa
sola presuncion basta para tratar a un indiciado como si fuera un animal,
desde mucho antes de que se le declare culpable ya esta sufriendo las -
consecuencias por contrariar al derecho (supuestamente)". (13)

Y continuamos asi: “Desde el momento en que se da una matacién en -
el mundo exterior que trascienda al campo de lo juridico penal, se presu
me la culpabilidad de una persona con relacidn a ese cambio; no les pre-
ocupa saber si en realidad fue producido par la conducta humana volunta-
ria 0 si se presenta algin aspecto negativc del delito. Desde luego que
los aspectos negativos jamds 1legan a presumirse”. (14) Finalizamos asen
tado que "en nuestra prdctica penal forense impera la maxima: 'Toda per-
sona se presume que es culpable, aunque se demuestre que es inocente".
(15)

Ciertamente que a este absurdo principio violatorio de Tos mds esen
ciales derechos humanos nos conducia la presuncidn del dolo, que al pa-
recer en un principio era iuris tantum (saivo prueba en contrario), mas
con total falta de 16gica, Tas siguientes lineas del mismo precepto la -
convertian sin mds en presuncién iuris ete jure (de plano derecho).

En 1a sequnda parte del articulo 90. se decia: "La presuncién de que
un delito es intencional no se destruird aunque el acusado pruebe alguna
de las siguientes circunstancias:...". A continuacion se mencionaban seis
hipotesis que provocan risa, ya que en ellss se hablaba desde el dolo di
recto, la preterintencionalidad y el error, hasta del consentimiento del
ofendido, supuestos en los cuales evidentemente existia el dolo (en su
mayoria). Eso nos demuestra que los legisladores de 1931 no eran precisa
mente peritos en Derecho Penal, Veamos:

1. "Que no se propuso ofender a determinada persona, ni tuvo en ge
neral intencidn de causar el dafio". Esta es una eyidente hipftesis de -
dolo directo, en su modalidad de "dolo indeterminado". Ta cual es obvio
que no anula la intencion delictuosa.

IT. "Que no se propuso causar el dafio que resultd, si éste fue con
secuencia necesaria y notoria del hecho u omision en que consistio el -
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delito, o si el imputado previéo o pudo prever esa consecuencia por ser -
efecto ordinario del hecho u omisidn y estar al alcance del comin de las
gentes, o si se resolvié a violar la ley fuese cual fuere el resultado”.

La primera parte: "Que no se propuso...", es un supuesto del dolo de las

consecuencias necesarias, La Ssegunda: "..o si el imputado previs...", --

nos habla de la preterintencionalidad (suma de dolo y culpa). Y la terce

ra:...o si se resolyif...", es clara hipotesis de dolo directo.

11I. "Que creia que la ley era injusta o moralemnte licito violar--
la". Esta pedria ser una situacidn de error accidental, o bien de dolo -
directo.

IV. "Que creia que era legitimo el fin que se propuso”. Se trata -
del descorocimiento de la ley (significacién antijuridica de la conduc--
ta), que en caso de ser vencible daria por resultado un error de derecho
anulatorio de la culpabilidad.

V. "Que errd sobre la persona o cosa en que quiso cometer el deli
to". En este caso es un error accidental (in persona o in objecto), que

no 1lega a tener el suficiente poder para excluir a la culpabilidad.

VI. "Que obré con el consentimiento del ofendido, exceptuando el -
caso de que habla el articulo 93", E1 numeral 93 hace referencia a los
casos en que procede el perddn del ofendido. Los legisladores olvidaron
que en bienes no disponibles el consentimiento no tiene relevancia y en
los disponibles, si el tipo nos menciona la ausencia de consentimiento -

su presencia dard lugar a una atipicidad.

Los cddigos que tienen una regulacion idéntica o similar a la legis
Yacion federal federal, no hicieron sino copiar los articulos y a lo mds
afiadieron a eilos otros errores y absurdos, renunciande a su legitimo de
recho de tener una reglamentacidn propia. Mencionaremos a continuacion -
los estados que siguen los pasos del Cédigo de 1931. E1 subrayado obede-
cerd a la parte que cambia en atencidn a la redaccion de los preceptos -
antes mencionados.

AGUASCAL TENTES (1949).
ARTICULO 70. "La intencion delictuosa se presume, salvo prueba
en contario. La presuncion de que un delito es doloso, no se destruird -
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aunque el acusado pruehe alguna de las circunstancias siqyientgiz...”.

BAJA CALIFORNIA NORTE (1977).
ARTICULO 50. "E] dolo se presume, salvo prueba en contrario. -
La presuncién de que un delito es doloso, no se destruird aunque el acu-

sado pruebe alguna de las siguientes circunstancias:...".

BAJA CALIFORNIA SUR (1981).
ARTICULO 13. "El delito se presume doloso, salvo prueba en con

trario, por el solo hecho de cometerse o participar en cualquier forma -

en su ejecucidn. Esta presuncidn no admite mds excepciones que los c€asos

a que se refiere este Cadigo".

CAMPECHE (1943).

ARTICULO 70. "La intencidn delictuosa se presume, salvo prueba
en contrario. La presuncion de que un delito es intencional no se destrui
ra aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias:...".

COLIMA {1955),

ARTICULO 7o0. "La intencidn delictuosa se presume, salvo prueba
en contrario. La presuncidn de que un delito es intencional no se des--
truird aunque el acusado pruebe alguna de 1a§ siguientes circunstancias:

CHIAPAS (1938).
ARTICULO 90. "Se presume intencional todo delito, a no ser que

se pruebe lo contrario, o que la ley aplicable expresamente exija la in-

tencidn delictuosa para que exista".

ARTICULO 10. "La presuncidn de que un delito es intencional no
se destruird aun cuando el acusado pruebe la existencia de alguna de las
circunstancias siguientes:...".

CHIHUAHUA (1971).
ARTICULO 60. "La intencidn de yiolar la ley con un fin antiju-

ridico y antisocial, se presume por el solo hecho de cometer una infrac-

cidn antisocial o participar en cualquier forma a su ejecucidn. Esta pre-
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suncidn no admite mds excepcion que Tos casos a que se refiere el articu
lo 62 de este Cédigo ni se destruye aunque el acusado pruebe alguna de -

las siguientes circunstancias:...”.

GUERRERO (1953).

ARTICULO 70. "La intencidn delictuosa se presume, salvo prueba
en contrario. La presuncion de que un delito es intencional no se destrui
ra aunque el acusado pruebe...",

HIDALGO (1970).

ARTICULO 70. "La intencidn delictuosa se presume, salvo prueba
en contrario. La presuncidn de que un delito es intencional no se destrui
rd aunque el acusado pruebe alguna de Tas siguientes circunstancias:...".

JALISCO (1960).
ARTICULO 8o. "Los _delitos se presumen intencionales, salvo prue

ba en contrario. La presuncion de que un delito es intencional sequird -

"

operando, aunque el acusado pruebe:...".

MEXICO (1960).
ARTICULO 8o. "E1 delito se presume doloso, salvo prueba en con

trario".

MORELOS (1945).
ARTICULO 80. "La intencidn se presume. salvo prueba en contra-
rio. La presuncion establecida no se destruye con la prueba de alguna de

las circunstancias siguientes:...".

NAYARIT (1979).
ARTICULO 8o. "Los delitos se presumen intencionales, salvo prue

ba en contrario. La presuncidn de que un delito es intencional no se des
truira aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias:

OAXACA (1943).
ARTICULC 50, "“La intencién delictuosa se presume, salvo prueba
en contrario. La presuncidn de que un delito es intencional no se destrui
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ra aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias:...”

PUEBLA (1943).

ARTICULO 80. "... La intencidn delictuosa se presume salvo prue
ba en contrario".

ARTICULO 90. "La presuncion de que un delito es intencional no
se destruird aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstan
cias:..."

QUERETARO (1931).

ARTICULO 40. "La intencidén delictuosa se presume, salvo prueba
en contrario. La presuncion de que un delito es intencional no se destrui
ra augnue el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias:...”

QUINTANA ROO (1949).
ARTICULO 8o, "El delito se presume doloso, salvo prueba en con-

trario”.

SAN LUIS POTOSI (1944).

ARTICULO 8o0. "La intencidn delictuosa se presume, salvo prueba
en contrario. La presuncion de que un delito es intencional no se des--
truird aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias:

SINALOA (1939).

ARTICULO 60, "La intencion delictuosa se presume, salvo prueba
en contrario. La presuncién de que un delito es intencional no se detrui-
ra aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias:..."

SONORA (1949).
ARTICULO 70. "La intencidn delictuosa se presume, salvo prueba
en contrario. La presuncidon de que un delito es intencional no se destrui

ra aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias:..."

TABASCO (1972).
ARTICULO 60. "La intencidn delicutosa se presume, salvo prueba
en contrario. La presuncion de que un delito es intencional no se destrui



244,
rd aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias:,.."

TAMAULIPAS (1956).

ARTICULO 6o. “La intencion delictuosa se presume, Salvo prueba
en contrario".

ARTICULO 70. “"La presuncion de que un delito es intencional no
se destruirad aunque el acusado pruebe alguna de las sfguientes circuns--
tancias:..."

TLAXCALA (1979).
ARTICULO 8o. "Los delitos se presumen intencionales, salvo --

prueba en contrario. La presuncidn de que un delito es intencional no se

destruird, aunque el acusado pruebe alquna de las siguientes circunstan-
q

cias:..."

YUCATAN (1972).
ARTICULO 8o0. "E1 dolo se presume, salvo prueba en contrario ".
ARTICULO 90. "La presuncion de que un delito es doloso no que-

da sin efecto, aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes circuns
tancias:..."

ZACATECAS (1966).
ARTICULO Bo. "Los delitos se presumen intencionales, salvo prue

ba en contrario. La presuncidon de que un delito es intencional no se des-
truye, aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias:

"
PERY

b.2. CODIGOS QUE SIGUEN UNA REGULACION DISTINTA.

En este angulo se comprenden tan sdlo un total de siete legis
laciones, las cuales han mejorado en forma palpable su técnica legisla-
tiva penal y no tan sélo por lo que se refiere al tratamiento de nuestro
elemento, sino en Ta mayoria de sus preceptos. Por fortuna, las reformas
penales del 13 de enero de 1931 han adecuado su texto al principio de --
culpabilidad. A continuacién analizaremos en primer término la postura
de nuestra nueva redaccién en el Codigo Penal del Distrito Federal. para
continuar con las leyes que siguen esa orientacidn.
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DISTRITO FEDERAL (texto reformado).

Aun cuando no se postula en forma expresa el principio de cul-
pabilidad, la exclusion del texto original del articulo 9o. (presuncion
de intencionalidad), nos permite inferir que es voluntad del legislador
afirmar el mencionado principio. Han salido de la reglamentacidn penal
tanto la presuncion juris tantum del dolo, como la absurda persuncién iu-
ris ete iure de intencionalidad. Con esto la legislacidn penal federal -
da un paso adelante hacia el "ideal de justicia-justa", alzando el prin-
cipio de que es funcidn del juzgador probar y comporbar el dolo, la cul-
pa 0 la preterintencionalidad.

Entre los cddigos que propugnan el principio de culpabilidad tene--
mos :

COAHUILA (1982),

ARTICULO 39. "Nadie puede ser sancionado por una conducta o he
cho legalmente descrito, si no se ha realizado con dolo, culpa o preter-
intencion". .

En este articulo llamado "Formas de Culpabilidad”, se establece el
multicitado principio que comentamos. Se infiere de la redaccidn que es
labor del juzgador comprobar que el agente actud con cualesquiera de las
tres formas culpahles.

DURANGO (1983).

ARTICULO 14, "Nadie puede ser sancionado por una conducta o he
cho tegalmente descritos si no se han realizado con dolo, culpa o preter
intencion"”, .

En seguida. en un articulo diverso,se hace la definicion de las tres
formas de la culpabilidad mencionadas: Dolo. culpa y preterintencion.

GUANAJUATG (19803,

Adopta una orientacidn similar a la de las reformas de 1984. to
consigna en forma expresa el principio de culpabilidad, aunque se deduce
que éste es aceptado habida cuenta de que no contiene precepto alguno que
nos hable de la presuncidon de culpabilidad.

MICHOACAN (1980).
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Este codigo sigue los mismos pasos que las reformas de 1984 al
CPF. Se acepta al principio de culpabilidad y esto se comprueba cuando -
notamos que en sus preceptos se omite a las presunciones de intencionali
dad.

NUEVO LEON (1981).

ARTICULO 27. "Nadie puede ser sancionado por un hecho legalmen
te descrito si no lo hubiere realizado con dolo, salvo en los casos expre
samente previstos en la ley",

Con esta redaccion se sustituye a la presuncidn del dolo y se afirma
el principio de la culpabilidad referido a la modalidad dolosa. Para la
culposa y Ta preterintancional se congigna:

ARTICULO 31. "Las conductas preterintencionales y culposas se-
ran punibles en los casos especificamente determinados por la ley".

VERACRUZ (1978).

ARTICULO 14. “"Nadie puede ser sancionado por una conducta o he
cho Tegalmente descritos, si no se han realizado con dolo, culpa o pre--
terintencion".

Es éste uno de Tos primeros codigos que postularon el principio
de 1a culpabilidad referida a las tres modalidades en que &sta puede con-
currir en la conducta. Ademds contiene innumerables aciertos en su redac-

cion.

c. REFORMAS PENALES.

Nos queda por analizar los proyactos de legislacion penal ela-
borados en fechas recientes. Dentro de ellos se incluye al Proyecto de -
Codigo Penal para el Distrito Federal de 1983, al Proyecto de Cédigo Pe-
nal para el Estado de Guerrero de 1984 y a las reformas de 13 de enero -
de 1984, hechas al (odigo Penal de 1931. Es importante proceder a este -
estudio, a fin de que se verifique que tanto la doctrina como la Tegisla
cién mexicanas estdn al tanto de Tos avances que ha tenido la Ciencia Pe
nal, y que si en el afin de 1984 sigue en vigor un C3digo de 1931 no es -
porque no se haya hecho algo por evitarlo.
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c.l. PROYECTQ DE CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, DC 1983.

Ahora vamos a comentar la version del 10 de agosto del proyec-

to de CGdigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comin y
para toda la Repiublica en materia de fuero federal, de 1983. Ese proyec-
to fue alaborado en el INACIPE, en coordinacidn con la PGJDF y la PGR,

E1 punto 2, "Elaboracién y Alcance del Anteproyecto", de los comen-
tarios a esta legislacion, nos dice: "E1 Anteproyecto que se comenta as-
pira a sustituir al vigente C4digo Penal de 1931, que rige para el Dis--
trito Federal en materia del fuero comin, y para toda la Repiblica en ma
teria del fuero federal. A lo largo de m&s de cincuenta afios, el Cédigo
Penal vigente ha sufrido numerosas refomras, producto de variadas cir--
cunstancias. Existe la opinidn generalizada de que el Cédigo en vigor, -
pese a muchos puntos acertados que conserva, ha sido superado por la rea
lidad y por los avances del Derecho Penal, y dista mucho de ser el orde-
namiento que nuestro pais requiere en el presente. En las Gltimas déca--
das, varios Estados de la Federacion han expedido sus propios Cédigos, a
menudo mejores, en todo o en parte, que el Codigo de 1931". (16)

Kos interesa analizar el tratamiento que han recibido la culpabili-
dad y su aspecto negativo y para eso comentaremos los preceptos que ha--
cen alusidn a ellos.

£71 titulo IT "ET Delito". contiene un cépitu]o IT, "Dolo, culpa y -
preterintencionalidad", que dicen asi:

COMENTARIO A LA DENOMINACIOW DEL CAPITULQ: A diferencia de otros mode--
Tos de legislacion, el proyecto de Cddigo Penal de 1983 no contiene pre-
cepto aiguno que enumere los grados de intencion, Este ya es un buen a--
cierto, podrias pensarse gue se adopta una posicidn finalista, al menos
en parte,

ARTICYLO 11, (Definicidn del dolo). "Obra dolosamente el que -
conociendo las circunstancias del hecho tipico lo quiere o To acepta pre
viniéndolo, por 1o menos como posible,

COMENTARIQ: En Ta definicidn del dolo se incluye al elemento intelectual
{(conocer) y al volitivo (querer o aceptar), ateniendo a que en ausencia
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de uno de ellos el dolo no 1legard a configurarse. Al hablar del querer
0 aceptar, se estd haciendo referencia al dolo directo y al eventual; es
capa de la norma el 1lamado "dolo de las consecuencias necesarias". No -
es correctodecir "previniéndolo", habida cuenta de que prevenir signifi-
ca preparar todo aquello que es necesario para un fin, lo cual conlleva
la posibilidad de que ese fin se realice. Pensamos que se quiso decir -
“previéndolo", para completar el conocimiento que es elemento integrante
del dolo.

(Defincién de culpa). “Obra culposamente el que realiza el he-
cho tipico incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstanciasy con
diciones personales le imponen".

COMENTARIO: La culpa ha quedado definida dentro de sus justos limites, -
sin que sea necesario hacer alusidn a sus especies habida cuenta de que
Ja esencia de Ta culpa es la "violacidn de un debr de cuidado”, con las
caracteristicas que acertadamente se incluyen.

{Definicién de la preterintencionalidad). "Cbra preterintencional--
mente el que causa un resultado mayor al, querido o aceptado, si aquél se
produce culposamente".

COMENTARIO: Se acepta la idea de que el dé]ito con exceso en el fin es -
Ta suma de dolo y culpa, dolo respecto al resultado menor que no se rea-
Tiza y culpa con relacién al resultado mayor que se ocasiona. Segin nues
tro criterio no es correcto incluir al dolo eventual, puesto que en &1 -
se requiere que se acepte el resultado que se realiza y en esta concu--
rrencia de dolo y culpa el resultado menor que es el doloso no 1lega a -
realizarse y entonces es evidente concluir que no se puede aceptar. Cree
mos que faltd hacer alusion a que tanto el resultado mayor como el menor
deben de ser tipicos.

E1 proyecto acepta la concepcidn triédica de la culpabilidad que -~
mencionaban los psicologistas; es 16gico que al menos este precepto se -
afilia a la teoria psicoldgica de la culpabilidad.

En Tos comentarios se dice: "E1 Ateproyecto suprime de plano las --
presunciones legales y distingue entre dolo, culpa y preterintencién. El
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dolo equivale a 1o que el Cédigo de 31 denomina intencion. La culpa equi
vale a lo que en Ja actualidad se designa como no intencidn o impruden--
cia. La preterintencidn es una novedad que introduce el Anteproyecto, pe
ro que ya existe en otros Cédigos nacionales y extranjeros; se trata, en
esencia , de no sancionar como dolosa una conducta que realmente no lo -
sea, que es 1o que ocurre cuando el responsable del ilicito quiere cau--
sar un delito menor y ocasiona uno mds grave. Hasta ahora, esto se ha -
sancionado con las penas correspondientes a la intencion, mucho mis seve
ras que las relativas a la culpa. E1 Anteproyecto, propone sanciones mds
moderadas, en un punto intermedio entre el dolo y la culpa". (17)

E1 capitulo III, nos habla de las "Excluyentes de Incriminacién",

en los siguientes preceptos:

COMENTARIO A LA DENOMINACION DEL CAPITULO: En forma acertada el proyecto
cambia el rubro de este capitulo, al que en legislaciones anteriores se
habia denominado "circunstancias excluyentes de responsabilidad penal".
Aun cuando no se habla en forma expresa del aspecto negativo del delito
a que cada una da lugar, la sistematizacién del proyecto permite obtener
cada uno en el orden que le corresponde dentro de la prelacidon légica.

ARTICULO 12. (Aspectos negativos del delito). "Se excluye de -
incriminacion cuando:..." :
COMENTARIO: Es correcto utilizar este predmbulo,al hablar de los aspec--
tos negativos del delito,

V. (Obediencia jerarquica). "Se obre en virtud de obediencia -
jerdrquica y debida, cuando Ta orden no revista manifiestamente el caric
ter de hecho punible".

COMENTARIO: Se incluye a la obediencia debida dentro de las causas de --
justificacion, esto se deduce del orden en que estdn colocadas las exclu
yentes de incriminacidn. La formula empleada es deficiente, no se debid
decir "cuando la orden no revista manifiestamente el cardcter de hecho -
punible", ya que la orden puede tener todas las caracteristicas del deli
to y sin embargo si el agente por un error de hecho esencial e invenci--
ble cree que es 1icita, no se le puede declarar culpable.
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I£. {Inimputabilidad). "E1 agente, al momento de realizar el -
hecho, en virtud de trastorno mental de cualquier origen, desarrollo psi
quico retardado, u otro estado o situacidn, no tuviere la capacidad de -
comprender el cardcter ilicito de agquél, o de determinarse de acuerdo --
con esa comprension, salvo en los casos en que el sujeto activo haya pro
vocado esa incapacidad dolosa o culposamente".

COMENTARIO: Se hace diferencia entre las causas de inimputabilidad y la
conducta 1ibre en su causa; la primera es excluyente de incriminacidn, -
Ta segunda no 1o es. Se trata de abarcar todas las causas de inimputabi-
1idad, mas se olvidaron de las hipdtesis de falta de desarcollo mental.
Al pedir la capacidad da comprensidn de 13 ilicitud y de determinacidn
de acuerdo con ella, la férmula adquiere un leve matiz de normativismo -
finalista. Pensamos que no se dehe hacer alusidn a la posibilidad, sino
a la accion y al efecto de conocer la ilicitud y de determinarse de a--
cuerdo con ella. A la inimputabilidad se la acepta como una causa autf-
noma que excluye a la incriminacidn y no como supuesto de inculpabili--
dad.

X. (Error de tipo y de licitud). “Se realice el hecho bajo un
error esencial e insuperable respecto de alqunos elementos cue integren
la descripcion legal, o per la misma situacion se estime que el hecho co
metido estd amparado por una causa de licitud",

COMENTARIO: Se bifurca al yerro en: Error de hecho y de licitud, mas hay
qué observar que solamente se hace alusidn al hecho y se olvida que en -
los delitos de mera conducta tambisn puede concurrir el error. Hay qué -
hacer alusion a que el error debe tenerlo el sujeto activo. fo debe de--
cirse algunas causa, pueste que una sola de ellas da Tugar a la excluyen
te.

XI. (Mo exigibilidad). "Cuando razonablemnte y debido a las --
circunstancias especificas que concurrieron en el caso, no se pueda exi-

gir al agente una conducta diversa 2 la que desplegd”.

COMENTARIO: E1 proyecto acepta como cazusa excluyente de incriminacidn a
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la no exigibilidad de otra conducta, de la que nos hablaron el normati--
vismo causalista y el finalismo. Por el sistema que tiene el proyecto se
trata de un caso especifico de inculpabilidad, aunque no se diga que la
conducta o el hecho ademds de ser tipicos deben ser antijuridicos.

XII. (Caso fortuito). "Se produzca un resultado tipico que no
se previo siendo previsible".

COMENATRIO: E1 caso fortuito no debe ser regulado en las legislaciones,
debido a que no es excluyente de incriminacidn porque en €1 hay imposibi
lidad de que nazca el delito. La formula no nos parece adecuda, conside-
ramos que en el casus puede darse también un minimo de previsién y que
su esencia radica en que no se evita lo que es inevitable para cualquier
ser humano.

(Validez de Tas excluyentes). "Las excluyentes de incrimina--
cion se hardn valer de oficio".

COMENTARIO: Es correcto que a las excluyentes de incriminacidn se las ha
ga valer de oficio, pero no se dice en qué etapa procesal ni por quién.
Debe mencionarse si la labor corresponde al Ministerio Piblico en la ave
riguacion previa o al juzgador en el procedimiento.

E1 titulo IV "Aplicacion de las Penas y Medida de Seguridad", en el
capitulo 1 habla de Tas "Reglas Generales" y dice asi:

ARTICULO 38. (Reglas para tasar la sancion). "E1 juzgador, al
sentenciar, tomarda en cuenta la personalidad del imputado, sus woviles y
todas aguellas circunstancias que concurrieron en el hecho y que determi
nen la gravedad del delito y la culpabilidad del sujeto asi como la cla-
se de participacion en el delito, en los términos de las fracciones [ a
VII del articulo 16. Las penas y medidas de sequridad estan orientadas -
hacia la readaptacion social del sentenciado y a la proteccidon de la co-
munidad. Para los efectos de este articulo el juzgador ordenard los estu
dios respectivos.

En 1a sentencia se determinard, en su caso, la afectacidn del pro--
ducto del trabajo del sentenciado para el resarcimiento de los dafios y -
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perjuicios causados y para el sustento de los dependientes econdmicos de
aquel, sin menoscabo de las restantes obligaciones a su cargo.

COMENTARIO: Las disposiciones son acertadas, nos parece correcto que se
incluya a la clase de participacion que tuvo el sujeto en el delito. No
parece ser adecuado que se haga mencidn en este articulo de los fines --
que se persiguen con las penas y medidas de seguridad.

ARTICULO 39. (Casos en los que el juez puede prescindir de a--
plicar las penas privativas o resctrictivas de libertad). "Cuando el a-
gente hubiere sufrido, como resultado del delito, consecuencias en su -
persona de tal gravedad que hicieren notoriamente innecesaria e irracio-
nal la imposicion de una pena privativa o restrictiva de libertad, el --
Jjuez podra prescindir de ésta, sin perjuicio de las responsabilidades ci
viles y administrativas originadas por el delito".

COMENTARIO: Este precepto es nuevo y nos parece acertado lo que ¢n él se
dispone, es plausible que se diga que el juez puede prescindir de apli--
car ciertas penas en determinados casos. El responsable recibe un trata-
miento mas humanizado.

ARTICULO 40. (Otras reglas para tasar la sancion). "Cuando es-
te Codigo prevea Ta disminucion o el aumento de una pena con referencia
a otra, aquella se fijard aplicando la disminucién o el aumento al térmi
no medio de la punibilidad del delito cometido",

COMENTARIQ: También este precepto es nuevo y sus disposiciones acertadas
y coherentes.

En el capitulo II "Delitos Culposos y Preterintencionales”, encon--
tramos otras disposiciones que nos interesa tratar:

ARTICULO 41. (Sanciones para los delitos culposos). "Los deli-
tos culposos se penardn con prision de seis meses a siete ahos, sin exce
der de 1a mitad de la que corresponderia si el delito hubiese sido dolo-
so y la pena aplicable 2 éste fuese privativa de la libertad. Asimismo,
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¢1 juzgador podrd aplicar las demds penas y medidas de seguridad corres-
pondientes al delito doloso, sin exceder de la mitad de éstas en cuantia
y duracion.

Sin perjuicio de las sanciones administrativas que correspondan, no
se aplicara pena alguna cuando culposamente y con motivo del trdnsito de
vehiculos se cause dafio en propiedad ajena y lesiones de las previstas -
en la fraccion I del articulo 94, o ambos resultaods, si el agente repa-
ra de inmediato los dafios causados a la victima por estos conceptos, sal
vo que aquél hubiese actuado bajo el efecto de bebidas embriagantes o el
influjo de estupefacientes, bsicotrdpicos o sustancias que produzcan e--
fectos similares, asi como cuando se diere a la fuga y no auxiliare a la
victima del delito".

COMENTARIO: Creemos que la pena aplicable al delito culposo deberia ser
fijada en la mitad de la duracion de la pena prevista para el delito do-
loso. Es acertada la disposicion prevista en la segunda parte de este ar
ticulo, mas hay qué reconocer que Ta limitacidn casuistica de los moti-
vos por los cuales no se hard valer este precepto es desacertada; o las
enumeran todas o simplemente que digan "las que produzcan tales efectos".
No se debe decir que se "dé a la fuga" sino que huya, habida cuenta de -
que Ta fuga presupone la previa privacion de la libertad.

ARTICULO 42. (Situaciones en que §é prevé una pena alternativa
péra el delito). "Si al delito cometido dolecsamente correspondiera pena
alternativa que incluya una no privativa de libertad, esta situacion --
aprovechard al delincuente por culpa".

COMENTARIO: Deberia decirse: "Cuando al delito corresponda una pena al--
ternativa que incluya una no privativa de libertad, serd aplicada ésta".

ARTICULO 43, (Sancidn para el delito preterintencional). "Al -
responsable de un delito cometido preterintencionalmente, se Te aplicard
desde seis meses hasta las tres cuartas partes de la pena que correspon-
da al delito cometido dolosamente. Se tomard en cuenta, asimismo, lo pre
visto en los articulos 41 y 42",

COMENTARIO: Se le aplicardn seis meses, si pero ide qué? La sancidn (ni-
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camente debe fijarse hasta las tres cuartas partes de la duracidn de la
pena de prisién, sin perjuicio de otras que correspondan. No hay qué re
petir que la sancion es la del delito doloso, eso ya se presupone.

En el capitulo III "Error", hallamos disposiciones de interés:

ARTICULO 44, (Error de tipo y de licitud vencibles). "Cuando -
el sujeto actiie en situacion de error superable que recaiga sobre alguno
de los elementos de la descripcion legal o por la misma situacién de --
error estime que su hecho estd amparado por una causa de licitud, se le
impondra desde seis meses hasta una tercera parte de la pena prevista pa
ra el delito de que se trate".

COMENTARIO: La pena prevista para los casos en que el error Se imputa a
titulo de culpa es acertada.

ARTICULO 45. (Error de derecho invencible). "Cuando el hecho -
se realice por error o ignorancia insuperable respecto de que se encuen-
tra regulado por la Ley Penal, o del alcance de esta en virtud del extre
mo atraso cultural y el aislamiento social del imputado, se le impondra
desde seis meses hasta la mitad de la pena correspondiente al delito de
que se trate, o tratamiento en Tibertad, segin la naturaleza del caso".

COMENTARIO: E1 error de derecho debe recibir el mismo tratamiento del -~
error de tipo y de licitud insuperables, no hay razdén para que el trato
sea distinto. En todo caso, si se requiere sancionar el tratamiento para
estos delincuentes debe ser en libertad u otro de naturaleza diversa.

c.2. PROYECTO DE CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE GUERRERO, DE 1984,

Una de Tas pretensiones de este estudio es el analizar todos
los proyectos de legislacion que se han dado en nuestro pais y que han -
adquirido una importancia determinada. Incluimos al proyecto de Cédigo -
Penal para el Estado de Guerrero, porque en nuestro conocimiento es el -
mis reciente intento de legislacidn penal. Este proyecto ha pretendido -

tomar en consideracion lo mas relevante de las doctrinas penales moder--
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ha tenido nuestro pais.

Algunas de las disposiciones de este cuerpo de leyes en mucho se -~
asemejan a las que contiene el proyecto de Codigo Penal de 1983, elabora
do en el INACIPE, La disculpa o la razén de ello es que la comisidn re--
dactora del proyecto de Guerrero quedd integrada en su mayoria por perso
nas que intervinieron en la redaccion del proyecto de 1983.

Las personas que se encargaron de elaborar el proyecto de Codigo Pe
nal para el Estado de Guerrero, de 1984 fueron: La Ticenciada ANA LUISA
BARRON RODRIGUEZ, Tos doctoras MOISES MORENO HERNANDEZ, ALVARC BUNSTER -
BRISERO y CELESTINO PORTE PETITI CANDAUDAP,

Una innovacion de mucha relevancia en el proyecto guerrerense 10 es
la introduccion del "principio de culpabilidad" que se recoge en el arti
culo 2, el cual nos dice: "Nadie podrd ser sancionado por una accién u -
onision, si éstas no han sido realizadas culpablemente".

En su exposicion de motivos se menciona: “También es rector del De-
recho Penal el principio de culpabilidad, columna vertebral del moderno
Derecho Penal, que exige que ninguna pena podrd ser aplicada si 1a con--
ducta no ha sido realizada culpablemente”, (18)

Vamos a proceder al andlisis de los articules relativos a la culpa-
bitidad y su ausencia, que nos da este proyecto. Antes queremos dejar --
aclarada una cuestion: En los comentarios anteriores antepusimos a cada
uno de los articulos entre paréntesis, la mencién de la figura que pansa
mos se estaba regulando en ellos. Esta idea se nos ocurrid porque el tex
to que fue entregado al Estado de Guerrero por la comision redactora del
proyecto contenia tales menciones. Queremos que quede claroc que en los -
anteriores cédigos y proyectos nosotras pusimos esos titulos y que el --
proyecto de Guerrero ya los tenia incluidos porgue se los puso 1a comi--
sion redactora.

En el titulo segundo "E1 Hecho Punible", el capitulo primero nos ha
bla de su "Calsificacion y Formas"; vamos a analizar los articulos rela-

tivos.

ARTICULO 15. (Dolo, culpa y preterintencidn). "E1 delito puede
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ser realizado dolosa, culposa o preterintencionalmente”,

COMENTARIO: Se atiende a aquel pensamiento de que los delitos se reali--
zan con dolo, culpa o preterintencionalidad y que no son de una u otra -
forma. ’

(Dolo). "Obra dolosamente el que conociendo las circunstancias
del hecho tipico, quiere o acepta el resultado prohibido por la ley".

COMENTARIQ: Correctamente se alude a los elementos integrantes del dolo,
el intelectual (conocer) y el volitivo (querer). Asimismo se habla de dos
clases de dolo: Directo y eventual.

(Culpa). "Obra culposamente el que realiza el hecho tipico que
no previd siendo previsible o que previd confiando en poder evitarlo, in
fringiendo un deber de cuidado que debia y podia observar segin las cir-
cunstancias y condiciones personales".

COMENTARIO: Este precepto nos marca las dos formas de culpa que se reco-
nocen: Con y sin prevision. Del mismo modod se dice que al obrar culposa
mente debe violarse un deber de cuidado al que se podia obervar de acuer
do con las circunstancias y condiciones personales”.

(Preterintencidn). "Obra preterintencionalmente el que causa
un resultado mas grave al querido o aceptado, si aquél se produce culpo-
samente".

COMENTARIO: Como en todos los demas preceptos que han sido comentados y
que aluden a la preterintencién, pensamos que en la redaccion sobra el -
"aceptado", ya que en la ultraintencionalidad solamente podemos mezc¢lar
al dolo directo y a la culpa en cualesquier de sus dos grados.

E1 capitulo Quinto nos habla de las "Causas Excluyentes del Delito",
en los siquientes térmirios:

ARTICULO 22. (Exclusidn de! delito) "No hay delito cuando:..."
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COMENTARIO: Esta denominacion del capitulo quinto nos parece que es muy
acertada, ya que los aspectos negativos del delito dan lugar a su exclu-
sion. Estd muy bien que se diga "no hay delito", en lugar de todas aque-
11as denominaciones que se habian utilizado.

V. (Obediencia jerdrquica). "Se obre en virtud de obediencia
jerdrquica y legitima".

COMENTARIO: A la obediencia jerdrquica se la incluye como causa de justi
ficacién y no como hipdtesis de exculpacidn. Creemos que la mencién "le-
gitima" da Tugar a una antijuridicidad especial tipificada que nada tie-
ne qué hacer en los preceptos penalec.

IX. (Inimputabilidad y actio liberae in causa). "Al momento de
realizar el hecho tipico, el agente padezca enajenacion mental, trastor-
no mental transitorio, desarrollo intelectual retardado o cualquier otro

estado mental, que le impidan conocer el cardcter ilicito de aquél o con
ducirse de acuerdo con esa comprension, excepto en los casos en que el -
propio agente haya provocado dolosamente esa incapacidad para cometer el
delito.

En el caso del trastorno mental transitorio, si el sujeto requiere
tratamiento se estard a lo dispuesto en el articulo 54 de este Codigo. -
En caso contrario se le pondra en absoluta libertad.

En los demds casos a que se refiere el parrafo primero de esta frac
cion, se estard a lo dispuesto en el articulo 54 mencionado".

COMENTARIO: Se acepta a la inimputabilidad como una causa auténoma de ex
clusion del delito y no como exculpante. Se establece diferencia entre -
la inimputabiiidad y 1a conducta 1ibre en su causa. Unicamente se acepta
que 1a conducta libre en su causa puede ser dolosa., Se enumera casuisti
camente a las causas de inimputabilidad y se termina con el "cualquier
otro". Es correcto decir que si el agente no acredita la necesidad del -
tratamiento debe ponérsele en libertad absoluta e inmediata.

X. (Error de tipo y de licitud vencibles). "Se realice el he--
cho bajo un error invencible respecto a uno de los elementos esenciales
que integran la descripcion legal, o por el mismo error estime el sujeto
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activo que esta amparado por una causa de Ticitud",

COMENTARIO: Pensamos que (nicamente era necesario ahadir "conducta" y --
suprimir "hecho", hay qué evitar las confusiones.

XI. (inexigibilidad de otra conducta}. "Atentas las circunstan
cias que concurren en la realizacidn de la conducta antijuridica, no sea
posible exigir al agente una conducta diversa a la que realizd, en vir--
tud de haberse podido determinar conforme a derecho".

COMENTARIO: Es la mejor férmula de inexigibilidad que establecen los cé-
digos y proyectos mexicanos, pero no es la mejor que se pueda dar.

XI1I. (Caso fortuito). "Se produzca un resultado tipico por ca-
so fortuito".

COMENTARIO: La formula es excelente,

E1 capitulo catorce "Tratamiento de Inimputables en Internamiento o
en Libertad", nos dice:

ARTICULO 54, {Medidas para Inimputables). "En el caso de inim~
putables que requieran tratamiento, el juzgador dispondrid el que le sea
aplicable, en internamiento o en libertad, previo el procedimiento res-
pectivo. Si se trata de internamiento, el sujeto inimputable sera inter-
nado en la Institucion correspondiente para su tratamiento, durante el -
tiempo necesario para su curacion”,

COMENTARIO: Es muy buena la regulacion de la aplicacién de las medidas a
inimputables, los cédigos van humanizandose.

(Entrega de inimputables a quien legalmente corresponde hacer-
se cargo de ellos). "Las personas inimputables a que se refiere el parra
fo anterior, podran ser entregadas por la autoridad judicial o ejecutora
a quienes legalmente corresponda hacerse cargo de ellas, siempre que se
obliguen a tomar las medidas adecuadas para su tratamiento y vigilancia,

garantizando, por cualquier medio y a satisfaccion de las mencionadas ay
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toridades, el cumplimiento de las obligaciones contraidas”.

COMENTARIO: Esta disposicion es excelente, de esta manera queda a salvo
la sociedad y al inimputable se le da un trato wmds adecuado y humano.

(Modificacion o conclusidén de la medida). “lLa autoridad ejecu-
tora podra resolver sobre la modificacion o conclusidn de la medida, en
forma provisional o definitiva, considerando las necesidades del trata-
miento, las que se acreditardn mediante revisiones periddicas, con la -
frecuencia y caracteristicas del caso".

COMENTARIO: Este precepto no tiene precedente y sus disposiciones son --
muy buenas, es necesario que se acredite constantemente que el sujeto ne
cesita del tratamiento.

{Duracidn de las medidas ). "En ninglin caso la medidad de tra-
tamiento impuesta por el juez penal, escedera de la duracidn que corres-
ponda al mdximo de la pena aplicable al delito, Si concluide este tiempo
1a autoridad ejecutora considera que el sujeto continda necesitando el -
tratamiento, lo pondra a disposicion de 1a autoridad sanitaria para que
proceda conforme a las leyes aplicables™.

COMENTARIO: Se hacia necesario que el tratamiento del inimputable fuese
delimitado, la resolucion que se adoptd es 1a correcta.

E1 capitulo Il "Deiitos Culposos y Preterintencionales", con--
tiene 1o siguiente:

ARTICULO 59. (Punibilidad de los delitos culposos). "Los deli-
tos culposos se penaran con prisién de tres meses a siete afios, sin exce
der de la mitad de ia que corresponderia si el delito hubiere sido dolo-
0.

Las demds penas o medidas de seguridad se aplicaran hasta en 1a mi-
tad de las correspondientes al delito doloso en cuantia y duracién",

COMENTARIO: Recordemos que la punibilidad, en nuestro concepto, de los -
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delitos culposos, debe limitarse a la mitad de su duracién. Por lo que -
se refiere a las demds sanciones y medidas es acertada la regulacidn que
se les da.

ARTICULO 60. (Punibilidad del delito preterintencional)}. “Al -
responsable de un delito preterintencional, se Ta aplicard desde tres me
ses hasta las tres cuartas partes de la pena que corresponderia al deli-
to si fuere doluso”.

COMENTARIO: E£1 tratamiento al delito preterintencional es acertado.
E1 capitulo III "Error", dice lo siguiente:

ARTICULO 61. (Punibiiidad en caso de error de tipo y de permi-
sion vencibles). “Cuando el sujeto actie en situacién de error vencible
que recaiga sobre algunos de los elementos de la descripcidn legal o por
Ta misma situacig= de error estime que estd amparado por una causa de 1i
citud, se le impondrd hasta la mitad de la pena prevista para el delito
de que se trate",

COMENTARIO: La punibilidad que se fija para el delito cometido en caso -
de error vencible es la adecuada. No nos parece acertada la denominacidn
"error de permision”, porque en Derecha Penal no hay permisos,

ARTICULO 62. {(Punibilidad en caso de error de prohibicion ven-
cible). "Si el error al que se refiere el parrado final de la fraccidn X
dei articulo 22 es vencible, se impondrd hasta la mitad de la sancién -

que corresponderia al delito de que se trate ",

COMENTARIO: Esta punibilidad es adecuada.

¢. 3. REFORMAS AL CODIGO PENAL FEDERAL DE 1931, DEL 13 DE ENERQ DE 1984.
Para finalizar nuestro estudio de la legislacidn penal, hemos

de analizar las reformas publicadas en el Diario Oficial del 13 de enero

de 1984. Como la iniciativa del Cjecutivo y el dictdmen de las Camaras -
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de Diputados y Senadores realmente variaron en muy pocos aspectos, hemos
de estudiar Gnicamente las reformas publicadas. En el drea ge la culpabi
1idad los cambios fueron pocos, aunque muy importantes.

DECRETO:
QUE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO PENAL -
PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO COMUN, Y PARA TODA LA REPU-
BLICA EN MATERIA DE FUERQ FEDERAL.

ARTICULO 8o. (Grados de intencion). "Los delitos pueden ser:
I. Intencionales;
II. No intencionales o de imprudencia;
I1I. Preterintencionales”,

COMENTARIO: Es triste ver gue las reformas no pudieron deshacerse de con
ceptos errados. Los miTtipies intentos por hacer desaparecer las denomi-
naciones de este articulo tienen un valor hueristico. Afortunadamente
se suprimid el parrafo sequnde que era por demds absurdo e incoherente.

ARTICULO 90. (Definicidn de los grados de intencion). "Obra -
intencionalmente el que, ccnociendo 1as circpnstancias del hecho tipico,
quiera o acepte el resultado prohibido por la ley".

COMENTARIC: Este articulo fue recogido en forma integra por el proyecto
de Codigo Penal para el Estade de Guerrero, de 1984. Sirven para é1 los
comentarios hechos en el articulo respectivo.

{Defincién de Ta imprudencia). "Obra imprudencialmente el que
realiza el hecho tipico incumpliendo un deber de cuidado, que las cir--
cunstancias y condiciones personales le imponen".

COMENTARIO: La culpa se reduce, quedando Unicamente la formula que hace
alusion al deber de cuidado. No se diferencia entre culpa con o sin re--

presentacién.

(Definicidn de 1a preterintencionalidad). "Obra preterintencio
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nalmente el que cause un resultado tipico mayor al querido o aceptado, -
si aquél se produce por imprudencia",

COMENTARIO: Se acepta la definicién que dio el proyecto de 1983 y el (Cd-
digo de Guerrero copia la misma fdrmula; las tres varian solamente en una

pequenisira medida.

En el titulo primero "Responsabilidad Penal", se incluye el capitu-
1o IV "Circunstancias Excluyentes de Responsabilidad", que contiene los
siguientes preceptos:

ARTICULO 15. "Son circunstancias excluyentes de responsabili--

dad penal:

X1. (Error de tipo y de licitud vencibles). "Realizar la accidn
bajo un error invencible respecto a aiguno de los elementos esenciales -
que integran la descripcidn legal, o que por el mismo error estime el su
jeto activo que es Ticita su conducta”,

COMENTARIO: Se recoge en esencia la misma formula que preceptuaba el ar-
ticulo 12 fraccién X, del proyecto de Cédigo Penal de 1983.

ARTICULD 24. (Penas y medidas de seguridad). “Las penas y medi
das de seguridad son: |

3. Internamiento o tratamiento en Tibertad de inimputables y de -
quienes tengan el habito o la necesidad de consumir estupefaciente o psi

cotrépicos".

COMENTARIQ: Se prevé como medida de seguridad e} tratamiento en libertad
de inimputables, 1o cual evidentemente era de suma urgencia regular.

El titulo tercero, capituio II "Apliacidn de Sanciones a los Delitos
Imprudenciales y Preterintencionales”, dice asi:

ARTICULO 60. (Sancidn a los delitos imprudenciales). “Los deli
tos imprudenciaies se sancionaran con prisidon de tres dias a cinco afos
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y suspension hasta de dos anos; o privacion definitiva de derechos para
ejercer profesion u oficio, Cuando a consecuencia de actos u omisiones -
jmprudenciales, calificados como graves, que sean imputables al personal
que presete sus servicios en empresa ferroviaria, aeronaitica o naviera
0 de cualesquier otros transportes de servicio piblico federal o local,
se causen homicidios de dos o mas personas, la pena sera de cinco a --

a veinte anos de prisidn y destitucién del empleo, cargo o comisidn, e
inhabilitacidn para obtener otros de la misma naturaleza. Igual pena se
impondrd cuando se trate de transporte de servicio escolar”.

.
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COMENTARIO: Este es igual ai antiguo articulo 60, sGlo cambia "los deli-
tos de imprudencia™ por “los delitos imprudenciales" y afade la parte --
que dice: "Igual pena corresponderd cuando se trata de transporte de ser
vicio escolar".

V1. {Sancion a Tos delitos preterintencionales}. "En caso de
preterintencion ei juez podrd reducir la pena hasta una cuarta parte de
la aplicable, si el delito fuere intencional”.

CGMENTARIO: Como consecuencia idgica de la inclusion del deiito preterin
tencional en el articuio 8o., tenia qué establecerse una sancidn, la --

cual es adecuada.



d. LA JURISPRUDENCIA MEXICANA.

"Declarar que el individuo es culpable en el juicio de
valoracion del delito, significa estigmatizarlo y gra-
bar en 81 a fuego una cualidad de la que jamds podra -
1legar a deshacerse. Para evitar danos irreparables a
la persona, es preciso que se apliquen en forma correc
ta los principios que orientan a la Ley penal, de los
cuales sobresale aquel que dice: "Nullum crimen, nulla
poena sine culpa" {no hay delito, no hay pena sin cul-
pabilidad".

FLOR DE MARIA MEDINA HERNANDEZ.

JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON LA CULPABILIDAD.

1. "La culpabilidad como un proceso psicoldgico reprochable, entrafa
1a presencia del dolo o de la culpa. Como el dolo es voluntad del resulta
do y conciencia de la antijuridicidad de la accidn, no puede afirmarse --
que se dé, si es que en el sujeto existe un error invencible que impida -
la conciencia de la antijuridicidad". (BIJ. Tomo X, pdg. 667).

COMENTARIO: En esta tesis se habla de la culpabilidad desde el punto de -
vista del normativismo, dado que se alude al proceso psicolégico reprocha
ble. Se incluye en la estructura de la culpabilidad al dolo y a la culpa.
Se habla del dolo identificandolo con la voluntad del resultado lesivo y

la conciencia de la antijuridicidad. Asimismo, se admite que el error de

licitud de naturaleza invencible es una causa de inculpabilidad que anula
al dolo.

2. "No puede formularse el juicio de reproche, como elemento normati
vo de 1a culpabilidad, imputando a una persona ser la causa eficiente de
un evento dafioso por manejar vehiculo de servicio piblico que se encontra
ba en malas condiciones de la direccidn, si se demuestra que el trabaja--
dor hizo del conccimiento de la empresa de Transportes advirtiendo las -
consecuencias que podia ocasionar su manejo y, a pesar de ello, recibe or
denes terminantes para que lo guie". (BIJ. 1959, pdg. 308).

COMENTARIO: Se sostiene que el juicio normativo de reprochabilidad es uno
de los elementos de la culpabilidad. En esta tesis la SCJIN se pronuncia -
por la aceptacion de la teoria normativa causalista de la culpabilidad. -
La sentencia ha sido fundamentada en la causa de inculpabilidad de Ta obe
diencia jerdrquica.

3. "La culpabilidad, como elemento esencial del delito, puede presen
tarse bajo dos especies, que son el dolo y la culpa". (BlJ. 1a. Sala. Sex
ta Parte. Vol. CXX, pdqg. 24).
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COMENTARIO: Al parecer en esta tesis se sostiene que la culpabilidad es -
psicoidgica, al aceptarse el dolo y la culpa como sus especies. No puede
decirse gque se esté aceptando el normativismo causalista, puesto que no -
se hace alusidon al juicio de reproche.

JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON EL DOLO.

4, "Siendo el dolo un elemento subjetivo, 1o (nico que puede probarse
es si existen 0 no razones que demuestren el conocimiento que se tiene de
1o ilegal de la omisidn, que es en lo que el dolo consiste. La prueba pre-
suntiva no esta exc]u1da por la ley para probar este elemento del cuerpo -
del delito, ya que de lo contrario s6lo podrd probarse cen la confesidn".
(SJF. Tomo XXVIII, pdg. 71. Quinta época).

COMENTARIO: Se considera al dolo como el elemento subjetivo del delito --
(parte de Ta culpabilidad). En esta tesis se habla (nicamente de su elemen
to intelectual o cognoscitivo, olviddndose que ademds posee otro elemento
volitivo o emocional. Se sostiene la presuncidn del dolo de la que nos ha-
bal el articulo 90. del CPF, antes de las reformas.

5. "Debe comprobarse el dolo como elemento esencial del delito. En au
sencia del mismo no es delictuoso el acto". (AJ. Tomo 11, pdg. 403).

COMENTARIO: Esta tesis contradice a Ta anterior, ya que en la primera se -
habla de la presuncion que hace el juez y en ésta se ha cambiado la presun
cién por comprobacion, lo cual implica respetar el principio de cu1pab111-
dad que dice: "Nadie puede ser sancionado si no se le prueba que actud cul
pablemente".

6. "La voluntad es la materia prima del derecho, hasta el grado de --
que en materia represiva detrmina la intencionalidad, que supone la concep
cion del propésito delicitivo de modificar el mundo exte\1or, de lesionar
un bien juridicamente protegido, seguido de un acto de reflexidn en el que
se pesan las consecuencias juridicas del acto lesivo, el que no obstante -
se acepta". (SJF. Tomo CXI, pdg. 1325. Quinta época).

COMENTARIO: No en todos los casos 1a voluntad 1lega a determinar la inten-
¢idn, sino Unicamente cuando se avoca a la conducta y al resultado dafoso.
Se habla del querer y del aceptar en la misma, 1o cual no es acertado por-
que cada uno integra una especie diferente del dolo (psicologismo).

7. "Si el reo se propuso causar el dafio al ofendido, aunque no hubie-
ra sido el que después resultd y que fue consecuencia necesaria y notoria
del hecho en que consistid el delito, desde ese aspecto su intencidn delic
tuosa resulta manifiesta y la circunstancia de que no hubiera podido pre-
ver las consecuencias de su actitud no le quité la caracteristica de inten
cional al delito". (SJF. Tomo CXVII, pdg. 1406. Quinta Epoca).

COMENTARIO: Aparentemente se trata de una de las hip6tesis del dolo de las
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consecuencias necesarias, porgue no se dice si el dafo que resultd fue ma
yor al querido, asi que no hay bases para suponer que se hable de Ta pre-
terintencionalidad.

8. "Consiste el dolo en la intencidn de eJecutpr un hecho que es de-
lictuoso. Probados los elementos del delito, la ley| establece la presun--
cién juris tantum de que el agente obrd con dolo". (AJ Tomo XIII, --
109).

COMENTARIO: Se ha olvidado que la doctrina penal di¢e que el dolo se com-
pone del elemento intelectual (conocimiento) y de otro volitivo (querer o
intencién); se acepta dnicamente que el momento volitivo sea azas para ~
configurar al dolo. Se habla de probar los elementoy del delito, para es-
tablecer una presuncion de que el agente obrd con dqlo. Si se prueban los
elementos del delito se habra probrado ya la culpabilidad del agente, en
este caso dolosa y entonces ya no cabe aludir a la presuncion del dolo. -
La absurda presuncidon de intencionalidad que contieren algunos codigos de-
be desecharse, porque no corresponde a respetar los pr1nc1p1os de un Esta
do de Derecho y constituye una evidente violacién a (los mds elementales de
rechos humanos.

9. "Dolo es en materia penal, el conocimiento dpl cardcter delictuoso
que de un hecho tiene el agente que lo ejecuta®. (SJF. Tomo XXXIII, pag. -
280. Quinta época).

COMENTARIQ: También en esta ejecutoria se olvidé quelson dos Tos elementos
necesarios para configurar al dolo y que la ausencia|de uno solo de ellos
impide su existencia, y por tanto aparece la inculpabilidad como elemento
negativo del delito. No basta con la presencia del cgnocimiento de la anti
Jjuridicidad para que quede integrado el dolo, recuérdese gue el elemento -
congnoscitivo estd integrado a su vez por varios momentos y que la ausen--
cia de uno solo de ellos da Tugar al error y a la inculpabilidad.

10. “"Cuando, como en el caso particular, la quejosa fue puesta en po-
sesion a virtud de orden de autoridad, y con el auxillio de la fuerza pibli
ca, debe afirmarse que hubo de su parte un error invencible respecto a la
leg1t1m1dad del acto, y por tanto, faltando la conciencia de la antijuridi
cidad de la accidn, no existe el dole". (Informe de 1955, pdg. 27).

COMENTARIO: La Sala auxiliar considera que el dolo se 1dent1f1ca con la --
conciencia de la antijuridicidad de la accidn u omisipn y que la falta de
ésta da lugar a una causa de inculpabilidad por error de licitud.

JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON LA CULPA,

11. "Culpa es la vioTacion de un deber juridico d
mo CXII11, pag. 1130. Quinta época).

e cuidado". (SJF. To

COMENTARIO: Cierto es que la culpa se traduce en la violacion de un deber
juridico de cuidado, mas falta hacer alusidn a que ese deber incumbird per
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sonalmente al agente, atendiendo siempre a las circunstancias en que se -
presente la conducta.

12. "Actta culposamente el que infringe un deber de cuidado que per-
sonalmente le incumbe y puede prever la aparicion de un resultado lesi--
vo". (AJ. Tomo CXIII, pdg. 1130. Quinta época).

COMENTARIO: S5i se trata de dar una definicion de la culpa como modalidad
de la culpabilidad, ésta es acertada. Mas no se debe hacer alusion a la
previsibilidad, porque esta es esencial a la culpa y 1a no posibilidad no
podria dar lugar a su ausencia, debido a que la violacidn de un deber de
cuidado, segiin la legislacion, no da lugar al caso fortuito. La férmula -
ha sido recogida en parte por las reformas al CPF de 31, del 13 de enero
de 1984.

13. "La culpabilidad en su modalidad culposa consiste esencialmente -
en la no prevision de un resultado previsible, o bien en los términos en -
que la define la ley sustantiva penal, dando una certera interpretacion de
lo que es la imprudencia, en la falta de reflexidn o de cuidado". (SJF. -
Tomo CXIV, pdg. 1154. Tomo CXIX, pdg. 3253. Quinta época).

COMENTARIO: Se olvido que la culpa también puede consistir en la prevision
del resultado previsible, cuando el sujeto obra subestimando las leyes de

1a causalidad {culpa conciente). Al igual que la ley sustantiva penal, se

incurre en el error de denominar "imprudencia" a la culpa, olvidando que -
la imprudencia es una de las formas en que la culpa puede presentarse. Tam
bién las hipotesis que se mencionan a continuacion son formas de actuar -

culposamente.

14, "Bien es sabido que la esencia de la culpa radica en la no previ-
sion de un resultado previsible, o bien, en los términos en que la define
la ley sustantiva penal, dando una certera interpretacion a lo que es la -
imprudencia, en la falta de reflexion o de cuidado". (SJF. Tomo CXVII, -~
pags. 1128-1129. Sexta época).

COMENTARIQO: Se presenta la misma situacidn qué en la tesis que trascribi--
mos con anterioridad.

15. "La culpa es la falta de prevision de un acto previsible, en la -
que es cierto que hay ausencia de voluntad conscientemente dirigida a la
producc1on de un resultado lesivo; pero en la que el agente aporta, median
te Ta omision de un deber juridicd de cuidado, la causa dec1s1va de la pro
duccién del dafio, al no hacer lo debido". (SJF. Tomo CXIX, pdg. 1942. Quin
ta época).

COMENTARIO: La definicidon es aceptable para aludir solamente a la culpa --
sin representacion, sin prevision o inconsciente.

16. "Si el acusado aceptd la posibilidad de que se realijzara un even-
to no gquerido, pero si previsto, nos encontramos ante la presencia de un -
delito culposo”. (SJF. Tomo CXII, pags. 32-33. Quinta época).

COMENTARIO: También esta es una concepcidn de la culpa con prevision que -
resulta ser acertada.
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17. "Para que exista el delito de imprudencia es indispensable que el
dafo que resultd sea consecuencia necesaria y directa de la imprevision, -
negligencia, impericia, irreflexién o descuido del acusado”. (AJ. Tomo 111,
pdg. 359. Quinta épaca).

COMENTARIO: En esta sentencia se denomina "imprudencia® a la culpa, lo --
cual no es aceptable doctrinariamente. Se habla ademds de las formas en -
que puede 1legar a cometerse un delito culposo.

JURTSPRUDENCIA RELACIONADA CON LA PRETERINTENCION.

18. "En el sistema del citado ordenamiento se califica como dolosa -
una lesidn, aun cuando el daii? sea mayor en relacidn con el propdsita del
agente, y es que la ley considera que existiendo una voluntad inicial le-~
siva, debe estar el sujeto a las consecuencias de su conducta. Puede afiy
marse que en tal sistema el dolo comprende la voluntad inicial del dafio y
que se califica como dolosa la consecuencia que se prcduce mediante esa ~
voluntad, independientemente de que el resultado coincida o no con el pro
pésito, pues el reproche a los procesos psicologicos causales del delito,
es gna cuestién cualitativa y no cuantitativa". (BIJ. Tomo XI, pdgs. 300-
301).

COMENTARIO: De acuerdo con el antiquo articulo 9o. del CPF, la preterin--
tencionalidad recibe el mismo tratamiento del delito doloso..

19. "E1 delito cometido no puede considerarse como imprudencial dnica
mente porque el dano final de la conducta delictiva no sea el que se hab1a
propuesto causar el agente activo". {AJ.'Segunda parte. Volumen II, pdg.
49, Sexta época).

COMENTARIO: Lvidentemente se trata de un caso de preterintencionalidad, el
cual de acuerdo con la legislacion recibia el mismo tratamiento del deli-
to doloso, con las reformas de 1984 cambio la situacion.

20. "Salvo cuando la ley expresamente determina otra situacion, si el
dafio causado va mds alld del que se propuso causar el agente activo es un
caso de preterintencionalidad en que a titulo de dolo se sanciona el resul
tado si éste es consecuencia necesaria y notoria de la accidn criminal del
acusado". {AJ. Segunda parte. Volumen XV, pdg. 127. Sexta época).

COMENTARIQ: Se expresa que el dafio causado en la preterintencionalidad va

mas alld del que se propuso causar el agente y se dice que serd sancionado
a titulo de dolo.

21. "Aunque el agente activo aparentemente so6lo quiso la lesicn que -
infirié a su contrario al golpearlo con una pistola y no el efecto final -
por el disparo del arma (preter1ntencxonal1dad), siendo previsible para el
comin de las gentes la causacin de dahos mayores por la facilidad con que
se disparan las armas de fuego cuando se manipulan inadecuadamente, confor
me al precepto 9o0. de la ley sustantiva en relacion al numeral 8o., no se
Tiberd el agente de 1a represidn por ese efecto lesivo Ultimo, toda vez --
que verificada la materiabilidad, el legislador mexicano presume como dolo
sa la actitud del sujeto active al ser previsible el resultado de su con--
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ducta sin ameritar atenuacidn, como en otras legislaciones en que se toma
en cuenta Ta mezcla del dolo y de la culpa".

COMENTARIO: Aunque en lalegislacion y en la jurisprudencia se reconoce la
existencia de delitos con exceso en el fin (preterintencionales), éstos no
tienen un tratamiento propio y ‘cuando se les sanciona se les pune de acuer
do con lo previsto para los delitos dolosos.

JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON EL ERROR.

22. “E1 autor argentino Sebastian Soler, resumiendo las investigacio-
nes doctrinales al respecto, concluye que para que el error (de hecho y de
derecho), excuse, debe ser esencial, decisivo e inculpable. La esenciali--
dad radica en que el error verse sobre alguno de los elementos constituti-
vos de la figura delictiva (elementos esenciales), o sobre las agravantes
calificativas; se opone a la esencialidad del error su accidentalidad, que
es la que recae sohre elementos o circunstancias que no alteran la esencia
o la calificacion del tipo penal. Es decisivo el error como requisito para
ser eximente, cuando de no haberse presentado viciada la representacién --
del autor, éste habria procedido en forma diversa. Por dltimc, el error es
inculpable, o racionalmente invencible como lo denominan otros autores, --
cuando no puede atribuirse a la negligencia del que lo sufre. Dichas tres
caracteristicas son rigurosamente necesarias para constituir el error ex-
cusante, ya que faltando la esencialidad. el -error sera accidental y sin -
provecho alguno para el que lo sufre; si el error no es decisivo, puede de
jar subsistente al dolo eventual, entendiendo por éste, la aceptacion del
evento y por (ltimo, si el error no es racionalmente invencible, serd impu
tado a 1a culpa del agente". (SJF. Tomo CX, pp. 1941-1942).

COMENTARIO: Esta es una buena tesis, que acepta el parecer de la doctrina
penal para explicar los requisitos que debe reunir el error para adquirir
Ta ' calidad de exculpante.

23. "Resulta inimputable al quejoso el aumento de gravedad provenien-
te de circunstancias que ignoraba en el momento de infringir la ley; mixi-
me que la doctrina penal postula que el desconocimiento o error de las cau
sas ?e agravacidn excluye la agravacion de Ta pena“. {SJF. Tomo CX, pdg. -
1143

COMENTARIO: Se habla del error de hecho que recae sobre las circunstancias
calificativas del delito,

24. "E1 error de hecho se divide en error de hecho esencial y acciden
tal. E1 primero para que destruya la culpabilidad, requiere que sea inven-
cible, ya que si es vencible, el sujeto responde a titulo de culpa. Ahora
bien, el que compra o recibe en prenda la cosa {con frecuencia), y no ha -
tomado las precauciones indispensables para asegurarse que la persona ten-
dria derecho para disponer de ella, no previé lo que podria haber previsto,
lo cual constituye una conducta culposa, que esta referida a una conse--
cuencia juridica de la punibilidad”. (SJF. Tomo CXIX, pag. 1220).
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COMENTARIO: Se habla de la division que sc hace en la doctrina del error -
de hecho.

25. “El desconocimiento de la ley no libera de su observancia y cuan
do el desacato a la misma entrafia un acto delictuosa, no puede constituir
excluyente de responsabilidad la ignorancia del infractor, si la ley no -
incluye esa circunstancia como motivo de irresponsabilidad, y sdlo puede
afectar ese antecedente a la individualizacion de la pena”. (SJIF. Tomo --
CXVII1, pag. 930).

COMENTARIO: Aqui se reafirma la posicidn de los psicologistas de conside-
rar que el error de derecho no tiene relevancia para destruir la culpabi-
lidad. Podria ser que se le diera efectos como atenuante en atencién a -
que en las Gltimas lineas se dice que el error servira al juez en el mo--
mento de individualizar la sancion.

26. “La ignorancia de Ta ilicitud del hecho no aprovecha al reo, ni
tampoco su estado de pobreza". (SJF. Tomo CI, pdg. 204}.

COMENTARIO: Otra jurisprudencia que considera que el error de derecho no
tiene efecto de exculpante.

27. "Esta excluyente de incriminacidon sélo puede fundar la culpabili
dad de la accidn tipica, si existe error sobre la existencia de la agre--
sidn, el que debe ser esencial e insuperable, con referencia a la simula~
¢idn de una conducta, que amenaza con lesionar intereses juridicos prote-
gidos, pero no cuando las acciones de los sujetos activo y pasivo del ili
cito, son igualmente antijuridicas“. (BlJ. Tome IX, p. 88).

COMENTARIO: Esta tesis se relaciona con el error de ticitud como aspecto
negativo de la culpabilidad, en los casos en que el sujeto por error esen
cial e invencible supone que su conducta estd amparada por una causa de -
Justificacion. [l instituto al que se hace alusidn es la defensa putati--
va. '

28. "Esta Suprema Corte de Justicia no participa del criterio que a-
firma que puede existir la legitima defensa como causa de justificacidn -
cuando la agresion no tiene realidad objetiva, pero existe como tal en el
animo del agente, pues en tal caso, no se trataria de una causa de justi-
ficacion que, como es hien sabido, destruye la antijuridicidad de la con-
ducta, sino que se estaria en presencia de una causa de inculpabilidad, -
por existir un error esencial; por ello debe hablarse de la legitima de--
{gqia putativa, como causa de inculpabilidad". (SJF. Tomo CXXII, pdg. --

COMENTARIO: Se hace la diferencia entre la legitima defensa (causa de jus
tificacion) y la defensa putativa (causa de inculpabilidad). Funda a la -
defensa putativa en la base de un error esencial sobre la ilicitud de la
conducta. Indebidamente se habla de una "legitima defensa putativa", lo -
cual no debe ser dado que los términos "legitima" y “putativa® son antité
ticos.

JURISPRUDENCTA RELACIONADA CON EL ERROR ACCIDENTAL.
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29. "Si por causas ajenas al infractor, el mal recae sobre persona -
diversa de aquella a quien iba dirigido, existe la presuncién de intencio
nalidad mientras no se demuestre lo contrario“. (SJF. Tomo CXX, pag. -
1670).

COMENTARIO: Deberia decirse que el error accidental sobre la persona no ~
tiene relevancia para destruir la culpabilidad. Ho debe hablarse de la --
presuncion de intencionalidad, sino de la comprobacidn que debe hacer el
juez.

30. "Cuando el sujeto activo cen dolo determinado de lesionar a una
persona y sin confundir a ésta dirige contra ella la accién criminal, por
ejemplo, el disparo, y por equivocacidn en el golpe, mala punteria, lesio
na a una persona diversa de la que se proponia a ofender, es responsable
intencionalmente del acto cometido, porque aparte de que de las reglas de
intencionalidad previstas en 21 articulo 9o. del Codigo Penal, se inte--
gran las constitutivas del delito de lesiones intencionales, a saber: una
alteracion en la salud, resultado de causas externas imputables al agente,
importando poco para la integracion del delito que haya resultado victima
persona distinta de la del propésito". (AJ. Tomo VI, pag. 275).

COMENTARIQO: De la redaccidn de esta ejecutoria se deduce: que-en el caso -
concreto se tratd de una tentativa de lesiones sobre determinada persona,
en la cual el dolo queda subsistente pese a que haya existido un error, -
porque 1a naturaleza del yerro fue de accidentalidad y no tiene relevan--
cia para destruir la culpabilidad en su modalidad dolosa.

31. "Existe error en la persona, cuando el sujeto ha desarrollado ya
la conducta y el resultado no corresponde por lo que toca al pasivo, a la
voluntariedad motora del comportamiento corporal; es decir, para que exis
ta error en la persona, se requiere el comportamiento voluntar1o y la ob-
tencion del resultado, mds la relacidon causal correspondiente; pero si el
sujeto no dispard con voluntad de lesionar, $§ino que hubo una conducta no
toriamente culposa, pues indudable que si el sujeto no quer1a el resulta<
do, pero estuvo en el deber juridico de prever que su accidn, entendida -
en sentido naturalistico, podria ocasionar un resultado dafioso, de ello -
se desprende que estd en presencia de la segunda especie de la culpabili-
dad, y no del dolo, que es la primera de las mismas. El error en la perso
na, como ya se dijo, requiere el yerro en la trayectoria del proyectil, -
pero no tiene como supuesto el inicio de la conducta". (SJF. Tomo CXI, --
pag. 1547).

COMENTARIO: Aparentemente se trata de explicar el error accidental en la
persona, pero consideramos que no se logra. Ademds en el inicio de la ter
cera linea debe decirse "motriz" y no "motora®.

JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON LA OBEDIENCIA JERARQUICA.

32. "Existiendo relacion jerarquica entre los policias con su jefe,
si éste impone la detencidn arbitraria de dos individuos y posteriormente
ordena su colgamiento sin mediar acusacion, juicio, defensa y sentencia -
condenatoria de autoridad competente, los subalternos que acatan el manda
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miento se ubican fuera de la eximente por su notoria ilicitud al encon--
trarse abolida en la entidad la pena de muerte; empero, ante la limita--
cién de la voluntad de los policias por su dependiencia jerdrquica, no -
se hicieron acreedores a igual sancidn -que su jefe, toda vez que éste,
valido de su cargo, se sirvid de los policias bajo su mandato como ins-
trumento, aunque conciente, para alcanzar el propGsito delictuoso y esta
circunstancia debi6 normar el arbitrio del juzgador para atemperar la pe-
na de los subordinados™ (BIJ. 1959. Primera sala, pdg. 149).

COMENTARIO: En este supuesto no se trata de una exculpante, habida cuenta
de que el subalterno tiene el poder de inspeccién para asegurarse de que
la orden dada es licita. Tampoco puede ser un error de prohibicidon o de -
derecho, porque no relne sus caracteres.

33. "Para que el subordinado pueda ser considerado exento de pena -
por obedecer uan orden del superior que viene en forma, pero que lesiona
injustamente un derecho, es necesario que el subordinado crea erroneamen-
te que se le manda un acto justo". (SJF. Sexta época. Volumen V. Segunda
parte, pdg. 49).

COMENTARTQ: La exculpante de obediencia jerdrquica se basa en el error --
esencial e invencible. En el CPF es considerada la obediencia a un manda-
to superior como una causa autdnoma que excluye de responsabilidad.

34, "Cuando el cumplimiento de la orden del superior legitimo impli-
que la ejecucién de actos que en forma notoria constituyan delito, la obe
diencia del inferior jerdrquico no exime a éste de responsabilidad penal,
en razon de que aquélla sGlo constituye la causa de justificacidn previs-
ta en la ley, como excluyente de responsabilidad, cuando la dependencia -
jerdrquica entre el superior que manda y'el inferior que obedece sea de -
cardcter oficial". (Apéndice de Jurisprudencia, de 1917 a 1965. Seccién -
primera. Volumen I, pdqg. 385).

COMENTARIO: En esta sentencia se declara que la obediencia jerdrquica por
mandato legal es una causa de justificacion, lo cual no es cierto; consi-
deramos que la obediencia puede adquirir diferentes caracteres que van -
desde el delito hasta la inculpabilidad y la justificacidn, segin sea el
caso.

JURISPRUDENCTA RELACIONADA CON LA IMPUTABILIDAD.

35. "Esta excluyente de incriminacidon exige que la libre determina--
cion de la voluntad se halle excluida al tiempo del acto, para que pueda
tenerse por comprobada su inimputabilidad". (SJF. Tomo CXVIL, pag. 1455).

COMENTARIO: La inimputabilidad en la legislacién y en la jurisprudencia -
se la toma como una causa independiente de la culpabilidad, que excluye -
la responsabilidad. Se dice que el momento de la imputabilidad se relacio
na con el instante de la comisidn del delito.

36. "E1 caso que prevé 1a fraccion 11 del articulo 11 del Codiqo Pe-
nal aplicable, requiere que la inconsciencia de los actos del agente, en
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el momento de la infraccidn, se origine con la ingestién accidental e in-
voluntaria de sustancias tdxicas, embriagantes o enervantes, y no opera la
excluyente, si la intoxicacidn alcohdlica en que se encontraba el reo al
ocurrir los hechos, se la provocd voluntariamente”. (SJF. Tomo XCIV, pdg.
1160).

COMENTARIO: Se trata en este supuesto de una accidn libre en su causa, en
Ja cual se toma en consideracion la conducta primaria de) sujeto para -
negar la operancia de la excluyente.

37. "1 Tribunal de Alzada incurrid en un grave error al no tomar en
consideracion el efecto psicopatologico que necesariamente produjo al reo
el conjunto de circunstancias que, dadas simultdneamente, producen de ma-
do ineludible el trastorno mental transitorio e involuntario, a gue se re
fiere la excluyente relativa”. (SJF. Tomo CIX, pdg. 1856).

COMENTARIQ: Tanto 1a jurisprudencia como la legislacion mexicana conside-
ran que la Gnica causa de inimputabilidad lo es el trastorno mental tran-
sitorio e involuntario.

38. "De acuerdo con la doctrina en materia penal, la falta de con--
ciencia en la ejewcidndel acto delictuoso, por parte del agente activo -
del delito, debe ser absoluta para que 1o exima de responsabilidad, y el
empleo accidental de bebidas embriagantes debe ser involuntario. De alli
se svgue que los supuestos necesarios de la eximente prevista en la frac
cion I1 del articulo 15 de) CGdigo Penal son: a). el requisito de acci--
dentalidad, que elimina los casos en que su empleo sea simplemente oca--
sional, pues la exculpacidn no cubre el vicio, por su peligrosidad; b).
la involuntariedad que se exige, porque si la intoxicacidn ha sido volun
tariamente por el sujeto, se estaria en un caso en que la accion prima--
ria tuvo un origen libre y es, por tanto, causa material del resultado -
ilicito". {SJF. Tomo CXI, pdg 208).

COMENTARIQ: Se explica cuales son los requisitos para que opere la inim--
putabilidad como excluyente de responsabilidad. De la redaccidon de la sen
tencia podemos descprender que a la inimputabilidad se la considera como
causa de inculpabilidad.

39. "El dmbito de eficacia personal de la ley Penal no incluye a los
menores de cieciocho anos (edad 1imite} a quienes s6lo pueden aplicarse -
medidas tutelares o educativas, por lo que si a un menor se le sigue jui-
cio por todos sus tramites y se le sentencia condenatoriamente, carece de
validez 1o actuado, al ser incompetente objetivamente el drgano jurisdic-
cional que lo juzgd". (BIJ. Tomo XII, padgs. 77-78).

COMENTARIOQ: Solamente en la doctrina se considera que el menor de edad es
inimputables. La legislacion penal .no se le aplica a quienes caen en el -
supuesto de la minoridad, ya que como se dice acertadamente en esta ejecu
toria no les alcanza su dmbito de eficacia personal. El menor estd tute-
lado en la Ley que crea el Consejo Tutelar para Menores Infractores en el
Distrito Federal.

40. "Si el reo configurd con su conducta una accién 'liberae_in cau-
sa', ello de manera alguna le releva de su culpabilidad, ya que realizd -
aquellas omisiones con las que se establece la causa decisiva, en un mo--

mento en que es imputable". (SJF. Tomo CXV, p. 857).
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COMENTARIO: Se reafirma el criterio de considerar que las conductas 1i--
bres en su causa no constituyen una excluyente de culpabilidad.

JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON LA COACCION.

41. "Es inoperante esta eximente (miedo grave), si no se demuestra -
que el agresor al dar muerte al ofendido, se encontraba en condiciones -
psicoldgicas de inhibicion que le impidieran conocer la ilicitud de su ac
cion". ?BIJ. Tomo IX, p. 479).

COMENTARIO: La presion moral o coaccidn también es considerada como una -
excluyente auténoma que no se relaciona con la culpabilidad. Se ha dividi
do en miedo grave y en temor fundado e irresistible. Por la redaccion de
esta ejecutoria deducimos que la coaccidn se relaciona con la conciencia
de la antijuridicidad, lo cual nos 1levaria a la conclusidn de que quien
obra coaccionado estj ante un error de licitud.

42. "Por lo que atafie al miedo grave, si no existe prueba alguna en-
caminada a demostrar que el reo delinquié en estado de inhibicién psicold
gica que caracteriza la excluyente de que se viene hablando, ésta debe -
desecharse". (SJF. Tomo LXXXVII, pdg, 1566).

COMENTARIO: Se establece que el estado de coaccion conlleva a una inhibi-
cidn psicoldgica.

43. “La eximente de responsabilidad de miedo grave se refiere a un -
estado ps1qu1co de tal naturaleza, que altera sensiblemente al agente y
To obliga a la fuga, pasividad absoluta o al sometimiento lesivo". (SJF
Tomo CI, pp. 1644-1645).

COMENTARIO: Se explica cuales son las consecuencias de que el agente obre
bajo coaccidon. En vez de fuga debe decirse huida, dado que Ta fuga {esca-
parse) Onicamente puede darse cuando el agente se encuentra privado de su
Tibertad.

44, "E1 miedo grave y el temor fundado, vinculado y no diferenciado
por el Codigo Penal del Estado de Tamaulipas, para constituir excluyente
de responsabilidad, exigen del contraventor un estado mental que, tenien-
do como centro la emocidn del miedo, se haga patente mediante alguna de -
las siquientes manifestaciones: ansia, congoja, inquietud, duda, indeci--
sidn, deseo contrariado, incertidumbre, anhelo impedido o instinto defen-
sivo no favorecido, de manera que al no presentarse ninguna de estas man[
festaciones revela la no existencia de la emocién central del miedo". --
(BIJ. Tomo V, p. 184).

COMENTARIO: En esta tesis se habla del miedo grave y del temor fundado sin
establecer diferencia alguna como en la mayoria de los codigos penales. -
Se mencionan 10s requisitos para que opere.

45. "Esta excluyente estd integrada por los siguientes elementos con

currentes: a). que con anterioridad al acto culminante que provogue el -
miedo grave, haya habido por parte de la contraria, una amenaza grave, in
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minente y determinada, a la vida o a los bienes; b). que en el wizento -
de producirse la colisidn o encuentro del amenzante y amenazado, aquél, -
por su actitud o vias de hecho, haga creer a éste, fundadamente, cue va a
ejecutar la amenaza, poniendo en peligro su vida; c). que en el momento -
preciso de la agresion que se teme, el amenazadorepela la agresién. De no
aceptarse la concurrencia de estos elementos en la excluyente de miedo -
grave, se incurriria forzosamente, en el absurdo de admitir que tcdo indi
viduo amenazado, segin su propio criterio y con fundamento de amenazas -
vagas e indeterminadas, con sélo la presencia del amenazante, tors la ini
ciativa de agredir a éste”. (SJF. Tomo LXXX, p. 4243).

COMENTARIO: Se dan en esta ejecutoria los elementos constitutivos para -
que opere el miedo grave como excluyente de responsabilidad.

46. "Las distintas leyes penales, al declarar la exencion de raspon-
sabilidad en presencia de un estado de miedo obrando sobre el agents, se
han colocado en referencia al tipo de reacciones psicoldgicas norrzles, -
de aquellos estados en que simpiemente se finja el mal en la imagiracidn
del poseido por esa emocion. Justamente por esta circunstancia el {3digo
Penal vigente en el Distrito Federal, requiere que el miedo 0 el t&mor --
sean fundados e irresistibles. E£1 vigente en el Estado de Veracruz =nplea
el término 'invencible', el C6digo Penal espafiol de 1870 empleaba ¢ de -
"insuperable', aunque toda esta variada nomenclatura no tiene otrc 22jeto
que demostrar que el miedo, para operar como causa extintora de la respon
sabilidad, debe ser de tal naturaleza que anule completamente la rssisten
cia del sujeto sometido a esa emocibn, en tal forma que su accion «is que
un acto volitivo, corresponda a un verdadero automatismo”. {Informe de --
1942, pags. 80-81).

COMENTARIO: Se dan los requisitos para que opere la excluyente de riedo -
grave {coaccion); mds bien se Ta considera como una hipétesis de ausancia
de conducta que como una causa de inculpabilidad.

47. "La eximente de responsabilidad de miedo grave se caracteriza --
por la ausencia de reflexion del sujeto activo del delito, respecto zel -
mal que puede ocasionar, y por la anulacidn de la voluntad de discerzir,
y asi obra impulsado por una intimidacidn psicoldgica que lo orilla 3 co-
meter la infraccion penal, sin conocimiento de causa”. (SJF. Tomo C¥i, --
pags. 771-772).

COMENTARIO: Se identifica a) miedo grave (coaccidn) con la falta de dis-
cernimiento y esto nos da la pauta para creer que la excluyente es una --
causa de inimputabilidad.

JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON EL CASO FORTUITO.

48. "E1 caso fortuito por su naturaleza excluye a la culpabilidad, -
ya que en presencia del mismo no existe ni dolo ni culpa; en Ja redaccion
misma de la fraccion 10 del articulo 15 del Cidigo Penal para el Distrito
Federal, se concluye que para que aguél opere es preciso que la conducta
sea licita, cautelosa, diligente, prudente, puesto que la ley exige gue el
dafo se produzca por mero accidente, sin intencién ni imprudencia alquna,
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ejecutando un hecho licito con todas las precauciones debidas", (SJfF. To-
mo V, pags. 27-28. Segunda parte. Séptima época).

COMENTARIO: Inequivocamente se dice que el caso fortuito es una exclu-
yente de culpabilidad, lo cual no resulta acertado puesto que si bien es
cierto que en presencia del casus no hay dolo ni culpa, también lo es -
que no se trata de una exculpante sino del limite de la culpa y de la cul
pabilidad.

49. "E1 caso fortuito exime de responsabilidad porque falta uno de -
los elementos esenciales del delito, ésto es la culpabilidad, ya que sin
dolo ni culpa no puede decirse que la conducta del sujeto sea culpable. -
E1 caso fortuito queda fuera del 1imite del mencionado elemento del deli-
to, seguramente porque no puede atribuirsele al hombre, debido a su impre
visibilidad”. (SJF. Tomo XXII, pdg. 32. Segunda parte. Sexta época).

COMENTARIC: Se vuelve a considerar que el caso fortuito es una exculpan-
te, al faltar el dolo y la culpa. Sonerunciados 10s requisitos que preve -
la legislacion para que opere el casus. Con evidente error 'se dice que

el caso fortuito queda fuera del Timite de la culpabilidad, sin recordar
que no sale sino que es su propio limite.

JURISPRUDENCIA RELACIGONADA CON EL ESTADO DE NECESIDAD.

50. "E1 estado de necesidad como exculpante presupone un conflicto -
de intereses juridicamente tutelados que imponen el sacrificio de uno pa-
ra que pueda subsistir el otro“. (SJF. Segunda parte. Primera sala, pag.
264).

COMENTARIO: A Ta sentencia Te hace falta decir que los bienes que se en--
cuentran en conflicto en un estado de necesidad como exculpante tienen -
que ser del mismo valor; en el caso contrario se presenta una hipOtesis
de delito o bien, una justificante.

JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON LA WO EXIGIBILIDAD.

51. "Claro estd que podrdn darse situaciones en las que, a pesar de
que objetivamente la accion tipica sea antijuridica, el sujeto librador -
serd inculpable por haber actuado bajo el amparo de algunas causas de in-
culpabilidad, como podria ser por ejemplo girar un cheque en estado de -
error de hecho, de cardcter esencial e invencible, o bajo una coaccidn mo.
ral determinante de la no exigibilidad de otra conducta". (SJF. Volumen -
XXX, pdg. 89. Segunda parte. Sexta época).

COMENTARIO: Se enuncia uno de los casos en que la conducta tipica y anti-
juridica no sera cufpable que podria ser el error de hecho {esencial e in
vencible) o la coaccién, que en este caso es considerada como una de las
hipotesis de no ex1g1b111dad de otra conducta, desde el punto de vista --
del normativismo.



CODIGO DE 193i.

TITULO PRIMERO.
RESPONSABILIDAD PENAL.

CAPITULO T.
REGLAS GEMERALES SOBRE DELITOS Y RESPONSA-
BILIDAD.
Articulo 8o. Los delitos pueden ser:
l. Intencionales, y
I1. No intencionales o de impruden--
cia.

Se entiende por iwprudencia toda impre-
vision, negligencia, impericia, falta de -
reflexién o de cuidade que causa iqual da-
no que un delito intencional.

Cfr. Fraccién 11 del articulo Jo.

Articulo Y0. La intencidn delictuosa
se presume, salvo prueba en contario.

La presuncidn de que un delito es inten
cional no se destruird aunque el acusado -
pruebe alguna de las siguientes circunstan
cias:

I. (ue no se propuso ofender a de-
terminada persona, ni tuvo en general ia -
intencidn de cuasar el dano;

II. Que no sc propuso causar el da-
fio que resultd, si éste fue consccuencia -

REFORMAS DE 1984,

TITULG PRIMERD.
RESPONSARILIDAD PENAL,

CAPITULO 1,
REGLAS GENERALES SUBRE DELITOS Y RESPONSA-

BILIDAD.
Articulo 8o. Los delitos pueden ser:
1. Intencionales;
. No intencionales o de impruden--
cia;

Cfr. Segunda parte del articulo So.

[11. Preterintencionales.

Sin concordancia.

Sin concordancia.

Sin concordancia.

Sin concordancia.

“PB61

30 SYWH043¥ SYT A 16T 30 UN3d 091000 730 0QVAHOINOD A OATLVEVdVCD 01X31

S3
3

N

-
2

97 OY3NE i
"NOI1L404IS CYGYaRD -

TL9e



necesaria v notoria del hecho u omisién -

en que consistid el delito, o si el impu- Cfr. Fraccion I1I del articulo 8o, para -
tado previé o pudo prever esa consecuen-- determinadas hipétesis, y fraccidn I del
cia por ser efecto ordinario del hecho u mismo para otras.

omisidn y estar al alcance del comin de -
las gentes; o si se resolvid a violar la
ley fuere cual fuese el resultado;

I1I. Qua crefa que la ley era injus- Sin concordancia.
ta o moralmente licito violarla;

IV. Que crefa que era legitimo el - Sin concordancia.
fin que se propuso.

V. Que errd sobre la persona o co Sin concordancia.
sa en que quiso cometer el deTito, y

VI. Que obro con el consentimiento - Sin concordancia.

del ofendido, exceptuando el caso de que

habla el articulo 93.

Sin concordancia. Articulo 90. Obra intencionalmente el
que, conaciendo las circunstancias del he-
cho tipico, giera o acepte el resultado --
prohibido por la ley.

Sin concordancia. Obra imprudencialmente, el que realiza -
el hechn tipico incumpliendo un deber de cui
dado, que las circunstancias y condiciones ~
personales le imponen.

‘892

Sin concordancia. Obra preterintencionalmente, el que cause
un resultado tipico mayor al querido o acep-
tado, si aquél se produce por imprudencia.

NOTA: Las reformas fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del 13 de enero de 1984,
para entrar en vigor novente dfas después de su publicacidn.



269.

f. NOTAS BIBLIOGKAFICAS.

CAPITULO CUARTU.

LA CULPABILIDAD Y LA INCULPABILIDAD EN LA LEGISLACION PENAL Y EN LA JURIS
PRUBENCIA MEXICANAS. N

(1) Exposicion de Motivas del C4digo Penal para el Distrito y Terri
torios Federales de 1871. B

(2) Exposicion de Motivos del Codigo Penal para el Distrito y Terri
torios Federales de 1871.

(3} A este respecto puede consultarse la obra de JOSE ALMARAZ. Algu
nos Errores y Absurdos de la Legistacion Penal de 1931.

{4) E1 Proyecto de Cidigo Penal que en 1983 tue elaborado por el --
INACIPE pretendidé ser un Proyecto de Cédigo Penal Tipo; lamentablemente
se quedd en prpyecto.

(5) Al respecto puede analizarse el inciso posterior, el cual con--
tiene preceptos de todos los cdodigos de Ta Repiblica Mexicana relativos
a la culpabildidad.

(6) Cfr. Coleccion de Leyes Penales Mexicanas, que en cinco tomos -
edité el INACIPE.

(7) PORTE PETIT. Necesidad de la Reforma Penal bMexicana, p. 2.

{8) PORTE PETIT opinaba: "La culpahilidad debe estar definida en el
Codigo Penal, abarcando sus especies o formas con sus grados". Necesidad
de la Reforma Penal Mexicana, p. 5.

(9) PORTC PETIT. Apuntamientos de la Parte General del Derecho Pe--
nal, pp. 495-496.

1107 ieyes Penales Mexicanas. Tomo 4, p. 341.

{11) Articulo 43 de 1a CPEUM.

{12) Articulo 43 de la CPEUM. .

(13) FLOR DE MARIA MEDIMA HERNANDEZ. La Antijuridicidad,Problema Ca
pital del Derecho, p. 52. -

(14) FLOR DE MARIA MEGINA HERNAMDEZ. La Antijuridicidad, Problema -
Capital del Derecho, p. 52.

(15) FLOR DE MARIA MEDINA HERNANDEZ. La Antijuridicidad, Problema -
Capital ael Cerecho, p. 52.

(16) Comentario sobre el Anteproyects de Cédigo Penal. Versidn al 10
de agosto de 1933, p. 1.

- (17) Comentario sobre el Anteproyecto de Cddigo Penal. Versién al 10
de agosto de 1983, p. 7.
(18} Exposicion de Motivos, p. 3!
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EPILOGO:

“EY problema de la culpabilidad es el proble-
ma mismo del derecho de castigar”.
ERNST HAFTER.

Hemos querido 1lamar “epilogo” al inciso final de nuestro traba
jo, en el que vamos a incluir lo que propiamente seran las conclusiones
a las que 1legamos después ce realizar lo que pretendid ser un estudio -
integral de la culpabilidad y 1a inculpabilidad como aspectos positivo y
negativo del delito, respectivamente, en la doctrina, la legislacidn y -
la jurisprudencia.

Tomando como basamento la forma en que desarrollamos nuestra tarea -
de investigacién, este epilogo ha de quedar dividido en cinco aspectos -
fundamentales, que son: a). Los conceptos; b). La estructura; c). La doc
trina; d). La legislacion, y e}. La jurisprudencia.

Nos hemos reservado un apartado exclusivo para exponer lo que es una
opinidn muy personal respecto a los temas tratados, porque consideramos
que una cosa son las conclusiones obtenidas y otra muy distinta lo que -
podamos aportar a los postulados penales que han guiado a los doctrina--
rios, a los jurisperitos y a las legislaciones penales mexicanas.

Vamos a dar comienzo al epilogo, exponiendo las conclusicnes a las -
que nos 1leva el hecho de analizar los conceptos de la culpabilidad que
dieron las tres teorias fundamentales que expusimos con anterioridad. No
nos limitaremos a decir: "Bueno, pues la culpabilidad es tal"; aun cuan-
do nuestro punto de vista ha quedado plasmado en cada uno de los incisos
que tocamos en nuestro analisis, en forma especial vamos a dar pequefias
consideraciones de cada uno de esos aspectos.

I. EN RELACION CON LOS CONCEPTOS DE LA CULPABILIDAD Y LA INCULPABILIDAD.

Tenemos qué reconocer que nuestyro elemento y su aspecto negati-
vo han sido los tépicos del delito en los que la doctrina, la jurispru--
dencia y las legislaciones han encontrado una mayor fuente de preocupa--
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cién y de discusidn. Ciertamente que el hecho de hallar un concepto pre-
ciso y adecuado que fuera aceptado por la mayoria ce los tratadistas y -
de las codificaciones, nos llevaria a la resolucion de muchos de los -
problema que se presentan actualmente cuando el aplicado el Derecho pe-
nal.

De ese concepto derivaria una estructura idonea de la culpabiiidad y
de la inculpabilidad y las confusiones que surgen tanto en la doctrina -
como en la prictica quedarian sosiayadas, si es que a esos criterios se
les Tlegar a estudiar y aplicar correctamente. La concepcidn de la culpa
bilidad y su aspecto negativo, no ha sido problema de competencia exclu-
siva del Derecho penal; ciencias como la psicologia, Ta sociologia, la -
criminologia y 1a filosofia, entre otras, han ayudado mucho a los pena-
tistas a penetrar en su radio de accion.

De la resoiucion de este acertijo penal depende el destino de la --
ciencia juridicc-penal y el de Tos mismos integrantes de la sociedad, -
que nan sido y serdn juzgados sobre la base de criterios que aun no es--
tin bien definidos. Conceptuar a la culpabilidad es un probiema de suma
trascendencia en la teorfa del delito, puesto que de la existencia de es
te (1timo elemento de nuestro ente juridico depende que una persona su--
fra las consecuencias que la ley penal prevé para que se le aplique a -
quienes realicen una conducta delictiva.

La culpabiiidad es el primer elemento del delito en el que nuestra
disciplina individualiza el total de sus postulados penales, para enjui-
ciar y sentenciar al autor de una conducta tipica y antijuridica. Eviden
temente que este elemento puede quedar circunscrito a la simple indivi--
dualizacidn, dado que es en &1 en donde se aplica en forma de referencia
individual todas las prescripciones de la ciencia penal.

Pensamos que el delito es una cadena que esta compucsta por cuatro
eslabones, que son: La conducta, la tipicidad, la antijuridicidad y la -
culpabilidad. Esta Gitima viene a ser el eslabdn que completa la cadena;
todo lo que se dé con posterioridad a ella no es mds que la consecuencia
del delito. La sancion y 1a responsabilidad son el candado y la 1lave con
10S que se asegurar esa cadena.

Declarar que el individuo es culpable, en el juicio de valoracidn -
del delito, significa estigmatizarlo y grabar en &1 a fuego una cualidad
de la que jamds podrd 1legar a deshacerse. Para evitar daios irreparables a



é7e.

la persona, es preciso que se aplique en forma correcta los principios -
que orientan a la Ley penal, de los cuajes sohresale aquel'que dice: Nu-
1lum crimen, nulla poena sine culpa (no hay delito, no hay pena sin cul-
pabilidad).

Y, écomo es que vamos a aplicar esta mdxima penal si no hemos encon-

trado un concepto claro de los que es la culpabilidad? Hasta la antijuri
dicidad, se habia valorado solamente al aspecto externo del delito sin -
considerar al autor en forma personal; en cambio, en la culpabilidad, ya
todo lo que se estudie serd en relacion con el sujeto y su actuar.

Precisar cada uno de Tos conceptos penales es la funcidn mds impor--
tante de la doctrina, dado que las legislaciones solamente van a tomar -
en cuenta ciertos postulados porque no pueden dedicarse a incluir en sus
cuerpos toda una teoria del Derecho penal. Cada elemento del delito debe
tener una concepcion propia, perfectamente delineada, que si no es acep-
tado universaimente por 1o menos sea claro para que no se presete a con-
fusiones.

En el psicologismo, la doctrina penal de tradicidn, se obtuvo entre
sits mejores logros el de diferenciar entre la responsabilidad por la cau
salidad y la responsabilidad por la culpabilidad. A partir de este momen
to el Derecho penal se enfrenta a uno de 1os problemas mds dificiles de
dilucidar: E1 de conceptuar la culpabilidad. La culpabilidad, como uno de
los elementos del delito, deberd encontrar una defincion propia que, asi
misino, debe quedar incluida en las legislaciones; de esto se ocuparon -
principaimente tres teorias: El psicologismo, el normativismo causalista
y el normativismo finalista.

Ninguna de estas tres doctrinas nos parece que sea vana, auqnue debe

mos reconcer que cada una de ellas tuvo su momento de validez.

La teoria psicologica de la culpabilidad que se basaba en el sistema
causalista del Derecho penal no Togré dar un concepto unitario de nues--
tro elemento; dnicamente habld del dolg, de la culpa y de la preterinten
cionalidad como sus especies; es decir, en toda definicion psicologista
se aludia a las tres formas en que la culpabilidad podia presentarse. En
esta concepcion la culpabilidad era un nexo psiquico que deberia unir al
sujeto con el resultado dafioso que se habia producido con su conducta vo
luntaria; esto es, que hecho y agente se unian mediante un Tazo con tin-
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tes psiguicos {intencidn).

Como ya se dijo &sta fue una de las mayores fallas en las que incu-
rrieron los psicologistas, habida cuenta de que en la culpa, que es un ~
concepto puramente normativo, no era posible que se 1legase a establecer
esa relacidon. Como no se 1legd a deslindar en forma precisa a los elemen
tos subjetivos y objetivos del delito, se dijo que nuestro ente juridico
deberia estar compuesto por: a). Conducta {aspecto objetivo purc), y b).
Culpabilidad (aspecto subjetivo puro). Esos elementos, al menos en la -
creencia de los tedricos, estaban depurados.

Posteriormente a ellos se unid la antijuridicidad, a la que se enten
dia como la contradiccidn al Derecho provocada por la conducta; de cual-
quier manera prevalecia la confusidn entre lo subjetivo y lo objetivo.

Para 1a inculpabilidad, la teoria psicoldgica creyé que su existen-
cia se debia a la imposibilidad de que el juzgador 1legara a establecer
el nexo psiquico entre el autor y el resultado; esto es, habia inculpabi
lidad en la ausencia del dolo, de la culpa o de la preterintencidn. Se -
explicd que el dolo desaparecia cuando el sujeto se encontraba en una si
tuacion de error de hecho o de licitud esenciales e invencibles. Al ye--
rro sobre el Derecho no se le concedio la calidad de ser eximente de cul
pabilidad. También la coaccion hacia imposible que se configurara el do-
lo.

Las causas por las que desaparecia la culpa del sujets, no fueron ex
plicadas en forma clara por los psicologistas. Es de concluir que la co-
accion afectaba también a la culpa, dado qué en ella existia el elemento
volitivo al cual la coaccidn ataca,

Después de esta teoria surgid la primitiva forma del normativismo, -
también basada en el sistema de 3a causalidad. Estos tedricos, pese a que
criticaban duramente a los psicologistas, se valieron de sus postulados
para elaborar su propia doctrina. Ahora, en el concepto de la culpabili-
dad ha de hablarse de un dolo, de una culpa o de una preterintencidn re-
prochables. E1 vinculo psicoldgico que unia al sujeto con el resultado -
que habia producido su conducta, habrd de ser valorado con elementos nor
mativos que nos conducirdn a la reprochabilidad (culpabilidad).

Se va a decir que la culpabilidad es un juicio valorativo de referen
cia, que se refiere al hecho psicoldgico; ese juicio se hace sobre las -
bases de elementos normativos (8ticos), referidos a la relacidn psicold-
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gica. La teoria normativa causalista quiso resolver los problemas que se
presentaban en el psicologismo, mas como no se deshizo del dolo, de la -
culpa y de la preterintencionalidad, fincd su propia destruccion.

E1 concepto normativo ciertamente supera algunas de las fallas en --
las que incurria el psicologismo, aunque el hecho de que en &l se revol-
vieran elementos normativos y psicoldgicos en la concepcién de la culpa-
bilidad, nos Tleva a desechar sus postulados dado que no podemos encon--
trar un denominador comiin para las formas de culpabilidad.

En el aspecto negativo de nuestro elemento se habld de cuatro causas:
a). Inimputabilidad. b). Error. c). Coaccidn. d). No exigibilidad. Ellas
conducian a la irreprochabilidad. Bdsicamente estas formas de inculpabi-
lidad recibieron un tratamiento semejante al que les daban los psicolo-
gistas; mas en el error se 11egd a un avance: Se diferencidé entre yerro
de Derecho penal y extrapenal y este (ltimo adquirid la calidad de excul
pante.

Llega el finalismo, con sus postulados que no a todos gustan aunque
en nuestra consideracidn son los mds acertados. Tomando algunos de los -
principios del normativismo causalista y siguiendo el sistema final del
Derecho penal, conceptla a la culpabilidad Gnicamente como "reproche". -
En el normativismo finalista ocurre un cambio radical, no solamente a ni
vel de la culpabilidad sino en toda 1a estructura del delito y en el con
cepto de cada uno de los elementos que lo integran.

Por cuanto hace a la culpabilidad resulta que el dolo, la culpa y la
preterintencion se sacan de su contenido y pasan a formar parte de la ac
cion y de los elementos subjetivos del delito-tipo. Se deja para el con-
cepto de la culpabilidad solamente el elemento normativo "reprochabili--
dad" y se Ta despoja de todos 1os momentos subjetivos.

En esta concepcion se dice que 1a culpabilidad equivale a la simple
reprochabilidad, desde el punto de vista de un concepto normativo depura
do. Evidentemente esta concepcidn es la mas sana, dado que ya no hay mix
tura de elementos subjetivos y objetivos en un solo concepto.

Se dijo que habria inculpabilidad en el momento en que al juzgador -
le fuese imposible 1legar al reproche porque el sujeto fuera inimputa--
ble, estuviese ante la imposibilidad de conocer 1a ilicitud de su conduc
ta o porque no le fuera exigible un comportamiento diferente del que des
plegd.



275,

Tomando en consideracidn los postulados de la teoria normativa fina-
1ista damos -- como ensayo --, la siguiente férmula: “ta culpabilidad es
un juicio de valoracién normativa que en forma individual se le hace al
autor de una conducta intensional, tipica y antijuridica, cuando a mis -
de ser imputable ha tenido la posibilidad concreta de conocer Ja ilici-
tud de su conducta y halldndose en un estado de normalidad de las cir--
cunstancias concurrentes que en ella se dan, debia y podia haber acatado
las disposiciones juridicas para evitar las consecuencias de Derecho”.

Resulta obvio que en las legislaciones no se debe contener una formu
la tan larga al definir la culpabilidad en sus articulados; si quisiéra-
mos reducirla a tal efecto, simplemente nos limitariamos a decir: "La -
culpabilidad es la reprochabilidad de una conducta tipica y antijuridi--
ca".

Habrd inculpabilidad interpretando a contrario sensu la definicion -

que hemos dado. Decimos que se es exculpado cuando una conducta tipica y
antijuridica no pueda ser reprochada.

De los conceptos de Ta culpabilidad y de Ta inculpabilidad que se -
dieron en el psicologismo, en el normativismo causalista y en el normati
vismo finalista, se derivd una estructura pfopia para cada uno de nues-
tros elementos. Analicemos.

IT. EN RAZON DE LA ESTRUCTURA DE LA CULPABILIDAD Y LA INCULPABILIDAD.

Asi como se ha dicho que 1a culpabilidad y su aspecto negativo
precisan de un concepto propio, también es necesario decir que de esa -
concepcidn debe derivar una estructura adecuada. Cada uno de los elemen-
tos que componen la estructura dél delito, tiene a su vez diferentes re-
quisitos que se encargan de conformarlo. Vamos a estudiar ahora la es--
tructura de 1a culpabilidad y su contraria.

En el psicologismo se hablé de que la culpabilidad era un vincu
To psiquico que unia al autor y al resultado dafioso y hasta alli las co-
sas. Resultaba que nuestro elemento no tenia componentes determinados por
que el dolo, la culpa y la preterintencion eran nada mis el modo en que
se podia 1legar a establecer ese nexo. Sin embargo, se 1legé a sosterer
que estas formas eran a la vez elementos de la culpabilidad.

En el juicio de valoracidn de nuestro elemento se tenia qué ve-
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rificar que la conducta dolosa, culposa o preterintencional, Ta resultan
te que con ella se habia producido y el suieto estuvieran psicoldgicamen
te relacionados. Para el aspecto negativo de la culpabilidad, el psicolo
gismo ocupd al error y a la coaccidn como causas que anulaban al elemen-
to intelectual y volitivo del dolo, respectivamente. Empero no tratd las
causas que anulaban a la culpabilidad en su modalidad culposa.

La culpabilidad psicoldgica tenia, asi, esta estructura:

NEXQ PSICOLOGICO

DO LO """ ': :
CULPA femem oo R :
PRETERINTENCION i SUJETC RESULTADO--

Para la inculpabilidad el psicologismo €scogid:

ELEMENTO INTELECTUAL: Error de hecho, de licitud y de de

]

1

E recho.
DoLO i

1

! ELEMENTO VOLITIVO: Coaccidn.

CULPA ----vmwn- ELEMENTQ VOLITIVO: Coaccidn.

CASO FORTUITO - LIMITE DE LA CULPABILIDAD.

La teoria normativa causalista quiso poser un poco mds de cuidado en
seleccionar los elementos de la culpabilidad; se decia que era un juicio
normativo de reproche que se referia al hecks psicoldgico (dolo, culpa o
preterintencionalidad), por el cual se le atribuia al autor una motiva--
cion reprochable, cuando estuvo en la posiblidad concreta de que se le -
exigiera un actuar conforme a Derecho.

Se habld de que solamente el autor imputzble podia ser declarado cul
pable en el juicio valorative de la culpabilidad; asi la imputabilidad -
pasaba a formar parte de los presupuestos de nuestro elemento.

Los componentes de la culpabilidad desde el punto de vista normativo
causal, son:

PRESUPUESTO ----~--- Imputabilidad
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INTENCION  ~eeemmemme Dolo, culpa o preterintencionalidad
EXIGIBILIDAD ~-=----- Posibilidad de exigir un actuar que se conforme al
Derecho
CULPABILIDAD = REPROCHABILIDAD

Las causas de inculpabilidad eran en nimero de cuatro:

INIMPUTABILIDAD ==--==u=--
ERROR

COACCION

INEXIGIBILIDAD =--vemmwen- '

NO REPROCHABILIDAD = INCULPABILIDAD

La estructura mixta de la culpabilidad en el normativismo de los cau
salistas trajo consigo muchos problemas, que se intenta superar en el sis
tema finalista del Derecho penal. Para el finalismo los componentes de la
culpabilidad se explican de manera mas sencilla y precisa, se habla de la
imputabilidad, de Ta posibilidad concreta de conocer la ilicitud de la --
conducta y de la no exigibilidad, todo lo cual nos conduce a la reprocha-
bilidad de la conducta. '

En el aspecto negativo existen la inimputabilidad, el error de pro-
hibicion y la no exigibilidad de otra conducta; cada uno anula al respec-
tivo elemento de la culpabilidad y da lugar a la irreprochabilidad

Asi tenemos para la estructura de la culpabilidad normativa finalis-

ta:
IMPUTABILIDAD aeaes ,
)
]
POSIBILIDAD CONCRETA DE CONOCER Lf ILICITUD : REPROCHAB IL IDAD
EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA  «me-- '
CULPABILIDAD = REPROCHABIL IDAD
Para la estructura de la inculpabilidad finalista estén:
INIMPUTABILIDAD =~=----- :
ERROR DE PROHIBICION E NO REPROCHABILIDAD = INCULPABILIDAD
NO EXIGIBILIDAD wemeeme !

La culpabilidad en el finalismo estaba referida a tres conceptos que
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podian ser valorados sobre bases normativas o éticas. La ausencia del an-
tecedente de cada elemento impedia la aparicidn de su consecuente. Cuando
el sujeto era inimputable ya no se atendia a la posibilidad de conocimien
to de la ilicitud y si no tenia esa potencia por un errvor sobre la prohi-
bicion, ya no se veia si es que podia darse la exigibilidad.

Hasta el momento la estructura mds adecuada que se ha dado de la cul
pabilidad y de la inculpabilidad parece estar ubicada en el finalismo, de
bido a que por lo menos este concepto es puramente normative y prescinde
de considerar lo subjetivo.

IT1. EN TORHO A LA DOCTRINA PENAL MENICANA,

Tenemos qué reconocer que la doctrina penal mexicana ain no ha
encontrado un itinerario propio, que a los autores les da lo mismo oir ha
blar de psicologismo, de normativismo o de finalismo y que en las mis de
las ocasiones en sus tratados revuelven los postulados de las tres teo--
rias y hacen que su exposicion sea dificil de entender.

En los mementos en que selecciondbamos nuestra bibliografia nos sur-
gid un terrible problema, ya que son muy pocos los autores que conocen y
explican las tres teorias y los libros de Derecho penal mexicano solamen-
te hablan del psicologismo. Ustedes podrin observar que la mayor parte de
nuestras obras consultadas son de autores extranjeros y en verdad no po--
dia ser de otra forma.

Realmente debiéramos leer a nuestros compatriotas, por la razdn de -
que hablamos v pensamos en el mismo idioma; pero hasta las traducciones -
al espanol de obras extranjeras no son gel todo buenas. Pese a que han si
do hechas por autores de habla hispana, que ademids conocen de Derecho, no
togran ser comprensibles y es necesario reteer los parrafos para entender
su verdadero significado.

La doctrina penal mexicana, on mds de treinta afos que tiene en boga
el finalismo, no ha podido comprenderlo; encontramos pocos autorea que 1a
explicaran. Doctrinarios de valia todavia hay algunos en México, el pro--
blema es que ninguno de ellos ha tratedo en forma exhaustiva los diferen-
tes topicos del Derecho penal. Esto fue lo que nos decidid a Teer y a con

sultar a los autores extranjeros, que obviamente no tienen lo gue podria-



mos llamar un concepto maxicano de la culpabilidad.

Con tristeza nos dimos cuenta de que el estudio del Derecho penal ha
adquirido mds importancia en el extranjero que en nuestro pais, y de que
si en verdad queremos aprender algo irremediablemente tenenos qué recu--
rrir a los estudios que han sido hechos en otros paises. No pediamos por
tarnos como nacionalistas, dado que en nuestro México no existen estudios
profundos sobre 1a culpabilidad. Que conste que nuestra bibliografia es -
amplia y que a pesar de eso aparecen pocos autores mexicanos.

Sin duda alguna el problema tiene resolucion. Existen muchos estudio
sos del Derecho penal andnimos, que poseen pensamiento propio y de exce--
lente calidad, quienes solamente necesitan una oportunicad para exponer -
sus ideas, sea en la investigacion escrita o en conferencias.

Desafortunadamente nuestros buenos y reconocidos doctrinarics estdn
desapareciendo en forma irremediable y con ello se esfumz toda posibili--

“dad de que nuestra doctrina penal sea actualizada. Ho pocenos detenerlos,
aunque si podemos dejar que se abran paso las nuevas generaciones gue mu-
cho prometen.

IV. EN CONSIDERACION A LA JURISPRUDENCIA MEXICANA.

Hay qué considerar que si nuestra doctrina penal mexicana que
se ocupa de la culpabilidad es escasa e indefinida, la jurisprudencia no
se queda atrds. No es concebible que en México, ademas de que existe una
doctrina deficiente y una legislacién obsoleta, la jurisprudencia no ad-
quiera un valor mayor.

En realidad consultamos poco las tesis de Tos altos tribunales, por
una sola razdn: Cada sentencia que se da contradice a otra y si no son -
igual de malas. Asi como podemos encontrar una magnifica resolucién que
1lega a aceptar los avances de la doctrina penal internacional, también
hay otras en las que se evidencia un lamentable retroceso.

No queremos decir con esto que todas las tesis de los altos tribuna
les mexicanos sean iniGtiles, encontramos algunas buenas; pero lamentable
mente son pocas. En verdad todo esto es consecuencia de que en México -
los buenos tratados de Derecho penal son escasos y las legislaciones pe-
nales de los estados en su mayoria son caducas. Todo es consecuencia de
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1o mismo: La falta de dedicacidn al estudio del Derecho en general,

Las legislaciones y la jurisprudencia deben seguir un derrotero acor
de con lo que marca la doctrina, mas si ésta permanece estancada nada bue
no se puede esperar. Los pensamientos de los doctrinarios de reconocido -
prestigio son los que marcan la evolucidn de la Ciencia penal y el Dere-
cho debe evolucionar en tres aspectos: Legislaciones, jurisprudencia y --
doctrina.

No podemos permitir que nuestra ciencia se quede estacionada, debe-
mos abrirle paso hacia la superacidn; después de todo el Derecho tiene -
esa caracteristica: Ser dinamico para tender a su perfeccionamiento.

Nos damos cuenta de que la jurisprudencia mexicana, al igual que la
doctrina y la legislacién, tampoco tiene una Tinea definida y lo mismo -
les da hablar de psicologismo, normativismo causalista o finalismo.

Que no se piense que como nosotras estimamos que la teoria de la cul
pabilidad mas acertada lo es el normativismo finalista, queremos que 1a -
doctrina, la legislacion y la jurisprudencia la acepten; simplemente de--
seamos que definan su linea y eso es en bien de todos.

V. CON BASE EN LA LEGISLACION PENAL MEXICANA.

iAh, qué panorama tan desolador nos muestra nuestra legislacion
penali

Empezamos con lo que ya es de todos bien sabido: En el Distrito Fede
ral sigue vigente en pleno 1984 un cédigo pena) que data del afo de 1931,
que es obsoleto y carente de técnica juridica, por dondequiera que se le
vea. A pesar de las miltiples reformas de que ha sido objeto nuestro "que
rido codigo de 31" -- al que ya nada mis le quedan los errores y absurdos
del texto original -- y pese a los midltiples intentos por destronarlo del
reinado legislativo penal, nadie parece haberse dado cuenta de que este -
codigo sirve realmente de muy poco.

Las reformas de las que hablamos fueron elaboradas solamente aten--
diendo a las necesidades momentédneas y no se tuvo el tino de adoptar pos-
tulados acordes con ta 1inea que bien o mal seguia el cédigo de 31; por -
esta razon tenemos una legislacion en el Distrito Federal que es una mix-
tura de todas las doctrinas existentes en el campo del Derecho penal.
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parece absurdo que haya estados de la Replblica que posean una lLey -
que supera de 1leno a la que estd vigente en el Distrito Federal y que a-
demis, por si fuera poco, es aplicada en todo el pais en materia de fuero
federal. De nuestro cddigo de 31 mucho se ha dicho ya. En cada sexenio se
hace intentos por destronarlo y se le dirigen las consabidas y dsperas --
criticas. Pese a todo no sabemos por qué maligna razdn sigue vigente y no
han logrado guardarlo en los archivos de 1a nacidn.

Después, 1o que es mas triste adn, reparamos en un detalle absurdo:
La mayoria de los cddigos de los estados de la Reptblica es copia fiel -
del original (Codigo del 31). Parece increible que los estados, que tanto
han pugnado por su autonomia legislativa, no hagan uso de ella y que ade-
mas de que saben y reconocen cada uno de sus errores y han rechazado olim
picamente los proyectos de.Codigo Penal Tipo para la Repiblica Mexicana,
tengan en vigor un texto idéntico al del muticitado cddigo.

Ahora bien, tenia qué existir un cédigo que respondiera a las necesi
dades de 1a sociedad y que estuviese de acuerdo con los avances de la téc
nica juridico-penal. Encontramos codigos y proyectos o anteproyectos que
son muy buenos, algunos elaborados para el Distrito Federal, otros para -
los estados y aquellos que pretendieron ser codigo tipo. En realidad el -
anhelo queda vigente: México precisa de un Cédigo Penal, cuando menos en
alguno de sus estados, que responda a 1a realidad social y juridica.

De Tos codigos que hemos analizado podemos decir que no existe uno -
soln que adopte una concepcidn definida y dé una estructura y un trata-
miento acorde con ella, de la culpabilidad.

En pocos encontramos la definicion de la culpabilidad. La mayoria es
td de acuerdo en seguir considerando que nuestro elemento es dolo o culpa
y en algunos casos se afiade la preterintencionalidad. Estas legislaciones
dan concepciones incompletas de la culpabilidad y de sus formas (cuando -
las aceptan). Si se habla de dolo se les olvida que requiere ademis de un
elemento volitivo; si se refieren a la culpa no se acuerdan que su esen-
cia radica en la violacion de un deber de cuidado que personalmente le in
cumbe al autor y si exponen la definicidn de la preterintencinalidad no -
consideran el resultado menor doloso ni del mayor culposo.

Al dolo se le sigue 1lamando intencién y a la culpa no intencion, --
sin reconocer que dolo, culpa y preterintencionalidad son formas de inten
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cién y que lnicamente estos son sus matices,

En forma absurda en la mayoria se propugna por una presuncion de in-
tencionalidad, que no es otra cosa que presumir que ha habido dolo en la
conducta. Ademis, algunos dicen que esa presuncion no se destruye aunque
se pruebe lo contrario, es decir que hay dolo alin cuando se pruebe que no
1o hubo.

Cuando se trata de abarcar el aspecto negativo de la culpabilidad la
situacion empecra, notamos que se revuelven todos los momentos negativos
del delito, sin llegar a decir a cual de sus elementos anulan. Ya muchos
codigos aceptan 1a no exigibilidad como hipGtesis de inculpabilidad, sin
1egar a tomar una postura propia del normativismo causalista o del fina-
lista.

E1 tratamiento del delito cometido dolosamente es idéntico en la ma-
yoria de las legislaciones, lo cual no sucede con la culpa y la preterin-
tencionalidad a las que en cada ley se Tes busca una sancion diversa.

Ademds de cue los cddigos analizados carecen en su mayoria de técni-
ca legislativa, tienen también increibles errores de redaccidon y puntua--
cion y dan Tugar a confusiones. Y todo épor qué? E1 juspenalista, sea le-
gislador, juzgacor o doctrinario, pretende saberlo todo y no acepta ayuda
de alguien mas, en ocasiones ni siquiera de verdaderos juristas. Asi nota
mos que los textos que se elaboran no son revisados exhaustivamente por -
una persona conocedora que corrija sus fallas, tanto de técnica como de -
redaccion y ortografia.

Las comisicnas redactoras de proyectos de cddigos penales deben es--
tar integradas ror personas competentes, de reconocido prestigio, que ade
mis de tener conocimientos juridicos se hayan dedicado por algdn tiempo a
la prictica y al estudio del Derecho sea como abogados postulantes, agen-
tes del Ministerio POblico, secretarios de acuerdos, jueces, maestros de
la materia, etc. Ademds no se les olyide incluir a un corrector de esti--
lo.

Atendiendo a las indicaciones, que mds como personas preocupadas por
el destino de la Ciencia juridica que como autoridades hacemos esta some-
ra critica, pensamos que podemos llegar a darle a la Ciencia Penal en to-

das sus manifestaciones un cardcter cientifico y no de charlataneria.
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VI. SINTESIS DE NUESTRA OPINION.

“Adentrarnos de 1leno al campo de estudio del Derecho Penal
significa, al menos en mi concepto, dedicar horas enteras a
la investigacion de los temas que en nuestra disciplina se
han de manejar sacrificandolo todo, para llegar a sentir la
satisfaccion de haber alcanzado el conocimiento profundo de
aquella materia, que no solamente es de mi agrado sino que
constituye una de mis mayores pasiones”.

FLOR DE MARIA MEDINA HERNANDEZ.

Las anotaciones que hicimos con anterioridad no fueron mis que
meras reflexiones, que aunque se relacionan con el Derecho Penal y con -
nuestro estudio no dejan entrever cual es el pensamiento que adoptamos en
relacién no solamente con ta culpabilidad sino con la teoria del delito -
en general. Queremos exponer ahora las conclusiones, vamos a llamarlas -
doctrinarias, a las que 1legamos después de haber realizado nuestro estu-
dio sobre Ta culpabilidad.

Antes que nada queremos dejar asentado que nuestro pensamiento no se
afilia en forma integra a ninguna de Tas teorias que expusimos. Considera
mos que para el tratamiento de la culpabilidad y su aspecto negativo, al
menos hasta el momento, no se ha logrado construir una doctrina pura; ca-
da una de las corrientes que hemos venido mencionando, toma parte de las
otras para establecer su estructura. No pretendemos innovar, simplemente
damos una opinidn tomando los aspectos que a nuestro juicio son los mds -
acertados, de 1o que se expuso con anterioridad.

Partiremos de la estructura del delito. Nuestro pensamiento corres--
ponde a una concepcién tetratGmica; considerando que el ente juridico-pe-
nal puede descompenerse -- en la ficcion del Derecho --, en cuatro elemen
tos, a saber: E1 subjetivo-material (conducta), el regulador (tipicidad),
el valorativo (antijuridicidad) y el normativo (culpabilidad) que, a nues
tro juicio, es el factor mas importante dentro de la construccion del i1i
cito penal, puesto que de su aparicion depende que le sean aplicadas al -
autor de la conducta las consecuencias previstas.

E1 delito fundamentalmente es una cadena compuesta por cuatro eslabo
nes, cada uno de Tos cuales guarda una relacion de orden 16gico (no cronp
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16gico) respecto a los demds; al cumplirse su aparicifn en este orden pre
fijado, podemos decir que se cierra la cadena del delito, que tiene como
candado y 1lave a la responsabilidad y a la sancion.

Existe una sociedad, la que para conservar su statu quo y proteger -
Tos bienes juridicos de sus integrantes crea el Estado {entiéndase como -
Poder Judicial), al que le da la facultad coactiva para exigir el respeto
al orden piblico (entiéndase como Ius poenale), haciéndolo efectivo por -
medio de la sancion (entiéndase como Ius punendi},.que puede revestir un
cardcter dual: Pena o medida asegurativa.

Dentro de ese orden legal han sido establecidas normas juridico-pena
les, que basadas en las reglas de la cultura tienen por fin tipificar con
ductas lesivas y sancionables en Tos delito-tipos, para regular el compor
tamiento humano y proteger los valores juridicos encomendados. Las conduc
tas que se encuentran prohibidas o prescritas en el delito-tipo tienen -
qué reunir cuatro elementos, que formando un todo traerdn como consecuen-
cia ineludible la responsabilidad penal y la sancion.

Analizaremos cada uno de estos elementos , anotando lo pertinente:

1. ELEMENTO SUBJETIVQ-MATERIAL O CONDUCTA. Comprendemos en €1, los siguien
tes elementos:

a). Formas de manifestacion del delito.

b). Voluntad conciente.

c). Intensidn (con "S", porque se refiere a la intensidad de la

voluntad).

d). Resultado.

e). Relacidn entre la conducta y el resultado.

Incluimos en &1 Ta conducta y el hecho, haciendo 1a aclaracién de -
que solamente la 1lamaremos conducta (término genérico), porque el Dere-
cho tiene como fin regular la conducta humana. No nos olvidamos del he--
cho, pero como en &1 podemos comprender las manifestaciones naturales, a
nimales y humanas, preferimos denominar a este elemento conducta,

La conducta puede revestir dos formas: Accion u omision, desplega-
bles en uno o en varios actos. Asimismo la omisign puede manifestarse en
dos formas: Omisién simple, que causa un resultado tipico juridico y co-
misién por omisidn, que produce un resultado tipico juridico y material.

En la época actual del Derecho, afortunadamente se ha dado por con--
siderar que solo la conducta humana voluntaria e intensional puede ser -
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productora de delito. Si la conducta lleve implicita la manifestacidn de
1a voluntad conciente del ser humano y el dolo, la culpa y la preterinten
sion tienen qué ver con ésta y entonces lo que antes eran formas de culpa
bilidad deben pasar a formar parte de ella (elemento subjetivo-material)
y nosotras lo denominamos “intension® {(can "S").

También consideramos que en este elemento deben ser comprendidos den
tro de los efementos del resultado, sea tipico juridico o juridico y mate
rial, el objetivo propuesto (finalidad), los logros y las consecuencias -
secundarias que se produzcan con el hacer u omitir humanos, admitiendo --
que hay objetivos que 1legan a ser alcanzados y otros que se quedan en el
intenta.

La relacion existente entre la voluntad conciente, la intension y el
resultado, sea juridico o juridico y material, debe revestir especial im-
portancia, bien sea que se la considere como relacion natural, causal o -
final. Esto debido a que solo puede imputarse al hombre el resultado que
ha sido producido por su voluntad.

Cuando falte la manifesracion del delito, la voluntac conciente, la
intensidon, el resultado o la relacidon entre éste y la conducta, se consi-
dera que estamos frente al aspecto negativo de la conducta y hay suficien
tes motivos para negar al delito en el mundo juridico-penal.

2. ELEMENTO REGULADOR O TIPICIDAD. En cualesquiera de las teorias que se
acepte, la tipicidad serd la adecuacion o conformidad a todo 1o que se -
describe en el delito-tipo (figura tipica); el problema por resolver es
saber cuales son los elementos que integran al tipo.
Primero, queremos anotar los elementos que consideramos que sirven

para configurar al elemento regulador o tipicidad.

a). Existencia del delito-tipo.

b). Total adecuacién o conformidad al delito-tipo en cuestién.

Cuando se conoce un poco de Derecho penal, de la simple lectura del
tipo se desprende que la comision del delito puede ser dolosa, culposa o
preterintensional; por este motivo el tipo.se encuentra en estrecha rela
cidn con el elemento subjetivo-material o conducta. De acuerdo, en que -
el tipo se encuentra compuesto por una parte objetiva y otra subjetiva --
(finatismo).
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£n los elementos tipicos objetivos o causales se hallan los presu--
puestos del deTito, la descripcién de la conducta, sus modalidades, la ca
lidad y el nimero de los sujetos activo y pasivo, el objeto juridico y el
material. Dentro de la parte subjetiva o final encontramos que podemos di
vidir entre elementos generales y especiales. Como elementos tipicos sub-
jetivos generales englobamns al dolo, a la culpa y a la preterintension;
ya en la parte subjetiva especial, decimos que se exige el dolo especifi-
co, los motivos especiales, los impulsos y las tendencias.

Cuando al tratar de encuadrar los elementos en un delito-tipo se ca-
rezca aunque sea de uno solo de los requerimentos del tipo, se presentard
el aspecto negativo de la tipicidad; ésto es, habra atipicidad y con ella
surge la imposiblidad de que se configure un determinado titulo delicti-
vo, sin perjuicio de que pueda darse otro.

3. ELEMENTO VALORATIVO O ANTIJURIDICIDAD. Sus elementos son los siguien--
tes: '

a). Existencia del deber ser.

b). Contrariedad al deber ser.

La antijuridicidad requiere de un presupuesto, que es Ja existencia
del deber ser, que se encuentre contenido en una norma de Derecho penal.
Esta, prepiamente dicha, viene a ser la contrariedad al deber ser que ema
na del Derecho, que se encuentra contenido o se infiere de la descrip--
cidn tipica, en forma de deber juridico de obrar o de abstenerse.

La tipicidad nos proporciona un indicio de antijuridicidad; es de-
¢ir, que si existe una conducta tipica se presumirda que es antijuridica
y esa presuncidn no se destruird mientras no se compruebe que la conducta
estd justificada. La antijuridicidad va a ser la base del reproche en el
Juicio de culpabilidad.

Si Ta conducta del sujeto encuentra su justificacion en el orden je-
gal ya no se le puede 1lamar antijuridica en sentido estricto, sino que
se la nombrard "conducta justificada“. Entonces, el aspecto negativo de -
Ta antijuridicidad lo son todas las causas de justificacién que quiera re
conocer el orden legal. De ordinaric se establecen en las legislaciones -
las siguientes: Legitima defensa, estado de necesidad, ejercicio de un de
recho, cumplimiento de un deber, impedimento legitimo y obediencia jerdr
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quica. Cada cddigo da los requisitos que se debe llenar para que proceda

la justificacion,

4, ELEMENTO NORMATIVO O CULPABILIDAD. Viene a ser el juicio de valoracion
normativa que se le hace al sujeto que ha actuado libremente, por no ha--
ber orientado su conducta conforme al Derecho, cuando las circunstancias
concurrentes en el delito, se o permitian. Culpabilidad es simplemente -
reprochabilidad.

ET motor central del delito lo es la conducta, la cual tiene que reu-
nir tres caracteristicas para ser considerada delictuosa: Ser tipica, an-
tijuridica y culpable. En este G1timo elemento debe observarse si el suje
to actué con libertad, si tenia la posibilidad de conformar su conducta -
a las normas del Derecho y si le es reprochable el comportamiento que des
plegd.

De acuerdo con nuestras explicaciones, los elementos de la culpabili-
dad serdn:

a). Libertad de actuar.
b). Exigibilidad o deber.
c). Reprochabilidad o poder.

La voluntad humana conciente e intensional debe ser despiegada en una
situacion de libertad, es decir que el sujeto debe actuar libremente, por
su propia decision. Para que la conducta sed exigible y reprochable debe
ser producto de un acto humanc voluntario, conciente, intensional y ejecu
tado sin coaccion.

L¢ exigibilidad se traduce en un deber, es la obligacion que tiene to
do ser humano de acatar las prohibiciones o las prescripciones del orden
juridico, siempre y cuando las éircunstancias concurrentes en el delito -
se lo permitan. Se basa en la posibilidad de exigirle al autor un obrar -
acorde con el Derecho penal, si cualquier persona en las mismas circuns--
tancias hubiera podido hacerlo poniendo la atencién y prudencia de todo
hombre diligente.

La reprochabilidad es poder, es la posibilidad concreta de imputarle
al autor la conducta tipica y antijuridica. E1 reproche a la accién u omi
sion desplegada por el sujeto se hace con basamento en la libertad y la
exigibilidad. Con el reproche se procede a declarar culpable a una perso-
na que ha realizado con libertad una conducta tipica y antijuridica.
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Para el aspecto negativo de la culpabilidad dejamos a la coaccidn y
a la no exigibilidad, que nos llevardn a la no reprochahilidad. La coac-
¢ion serd la fuerza moral que obliga a un sujeto a actuar; si la conduc-
ta se ha desplegado bajo el influjo de ella, no bodré exigirsele al hom-
bre una conducta diferente a la que desplegd ni fundarsele un juicio de
reproche con base en lo actuado.

La inexigibilidad existird cuando de acuerdo en que las circunstan--
cias concurrentes en el delito revisten anormalidad, no se podia perdir-
le al sujeto una manera diferente de obrar. Cualquier persona en estado
de anormalidad de las circunstancias concurrentes actuaria de Ta misma -
manera, por lo tanto no hay iugar para la exigibilidad.

La irreprochabilidad es el no poder y se expresa en la imposibilidad
de fundarle al sujeto un juicio de reproche, en atencidn a que falta la
Tibertad y la exigibilidad.

EY encargado de fundar el juicio de culpabilidad lo serd el juzgador.
En cierta medida pensamos que este encargo también debe recaer en los ti-
tulares de las agencias del Ministerio Piblico, quienes para poder consig
nar al presunto resconsable ante su juez necesitan reunir los elementos -
del delito. Con esto se evitarian muchas.injusticias y la carga excesiva
e initil de trabajo en los lugares destinados a Ta administracion de jus-
ticia en el orden penmal. Vamos a dividir el proceso de valoracion del de-
lito en dos fases: La prueba, a cargo del Ministerio Piblico y la compro-
bacion, que tlevara a cabo el juez penal.

A l1a sancidn la consideramos como consecuencia del delito; es requisi
to indispensable para su aplicacion Ta responsabilidad (atribuibilidad).
Puede revestir tres formas principales: Pecuniaria (multa), pena (priva--
cién de un derecho o de la libertad) y medida de sequridad (internamiento
en lugares de rehabilitacidn); todas llevan consigo el pago de la repara-
cién del dafio gue se le causd al sujeto pasivo o a sus cauzahibientes, -
con la comisidn del delito.

E1 encargado de hacer efectiva la sancion lo serd el Poder Ejecutivo,
a través de la Direccion General de Servicios Coordinados para la Preven-
cion y Readaptacién Social.

En un pequefic cuadro sindptico plasamaremos nuestra opinion.
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CATALOGO DE AUTORES CONSULTADOS.

1. ALVAREZ ROMAN, Jesls Antonio.

2. ANTOLISEI, Francesco.

3. ARISTOTELES.

4. BELING, Ernesto.
Tr. Prieto Castro y Aguirre Car-
denas.

5. BODENHEIMER, Edgar.

6. CARRANCA Y TRUJILLO, Rail.

7. CARRARA, Francesco.
Tr. Jiménez de Asda.

8. CASTELLANOS TENA, Fernando.

9. CAVALLO, Vincenzo.
Tr. Porte Petit.

10. CAVALLO, Vincenzo.

291,

EL DERECHO DE LAS CULTURAS ORIENTA-
LES.

Primera edicion.

Estudios Juridicos (20).

Editorial Jus.

Méxice, 1983,

MANUALE DI DIRITTO PENALE.
Quinta edicidn.
Milano, 1955.

ETICA A NICOMACO.
Ediciones de la UNAM.
México, 1961.

EL RECTOR DE LOS TIPQS DE DELITO.
Primera edicién.

Editorial Reus, S. A.

México, 1936.

TEQRIA DEL DERECHO.

Quinta reimpresidn.

Fondo de Cultura Econdmica.
México, 1976.

DERECHO PENAL MEXICANO.
Parte General.

Tomos I y II.

Antigua Libreria Robredo.
México,:1945-1946.

PROGRAMA DE DERECHO CRIMINAL.
Parte General.

Sine dato.

Copias fotostaticas.

LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO
PENAL.

Editorial Juridica Mexicana.
México, 1965.

EL ELEMENTO SUBJETIVO DEL DELITO.
LA CULPABILIDAD.

Revista Criminatlia.

Afio XXIV. Nimero 1.

México, 1957.

DIRITTO PENALE.
Volumen II1.
Napoli, 1955,



11.

12.

13.

14.

15,

16.

17.

18.

19.

20.

CEREZO MIER, José.

CONDE PUMPIDO FERREIRO, Can
dido.

CORDOBA RODA, Juan.

CORDOBA RODA, Juan y RODRI-

GUEZ MOURULLO, Gonzalo.

CUELLO CALON, Eugenio.

DIAZ PALOS, Fernando,

CORREA GARCIA, Sergio.

ESPINOSA TORRES, Maria del
Pilar.

FERRER SAMA, Antonio.

FLORIAN, Eugenio.

292.

LA POLEMICA EN TORNO AL CONCEPTO FI
NALISTA DEL AUTOR EN LA CIENCIA Pt-
NAL ESPAROLA.

Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales.

Madrid, 1975.

EXPOSICION CRITICA DE LA DOCTRINA -
FINALISTA DE LA ACCION.

Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales.

Madrid, 1955.

CULPABILIDAD Y PENA.
Bosch, Casa Editorial, S. A.
Barcelona, 1977.

COMENTARIOS AL CODIGO PENAL.
Tomo I (articulos 1 a 22).
Ediciones Ariel.

Barcelona, 1972.

DERECHO PENAL.

Parte General.

Tomo 1I.

Novena edicion.

TEORIA GENERAL DE LA IMPUTABILIDAD.
Sine dato.
Copias fotostdticas.

PELIGROSIDAD (ponencia)

Instituto de Investigaciones Juridi
cas.

Universidad Nacional Autdnoma de Mé
Xico.

Primer Congreso de Derecho Penal.
México, 1981,

EL ERROR EN EL CODIGO DE VERACRUZ -
DE 1980.

Boletin Informativo del Instituto -
de Investigaciones Juridicas.
Nimero 1. Marzo-abril.

Universidad Veracruzana.

Xalapa, 1983.

COMENTARIOS AL CODIGO PENAL.
Tomo I.

Murcia y Sucesores de Noguez.
Espafia, 1946.

PARTE GENERAL DEL DERECHO PENAL.
Tomo 1.



21.

23.
Tr.

24.
Tr.

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

FLORIS MARGADANT, Guillermo.

. FRANK, Reinhard.

GRAF ZU DOHNA, Alexander.
Ballvé Palise.

GOLDSCHMIDT, James.
Nifez y Goldschmidt.

GRISPIGNI, Filippo.

GRUPO LIONES DE ESTUDIOS
MEDICOS, FILOSOFICOS Y JU-
RIDICOS.

ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL,
0lga y RAMIREZ, Elpidio.

JIMENEZ DE ASUA, Luis.

JIMENEZ DE ASUA, Luis.

JIMENEZ DE ASUA, Luis.

JIMENEZ DE ASUA, Luis.

253,

EL DERECHO ROMANO PRIVADO.
Sexta edicion.

Editorial Esfinge, s, A.
México, 1975.

SOBRE LA ESTRUCTURA DEL CONCEPTO DE
CULPABILIDAD.

Editorial Universitaria, S. A.
Santiago, 1965.

LA ILICITUD.

Primera edicion.

Editorial Juridica Mexicana.
México, 1959,

LA CONCEPCION NORMATIVA DE LA CULPA
BILIDAD.

Editorial Depalma, S. A.

Buenos Aires, 1943.

DIRITTO PENALE ITALIANO.
Tomo II.
Milano, 1952.

EL CULPABLE, ¢ES UN ENFERMO O UN PE
CADQR?

Ediciones Desclée de Brower.

Buenos Aires, 1952.

EL ERROR EN EL MODELO LOGICO DEL DE
RECHO PENAL. -
Revista de Derecho Penal Contempord
neo.

México, 1970.

CODIGOS PENALES IBEROAMERICANOS.
Estudios de Legislacion Comparada.
Tomo I.

LA LEY Y EL DELITOQ.
Décima edicién.
Editorial Sudamericana.
Buenos Aires, 1960.

TRATADO DE DERECHO PENAL.

Tomo IV.

La Culpabilidad y su Ausencia.
Editorial Losada, S. A.

Buenos Aires, 1956.

TRATADO DE DERECHO PENAL.

Tomo 1V.

La Culpabilidad y su Ausencia.
Editorial Losada, S. A.

Buenos Aires, 1958.



32.

33.

34,

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

JIMENEZ DE ASUA, Luis.

JIMENEZ HUERTA, Mariano.

KELSEN, Hans.

MARTINEZ PAZ, E.

MANZINI, Vincenzo.

MAURACH, Reinhard.

MEDINA HERNANDEZ, Flor de Ma
ria.

MEZGER, Edmundo.

MEZGER, Edmundo.

MORENO HERNANDEZ, Moisés.

94,

TRATADO DE DERECHO PENAL.

Tomo VI.

La Culpabilidad y su Exclusion.
Editorial Losada, S. A.

Buenos Aires, 1962.

LA INTENCION DELICTUQSA.
Sine dato.
Copias fotostaticas.

TEORIA PURA DEL DERECHO.

Instituto de Investigaciones Juridi
cas.

Universidad Nacional Autdnoma de Mé
co.

México, 1982.

FILOSOFIA DEL DERECHO.
Libro 1.

TRATTATO DI DIRITTO PENALE.
Tomo 3.

Teorias Generales.

Volumen III.

Editorial Ediar, S. A.
Buenos Aires, 1949.

TRES CONFERENCIAS.

Universidad del Externado de Colom-
bia.

29 y 30 de septiembre y lo de octu-
bre de 1965.

LA ANTIJURIDICIDAD, PROBLEMA CAPITAL
DEL DERECHO.

Trabajo de Imvestigacion.

Concurso internacional de investiga-
cidn juridico-penal "Maestro Francis
co Gonzalez de la Vega".

Supremo Tribunal de Justicia del Es-
tado de Durango.

México, 1984.

DERECHO PENAL.

Libro de Estudio.

Parte General.

Editorial Bibliogrdfica Argentina.
Buenos Aires, 1958.

TRATADO DE DERECHO PENAL.
Tomo II.

Derecho Privado.

Madrid, 1957.

CONSIDERACIONES DOGMATICAS Y POLITI-



42

43

44

45,

46.

47.

48,

49,

50.

. MORO, Tomas.

.NOVOA MONREAL, Eduardo.

. NUREZ BARBERQ, Ruperto.

PETROCELLI, Biagio.

PANNAIN, Remo.

PORTE PETIT CANDAUDAP, Celes
tino.

PORTE PETIT CANDAUDAP, Celes
tino.

PORTE PETIT CANDAUDAP, Celes
tino.

PAVON VASCONCELOS, Francisco.

295.

CRIMINALES EN TORNO A LA CULPABILI-
DAD (ponencia)

Instituto Nacional de Ciencias Pena
les.

Primer Congreso Mexicano de Derecho
Penal sobre "Bases del Derecho Pe--
nal Sustantivo".

México, 1981,

LA UTOPIA.

Coleccidn “Sepan cudtos...".
Editorial Porrda, S. A.
México, 1975.

CURSO DE DERECHO PENAL CHILENQ,
Tomo 1.

Editorial Juridica de Chile.
Santiago, 1960,

LA ESTRUCTURA JURIDICA DEL DELITO -
CUL PQSO.

Sine dato.

Copias fotostdticas.

LA ANTIJURIDICIDAD.

Facultad de Derecho.

Universidad Nacional Auténoma de M@
xico.

México, 1943.

MANUALE DI CIRITTO PENALE.
Roma, 1942.

MANUAL DE ZZRECHD PENAL MEXTICANO.
Parte General.

Editorial Forrda, S. A.

México, 1673,

APUNTAMIERTOS DE LA PARTE GENERAL -
DEL DERECHD PENAL.

Cuarta y sexta ediciones.

Editorial Porrda, S. A.

México, 1978-1982.

DOGMATICA DE LOS DELITOS EN CONTRA
DE LA VIDA Y LA SALUD PERSONAL.
Quinta edicion.

Editorial Porrda, S. A.

México, 1978.

£L CODIGO PENAL MEXICANO DEL PORVE-
NIR.
México, 1944.



51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59,

60.

PORTE PETIT CANDAUDAP, Celes
tino.

PORTE PETIT CANDAUDAP, Celes
tino.

PORTE PETIT CANDAUDAP, Celes
tino.

PORTE PETIT CANDAUDAP, Celes
tino.

QUINTANO RIPOLLES, Antonio.

QUINTANC RIPOLLES, Antonio.

RANIERI, Silvio.

REAL ACADEMIA DE LA LENGUA
ESPAROLA.

RECASENS SICHES, Luis.

RODRIGUEZ MANZANERA, Luis.

296.

EXPOSICION DOCTRINAL DEL ANTEPROYEC
TO DE CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
Y TERRITORIQS FEDERALES.

Ediciones “"Cultura".

México, 1950.

IMPORTANCIA DE LA DOGMATICA JURIDI-
CO-PENAL.

Grafica Panamericana, S. de R. L.
México, 1954.

NECESIDAD DE LA REFORMA PENAL MEXI
CANA.

Editorial Jus.

México, 1952.

PROGRAMA DE LA PARTE GENERAL DEL DE
RECHO PENAL.

Facultad de Derecho.

Universidad Nacional Autbnoma de Mé
xico.

MExico, 1968.

DER?CHO PENAL DE LA CULPA (IMPRUDEN
CIA).

Bosch, Casa Editorial.

Barcelona, 1958.

HACIA UNA POSIBLE CONCEPCION UNITA-
RIA JURIDICO-PENAL DE LA CULPABILI-
DAD.

Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales.

Tomo XIl. Fasciculo III.

DIRITTO PENALE.
Milano, 1954.

DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA DE
LA LENGUA ESPARQOLA.

Décimonovena edicion.

Editorial Espasa-Calpe, S. A.
Madrid, 1970.

INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERE--
CHO.

Tercera edicion.

Editorial Porria, S. A.

México, 1974.

CRIMINOLOGIA.

Primera edicion.
Editorial Porrda, S. A.
México, 1978.



61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

RODRIGUEZ MUROZ, José Arturo,

ROMO MEDINA, Miguel.

RUIZ GARCIA, Alejandro.

SOLER, Sebastidn.

SOLER, Sebastiin.

SKINNER, B. F.

SPOLANSKI, Norberto Eduardo.

TORIO LOPEZ, Angel.

TORRES AMAT, Félix.

VELA TREVIRO, Sergio.

297.

CONSIDERACIONES SOBRE LA DOCTRINA DE
LA ACCION FINALISTA.

Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales.

Tomo 1V. Fasciculo II.

Madrid, 1953.

CRIMINOLOGIA Y DERECHO.

Universidad Nacional Autdnoma de Mé-
xico.

México, 1979.

CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD EN LOS
DELITOS EN CONTRA DE LA VIDA Y LA SA
LUD PERSONAL EN EL CODIGO DE GUANA-
JUATO.

Tesis de licenciatura.

Facultad de Derecho.

Universidad Nacional Autdénoma de Mé-
xico.

México, 1983.

DERECHO PENAL ARGENTINO.
Tomo I.
Buenos Aires, 1951.

LA RAIZ DE LA CULPABILIDAD (cursi--
110).

30 de julio y lo de agosto.
Facultad de Ciencias Sociales.
Montevideo, 1945.

BEYOND FREEDOM & DIGHNITY.
Cuarta edicion.

Editorial Fontanella.
Barcelona, 1980.

EL ERROR O LA IGNORANCIA EN EL DERE
CHO PENAL.

Revista de Derecho Penal Contempord
neo.

México, 1970.

EL DEBER OBJETIVC DE CUIDADC EN LOS
DELITOS CULPOSOS.

Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales.

SAGRADA BIBLIA.
Libreros Mexicanos Unidos.
México, 1956.

CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD.
Teoria del Delito.
Primera reimpresion.



71.

72.

73.

Tr.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

VILLALOBOS, Ignacio.

VILLAREAL, Maria Antonieta.

VON LISZT, fFranz.
Jiménez de Asla.

WESSELS, Johannes.

WELZEL, Hans.

ZAFFARONI, Eugenio Rail.

ZAFFARONI, Eugenio Radl.

ZAFFARONI, Eugenio Rail.

293.

Editorial Trillas, S. A,
México, 1977.

DERECHO PENAL MEXICANO,
Segunda edicidn.
México, 1960.

INIMPUTABILIDAD € INCULPABILIDAD CO-
MO ASPECTOS NEGATIVOS DEL DELITO.
Trabajo de investigacion.

Revista Criminalia.

Afo XXI.

México, 1975.

TRATADO DE DERECHO PENAL.
Tomo 1.

Editorial Reus.

Madrid, 1926.

DERECHO PENAL.
Parte General.
Editorial Depaima.
Buenos Aires, 1980.

LA TEORIA DE LA ACCION FINALISTA.
Editorial Depalma.
Buenos Aires, 1951,

ACERCA DEL CONCEPTO FINALISTA DE LA
CONDUCTA EN LA TEORIA GENERAL DEL -
DELTTO.

Revista Juridica Veracruzana.
Nimeros 1 y 2. XXIV.

México, 1963.

LA MODERNA DOCTRINA PENAL ACERCA DEL
ERROR.

Revista de Derecho Penal Contempord-
neo.

México, 1970.

TEORIA DEL DELITO.
Editorial Ediar.
Buenos Aires, 1963.

NOTAS DE CATEDRA DE DERECHO CIVIL I.
Licenciada Maria Teresa Rodriguez.
Facultad de Derecho.

México, 1978-1979,

NOTAS DE CATEDRA DE DERECHO CIVIL II.
Licenciado Joaquin Martinez Alfaro.
Facultad de Derecho.

México, 1979.



81.

82.

83.

299.

NOTAS DE CATEDRA DE CRIMINOLOGIA.
Licenciada Olga Estrever.
Facultad de Derecho.

México, 1983.

NOTAS DE CATEDRA DE DERECHO PENAL 1.
Doctor Celestino Porte Petit Candau-
dap.

Facultad de Derecho.

México, 1979.

NOTAS DE CATEDRA DE DERECHO PENAL II.
Doctor Celestino Porte Petit Candau-
dap.

Facultad de Derecho.

México, 1979.

LESGISLACION CONSULTADA.

RNV NN

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAI (1928).
CODIGO PENAL ALEMAN (1969).
CODIGO PENAL DE AUSTRIA.
CODIGOS PENALES PARA LOS ESTADOS DE:
Aguascalientes (1949).

Baja California Norte (1977).
Baja Califormia Sur (1981).
Campeche (1943).

Coahuila (1982).

Colima 11454},

Chiapas (1383)

Chinuahua (1671)

Distrito Federal (1931)
Distrite y Territorios Federales (1931),
Durango {(1983).

fuanajuato (1980).

Guerrero (1953),

Hidalgo (1970).

Jalisco (1982).

México {1960).

Michoacan (1980).

Morelos (1945).

Nayarit (1979).

Nuevo Ledn (1981).

Qaxaca (1943).

Puebla (1943).

Quéretaro (1931).

Quintana Roc (1949),

San Luis Potosi (1944)
Sinaloa (1939)

Sonora (1949).

Tabasco (1972).

Tamaulipas (1956).

Tlaxcala (1979).

Veracruz (1978).
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Yucatdn (1972).

Zacatecas (1966).

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS (1917).

LEY QUE CREA EL CONSEJO TUTELAR PARA MENORES INFRACTORES EN EL DISTRI-
TO FEDERAL (1974).

COLECCION DE LEYES PENALES MEXICANAS. Tomos del I al V., Instituto Na--
cional de Ciencias Penales. México, 1979.

PROYECTO DE CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL de 1983. Instituto -
Nacional de Ciencias Penales, Procuraduria General de Justicia del Dis
trito Federal y Procuraduria General de la Repablica.

PROYECTO DE CODIGO PENAL, version del 10 de agosto. Instituto Nacional
de Ciencias Penales.

. PROYECTO DE CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE GUERRERO de 1984.
. REFORMAS AL CODIGO PENAL DE 1931. Diario Oficial de la Federacion de

13 de enero de 1984.
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