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4. 

D E M O T I V O S - - - - - - - - -

Avocarse al estudio de uno de los elementos más importantes del 

delito representa una ardua tarea que, tanto el teórico como el práctico, 
deben llevar a cabo con el mayor ahinco. 

Al pensar que la culpabilidad es uno de los aspectos de más trascen

dencia en el Derecho Penal, no pretendernos desconocer su respectiva impar. 

tancia a los demás componentes del delito puesto que, sabiendo que éste~ 
forma un todo y que la separación se hace tan sólo para el estudio ínte-
gro y sistemático, la culpabilidad no puede desgajarse y quedar alejada -
de todo lo demás; si pretendemos llegar a una mayor manifestación de jus

ticia al aplicar el Derecho represivo, tenemos qué poner un poco más de -

empeño en su estudio. 
SEBASTIAN SOLER apoya esta postura y en su obra "La Raíz de la Culp~ 

bilidad" expone: "El problema de la culpabilidad es el problema central -
de todo Derecho Penal, y de sus soluciones depende el destino mismo ya no 

de una ciencia jurídica, sino del sistema de normas del cual todos noso-
tros, no corno juristas sino corno personas, vivimos" (p. 10). 

Además, se sostiene que la culpabilidad tiene un doble enfoque: El -
sociológico y el jurídico. Para nosotras este elemento del ilícito penal 
es tan importante, que decirnos que con él se cierra la cadena del delito. 

Hemos intitulado nuestro trabajo "Hacia un Estudio Integral de 
la Culpabilidad y su Aspecto Negativo", puesto que intentamos, aunque tal 
vez no con muy buen éxito, de abarcar todas las disciplinas que se encar

gan de estudiar estos elementos y dilucidar cada uno de los problemas que 
se presentan cuando uno y otro aparecen. 

En el capítulo primero estudiarnos en forma somera las consideracio-

nes que se han dado en relación con las características generales de la -
culpabilidad en las diversas ciencias, incluyendo al Derecho Penal. En la 

segunda y tercera partes explicamos el concepto y la estructura de la cu! 
pabilidad y su aspecto negativo, atendiendo a los postulados que susten-

tan las diversas teorías elaboradas por los doctrinarios del Derecho Pe-
nal. En seguida trazarnos un panorama del tratamiento que ha recibido nue~ 
tro elemento en los diversos códigos y proyectos de la República mexica-

na. Asimismo son incluidos los criterios que adoptar. los altos tribunales 
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cri f·'.·~:;_ico. í'o1· ;jllil!:v, st Jµurlil u11il uítica cor,~tructivJ n:s¡;r:cto il loco 

1 o ¿1n.J 1 i zor!o. 

Nuestro fin no se traduce en agotar el estudio de la culpabili

dad, sino mejor aGn, en aprender cuanto podamos acerca de ella, puesto -

que es sabido por todos que los tópicos del Derecho no se tennina de estu 

diarlos dado que, por fortuna, nuestra disciplina se encuentra en constan 

te evolución. 

Deseamos hacer patente un agradecimiento especial al maestro Celesti 
no Po1·te Petit Candaudap, con quien tuvimos el honor de iniciarnos en una 

de las mate1·ias más bellas y laboriosas del Derecho y quien r.os clistin-

guió al to:;1arnos cor~10 colaboradoras. Es r.ecesario extender es~ agradeci-
rniento J la ayuda que nos brindar-en el doctor Moisés Moreno Hc-rnánclez y -

el licenciado RaGl Navarro Garcia, al poner su empe~o por sacar esto ade

lante. 

Vaya asi la presente, con la esperanza de que hayamos logrado -

uno de nuestros objetivos principales: APRENDER. VALE. 

LA SUSTENTANTE. 

Ciudad Universitaria, México, 1984. 



"Remontarse a las fuentes de un río, es 
llegar al lugar en que las aguas brotan de -
la tierra; de manera semejante, inquirir la 
fuente de una disposición jurídica, es bus-
car el sitio en que ha salido de las profun
didades de la vida social a la superficie -
del Derecho". 

DU PASQUIER. 

"El cultivo del Derecho positivo fue -
el que me impuso cuestiones e investigacio
nes ... cuya solución no encontré en él mis
mo y, sin buscarlo ni quererlo, me empujó 
hacia una región cientifica superior". 

STHAL. 
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C A P 1 T U L O P R I M E R O 

CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA CULPABILIDAD 

"La culpabilidad es lo que en una acc1on libremente 
ejecutada hay de opuesto o contrario a la ley que -
debe regirla. Fijar la culpabilidad de un acto com
porta, el descartar o separar todo aquello que no -
ha provenido de esa libre detenninación". 

LUIS SILVELA. 

12. 

Hombre, sociedad y derecho son conceptos tan íntimamente rela-
cionados que cuando hagamos alusión a uno de ellos, irremediablemente te.!J_ 

dremos qufi referirnos a los otros dos. La sociedad y el derecho no son si 
no el producto de las ideas del hombre, quien los ha creado para asegurar 

su conservación y bienestar. Al firmar el contrato social el individuo a

cepta hacer la cesión de una parte de su libertad y de sus derechos natu
rales en favor de sus semejantes, asegurando con ello su permanencia en -
el núcleo social. 

A partir de ese momento, empieza a interesarse por desentraAar el -

contenido de tres conceptos fundamentales, que son: La falta, la culpa y 
el castigo, para dejar establecidas sus bases y proceder a hacer válidas 

sus normas ~ticas. Estos tres conceptos son los que nos interesa tratar -

previamente al tema central de nuestro estudio. 

l. LA FALTA, LA CULPA Y EL CASTIGO. 

Desde los primeros tiempos de la humanidad las concepciones de 

la falta, la culpa y el castigo se nos presentan como lo más obscuro y di 
ficil de dilucidar puesto que, en tanto el hombre quiere más justificar y 

hacer válidas las conductas positivas producto de su moral, para procurar 

su conservación y bienestar, más repudio le opone al comportamiento nega
tivo de sus semejantes. 

En realidad el problema no es de fácil resolución, menos aün cuando 
ha de trasladársele al campo del Derecho penal donde se desentraAan todos 
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y cada uno de los as~•:ctos dr~ la fullil ldclito), p.:ir.:: dr:ten:1i11ar el grado 

de culpa del infractor (culpubilidad), aplicarle un castigo (pena o medi

da de seguridad) y así proteger a los individuos y a la sociedad de las -

posibles faltas que pudieran ser cometidas lesionando bienes juridico-pe

nales (función del Derecho penal). 

Resulta que la falta, la culpa y el castigo, son tan antiguos como -

el hombre y su historia. Ya en Ja Giblia se habla de la falta en forma de 

pecvdo (transgresión a la Ley Divina), al relatarse el reproche que Dios 

dio a lu conducta de .4dán y Evu, al desobedecerle. Asimismo encontramos -

que se relata un crimen, que podría ser el antecedente directo del deli-

to-tipo cii:l parricidio, la privación de la vida de !·.bel perpetrada por su 

hernrn10 Caín. 

En lü obrü de Ci,~:2.: .. :;cr, Y TRUJILLO se expone: "Oc:sde las primeras aso 

ciJciones Íll1111anJs enccntrumos ya hechos cxtru y antisociales, que a su -

vez se con·;ertil'Ían en hechos cxtrz. y untijurídicos. ~on un despilfarro -

de enr:nJÍJ, son cksle21tad pi1ri1 con la asociución hurc·)ílil ilpenas nuciente, 

corno hoy lo son pura C'.YI la sor::icdaci IH1111ana adulta; pero son tan huilianos 

corno lo i111m<rno 111is1110. Sccíase que la humanicluc! nació con vocación innata 

pura el uimon, al ir;;1al que con vocación fBra su cor.traria, la solidari

dad c;ue io combilt:e y ::: 0:diante la cual hu ele ascender hastil las cumbres de 

su propio ¡:•:1·fecciona:0icnto". (1) 

Concn:til111c:nte, para co:nenzar a l1ablur de lJ falta (delito), diremos 

ciue lils normas cie Derecho tienen su fundi1111cnto en los pos·c~ilados morules 

dei hombre, incluidos r::n el lcis ulgunos mandamientos religiosos. Indudable 

mrnt,~, los cowiuctils c;·10 se consideran üntijurídic¿\<, naciernn pri111ero en 

lu práctico y,;] ho:Hhrc: "l v1°r que con ellas se ksi:)natia vJlo1·es funda--

111entules ele: la ,·.oci•:da·: y di: sus coar,~1ciudCJ'.;. las r•.'coge en el <!l'ccn jurf. 

diCD con\'Írti011cloliJC. 1,r. ilícitos. UJ .r,sí nos c!Jmos r:,;r0 11t.c1 de r;uo la anti 

juridicidad p1·i1:1oriJ1!.(:r,·_,0 os rilílto1-iJl y después fom:i1. \3) 

Ha ~:xi,,l·idl.1 ur1é: t;r·111 clivor~:enci2 de opiniones cr. lo qlJ(~ rc:,poct;¡¡ al 

moti·;o el'.:' la fJ1 Li1. L'.-,º S"ilndos r.rr.:.;;Jorcs 50 ocup;;i-(_.1. de esto. f\:.í f\RIS

TOT[LES rl'JS di .. :,: c¡11r' '-~ 1:1 pJhn'Zil 1.1 r:uc conduce i'.l (];rlito y c¡ur' los crl 
menes:;·.¿:; <Jl'r'Vc''~ ':·rari c:r.:~1r!1:1dus ¡1 ,11·;1 udqui1·ir lo sur:r:dl1m y no lo necesQ_ 
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res son 1a miseria y la ignorancia. Postula un principio: Se castigaba al 
individuo, no porque hubiese delinquido sino que para que los demás no 10 
hicieran, asentando así una base para la intimidación; los fines del cas
tigo eran punitivos. (4) 

JUSTINIANO explica que en Roma es la pobreza el origen del delito y 
que solamente la riqueza hace hombres felices. SANTO TOMAS DE AQUINO en -

su "Suma Teológica" señala que la miseria engendra rebelión y delito y -

considera también a la pobreza como un factor criminológico. En la "Uto-

pía" de TOMAS MORO se dice que influyen en el incremento de los delitos -
la guerra, la ociosidad y la mala educación y que el Estado debe encami-

nar todas sus fuerzas a combatirlas porque los delitos no son sino los -

síntomas que manifiestan su situación real. (5) 

JUAN JACOBO ROUSSEAU encuentra que las faltas se deben a la mala or

ganización del Estado. Para VOLTAIRE el hecho ilícito está vinculado con 

las condiciones económicas y la carencia de instrucción. (6) 
En las pseudociencias, antecedentes directos de muchas de las cien-

cías actuales, también hay diferentes opiniones. La astrología habla de -

una predestinación astral al delito, dada por la influencia que los as-

tras ejercen sobre las personas. Así se dice que los sujetos de signos de 

fuego tienden a la violencia como resu1tado de factores personales prepo~ 
derantes; los de aire asumirán conductas antisociales producto de un ca-

rácter voluble. Los de signos de tierra tendrán una tendencia al crimen -
que se manifiesta en una planeaci6n desapas~onada de sus actos y, por ül

timo, los de agua delinquirán debido a desajustes emocionales. (7) 

La demonología veía la causa del crimen en la posesión diabólica, -

considerando a Satanás como el causante de toda conducta criminal y sos-

tiene que quien no está poseído.por Luzbel por lo menos está tentado por 

los espíritus malignos. (8) 

Dentro de la fisonomía, JEMl GASPAR LAVATER sostiene que los sujetos 

que tienen caras parecidas a las de los animales poseen sus característi

cas y éstas los impulsan a delinquir. (9) Así encontramos que al llegar a 

la Criminología hay cuatro direcciones para explicar el fenómeno de la -

criminalidad, a saber: Antropológica, psicológica, biológica y sociológi
ca. 

En la antropología criminal el principal exponente es CESAR LOMBRO-

SO, quien trata de encontrar las causas de crirnen en el alma, las costum-



bres y las pasiones humanas. Co:npara a los delincuentes con los locos y -

los ni~os, dice que son la expresión atávica de una mentalidad primitiva 

premaral; clasifica a los delincuentes de acuerdo a sus características -

naturales, fisicas, psíquicas y sociales y con base en esto establece to

da una tipologia. (10) 

En el aspecto sociológico Er:R!QIJE FERRI, en su teoría de la "sat•Jra

ción criminal", indica que deten::inuda organización soci<ll tiene su cc1-re 

lativa delincuencia y que los crímenes aumentan o disminuyen en razón ae 

la estructtffa de la sociedad. Las faltas son un fenómeno de anonnalidaa -

bioliS~icu y social y se lils deter;ninu por f¿¡ctores antropolóyicos, scciJ

les o ~ís~ccs. (11) 

Par lo quo respecta íl lo psicológico unos tratan do ver el proble~~ 

corno ;:roducto de mente cnfen:ia, 1';ar.0ra la que el hombre e:.:presa su ne'..n

sis ans·1stios:1. Oüos opiniln q!Je una educación torpe conllevil ¡:l c.!esc::·1·,1-

llo ancri:ial ch~ lil psique del nii:o, r¡uien difícilmente podr.:í su;1er·ilrlc c:~;

ranlE: su adolescencia y, I::c:s ilÚn, en su ed<id udulta. ,~1gunos cor~sidcr::r~ -

que lJs irnpasicior.cs do lil socie:dad al individuo desde su nacir:riento: -

las restr·icciorws que CO!':O nonr:as r·¡orales dictil lu religi6n en sus post:.;

lados, lo hilct'n llevJr consicro ur:a serie c.!e remordin:icntas y on ocasicr.::s 

un te;c::;r itTJCion2l al c.::stigo o bien la p6rdida del r:1isrno. 

Toda persona nace sin limitc;cioncs d•2 or·den moral; :·esulta obvie ql;e 

el niño, al nacer, tiene c11 su rne:nte una .~~s-~~Lt_o virgen que gr::~:m:í '.2s 

asociaciones conscientes o inconsciontPs de los nonn,,s qlie le i::culquc: 1a 

soci E:dad c-n su entorno, ¿: través dp podres. rnciestros y dem5s pl.:r:,onJs -~~:e 

convban cen [,l. La cond1:ctil que en el fotui-o presente, ost .. 1r5 ciertc::::en 

te influida ¡•ur bs 1101·111:is y prir,ci;¡ios morales, sociules y n~ligios0s 

r,ue le impusic1·on desde la ;)ri111er2 horu. También debe considerarse que se 

deter;·1ina1·5 por los factc1 l'S genC~icos y lJs circunstirncias que se lo ¡:re 

senten en el r:1crn1ent.o de L!Clua1·. (lL) 

En venl;iri naci ic put:de Jeci1· cuE esLí ext:nto Je cc::1etcr te: 1 o cuu 1 -

falte, ya qile t:s sabido que /iastü el hombre 111<Ís ddiniclu en cui.i::to a su -

axioloda puede rr·r1liz¿ir urn falte n:o:·al o social y, ~ún m5~;, un delito. 

Lo ideal srríJ qur' ul pn~sentur:;r: el n:omrnto y las ci1·cu11stancias, logra

ra ei :::rntnil absr;luto Li(' líl situ<1ción y, como consecuencia. :;e abstuvie

r¡¡ de cctua1·. 

,JEAN GUITO:l (13) ilustre filó';ofo, mrnciona tres aspectos de la fal-
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ta en su disciplina, a saber: 
l. Non possum non peccare (no puedo dejar de pecar). El mal -

existe dentro de nosotros mismos, es tan fuerte que no pode:nos oponerle -

resistencia. Desde que nacemos tenemos el mal en nuestro ser y resulta 
que el mal es más fuerte que nosotros mismos y no podemos apartarlo. 

2. Non possum peccare (no puedo pecar). Bien sea por gracia o -
por prudencia, nos encontramos muy distantes de la posibilidad de pecar, 

o nuestra libertad se traduce en una mera ilusión. Estarnos detenninados a 

pecar o a no pecar. 
3. Pecco (peco). En la Biblia se dice que el ho~'::lre tiene el -

pecado en las venas, con la conciencia de que es pecador. Existe un orden 

que Dios quiso establecer y hay en el ser libre albedrío para decidir si 

obedece o desobedece. 

En Derecho los conceptos de falta y delito difieren; la falta simple 

recibe el nombre de ilícito y a la penal se la denomina delito. La falta 

no siempre está asociada con la aplicación de una pena, en tanto que para 

que sea aplicada una pena es necesario que exista el delito. En algunas 
áreas del Derecho, a la falta se la asocia con la conducta ilícita y se -

le aplica una sanción. El ilícito penal, correctamente llamado delito, e~ 

tá relacionado siempre con la pena. 

Trataremos de analizar la falta desde el punto de vist~ jurídico-pe
nal y de desentraRar cuáles son los elementos que la compone~. El CPF nos 

dice: "Delito es el acto u omisión que sancionan las leyes ¡;enales". Con

cepción bitómica que se traduce en dos elementos: Conducta y punibilidad. 
Hablando en t§rminos netamente jurídicos, la técnica e~pleada por el 

legislador penal de 1931 no es la adecuada. Veamos: La omisión corno forma 

de conducta humana puede ser realizada con uno o varios actos, al igual -

que la acción. Se le olvida que hay delitos formales y materiales, a estos 

Gltimos se les denomina hechos. Aparta del texto legal a la culpabilidad -

y con ésto deja fuera al elemento más importante del delito. Considera a -

la punibilidad, que es consecuencia de él~, no forma parte de sus elemen-

tos. Además se ha considerado que esta definición sale sobran~o en los có

digos penales porque en realidad es poca utilidad la que reporta, ya que -

el catálogo de delitos se encuentra consignado en la parte ec~ecial de ca 

da uno de los ordenamientos. (14) 

Sin embargo, conceptuar al delito es necesario para fines didficticos. 
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F.L!\SCO Y Frn:.1\~;0[Z DE MORCC!, Jl:.;dt: a él en sentido estr~~:J: "Cuncucta o 

hecho antijurídico, tipificado, irnputable y culpuble y, er, el caso concre 

to, punible". (l!J) Según entendemos incurre en estos crr·2rés: La conducta 

puede ocurrir por acción u 0:;1isión, ambas pueden descoa:¡::r.e1·se en uno o -

en varios actcs; olvida a los delitos de mera conducta y ~e resultado ma

terial y por último, la imputa~ilidad en sentido estricto es característi 

ca del autor y no del delito. 

Para JmEr:EZ DE ASUA el i 1 í cito penal se reduce a es:::is elementos: -

"Acto típicamente antijurídico y culpable". Deja entrever 1a posibilidad 

de q1Je se considere delito única::1ente al que se realiza c:n un solo acto 

y se olvidu de la clasificación de los delitos materiales:" formales. (16) 

Nuestra jnterpretución del delito es lu siguiente: C'.'r:iucta o hecho 

manifestados ~~diante una Jcc!6~ u omisión desplegadas e~ ~no o en varios 

actos, tipifiec1'ia en unu Ley ;::-rJl o en una Ley penal esr::<ial, con cará_c:_ 

ter antijurídico y co1r.etidas e!: forma culpuble, lograr.do_': :·esultaco pr~ 

visto o previsible. Ir.cluir,:'JS C\:atro elementos: Ele:cento s .. bjetivo-1nate-

ria·1 o conduct:i, elemento regule.dar o tir>icidad, elementc '.alorativo o an 

ti5'Jridicidad ~-elemento nom:::irn o culpilbilidud. 

Nos apurt.F:cJs de lil tru.::1~~C'nal concepción heptutón:i:2, divulgado y 

seguida en i·i0;,i.:o por PORTE ?~~li, que 11112nciona siete elc:·,tos, a saber: 

Ccr:ducta o hec:io, tipicicJad. Jr~ijuridicidad, imputabilic':~. culpabili-

dac, condiciones objetivas de runibilidad y punibilidad. _2 imputabilidad 

y]¿ punibi1iL~,:d las exclui;i:o5. ::cor las ra::oncs expuestil5 ~=-n ilnteli:ción; 

las condiciones ·)bjetivas de ;' .. '.'itiilidad lcis consid0ram0s :::::o un proble

ma c;ue deb,2 enfocurse al De1·ec'·2 prnccsal penal, puesto c .. :: ~:o e:·:isten -

rnás r¡ue co:'.10 1".cT(1s rer,ui 0,ito:: .. , proccc\ibilidJd. (17) 

Está por Je:;1.5s decir qu•; i:. fJlta que lesionaba valo 1·-:s fundarnentules 

de 1J sociedut! ., de sus inteº:·~:"c'2S que el rstada está ol'~ ''.~:do a protc-

ger. tenía que S•?r suncionJd2 :cn"ormc ul orden imperante. ::~un principio 

la :::ise del cJs'.:iso lo fue L: r·2:o::onsal)il idad objeti 1Jil y>: :'er-soni! respo~ 

díi1 sirnpl~mcntc par el daiio e·.:·: i·.c.bíu ¡wod\icido ill ilcluar. c ... esto se fin

CilbJ a lu cul¡n. :J,•spués L; c·.::;·o!Ji l idi1cl t1dquicre un rnJti: ~ul1jc:t ivo, to111él 

da en cue111J lz¡ inl.c11ción c¡11e 0,·0::1.pal1c1bJ ul rt~sult<Jdo dar<~:. 

Mas ltJ cul:,,1bilidad LL'nÍi> cu0 c:.couir su 1.'VOlució11 y c:•o:.1:1L·S adquirió 

un Ci1r5ctt:r 110:·::,1tivo que se t>~'~" t'n L1 n:proch;ibilidad. L's ca~,ti<JCS han 

sido variado~. t>l inten~s de L'' ;·:ivmhrn'.> de la sociuJMJ \'. sancionar las 
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faltas y tratar de evitarlas, los llevó a aplicar penas que en nuestro -

tiempo serían inconcebibles. Ahora resulta que en las proximidades del -

aAo 2000, tan adelantado en todos los aspectos, es infame que se castigue 

a quien no es culpable, y más aan que se le aplique penas inusitadas e in 

famantes. 
Antes de hablar de la culpabilidad, es necesario que tratemos lo re

lativo a la responsabilidad y a la atribución. Nadie puede ser castigado 

sin que antes se pruebe que fue culpable; al proceder a fincar un juicio 

de culpabilidad se precisa que exista una persona a quien atribuirle la -
conducta. Para poder resolver el probl~na de la atribución, tendremos que 

recurrir a la gastada polémica que ha surgido en torno al libre albedrío 

y al determinismo. 
Ya se ha discutido mucho sobre esto; los clásicos aceptaban que el -

hombre era libre y podía optar entre el bien y el mal y basaban la respo~ 

sabilidad moral en el libre albedrío. Después vienen los positivistas a -

mostrar sus discrepancias, oponiéndose a la Escuela Clásica al decir que 

el hombre está determinado, que el delito no es sino producto de factores 

endógenos y exógenos y hablan de la responsabilidad social. Entre tanta -

divergencia se llega al absurdo de considerar que todos los hombres, sean· 

imputables o no, son responsables por el solo hecho de vivir en sociedad 

y que se les debe castigar. (18) 

Nada más infructuoso, puesto que aan no se ha resuelto si el hombre 

está en posibilidad de elegir o se encuentrá determinado por factores. Por 

lo pronto, queremos contar una an6cdota que nos contó el doctor PORTE PE-

TIT a este respecto; 

En una ocasión un jurista y un teólogo discutían acaloradamente. El 

cura defendiendo la libertad del hombre y el abogado el determinismo. Se 

paró de su asiento el sacerdote y dijo: "El hombre es libre y para demos

trarlo tomo este libro, porque me encuentro en libertad de hacerlo o no, y 

lo hago porque quiero y porque soy libre'', a lo que el jurisconsulto res

pondió: "No es verdad que actúe con libertad, tomó ese libro para dernos··
trarme que su teoría era cierta, es decir, estaba determinado a hacerlo". 

La verdad es que en este momento no vamos a entrar en prob'lernas de í~ 

dole filosófica y preferimos adoptar una postura ecléctica y conciliadora: 

El ser humano tiene posibilidad de elegir, siempre y cuando los factores y 

las circunstancias concurrentes se lo penni tan. Anotaremos una frase que -

so 1 i a repetir 1 a l i cene i ada GONZALEZ Y GONUILEZ en su cii tedra: "Yo soy yo 
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y r:1is circunstt1ncius". 

Es bien cierto que no podemos hJtilu ce una libertad alJsoluta ni de -

un deter:ninis:no absoluto; sea cual fuere la postura que se adopte, no nos 

queda menos que aceptar que las conductas de los individuos est&n influi

das por las circunstancias (deter:ninismo); pero uun cuando exista ese in

flujo el hombre puede decidir, en ocasiones, si actúa pa1·a el bien o para 

el mal (libertad). ~·erbi qratia: En un <::taque injusto, las circunstancias 

en las cuales se presenta la agresión determinar5n al hoffibre a la defen-

sa, al contraataque, aunque existir5n casos en los que en lugar de respo~ 

der a la acometida violenta, llegue a huir. Circunstancias determinadas -

por un mundo de circunstancias. Terminamos asentando que se podrá imputar 

una conducta a un sujeto cuando esté en plena capacidad de ser culpable. 

La sociologia da su opinión respecto a la responsabilidad, en la voz 

autorizada de ROCERT TROUDE (19): "La responsubilidud rnorill se encuentra 

vinculada a la intención, al rnórito y<:. la libei-tad individual". Las con

diciones de la responsabilidad pJra este autor son: 

I. "Deber o existenciil d-? unci ley mor,11". La n::sponsubilidad 

surge por la ejecucifin o inejecución de actos con valor 6tico. 

II. "S.::b~r o conocimiento dr. t~na ley n:oral". La ignorancia con 

voluntad o negligenciu, acarreJ resronsabilidJd. 

lil. "~t!erer ()intención fotT:Jl de otcdccer o cesolJcdecer". Lil 

reali:ació~ de la co~ducta debe ser producto de una causa voluntaria. 

IV. "ro,'.,•r o Cilpilcic10d L~n .::ulodetcrmi narse". Pe sis tcnciil il 1 ilS 

fuerzi'!s interioi·cs o c~::tcrior1"S, su~,cq1tibles de influfr o de constn::ñir 

la voluntJd. 

La ilusencia é!e unil o de variJ:; de estas condiciones, implicil suprG-

sión o atenu¿¡ción de la responsaL)ili(L1d. [stos postulado::, sociológicos de 

la respons2bi l ir!2c!, fiícilmente pucdon tr::sladitrse al ca;11po del Det·echo p~_ 

nal y adap~;a;·se ,, S:Js exi:¡enciJs, flill'J riuedar como sigue: 

r1). [>:isten.:ia del¡¡ Ley \Wllill, deber. La cjC:'.:'.iCiÓn o inejecu-

ción de los rost.ulados de la Lt"/ JCJIT'C~él rr:spOl\Sllhiliclild pcnill. 

B). Conocimiento de 1.1 L.i:y pu1Jl, saber. Se dice que lil ignora~ 

cia de la IJ~.:; penal a nudie bP1H:ficiil. 

C). Qut'l'f>l' o intención, vol1rnt:id. Se traduce r;n el dolo penal, 

desde el punto d. vis1.<1 p'.;icolóqico. 

ü). Ct1¡1c1cíd,1cl clr: aulodd.l'1·1:1iniffSP, podr.t·. Su lugar lo ocupa la 
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imputabilidad penal, en sentido estricto. 

Para la criminologia el sentimiento de culpabilidad toma un doble gi 
ro, al decir de P. SAVEY-CASARD (20); primero en el criminal, que acepta 
que la pena borrará su falta y segundo en la sociedad, que reclama justi
cia y pretende afianzar su seguridad; ambos sentimientos se apoyan en una 
base filosófica: Responsabilidad y libertad. Se pensó durante algún tiem

po que el sentimiento de libertad debía abarcar las reglas del Derecho p~ 
nal. LEON TOLSTOI y VICTOR HUGO, correctamente propugnaron por esto. (21) 

El mismo P. SAVEY-CASARD critica esta postura, diciendo: "Dejemos -
obrar en el criminal el sentimiento de su propia falta, desarrollemos ese 
sentimiento; pero no castiguemos, toda pena que se imponga es un contra-
sentido", y continúa: "El sentimiento del remordimiento y del arrepenti-
mi en to no puede ser, pues, 1 a base fundamenta 1 del Derecho pena 1". ( 22) 

Se pensó que el delito era un pecado, que la divinidad lo castigaba 
mediante el juez, representante terrenal de ese poder. Trata~ de estruct~ 
rar un concepto de culpabilidad significa, en cierta forma, querer dar e~ 

tructura a un arquetipo de fabricación a priori, para encuadrar un aspec
to de la conducta humana que podrfa ser considerado como el bien o el -
mal. 

Toca al Derecho penal el estudio de los aspectos jurídicos de la cul 
pabilidad, sin desvincularse de las ciencias que podrían ayudarle a hacer 

1 

menos obscuro e 1 prob 1 ema. ERNST HAFTER enunCia en una corta fórmu 1 a toda 
la esencia de la culpabilidad, cuando expone: "El problema de la culpabi
lidad es el problema del destino del derecho de castigar". (23) 

Ahora bien, hablemos del castigo. B. F. SKINNER nos dice respecto a -
~l: "El castigo es algo común en la naturaleza misma y de esta realidad es 
mucho lo que aprendemos. Un niílo corre torpemente, se cae y se hace da~o; 
coge una abeja y ~sta le pica; le quita un hueso a un perro y el perro le 
muerde; corno resultado de todas estas experiencias aprende que no deber~ 
petirlas. Las personas han construido un mundo más cómodo y menos peligr.2_ 
so, a partir principalmente de este hecho: Evitar las formas diversas de 
castigo natural". {24) 

Es muy cierto que los conceptos de falta, culpa y castigo han existi
do y existirán en ésta y en todas las épocas. El Derecho penal los toma P! 
ra sí, al sancionar las conductas que la ley punitiva prevé para conservar 



el statu qua de la sociedad y gJrontizar los derechos del hombre. No ¡:.or 

esto debe entenderse que le son exclusivos, aparecen en lo forma más rudi 

mentaria de asociación humana; inclusive en los grupos que forman los ni

Hos, donde se establecen reglas y castigos para quienes las violen. 

Aunque se piense que en un futuro el Derecho fenecer§, nuestra disci 

plina seguirá vigente porque sie~1pre habrá conductas ilicitas qu6 sancio

nar. Puede ser que ya no se le denomine Derecho penal, aunque sea cual -

fuere el nombre que se le d~ e~istirá un orden que regulará las faltas, -

la culpa y los castigos. Citamos una máxima que postula: Ubi l1omo ubi jus 

(donde está el hombre, l!llí hay C2recho). 

Para que un delito pueda atribuirscle a su autor e imponer una pena, 

necesita haber una relación obj~tiva y subjetiva entre lo que quiere, lo 

que realiza y los result.udos qtie se producirán como lógica consecuencia -

de su actuar. Debe habr~r una reic.ción de ca11sa a efecto entre la conducta 

y el resultado, lo que se deno~;na en el Derecho penal relación de causa-

1 idad; es decir, el resultado debe ser consecuencia lógica y natural de -

la conducta desplegada por el sujeto, que puede ser de hacer o de no ha-

cer. 

Adcm5s se necesita que conc~ir-rtin estos i·equisitos: Querer, saber, de

ber y poder. La i·esponsabi 1 idad se finca· en que 1 a conducta sea del suj e-

to, que proceda de él mismo, lo que los italianos llaman suitas (atribuibj_ 

lidad). 

En el establecimiento de lo que es un delito y la imposición canse-

cuente de una pena o medida de seguridad, el Derecho penal echa mano de -

la culpabilidad; esto nos hace caer en la cuenta de que este elemento es 

el eje de todo el sistema juridic,J-penal, la base en donde descilnsa toda 

noción del ilícito, y constituye nor ende el prnblerna de estudio rnás im-

portante de nuestra disciplina. 

El c<1stirJo se ir¡¡pone en un ¡'1·i11cipio a la persona que ha infringido 

una norma pc'nal subjetiva, que ordena determinada conductu o 12 prohibe. 

El Estado a trav6s de su 6rgano encargado de la labor legislativa le da -

el carácter de delito, porque coné,idera que esa forma de actuar es lesiva 

para la existencL1 y sr''.J:;ridud de si mismo y de sus súbditos. Este aspec

to no siernprr~ hu l'St.ado iigado ,11 principicJ de L:i culpabilidad que in:per-a 

en nuestro t:ie;npo, co:110 lo vort!n'x, 111,'ís ,Jr1;,Lrntc. 

Puril r,ue se pul:da decir q11r' ilJy una r:·;¡1yor 111ur1ife:;liició11 de justici.:: -
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en la aplicación de las leyes penales, se requiere de Ja concurrencia de 

la culpabilidad. Precisa subrayar que, el sentido que se ha dado de ella, 

no siempre ha estado dentro de Ja misma estructura; se ha erigido al res

pecto tres teorías principales, con una multiplicidad de adeptos cada 
una, a saber: Psicologismo, norrnativismo y final ismo. 

Es una ardua tarea encontrar un marco adecuado para destinarlo a la 
conducta humana positiva y, por lo tanto, dejar fuera de él lo que podría 

considerarse como un comportamiento negativo que se haga merecedor de un 

refuerzo con el mismo carácter, habida cuenta de que la moral hu~ana es -
tan flexible y acomodaticia que lo que podría considerarse C01i10 ilícito -

en un lugar y tiempo determinados, cambiaría al evolucionar la ética de -

la especie y, como consecuencia, quedar fuera del catálogo de delitos; -

por ésto, la constante necesidad de hacer reformas a las leyes, no sólo -

penales sino de todo tipo. Además, una pena a la que en estos m:imentos PQ. 
dria considerarse como justa, en otros tiempos podría parecer injusta e -

i1 ógi ca, ta 1 como sucede con 1 a pena de muerte 

Nos surge una duda: lEs la pena un medio efectivo para preservar el 

orden y la vida social? Sobre esto también han brotado innumerables opi-

niones. En la Alta Edad Media apareció un método de investigación que se 

caracterizó por la crueldad: Para llegar a la verdad sobre hechos cuesti.Q. 

nados se recurría a la tortura, a los tormentos y a la amenaza de priva-

ción de la vida, ya que no se podía castiga~ sin contar con la confesión 
del acusado. Para el renacimiento la característica principal es la de -

que al hombre se le trate como lo que es; si es delincuente que se le mal 

trate y si es un ser "normal" el trato debe ser norma l. (25) 

TOMAS MORO prnpugna por las. penas proporciona1es, determinadas y su

ficientes, para que el sujeto se readapte. Critica la pena de m~erte, que 
era aplicada en su tiempo en Inglaterra, porque en su aplicación no se -

distinguía, lo mismo podía imponérsela a quien robara un pan que a un te

mible asaltante; dice que tenía carácter intimidatorio. Pugna por la supe
ración de las condiciones infrahumanas de la prisión. (26) 

MONTESQUIEU (27) postula que el espíritu de la Ley debe ser el de evj_ 

tar el delito; que el buen legilador debe preocuparse más por prevenirlo -
que por castigarlo. VOLTAIRE (28), defensor del principio de legalidad en 
materia penal, criticó la tortura como medio para ohtener la prueba legal, 

argumentando que los jueces 5on esclavos de la Ley y que sus sentencias de 
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ben c~tar fundadas en ella. 

CECCflíd/1 (29), en su obra "Oo los Delitos y de: las Penas", habla so

bre la pena de muerte, el tormento y la proporcionalidad de las penas, y 

concluye diciendo que para que cualquier pena no sea una violencia de uno 

o de nruchos contra un ciudadano en particular, debe ser esencialmente p~

bl ica, pronta, necesaria, lo meno1· posible, proporcional al delito y aplj_ 

cando la Ley adecuadumente. Establece que es mejor prevenir los delitos -

que penarlos, propone que las leyes sean m5s claras , sencillas y que fa

vorezcan m5s a los ho;:1bres y menos a las clases sociales. 

JERrnIAS GU!THAi< ( 30) comrrendr. mr:cl idas preventivas de los delitos y 

pu9nc1 por los sustit::.itivos pr.nalr.s. Hizo un estudio sobre la "C~rccl Ideal 

Panóptico" donde ir·:~eraban el estudio, el trJbi1jo, E:l orclcn y ltl pi.IZ, '!i

cienclo que en lil l!::~l!ida en que trnil ¡;risión recJniE~ril estos reciuisitos iba 

a lograr la rcaclaptaci6n ele los Jelincucntcs. 

También ,JOll~: HC': .. !\RO (31) esc1·ib1_, sobre las condiciones cl1_>plr:r-ables -

de las ~wisiones c1; lrHJl<iterra y en otros países de Eurnpa. CGiSíf,¡:cio 

GERNfll_DO DE QUJRO:: (:;2) d·ice que hace une "(1coc;rL1fía del dolor"_ Logró 

que en v0rios p~1íses se reformaran los sist:l:'mJs penales, ueandci aisla-

miento nocturno y sc:~·.1ración poi· ~;e:-:o, eciilcl y condiciones oconó::ricas, fí

sicas y r;;cnt:ales .\' :;ue implanta1·¿rn P1étocios do liigien1: y alimentación ade

cuados y suficie11t1'S. 

Huy qué ¡w11s.w. i.la pena c!c prisión vuelvo al h0:;ibre obser'!3nte de 

las non;1as o 111 ¡,,,,,, c!el inqui1· •'n 11:é!yor ~¡rado? La verd.)d no c1·c12:11os que -

la pe11i\, se,1 c11nl ;-· .. ·.'re, atenúe 11 1 índice de delincuencia. Fl delito se -

produce, en OC<l5 ic,·c•:;, por focton:s cndóc:enc·; y e>-:Ó1J(~11os, que so:i como un 

virus. y ll(J 51~ 111 !':::>de CO!!i!Jul.i1- c,in iJlilCill' d eso~. fJctores. Con miltilt' o 

encen·Jr al d1;l inc.:·'lite poco o nJd.J se losril, 110 SE: ilCabil con el delito; 

pura que esto sucec1,: debe> tcrn1in.lrse con los foctores neqativos. Lo corree 

to es que siempre '.;t' aplic;ue medidas de scguric!;:id eficaces para combotir 

los factores c1·im'111r;·~('l10S que prnvocan la clelincuencia. 

LL F. 5f~IN~:r:: l:Jbl.1 del cont1·01 de las concluctas liunmnas, mGdiante -

una li111itJción iw;·:;1; 0,t,1 por conti11gencias ele 1·efuerzo. Dice que "evidente 

mrnte, ;:i las pcr~o:1Js se lr:s puede cnn1:roli11· mccliélnte grilletes y cadenas, 

esposJs, ca111i:;,is 1k :-1.1e1-;:a y 111tiros c1rcc·l,11·ios, o campos de concent.ru-

ci6n" (33), .i111H¡111; s'111i:11:os q11r l'r.~o 110 e,:, lo 111<ís hu;11Jno ni adecuiJdo. 

Al p<11·cu·r n11 Lodos co:11pil1·L1'n (:SlJ opi11icí11 .'! ¡Topugnan poi· elevilr 



24. 

las penas. Sea cual fuere la postura correcta, el legislador de 1931 ha -
considerctdo que las penas deben ser aplicadas. Es el Derecho penal que CQ_ 

bra vida en la labor del juzgador, el encargado de aplicar las leyes pen! 
les subjetivas, que establecen el catálogo de penas y medidas de seguri-
dad. 

Mas el juzgador no impondrá las penas a su libre arbitrio, tomará en 

cuenta las reglas para la aplicación de las sanciones que nos da el títu
lo tercero del CPF. El artículo 51 del ordenamiento en cuestión, ofrece -
el siguiente 1 inearniento: "Dentro de los límites fijados por la ley, los 
jueces y tribunales aplicarán las sanciones establecidas para cada deli-
to, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejecución y las -
peculiares del delincuente" (aspectos fisico, psíquico y social). 

El numeral 52 dispone: "En la aplicación de las sanciones penales se 

tendrá en cuenta: lo. La naturaleza de la acción u omisión, de los medios 
empleados para ejecutarla y la extensión del daño causado y del peligro -
corrido; 2o. La edad, la educación, la ilustración, las costumbres y la -

conducta precedente del sujeto, los motivos que lo impulsaron a delin-

quir y sus condiciones económicas; 3o. Las condiciones especiales en que 

se encontraba en e 1 mamen to de 1 a comisión del de 1 ita y 1 os demás an tece
dentes y condiciones personales que puedan comprobarse, así como sus vín

culos de parentesco, de amistad o nacidos de otras relaciones sociales, -
la calidad de las personas ofendidas y las circunstancias de tiempo, lu-
ga r y ocasión que demuestren 1 a mayor o menor te1~i bi 1 i dad. El juez deberá 
tomar conocimiento directo del sujeto, de la victima y de las circunstan
cias del hecho, en la medida requerida para cada caso". 

La punibilidad (abstracción de la sanción) oscila entre un mínimo y 
un máximo; el juzgador graduará 1a pena de acuerdo con estos postulados, 
tomando en cuenta al inculpado como un ente biopsicosocial. 

2. DESENVOLVIMIENTO HISTORICO DE LA CULPABILIDAD. 

Surge la interrogante de si el multicitado princ1p10 de "no hay 
pena sin culpabilidad" ha estado vigente en todas las ªpocas, y de si la 
"responsabilidad por el resultado" y la "peligrosidad" constituyen verda

deras excepciones de tal afirmación. Habla la historia: En un principio -

en Japón, Persia, Israel y en la primigenia Roma, el acto punitivo para -
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('.I infr11ctur LiL.' la Lt.:y ¡ic•nJI t:C.t.C:di.i Cl!ndicilJli1HIO iJl Lpi:cl.o ülJjr.,tivo del 

dt.'.lilo, tenil'.11do co;;;o bJse todci una serie de pn:juicivs Jt: índole religiQ_ 

sa. tio se to111c1ba en cuenta la intención del aulo1·, se le t1acíil responder 

siu:plen;ente poi· el resultiido que se prndujr:ra. (34) 

En el antiguo Oriente, a la responsabilidad se la calificaba desde -

tres aspectos: Dolo, culpa y caso fortuito (pueblos semitas, babilónicos 

y hebreos). En el Código de Manú se hilce la valoración a través del resu]_ 

tado. Las penalidades se diferencian según OLDEUGERG (35) en "a sabien-

das" y "por descuido", aplicándose penitencias y su equivalencia por el -

resultado. 

ARISTOTELES observó que en su tiempo predominaba el criterio objeti

vo de la calificación de la conducta, o sea que se atendia al resultado -

causado (aspecto objetivo) y no il li.i intención, quedando al margen lo sul?_ 

jelivo. En la cntiguil Grecia ü:pc-ró el p1·incipic de 1·csuonsabilidad que -

respolda el ob1·ilr fo1·zoso::ient,~, es decir sin voluntad o contra ella; pero 

si con el comportamiento se origina un mal, la necesidJd no exi:m~ de res

ponsabilidad. En este marco q~edabiln equiparados el dolo, la culpa y el -

caso fortuito. Se dice que son los dioses quienes cctst;9¡¡n estos dJr.os. 

JIMEr;Ez DE r1SU1\ expone: "Er. cfr:ct.o, en aquellils 0;1ou.s p1·ir.iitivas y 

definitivu::~cnte supei·adJS, en Lis que ld. pena se dc:scargil:.iu sob1·e el ¡¡¡ero 

ejecutor 1:1c.teri;:il, es decir por el simíile hecho de CJLiS<ff un daño (~au_~3-~

hJ.fJ:.lJ~l_9), la responsilbilidod se ¡;roclunwba por el resul~JJo (º:.!!.2.Dl~_l_~Jf .. -

!_u_0S,1), sin tener en cucntJ si é:st" se hJbÍu prnclucido con ir1t:.: 11ci·5n o ne

gl igcncia del c,1usantc· o por 1::ero 1:e:<o 111ute1·ial sin J'eli.:ción anirniccl con 

el p1·oductor de los efectos. L:: culpJbilidac! no exist1:i: sólo se rccono-

ció la culp;1~1ilidJd en vil'tuc dc la imputación física". (36) 

En Ror:~a los delito pcrtcnecian al ]~is civil~ y se les cL:isifir.6 en -

públicos y privJJos. Los primeros (~2:.1~!]!~). ponÍiln c•n ¡1c1i9rn il to::lu la 

comunidad, se les perseguía de ofir.:io o él petición de un 1:iuciadilnL1. criln 

sancionaclo'.; con pr:nc1s públicas y t.en·íiln 01-íc1cncs ;:iiliL;1-os o n:li'.:iosos. 

En el ilntiquo l~cn·ciio sólo '.>e lf::, i:oncilH~ con dolo, en l'l prccliisic11 °,r• -

achnilc la culp;¡, lil i111;1n1dc•ncic: y li1 i111¡11·rici,~ u1:;10 s~1c; L'.'.;:1e~il'r,. 

UdHV\r;Cf., i' H:U.JILLO l:ratd de cxplii:<1rnos esta 1.:vc·l:;c.ión: "l\•1·0 n:Js -

tilnlc por infl11r~11 1:ia de 1,1 filo:;cfÍíl qric'',n, I\o::ia 1·,,l:i:1nuci6 1'01· fin que .. 

no puede i!;1i- 0,c 1frl ito ni pc11a, si!1 fo11lL\1111.•nt:o en 1.i \'>1lunt;1d i\ntijurídi-

ca, 1;1011ift::.L1di1 ya r:o1::0 L1 of1 1 11',il intl.'11Cional t1 la l11 y ::;or,11 y al [:,tado 
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{dolu_?.), ya como descuido o negligencia culpable (culpa), de donde se ad
mitió en seguida que los hechos ejecutados sin intención ni culpa no eran 
plenamente sancionables, sino a lo sumo sancionables mediante la expiación 
religiosa". (37) 

Al lado de los delito existían los cuasi-delitos. ALBERTARIO y BON-
FANTE (38) tratan de encontrar una diferencia con los primeros; éstos se 
fundan en el dolo y aquellos en la culpa. BUCKLAND (39) consideró que los 
cuasi-delitos implicaban responsabilidad por actos culpables ajenos. En -
el caso del juez que hacia suyo el litigio, dictando una sentencia injus
ta, el D.5.1.15, decía que el cuasi-delito se producía porque el juzgador 
había obrado con mola fe; en otro lugar del Digesto y de la lnstituta se 

admite que podría ser el resultado de la impericia (culpa}. El effosum et 
derectum de la Lex Aguilia, se extendió también a los casos de culpa. 

En los primeros tiempos del Derecho penal romano se reconoceque, pa
ra que exista delito, debe concurrir en una persona capaz de obrar {impu
table), la voluntad de realizar una conducta que vaya en contra de las -
prescripciones de la Ley penal. Cuando surge en Roma la responsabilidad -
subjetiva (intención), se cuestiona inclusive la posibilidad de castigar 
el homicidio culposo. 

Más tarde se toma en cuenta la intención, dándole a nuestro Uerecho 
penal un espíritu real. Con el tiempo el Derecho romano-germánico establ~ 

ce una clara distinción entre un hecho volu~tario (dolo) y otro involunta 
ria (culpa) y, en cierta forma, se trata de ~xplicar una teoría del dolo, 
de la culpa y del caso fortuito. 

En la era germana y franca del Derecho penal, impera el principio de 
la "responsabilidad por el resultado". Lo mismo ocurre en la Edad Media -
(1453), donde se llega al inconcebible castigo a las bestias, ya que por 
razones religiosas se las consideraba capaces de intención. Hacia las prQ_ 
ximidades del siglo XIX parece ser que en Europa el delito más grave era 
la hechicería, y castigábase de manera brutal y feroz a las pobres muje-
res que, tal vez sin conciencia se dedicaban a ella. {40) 

Ya en una época reciente (siglo XIX), es cuando se introduce a la -
"responsabilidad por la culpabilidad" (aspecto subjetivo del delito). De 
veras, en estos tiempos ya no puede hablarse de 
ponsable de un delito, si no concurre el aspecto 
en querer producir la acción u omsión, con miras 

que una persona es re~ 

subjetivo que consiste -

a la obtención de un re-
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sult2do dJ/:oso, ¡--•t:~ll> c¡u•,· seriu il todils luet:s inju:,to aplicilr un castigo 

sevé:ro C'icrndo se prn.:ucc un res u l tildo c;ue no s.: qu; '.:.O. 

Es verdad qu.: sut,sistc en nuestril leuislación ¡,enol mexicana el cas

tigo por el resultado no querido, donde se exige la previsión m,nima que, 

de tenerse, hace que se realice con prudencia un acto tendiente a evitar 

las consecuencias de la conducta, aunque con un tratamiento más benigno. 

( 41) 

En el Derecho punitivo espil~ol de antil~o, hay inculpabilidad cuando 

la conducta se coloca en el supuesto del cilso fortuito (considerado como 

límite de la culpacilidild ¡;¡isma y d0 lti culpil), cuilnJo el autor está en -

.la rninoridi!d o en un estc.r!o de e:n:briar.;uez o cnft:t·:nc-d,".d. 

Una vez superadil la ahorJ inorerJntc f611~ulil de la responsabilidad -

objetiva, en que ia ¡1cnil en aplic2d:i al autor 1:icr>do únicarne:nLe el daño 

que causub,; el clr:lit.J. apJrccc- t.nil toorÍJ rJc lil culpabilidad que, aunque 

no ha llc(_jJrJo il su culn:ini:!ción, es la forniu 11:,}s acenadc de fu11,::u 1' un juj_ 

cío de 1·eprochc u un imliciado, pu1·a acla1·ill" su rcspcriscbil idild penal. En 

la calific¡¡ción C'.'.l delito ::orla culpa!JilirL1d, l~a de verse no nJda más -

el aspecto ot:jet.iv 1J d,•] r::1sr:·.a; es d-:cir, no se Jtcndff5 tiln sólo J la VQ. 

ducción Je 11n 1'csult2do dJC:~'.:C, sino que ha de co;;:prob2r~e que el agente 

obró con int 1.'nciéÍ!'. (dolo), o bien con no' intención (culpo) y si su conduc 

ta le es o r:r, rep 1·cc•i-:ble. 

JE/Ir! G'.!ITTC!: 1~cs dice que en los aiios que: siguir_oron ¿¡ la Sfc·~uncla gu~ 

rra mundi,:i \i9·i~ '.·' s'.;.), e:r¡i de: los jueces, o.iste una r.otlli11l' 1·0vivis-

cenciJ de L.i mo1·ai y 50 im·):J apc:sionJda1ro11te a las nocicnes de "justi-

ciil", "sanci[,n" y 'rt>spons::t:il·idad". "ll Jt.:sarro1lo c!o la ic!ca de jus'..:-

cia se rcali::ó en el curso de la i:is'..oria en el Sl:nti,:o de individuuliza

ción creciente de· /J pena. YJ no es uno castigild8 en nJes1:i-cs días por 

faltas ajcrJs, si'lc ¡hJr sus !.lropi,1s faltas. Si se puede prnba1· que uno no 

tenÍJ la intención ,Je perjudicar, queda uno grneralmc'.nte disculpado"; CO.!:!_ 

tinÚil: "[n otra:; pJL1liras y hablando ele un modo sistern5tico, en 1280 hu-

bieran podido resu::ii1·sc los rcsultaclos del an5lisis en esta fórmula: Son 

inocentes hastil los 111ismos culpublcs. En l91J5 hilbríu habido qué invertir 

los ténninos y decir: Son culpilbles llusta los 111ismos inocentes". (42) 

La rcsponsabi 1 id,vl por la cul pilbi l idad apiffece en Francia en 181 O, -

en Es paila rn 1B22, c·n Co 1 i vi a en 1843 y en Prusia en l3Sl. 
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En el Derecho criminal canónico existe una teoría de la culpabili-
dad, se da una clara distinción entre el dolo y la culpa y hay imputabili 
dad basada en la libre voluntad y en el discernimiento. Se declara inirnp!:!._ 
tables a los locos, a los ebrios y a los niños. 

En Alemania, a finales del siglo XVIII y principios del XIX, es cuan 
do se 1 e da un en foque diferente a 1 prob 1 ema. GROUWlN ( 43) da dos a spec
tos al acto: Objetivo (acto manifestado en el mundo fáctico) y subjetivo 
(voluntad, que se configura con el dolo, la culpa y la imputabilidad). I!!_ 

curre en un error al no relacionar al acto con la voluntad. 
FEUREBACH (44), en cambio, sí los relaciona pero los sitúa en la do~ 

trina de la Ley penal. El rn&todo de GROLMANN es el que cobra vida y el -
problema de la relación se resuelve diciendo que es la imputación la que 
vincula al acto con la voluntad (aspectos interno y externo del delito). 
Por tal motivo, la imputación estará siempre condicionada a la voluntad -
(elemento subjetivo). 

La escuela positiva italiana hace responsables inclusive a los inim
putables, sin dar una exacta concepción de lo que era la culpabilidad; e~ 
plea además diferentes t&rrninos para aludirla: "Elemento subjtivo", "cul
pabilidad" "culpa", etc. 

EUGENIO FLORIAN (45) reduce a cuatro las excepciones de la voluntad, 

a saber: a). Caso fortuito; b). Minoridad; c). Elemento psiquico anor-
mal, y d). Elemento psíquico anormal de carácter patológico. 

Cabe hacer una diferencia fundamental entre la responsabilidad por -
el acto y la responsabilidad en si. No siempre que una persona es respon
sable de un acto se le aplica la pena correspondiente a la infracción pe
nal, habida cuenta de que la responsabilidad penal se diferencia de ésta 
porque es requisito indispensable para aplicar la sanción. 

En la época actual, la responsabilidad por el resultado torna su exis 
tencia en los delitos calificados por su aspecto objetivo, que en algunos 
casos se limita a la versari in re illicita. 

La peligrosidad también descansa en el princ1p10 del aspecto objeti
vo del delito y se aparta de la "responsabilidad por la culpabilidad". -
Existen dos situaciones respecto a la peligrosidad en el sujeto: La de a
quellos que sin haber delinquido se encuentran próximos a hacerlo (so--
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cicil: y lrJ r.i<:: ::·Jien, hdbicndG c.or·:t:tid<J un c.'. 0.'lito, pllede volver il hacr2ri0 

( prnJ 1;. 
:::;?!QUE FE;:;RI dice que los delitos son sintomils de una personalidad 

anorr:3l peligrosa y RAFAEL GARCrt,LO afirma que la temibilidaJ es la per-

versiCi!d constente y act"iva que se nnnifiesta en el delito. (46) CORRE!-1 -

GARcr;.. enuncia que la peli9rosidi.!d es la c¡¡pacidad de daño y la temibili

dad es la c;.:pectativil que se forma un individuo frente al suj0to peligro

so con base precisamente r.n el suriuesto de la posibilidad del duño. (47) 

En el positivismo se dice que todo autor de un delito (imputable o -

inin:putJble), e:; responsable del rnisrno ¡ior el solo hecho de vivir en sc-

cieda:. [sta ccn·ient•2 pena 1 no distingue er.tre autor iri:putil!Jle c¡ue rr:s-

ponda e ini::ipc.t.'3Jle c;ue no resronda; todos i::i i,ur,1n. rot·r;ue frente a 12 -

socic::~c~ tienen el deber moi·al de hJcerle;. :_,:os inim:iuL:.blcs sr,1·5n respc,n

sables 2-~nal :/ sociahL'nte y los ir:i;iiputc~)1t:s ncspond:~r~n Jll~': li1 socie-

éad e· cue viven. lar:,;ioco diferencia entr(· ;:;;na y mcdic!u a:.c·r,~ffilliva. 

E~ nuestra legislación penill en el Ci:trito Federal s6lo se recono

ce una causa ce inim;1utubilidarJ: í:l trastcrr··~1 r.icntal transito1-io. Los 1:1e

nores se rigen por una Ley i::sp'_,ci,:l; los scr-.:;:::udos, locos, ir1iotus, imti 

ciles o ,¡uc sufren cc;2lquic1·a C1Tll :rnor¡¡¿¡l]:_: r'.r:ntal, ser5n recluidos en i·_; 

gares es~eciales oaríl su trat~~icnlo. 

Les autores franceses pr0Jugnan la intención (dulo), que se contrapo

ne a lJ no intr:nción (culrici). i;111u11c1s de ci lcJs habl0r1 cidecu2dJrnr.nt.e de los 

d::litc~ intcnc~or1ales (,!olos:Js: y t:.':;:o 1-cvf:r:: de la mccial iú crJlocan a l:is 

Le. J 1.1tono:·1 i<: no1nin,:l de ],:, culr~Jbil ida.:.: se obticrH: c:;i·aciJs 2 1J J:·¿ua 

tare¿:~,, los jurisL1·; ¡¡]0111.:n~.c. del ¡~rr.so11tc:: cir_;lo, y.:i que en tiempos c:irité:

riores ~0 hal1c.b:J vinculadll a la i:i1:'t:tabilicJd. Dc'ii~:·o de l.:i cloct1·ina pe-

nal, i~\ÍS aciecue:da:::ente é'n el rJ:":¡tCJ de l.:i dosrr.ií~ic.:i, la culp,;biliu.:id ha i:'.'J 

evoluci:~Jndo desde el nexo psicolópico hast.:i la sirnp~ reprocliabilidad; ºi 
to lo t·-::t:irernos ;;::is odclante. al hablar so'.:;re las tt:ürías de la cu1pobilj_ 

dc.d. 

3. FUNCION DE LA CULPABILIDAD. 

Todo Den•cho llíl sido crPado con un fin. LógiU 1"nnte el hombre, -

al postular en sus normas conducta:. preceptivas o pi-; "' · ·· 1as, hu qucrico 
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proteger con ellas los valores fundamentales. que son la base sobre la -
cual descansa el statu guo de la sociedad que, junto con sus semejantes, 
se decidió un día a formar. En el Derecho Penal es en el área jurídica , 
donde encontrarnos una mayor manifestación del poder coercitivo del Estado 
que, como órgano de represión, se encarga de proteger la seguridad de la 
colectividad (iun subjetivismo armado de poderi). 

La tarea no es de fácil resolución y es al juzgador de lo penal a -
quien le corresponde hacer cumplir las normas punitivas, con base en la -
calificación de aquellas conductas que al aparecer, junto con todos los -
demás requisitos que se establecen en un delito-tipo, tienen carácter de
lictivo. Con base en la culpa del infractor, se dará el castigo a la con
ducta reprobable. Esto nos lleva a la consideración de que la culpabili
dad y la pena son los conceptos que adquieren mayor relevancia en el Der~ 

cho Penal. Cabe recordar aquel adagio jurfdico que dice: Nullum crimen nu 
lla poena sine culpa (No hay delito, no hay pena sin culpabilidad). 

Al hablar del delito no podemos menos qué reconocer que el basamento 
para su estudio íntegro lo es la previa división. Esta se entiende como -
una ficción, ya que en la realidad no podríamos decir que bien sea como -
ente jurídico, o como fenómeno social, el delito permita que se le seccio 
ne. Dicho es que podemos descomponerlo en varios elementos; los pensamie_!l 
tos son diversos y encontramos desde aquellos que incluyen dos elementos, 
hasta los que reconocen siete con base en ~iferentes combinaciones. 

En fonna común, en la doctrina mexicana se hacer valer la concepción 
heptatómica incluyendo los siguientes elementos: El objetivo material -
(conducta o hecho), la tipicidad, la antijuridicidad, la imputabilidad, -
la culpabilidad, las condiciones objetivas de punibilidad y la punibili
dad. (48) 

Esto es en el aspecto positivo, es decir en las hipótesis de existen 
cia del delito. Para los supuestos de inexistencia encontramos el mismo -
número de elementos, que no son sino el aspecto contrario del listado an
terior, a saber: Ausencia de condurta, atipicidad, causas de licitud o -
justificación, inimputabilidad, inculpabilidad, ausencia de condiciones -
objetivas de punibilidad y excusas absolutorias. (49) 

Con base en estas consideraciones podemos notar que la culpabilidad 
y su contraria, la inculpabilidad son tomadas como elementos del delito, 
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una en el aspecto positivo y la otr·a en el negativo; son sus bases estruc 

turales. Todavía más, a la misma punibilidad, según esta concepción, tam
bi~n se la considera dentro de esta categoria. Hay quien opina que la cu] 

pabilidad no es elemento del delito, sino el fundamento o base de la pe-

na; pensamiento que puede sintetizarse en estas lineas: Nulla poena sine 

~(no hay pena sin culpabilidad). 

Quienes afirman esto no aclaran si la pena o punibilidad es elemento 

del delito o no. Todos estos motivos hacen que sea menester dejar muy el~ 

ro cuál es el papel que juega la culpabilidad en el Derecho penal. Anali

cemos cada opinión. 

3.1. LA CULPABILIDAD COMO ELEMENTO DEL DELITO. 

Una primera opinión, a la cual nos adherimos, está por conside

rar que la culpabilidad juega un papel estructural en el delito, conside

rado como ente jurídico. (50) Esto es, se estima que el ilícito penal pu~ 

de descomponerse en un número determinado de elementos, que al coexistir 

con la culpabilidad dJr5n a la conducta un matiz delictuoso. 
Es necesario aclarar que el vocablo elemento significa móvil, funda

mento o parte integrante, en este caso, del ilícito penal. Se alude a los 

elementos del delito en la Constitución Política de los Estados Unidos Me 

xicanos, al rc:dactarse las garantías que operan en n~ate1·ia penal. (51) 

Dentro de lil doctrina penal mexicana se define a los elementos del -

delito como aquellos componentes sine gua non, indispensables para la -

existencia del ilícit~ penal general o especial. (52) Esto es, que cada -

figura delictiva contiene los elementos generales del delito, más los es

peciales que menciona pJra ella su propio delito-tipo. 

Se habla de una división de elementos en esenciales y accidentales, 

que a su vez pueden ser genéricos y especificas. Dentro de los elementos 
esenciales generales o genéricos, sobresalen los siguientes: 

l. Elelllento esencial genérico de carácter material: Comprende la 
conducta, el resultado y el nexo de causalidad entre ambos. 

2. Elemento esencial genérico de función reguladora: Se traduce 

en el delito-tipo penal cuya descripción prohibe u ordena conductas, reg!:!_ 
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landa el comportamiento humano que al encontrar adecuación o conformidad 
a todo lo que en él se postula, dará lugar a la tipicidad. Este lo añadi
mos nosotras, ya que ningGn doctrinario lo ha considerado. 

3. Elemento esencial genérico de índole valorativa: Lo es la aD_ 
tijuridicidad penal, es decir la contrariedad al postulado de explicita-
ción de la norma de Derecho que no encuentra una justificación legal. En 
la doctrina se le ha llamado elemento esencial genérico valorativo. 

4. Elemento esencial genérico de espíritu psíquico: Lo es la -

culpabilidad, siempre y cuando se la considere como el nexo psicológico -
.que une al sujeto con su conducta. A nosotras nos gusta más llamarle ele
mento esencial genérico de espíritu normativo, aceptando la teoría fina-
lista de la acción. 

Para las concepciones normativa causalista y normativa finalista, -
que consideran que la culpabilidad es un juicio de reproche, desaparece -
el elemento psíquico y, en su oportunidad, la culpabilidad pasará a ser -
otro elemento normativo, al lado de la antijuridicidad. 

Los elementos esenciales genéricos se encuentran en toda figura de--
1 ictiva y le imprimen un matiz particular. En cuanto al nGmero pueden va
riar de dos a siete y como oportunamente anotamos, nosotras consideramos 
solamente cuatro: El subjetivo-material (conducta) (53), el regulador (la 

tipicidad), el valorativo (la antijuridicidad) y el normativo (la culpabj_ 
lidad), con su consiguiente aspecto negativo que dará lugar a una hipóte
sis de no delito. 

Tanto en el aspecto positivo como en el negativo, existe entre los e
lementos un orden lógico: en el primero, para que concurra uno de ellos -

debe antecederle el respectivo; e~ el segundo, de no aparecer cualquiera 
de ellos ya no es necesario ver si puede darse el siguiente.Ninguno de -
los elementos funda al otro, aunque para que pueda darse el inmediato po~ 
terior, debe aparecer el inmediato anterior (aspecto positivo), y si no -
existe el inmediato anterior, el inmediato posterior tampoco se dará (as
pecto negativo). 

En este orden lógico, la culpabilidad debe aparecer inmediatamente -
después de la antijuridicidad. Es el primer elemento del delito en donde 
el Derecho Penal individualiza sus postulados, para fundamentar un juicio 
de responsabilidad al autor imputable de una conducta típica y antijurídi_ 
ca. Por ser la función de nuestra disciplina individualizar sus postula--
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dos parJ sancionar conductas y regular comportamientos, la culpabilidad -

pasa a ocupar un lugar por demás trJscendente en la dogn~tica del delito. 

Dentro de los elementos esenciales especiales o específicos la culp~ 

bilidad también adquiere relevancia, corno elemento psíquico subejtivo que 

compr:ende: . , . • 

a). Una determinilda dirección subjetiva de la voluntad; 

b). La existencia de motivos detenninantes, y 

c). Algunos motivos, impulsos y tendencias. 

Hay qué considerar que esto funciona solamente en las teorías psico

lógica y nonniltivil c¡¡usalista; pilril el nornwtivismo finalista los requisj_ 

tos del elemento psíquico pasan a formar pilrte de los elementos integran

tes del delito-tipo, Jl¡¡mados también elementos típicos subjetivos. 

Es poco presumible que pueda darse una definición integral de la cul 

pabilidad, puesto que siempre que se la ha aludido se hace referencia a -

sus especies. Nuestro CPF no la define; simplemente habla del dolo y la 

culpa y en un intento de interpretación (antes de la reforma de 1984), p.Q_ 

díamos arrancar del precepto nQmero 9 fracción II, a la preterintenciona

lidad. (54) Pf\UL MERf'.L dijo que no podríamos hablar ele la culpabilidad -

si no nos referí;irnos a sus formas. (55) . 

Más bien con;o ensayo que como expresión certera, definimos a la cu l -

pabilidad así: La culpabilidad es la individualización de los presupues-

tos del Derecho penJl, pilrJ formar un juicio de reproche al individuo que 

ha cometido unil violución i1 una normJ penal que prohibe o prescribe dete.!:_ 

minada conducta, adelantfindonos a las interrogantes que pudieran surgir -

con poste!·ioridad, al aceptar algunJ de las teoríus c¡ue se ocupan de su -

estudio. 

La culpabilidad en sentido amplio, comprende a la imputabilidad; es

ta en lato sensJ!f,~.bia_rca a l;i culpabilidad. La conducta, la tipicidad y la 

antijuridicidad ~ón presupuestos de la culpabilidad, ya que si ellos no 

existen con anterioridad nunca podremos hablar de nuestro elemento. Cada 

uno de esos componentes sir~? _ _r¡ua _ _!l_Q~ son necesarios para que la pena, co

mo consecuencia dr:l delito, lr~ sea i111put<1ble al infractor de la Ley pe-

nal; sobre 1:i cowlición de qu!, <;e 1 lcnen los presupuestos de la culpabilL 

dad, desc.J11sJ el ,;uicio de reprocil(' al autor írnrutabl('. Solamente después 

de que se 11.-.yan integrildo todos los ele111cntos del delito, hasta lil culpil

bilidi.ld, podrr.mo:; hablar de las consecuenciils de este ente jurídico. 



34. 

sea que se entienda a la culpabilidad como dolo, culpa o preterinte~ 
ción (psicologismo); como dolo o culpa reprochables (normativismo), o si'.!!_ 
plemente corno reproche (finalismo}, en esto siempre se encuentra un común 
denominador: Se puede y se debe actuar conforme a Derecho; de las mismas 
normas en sus postulados de explicitación se desprende este deber jurídi
co, que en ocasiones será de obrar y en otras de abstenerse. 

Cuando al sujeto le sea imposible conformar SJ conducta a los post~

lados de expl icitaci5:i de las :iormas d•~ Oe:--e:ho, .::n la t2oria nor:nativa -
ca~salista o :ior:nativa finalista de la culpabilida~, s~ le exculpa, con -
base e:i una causa de incul~abilidad denominada "no exigibilidad de otra -
c'.:>nducta". 

3.2. COMO LIMITE DE LA PENA. 

La segunda de las pos1c1ones sobresalientes en este ámbito se -
inclina por considerar que la culpabilidad es el lbite de la pena. (56) 
Es muy importante precisar qué quiso darse a entender con la expresión -
"límite de la pena" (57) 

De acuerdo con el diccionario "limite" significa: Término, confín, -
lindero de provincias, posesiones, etc. Fin o términ:i, o bien término del 
cual no puede pasar el valor de una cantidad. En atención a lo anterior -
se entiende que la culpabilidad será el marcb de referencia con base en -
el cual el juzgador tasará la sanción. Este pensamiento no resulta exac-
to, pra fijar la pena el juez no solamente tendrá en cuenta la culpabili
dad, la Ley le marca otros parámetros. (b8) 

Correctamente pensamos que se quiso decir que la culpabilidad es el 
presupuesto o bien el fundamento de la pena, tomada ésta en su sentido ª!!! 
plio. Esto es en razón de que no se podría sancionar una concucta, en ta~ 
to el sujeto no haya llenado previamente la calidad de culpable. 

Para la teoría psicológica se expresaría así: ":lo se puede aplicar -
una pena si no se obró con dolo, culpa o preterintención". En el normati
vismo c«usalista la fórmula cambiaría para quedar co:no sigue: "No hay sa~ 
ción si la conducta dolosa o culposa no es reprochable". Atendiendo al -
nonnativismo finalista, quedaría al tenor de la siguiente frase: "No hay 
pena si la conducta exigible a un autor imputable no se le puede repro-
char". 
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El diccionario define "fundamento" como: Razón principal o motivo 

con que se pretende afianzar o asegurar una cosa. Considerada esta definí 

ción, resultado acertado decir que en todo caso la culpabilidad es el fun 

damento de la pena. 

Así nos damos cuenta de que los términos 1 ímte de la pena están mal 

empleados; como de costumbre, los doctrinarios penales no emplean los vo

cablos adecuados y crean confusiones. 

Demos marcha atrás en el curso de la historia de la doctrina penal -

para tratar de explicar esta postura. La escuela clásica del Derecho pe-

nal, que surge con CESAR llECCARrt<, se inclinó por afirmar que el delito -

era un entE' jurídico que consistía en la violación de una norma jurídi-

co-penal. (59) Para que en el mundo fáctico pudiera decirse que existía -

el delito era necesario que el sujeto, al desplegar su comportamiento ac

tivo u omisivo, violase una norma prohibitiva o prescriptiva del Derecho 

penal. 

FRANCESCO CARRARA, autorizado exponente de las ideas cl5sicas, asen

tó que "definido el delito como un ente juddico, quedaba establecido el 

11mite perpetuo de lo prohibido, no pudiendo verse un delito sino en aqu~ 

l las acciones que ofenden o amenozan los derechos de los coasociados" ( 60) 

En esta misma postura, dentro del marco de la responsabilidad penal, se -

hace valer la ¡'remisa del libre albedrfo. As1 se dice que el hombre tiene 

libertad de discernir si o~wa hacia el bien o se orienta hacia el mal, a

segurándose esil libertad de clecci5n. 

Es exactamente con base en esa decisión que se aílade que la pena es 

un castigo, la 1·et1·ibución que da e1 Estado, con un mal, al mal que causó 

la conducta del sujeto. Se dice también que la culpabilidad es el límite 

del castigo. De estil manera se lle9il al g1·aclo de atribui1'1e a la culpabi

lidad una función de polltica cnrninal, ya que se la considera corno lími

te de la acción punitiva del Estado. 

Esto no es acerlado, la culpabilidad es elemento del delito y también 

funadmento de la pena y si empre Vil a ser uno de 1 os rresupues tos de la san 

ción (pena o medidil de seguridad) 

Cuando estemos en la creencia de que la culpabilidad es el fundamento 

de la pena, encontramos una falla: lOu~ pasa cuando se aplica una ~anción 

sin que haya existido previamente la culpabilidad? f1;;í en los supuestos de 

que el sujeto scil condenado a sufrir una pena o 1m,dida de ser_¡uridad, hil--
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ciendo tan sólo una suposición de antijuridicidad, como lo es en la peli

grosidad y en los delitos de sospecha. Aquí no se llena el requisito pre
vio de la culpabilidad, lentonces cómo podemos decir que es el fundamento 

de la pena? 
Un distinguido autor que dista mucho de ser "clasico", nos dice que 

la culpabilidad no es sino un presupuesto de la pena, consider5ndola en -

su sentido estricto, y que el estado peligroso del individuo fundamenta -
la aplicabilidad de una medida de seguridad, donde no se precisa que la -

culpabilidad haya existido. En los casos de peligrosidad bastará con la -
simple suposición de la existencia de la antijuridicidad de una conducta 

o de un hecho, que tampoco es necesario que se pruebe, nos referimos a JO 
HANNES WESSELS. (61) 

Nosotras consideramos que por cuanto hace al estarlo peligroso es un 
tanto cuanto exesivo hablar de que se pueda aplicar una pena, ya que con 
ello se violan los derechos esenciales del hombre. Tanto las penas como -

las medidas de seguridad deben encontrar su basamento en la culpabilidad, 

sumada al resto de los elementos del delito, bien sea que se le considere 
como elemento esencial o como fundamento de la pena. 

Pensamos que, en Qltima instancia, decir que la culpabilidad es ele
mento o fundamento es referirnos a lo rn-ismo. Se estima que el término "e
lemento" significa "fundamento". Ahora, lcuál es la razón que se esgrime 
para diferenciar a la culpabilidad como elemento o fundamento? lEs simple 

mente por considerar que en un caso lo es dél delito y en otro de la pe-

na? 
De ser así, la razón no es válida. Delito y pena son conceptos tan -

íntimamente relacionados que no existe razón alguna para separarlos. Bien 
puede decirse que la culpabilidad forma parte de los elementos del delito 
y que la pena se da como consecuencia de que se reanan todos esos elemen

tos. 

Al ser la culpabilidad parte de los elementos del delito, pasa a ser 
presupuesto o fundamento de la pena. Entendemos que presupuesto significa 
antecedente necsario para que se dé el consecuente. Por tal razón afirma

mos que la culpabilidad como elemento del delito, es a su vez presupuesto 
o fundamento de la pena. 

Existe un pensamiento diferente a los dos anteriores, que no es sino 

una mixtura o maridaje de ambos. Es aquel que esgrimen Jos conciliadores, 
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aquellos que tratan de alejar al Derecho penal de tanta discrepancia y -

que nos comenta MOISES MOREUO en estas 1 íneas: ''Una postura intermedia, 

en cierta forma moderada y razonable, entre éstos y los que sin objeción 

alguna le reconocen a la culpabilidad las anteriores funciones, que sin -

duda, son la doctrina dominante en la actual ciencia del Derecho Penal, -

es adoptada por aquellos autores que, si bien critican duramente el con-

cepto de culpabilidad, no se van al extremo de rechazarla, sino que ven -

la conveniencia de su muntenirniento y sólo le señalan algunos correcti-

vos". (62) 

En México, los altos tribunales han establecido: "Al consignar la -

ley en su articulo 80. que los delitos son intencionales o de imprudencia, 

está consagrando la ~ecesuria culpabilidad del agente activo de la infrac 

ción. La ausencia de la culpabilidad ni impide que la conducta externamen 

te considerada encaje en el tipo o descripción legal; pero el hecho ele que 

no se consigne en el cat&logo de las excluyentes la ausencia de culpabil! 

dad como circunstancia que impide la inc1·iminación, no significa que no -

pueda dictarse sentencia absolutoria, pues sin necesidad de crear la ex-

cepción, rnediJnte la correctil interpretación del artículo 80. del Código 

Penal puede dictarse sentencia absolutoria, partiendo del prfoc1p10 que -

del mismo se desprende y que predica lil necesaria cul~bil i_slad de tod..2__.E_e 

l ita" . ( l3 T J . Tolllo X I , p . 6EM ) . 

Vamos a dar razones para considerar que aun cuando el concepto de la 

culpabilidad se encuentre en un momento crítico, le hace m5s falta a la -

dogm5tica del delito que a la política criminal. Si bien es cierto que a 

la culpabilidad se la estima como presupuesto, como fundilmento o como ele 

mento, de cuulquier manera es r:ias ilccrtaclo conservMlil dentro de los ele

mentos del delito dado que de una fonnil o de otra, si ella no llega a con 

figurarse no existiría lil pena, entendida como sanción en general. 

Las posturus deben quedar en una sola, to~1wndo en considerilción que 

todos los elementos del delito son presup11esto y fundilmento para la apli

cación de ur1a pena o medido ele seguridad, ya que en el supuesto de que -

llegara a presentarse el aspeno ne~iltivo de uno solo de ellos, no habría 

sanción. 

Así vrn10:, que el elemento subjetivo-rnatffial o conducta e:. el presu

puesto o f1rndurnento de la t:ipicidiid, ésta lo e:, de la antijuridicidad, la 

antijuridicidild clr: la culpal>ilidild y todo•; ellos lo scr5n de la pena. [n 

el caso de que l Jeqara il faltar l·l JHTsupur:sto inn1ediato anter·irir no po--



38. 

dría presentarse el inmediato posterior y por ende no habria pena, puesto 
que cada uno de los elementos del oelito constituye su presupuesto y fun

damento. 
Un consejo: En vez de adentrarnos en cuestiones tan intrascendentes, 

limitémosnos a resolver problemas más esenciales como podría serlo dar -

una estructura adecuada a la culpabilidad y dejemos que ella permanezca -

en el sitio que le con·esponde: Jugar un papel estructural en la teoría -

del delito. 

Es imprescindible pensar que la culpabilidad (como elemento del ilí

cito penal), se enfoque hacia el fundamento de la aplicación de la pena -

que la Ley prevé para los destinatarios de la misma. En otra ejecutoria -

loa altos tribunales mexicanos manifiestan: "Para que una conducta antij!:!_ 

rídica sea reprochable al agente culposamente, es necesario que se acredi 
te el nexo causal que debe existir entre el comportamiento desplegado por 

el imputado y el resultado ulterior. Es decir, no basta con que una con-

ducta sea típica y antijurídica para que la misma sea reprochable al agen 

te; para que ello sea asi, se requiere que éste sea culpable". (SJF. Tomo 
XV, p. 149. Segunda parte. Sexta época). 

La culpabilidad es un elemento sine qua non para la aplicación de la 

pena o medida de seguridad; se traduce en la relación que existe entre el 

agente ejecutor de un delito y los efectos ~aHosos que se han producido -

como consecuencia de su acción u omisión vol~ntaria al violar una norma, 

a la que el Estado en sus cuerpo de leyes represivas le ha dado el cará~ 

ter delictuoso. 
Bien sea que se considere una culpabilidad psicológica, normativa -

causalista o normativa finalista. existe ese nexo entre el sujeto y su -
conducta; en el primer caso será de índole netamente psicológica (inten-

ción); en el segundo será psicológica y normativa (intención reprochable) 

y en el tercero puramente normativa (reproche). 

Es i11dudable que la concepción que ve a la culpabilidad como elemen

to del delito es eminentemente teórico-jurídica y que se aleja de todas -

aquellas tendencias que pretenden apartarla de la dogm5tica juridico-pe-
nal y llevarla hasta la consideración de que solamente sirve para cumplir 

una función, ya no teórica sino práctica, dentro de la política criri1inal. 

Es dable decir que sea que se la considere como elemento del delito, 

presupuesto o fundamento de ~l mismo o de la pena, de cualquier manera -
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cumple con una doble función: La puramente dogmática y la político-crirnj_ 

na l. 

4. LA CULPABILIDAD V SU RELACION CON LOS DEMAS ELEMENTOS DEL DELITO. 

Si establecemos las premisas de que la culpabilidad forma parte 

de los elementos en los cuales podemos descomponer al delito, tendremos -

qu~ decir que forzosamente se estaolece entre ella y los demás que seco~ 

sideren una relación estercha. Que quede claro que nuestro concepto únicQ_ 

mente incluye al elemento subjetivo-material o conducta, al elemento reg~ 

lador o tipicidad, al elemento valorativo o antijuridicidad y al elernento 

normativo o culpabilidad. 

Eso, aunque en la dogmática tradicional del delito se han sumado tres 

elementos más, a saber: La imputabil idod, las condiciones objetivas de P!:!_ 

nibilidad y la punibilidad. Para efectos de este trabajo opartaremos en -

forma definitiva a las condiciones obejtivas de punibilidad, puesto que -

hasta ahora no las conocemos más que en teoría, y además añadiremos la re 

lación que se establece entre la culpabilidod y la responsabilidad. Proce 

damos a este estudio. 

4. l. EL ELEMENTO SUl3 EJTIVO-MATER rnL. 

La tradicional teoría del delito asienta que dentro del orden -

lógico que existe en los elementos del ente jurídico, ocupa el lugar pri

migenio el elc:mento objetivo mCtterial externo, físico o fáctico. Se dice 

que puede t·evestir dos formas, conducta o hecho, y da lugar a ia clasifi

cación de los delitos de mero conducta y de resultado material. Sin la -

existencia de una conducta humana voluntu1·ia no puede hablarse de del ita. 

Digamos que la conducta es la piedra angulor en que descansa toda la es-
tructuril del ilícito renal. 

Se le ha dado diferentes denominaciones a este elemento: Acción, a~ 

to, ocontecimiento, ucaecimiento, mutación en el mundo exterior, conducta 

o simplemente hecho. Por una u otra ra~ón. se hu considerado que su norn-

bre acertado lo es el de conducta o hecho. (G3} [n el ele111ento objetivo -

material, :;iguiendo a PORTE PETIT (G4} se cornpr"ndr: J dos espPcies: Con--
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ducta o hecho, que explicaremos a continuación: 
l. La conducta. Consiste en un hacer o no hacer voluntario (ac

ción u omisión). Los altos tribunales han establecido: "Dentro del signi

ficado conducta, debe entenderse el comportamiento corporal voluntario". 
(SJF. fo:¡¡o CXII, p. 1850). 

El hacer o la acción denota actividad, es la voluntad de desplegar -
un movimiento corporal, que produce un resultado típico juridico y/o mat~ 
rial, querido o no querido, violando una norma que prohibe la conducta. 

En los elementos de la acción están comprendidos: 

A). La voluntad o querer la acción. 
B). La voluntad o no voluntad de producir el resultado típico. 
C). La actividad o movimiento corporal. 

D). La producción de un resultado típico jurídico y/o material. 

E). La existencia de un nexo causal entre la conducta y el re--
sul tado. 

F). La violación de una norw.a prohibitiva. 

G). El deber juridico de obrar o de abstnerse, ímp1 icito en la 

Ley pena 1. ( 65) 

El no h~cer o la omisión puede ser de dos maneras, que son: a). Omi
sión propia, y b). Omisión irnpropia. 

a). La omisión propia, simple o verdadera: Es la voluntad de -
manifestar una inactividad, produciendo un resultado típico jurídico (in

material), querido o no deseado, violando una norma prescriptiva. 
Los elementos de la omisión propia vendrían a ser: 

l. La volu~tad o querer la inactividad. 

2. La voluntad o no voluntad de producir el resultado típico. 

3. La inactividad o la abstención del movimiento corporal. 
4. La producción de un resultado tipico jurídico. 

5. La existencia de un nexo causal entre la conducta y el resul
tado. 

6. La violación de una norma prescriptiva. 

7. El deber jurídico de obrar. (66) 

b). La omisión impropia, comisión por omisión, falso delito de 
omisión o delito espurio: Estriba en la producción de un resultado mate-

rial mediante una omisión. Es la voluntad de manifestar una inactividad, 
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que produce un resultado típico jurídico o inmaterial y otro material, d~ 

seados o no queridos, violando una norma ·prohibitiva y otra prescriptiva. 

Son elementos de la omisión impropia: 

I. La voluntad o querer la inactividad. 

II. La voluntad o no voluntad de producir el resultado típico. 
111.La inactividad o abstención del movimiento corporal. 

IV. La producción de un resultado típico jurídico y material. 

V. La existencia de un nexo causal entre la conducta y el resul 

ta do. 

VI. la violación de una norma prescriptiva y prohibitiva. 

VII. El deber jurídico de obrur y de abstenerse. (67) 

2. El hecho. Es la voluntad de desplegur una actividad o inac

tividad que produce un resultado típico de car~cter material, querido o -

no, violando una norma prohibitiva o prescriptiva. 

VINCEriZO Cl\Vf\LLO hub:a del hecho: "Como elemento objetivo del -

delito se refiere sola:nente al elemento material del mismo, o sea aquella 
parte de la realización de la figura delictiva que se expreso mediante la 

manifestación en el mundo exter'or, sosteniendo que el hecho como elemen
to de1 delito, en sentido técnico, es el conjunto de los ele11Jentos mate-

riales del mismo ~ue realiza la lesión o el peligro a un interés penalme~ 
te protegido". (62) 

Vienen a ser los elementos ~el hecho: 
a). La vcluntud de producir una actividad o inactividad. 

b}. La voluntad o no voluntad de producir una mutación en el -

mundo exterior. 

e). La actividad o inactividad. 

d). Lu producción de un resultado tipico material que puede ser 

físico o anatómico, fisiológico, psiquico, económico o qui

mico. 

e). La existencia de un nexo causal entre la conducta y el re-
sultado. 

f). La violación de una norma prohibitiva o prescriptiva. 
g). El deber jurídico de obrar o de abstenerse. (69) 

Ahora bien, concluimos que la .: .. inductrl como manifestación de la vo-

luntad humana puede desplegarse con una acción o una omisión; ~uede prod~ 
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cir un resultado típico jurídico (mera conducta) o juridico-material (he
cho), pudiéndose fraccionar en uno o en varios actos; esto da lugar a de
litos unisubsistcntes (un acto) y plurisubsistentes (dos o más actos). El 
elemento objetivo material, en su concepción dogmática, se obtiene del -
verbo rector del delito-tipo y del artículo 7o. del CPF, en su fracción -
primera. 

Todo lo anterior se explica en la doctrina penal tradicional, mas -
nosotras tenemos un pensamiento diverso. Lo que se dijo con antelación no 
es sino una parte del primer elemento del delito. 

Estamos de acuerdo en aceptar parte de los postulados de la teoría -
finalista de la acción, que dicen que todo lo que se habia considerado co 
mo especies de la culpabilidad (dolo, culpa y pretcrintención) y todo el 
aspecto subjetivo del delito (imputabilidad, ~otivos impulsos y tenden-
cias) pasan a for~1ar parte del del ita-tipo. Nosotras lo ubicamos en la -
conducta, dejando en la culpabilidad solamente el reproche y como sus el~ 
mentas a la libertad y a la exigibilidad. 

Por estas razones estimamos que al primer elemento del delito debe -
llamársele "elemento subejtivo-material". Además hay qué aclarar que de-
cirle elemento obejtivo material resulta tautolóqico, puesto que todo lo 
objetivo es material.Conclu~mos que el elemento subjetivo-material compre!]_ 
de las formas de manifestación, la voluntad conciente, el resultado y el 
nexo causal, además del dolo, la culpa y la preterintencionalidad, los mo 
tivos, los impulsos y las tendencias. 

La relación del primer elemento del delito con la culpabilidad, es -
evidente; no podríamos hablar de la culpabilidad si previamente no exis-
tió una conducta voluntaria. 

Expliquemos: Si aceptamos el psicologismo y consideramos que la cul
pabilidad es el nexo psiquico que existe entre el sujeto y la conducta, -
es obvio que ese nexo de tintes psicológicos no podría llegar a existir -
si primeramente no hubo una conducta voluntaria. lCómo vam3s a establecer 
una relación psíquica entre el sujeto y una conducta inexistente? 

En la culpabilidad normativa causalista se admite ese vínculo psico
lógico y además la conducta debe ser reprochable; en caso de que la con-
ducta no existiera lqué se le podria reprochar al sujeto? En la teoria -
nonnativa finalista, la culpabil ídad es simplemente el reproche, es obvio 

que se precisa de una conducta para que haya qué reprocuh<irle al individuo. 

-----~ 
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4.2. EL ELEMENTO REGULADOR O TIPICIDAD. 

Existe en Derecho penal una máxima que indica: Nullum crimen, -

nulla poena sine typo (no hay delito, no hay pena sin tipo). Esto nos da 

la pauta para decir que no puede hablarse de una conducta delictuosa ni -

de su sanción, si previamente no existe un delito-tipo legal corno presu-

puesto general del delito. 

Muy bien, y lqué es el tipo? A nosotras nos gusta decir que el deli

to-tipo es el marco legal en el cual el legislador dibuja el uspecto objQ_ 

tivo de lil f·igura delictiva, mutizándolu en ocusiones con elementos norma 

tivos y subjetivos. El delito-tipo como descripción legal de los delitos, 

pueden contener elementos subjetivos y normativos o prescindir de ellos, 

concretándose Gnicamente a dar la descripción objetiva. 

Veamos un ejemplo de descripción puramente objetiva, en el artículo 

302 del CPF que nos dice: "Comete el delito de homicidio: el que priva de 

la vida il otro" (delito-tipo del homcidio). 

Para ejemplificar un delito-tipo matizado con elementos subjetivos y 

normativos, tomamos el artículo 2b2 del CPF (delito-tipo del estupro), -

que nos dice: "Al que tenga cópula con mujer menor de dieciocho años, ca~ 

ta y honesta, obteniendo su consentimiento por medio de seducción o enga

ño, se le aplicar5 de un mes a tres años de prisión y multa de cincuenta 

a quinientos pesos". 

Como podernos observar, también en ocasiones el mismo delito-tipo que 

describe la conductil delictuosa nos marca la punibilidad a que se hace -

acreedor quien se adecúe a él; en otras situaciones es un artículo diver

so el que describe la punibilidad. 
Más certeramente diremos que el delito-tipo es la descripción objetj_ 

va de una conducta que se prohibe o prescribe, realizada en una norma de 

naturaleza punitiva que en ocasiones se encuentra matizada con elementos 

subjetivos o nonnativos o con ambos y en ella misma puede marcarse la san 

ción aplicable {punibilidad). 

El delito-tipo no es sino una norma de naturaleza penal, al que para 

distinguir de las dem§s normas jurídicas se ha de llamar usí. Es aceptable 
identificar al delito-tipo con la norma. Del tipo emana un deber jurídico 

de obrar o de abstenerse, que es la esenciil de la antijuridicidad, que r~ 

gula el comportamiento del ser humano; en él se contiene udemás el valor 

juridico que la Ley está encargada de proteger. 
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La SCJN utilizando el concepto general de tipo tal y como fue elabo

rado por la Teoría Genera 1 del Derecho, ha sentenciado; "El tipo del icti .. 

vo, de acuerdo con la doctrina, puede definirse como el conjunto de todos 

los presupuestos a cuya existencia se liga una consecuencia jurídica que 

es la pena". (SJF. Tomo CXIX, p. 2287. Segunda parte. Sexta época). 

Cuando se ha colmado todas las peticiones que se establecen en un d~ 
lito-tipo, podemos hablar de la tipicidad como uno de los elementos del -
ente jurídico-penal. El delito-tipo es un presupuesto, la tipicidad es -
elemento del delito. Digamos que el delito-tipo es la descripción formal y 

la tipicidad la adecuación material. 

Se concluye que la conformidad al delito-tipo nos proporciona un in
dicio de antijuridicidad. Toda adecuación exacta al delito-tipo nos lleva 

a un indicio y el conjunto de indicios a la presunción de la antijuridicl 

dad. Esta es una presunción iuris tantum, que será destruida si llega a -
demostrarse que la conducta típica del sujeto está amparada por una justj_ 

fi cante legal . 

Para que podamos hablar de la tipicidad, en términos generales se -
precisa reunir todos estos requisitos: (70) 

A). Presupuestos del delito. Requisitos previos a la realización de 
la conducta,de naturaleza jurídica o material, necesarios para la existen 

cía del delito. 
8). Elementos típicos objetivos. Son l~ descripción de la conducta y 

se les obtiene del verbo rector. 
C). Intención. Mención del dolo, de la culpa o de la preterintención 

y los motivos, los impulsos y las tendencias (desde la perspectiva norma

tiva finalista). 
O). Modalidades de la conducta. Pueden ser referencias temporales, -

espaciales, exigencia de medios casuisticamente determinados, elementos -
del juicio cognitivo, elementos de valoración jurídica o cultural de na
turaleza normativa y elementos subjetivos del injusto. 

E). Calidad y/o nGmero en los sujetos activo y pasivo. 
F). Objeto material. Persona o cosa sobre la cual recae la conducta 

delictiva y en ocasiones coincide con el sujeto pasivo. 

G). Objeto jurídico. Es el valor tutelado por la ley; puede perte~e 
cer a la sociedad, al individuo o al Estado y además puede ser lesionado 
o puesto en peligro. En él se concreta el fin primordial del Derecho pe
nal: Proteger bienes jurídicos. 
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La tipicidad es la conformidad o adecuación a todos y cada uno de 

los elementos c;ue integran el delito-tipo; si falta la conformidad aunque 

sea a uno solo de ellos, se origina una atipicidad (aspecto negativo del 

delito). Además de los casos de atipicidad que podrian darse de acuerdo 

con los elementos que enlistamos, SILVIO RANIERI anota uno m5s: La uusen

cia de norrnJ a la cual referir la conducta o el hecho. (71) 

Paril la teoria finalistu de la acción, el delito-tipo se compone de 

dos partes: u~a objetiva y la otra subjetiva. La primera es causal y com

prende todo el aspecto rnuterial del delito; la segunda es final y se com

pone de todo aquello a lo que se habia considerado como elemento subjeti

vo del ilíci~;:i penol o culpabilidud: Dolo, culpa, motivos, impulsos y ten 

ciencias. 

La relación existente entre la tipicidad y la culpabilidad es paten

te, puesto que si la culpabilidad ocupil un lugar posterior al de la tipi
cidu en el orden lógico que debe existir entre los elementos del delito, 

no podremos hablar de la culpabilidad si previamente no ha existido una -

conducta que, junto con todos los dem5s requisitos se conforme a un deli

to-tipo. 

4.3. EL ELE:::::r:c \'ALORATIVO o ANTIJURIDICIDAD. 

10dJ cuanto acontece en la realidad de hechos de la sociedad, 

en sentido c~jetivo o subjetivo, no deja de ser un suceso relacionado con 

normas. La ~cnducta del hombre se encuentra regulada en normas morales, -

sociales, religiosas o juridicas. 

El Derc<hG hJ i·ccogido en los postulados de explicitación de sus nor 

mas juridicas, todas aquellas conductas que ponen en peligro o lesionan -

va lores fu1¡,_i,:::1enta les de la sociedad, del individuo o del Estado. Cuando 

el ser huma~o con su comportamiento atento contra los postulados de expl! 

citación <~e esas normas jurídicas, este recibe el calificativo de antiju

rídico. 

Pura aludir a la antijuridicidad penal los doctrinarios recurren, -

por lo general, il un "procedimiento de excepción-regla" que dice: Hay an

tijuridicidad cuando una conducta o hecho tipicos no se encuentran ampar~ 
dos por una Cilusa de justificación. (72) 
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A nosotras no nos gusta, para aludir a la antijuridicidad, utilizar 
ese concepto negativo que equivaldria a decir que una persona es inculpa
ble, cuando no es culpable; tautologia inútil que nada resuelve. Tratamos 
de dar una concepción positiva, al decir que es antijuridica una conducta 
que contradice los postulados de explicitación de las normas de Derecho. 
Definción que, además, nos sirve para hablar de la antijuridicidad en -
cualquier materia jurídica. 

En un principio, se presupone que una conducta es antijurídica cuan
do además de poner en peligro o lesionar un valor protegido por la Ley p~ 
nal, se adecúa con todos los demás requisitos que se pide, a un del ito-tj_ 
po; presunción Iuris tantum, que se destruye al probar y comprobar que el 
sujeto encuentra la justificación de su conducta en alguna de las contra
normas legales (procedimiento de excepción-regla). 

En realidad poco se ha podido dilucidar acerca de este elemento del 
delito; hay doctrinarios que hasta le niegan ese carácter, al decir que 
la antijuridicidad no puede ser uno de los elementos del delito porque es 
su propia esencia. (73) Las opiniones son múltiples y dispares; cuando -
se habla de las clases de antijuridicidad, se dice que existe una antiju
ridicidad formal o nominal y otra real o material; una objetiva y otra -
subjetiva; una para el Derecho en general y la propiamente penal y, por -
Gltimo, una antijuridicidad especial tipificada. [74) 

Lo cierto en nuestro concepto es que la\antijuridicidad estrictamen
te penal es un juicio de valoración que, con base en los hechos y el Der~ 

cho, deben hacer tanto el Ministerio Público como el juzgador, para demol 

trar que la conducta desplegada por el sujeto es contraria a los postula
dos de explicitación de las normas del Derecho penal. Intentarnos que en -
esta definción se comprenda tanto a la antijuridicidad formal corno a la -
real, la objetiva, la subjetiva y la penal. 

El juicio de valoración va a atender primorrlialmente a la conducta -
realizada, dándole al resultado que se produzca con ella un lugar secund~ 
rio. No es que se deje de considerar el resultado tfpico juridico o jurf
dico-material que sea producto de la conducta, sino que en virtud de que 
el Derecho tiene como fin principal regular la conducta humana por medio 
de normas jurídicas, es la conducta la que adquiere mayor relevancia en -
el momento de valorar la antijuridicidad. 
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Por otro lado, pensamos que existe una antijuridicidad formal o nomi 

nal que es la explicitaci6n de la conducta prescrita o prohibida que se 

hace en un delito-tipo (75), dándole el carácter antijurídico al comport~ 

miento que en él se establece. Su base la constituye el dogma penal: Nu--

1 lum crimen sine legem scripta et stricta (no hay delito sin Ley escrita 

y estricta que lo prevea). 
Hay ocasiones en que a pesar de que la conducta tiene la calidad de 

antijurídica, no es considerada como tal porque la propia Ley la justifi

ca; es entonces cuando surge el aspecto negativo de la antijuridicidad -

por legítima defensa, estaco de necesidad, ejercicio de un derecho, cum-

plimiento de un deber, impedimento legitimo u obediencia jerárquica. (76) 

Hay antijuridicidad material o real,cuando la conducta desplegada -
por el agente lesiona o pone en peligro un bien que la Ley penal tutela. 

Puede suceder que la conducta sea materialmente antijurídica y formalmen

te también lo sea, aunque en virtud de que se encuentra justificada, la -

antijuridicidad desaparecerá. 

Cuando se intente calificar la antijuridicidad encontraremos quepo
drá ser objetiva, si el juicio dc valoración atiende solamente al aspecto 

externo de la conducta y será subjetiva, cuando además atienda al momento 

interno del comportamiento desplegado po~ el sujeto (inetnción). 
En fin, la antijuridicidad encuentra su base en cualesquiera de las 

áreas del Derecho, es decir que cada disciplina jurídica tiene su propia 

antijuridicidad, sin exclusivismos para el Derecho penal. Ya desde qua la 

conducta rompe el orden establecido por el Derecho, a la antijuridicidad 

se la calificará con el mismo car5cter que posea la norma que se viola. -

Asi por ejemplo, cuando se realiza la conducta prohibida por el articulo 

302 del CPF (delito-tipo del homcidio), la antijuridicidad de esta conduc 
ta recibirá el calificativo penal. ( 77) 

No queremos dedicarnos al estudio de la antijuridicidad especial tip! 

ficada, puesto que pensamos que es un elemento subjetivo que se le escapó 
al legislador de su pluma y quedó inGtilmente colocado en algunos precep

tos. (78) Todas esas menciones especiales que se hacen de la antijuridic! 

dad en el delito-tipo, no son sino maneras de llegar a ella. 

En primer lugar, en el juicio de valoración del delito debe verse si 

la conducta realizada por el sujeto es antijurídica formalmente, es decir 

si se encuentra regulada en forma de prohibición o prescripción en una --
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norma penal y si es contrario o ello; integrada esta antijuridicidod será 

necesario avocarse al estudio de la antijuridicidad material, esto es que 

una conducta además de haber contrariado los postulados de explicitación 

de las normas de Derecho, lesiona o pone en peligro un valor juridico tu

telado por la Ley penal. 
Posteriormente se atiende a que la conducta no encuentre su justifi

cación legal en alguna de las causas mencionadas en una Ley penal o extr~ 

penal. Si la conducta st:: encuentra legalmente justificada, la valoración 

del delito terminará declarando que el sujeto no es responsable penalmen

te y que no procede siquiera la reparación del daRo. 

En el supuesto contrario, esto es cuando el comportamiento no se en

cuentra amparado por una norma justificativa, se procederá al decir de -
los psicologistas, a un juicio de valoración subjetivo, donde deberá veri 

ficarse que la conducta antijuridica sea además producto de una acción u 
omisión dolosa, culposa o preterintencional (juicio de culpabilidad). 

Segan los normativistas causalistas, en el juicio que precede a la -

amtijuridicidad, deber5 atenderse a que la conducta antijuridica además -

de ser dolosa, culposa o preterintencional sea reprochable. El juicio de 

culpabilidad adquiere un matiz dual: Es a la vez objetivo y subjetivo. 

Para la tendencia normativista finalista, el juicio que se realiza -
después de la antijuridicidad también tendrá carácter normJtivo ya que -

el aspecto subjetivo del delito habrá sido analizado desde la conducta. -

Unicamente deberá comprobarse que la condLlctá realizada por el sujeto le 

es reprochable. 

Aqui se observa claramente que la antijuridicidad y la culpabilidad 

se relacionan inevitablemente. Si ambas son elementos del delito y aGn -
más, antecediendo la antijuridicidad a la culpabilidad, quedan la una y -

la otra ligadas indisolublemente. 

4.4. LA IMPUTABILIDAD. 

Queremos dejar claro que no creemos que la imputabilidad forme 
parte de los elementos ni de los presupuestos generales del delito; cons! 

deramos que es una caracteristica del autor del hecho d0lictuoso y que se 

la debe incluir dentro de los elementos de la conducta. Las teorías norma 

tivas causalista y finalista, postularon que formaba parte de los elemen-
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tos de la culpabilidad; aunque como en la teoria tradicional, sobre todo 

en M&xico, se le da la categoria de elemento del delito, la analizaremos 

en este subtema. 
Parece ser que en un principio la imputabilidad abarcaba la esencia 

de la culpabilidad y hasta llegó a confundirsela con el elemento psicol~ 

gico, la voluntad y la conciencia. Pen<:ilistas ingleses, franceses e ita

lianos, utilizaron el vocablo "responsabilidud" para referirse u la culpQ_ 
bilidad porque no se tenia una exacta concepción de ella. (79} Por este -

motivo pensamos que es de gran importancia estc:tblecer una absoluta distirr 

ción entre imputabilidad, responsabilidad y culpabilidad. 
La palabra "imputar", antecedente innegable de "irnriutabilidad" , de

riva del latin imputare; significa atribuirle a otro un delito o una ac-

ción. La imputabilidad al decir de ROMf1Gt!OSI, es un juicio de hecho que -

se distingue de la responsabilidad que viene a ser un juicio de Derecho. 
(80) 

Tradicionalmente se ha definido a 1 a imputabi 1 idad, en stricto sensu, 

como la capacidad de querer y de entender. Se quiere la comisión del delf 

to, es decir la conducta y se entiende las consecuencias que con ella se 

pueden producir (representación), esto es el resultado juridico y/o mate

ria 1. 

En la ir::putabilidad, como elemento del delito, evidentemente que se 
quiere su co:::isión, la acción o la omisión; todas las personas, sean imp!:!_ 

tables o ini:::putubles, tienen esa capacidad de querer; si esto no fuera -

así, anteriormente se habría presentado en uspecto negativo de la conduc

ta por ausencia de voluntad. 

Ocurre que los inimputables no entienden que la conducta que han de~ 

plegado es antij~i·idica y que producir5 un resultado que la Ley sanciona. 

Aun cuando rudici·an co111prender el Cul'5cter ilicito de su comportamiento, 

la anomalia 11'.enti1l qui: padecen les impide conducirse de acuerdo con esa -

comprensión. Notamos entonces que el concepto tradiconal de la imputabill 

dad falla cuan.jo ha de traslad5rse1e a la inimputabilidad, porque los in
imputables sí que tienen capacidad de querer. 

Por otro lado, la imputabilidad quedó definida como la capacidad de 
entender y para simplificar aún más la fórr.iula se dijo que era la capaci

dad de culpabilidad; tarnbi&n en un sentido m5s amplio, se la reconoce co-
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mola atribuibilidad de un acto a un sujeto. (81) Si se piensa que la im
putabilidad es capacidad, deberá reconocerse que es una de las cualidades 

del sujeto que ha realizado el delito. (82) 
Nosotras pensamos que la imputabilidad es en efecto una caracteristj_ 

ca de la persona, que debrá llenar para que esté en posibilidades de rea
lizar una conducta relevante para el Derecho penal, que será calificada -
como típica, anitjuridica y culpable. PORTE PETIT nos dice que hay imput! 
bilidad "cuando no concurre la excepción regal de incapacidad de culpabi

lidad". (83) 
Más que como elemento del delito, la imputabilidad en todo caso, de

berá ser reconocida como uno de los elementos de la culpabilidad, como lo 
han reconocido los doctrinarios que se afilian a las teorías normativas -
causalista y finalista. En este orden de ideas, la imputabilidad deberá -
encontrar un concepto diferente en cada una de las doctrjnas de la culpa
bilidad. 

Al afiliarnos al psicologismo y reconocer que la imputabilidad es la 
capacidad de culpabilidad, esto deberá ser entendido como capacidad de dQ_ 

lo, de culpa o preterintencionalidad. Si nos.avocamos al normativismo ca!!_ 
salista, la misma fórmula cambiará para pasar a ser la capacidad de dolo 
o culpa reprochables. En fin, para la teoría normativa finalista, la imp!!_ 
tabi l i dad queda r1 a como capacidad de reprochabil i dad. Adelanta remos que en 
esta teoría según REINHARD MAURACH,ésta forma, parte de la culpabilidad -
junto con la posibilidad concreta de conocer la ilicitud de la conducta y 

la exigibilidad. (84) 

Analicemos a la imputabilidad cuando no se la considera como uno de 
los elementos del delito, al tomarla en stricto sensu, sino cuando se la 

estima presupuesto de la responsabilidad y se la llama atribución (imput! 
ción), es decir en lato sensu. 

En la doctrina se ha hablado de la imputación física, moral, civil y 
política. Se entiende que la física equivale a atribuirle la conducta al 
agente: "Tú hiciste esto"; la moral es decirle que lo realizó con plena -
conciencia: "Lo hiciste voluntariamente"; la civil es la interpretación -
que se hace de la Ley promulgada: "Lo q.ue hiciste es contrario a la Ley", 
y la política es el juicio hecho por el juzgador, donde se declara que al 
individuo se le imputa penalmente una conducta. (85} 
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Como mencionarnos con antelación, en la Alemania del siglo pasado el 

sistema del Derecho penal descansaba sobre dos bases: A). La objetiva, -

que comprende todo lo relativo al aspecto externo de la conducta: Conduc

ta, antijuridicidad y tentativa, y b). La subjetiva, que abarca todo el -

aspecto interno de la conducta: Intención, motivos, impulsos y tendencias 

e inmputabilidad. 
En esta construcción no existe una relación entre los dos aspectos -

del delito. Unimos nuestro pensamiento al de los doctrinarios que piensan 

que, lo que hace que surja esta relación, es la imputación de los efectos 

daAosos que se le hace al agente, siempre condicionada al elementos subj~ 
tivo (intención). 

La imputación forma parte del sistema jurídico-penal y el lugar ade

cuado para su estudio está dentro de la teoría del delito. Así, para que 

pueda decirse que hay imputación penal previamente debe comprobarse la i!!!_ 

putación física. Al ser la imputación la pauta para aplicar las consecue~ 

cias del Derecho penal, previamente debe haberse reunido todos los eleme~ 

tos del delito. 

Sin embargo, la anterior afirmación tiene sus excpeciones y entre -
el 1 as apa1·ecen: 

A). Fuerza física irresistible (vis absoluta). Es la fuerza ex

terior de naturaleza humana, que no se pude evitar y obliga al sujeto a -

llevar a cabo una acción u omisión. La SCJ la define en los siguientes -

términos: "Por fuerza física exterior irresistible, debe entenderse cier

ta violencia hecha en el cuerpo del agente, que da por resultado que se -

ejecute, irremediablemente, lo que no se ha que1·ido ejecutar" (SJF. Tomo 

LXXXIV, p. 175. Quinta época). En la fracción I del artículo 15 del CPF -

se habla de ella, dentro de las circunstancias excluyentes de responsabi-
1 id ad. 

B). Fuerza moral (~J.l cornpu 1 si vil). Fuerza de carácter mora 1, e~ 

terior y resistible o irresistible que puede ser causa de inculpabilidad 

por no exigibilidad de otra conducta o causa de inimputabilidad. Se dife

rencia de la vis absoluta, porque la vis moral es resistible ya que el -

sujeto puede elegir entre si realiza o no la conducta. La legislación fe

deral la define en el articulo 15, fracción IV. 

C). Fuerza mayor (y_i_~..!!1._aior). Se entiende que es una fuerza hu-
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mana física e irresistible, que puede provenir de la naturaleza o de los 

animales. Anula la voluntad y se considera como hipótesis de ausencia de 

conducta. El CPF no la regula. 

O). Cafo fortuito, al que nosotras consideramos como la no evi-· 
tación de lo inevitable, como lo analizaremos más adelante. Es el limite 

de la culpa y de la culpabilidad misma, segQn la teoria tradicional. El -
CPF lo estipula en la fracción X del artículo 15, dentro de las excluyen

tes de responsabilidad penal. 

E). Inimputabilidad. Es el elemento psicológico anormal y anor
mal de carácter patológico; se incluye en esta categoría a los trastorna

dos mentales trasitorios o permanentes: Locos, idiotas, imbéciles, sordo

mudos y cualesquier otros anómalos mentales. La legislación penal preveía 
una sola causa de inimputabilidad: El trastorno mental transitorio, en la 

fracción II del artículo 15. (86) En los demás casos se :iace al individuo 

responsable social, aplicándole una medida de seguridad, con evidente vio 

lación de garantías individuales. (87) 
F). MinoridJd. Los menores son tutelados por una ley especial y 

dejan de ser sujetos del Derecho "de adultos" (88); salen del ámbito de -

aplicación personal de la Ley penal. (89) 

G). Causas de justificación. En las que se prevé la legítima d~ 

fensa, el estado de necesidad, el ejercicio de un derecho, el cumplimien

to de un deber, el impedimento legítimo y la obediencia jerárquica. (90) 

La Escuela Positiva italiana incurre en el gravísi~o error de consi

derar responsables e imputarles la conducta a los loco:; y a los niños, h~ 

ciendo que respondan ante la sociedad en que viven y a~.1icándoles medi-

das de seguridad. (91) Para ello.solamente considera el estado peligroso; 
esta falsa concepción le hace perder toda su fuerza a la culpabilidad, -

que era utilizada excepcionalmente en Italia; ocupa en s0 lugar los t&rmi 
nos "imputabilidad" y "responsabilidad". 

Actualmente podria decirse que a una persona se le imputa una conduc 

ta o un hecho por ser responsable de una acción u omisión producto de su 

voluntad; mas esto no significa hacerle un juicio de culpabilidad e impo
nerle, por ende, una pena. Recu6rdese que la imputación tiene sus fases. 

Además de la imputación civil se precisa de la política, en la cual el -

juzgador individualizará los postulados de la Ley penal a un autor en con 

creta. Para los positivistas el hecho de materializar la culpabilidad da-
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báse en la ejecuc1on de la sanción y tenía como significa frenar la peli

grosidad del autor. (92) 

La imputación propiamente dicha es un acto de Derecho procesal pe-

nal, por medio del cual el juez hace responsable al autor culpable, con 

el propósito de aplicarle una pena o medida de seguridad. Es evidente -

que la imputabilidad y la culpabilidad, como elementos del delito, se en

cuentran estredwmente relacionados; las dos deben de concu1-rir a formar

lo y no po~ria declararse que una persona es culpable si previamente no -

se demostró que es imputable. Recuérdese que se dice que la imputabilidad 

es la capacidad de culpabilidad. 

Si considerásemos que la imputiibilidad es uno de los elementos de la 

culpabilidad, la relación entre ambas será indisoluble ya que sin la imp.!!_ 

tabilidad será imposible que se configure la culpabilidad. 

4.5. LA RESPONSABILIDAD. 

Para que podamos tratar todo lo relacionado con la responsabil! 

dad, tendremos qué analizar la polémica que se suscitó entre las escuelas 

Clásica y Positiva del Derecho penal. Dentro de los principales postula-

dos se propugna la humanización en el trato del delincuente, tomando como 

base el absoluto respeto a la Ley a las garantías individuales; se procu

ra limitar asi el poder del Estado. 

La Escuela Clásica principia con CESAR BECCARIA y finaliza con FRAN

CESCO CARRARA. Sus grandes exponentes son, entre otros: JEREMIAS BENTHAM, 

GIANDOMENICO RO~~GNOSI, PELLEGRINO ROSSI, GIVANNI CARMIGNANI, ROSMINI, -

BRUSSA, TOLOMEI, PESSINA, MITTERMAINER, BERNER, HALSCHNER, GIRKMAYER, OR

TOLAN y TI S SOT. 

ROSSI habla del respeto al orden moral, que todos los hombres libres 

e inteligentes deben conservar; como el ser humano por naturaleza está -

obligado a vivir en sociedad, surge también un orden social; de la suma de 

uno y otro órdenes derivan los derechos y obligaciones del individuo. El 

fin de la justicia humana es "el restablecimiento del orden social pertu_i::_ 

bada por el oel1to". (93) 

CARMIGNANI nos dice que la necesidad del orden social es la fuente y 

la ley moral, el límite de la imputación civil (responsabilidad). No se -

debe castigar al delincuente para vengarnos del delito que cometió, sino 
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en un esfuerzo por evitar la delincuencia. (94) 

El derecho de castigar no tiene su basame11~0 en la justicia moral si 

no en la política que es una necesidad f5ctica. Esta escuela encuentra su 

pilar filosófico en el derecho natural. "El jusnuturalismo de la Escuela 

Clásica es por lo general racionalista; desprecia todo elemento o datos~ 

cial del derecho y lo reduce a un sistema de normas que la razón constru

ye sin to111ar en cuenta la realidad". (95) 

Los clásicos pugnan por un respeto absoluto al principio de le9ali-

dad. Se dan los siguientes aforismas penales: Nullurn crimen, nulla poena 

sine le0e s~ta et stricta y nul~a poena sine criri1en. i/o puede conside

rarse delito que no tenga este carácter en una Ley penal, ni aplicarse p~ 

na que no est& prevista en los catálogos legales. No hay pena si previa-

mente no existió el delito. (96) 

Se dice que el delito es un ente jurídico-penal que cont1·aría una no1· 

ma de Derecho. "La idea de delito no es más que una idea de una reacci6n: 

La relación contradictoria ent1·e el hecho del ho:;:bre y la ley. Sólo en e2_ 

to consiste el ente jurídico al cual se le da el nombre de c!ci ;~,:;". (97) 

La premisa m5s importJnte de la Escuela Clásica es el "libre al/Je::-

drio". Por ser el hombre un ente libre, tiene conciencia e inteli9encia -

y puede obrar hacia el bien o elegir el mal. De esta idea de libertad nJ

ce la responsabilidad moral, porque el hombre puede escoger 1 ibrem-cnte e.Q_ 

tre realizar la conducta prescrita o prohibjda o no consu111a1·la, respetan

do así la Ley. Por supuesto que hay personas que no tienen esa capacidad 

de elección, como los locos y los niflos (inirnputabl2s), 1:1otivo por el -

cual no pueden ser moraln~nte responsables y como consecuencia est51 exen 

tos de pena. 

Ahora bien, la pena es la r-etribución de un mal que el delincuente -

causó co~ el delito a la sociedad, con otro mal que establecen las normas 

de Derecho. "El fundamento de la pena es la justicia y la retribución ju

rídica sobre la base del libre albedrío". (9S) La justicia del 01?recho -

tiene un carácter distributivo: Dar a cada uno lo que se merece con ílase 

en su comportamiento. 

Se pugna por penas proporcionales, en igualdad del delito cometido y 

al daño causado por él. Son de n~turaleza aflictiva, con duración determj_ 

nada, ciertas, proporcionJles y deben servir como ejemplo, tienen un ca-

rácter intimidatorio. Su finalidad primordial es la de reestablecer el or 

den jurídico y social. 
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Sólo el Estado tiene el derecho de castigar, co1110 tutor jurídico de 

la sociedad y de sus integrantes. Al aplicar la pena.el juez tiene la o-

bligación de respetar las garantias individuales. El fin del Derecho pe-

nal es el de garantizar la libertad y proporcionar seguridad juridica. 

la Escuela Positiva nace con los evangelistas: CESAR lOMGROSO (orie_r:i_ 

tación antropológica), RAFAEL GAROFALO (dirección juridica)y ENRIQUE FE-

RRI (orientación social). Discrepa de las afirmaciones hechas por los el~ 

sicos. En primer ·1ugilr porque nos dicen que a la Escuela Clásica se le o]_ 

vició considerur ul delincuente. (99) 

Siguiendo un rn&todo experimental, los positivistas niegan la existe_r:i_ 

cia del libre albedrío y nos dicen que el delito no es un ente jurídico y 

abstracto, sino un fenómeno natural y social y que como tal d2be estudiá,e 

sele.la criminalidad no se limita a violar la Ley,lesionando bienes juri

dicos; atenta contri! los valore3 fundamentales de la sociedad. El delito 

se produce por factores endógenos y ex6genos de naturaleza diversa: So-

cia 1, económica, fisica, psíquica, anatómica, fisiológica, etc. 

HODRIGUEZ i~MJZANERA afirma: "El hombre no es tan libre como él cree; 

su conducta, que Jparentemente p·;ede ser· independiente, est6 cianejada en 

realidad por uné.1 serie de circunstancias". (100) El delito, pr'oducto de 

factores intrinsecos y extrinsecos, es una expresión antisocial. Las cir

cunstancias que lo producen, dcterrniniln al ho1:1bre al delinquir; el ser· hu 

mano ya no es responsable 111oral, debe responder del delito unte la socie

dad rn que vive, por el simple y sencillo hecho de vivir en ella. 

rladie puede quedar exento de responsabilidad, inclusive los inimputQ_ 

bles deben responderle a su sociedad, la que por medio del Estado go~a -

del derecho de defenderse de los sujetos peligrosos. Violando los dere-

chos esenciales de los hombres, 1os positivistas hacen responder inclusi

ve a los locos y il los niños. Entonces la pena se 11 ama "sanción", que -

tambiªn puede ser una medida de seguridad y con ella se piensa que se po

drá educar y adaptar o readaptar a los delicuentes. La sanción siempre se 

rá proporcional a la pel ígrosidad del sujeto. A mayor pel ig1·osidad mayor 

sanción. 

La dur-ación de las sanciones será indeterminada, ya que se la aplicQ_ 

rá en tanto subsista la peligrosidad del delincuente. El Estado es el únl 

co que tiene la facultad de sancionar. la única función de la Ley penal -

es la de co111batir la criminalidad. Corno medio de defensa social tenemos -
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a las sanciones, con ello los positivistas pretenden olvidarse de la ven
ganza y la retribución, de la conservaciéin del orden social y del rnanteni 
miento de la justicia. 

Tomada la responsabilidad en un sentido amplio, se la entiende como 
la consecuencia de un delito; se traduce en la obligación de reparar el -
daño que se ha hecho con el delito, al purgar una sentencia (privación o 
restricción de la libertad o de algOn otro derecho) e indemnización al s~ 

jeto pasivo o a sus causahabientes por el mal que se les causó con la co
misión del hecho delictuoso. 

La responsabilidad penal es observada desde dos ángulos: La sanción 
y la reparación del daño. Por cuanto respecta a la sancifn,.~la responsa
bilidad se le entiende como la obligación de cumplir una pena o una medi
da de seguridad, impuesta por el juzgador. 

En lo referente a la reparación del daño, la responsabilidad se bi-
furca en responsabilidad penal y responsabilidad civil derivada de deli-
to. Para que nazcan tanto la una como la otra, es necesaria la existencia 
de un daño (resultado de carácter fisico o anatómico, fisiológico, psiqu! 
co, quimico o económico); no asf en el Derecho fiscal, por ejemplo, donde 
a la responsabilidad no se la condiciona a la aparición de ese daño. tlOl) 

La responsabilidad por un delito, a tftulo de reparación del daño, 
surge con independencia que el tipo la esta~lezca como pena y debe hacér
sela valer de oficio por el juez. Cuando apárece que el individuo no es -
responsable, porque concurre un aspecto negativo del delito, lo que el -

CPF llama "circunstancias excluyentes de responsabilidad'', resultan impr~ 
cedentes tanto la pena como la reparación del daño. 

Por lo general a la respon~abilidad se la relaciona Gnicamente con -
la pena (punibilidad) y así se ha llegado a considerar que la punibilidad 
es elemento del delito. (102) Primero es necesario sentar la diferencia -
que existe entre la pena y la punibilidad. La punibilidad es la abstrac-
ción de las sanciones, prevista en el tipo legal; la pena, en cambio, es 
la materialización de esa previsión legal, en un caso concreto, a una pe.1'.:. 

sona determinada. La responsabilidad (pena y reparación del daño), es una 
consecuencia lógica de la comisión del delito y no forma parte de sus el! 
mentas porque se da en un momento posterior a su comisión.· 

JIMENEZ DE ASUA afirma: "La responsabilidad penal es la consecuencia 

de la causalidad material del re5ultado de la injusticia del acto (noción 
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valorativo-juridita) y de )a punibilidad de la acción tipicamente descri

ta en la ley. Todos estos caracteres son necesarios para que surja la re~ 

ponsabilidad civil y, si alguno falta, la consecuencia no se producirá". 

( 103) 

La culpabilidad, como uno de los elementos del delito, es necesaria 

para que a éste se le configure y nazca a la vida juridica y como conse-

cuencia, se dé la responsabilidad. De acuerdo con la Escuela Clásica, la 

imputabilidad es un presupuesto de la responsabilidad; cuando no concurra 

la excepción-regla que consigno el articulo 15 fracci6n II del CPF (inim

putabil idad), no habrá responsabilidad. 
Cada uno de los aspectos negativos del delito servirá para negar a -

la responsabilidad. Asi el articulo 15 del CPF prevé como "circunstancias 

excluyentes de responsabilidad", las que siguen: 

Fracción 

Fracción II 
Fracción III 

Fracción IV 

Fracción V 

Fracción VI 
Fracción VII 

Fracción VIII 

Fracción IX 

Fracción X 

Fracción XI 

Ausencia de conducta. 

Inimputabilidad. 
Legítima defensa. 
Coacción y estado de necesidad. 

Cumplimiento de un deber y ejercicio de un 

derecho. 

Inculpable ignorancia. 
Obediencia jerárquica. 

Impedimento legitimo. 

Inculpabilidad por no exigibilidad de otra 
conducta. 

Caso fortuito. 

Inculpabilidad por error de tipo y de lici-
tud vencibles. 

Además de las hipótesis de inculpabilidad que se consignan, opera la 

excluyente por falta de dolo o culpa, aun cuando la Ley no haga hincapié 

en ella, al interpretar a contrario sensu los articulas 80. y 9o. La ju
risprudencia ha dispuesto: "Al consignar la ley en el articulo So. que -

los delitos son intencionales y de imprudencia, está consagrando la nece

saria culpabilidad del agente activo de la infracción. La ausencia de cul_ 

pabilidad no impide que la conducta externamente considerada encaje den-

tro del tipo o descripción legal; pero el hecho de que no se consigne en 

el catálogo de las excluyentes la ausencia de culpabilidad como circuns--
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tancia que impide la incriminación, no significa que no pueda dictarse -

sentencia absolutoria, partiendo del principio que del mismo se despren

de y que predica la necesaria culpabilidad de todo delito" (BIJ. lomo XI, 

p. 684). 

La relación entre la responsabilidad y la culpabilidad se patentiza, 

puesto que si no ha nacido la culpabilidad no hay delito y por ende no -
da lugar a la reponsabilidad. 
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ELEMENTOS ESENCIALES GENERALES 

ELEMENTO PSIQUICO O SUBJETIVO 
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A). 

B). 

C). 

D). 

a) . 

b). 
c). 

ELEMENTO SUOJETIVO-MATEHIAL (conducta). Formas de manifestación, 
voluntad conciente, intensión, resultado y nexo entre la conduc
ta y el resultado. 
ELEMENTO REGULADOR (tipicidad). Descripción tipica del delito y 
adecuación total al delito-tipo. 
ELEMENTO VALORATIVO {antijuridicidad). Calificación del ca1·ácter 
antijuridico de la conducta del sujeto. 
ELEMENTO llORMATIVO (culpabilidad). Bases objetivas para califi-
car de culpable a la conducta del sujeto. Libertad, exigibilidad 
y reprochabilidad. 

Determinada dirección subjetiva de la voluntad (dolo, culpa o -
preterintensional idad). 
Existencia de motivos determinantes, tendencias e impulsos. 
Especial dirección subjetiva de la voluntad (dolo especifico). 

,------------------------------------------~~~------r----~------------------------------------------····: 

: ASPECTO POSITIVO : ASPECTO NEGATIVO : ---------------------------------------------------r·------------------------------------------------1 
I. 

I l. 
II I. 

IV. 

ELEMENTO SUl3JETIVO-MATERIAL 
ELEMENTO REGULADOR 
ELEMENTO VALORA TI VO 
ELEMENTO NORMATIVO 

1 1 
1 1 

: I. AUSENC !A DE CONDUCTA : 
l II. ATIPICIDAD : 
: 1 I I. CAUSAS DE LI C ITUO : 
: IV. INCULPABILIDAD : 
1 1 
1 1 
1 1 -----------------------------------------------------------------------------------------------------
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ELEMENTOS DEL DELITO 
,--------------------------------------- r----------------------------------------1 
1 ELEMENTO OBJETIVO (conducta). IMPUTABILIDAD. : 
: l. ACCION \querer hacer). Capacidad de querer y de entender, - : 
: 2. OMISION SIMPLE (querer no hacer). de ser culpable o para fundar el jui : 
1 3. COMISION POR OMIS!Otl (producir - cio de reproche. - l 
: no haciendo). Presupuesto general del delito o de : 
: 4. HECHO (producción voluntaria o - la culpabilidad. Característica del : 
: involuntaria). autor. : 
·- -- - -- -- -- - - - - - __ ,, 1---- -- - -- -- -- -- - -- -- - -- - -- - -- - -- - - -- - - - ~.,. - -- - --- -- -- - - ---- - - -· 

1 1 --------------------------------------· 1-----------------------------------------
ELEMENTO REGULADOR (tipicidad). : : ELEMENTO NORMATIVO (culpabilidad). 
Conformidad con: : : Dolo, culpa o preterintención (psi-
1. Presupuestos del delito. : : cologismo). 
2. Elemento material, l_ ______________ : Dolo o culpa reprochables (normati-
3. Modalidades de la conducta. : : vismo causalista). 
4. Calidad y nGmero en los sujetos. : : Imputabilidad, exigibilidad y repro-
5. l.lien jurídico tutelado. : : chabilidad (nonnativismo finalista). 

: 6. Objeto material. : 1 
------------------ .. ---------------------

1 1 1 ------------------1-------------------- ----------------------------------------1 
------------------1--------------------1 DELITO. : ! ELEMENTO VALORATIVO (antijuridici-- l Conducta tipificada en una Ley penal : 

: dad). : general o especial, antijurídica y - : 
: Contrariedad al Derecho. : culpable que logra un resultado pre- : 
: l. Formal o nominal =objetiva. : visto o previsible. : 
: 2. Material o real = subjetiva. : ------------------- .. ---------------------' 1--------------------------------------J r------------------~---------------------1 

1 RESPONSABILIDAD. : 
: Obligación de responder después del : 
: juicio de culpabilidad (sanción y re : 
: paración del daño). - : 
-------------------~---------------------• 1 

~------------------~---------------------· : SAtlC ION. 1 
: Pena (privación de alguna 1 ibertad o : 
: de un derecho o multa) y reparación : 
: del daño en los tres casos. : 
1 1 

----------7,--------------------------,-,,: 
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DOLO: (Intención). Querer o aceptar 
un resultado previsto o previsible 

CULPA: (No intención). Violación de 
un deber personal de cuidado. 

A). DIRECTO: Querer y aceptar un resultado previsto. 
B). EVENTUAL: Aceptar un resultado previsto o no pr~ 

visto. 
C). DE CONSECUENCIAS NECESARIAS: Querer un resultado 

y aceptar otro que se producirá necesariamente co 
mo consecuencia de la conducta. -

D). GENERICO: Intención geneYal de delinquir. 
E). ESPECIFICO: Intención especial de llevar a cabo 

e 1 delito sobre determinada persona, cosa o bien, 
con cierto ánimo especial. 

a). CON REPRESENTACION: Cuando se actGa y se produce 
un resultado no querido, aunque sí previsto. 

b). SIN REPRESENTACION: Cuando se actGa y se produce 
un resultado no querido y no se prevé lo que es fi 
cilmente previsible. 

e). IMPERICIA: Deficiencia de carácter técnico. 
d). INEPTITUD: Deficiencia de. carácter natural. 

1 
PRETERINTENCION: Querer causar un r~: l. DOLO DIRECTO+ CULPA CON REPRESENTACION. 
sul ta do menor y causar otro mayor. : 2. DOLO EVENTUAL + CULPA SIN REPRESENTAC ION. 

CASO FORTUITO. Intervención de la 
salidad. 

1 
1 
1 
1 

cat¿J 
1 
1 
1 

r. LIMITE DE LA CULPA Y DE LA CULPABILIDAD MISMA. No 
p1·evisión de lo imprevisible o no evitación de lo 
inevitable. 
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: i DE OBRAR i ,---------, 1---------------------, 

--: DE ABSTENERSE i 1----i::::.;-·¡ CONDUCTA:-; 1------------1 i DELITO i 
i Y DE OBRAR :-~ SUJETO:- •• ::::::::::.-:-~ NEXO CAUSAL : _____ J i 
1-----------------l 1----¡--..! : RESUL T/\DO: i ------------..! PRETERINTENC ION AL i 

DOLO = INTENCION. 

CULPA = NO INTENCION. 

--- ----:_ ~~~º~ ____ r· -------- -- -- ------ ___ J 
,----------, 
i Rl:.SUL TADO : 
:_~,~~Q~ ____ J 

PRETERINTENCION = SU~~ DE DOLO Y CULPA (Dolo en el inicio (resultado menor) y culpa en 
el final (resultado mayor). 

no l"'1 o ...... (/) 
...... -n.o 
01"'1C 

ID ;o l"'1 -'• ,..,, ::e 
VI Z )::> 
3n 
o ........ :z 
~:x:-c 

(/) :?. 
l"'1 

l"'1 ;o 
:zo 
-i 
;o .p. 
rr1 • 

rr1 
r 
Cl 
rr1 
r 
...... 
-i 
o 
o 
o 
r 
o 
V1 
o 

n 
e 
r 
-o 
o 
V1 
o 
-< 
-o 
;o 
rn 
-i 
rn 
;o 

:z 
-i 
rn 
z 
(") 
...... 
o 
:z 

"" r -l'1l 
:i 

l'1l °' ·-' "' . 
'O 

"' , .... 



63. 

6. NOTAS BIBLIOGRAFICAS. 
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CONSIDERACIO:[S GENERALES SOBRE LA CULPABILIDAD. 

(1) CARRANCA Y TRUJJLLO. Derecho Penal Mexicano. Tomo !, p. 15. 
(2) Cfr. FLOR DE MARIA MEDINA HERNANDEZ. La Antijuridicidad. Proble

ma Capital del Derecho. 
(3) Consultar·: RAUL E. ZAFFARONI. Teoría del Delito. Capítulo "La Na 

turaleza de la ,;ntijuridicidad", pp. 455 y ss. -
(4) Cfr. RCJRIGUEZ MANZANERA. Criminología, pp. 160-161. 
(5) V~ase: TOMAS MORO. Utopía. Cfr. ROC~IGUEZ MANZANERA. Criminolo
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(6) Consulur: JUAN JAC080 ROUSSEAU. El Contrato Social. Cfr. "Notas 

de Criminología" de la cátedra de la Lic. OLG.4 ESTREVER. 
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NERA. Crirninolosia. Capitulo VII "La Edad Me:::i.:: y las Pseudociencias", pp. 
165 y SS. 
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Criminologia" de la cátedra de la Lic. OLGA ESTREVER. 

(9) Cfr. RCJRIGUEZ MANZMERA. Ct·irninología, pp. 179-181. 
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de Lombroso. 
(ll)Cfr. ROORIGUEZ MANZANERA. Criminología. Capítulo IX "Fases de I

nicio de la Crir.iinología", pp. 2i7 a 220. 
(12) La Escuela Positiva italiana hablaba de que el delito era pro-

dueto de factores end6genos y ex6genos. Para cjtener bibliografía, consu! 
tar: PORTE PETIT. Programa de la Parte General del Derecho Penal, pp. 75-
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(13) El Culpable ¿Es un Enfermo o un Pecador? Capitulo primero. "Du
ración y Culpabi1idad", pp. 12 y ss. 

(14) El articulo 7o. del CPF nos da esta definici6n innecesaria del 
delito; inexplicablemente la reforma de 1984 1a respetó. Cfr. Diario Ofi
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a PORTE PETIT. A~'untamientos de la Parte General del Derecho Penal, "In
necesaria Definición del Delito", pp. 245-246. 

(15) Cita hecha por JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo 
IV. "La Culpabilid3d y su Ausencia", p. 32. 

( 16) J IMENL:: OC: ASUA. fra ta do de Derecho Penal . Tomo IV. "La Cu l pabj_ 
lidad y su Ausencia", p. 32. 

(17) PORTE PETJT sigue este sistema en todas sus obras y en su c5t~ 
dra. 

(18) Cfr. EUGENIO FLORIAN. Parte General del Derecho Penal. Tomo I, 
pp. 26 y SS. 

(19) ROBERT TROUDE. El Culpable ¿Es un Enfermo o un Pecador? Capítu
to segundo. "Aspectos Sociológicos de la Culpabilidad?, pp. 33 y ss. 

(20) P. SAVEY-CASARD. El Culpable ¿Es un Enfenno o un Pecador? Capí
tulo tercero. "El Derecho Penal y el Sentimiento de Culpabilidad", pp. -
49 y SS. 

(21) Cfr. P. SAVEY-CASARD. El Culpable lts un Enfermo o un Pecador? 
Capitulo tercero. "El Derecho Penal y el Sentimiento de Culpabilidad", -
pp. 49 y ss. 

(22) P. SAVEY-CASARD. El Culpable lEs un Enfermo o un Pecador? Capí
tulo tercero. "El Derecho Penal y el Sentimiento de Culpabilidad", pp. -
49 y SS. 
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(23) Cita de RICARDO C. r1u1~EZ. Prólogo a "La Concepción Normativa de 
la Culpabilidad", de JAMES GOLOSCHMIDT. 

(24) B. F. SKINNER. Beyond Freedom & Dignity, pp. 4-5. 
(25) Cfr. RODRIGUEZ MANZANERA. Criminología. Capítulo III. "La Edad 

Media y las Pseudociencias, pp. 165 y ss. 
(26) TOMAS MORO. Utopía. 
(27) Cfr. RODRIGUEZ MANZANERA. Criminología, p. 198. 
(28) Cfr. RODRIGUEZ MANZANERA. Criminologia, p. 198. 
(29) Cfr. CESAR BECCARIA. De los Delitos y de las Penas. 
{30) ConsGltese: RODRIGUEZ MANZANERA. Criminología, p. 193. 
{31) Sobre JOHN HOWARD. consultar la peque~a exposición que nos da -

JIMENEZ DE ASUA. La Ley y el Delito, pp. 35-36. 
(32) Véase: RODRIGUEZ MANZANERA. Criminología. 
(33) B. F. SKINNER. Beyond Freedom & Dignity, p. 81. 
(34) ConsGltese: JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV. 

"La Culpabilidad y su Ausencia", p. 20. 
{35) Cita hecha por JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo 

IV. "La Culpabilidad y su Ausencia", p. 32. 
(36) JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV. "La Culpabj_ 

lidad y su Ausencia", p. 356. 
(37) CARRANCA Y TRUJILLO. Derecho Penal Mexicano. Tomo I, p. 18. 
(313) Consultar: FLORIS MARGADANT. El Derecho Romano Privado, pp. 432 

Y SS. 
(39) Cfr. FLORIS MARGAOAtH. El Derecho Romano Privado, pp. 432 y ss. 
{40) Véase: JIMENEZ DE ASUA. La Ley y el Delito, p. 214. 
(41} Cfr: CPF Título tercero: "Aplicación de Sanciones a los Delitos 

de Imprudencia",articulos 60 y ss. 
(42) JEAN GUITTON. El Culpable ¿Es un Enfenno o un Pecador? Capitulo 

primero. "Duración y Culpabilidad", pp. 12 y ss. 
(43) Cfr. JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV. "La Cul 

pabilidad y su Ausencia", p. 387. 
( 44) Cfr. J IMENEZ DE ASUA. Trata do de Derecho Pena 1 . Tomo IV. "La Cu 1 

pabilidad y su Ausencia", p. 387. 
(45) EUGENIO FLORIAN. Derecho Penal. Tomo I, pp. 26 y ss. 
(46) Cfr. RODRIGUEZ MANZArlERA. Criminología, pp. 217-222. 
(47) CORREA GARCIA. Ponencia sobre la Peligrosidad. 
(48) Sobre esta concepción se desarrollan las obras de PORTE PETIT 

"Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal" y "Programa de la -
Parte General del Derecho Penal", y de JIMENEZ DE ASUA "Tratado de Oere-
cho Penal" y "La ley y el Delito". 

(49) Así opina PORTE PETIT. Apuntamientos de la Porte General del O~ 
recho Penal, pp. 251-252. 

(50} Cfr. PORTE PETIT. Apuntamientos de la Parte General del Derecho 
Penal, pp. 249-250. 

(51) Cfr. Artículo 19 de la CPEUM, " ... en el que se expresarán el de 
lito que se le impute al acusado, los elementos que constituyen aquél ... " 
Ver también artículo 115, fracción 1, del CFPP. 

(52) Opinión de PORTE PETIT. Apuntamientos de la Parte General del -
Derecho Penal. 

(53) Considerando en parte los postulados de la teoría finalista de 
la acción, trasladamos el elemento subjetivo del delito a la conducta, y 
así ªsta será de naturaleza subjetiva-objetiva; lo subjetivo en primer -
plano, porque en nuestra consideración es el aspecto más importante del -
del ita. 

(54) Ahoril la refornld define expresilrnente al dolo, a la culpa y a la 
preterintencionalidad, pero aGn no se da una fórmula genérica de la culp~ 
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bilidad. Cfr. Diario Oficial de la Federación de 13 de enero de 1984. 
(55) Citado por JIME~EZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV. 

"La Culpat.Jilidild y su Ausencia", p. 84. 
( 56) MQJSES MORENO HERNMDEZ o¡rlna que esta posición no se contrapo

ne a la que considera que la culpabilidad es un elemento del delito, aun 
que el significado de las expresiones nos demuestra lo contrario. Cfr. :
Consideraciones Dogmáticas y Político-Criminales en Torno a la Culpabili
dad. Ponencia. 

( 57) MOISES MORHJO HERNANDEZ cornenta esta posición en su ponencia -
Consideraciones Dogmáticas y Político-Criminales en Torno a la Culpabili
dad. 

(58) Debe considerarse los postulados que establecen los artículos -
51 y 52 del CPF. "Heglas Generales Para la Aplicación de las Sanciones". 

(59) Cfr. HODHIGUEZ MANZANERA. Crirninologi'a, p. 236. 
(60) Cfr. FRANCESCO CARRARA. Programa del Curso de Derecho Criminal, 

pará9ra fo ¡.irimer11. 
(bl) JOHANNES WESSELS. Derecho Penal, p. 235. 
(62) MCISES MOHEiJO HERNfürnEZ. Ponencia. Consideraciones Dogmáticas y 

Politico-C1·i1;1inales en Torno a la Culpabilidad, pp. 1-2. 
(63) A este respecto puede consultarse la bibliografía incluíd3 en la 

obra de PORTE PET 1T Programa de la Parte General del Derecho h::na l , pp. -
232-233. 

(64) PORTE PETIT. Apuntamientos de la Parte General del Derecho Pe-
nal, pp. 287 y ss. 

(65) Cfr. PORTE PETIT. Programa de la Parte General del derecho Pe-
nal, pp. 236 y ss. 

(66) Cfr. PORTE PETIT. Progra1;1a de la Parte General del Derecho Pe-
nal, pp. 236 y ss. 

(67) Cfr. PORTE PETIT. Programa de la Parte General del Derecho Pe-
nal, pp. 236 y ss. 

(68) VH;CENZO CAVALLO. Diritto Penale. Tomo I!, p. 137. 
(69) Cfr. PORTE PET1T. Programa de la Parte General del Derecho Pe-

nal, pp. 23ó y ss. 
(70) Cfr. PORTE PETIT. Apuntamientos de la Parte General del Derecho 

Penal, pp. 43lyss. 
(71) SILVIO RANNIERI. Diritto Penale, p. 102. Cfr. POr:TE PETIT. Apun 

tan;ientos de la Parte General del Derecho Penal, pp. 465 y ss. 
(72) ConsGltese PORTE PETIT. Apuntamientos de la Parte General del -

Derecho Penal, p. 249. 
(73) Asi opina FRANCESCO AHTOLISEI. Manuale di Diritto Penale, p. --

131. 
(74) Cfr. FLOR DE MARIA MEDINA HERNANDEZ. La Antijuridicidad. Proble 

ma Capital del Derecho. RAUL E. ZAFFARONI. Teoria del delito, pp. 455 y -
ss. 

(75) HANS KELSEN nos dice que las normas funcionan COl:io sistemas de 
explicitación. Cfr. Teoría Pura del Derecho, p. 17. 

(76) Al respecto puede analizarse las circunstancias excluyentes de 
responsabilidad penal que nos marca el artículo 15 en sus fracciones JJI 
a V, VII y VIII. 

(77) "En verdad no debe hablarse de una antijuridicidad general. Sola 
rnente existe antijuridicidad, cuando hay violación a un precepto legal o -
sea, a partir de ese momento se tiHe o se colora Ha antijuridicidad de una 
materia determinada: penal, civil, mercantil, aoministrativa, etc.". Cita 
de PORTE PETIT. Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal, p. -
489. 
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(78) Asi opina también JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. To 
mo III, p. 1008. En el 111isrno sentido JIMEf\EZ HUERTA. La Tipicidad, p. a1-:
Consúltesc tarnbi6n a BIAGIO PETROCELLI. La Antijuridicidad y a ALEXANDER 
GRAF ZU DOHNA. La Ilicitud. 

(79) Cfr. JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV. "La 
Culpabilidad y su Ausencia", p. 37. 

(80) Cfr. JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV. "La 
Culpabilidad y su Ausencia", p. 37. 

(81) Cfr. FERNANDO DIAZ PALOS. Teoría General de la Imputabilidad, -
p. 19. 

(82) "Por ello, se centra la atención en la idea de capacidad, esto 
es, si se concede preferentemente la imputabilidad como estado, condición 
o cualidad del sujeto, la repercusión en la sistem~tica general será inme 
diata, pasando a integrarse en el tratado del delincuente, que con el de:
lito y la sanción constituirán la fórmula tricótoma para exponer el Dere
cho Penal". FERNANDO DIAZ PALOS. Teoría General de la Imputabilidad, p. -
19. 

(83) PORTE PETIT. Apuntamientos de la Parte General del Derecho Pe-
nal. p. 252. 

(84) RAINHARD MAURACH. Tres Conferencias. En esta obra se da una pers 
pectiva de la acción finalista. -

(85) Cfr. JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV. "La -
Culpabilidad y su Ausencia", p. 82. 

(86) Con las reformas de 1984, la fónnula ha cambiado. Consúltese el 
Diario Oficial de la Federación de 13 de enero de 1984. 

(87) Para no vulnerar las garantias individuales, es menester que an 
tes al sujeto ini111µutao·1e se le siga un juicio que reúna todas las forma:
lidades esenciales del procedimiento. Al respecto puede consultarse al -
Proyecto de Código Penal Federal elaborado en el INACIPE y al Proyecto de 
Código Penal para el Estado de Guerrero,·de 1984. 

(88) Los menores de edad son tutelados por la Ley que crea el Consejo 
Tutelar para Menores Infractores en el Distrito Federal de 1974. 

(89) Cfr. ROMO MEDINA. Criminologia y Derecho. 
(90) Consultar el artículo 15 del CPF. 
(91) Véase RODRIGUEZ MANZANERA. Criminologia. Capitulo X. "Escuelas 

Jurídico Penales", p. 235. 
(92) Cfr. RODRIGUEZ MANZANERA. Criminología. Capítulo X. "Escuelas Ju 

rídico Penales", p. 235. -
(93) Consultar: RODRIGUEZ MANZANERA. Criminología. Capítulo X. "Escug_ 

las Juridico Penales", p. 235. 
(94) Cfr. RODRIGUEZ MANZANERA. Criminologia, p. 236. 

• (95) Cfr. RODRIGUEZ MANZANEHA. Criminologia. Capítulo X. "Escuelas J~ 
ridico Penales", p. 235. 

(96) Garantias establecidas en los articulas 14 y 16 de la CPEUM. 
(97) FRANCESCO CARRARA. Programa del Curso de Derecho criminal. Tomo 

I, p. 30. 
(98) Cfr. RODRIGUEZ MANZANERA. Criminologfa. Capitulo X. "Escuelas -

Juridico Penales", p. 235. 
(99) JUAN P. RAMOS expresa: "La Escuela Clásica no olvidó al delin-

cuente, sino únicamente no lo considera, porque no lo necesita en su cons 
trucción jurídica" Se acuerda rnás del hombre y menos del delincuente. ci:
ta de PORTE PETIT. Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal, p. 
40. 

(100) RODRIGUEZ MANZANERA. Criminologia, p. 242. 
(101) Apuntes de la c~tedra de Derecho fiscal. 
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{102) PORTE PETIT y JIMENEZ DE ASUA elaboran sus teorias con base en 
esta concepción, en sus obras multicitadas. 

(103) JIMrnEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV. La Culpabi 
lidad y su Ausencia, p. 387. 
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C A P 1 T U L O S E G U N D O 

COflCEPTO Y ESTRUCTURA DE LA CULPABILIDAD. 

"De la resolución de este acertijo depende el des 
tino de la ciencia jurídico-penil y el de los mis 
mos integrantes de la sociedad, que han sido y si 
rán juzgados sobre la base de criterios que aGn ~ 
no están bien definidos". 

FLOR DE MARIA MEDINA HERNANDEZ. 

68. 

Si existe un tópico en el Derecho Penal que haya causado gran

des polé:nicas en las últimas.décadas del siglo en que vivimos, tanto en 

la doctrina como en su aplicación en el mundo de la realidad fáctica, po
dríamos decir que lo hi sido el de la culpabilidad. MISES MORENO comenta 

•l respe:::to de este problema: "Entre los conceptos que han sido objeto de 
rigurosos exámenes, para determinar si desempeílan realmente una función o 

si cumplen con los fines que teóricamente se les asigna, no sólo desde el 

punto de vista dogmáti:::o sino también y fundamentalmente desde la perspe~ 

tiva político-criminal, está el de la culpabilidad". (1) 
Se ha tratado de profundizar en el estudio de nuestro elemento, mas 

pensamos que esto no podri hacerse en forma fructífera en tanto no se co

nozc• a ciencia cierta un concepto que sea aceptado por la mayoría de los 

tritatistas y se dé una estructura de la culpabilidad ¡corde con esa con

cepción. De esta resolución depende una mayor manifestación de justicia -

al aplicar el derecho represivo, que es de anhelo general; ahora que, a

fortunadamente, se ha superado casi en forma total la calificación de los 
delitos atendiendo únicamente a su aspecto objetivo. 

El tema que es objeto de nuestro estudio reviste una gran importan

cia dentro de la estructura del delito: La culpabilidad es el primer ele

mento donde los postulados de nuestra disciplina se individualizan para -

enjuiciar al autor de una conducta típica y antijurídica. Para nosotras -

es el cuarto y ~ltimo eslabón, con el cual se completa la cadena del deli 
to, par3 terminar asegurándola con la aplicación de las sanciones. 

Principalmente son tres las teorías dedicadas al estudio de este ele 
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mento, a saber: Psicologismo, nonnz.tivismo causalista y normativisrao fina 
lista. Cada una de ellas posee una determinada concepción del delito, que 

se estructura con diversos pensamientos filosóficos y juridicos, de los -

cuales han de resultar los distintos sistemas del Derecho penal. En el -

curso de nuestra investigación podremos notar que la culpabilidad ha pas~ 

de por diferentes estadios, los que van desde aquellos que la consideran 

como simple causalidad material, hasta los que la fundamentan con base en 

un juicio de valoración de naturaleza puramente objetiva. 

Antes de que pasemos a analizar qué es la culpabilidad y cuales son 

los elementos que la estructuran, tomando como basamento cada uno de los 

postulados que sustentan al trinomio fundamental de teorías que se ocupan 
de su tratamiento, hablaremos un poco del causalismo y del finalismo, de

bido a que estos pensamientos son el sostén de las doctrinas que se encar 
gan de estudiar a la culpabilidad. 

Tanto la causalidad como la finalidad se dedican a har.er el análisis 

de la conducta, mas como a ella le corresponde ocupar el lugar del primer 

elemento del delito, necesariamente sus consecuencias repercutirán en el 

concepto de este ente jUrídico y como corolario lógico e ineludible se a.}_ 
terará la estructura de sus demás componentes, particularmente la de la -

culpabilidad. 

a. EL CAUSALISMO: 

'· En sus albores, aproximadamente en los años 300 a. C., la ac--

ción se estructura sobre 'ªbase subjetiva de la finalidad (2); no podía 

ser de otra forma, habida cuenta de que no se puede concebir que la con
ducta humana se encuentre alejada de la finalidad. No podríamos entender 

uan conducta humana que se depliegue sin determinado fin. Con la interve~ 

ción de las ciencias mecánicas y naturales en el campo del Derecho penal, 
la finalidad de la acción viene a ser sustituida por la causalidad -- na
tural o social --, a finales del siglo XIX. 

Es muy cierto que el concepto causal de la acción no podía ni debía 

reinar per ornnia saecula saeculorum en la Ciencia Penal, debido fundamen 

talmente a los múltiples problemas que en él se presentaban y que en sus 

postulados no encontraban resolución. La gran mayoría de los dotrinarios 

penales de todo el orbe no han querido finiquitar la tradicional estructu 
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ra de la conducta (acción) y en nuestros tiempos, tan evolucionados en to 
dos los aspectos, se niegan a aceptar que a una acción u omisión completa 

sólo puede estructurársela tomando como punto de partida a la finalidad. 

En la acción causalista se le dió mas importancia al proceso que se 
desarrollaba en el mundo exterior que al contenido de la voluntad del su

jeto, olvidándose de que sin el acto volitivo el causal no podía tener m~ 

yor relevancia para el Derecho penal, habida cuenta de que el delito es -

la manifestación de la voluntad humana. 
HANS ~JELZEL explica: "A fines del siglo pasado, bajo la influencia -

de las ciencias mecánicas, penetró en la ciencia del derecho penal esa -
teoría, que dividió a la acción en dos partes constitutivas distintas: -

El proceso causal exterior, por un lado, y el contenido puramente subje-

tivo de la voluntad por el otro". ( 3) 
Se hablaba, es más, aGn se habla, de una acción carente de todo ma

tiz subjetivo, con tintes puramente causales. A estos postulados se les 

acepta en la teoria psicológica y en el normativismo causalista. Al psic~ 

logismo y al normativismo se les olvidó que si la acción relevante en el 

aspecto punitivo debe de ser voluntaria, es imprescindible que ella se ti 

ña con la finalidad. (4) En la tradicional concepción italiana del deli-

to, nuestro ente juridico tenía solamente dos elementos: La conducta por 

un lado (aspecto objetivo puro) y la culpabilidad por el otro (aspecto -

subjetivo puro). (5) 
Resulta que en este pensamiento la acción es un concepto absolutame~ 

te causal, que se deriva de la voluntad del autor; no se detienen a pen-

sar si la finalidad iba dirigida a la conducta y al resultado o solamente 

a la conducta; a esto sólo se le atiende al momento de concretar la culp! 

bilidad, que en el primer caso seria dolosa y en el segundo culposa. Pese 

a que se creía que la conaucta desplegaaa por el sujeto debería de ser vo 
luntaria para que pudiera consid~rarsela relevante para el Derecho penal, 

el contenido del acto volitivo era valorado hasta la culpabilidad. 

El concepto cdusal de la acción tiene dos polos: En uno encontramos 

un aspecto natural y en el otro es social. Desde cualesquier de estos án

gulos que se la mire, la acción hallábase relacionada con el acontecer ex 

terior. 

En la acción natural se valoraba a aquel resultado que era el efecto 
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lóuico de la conducta; se considera que la voluntad es la pura consecuen
cia causal y natural de la voluntad. Acto volitivo y resultado se enlazan 
mediante un nexo causal natural. 

Por acción social se entiende a la causación de un hecho soclalmente 
relevante. Se cree tambi~n que el vínculo entre la voluntad y el resulta
do es causal natural, aunque Gnicamente importa el resultado que destruye 
o lesiona los valores fundamentales de la sociedad. 

A la voluntad se la excluye del contenido de la conducta, ya que al 
acto de volición puede ubicársele solamente en la culpabilidad. En resu

men: Por acción natural o social se entiende el puro efecto causal de la 
voluntad. 

HANS HELZEL sintetiza: "Este concepto causal de la acción ha consti
tuido el fundamento del sistema del Derecho penal. Antijuridicidad y cul
pa (culpabilidad) fueron distribuidas en el efecto subjetivo de la volun
tad. La antijuridicidad se refiere al suceso exterior objetivo (la lesión 
causal de bienes jurídicos; la culpa (culpabilidad) se refiere a la rela
ción psíquica del autor con el resultado. Así pareció haberse alcanzado -
una estructura clara del Derecho Penal. La antijuridicidad y la culpabi-
lidad se diferenciaron respectivamente como la parte objetiva y subjetiva 

del delito. El desarrollo ulterior del~ dogmática penal ha demostrado -
que estas apariencias han engañado". (6) 

La construcción del delito con base en el causalismo es adoptada por 
los pslcologistas, quienes además le dan a la culpabilidad un contenido -
muy limitado: Dolo, culpa y en algunos casos preterintención. En su con-
cepto la culpabilidad es el nexo psicológico que une al autor con el re-
sultado. 

Posteriormente los nonnativistas causalistas ampliaron la constitu-
ción de nuestro elemento y llegaron a hablar de un dolo o culpa reprocha
bles, lo cual evidentemente no superaba los añejos errores en que había -
incurrido el psicologismo, puesto que en la culpabilidad se conservaba la 
relación subjetiva. 

Era obvio que si el Derecho penal había adoptado una teoría que no -
cuajaba con su esencia, ésta tendería a la desaparición. Cuando resurge -
el concepto de la acción finalista se trata de soslayar este terrible pr~ 
blema al unir el momento objetivo y subjetivo del delito en la conducta y 
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en los elementos subjetivos del tipo, dejando para la culpabilidad simpl! 
mente el reproche. 

b. EL FINALISMO. 

Una vez superada la lucha entre la Escuela Clásica y la Escuela 
Positiva sobre los fines del Derecho penal y la pena, surgió en la doctri_ 
una nueva contienda en torno a la construcción de la conducta, que sin r! 
medio llegó a afectar a toda la estructura del delito. El problema gira -
alrededor de la conducta y de la culpabilidad, resultados que inciden en 
la constitución de nuestro ente juridico. Con el finalismo cambia el con
tenido de la conducta, del tipo y de la culpabilidad y al mismo tiempo la 
concepción del delito. 

Principalmente el quid se desarrolla en la doctrina penal alemana, -
que aun sin proponªrselo ha guiado a la ciencia del Derecho del mundo en
tero. Quiirase o no, la mayor parte de los paises han seguido muy de cer
ca y sin reparo sus postulados. En Alemania propugnan el concepto de la -
finalidad primeramente VON WEGER, GRAF ZU DOHNA y MAYER. Les siguen la r!:!_ 
ta HELZEL, NIESE, BUSCH, KAUFMANN, STRETER~IERTH y MAURACH, entre otros. -
GALLAS y BOCKELMAN, sin conceder, aceptan las consecuencias dogm5ticas -
que se derivan de la nueva teoría. (7) 

Aun con todo esto la judicatura alemana ha acogido con beneplácito -
el concepto de la acción finalista, casi en su totalidad; sobre todo en -
la estructura del dolo y del error y en las cuestiones de la autoría y -

participación. 
En México, desafortunadamente los postulados de la teoría de la ac-

ción final no han sido muy bien recibidos. En la junsprudencia se han a
ceptado tan sólo los tópicos que inciden en la culpabilidad, casi siempre 
referidos a la no exigibilidad de otra conducta, que en buena medida son 
semejantes a los de la teoria normativa causalista. La doctrina mexicana, 
casi en treinta y tres años no ha podido comprender la posición de los fj_ 
nalistas y son pocos los autores que la analizan en sus tratados. Entre -
ellos podemos contar a MOISES MORENO HERNANDEZ, a OLGA ISLAS DE GONZALEZ 
MARICAL y a ELPIDIO RAMIREZ, quienes estructuran el modelo lógico del de
lito con base en los postulados finalistas. 

El mirito de retomar la teoria finalista de la acción y adecuarla a 
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la dogmática del delito se le atribuye al alemán HANS ~JELZEL. Sobre la ba 
se de la finalidad, se niega que la acción jurídicamente relevante sea só 
lo "causación de un resultado antijurídico". 

REINHARD ~JAURACH ha dicho: "Con ello, se llegó diferenciar entre ti

pos preponderantemente 'causales' y hechos punibles en su mayoría 'fina-
les', es decir, caracterizados por los fines del agente". (8) A partir de 
este momento, ya no podría concebirse que el hombre despligue una conduc
ta sin basarla en la finalidad. Desde que el ser humano se decide a la a~ 

ción o a la omisión, lo hace con un cierto fin. 

Queda en firme que la acción es la actividad finalistica humana. Es
ta finalidad descansa sobre el supuesto de que el individuo, cuando cono

ce el rumbo de la causalidad, puede prever hasta en cierto grado los efe~ 
tos de la conducta y encauzarla hacia un fin determinado. Las leyes de la 
causalidad puden ser controladas por el deseo humano, hasta ciertos lími
tes. 

Toda persona tiene la posibilidad de realizar acciones dolosas. El -
dolo es la voluntad de acción, existe de manera potencial en todod los i.!!_ 
dividuos; inclusive los inimputables y los niños son capaces de realizar 
conductas dolosas. La voluntad siempre ~e manifiesta dirigida a un fin. -
Manifestación de voluntad es igual a manifestación de dolo; quien es ca-

paz de realizar actos volitivos, tiene también la capacidad de darles -
cierta intensidad dolosa a esas conductas. 

La potencialidad de voluntad puede manifestarse en un acto doloso o 
culposo. El tipo protege la descripción de lo que anteriormente había si

do considerado como culpabilidad (dolo y culpa). (9) REINHARD MAURACH con 
cluye: "Dirigiendo finalmente, causando causalmente, el autor consigue el 

resultado comprendido por su dolo: Se produce la muerte; el delito está -

consumado, el tipo está cumplido". (10) 

Para la constitución de la acción se dan tres elementos: Voluntad, -
manifestación de voluntad y resultado. En el delito doloso la finalidad -
se dirige a estos tres momentos; en cambio, en el delito culposo se avoc~ 
rá solamente a los dos primeros. En nuestro pensamiento es congruente de
cir que la conducta final humana, para ser completa, requiere de prever, 
querer y entender; intensión, propósitos, motivos y resultados, además de 

'Un nexo de causalidad natural y final. 

REINHARD MAURACH expresa: "Finalidad y causalidad se distinguen de -
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la forma siguiente: La causalidad es el producto de una serie metódica, -
cuyas relaciones exigen una aclaración objetiva posterior; la finalidad, 

precisamente porque conoce las leyes de la causalidad, evalúa por un cál
culo aproximado ese conocimiento; interpone de modo final aquellos medios 
cuya aplicación conducirá al suceso causal. Dice Welzel: 'Causalidad es -
producir ciego, finalidad producir vidente"'. (11) 

Vamos a observar que el concepto de la acción finalista no es de he
chura reciente, que haya adquirido un repentino auge, es algo bien distin 
to y digno de ser alabado. Como ya dijimos, la acción finalistica arranca 
de la Etica a Nicómaco con ARISTOTELES (384-322 a. C.), donde por vez prj_ 
mera se expone la estructura de la estructura de la conducta con base en 
la finalidad. Durante la Edad Media su más ferviente seguidor fue SANTO -
TOMAS DE AQUWO (1225-1274) y finaliza con HEGEL (1770-1831). 

Para el siglo XIX la acción pierde su concepción finalista y se la -
mira como un proceso causal exterior, cuando en el campo del Derecho pe-

nal irrumpen las ciencias mecánicas y naturales. Recuérdese que en este 
pensamiento la acción era soiamente la causación de un resultaao, con to
tal independencia de la finalidad. 

Afortunadamente, para el siglo XX, aproximadamente en los anos 50s, 
la teoria de la acción finalista retoma su brillo con HANS WELZEL, quien 
expuso: "La acción humana es el ejercicio de la actividad finalista. La 
acción es por lo tanto, un conocimiento 'finalista' y no solamente 'cau-
sal'. La 'finalidad' o actividad finalista de la acción, se basa en que
el hombre, sobre la base de su conocimiento causal, puede prever en deter. 
minadas escalas las consecuencias posibles de su actividad, proponerse o~ 
jetivos de distinta indole y dirigir su actividad según un plan tendiente 
a la consecución de esos objetivos". (12) 

Concluimos que una acción finalistica, en sentido estricto, tiene un 
sentido ambivalente: Es finalista en razón de los resultados propuestos -
por la voluntad de concreción (voluntad humana final), y si esa acción -
produce además otros resultados forzosos de naturaleza secundaria, indud! 
blemente será causal. Ahora podremos pasar a analizar la culpabilidad de2_ 
de los puntos de vista psicológico, normativo causalista y nonnativo fina 
lista. 
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I. CONCEPCION PSICOLOGICA DE LA CULPABILIDAD. 

En un principio, la culpabilidad no conocía más forma que la me 

ra causalidad material; una persona era declarada culpable, tomando en -
cuenta solamente las consecuencias que se producirian con su conducta ac
tiva u omisiva, sin que contaran para nada su voluntad ni su intención. -
Se intenta superar el principio de la responsabilidad objetiva, estructu
rando una teoría que torna sustento en la situación anímica que debe de -
existir entre el sujeto que despliega voluntariamente una conducta y el 
resultado que se ha de producir con ella, en donde además de la causali-
dad material se pone en juego la causalidad psíquica. 

Esto es que la causalidad objetiva viene a quedar atrás de la subje
tiva; así el aspecto psíquico cobra relevancia sobre todo aquello que es 
puramente material. Esta es la base en la cual descansa toda la construc
ción de la culpabilidad en la teoría psicológica. 

En realidad, el mayor mfirito que nosotras le reconocemos al psicolo
gismo es el de haber diferenciado entre la voluntad de producir la conduc 
ta y la intención de causar el daño. 

I.1. CONCEPTO. 

El concepto de la culpabilidad desde el punto de vista psicoló
gico, dominaba en la ciencia penal alemana hasta el principio del siglo -
en que vivimos. En esta teoría nunca se dio una concepción unitaria de -
nuestro elemento, se habló del dolo, de la culpa y de la preterintención, 
como sus especies; en toda definición psicologista de la culpabilidad se 
hacia alusión a ellas. 

El nombre de psicologismo se lo dieron los normativistas a esta teo
ría y a pesar de que la critican duramente, se sirvieron de sus criterios 
para elaborar su propia doctrina. A la concepción psicológica de la culp~ 
bilidad se la estructura considerando el sistema causal del Derecho pe-
nal. 

Según los psicologistas, la culpabilidad ocupaba el lugar de género 

(sin concepto propio), que podía revestir tres especies: Dolo, culpa o -
preterintención. Mediante la comprobación de un nexo psíquico directo, i~ 
directo o mixto, se hacia la declaración de culpable. La relación psicol~ 
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gica conocía estas tres formas: Si existía de manera directa entre el au
tor y el resultado tipico, se hablaba de dolo; cuando era indirecta se a

ludia a la culpa y si había una mezcla de ambos, habia preterintención. -

La culpabilidad directa, indirecta o mixta, siempre se encontró en estre
cha relación con la conducta hu:r~ana voluntaria de un sujeto imputable. La 

culpabilidad era un vinculo de r.aturaleza psicológica que unía al autor -
imputable con su conducta típica y antijurídica. 

BELLAVISTA, quien se avoca a esta postura, quiso dar una definición 

genérica al decir que la culpabilidad era: "La relación psicológica entre 

el agente y la acción que ocasicna el acto querido o no querido, y aunque 

no previsto, previsible". (13) ::ótese que este autor al definir a nuestro 

elemento sigue haciendo referencia a sus especies; en forma velada habla 

del dolo y de la culpa. En realidad, ninguna definición psicológica podía 

prescindir de los elementos de la culpabilidad. 

FRANCESCO CARRARA (14), cor. su "teoría de 1 as fuerzas", también se -

encuadra en esta corriente. Para él la culpabilidad es la fuerza moral -

que mueve al sujeto a la acciór.; su contenido psicológico se lo da la in

tención con la que las personas actGan. SegGn su concepción, la intención 
tiene dos especies: a). Directa y b). Indirecta. Sobre ellas se apoyan el 

dolo y la culpa, respectivamente. 

La finalidad de la teoría de las fuerzas es unificar el elemento ma

terial con el aspecto moral en el delito. CÁRRARA no llegó a explicarnos 

cómo es que se da esa relación. En un intento de interpretación, notamos 

que el vínculo que CARRARA trató de encontrar es la finalidad (levísimo -

mati:: del final ismo). 
En esta teoría no se distin_gue entre la culpabilidad y la irnputabilj_ 

dad, tampoco en las causas por las que se excluyen la una y la otra. La -

culpabilidad psicológica en la concepción de CARRARA se agota en el mome.!!_ 

to preciso en que se establece el nexo psíquico entre el sujeto y su indi 

vidual conducta. 

Para este autor el delito es un ente jurídico que se encuentra com

puesto solamente por dos elementos: Conducta (fuerza material) y culpabj_ 
lidad (fuerza moral). Posteriormente, el ilustre maestro de Pisa deja e!!_ 

trever la necesidad de relacionar la conducta con la norma y así le aña

de un elemento más al delito: La antijuridicidad. En un aspecto de evide!!_ 
te contradicción, la conducta del individuo trasgrede la norma penal. (15) 
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Con ello cambia la tradicional estructura italiana del ente juridi

co; ahora se habla de una concepción triple: Conducta, antijuridicidad y 

culpabilidad. Sin embargp la conducta sigue teniendo un matiz evidenteme~ 
te objetivo, que queda muy alejado del aspecto subjetivo del delito o cul 

pabil i dad. 

SEBASTIAN SOLER también se define en el psicologismo, aunque en una 

forma más evolucionada. Para construir su teoría parte de las fuentes de 

la resaponsabil idad que, de acuerdo con FAUCONNET, designan al sujeto pa
sivo de la sanción y prescriben cómo es que debe ser escogido. (16) El -

principio de la culpabilidad para SOLER, es la condición para poder apli
car una pena. La culpabilidad propiamente dicha, es un problema de índole 

psicológica: La relación que deberá existir entre un delito y su autor. -
( 17) 

Su contenido debe de quedar circunscrito a un elemento: Es el hecho 

psicológico que representa esa relación; aparta de la culpabilidad todo -

aquello que no concurra con la situación de hecho. A la imputabilidad la 

toma corno uno de los elementos de la culpabilidad. Trata de encontrar la 

diferencia entre ser la causa y ser el autor de un resultado. Dice que ni 

·siquiera en el aspecto objetivo y extefno se permite construir a la cul

pabilidad sobre la base de un juicio netamente objetivo; siempre deberá -

de ser tomada en consideración la vinculación subjetiva. 

En la actualidad se reconoce corno única fuente de la responsabilidad 
a la conducta voluntaria del hombre que, irremediablemente nos conducirá 

a lo subjetivo. La conducta que encuentra relieve en el campo del Derecho 
penal, siempre deberá ser analizada en relación con el acto volitivo. Las 

excluyentes de responsabilidad no forman parte del hecho psicológicamente 

representativo. Dolo y culpa son las especies de la culpabilidad y son -
las formas en que, según la Ley, puede vincularse al autor con su hecho -

ilícito, psicológicamente, y agotan en su totalidad el contenido psíquico 

de la culpabilidad. 
En realidad a la teoría de SEBASTIAN SOLER bien podría llamársela -

"psicologismo-normativo" o bien, teoría mixta, ya que en esencia habla de 
dos elementos de la culpabilidad que son: 

l. La relación entre el sujeto productor de un delito y el or-
den jurídico existente (elemento nonnativo), y 
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2. El vinculo subjetivo ~ue se da entre el autor y el resultado 

delictuoso producido (elemento psicológico). 

IGNACIO VILLALOBOS dice: "La culpabilidad, genéricamente, consiste -
en el desprecio del sujeto por el orden juridico y por los mandamientos y 

prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio que se 

manifiesta por franca oposición, en el dolo, o indirectamente, por indo-

lencia o desatención nacidas del desinterés o subestimación del mal ajeno 
frente a los propios deseos, en la culpa". (18) 

CASTELLANOS TENA da para la culpabilidad una definición que m5s bien 

podria serlo del dolo, en los siguientes ténninos: "La culpabilidad es el 

nexo intelectual y emocional que une al sujeto con el acto". (19) En ella 
habla de los dos elementos constitutivos de la primera y superior forma -

de la culpabilidad psicológica: Emocional e intelectual. Esta concepción 

no puede serlo de una culpabilidad genérica, ya que sus elementos consti

tutivos se cumplen en el dolo mas en la culpa nunca llegan a darse, a me

nos que se quiera entender que el emocional se presenta incompleto en la 

segunda especie de la culpabilidad. 

OLGA ISLAS y ELPIDIO RAMIREZ expresan: "La culpabilidad se reduce a 
los dos momentos como el sujeto se vincula con el hecho ilicito, o sean: 

El dolo y la culpa. Dicho de otra forma: La culpabilidad se agota con el 

dolo y la culpa. Representan el dolo y la c~lpa las dos especies del gé
nero culpabilidad". (20) 

Pensamos que en el psicologismo la concepción genérica de la culpa

bilidad seria simplemente: "Es el vínculo psíquico que se da entre el au

tor de una conducta y el resultado dañoso que se produce con ella". Así -
prescindimos de enunciar sus especies. Entendemos que existe una base co

mún para el dolo, la culpa y la preterintención: La relación entre el su

jeto y el resultado antijurídico que se ha de producir con su acción u o

misión voluntarias. 

Esta relación se funda en el nexo psicológico y de él recibe su nom

bre la teoría en estudio. La culpabilidad en esta postura reside en la ac 

titud subjetiva del hombre; es una vinculación con tintes netamente psí-
quicos o subjetivos. 

Concluimos que la culpabilidad en el psicologismo es: La realización 
de la conducta manifestada mediante una acción u omisión, que puede ser -
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desplegada en uno o en varios actos, cuando se dirige la intención a la 
conducta y al resultado; sólo a la conducta, aceptando un resultado si se 

produce, o cuando se dirige a la conducta y a un resultado, pero forzosa

mente se ha de proc.i.Jcirotro que se acepta (dolosa). 

O cuando se obra con imprevisión de un resultado fácilmente previsi

ble, o que se prevé con la esperanza de que no ha de realizarse, subesti

mando las leyes de la causalidad. Eso si en ambos casos se viola un deber 

general de cuidado que personalmente le incumbia al autor, de acuerdo con 

sus características personales (culposa). 

O bien cuando se quiere un resultado menor y se produce uno mayor, -

que no se prevé siendo fácilmente previsible, o que se prevé con la espe

ranza de que no se realizará o se cree que podrá evitarse (preterintenci~ 

nal), en una mezcla de dolo y culpa. 

Por Gltimo existe una hipótesis en la que no se da la culpabilidad, 

aunque tampoco la inculpabilidad, pese a que constituye un supuesto de no 

delito. Es decir, nos referimos al límite de la culpa y de la culpabili-

dad misma. El caso fortuito ha sido definido por los autores como la no -

previsión de lo imprevisible. (21) Lo conceptuamos así: Hay caso fortuito 

cuando se quiere la conducta aunque no el resultado, el cual podría tener 

un mínimo de previsión; empero el sujeto no logra evitarlo, ya que es in

evitable, al intervenir en el caso concreto las fuerzas de la naturaleza 

o de los animales. 

En síntesis, habrá culpabilidad en el psicologismo cuando se logre -

establecer una relación entre el agente y el resultado delictuoso, con ba 

se en características psicológicas, si además se ha desplegado una conduc 

ta típica y antijurídica. 

l. 2. ESTRUCTURA. 

Para poder calificar de culpable al autor de una conducta típi

ca desde el punto de vista de los psicologistas, siempre deberá existir -

como presupuesto la antijuridicidad y el juicio de valoración se hará con 

base en la voluntad e intención de un sujeto imputable. Hablar de la con~ 

trucción que el psicologismo le da a la culpabilidad, es tarea sencilla. 

Se determinó que esta estructura comprendía solamente dos presupuestos: -

La antijuridicidad y la culpabilidad en sentido estricto. 
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En algunas opiniones psicologistas fueron tratadas tres especies: 0.Q_ 
lo, culpa y preterintención. Otros pensamientos solamente consideraron a 
las dos primeras y a la preterintencionalidad la estimaban como una de -
las formas del dolo. El ámbito de la culpabilidad se desenvuelve en el -
vinculo psicológico que une al sujeto con su conducta. La antijuridici-
dad y la imputabilidad, a su vez, son elementos del delito y quiérase o 
no siempre serán presupuestos de la culpabilidad atendiendo a que en el 
orden lógico que debe prevalecer entre sus componentes deberán aparecer 
con antelación a ella. 

Por cuanto hace a la antijuridicidad, desde el punto de vista psico
lógico no existe mayor problema puesto que nos sirven para explicarla t.Q_ 
dos los postulados que dimos al tratar de establecer su relación con la 
culpabilidad. En cuanto a la imputabilidad, se la definió como la capacj_ 
dad de querer y entender. Esa postura implica grandes fallas, las cuales 
analizaremos en el inciso correspondiente a las consideracions criticas 
de la teoría en análisis. 

Ahora vamos a ver lo que la concepción.psicológica reconoció ínsita
mente como elementos de la culpabilidad, que más bien podrían ser las -
formas en como ésta puede presentarse. 

OLGA ISLAS y ELPIDIO RAMIREZ nos dicen: "Los psicologistas hacen COI:!_ 

sistir la culpabilidad en el nexo psicológico existente entre el hecho y 
1 

su autor. Esta relación subjetiva, en los delitos dolosos, se identifica 
con el dolo, y, en los culposos, es lo mismo que la culpa. No hay más -
contenido en la culpabilidad. Por ello, el dolo y la culpa son dos espe
cies de aquélla. Cada una de estas esepecies constituye, por sí misma -
'la' culpabilidad, de manera que hay culpabilidad cuando existe el dolo 
o, en su caso, la culpa, y no hay cuando falten ambas especies". (22) 

a. EL DOLO. 

Hablemos del dolo. Se ha dicho que el dolo es la primera y sup~ 
rior especie de la culpabilidad psicológica. El delito es siempre conce
bido como el producto de una acción u omisión humanas; desde luego debe 
encontrarse en estrecha relación con la intención, puesto que una vez -
que ha sido superada casi por completo la ahora inoperante fórmula de -
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los delitos calificados por el resultado, no podria decirse que hubiera 
culpabilidad sin la existencia de este elemento subjetivo. 

Conceptuamos al dolo como la intención con la cual el agente orienta 
su conducta hacia la realización de una conducta típica, al representar 
en su mente las consecuencias que ésta traerá, queriendo o aceptando el 
resultado que se ha de producir con la acción u omisión voluntarias. 

Se ha tratado de definir al dolo como la voluntad, como una conse-
cuencia directa que el autor prevé y realiza con deseo. (23) No acepta-
mas esta postura; consideramos que en las tres formas culpables concurre 
la voluntad, porque en caso contaría se presentaría una hipótesis de au
sencia de conducta. Con la técnica penal y sus avances se habla de la r~ 
presentación, tornada en cuenta como el motivo para comprender la conduta 
y no cesar en ella. 

PORTE PETIT nos da una definición de culpabilidad psicológica, que -

más bien podría avocarse a la concepción del dolo: " ... lo que quiere d~ 
cir, que contiene dos elementos: uno volitivo o como lo llama JIMENEZ DE 
ASUA, emocional, y otro intelectual". (24) 

Gramaticalmente dolo significa engaño, fraude, simulación y en los -
delitos plena deliberación o ad.vertenc.ia. En su desarrollo histórico, -
el término ha tenido diferentes acepciones; así se le ha utilizado como 
sinónimo de ingenio, astucia, odio, simulación, falacia, disimulo, mali
cia, maquinación, etc. 

Con los progresos de la Edad Media, en Alemania se le emplea para h~ 
cer referencia a la conducta voluntaria. Ya más elaborado aparece en Ro
ma; se le identificó con la "mala intención". En España aún se distingue 
entre "dolo bueno" y "dolo malo"; a este último se le compara con la "m~ 
licia", que predomina todavia en algunos delito-tipos. (25) En la actua
lidad no consideramos que exista razón alguna para que en el Derecho pe
nal se distinga entre "dolo bueno" y "dolo malo", habida cuenta de que -
si el dolo es la intención de cometer el delito y es así, forzosamente -
debe ser un "dolo malo". 

Para la RALE el dolo es: En los delitos voluntad intencional, propó
sito de cometerlos. Por tal motivo, una buena parte de los juristas vin
culan al dolo con la conciencia. 

La intención en la responsabilidad penal juega un papel muy importa!!_ 
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te, ya que con ella se trata de llegar a superar la gastada fórmula de -

los delitos calificados por su aspecto objetivo. 
VON Ll SZT definió al dolo como: "Representación del resulta do que a

compaRa a la manifestación de voluntad". (26) BERNARDINO ALIMENA nos di
ce que el dolo es "tanto la voluntad dirigida a la ejecución de un hecho 
como la representación de un hecho ante el que no retrocede la voluntad". 
(27) GIUSSEPPE MAGGIORE afirma que el dolo es: "La libre y consciente d~ 
terminación de la voluntad encaminada a causar un resultado contrario a 
la ley penal ... Dolo es la intención de causar un resultado antijurídi
co". (28) En el anteproyecto de Código Penal para el Distrito y Territo
rios Federales de 1949, se dice: "Existe delito intencional, cuando se -
quiere o acepta el resultado". (29) 

De acuerdo con estas definiciones podremos notar que en la estructu
ra del dolo existen varias teorías, de las que sobresalen la de la volun 
tad y la de la representación. La teoría de la voluntad descansa sobre -
una base ética: El "dolo malo". Su esencia es la intención de cometer el 
delito (voluntad), una vez que se ha previsto las consecuencias de la 
conducta. Reclama la voluntad en concierto· con la intención. Se afirma -
que no basta con querer la acción o la omisión, sino que este querer pr~ 
cisa la intención dirigida a un resultado. 

La segunda teoría hace que el dolo se apoye en la representación, en 
el conocimiento y en la previsión de los efectos. El dolo tiene como ba
se el elementos intelectual (representación); es decir, que se quiere e
fectuar la acción o la omisión y se prevé y se quiere o acepta el resul
tado que ha de producirse. La previsión que se pena es aquella que ha
bría tenido como consecuencia la abstención de la conducta. Si se defi
niera al dolo con apoyo solamerlte en la voluntad de producir el resulta
do quedaría fuera el dolo eventual. 

El dolo ha sido clasificado en: 
l. Dolo directo: El autor tiene el propósito de realizar un de

lito y quiere las consecuencias que previó y han de producirse. 
II. Dolo eventual: El agente tiene la intención de efectuar una 

conducta, mas no quiere los resultados; empero, los acepta en caso de -
que se produzcan. 

III. Dolo de las consecuencias necesarias: Se actúa con el fin 
de llevar a cabo una conducta típica y se quiere el resultado previsto; 
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empero, forzosamente se han de producir otro u otros, que escaparon a la 
previsión. 

IV. Dolo genérico: Es la intención de realizar una infracción a 
la norma penal, queriendo o aceptando las consecuencias previstas. Es la 
intención general de delinquir, cuando el delito-tipo no exige una dete.!'.:_ 
minada dirección de la voluntad. 

V. Dolo especifico: Intención especial con que el autor orienta 
su conducta para llevarla a cabo sobre determinada persona o cosa, o con 
cierto ánimo especial. Hay en él representación genérica o específica. -
EDMUNDO MEZGER lo ha definido como una determinada dirección subjetiva -
de la voluntad. (30) 

Esta forma culpable posee elementos propios que la constituyen y que 
son: 

A). Intelectual o cognoscitivo (conocimiento), que comprende -
tres momentos: a). Conocimiento de que se realiza conductas o hechos que 
revisten carácter delictuoso y que se encuentran previstos en un delito
tipo. b}. Conocimiento de la realidad fáctica y jurídico-penal o extrap! 
nal, y c). Conocimiento de que la conducta o hecho son antijurídicos.(30). 

ALEJANDRO RUIZ GARCIA señala: "Se designan elementos intelectuales -
del dolo a la conciencia de violar el deber y al conocimiento de que el 
hecho se halla descrito en la ley. No con el conocimiento de un estudio
so del derecho, sino de aquel que nos brinda el sentido común, el de te
ner la conciencia de que nuestro acto es contra el derecho". (31) 

B). Volitivo o emocional (voluntad), se traduce en querer ejec~ 
tar una acción u omisión típicas. Tiene al igual que el elemento intelef 
tual un carácter subjetivo, puesto que se refiere a la intención del su
jeto. El elemento volitivo es la base de toda la construcción del psico
logismo, que requiere para que exista la culpabilidad una relación de ca 
rácter psíquico entre el sujeto y su conducta. 

Por lo que se refiere a su intensidad, el dolo puede ser de mayor o 
menor grado, aun cuando se aduce que si el delito es cometido con inten
ción ésta debe de ser plena. La forma más grave del dolo lo será el dolo 
premeditado o simplemente premeditación. La más leve lo es el dolo de im 
petu. Entre ambos se dan distintas medidas. 
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El dolo es consecur.ncia de la voluntad; por lo tanto, el 1:ioo::c:·nlo vo-

1 itivo debe ser sometido a una intensa valoración. También debe compren

derse que si al dolo se le clasifica, es posible hacer una graduación de 

~l porque no todos suponen igual grado de intención. {32) 

b. CULPA. 

Como segunda especie de la culpabilidad se habló de la culpa. -

Cabe hacer notar que para referirnos al género (culpabilidad), el adjet..:!_ 

vo a emplear es "culpable", y que al hablar de su segunda especie se ut1 

lizará el de "culposo". 

La culpa ocupa un sesundo plano respecto al dolo, aunq~~ no por esto 

el dolo es mfis importante que la culpa, puesto que tanto el uno como la 

otra juegun idéntico pupel en la teoría psicológica, al mcr)S por cuanto 

hace a s1J r:::;tudio. De cntradJ, pilril mostrar que .10 tw hobir.o culpa, debe 

demost1·ai-se la "no intención de producir el resultado''. r:n ur. tieil~'º 11~ 

gó a confundirse a la culpa con lil falta de vo1untud; usí U:RIQl'~ FERRI 

denominó, a los delitos p•·ovocJdos por cul¡-ia, "involunturios". (33) 

Estirn.:imos que la culpu conllevil lJ voluntad dirigidu a la reill~zJ-

ción de la conduela, le que no se quiere r.s rl resullado, ciue ocurre a -

consecuencia de la violación de un deber general de cuidado que personal 

mente le incumbe al a11tor. (34) 

En México la doctrina y la legislación la han llamarlo "i111pruaencia". 

Es incorrecto, lJ culpa es el género y la imprudencia es ur.J de L1s esp~ 

cies de él. La voz culpil significu: Hacer ( fareJ; karl, kal ;:i_ (1?.9rilr~, f_~

cere) y _:;an kalp (con~tl.iu~'.!.....2!]2.EQ_~tum). (35) La culpa es la falta más 

o menos grave, cometida a sabiendas y voluntariamente. Es la parte que -

se to1;ia en unJ determinación y el modo en que esta se ejt>c~:ta. Dil rnCJtivo 

a exigir legalmente unJ !'esponsubilidud. 

No debe conflJndirs;c los ténwinos "culpil" y "culpal.Jilidud"; la pril'.1e

ra es la especie del g6ne1·a, ciue es la segunda. La esencia de la culpa -

recae en la violación de un dcbc1· 9cneral de cuidado, r¡ue: lr: incumbe al 

agente de acuerdo con las circunstancias y sus características personil-

les. 

La culpa tiene de común con el dolo que en ambos ptiL1de y debe obrar

se de otra manera: Conforrr.c ¡; Derecho. El deber de obrar in f1 uyc en 1 a~; 



b5. 

do:; formas de culpabilidad; empero cm la culpa se hace más patente. En -
nuestra creencia la culpa es la 111.:incra en que puede producirse un ilici
to penal, en la cual el sujeto puede y debe prever las consecuencias de 
su conducta voluntaria. Cuando actGa prevé o no prevé el resultado, aun
que infringe un deber de cuidado que la propia ley le impone, por es
te motivo es que le reprueban su comportamiento. 

La elaboración del concepto de la culpa se incia en el derecho roma
no, pasa por el canónico y finaliza en la Italia de la ldad Media. La -
culpa se basa en la previsibilidad que el agente debe tener de los resul 
tados que puede producir con su acción u omisión voluntarias. Es cierto 
que la culpa necesita para su configuración de la previsibilidad, aunque 

fista debe de ser posible; si no no se podria hablar de esta forma culpa
ble. 

En los casos en que no es posible que se realice el acto de previ-
sión por intervenir las fuerzas naturales o animales, la doctrina ha ha
blado del caso fortuito. (36) La actitud que se pena es aquel la que sub
estima la posioilidad de que el daño ocurra, o la previsión del m·ismo -
que no se evita. 

En congruencia con lo que hemos expuesto, la culpa tiene sus compo-
nentes sine gua non, que son: 

l. Concurrencia de una voluntad conscientemente dirigida a la -
realización de la conducta. No se puede concebir una conducta culposa -
sin voluntad; ésta es la que debió prever los resultados y evitarlos. La 
voluntad que se encuentra viciada va dirigida a la acción u omisión y en 
ella hay un defecto de atención; la que falta es con respecto al result! 
do tipico y antijuridico. 

2. Conducta licita desde su inicio, si no se dará una hipótesis 
de preterintencionalidad. La conducta culposa debe dirigir su voluntad -

hacia la realizacibn de un comportamiento que no se relacione con el De
recho pena ·1. 

3. Carencia de voluntad respecto al resultado que ha de produ-
cirse. Los resultados que no se ha querido ni se aceptan, son consecuen
cia natural de la conducta realizada. 

4. Violación de un deber general de cuidado, que personalmente 
le incumbe al autor de acuerdo con sus caracteristicas peculiares: Madu
rez, reflexión, inteligencia, atención y experiencia; tambifin influyen -
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las circunstancias en que se reul iza la conducta. 

Esta especie de culpabilidad se clasifica en: 

I. Culpa con representación, previsión, consciente o luxuria. -

Consiste en que el agente ejecute una conducta voluntaria, previendo el 

resultado, y que su impulso de actuar se deba a la esperanza de que a-
quel no se producirá. En ella se subestima la posibilidad de que el re-

sultado se produzca o se cree que podrá evitarse. Conlleva un vicio de -
la voluntad: Un error de apreciación, que hace que el sujeto considere -
que no ha de presentarse el resultado. 

II. Culpa sin representación, inconsciente, sin previsión o ne

gligentia. El autor realiza una conducta voluntaria, mas no prevé el re
sultado que ella puede acarrear, cuando éste es fácilmente previsible. -

Este acto de previsión debe estar al alcance del comfin de la gente, el -

resultado debe ser potencial. El autor no prevé el resultado porque no -

se esfuerza para ello, su voluntad se encuentra viciada por un error de 
atención. 

Las dos formas de la ~ulpa encuentran su fundamento en la previsibi

lidad de las consecuencias que se producirán como efecto causal del com

portamiento humano. En ambas el ejecutor de la conducta puede y debe -

obrar de otra manera, adecuando su acción u omisión a los requerimientos 

del Derecho. La ley penal le impone a todos los individuos el deber de 

actuar con el debido cuidado; es requisito'.indispensable para hablar de 
Ja culpa, que este deber no sea atendido. 

Estas especies tienen su delimitación; la de Ja culpa consciente la 

marca el dolo eventual, en el cual el resultado posible no era querido -
aunque sí se Je previó y, al producirse se le aceptó; la de la culpa in

consciente nos la da el caso fo~tuito, donde no se prevé lo que es impr~ 

visible. (37) 

A su vez, la culpa como especie de la culpabilidad tiene sus formas. 

los modos en que puede manifestarse la culpa lo son: la impericia y la -

ineptitud; deficiencias, una de car~cter técnico y otra de origen natu-

ral. Anteriormente el CPF hacia mención de imprevisión, negligencia, im

pericia. irreflexi6n o falta de cuidado, las cuales suprimimos en nues-

tro estudio por ser mera tautologia, ya que en todas ellas la esencia es 

la violación de un deber de cuidado. 
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Para que pueda hablarse de la impericia debe existir esa falta de cui 

dado por parte del autor, quien se comporta sin sabidurías, práctica, ex

periencia o habilidad. La falta de precaución se deberá única111ente a 1 au

tor, quien si se sabe sin pericia deberá abstenerse de actuar. En Qltima 
instancia a la ineptitud se la comprende dentro de la impericia, dado que 

significa que se realiza la conducta cuando se sabe que se es inhábil, i

nepto o incapaz. 
La culpa puede referirse tanto a la conducta activa como a la omisi-

va, siempre que se las realice violando un deber de cuidado de carácter 

genera 1 ( erga omnes), que 1 e incumbe en forma persona 1 al agente. 

c). PRETERINTENCION. 

Hablemos de la preterintención. Esta es la tercera especie de la 
culpabilidad había sido y sigue siendo aceptada nada más por los psicolo

gistas. Si a la culpa le llevó mucho tiempo ocupar un lugar decoroso en -
la dogmática penal, ¿cuánto más ha de transcurrir para que la preterinte[ 
cionalidad lo obtenga, sobre todo ahora que parece que el psicologismo ha 

sido ampliamente superado? 

En algunas legislaciones le niegan su carácter y al sancionarla quie

ren equipararla al dolo; otras ni siquiera la reglamentan. Antes de las -

reformas de 1984, como después se verá, el CPF Ja igualaba con el dolo y 

no la incluía dentro de las especies de la culpabilidad. 

Se la ha llamado "dolo preterintencional", praeter dolo, "delito con 

resultado preterintencional", "culpa determinada por el dolo", colpa in-

fermata al dolo, colpa mista a dolo, "ultraintención", "delito con exceso 

en el fin", y hasta se la ha considerado "delito calificado por el resul
tado". (38) 

La estimamos con una mezcla de dolo y culpa, como lo hace PORTE PETIT 
(39). En ella concurren el dolo dirigido al resulatdo menor y la culpa -

con respecto al resultado mayor que se produce como consecuencia de vio

lar un deber de cuidado. ¿Lugar correcto? No lo tiene en la mayoría de -

las legislaciones; en cambio si posee esencia propia y ~sta consiste en -

causar un daAo mayor cuando se ha querido lesionar en menor grado un bien 
jurídicamente protegido. 

Al resultado mayor que se obtuvo, no se le quiso; se le previó, con -
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la esperanza de que no se realizaría, o no se le previó aun cuando por -

su esencia era fácilmente previsible. La raíz praeter le da su signific! 

ción: "Más allá"; así resulta que la ultraintencionalidad quiere decir: 

Ir más allá de la intención. Hay qu~ distinguirla de los delitos cuyo re 
sultado queda fuera de la intención; esto resulta fácil si se atiende a 

la homgeneidad de los bienes lesionados. (40) Una cosa es excederse en -

el resultado y otra muy distinta hacerlo en el delito. 

Los delitos dolosos son compatibles por cuanto hace a la intención y 

al resultado; en los culposos hay contrariedad entre el daño y la inten

ción y en los preterintencionales se excede el resultado respecto a la -

intención. 
El origen de sancionar la preterintención podría encontrarse en el a 

dagio romano que dice: Qui versatum in re illicita respondit pro casu -

(quien realiza un hecho ilícito responde de las consecuencias de su conduc 

ta, queridas, previstas o previsibles). 

Dentro del psicologismo se pretende que la preterintencionalidad sea 
sancionada en los mismos términos que el dolo, porque se considera que -

es igual a él. (41) Otra opinión estima que en el delito con exceso en -
el fin concurren tanto el dolo como la culpa, y por tal motivo la ultra

intención debe recibir un tratamiento propio. Creernos certera la opinión 
de que e1 delito preterintencional es una ~ezcla de dolo y culpa; dolo -

en el inicio y culpa en el final. El dolo va dirigido al daño menor y el 

mayores ocasionado al concurrir la culpa. 

El resultado menor se quiso causarlo, se obró con dolo para lograr-

lo; al mayor nunca se le quiso ni se le aceptó, aunque se le previó con 

la esperanza de que no se realizaría o bien no se le previó siendo fácil_ 
mente previsible. Se pretende atacar esta posición, al decir que en un -

mismo resultado no pueden concurrir dos hipótesis de culpabilidad; es d~ 
cir, que nunca pueden darse al mismo tiempo el dolo y la culpa. 

Es obvio, el dolo y la culpa no pueden coexistir en un mismo result! 
do, aunque hablamos por todos los que defienden esta postura y anotamos 

que nadie ha dicho que sea ci~rta tal cosa; correctamente afirmamos que 

el dolo va dirigido al resultado menor y que el mayor se produce por cul 

pa. Ocurren en este supuesto el dolo directo y la culpa con sus modal ida 
des. 
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Las formas de la preterintencionalidad que pueden presentarse son: 

AJ. Dolo directo+ culpa con representación. Dolo respecto al -

resultado inicialmente previsto y querido, que es de menor rango, y cul

pa con representación al causar el daílo mayor que se previó, subestiman
do la posibilidad de que apareciera. 

B). Dolo directo+ culpa sin representación. Querer causar una 
lesión juridica menor y efectuar otra mayor, no prevista siendo fafilme~ 
te previsible por el común de la gente. Hablamos de lesión jurídica, a

barcando tanto el resultado típico jurídico como el material. No puede -

haber delito ultraintencional en una violación simplemente juridica, se 

requiere siempre de la concurrencia de un resultado material. 
Discrepamos de aquellas posturas que consideran que la preterinten

cionalidad puede formarse también con el dolo eventual (42); la esencia 

de ambas especies culpables es incompatible. De existir el dolo eventual 

se haría necesario que fuese aceptado el resultado menor, pero ¿cómo va 
a aceptarse un resultado que jam~s se llega a dar? Si se aceptara el re

sultado mayor, habria dolo directo mas dolo eventual. 

El delito con exceso en el fin también tiene sus elementos. Analice-
mas: 

a). Conducta ilícita desde su inicio, que lo diferencia del de
l i to cu 1 poso. 

b). Voluntad de producir la conducta, sello coman de las tres -
formas de culpabilidad. 

c). Intención dirigida a un resultado mayor que sea constituti
vo de delito; si no habría culpa. 

d). Producción de un resultado mayor, corno consecuencia de la -

violación de un deber de cuidado. 

e). Previsión o irnpevisión del resultado mayor, que no haga ce
sar al sujeto en su conducta voluntaria. 

f). Que la conducta dolosa sea la causa inmediata y directa del 
resultado mayor. 

g). Homogeneidad de bienes, o bienes que por lo menos sean de -

la misma familia, y 

h). Idoneidad de medios para producir ambos resultados. 

• 
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!.3. CONSIDERACIONES CRITICAS. 

Nos parece que cualquier posición que se adopte es plausible y 

digna de consideración; aun cuando pueda parecer errada puede darnos una 
pauta para desentrañar problemas de dificil resolución. En este inciso -

vamos a tratar de exponer las consideraciones críticas a las que nos 11~ 

va el psicologismo, sin olvidarnos de sus méritos indiscutibles ni de la 
gran ayuda que le prestó a la teoría del delito. 

a). La doctrina psicologista consideró que la culpabilidad era 
un lazo con tintes psfquicos entre autor, conducta y daño. Relación que 

podia ser dolosa {directa), culposa (indirecta) o mixta (directa mas di

recta). En la intención dolosa al nexo psíquico se 1e ve claramente; en 

cuanto a la modalidad culposa, no puede llegar a establecérsele. 
El psicologismo encuentra su primera falla en el hecho de que en una 

violación de un deber general de cuidado, requisito indispensable para -
hablar de la culpa, no puede existir esa relación an1~ica. En la culpa -
consciente se deja entrever esa unión, en la situación de que el autor 

puede representarse y se representa como posible un resultado. En la cul 

pa inconsciente definitivamente no puede darse y el juzgador tiene qué -

comprobar con bases normativas que al menos el sujeto tenía la posibili

dad de representación; de ser así, nos damos cuenta de que se está revol 

viendo elementos psicológicos y normativos'o de valora(i6n (cosa que sí 

sucede en el normativisrno). 

b). El dolo es eminentemente psicológico y es la esencia de la 

culpabilidad en esta postura; no se puede colocar al dolo y a la culpa, 

que siempre será normativa, bajo una nota común: El psi(ologismo. 
En esta teoría entra en juego la determinación de la voluntad, ele-

mento psíquico que comprende: 
l. El conocimiento de la ilicitud de la acción u omisión que se qui! 

re (conciencia de la antijuridicidad). 
2. La libre determinación de la voluntad (imputabilidad). 

3. Los impulsos (determinados por la causalidad). 

4. La representación de las tendencias de esos impulsos. 
Si la voluntad es también elemento psíquico, deber1a colocársela al 

lado del dolo, de la culpa y de la preterintención; es decir, se pasa a 
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la culpabilidad (sus especies) a la conducta, o bien a Ja conducta se la 

traslada a la culpabilidad. 
Una terrible falla del psicologismo es que no precisa cuál es el lu

gar adecuado del querer (elemento volitivo), ya que en la conducta se ha 

bla de la voluntad de producir la acción o la omisión, en la imputabili
dad de la capacidad de querer y entender y en la culpabilidad de la vo-
luntad de producir el resultado. 

A la culpabilidad psicológica se la vincula al hecho de que un autor 
con capacidad de determinarse libremente (imputable), haya actuado en -

forma concreta, queriendo y conociendo lo que hacia; la representación -
de los impulsos se encuentra relacionada con la posibilidad de un resul

tado al que se puede actualizar por medio de la conducta. De aceptar es

to tambi~n tendriamos qué decir que la imputabilidad es parte de la cul

pabilidad y no presupuesto de ella ni elemento del delito. 
A su vez el dolo lleva insitos dos presupuestos: El querer (voliti-

vo) y el conocer (intelectual). En el primero se comprende al querer la 

conducta y querer el resultado, que se dará en el momento en que este se 
manifieste. El segundo se refiere al concimiento del carácter anti.~urídj_ 

co de la conducta y sus consecuencias. Como ya dijimos, segan el psico

logismo la conciencia de la antijuridicidad es parte integrante del do-
lo. Respecto al dolo, a esos momentos se los puede ubicar perfectamente; 

en la culpa el elemento volitivo se presenta incompleto, sólo se quiere 

la conducta, mientras que el resultado hace acto de presencia por causas 

ajenas a la voluntad del agente; el elemento intelectual también es in-
completo, ya que en la culpa puede existir la representación mas no la -

conciencia de la antijuridicidad. 

bJ. Como causas ele exclusión de la culpabilidad se enuncia al -

error y a la coacción; el primero destruye al elemento intelectual, esto 

es al conocimiento de la antijuridicidad y de los elementos fácticos del 
delito, que en la culpa es irrelevante ya que el elemento intelectual so 

lamente est5 compuesto por la representación. La coacción no sirve para 

anular a la voluntad, a lo más borrar5 los impulsos de la acción. En el 

caso de que llegar~ a aceptarse que la coacción destruye la voluntad, se 
presentaria una hipótesis de ausencia de conducta que nada tiene qu~ ver 
con la inculpabilidad. 
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d). En la teoria psicológica se considera que el delito como e~ 

te jurídico es una infracción a las normas penales y esto es indiscutible. 
Entre los elementos del delito se incluye a la anitjuridicidad, a la que 

se explica como la contr•dicción al deber que emana de las norm•s jurídi
cas realizad¡ por la conducta del sujeto. 

e). Por cuanto hace a la imputabilidad la teoría de los psicol.Q_ 
gistas resulta errada, puesto que de acuerdo con su concepción ella es la 
capacidad de querer y entender y su contraria, la inimputabilidad seria -
la incapacidad de querer y entender. 

Este pensamiento resulta muy desatinado, habida cuenta de que todas 
las personas, imputables o no, poseen capacidad de querer; todos están 
en la posibilidad de externar actos volitivos. Ocurre que en algunas fal
ta la capacidad de entender. De acuerdo con esto se creyó que el inimput! 
ble era incapaz de realizar actos dolosos, dado que si el dolo se compone 
de un elemento intelectual y otro vclitivo y la imputabilidad es la capa
cidad de querer y entender, el inmputable carecería de esa potencia. 

Cabe recordar que el delito es peincipalmente manifestación de voluD_ 
tad humana, una conducta involuntaria daría lugar a una hipótesis de no -
delito, originada en la ausencia de conducta. 

f). Sin lugar a dudas, la antijunidicidad y la imputabilidad c~ 
mo elementos del delito tienen qué ser consideradas como presupuestos de 
la culpabilidad; lo primero se comprueba porque segan los psicologistas -
no se puede llamar "doloso" a un hecho 11cito; lo segundo, porque tampoco 
puede dársele esa denominación a la voluntad de un sujeto inirnputable; es 
decir, el inirnputable nunca podtá actuar dolosamente. 

g). La cul~abilidad psicológica, pese a que acepta la preterin
tencionalidad como una de sus especies, no logró darle un lugar decoroso 
en la doctrina ni un tratamiento propio y adecuado. 

h). En el psicologismo, cuando se habla de la estructura del ti 
po no se logra explicar sus elementos subjetivos, puesto que ni siquiera 
los consideran. RAUL E. ZAFFARONI expresa: "Si el tipo no es totalmente -
objetivo, sino que ocasionalmente contiene elementos subjetivos y el do--
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lo d! la culpabilidad abarca el contenido del tipo, o sea que, ocasional 

ment,: el dolo debería abarcar el conocimiento de los propios elementos -

subj1:tivos". (43) Para los psicologistas el tipo es fundJrnentalmente as

pectos objetivos. 

i). Si quisiéramos considerar el pensamiento de los psicologis
tas, además tendríamos que aceptar que hay causas de justificación culp! 

bles. Verbi gratia en la legítima defensa, en la que el sujeto repele -
una agresión actual o inminente y quiere el resultado de su acción u ami 

sión; por lo tanto, podríamos hablar del nexo psicológico existente entre 

el autor y el resultado. Lo mismo sucede en el estado de necesidad, en -
el ej!rcicio de un derecho, en el cumplimiento de un deber, en el impedi 

mento legítimo y en la obediencia jerárquica. A este problema se le sos

laya ,1tendiendo a las circunstancias en que se desplegó el delito, cuan

do 1 a conducta no puede ser reprochada (normativi smo). 

j). Por último, en las eximentes putativas o falsas causas de -

justi1'icación, donde no hay delito en virtud de un error esencial e in-

vencitle sobre la licitud de la conducta, que acarrea la inculpabilidad, 

no en entraríamos con que el sujeto debería responder a título de incul
pable culpable, porque quiso la conducta y el resultado. 

Por todas estas fallas y otras más que hayan escapado a nuestra con-

sidera:ión, en resumen, dice REINHARD MAURACH: " ... la teoría psicológi-
ca de la culpabilidad está condenada al fracaso ... ". (44) 

JI. COllCEPCION NORMATIVA CAUSALISTA DE LA CULPABILIDAD (Normativismo). 

Dejar que nuestro elemento fuera por los siglos de los siglos -
tratadc1 desde el punto de vista de los psicologistas, era negarle al De

recho 'enal una de sus características más relevantes: La de ser una -

cienci¡ dinámica que se encuentra en constante evolución, tendiendo a su 

perfeccionamiento. Ciertamente la culpabilidad no podfa ni debía quedar ! 

gatada ediante la existencia de la comprobación de un nexo psíquico, ya 

que el hombre no solamente es culpable cuando ha manifestado su voluntad 
hacia la comisión de un hecho delictuoso. 
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Fue entonces cuanco la teoria psicológica se vió precisada a abdicar 

de su reino en la culpabilidad a favor de la doctrina normativa, máxime 

que se hacia necesario darle una resolución a todos los problemas que en 

ella se había suscitado. A nuestro juicio, el normativismo tal y corno 

surgió a principios de este siglo, estructurado desde el punto de vista 

de la causalidad, no ~s sino un complemento del psicologismo y no llega 

a superar todas sus fallas. Digamos que el nonnativisrno causalista es 

una versión corregida en parte y aumentada del psicologismo. 

Es mérito de REiilH.t.;m FRANK tiaber elaborado las bases entre las cua

les encontró sustento la teoría normativa \causalismo y finalismoJ. En -
11 

el año de 1907 publicó en Alemania su libro "Uber den Aufau des Schuld--

begriffs" \Sobre la Es:ructura del Concepto de Cu.lpabilidadJ. Este pens~ 

miento daría la pauta a autores como GLOOSCHMIDT y FREUDENTHAL, entre 

otros, para continuar e: estudio de la culpabi1idad normativista. 

I I. 1. CONCEPTO. 

El normativismo no se opone en forma abierta al psicologismo; -

es más, toma de él sus bases, aunque añadiéndole a la culpabilidad el -

juicio de reproche, de e•:idente carácter normativo, del cual toma su nom 

bre la teoria en estudie. Al dolo y a la culpa sigue consider~ndolos den 

tro de la culpabilidad y a éstil la enrr.arca;en la reprochabilidad que se 

puede hacer al sujeto ir~~table autor de una conducta típica y antijuri

dica, que obviamente va en contra de las prescripciones o prohibiciones 

de las nonnas del Derech0 penal. 

Se considera que entre el ~ujeto y el resultado delictuoso, que pue

de revestir un carácter juridico o jurídico y material, debe existir un 

nexo con tintes psicológicos, la intención, relación que ser5 valorada -

con base en elementos nor,-:-:Jtivos o éticos, para determinur si al sujeto 

podria reprochiirsele su ~ctuar y exigirle una conducta acorde con 103 -

postulados de Derecho. 

Para reafirrr!ilr lo ante?tior ecl1amos mano del pensamiento de VEU\ IRE

vrno, quien nos dice: "lil culpabilidad estii plenamente imbuida de ur. CO_'.! 

tenido psicológico. puest'~ que constituye el elemento de naturaleza sub

jetiva del delito, por el cual se establece la vinculución entre un re-

sultado típico y unt·ijurídcco y una condw:ta que como tul, tiene la "'~ni 
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festación de vc¡~ntad especial del sujeto. Sin embargo, la culpabilidad -

no agota su con:e~to por esta simple vinculación de orden psicológico si
no que requiere, además, que entren en juego elementos nonnativos que se

rán debidamente ~alorados para determinar si, en cada caso particular, -

puede reprocharse al sujeto haber guiado su conducta en forma d·iferente -
y, sobre todo, s ~ legalmente le era exigible un comportamiento distinto -
al que realizó". : -i5) 

En verdad a~:yarse en la teoría psicológica para resolver el problema 

de la culpabili~a~ implicaba varias fallas, las cuales se trata de supe--
rar con el norma:;vismo. 

Concretamente, la culpabilidad normativa es un juicio de valoración -

que se refiere a: hecho psíquico; es un juicio de referencia que se hace 
con basamento er. elementos normativos o éticos. Por medio de este juicio 

se le atribuye a. autor una motivación reprochable, que se formula cuando 

el agente está e~ 1a posibilidad concreta ce que se le pueda exigir una -

conducta de acue··:: con lo que se estipula en las normas de derecho. 

Como ya se d·~o. fue REINHARD FRANK (46) quien en el a~o de 1907 ini

ció la teoría nor-~tiva de la culpabilidad. Procede exponer lo más rele-
vante de su pens2-~ento. 

La culpabili~~= surge como la responsabilidad que tiene el autor por 

las acciones u c~'s1ones antijurídicas que ha realizado. No es solamente 

la relación que e,'ste entre la conducta y el ordenamiento jurídico; es -

además el rcproc~e 2ersonal contra el autor, por no haber desplegado u o
mitido esa acción 2ntijurídica; el agente, al actuar, debió haber acatado 

las exigencias de ; 3 norma jurídica. Cuando el sujeto en el momento de su 

acción podía hab2··se motivado de acuerdo con los postulados del derecho, 

se le reprocharj 5~ actuar; en esto radica la esencia de la culpabilidad 

nom1a ti va. 
La culpabilic~~ se encuentra en la voluntad, esto es cuando el hombre 

tiene conciencia~ quiere desplegar la conducta, y fundamenta el juicio -
de reproche persoG~I contra el agente. La esencia de la culpabilidad es -

la reprochabilida~: Es el poder de la motivación del autor de acuerdo con 

las normas de dere:ho. 

El propio FRA\~, con el trascurso de los aHos, hacia modificaciones a 

su pensamiento; así. en el texto de 1907 hablaba de la culpabilidad como 

"reprochabilidad" .\tomaba como sus presupuestos a la imputabilidad, al -
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dolo y a la culpa y al estado de normalidad de las circunstancias "con-
comitantes" bajo las cuales el autor obra. Para 1911 sustituye las cir-
cunstancias normales concomitantes con la "motivación nonnal ". En 1924--

19c6 habla de la "l ibertod" o del "dominio del hecho". En fin, hacia --

1929 la culpabilidad es, para RE!iiHARO FRANK, "reprochabilidad de una -
conducta antijurídica según libertad, fin y siginificado conocido o cog
noscible". (47) 

Analizamos el pensamiento de FRANK expuesto en 1907. Al hablar de las 
circusntancias concomitantes, nos dice que sirven para agravar o atenuar 
la culpabilidad. Considerarnos que la culpabilidad no es susceptible de -
graduarse en el normi:ltivismo. Se valora al dolo, a la culpa, al reproche 
y a la exigibilidad y éstos si que pueden tener grados. Mas la culpabili
dad normativa no admite matices, no varfa, se es o no culpable. 

Las circunstancias concomitantes y los motivos determinantes sirven 
para fundamentar la reprochabilidad y la exígibilidad y también para gra
duar la pena. Asimismo, se dice que las legislaciones establecen un pa-
trón para medir la culpabilidad; consideramos que debe ser para medir el 
reproche. La culpabilidad es igual a la reprochabil idad; esto a su vez es 
síntesis de: I. Imputabilidad; II. Dolo o culpa y III. Circunstancias co!!_ 
comitantes. FRANK nos dice: "Un comportamiento porhibido puede ser irnput! 
do a alguien como culpable cuando le podemos hacer un reproche por haber
lo asumido". ( 48} 

Para fundamentar el reproche muestra tres aspectos: A). Actitud espi
ritual normal del autor (imputabilidad); 8). Posible o concreta relación 
psiquica del autor con el hecho en cuestión (culpa y dolo} y C). Normali
dad de las circunstancias concomitantes bajo las cuales el autor obra -
(exigibil idad). Define al dolo en los siguientes términos: "Conocimiento 
de las circunstancias del hecho que pertenecen al tatbestand legal o que 
agravan la penalidad, concomitantes a la actuación voluntaria". (49) 

En el aspecto negativo de la culpabilidad habla del error de hecho co 
mo causa de exclusión, porque ésta es una circunstancia negativa del tat
bestand. Y dice que "el dolo queda excluido y cuando mucho podrá plantear 
se la cuestión de la imprudencia". (50) Hay imprudencia cuando con la de
bida diligencia del autor podria haberse evitado el error. 

Entre los autores nonnativistas descucllun, además de REINHARD FRANK 
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("Sobre la Estructura del Concepto de Culpabilidad"); JAMES GOLDSCHMIDT 

("Culpabilidad Normativa"), !lERTHELD FREUDENTHAL ("Culpa y Reproche"), EQ. 

MUNDO MEZGER ("Tratado de Derecho Penal") y SCHMIDT ("Lehr-bruch"J, quie-

nes con sus pensamientos tratan de perfeccionar la teoria de la culpabili 

dad normativa. 

Para GOLDSCHMIOT (51) la culpabilidad se construye con la imputabili

dad, el dolo o la culpa y la motivación nonnal, que no son elementos de -

la culpabilidad como creyó el psicologismo, sino que ocupan el sitio de -

sus presupuestos. El dolo y la culpa son los grados de la culpabilidad y 

no especies de la misma. La culpabilidad no es otra cosa que el reproche 

de una conducta tfpica y antijurfdica. Oisntigue entre Ja nonna de dere-

cho y la norma de deber. Esta última es la que fundamenta a la culpabili

dad. 

Las nonnas de deber son aportadas a Ja ciencia jurídico-penal por GOLDS-

CHMIDT, representante de los nonnativistas. Constituyen el sustento de la 

causa de inculpabilidad denominada "no exigibilidad de otra conducta". "A 

toda norma de derecho (imperativo categórico). sea prohibitiva o prescri~ 

ti va, le corresponde una norma de deber que vi ene a formar un imperativo 

hipotético. Se diferencian de los otros tipos de normas en que éstas fun

cionan con base en una hipótesis de la .realidad fáctica (circunstancias -

concu1-rentes)". (52) 

Hemos asentado lo siguiente: "Veamos, existen determinadas condicio-

nes (hipótesis), que nosotras vamos a llamar "circunstancias concurren-

tes", en las cuales triunfa con base en el principio del interés prepond~ 

rante la norma de deber sobre la norma de derecho, gana el estado de he-

cho sobre el estado de dereecho". (53) Y concluimos: "No hay qué confun-

dir el principio del interés preponderilnte que sustenta a esta causa de -

inculpabilidad, con el que le sirve de basamento e las normas justificati 

vas; se trata en el primer caso de que triunfe la norma más importante y 

en el segundo se refiere al bien juridico. En el principio del interés -

prepoderante de la norma de deber ilay una colisión de normas, una que im

pone la ley y otra que impera por las condiciones. En las normas justifi

cativas hay una colisión de valores juridicamente tutelados, donde triun

fa el que tiene mayor interés para el derecho y para la sociedad". (54) 

Las normas de deber son hipótesis que no llegan a reunir las condiciQ 

nes que establece la ley para justificar una conducta, o bien que el der~ 

cho no ha previsto dentro de sus nonnas justificativas. Por este motivo -
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no anulan la antijuridicidad, aunque hacen desaparecer la culpabilidad -

del autor de una conducta típica y antijurídica (entendida siempre como 

reprochabilidad). La conducta del hombre no es culpable, ya que no podía 

exigirsele que obrara conforme al derecho, puesto que atendiendo a las -

circunstancias en las que concurre el delito, cualquier persona habría o 
brado igual. ( 55) 

OLGA ISLAS y ELPID!O RAMIREZ razonan: "La norma de derecho es el fun 

damento del injusto, y la norma de deber es el fundamento de la culpabi
lidad. La norma de derecho exige-al sujeto una detenninada conducta ex-

terna. La norma de deber, no declarada expresamente pero que existe jun

to a toda norma de derecho, impone al individuo el deber de conformar su 
sonducta interna a lo que exige la norma de derecho respecto a su conduc 

ta exterior". ( 56) 

FREUOENTHAL, cuando nos habla de Ja culpabilidad, considera a la im
putabilidad, al dolo, a la culpa y a la ausencia de causas especiales de 

exclusión de la culpabilidad, tal y como lo hacen GOLDSCHMIOT y FRANK. 

(57) Este autor, nos dicen OLGA ISLAS y ELPIDIO RAMIREZ, "no se limita, 

sin embargo, a reproducir las tesis de Frank y Goldschmidt, sino que pr~ 

cura unificar todos los casos en los que, a pesar de la existencia del -

dolo o de la culpa, se suprime el reproche de la culpabilidad". (58) COI!!_ 

pleta la noción de la exigibilidad, cuando habla de la "no exigibilidad 

del actuai- adecuado a derecho". 

MEZGER piensa que "la culpabilidad es el conjunto de aquellos presu

puestos de la pena que fundamentan, frente al sujeto, la reprochabilidad 
personal de la conducta antijurídica. La acción aparece, por ello, corno 

la expresión jurídicamente desaprobada de la personalidad del agente". -
(59) 

El conjunto de los presupuestos a que se refiere EDMUNDO MEZGER son 

los presupuestos para que la acción típica y antijurídica sea penada co

mo culpable, y a la vez fundamentan a la culpabilidad. El total de di-
chos presupuestos se forman por: l). Una determinada situación de hecho, 
que siempre aparece corno psicológica y 2). Un juicio de valoración sobre 

la situación fáctica de la culpabilidad (reproche). 

En la teoria general de la culpabilidad, MEZGER suele hacer el estu

dio de los siguientes temas: 1). Nociones Generales de la Culpabilidad -

Jurídico-Penal;?). La Imputabilidad: a). Imputabilidad y bJ. lnirnputabi-
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lidad; 3). De la Culpabilidad y de sus Formas, y 4). üe las Causas que -

excluyen a la Culpabilidad. Los psicologistas declaran que el delito co

mo ente jurídico es una infracción; por el lo los normativistas, en espe

cial MEZGER, sienten la necesidad de desarrollar los elementos del deli

to, considerado como una infracción a la Ley. 
Este autor estima que la culpabilidad es una situación de hecho, a -

la que se valora sobre reglas morales. Tiene como punto de partida esa -
situación, que en su origen es psicológica y vive en el interior del su

jeto. La situación de hecho se eleva a la categoria de culpabilidad, me

diante el proceso que se sigue en el juicio de valoración a que la somete 

el juzgador, quien al final la considerará como una motivación reprocha

ble al autor. 

Concluye MEZGER que "el juicio de culpabilidad, es, ciertamente, un 

juicio de referencia, como se la ha denominado en la bibliografia, pero 
tal referencia a una determinada situación de hecho no agota aGn su nat~ 

raleza esencial propia, y sólo en virtud de una valoración de cierta in

dole se caracteriza la situación de hecho como culpabilidad. La culpabi

lidad no es, por tanto, sólo una situacióm de hecho de la culpabilidad, 
sino esa situación de hecho como objeto del reproche de culpabilidad. En 
una palabra culpabilidad es reprochabil,idad". (s~·k) 

Para el mismo autor el juicio de reproche se apoya en una norma "sub 

jetiva de determinación", que il su vez se deriva de la norma de derecho. 

Entonces la norma de derecho tiene dos aspectos: Es una norma de "valor~ 

ción" de la conducta de todos los hombres y servirá para determinar lo -

que es injusto. Y como norma "de deber", "norma subjetiva de determina

ción" que implica la culpabilidad y se dirige en especial a un autor. 

lambién nos habla de la referencia que existe en el juicio de culpa

bilidad y el acto de voluntad del sujeto, sus motivos y toda su persona
lidad. Así le da a la culpabilidad como elementos: El acto de voluntad -

del agente, dolo o culpa; la imputabilidad y la no existencia de causas 

de exclusión de la culpabilidad. 

Mas con todos los postulados de MEZGER no se llega a probar que la -
culpabilidad solamente sea "reprochabilidad", y asi nos muestra que sólo 

se da un pequeño paso al nonnatívismo. Para que la culpabilidad sea nada 

mis reprochabilidad se necesita, al decir de RICARDO C. NUÑEZ, despojar

la de sus elementos (imputabilidad, dolo o culpa). "Los elementos de he

ého de la culpabilidad, aclara NUÑEZ, sólo son presupuestos de la culpa-
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bi1idad, porque sobre el los descansa el 'poder' (de actuar de conformidad 
a1 deber jurídico), que presupone la exigibilidad". (60} 

III.2. ESTRUCTURA. 

De todo 1o que hemos expuesto con anterioridad, podría deducirse 
que los elementos que integran la culpabilidad nonnativa causalista son: 

1). Imputabilidad. 
2). Dolo o culpa. 
3). Exigibilidad. 

Como ya dijimos, FREUDENTHAL, distinguido exponente de la teoría nor
mativa causalista de la culpabilidad, engloba también dentro de ellos a -
la "ausencia de causas especiales de exclusión de la culpabilidad", punto 
de vista que fue aceptado por los doctrinarios posteriores a él. 

EDMUNDO MEZGER, cuyo ünico mérito a nuestro juicio fue el de concre-
tar todos los pensamientos de los nonnativistas, nos dice que 1a estruct!!_ 
ra del concepto de la culpabilidad según el derecho positivo se compone -

de: 

a). Imputabilidad. 
b}. Dolo o culpa. 
c). Ausencia de causas de exclusión de la culpabilidad en favor 

del autor. (6i) 

a. IMPUTABILIDAD. 

-JAMES GOLDSCHMIDT considera que en los casos de inimputabilidad 
no se dan las causas de exculpación, "pues la imputabilidad es a la cul
pabilidad, lo que la voluntariedad es para la antijuridicidild". Estima -
que los sujetos inimputables no pueden ser destinatarios de 1a Ley penal, 
tal y como no lo son el cuerpo humano y 1os animales. Esto dista mucho -
de ser cierto, dado que las normas que integran al derecho en términos -
generales, han sido elaboradas para todos los sujetos imputables o no, y 

Gnicamente se distingue por cuanto hace a su aplicación. (6~) 
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b. DOLO O CULPA. 

Consisten en el querer o la intención con que el autor orienta -

su conducta hacia Ja producción de un hecho típico y antijurídico (restos 

de psicologismo). Sirven para explicarnos Jo que ya expusimos en Jo rela
tivo a Ja estructura de la culpabilidad en la teoría psicologica. 

c. EXIGIBILIDAD. 

Se basa en la potencialidad de exigirle al autor una conducta -

que sea acorde con los postulados del Derecho. De la suma de la exigibili 
dad, el dolo o la culpa y la imputabilidad ha de resultar Ja reprochabil! 
dad (culpabilidad). En el reproche suelen estudiarse el acto psicológico, 

los motivos (motivación normal) y las características del agente. 

La culpabilidad basada en el normativismo, incluye al deber ser; so

bre fiste descansan la exigibilidad y el reproche. El reproche y la exig! 
bilidad nacen concomitanternente; en la medida que la conducta es exigi-

ble, se le reprocha al sujeto su actuar. l:n el juicio de reproche serán 

analizadas la imputabilidad, el dolo o la culpa y la reprochabilidad. 

Los fundamentos de la exigibilidad emanan del espíritu de protección 
que rige a todo el ordenamiento jurídico. La exigibilidad lo mismo puede 

estar contenida en una norma de derecho penal, que en la disposición de 

cualquier otra norma de derecho. La exigibilidad es deber, la reprochab! 

lidad se traduce en poder. LJ conducta es exigible cuando se debe obrar 

en determinada forma y se la reprocha cuando ade111iis de que se debía ac-

tuar así también se podía. Con base en la exigibilidad se fundamenta la 

reprochabilidad. 

Una conducta es reprochable cuando el sujeto pudo y debió actuar co~ 

forme al espíritu que orienta las normas de Derecho. La posibilidad de -

actuar acatando las disposiciones del ordenamiento juridico, va en rela

ción con Ja capacidad de comprensiónque tiene cada sujeto. Así, no po-
dria fundamentarse un juicio de reproche de igual magnitud a un autor -

imputable que a otro con imputabilidad disminuida. 

Cuando se comprueba que al agente le era exigible un actuar adecuado 

a las normas legales, se procede a fundarle un juicio de reproche. 
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Existe exigibilidad, cuando al autor de una conducta tipica y antijur! 

dica le era posible actuar conforme al derecho en atención a las circuns

tancias concurrentes o concomitantes al delito. L3 exigibilidad tiene co

mo presupuesto una norma de derecho, la cual se encarga de tutelar el va~ 

lor jurídico reprobando las acciones u omisiones que pongan en peligro o 

lesionen el bien protegido. Es muy cierto que las normas en su mayoría, -

si no es que en todos los casos, no nos dicen cuál es el modo correcto de 

actuar al cual tiene qué ceñirse el individuo, aunque no es necesario que 

lo contengan, creemos nosotras. 

Baste con decir que las normas son tan sólo objetividad y que, para -
su aplicación, el juzgador debe basarse en un proceso subjetivo de inter

pretación, tomando en cuenta su grado de cultura y un conocimiento profu~ 

do de la hermenefitica juridica. La Qnica interpretación que vale en el De 

recho penal es la teleológica, en donde desentrñamos el espíritu de la -
Ley, su voluntad. 

La exigibilidad se funda en el respeto que todo hombre, como parte i~ 

tegrante de una sociedad, le debe al orden jurídico, que está tutelando -

el bien no solo de uno sino de todos los individuos. A cada ciudadano las 

leyes le imponen derechos y obligaciones; debe respetar los bienes juridi 

cos de los demás y a su vez todos los demás deben respetar los suyos. 

Como anotamos, la exigibilidad tiene dos elementos: El deber ser y el 

poder actuar. Existen dos formas de exigibjlidad: La general, que es el -

deber y el poder que tenemos todos de respetar las normas juridicas y la 

especial, que viene a ser la que tiene el sujeto en el caso concreto; con 

base en esta Gtlima deberá hac§rsele el reproche. Para fundamentar la re

prochabilidad de una conducta típica y antijurídica a una persona, no de

ben de tomarse en cuenta las ciracteristicas personales sino que éstas d! 

ben servir al juez para graduar el reproche y proceder a hacer la puni-
ción del delito. 

La reprochabilidad es el broche que cierra el juicio de la culpabili

dad normativa, con el la el juzgador determina y comprueba el grado de in

tensidad de la exigibilidad al delincuente. Al analizar el juez el caso -
concreto para verificar si hay exigibilidad y poder reprocharle su conduc 

ta al agente y corno corolario declararlo culpable, la culpabilidad deja -

de ser un proceso subjetivo y se la calificará con un procedimiento obje
tivo. 
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Al decir que la culpabilidad normativa se refiere al deber ser, se ha 
pretendido expresar que esta teoria tiene un carácter ~tico. Pensamos que 

tal afirmación es cierta, ya que si al reproche se le valora y asimismo a 

la exigibilidad, entran en juego normas de derecho y de cultura, de carác 

ter ético o moral que dan la pauta para tal consideración. 

Los aspectos fundamentales del norrnativismo causal is ta son: La culpa
bilidad como un juicio de referencia, se avoca al hecho psicológico; este 

proceso se atribuye a una motivación reprochable del autor. La reprochabj_ 

lidad existirá si se dio la exigibilidad de otra conducta diferente. La -

culpabilidad será entonces nexo psicológico, exigibi lidad y reprochabili
dad. 

Es bien sabido que para que pueda hablarse ~e conducta, dentro de los 

elementos del delito, se requiere la participación de la voluntad. En el 

caso de que ~sta no concurriera se presentaria una hipótesis de ausencia 

de conducta. Dentro de la fase interna del iter criminis el sujeto se de

termina a la producción de la conducta, que puede quedar en una mera con
ducta o producir un resultado materiul. Cuando se produce el resultado -

que el sujeto se ha propuesto, ha previsto y buscado, e 1 reproche se di rj_ 

girá a titulo de dolo. De darse un resu~tado que no solamente no fue pre

visto sino que simplemente no se buscó, el reproche se dirigirá a titulo 
de culpa tomando en consideración los motivos que guiaron a la conducta. 

El reproche se avoca más a la motivación que impulsa al sujeto a la 

conducta, que a la conducta misma. l::n los delito-tipos de omisión se pue

de inferir claramente la exigibilidad y el reproche, ya que en ellos el -
tipo requiere una determinada manera de actuar; si el hombre no se acopla 
a ella estará violando una orden del Estado, el cual tiene el poder coer

citivo de exigirle que la respete. 

Cada motivación, conducta, exigibilidad y reproche se harán al indivj_ 

duo en forma particular. Recuérdese que hemos dicho que la culpabilidad -

es el primer elemento del delito en el que los postulados penales se indi 

vidualizan. 

II.3. CONSIDERACIONES CRITICAS. 

Con la aparición del normativismo causalista, teoría iniciada --
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por REINHAIW FRANK, en la dogmática del delito, se logra rellenar algunos 

de los huecos que existian en la culpabilidad y que el psicologismo jamás 

not6 o les dio poca importancia, ante la imposibilidad de encontrar una -

respuesta adecuada para ellos en sus postulados. Sin lugar a dudas, el ma 

yor mérito del normativismo causalista ha sido el de haberle dado a la 

culpabilidad un concepto propio, prescindiendo en cierta medida de enun-

ciar las formas culpables al dar su definición. 

Se hace preciso que en estas líneas anotemos las consideraciones 
criticas a las que nos lleva el hecho de aceptar el normativismo causa lis 

ta, en el momento de hablar del concepto y de la estructura de la culpabj_ 

l i dad. 

a). En la teoría normativa causalista,continúa aceptándose aque

llo de que entre el sujeto y el hecho debe existir un vínculo psicológico 

que los una \intención). Mas esto no viene a constituir la culpabilidad -
en si, dado que para el la se dan nuevos elementos como lo son la exigibi

lidad y el reproche. 
Analicemos lo anterior; el sujeto y su voluntaria acción u omisión 

que producen un resultado típico y antijurídico, se hallan relacionados -

mediante un lazo con tintes netamente psíquicos; además de que se precisa 

el elemento volitivo (querer) dirigido a la producción de la conducta, se 
hace necesario otro elemento subjetivo que se denomina intención, que se 

tarduce en querer la producción del result~do en forma directa o indirec

ta \dolo o culpa). 
Hasta aquí el psicologismo y el nonnativismo están de acuerdo. Mas se 

presentan problemas, porque no en todos los casos en que la persona quie

re la producción del resultado puede decirse que sea culpable. Como ejem
plo se dan las causas de justif~caci6n, donde es indudable que ese elemen 

to volitivo se dirige tanto a la acción como a lo que con el la se ha de -

producir. 
Esto preocupa en gran medida a los normativistas, quienes se dan cuen 

ta de que ese elemento volitivo está detenninado en ocasiones por las cic 
cunstancias en que se depliega el comportamiento; esto influye, sin lugar 

a dudas, en la aparición de la conducta tipica a antijuridica. Es enton-

ces cuando REINHARD FRANK nos habla de las circunstancias concomi tirntes y 

nos dice que de acuerdo con ellas P.xiste la posibilidad o la imposibili

dad de exigirle al sujeto un comportamiento adecuado a las nonnas de dere 
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cho. 
Tiempo después se le ocurre que debe sustituirse la "normalidad de -

las circunstancias concomitantes" por la "motivación normal", "la liber-

tad" o el "dominio del hecho" que, en última instancia, se refieren a lo 

mismo: A la posibilidad de que el sujeto pueda determinarse en forma co-
rrecta hacia la abstención o el depliegue de un comportamiento acorde con 
lo que postulan las normas de Derecho. De esta manera se trata de resol-

ver aquel problema de las "causas de justificación culpables" y se llena 

una de las lagunas que dejaba el psicologismo. 
La valoración de la culpabilidad se hará en atención a las circunstan 

cias que concurren en el momento en que se despliega la acción o la omi-
si6n. De esta fonna encontraremos que el dolo y la culpa no siempre son -

culpables. 

b). Dentro del aspecto negativo de la culpabilidad (que será es

tudiado en forma más amplia en el capítulo siguiente), se presenta un prQ_ 
blema semejante al anterior en el momento en que se analiza a las eximen

tes putativas o falsas causas de justificación. En ellas también se re-
quiere que la voluntad vaya encaminada a la producción de un resultado. Y 
resulta que el autor, de acuerdo con el psicologismo, debería de respon-

der a titulo de "inculpable culpable", dado que a pesar del error existía 

el vínculo psíquico. El problema se resuelve debidamente al introducir en 
la culpabilidad la exigibilidad y el reproche. El elemento normativo de -

la exigibilidad imposibilitará que concurra el dolo reprochable. 

c). Es mérito de la teoría normativa causalista matizar a la cul 
pabilidad con elementos que van a ser valorados de acuerdo con las normas, 

incluyendo las §ticas y las jurídicas. En esta teoFia no se hace tal dife 

renciación, aunque es necesaria en virtud de que no todas las normas éti

cas son juridicas y a la inversa. La teoría en estudio no es sino una re
ferencia al deber ser, que se encarga de regular el comportamiento huma-

no. 

d). En síntesis el nonnativismo habla de un "juicio de referen-

cia", que se avoca a la relación psicológica; que se hace de acuerdo con 

las motivaciones reprochables. Con base a la exigibilidad, se reputa que 

una conducta típica y antijurídica es reprochable. 
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e). t:.ncontramos en este pensamiento que no se expresa en forma 
clara quién es la persona que va a encargarse de valorar esas conductas. 

Pensamos que esa función, en nuestro sistema penal, corresponde primera

mente al agente del Ministerio Público, quien determinará en forma pre-

suntiva que la conducta le es reprochable al autor. En la fase procesal 

el juez deberá declarar en forma plena que al sujeto se le atribuye Ll{la 

conducta reprochable, en virtud de la exigibilidad que se le puede hacer 

por haberse motivado a actuar en forma contraria al orden jurídico. 

f). Reconozcamos que tampoco quedan muy bien sentadas las bases 

que regularán al juicio de reproche, puesto que el propio REINHARD FRANK 
cambió de pensamiento en forma constante y con 1 leg6 a concertar. Empe-
ro, sobreentendemos que se debe atender a las circunstancias de lugar, 

tiempo, forma, etc. (concomitantes o concurrentes), para que pueda proc~ 

derse a la exigibilidad y al reproche. 

g). Se incurre en el mismo error que el psicolgismo, al consid~ 

rar que la culpabilidad es intención. En el normativismo la situación se 

hace más grave puesto que se revuelven en nuestro elementos situaciones 

psiquicas y normativas. A este error, pensamos, que se le subsana en fo.!:_ 
ma adecuada en el finalismo al separar de tajo los elementos subjetivos 

y objetivos del delito, como se explicará en lineas posteriores. 

h). Por último queremos asentar esta crítica, que nos parece • 

que es la más importante. De aceptar la teoría normativa para resolver -

el problema de la culpabilidad, tendríamos qué considerar que desde el -

punto de vista de la fitica se harían dos juicios de valor sobre el hecho 

en cuestión. El primero desccinsaríu sobre aquel las bases morales que nos 

sirven para comprobar la antijuridicidad, bajo las cuales se detenninará 
la contradicci6n de la conducta con la normJ juridica. GRAF ZU DOHNA an~ 
ta al respecto: Para valorar la ilicitud, "en el interior de nuestra -

conciencia ya se ha fundido el evento puramente exterior con nuestra va

loración moral". (63) Lil segunda valoración se haría referida a la repr~ 
chabilidad de una conducta dolosa o culposa, de acuerdo con el elemento 

fitico de la exigibilidad de un actuar conforme a Oerecho. 

Es de 16gica concluir que~ urnbos juicios -- que tienen el m1s1110 tinte 
en los elementos utilizildos para st; valoración , deberían quedar fundí 
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dos en uno solo. Recordemos que en el norrnativismo causa lista JAMES GOLD 

SCHMIDT nos habló de las normas de deber t imperativos hipotéticos), que 
darían luga~ a una causa exculpatoria, porque de acuerdo con ellas se -

haría imposible la exigibilidad. En atención a esto tendríamos qué de-

cir que las causas de inculpabilidad nacidas bajo el ampar0 de una norma 
de deber son a su vez anulatorias de la antijuridicidad, habida cuenta -

de que este elemento presupone una violación al deber. 

La teoria normativa causalista ha unido el contenido y la forma de -

la culpabilidad, confundiendo a esta Gltima con la forma de la antijuri
dicidad. El mismo 8HlDING cayó en este error y GRAF ZU OQHt;A lo critica 

así: "En general es característica típica de la escuela bindingniana el 
no adjudicar lugar propio y separado en el sistema a la peculiaridad, -

juzgada por su contenido de la acción ilícita. El delito es contrariedad 
culpable a la norma". (64) 

Este Gltimo autor expresa: "Mas el juicio ético negativo de valor -

(Unwerturteil) enlaza directamente con la condición volitiva del actor 
que sencillamente se califica de 'contraria al deber' (pflichtwidrig), 

con lo cual este elemento ético del concepto de la culpabilidad se dis

tingue de la relación psicológica de la antinormalidad (Normwidrigkeit) 

con el fuero interno del actor". (6:i) 

Todas estas consideraciones nos llevan a seguir sosteniendo que has
ta el momento en que apareció la teoría normativa entendida desde el pu~ 

to de vista de la causalidad, el concepto y la estructura de la culpabi

lidad no tenían aGn una esencia propia. La teoría finalista de la acción, 

o mejor dicho, la normativa finalista, ha tratado de cubrir todas las -

lagunas que habían quedado en nuestro elemento, desde que se tomó como -

un concepto puramente psicológico hasta que se la denomina dolo o culpa 

reprochables. Nos toca ahora analizar los postulados que dio a la dogmá

tica del delito el finalismo; procedamos en nuestra tarea. 

III. CONCEPCIUN NORMATIVA FINALISTA DE LA CULPABILIDAD (Finalismo). 

Para hacer un análisis integro del tema central de nuestro estg_ 
dio, es menester que conozcamos el tratamiento que recibe la culpabili-

dad desde el punto de vista de la teoría final de la acción, que ha in--
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fluido en forma notable en el Derecho penal de las últimas décadas. Bien 

cierto es que los finalistas no se dedicaron en forma exclusiva al estu

dio de la culpabilidad, sino que más bien sus tesis se dan en torno a la 

acción; mas corno es en la cul pabi 1 idad en el elemento del del ita donde -

sus postulados influyen de manera por demás notable, suele hacerse su e! 

tu di o en e 11 a . 
OLGA ISLAS y ELPIDIO f<AM!RU comentan con respecto al finalisrno: "La 

teoria finalista ha venido a modificar el sistema del delito elaborado -

por los autores causalistas. La nueva tesis representa no una simple afj_ 
nación de detalles de la teoría del delito, sino un cambio radical en su 
estructura. Ello dio lugar a un replanteamiento de conceptos". {65*) 

Corno el finalismo, que no es teoría nueva, ha elaborado una estruct'.!._ 

ra diferente para el delito, consideramos que es oportuno que hablemos -
un poco más de ~l. La teoria de la acción finalista descansa sobre dos -

raíces: 

1). La fi Josófica y psicológica y 

2). La dogmática jurídico-penal {que se estructura sobre la teo 

ria del tipo de ERr/ESTO BELING). \66) 

1). La raíz filosófica y psicológica, ci su vez, se bifurca para dar 

un tratamiento distinto al delito doloso y al culposo. 

1.1). Delito doloso: Acción = voluntad +manifestación de voluntad + re
sultado típico. La acción es la direcci6n final del suceso causal: Ac-

ción es actividad final llumana. La final ida'd de la acción está en el ho111 

bre, en su saber causal: Puede prever los efectos de su acción y encau-

zar la actividad hacia una meta determinada. La acción es un elemento bá 

sico del tipo [objetivo). En el delito doloso el hombre ctebe conseguir -

precisamente el resultado que desea producir. (b7} 

1.2). Delito culposo: Acción= voluntad+ manifestación de voluntad+ re 

sultado típico, o bien: Acción = voluntad +manifestación de voluntad. -

En la culpa se requiere de la acción, de los medios, de un insuficifnte 
conocimiento de la causalidad y sus leyes, que consigue sin que medie la 
voluntad del autor, un resultado típico. El delito culposo se produce -

por descuido. 

En este tipo de delitos, de su estructura debe quitarse en la acción 

la voluntad de actuar o el resultado típico. La teoría causal excluye la 
manifestación de voluntad y considera el resultado típico; la teoría fi

nal, en cambio, se avoca a considerar la voluntad. 
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Los elementos de la acción finalistica son: Voluntad final y suma
nifestación {interposición de medios). El resultado no es un elemento de 

la acción, lo es de la parte objetiva del tipo legal. El tipo es una -

unión de la conducta y el resultado. 

~). La raíz dogmática juridico-penal se desarrolla con base en el t! 
po. En la teoría moderna del tipo se sostiene la necesidad de incluir la 

voluntad de acción en el elemento objetivo o material y eliminar de ella 
al resultado. El tipo es la descripción de la acción antijurídica. La t.:!_ 

picidad nos porporciona un indicio de antijuridicidad, motiva la existe~ 

cia objetiva de un indicio punible, a menos que haya causas de justific~ 
ción que amparen al sujeto que llevó a cabo la acción o la omisión. 

ERNESTO BELING consideraba que todo lo objetivo pertenecía al tipo y 

lo subjetivo a la culpabilidad (dolo, culpa, intenciones, motivos, impul 
sos y tendencias). (68¡ En el finalismo, el tipo abarca todo lo que con~ 
tituye al concepto de delito, incluye tanto elementos subjetivos corno ob 

jetivos. Entre los subjetivos está la voluntad rectora (dolo) y entre 
los subjetivos especiales se encuentran las tendencias, los impulsos, -
los deseos, etc. 

El tipo contiene una parte subjetiya y otra objetiva. I~ subjetivo -
pcrt&nece a la finalidad; lo objetivo se deja para la causalidad. A ta 

causalidad la dirige y la domina la finalidad del autor. (69) 

El dolo es una caracteristica del tipo; es la voluntad de acción en 

los delitos dolosos, es un hecho psicológico y se llama "dolo natural". 

Toda persona lo tiene en potencia, inclusive los inimputables y los ni-
ñas. Por e 1 dolo toda persona que comete un de 1 ito es responsable (vemos 

rasgos de positivismo), porque puede actuar con conocimiento y voluntad. 

Se extiende y se limita el dolo al tipo objetivo de delito. 

Para que surja el dolo el autor debe conocer las tipicidades, no re

quiere la conciencia del carácter antijurídico de la acción u omisión. -
El dolo, por lo tanto, no abarca lo que en la doctrina se ha conocido -

con el nombre de "conciencia de la antijuridicidad". 

En el finalisrno se requiere de un simple conocimiento del carácter -
injusto del hacer u omitir, no de su presencia positiva y actual. Existe 

la culpabilidad si el sujeto tiene la posibilidad concreta de conocer la 
característica ilícita de su conducta, sin que importe que esa posibili
dad se concrete. 
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Analicemos el pensamiento de HANS ~IELZEL. (70) La corriente welzelia 

na da al Derecho Penal el car~cter de medio para la consecuci6n de los -

fines de la ética. El t:stado se encarga de fonnar un juicio ético-social 

a sus ciudadanos. La pena es el castigo justo a las acciones reprocha-

bles. El Derecho Penal tiene una doble función: La principal, la ético
social que rige para las grandes masas capaces de ese compromiso y la -
preventiva, excepción a la primera, que se aplica a los incapaces y al -

delincuente habitual. 

La culpabilidad funcamenta la función principal del Derecho Penal y 

la medida de la pena. La base de la excepción es la aplicación de medi

das de seguridad a los incapaces, en el caso de que sean necesarias. La 

teoría finalista de la acción se sustenta en la función principal (la é

tico-social), según IG cual la pena será aplicada teniendo siempre como 

presupuesto a la culpabilidad, que a su vez se basa en los modos ético

socialmente reprochables del comportamiento del hombre. El centro de in

terés de la sociedad lo es la naturaleza de la acción reprochable. 

Wt.LZEL hace diferer-.cia entre la finalidad y la causalidad; la prime

ra es el producto de la voluntad del hombre que lo determina a la acción, 

la cual divida en actos ;;recisos llevo hacia el logro de los objetivos, 

de los que el ser hum¡,r,2 pudo y debió prever sus consecuencias. La causa 
lidad es sólo el produc:o de los componentes causales que circunstancial 

mente concurre en los resultados. 

Toda acción humana eo producto de una actividad finalisti:. El hombre, 

con un conocimiento caLsJ! exle~ior, puede dirigir coda uno de los actos 

de su acción y determinar el suceder causal exterior l1Jc1a el objetivo 

al cual se pretende lle;ar. Este es el modo finalista de determinJción. 

"Causoliaad es producir· ciego finalidad producir vidente" (71) 

La voluntad finalista comprende: a). Los objetivos; b). Los medios -

y c). Las consecuencias secundarias vinculadas al empleo de los medios. 
Acción finalista es la construcción comprensiva y dividida del aconteci
miento, en la cual el ot:jetivo es solamente una parte, al lado de los me 

dios puestos en movimiento y las consecuencias secund,11'iils l 1eJaclas a -
ello. La voluntad final abarca las consecuencias secundarias que se pro
ducir~n necesariamente al realizar el objetivo y las que para alcanzarlo 

se requiere producir. 

La acción es finalista, respecto al resultado propuesto por la volun 
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tad de concreción y a los resultados no propuestos en la voluntad del -

hombre, es de naturaleza causal. WELZEL dice que no hay acciones finali! 

tas en si, sino que siempre se dar5n en relación estrecha con las conse

cuencias propuestas por la voluntad de concreción. (72) 
El ser humano dirige el aconLecer causal, teniendo plena conciencia 

de la finalidad, hacia el logro de sus objetivos. Es decir, no obstante 

que conoce los resultados secundarios derivados del logro de su alcance 

a un objetivo, hace todo lo posible por llegar a él. 
No todas las acciones finalistas son reprochables por el Derecho Pe

nal; la culpubilidad en la acción finalista se encuentra en el mismo com 

portamiento. La culpabilidad es el juicio que se hace a la dirección que 

1 e da e 1 hombre a 1 a contecer causa 1 , encani rwda hacia e 1 1 o gro de un obj~ 

tivo, que es socialmente reprochable y que el Derecho Penal ha consider~ 

do corno una forma de condu'~ ta negativa, con el fin de garantizar 1 a per

manencia de la sociedad y la conservación del orden pGblico. 

El Derecho Penal va a realizar su función §tico-social tipificando -

los objetivos socialmente negativos. No tomar5 en cuenta los resultados 

conseguidos sólo mediante el dolo; establecer5 también una protección p~ 
ra amparar bienes jur,dicos, exigiendo una determinada dirección finali! 

ta en la culpa. Se considera asimismo ~ las acciones que desde el punto 

de vista de las consecuencias finalistas no son antijuridicas; empe1·0, 

en su consecuencia causal no aportan el minimo objetivamente necesario -
para evitar las consecuencias en su actividad finalistica (culposas). 

En el campo de la antijuridicidad nos encontramos con que en los de-
1 itos que no contienen elementos subjetivos del injusto, el mismo injus

to depende de factores subjetivos a los que hasta determinado momento se 
comprendia solamente dentro de la culpa. Asimismo, se ve en la tentativa 

un dolo que integra un elemento de la acción y en el tipo del injusto, -

cuando no se sabe la intención concreta de la acción. 

Contar el dolo en la acción y en el tipo del injusto, significa ret~ 

ner para la culpabilidad solamente el elemento normativo: Reprochabili-

dad. La culpabilidad es un juicio de valoración objetivo sobre un tipo -

psíquico que existe o que falta. El juicio de valoración de la culpabill 

dad tiene un carácter dual: Tú deberías haber actuado conforme a la nor
ma, porque podias hacerlo. En la antijuridicidad el juicio de reproche -

es solamente uno: Tü actuaste contrariamente a la norma. 
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~l finalismo establece una relación psiquica del autor con el hecho 

(dolo), con la acción y con el tipo de injusto; a la culpabilidad le de

ja solamente el elemento normativo reprochabilidad, por un hacer doloso 

o una causación no dolosa. Con esto se pretende lograr un concepto unit~ 

rio de nuestro elemento. HANS WELZEL dice que la teoría finalista de la 
acción nada nuevo aporta a la Ciencia Penal, solamente colocó la piedra 

angular que le faltaba al psicologismo, que d2sde siempre buscaba, al sa 

car de la culpabilidad los elementos psíquicos. (73) 

I I I. l. CONCEPTO. 

La culpabilidad no debía. quedar agotada en su estudio en el 

concepto psicológico o en el normativo, ambas teorías tenían sus fa1 las; 

para tratar de resolverlas surge la culpabilidad en el sistema final is-
ta, tomando como base para su estructura el concepto final de la acción. 

Sus efectos se manifiestan en el ordenamiento sistem~tico del dolo, en -
el tratamiento del error y en la autoría y participación. 

En esencia, la culpabilidad finalista es semejante a aquella de la -
que nos habló el nonnativismo causalista. Podríamos decir que el sistema 

finalista es una corrección del método normativo. La culpabilidad norma
tivista, desde el punto de vista de la finqlidad, conlleva a la imputabj_ 

lidad, a la posibilidad concreta de conoce~ la antijuridicidad de la con 

ducta y a la exigibilidad. 

Es un juicio de valoración que el juzgador materializa sobre el age!!_ 

te. Tanto para los delitos dolosos como para los culposos, se hacen tres 

juicios de valoración normativa· que deben encontrar su apoyo en las tres 

características que mencionamos con antelación. 

REINHARO MAURACH sostiene que en esencia la culpabilidad desde el -

punto de vista del sistema finalista, es simple111ente reprochabilida.d. -
"Con el juicio desvalorativo de la culpabilidad, se reprochará al actor 

que no haya actuado confom1e a Derecho, el que se haya decidido en favor 
del injusto, a~n cuando podfa comportarse conforme a Derecho, aGn cuando 

pod1a decidirse en favor del Derecho". (74) 

El mayor mérito del sistema de la finalidad aplic,;do a la culpabili
dad, lo ha sido el de dar un concepto normativo muy dr:purado a nuestro -
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elemento. En el finalisrno aparece por vez primera una concepcion pura de 

la culpabilidad. OLGA ISLAS y ELPIDIO RAMIREZ explican: "Es la primera -
estructuración normativa porque el dolo ha sido trasladado a 1 tipo, lo -

cual trae como consecuencia que, ya en el ámbito del tipo, los delitos -

dolosos se diferenciaron de los culposos. Esto permite elaborar la culp! 
bilidad de los delitos dolosos de modo distinto a la de los delitos cul

posos". (75) 

El concepto de la culpabilidad finalista, ha quedado muy alejado de 

todas aquellas influencias psicológicas y es solamente la valoración del 

proceso de los motivos. RAUL E. ZAFFARONI dice que "la culpabilidad es -
el reproche que se basa en que el sujeto pudo hacer otra cosa, pudo ac-

tuar de modo no antijurídico, 'en el hacer en lugar de ... (dafi'.Jr kónnen). 

(76) 

RE!NHARD MAURACH, importante expositor de las tesis finalistas, seHa 

la: "Contrariamente a la opinión sostenida hasta hoy, la culpabilidad ya 
no sigue siendo un proceso psicológico, tampoco constituye un mixtum-com 

positum oscuro entre tipo y juicio valorativo, sino que es un puro jui

cio de valor sobre el autor: Obra de modo culpable el autor imputable -
que ha tenido la posibilidad de conocer lo injusto de su hecho". (77) 

CONDE PUMPIDO, al hacer la crítica· de la doctrina f·inalista de la ac 
cien en el ámbito de la culpabilidad, ha dicho: "Dado lo inseguro de las 

bases sobre las que la culpabilidad se asentaba (psicologismo y normati

vismo), no era dificil introducir en la polémica un nuevo punto de vista 

sustrayendo de su campo al dolo y reduciendo a la culpabilidad al mero -

juicio de disvalor del sujeto, desprovisto de contenido psicológico, ce~ 

trad0 en una fórmula que podía ser reducida a 'obrar en forma distinta a 

como se debía haber obrado"'. \73) 

Despojar a la culpabilidad de las influencias psicológicas de las -

que había estudo imbuido en el psicologismo y en el normativismo causa-

lista, significaba dejar para nuestro elemento un concepto normativo pu
ro, otrogSndole al mismo tiempo una esencia propia, acorde con las nece

sidades penales del momento. 

El mismo autor concreta: "l:.n definitiva, se 1 e reprocha a 1 sujeto no 
haber omitido la acción antijuridica. La culpabilidad adquiere asi el -
más puro concepto normativo: Disvalor de la conducta por su desviación -

del patrón normativo tipo y sin referencias al contenido subjetivo del -
objeto valorado". \79) 
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Después de meditar, de añadir y suprimir elementos, de pensar y re-

pensar los pros y los contras de cada una de las posturas que hemos ana
l izado, llegamos a la conclusión de que el pensamiento m5s acertado es -

el de considerar que la culpabilidad es un juicio de valoración normati

va (reproche) que en forma individual se hace al autor imputable, cuando 
se han llenado determinados requisitos. 

Nos atrevemos a dar un concepto de la culpabilidad en los siguientes 

términos: La culpabilidad es un juicio nonnativo de valoración que, en 

forma individual y con base en los hechos y el Derecho, se le hace al a~ 

tor imputable de una conducta tipica y antijuridica, que teniendo la po

sibilidad concreta de conocer la ilicitud de su conducta y al hallarse -

en un estado de normalidad de las circunstancias concurrentes en el deli 

to, debia y podia haber obrado conforme a las disposiciones de las nor-

mas juridicas, para evitar sufrir las consecuencias que el Derecho prevé 

para aplicar a quienes violan sus postulados. 

Concretamente, la culpabilidad desde el punto de vista de la teoría 

normativa en el sistema finalista del Derecho Penal, es: Reprochabilidad 

pura. 

III.2. LA ESTRUCTURA. 

Depués de que hemos hecho el análi~is más o menos profundo de -
la teoría de la acción finalista avocado a la culpabilidad y revisado -

los conceptos que de nuestro elemento dan varios autores, trataremos aho 

ra lo relativo a la estructura de la culpabilidad, desde el punto de vis 

ta del finalismo. De todas las consideraciones expuestas con anteriori-

dad, se deduce que la culpabilidad finalista está compuesta por tres ele 

mentas que son: 

1). lmputabi 1 idad. 

2). Posibilidad concreta de conocer la ilicitud de la conducta. 

3). Exigibilidad de una conducta acorde con las nonnas jurídi--

cas. 
Estos tres elementos de la culpabilidad nos llevarán sin remedio a -

un juicio sumamente depurado de valoración normativa, que recaerá en el -

agente en forma individual. Según eso, la culpabilidad es un juicio de 

purado de valoración que se t1·acluce en la reprochabilidi!d. 
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REINHARD MAURACH concluye: "Las tres características por las que -

según nuestro criterio -- está integrada la culpabilidad, no son -- re~ 

lidades psicológicas, sino puros juicios valorativos, a saber: Imputabi 
lidad, exigibilidad de una conducta adecuada a la norma y posibilidad -

de conocimiento de lo injusto. Y iesto es de especial importanciai -

estos componentes son los mismos en los hechos punibles dolosos y culpo

sos". lBOJ 
Queda perfectamente establecido que las características de la culpa

bilidad finalística son tres, mas encontramos un reparo. En las exposi-

ciones de MAURACH hemos notado que esos tres requisitos de la culpabili

dad no se hallan dados en un orden preestablecido. Creernos que es oport~ 

no dar esa prelación: En primer lugar aparecerá la imputabilidad, segui

da de la posibilidad concreta de conocer la ilicitud y por último se da

rá la exigibilidad de una conducta acorde con las normas jurídicas. 

La razón es ~sta: Si el sujeto es inimputable, no tendrá la posibili 

dad concreta del conocimiento de lo injusto y mucho menos podrá serle 

exigida una determinada manera de actuar. Y si es imputable , pero no -

tiene la posibilidad concreta de conocer la ilicitud de su conducta, no 

habrá lugar para el reproche. Entonces, el orden lógico ya se lo dimos a 

los elementos de la culpabilidad; ahor~ analicemos en detalle cada uno -

de ellos. 

a. IMPUTABILIDAD. 

Podríamos definirla como la posibilidad de discernimiento o la 

capacidad de control o dirección de la conducta. Imputabilidad y respon
sabilidad se identifican en el finalismo. A la imputabilidad se le finca 

un juicio de valoración normativa que tiene sustento en la general capa

cidad que tiene el autor de motivarse de acuerdo con las necesidades que 

le impone el Derecho. 
En el CPA, nos dice REINHARD MAURACH, "se excluye a la imputabilidad 

y con ella la culpabilidad se descarta si el autor, al tiempo de cometer 

su delito, a consecuencia de entorpecimiento mental, de alienación o de 
debilidad del mismo orden, era incapaz de reconocer la ilicitud de su a~ 

to o controlarla de acuerdo con su discernimiento". (81) 

La imputabilidad penal en el finalismo, tiene dos ángulos: Discerni-
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miento y capacidad de dirección o control, que se identifican con el de

ber actuar y el poder hacerlo. Cuando resulta que el sujeto es inimputa

ble, no sebe aplicársele Ja punibilidad establecida en el tipo. Mas esto 

no quiere decir que no deba ser sometido a una medida de seguridad, en -

el caso de que sea necesario. 
Como consecuencia de su no imputabilidad el agente será absuelto en 

el juicio de reproche, que es la esencia de la culpabilidad en el fina

l i smo. 

b. POSIBILIDAD CONCRETA DE CONOCER EL CARACTER !LICITO DE LA CONDUCTA 

REALIZADA. 

Como el conocimiento actual y real de la ilicitud es un hecho -

psicológico, se exige solamente la posibilidad de que exista ese conoci

miento para que se de la culpabilidad. MAURACH define este elemento asi: 

"La conciencia de la ilicitud del hecho es la posibilidad de que el au-

tor se de cuenta del carácter ilicito de su acción". (82) 

Esta conciencia de lil ilicitud de la conductil, tal con:o la imputabi

lidad y la exigibilidad, es valorada de acuerdo con los cánones de un -

juicio de apreciación puro. Debemos ~1acer resaltar el hecho de que el co 

nacimiento de la ilicitud de la conducta, no significa tener al mismo 

tiempo conciencia de que la conducta se halla sancionada y cuál es la p~ 

na que para ella se establece. 

REINHARD MAURACH explica: "La conciencia de la ilicitud del hecho no 

se hace extensiva a la pena establecida por el Código Penal para el res
pectivo delito; ella tiene qu6 ver con Ja norma prohibitiva u ordenado-

ra, que siempre constituye el fundumento de la ley penal, y que lógica-

mente precede a la amenaza de la penil que contiene ilquélla". (B3) 

Respecto a este elemento de la culpabilidad, descunsun en la moderna 
dogmática del delito tres posturas, las cuales analizaremos al finalizar 

el estudio de los elementos conctitutivos de Ja culpabilidad. 

c. EX!GIBILIDAD DE UNA CONDUCTA. 

La exigibilidad de una conducta se da sobre las consideraciones 
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legales. Como elemento de la culpabilidad normativa finalista, es un jui 
cio de valoración ética puro; es el poder pedirle y hasta exigirle al au 
tor que obre conforme a los postulados legales. 

MAUR/\CH ha dicho: "El tercero y último elemento de la misma se confi 

gura también por un juicio de apreciación: Es la exigibilidad de una co~ 

ducta conforme a derecho o conforme a la norma, que es elemento necesa-
rio de la culpabilidad; por lo tanto, la no exigibilidad constituye el -
factor que descarta la culpabilidad, de acuerdo con el aforismo ultra po 
sse nemo obligatur". (84) (Nadie está obligado a lo imposible). 

En esencia la exigibilidad de otra conducta es semejante a los post~ 
lados que nos dio REINHARD FRANK en el normativismo causa lista. Hay de
terminadas situaciones de peligro en las cuales la vigencia de la norma 

no es eficaz y por tal motivo surge la imposibilidad de exigirle al au
tor que actúe atendiendo a las prescripciones legales. 

En síntesis, según REINHARD MAURACH: "la imputabilidad contiene el -
juicio sobre la general capacidad de motivaci6n del autor; de la posibi-
1 idad del conocimiento de lo injusto, se deriva también que en el caso -

concreto, podía el autor conocer el ca\ácter antisocial de su hacer; por 
último, la exigibilidad de una conducta adecuada priva al autor del pre
texto de invocar una situación de necesidad excluyente de todo reproche. 
Cada una de estas componentes contiene u~ juicio desaprobatorio de dis-

tinta naturaleza: Su concurrencia da constancia a un no responder del au 

tor a las exigencias del Derecho, que le debe ser atribuido". (85) 

A reserva de que en el capitulo siguiente se analice en detalle las 
causas de exculpación, consideramos que es oportuno anotar las siguien-
tes situaciones que en ellas se presentan, de acuerdo con las considera

ciones anteriores. 

a).In.ir.1putabilidad. La falta de discernimiento o de capacidad -
de control de la situación, absuelve al autor en el juicio de reproche. 

Porque, según nuestra consideración, al aparecer la no imputabilidad del 
autor se hace imposible que el agente conozca la ilicitud de su hecho y 

se anula la posibilidad de xigirle que obrara conforme a Derecho. 
b). Inconsciencia de la ilicitud del hecho. Surg~ aquí el pro-

blema del error del delincuente sobre el carácter ilícito de su acción u 
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omisión (error de prohibición) 
El error de prohibición se configura anicamente cuando el delincuen

te, por ignorancia o falso conocimiento de que su conducta est& prohibi

da u ordenada, actaa. Nada tiene qué ver si sabia o ignoraba que su con
ducta se hacía acreedora a una sanción. MAURACH opina que "el delincuen
te sepa o no que su acción ilícita tiene como consecuencia una sanción -

penal, no ejerce influjo alguno sobre la configuración del delito. Error 

juris crirninalis nocet". (tl6} (El error de derecho no aprovecha al delin 

cuente J. 
La denominación que el finalismo le da a esta clase de error no es -

adecuada, ya que las normas no solamente prohiben, en el Derecho Penal -
tambi§n ordenan o justifican. 

c). No exigibilidad de otra conducta: Descarta la culpabilidad 

del autor, al hacer imposible que se configure el reproche tal y como -
ocurría en el normativismo. Son situaciones anonnales -- generalmente i!!l 
plican un peligro--, en las que una conducta, acorde con los postulados 

de explicitación de las normas legales, a nadie puede exigírsele. 

La acción u omisipn realizada bajo tales supuestos es ilícita; mas -
no se puede reprocharle al autor su conducta porque cualquier otro, en -

igualdad de condiciones, haría lo mismo. 

En cuanto a la posibilidad de conocimiento de la ilicitud del hecho, 

se ha expuesto tres teorías principales qu$ nos demuestran, en fonna cla 

ra, la oposición que existe entre los postulados finalistas y causal is-

tas. 

1). Teoría extrema del dolo. Se funda en el concepto causal de 

la acción; considera a la conciEncia de la ilicitud del hecho como uno -

de los elementos integrantes del dolo. SegGn esto el dolo se compone de 

dos elementos: Conocimiento de las situaciones de hecho y conocimiento -

de su car~cter ilícito. 
El dolo es una situación psicológica: Voluntad dirgida a un resulta

do. La conciencia del car¿cter ilicito del hecho es de tendencia psicol~ 

gica y se traduce en el conocimiento actual de la ilicitud. 
De acuerdo con los enunciados de la teoría, no basta con la posibilj_ 

dad del conocimiento de la ilicitud; el autor debe de actuar con un cono 

cimiento de la prohibición real y actual. Si el conocimiento actualizado 

del car5cter ilicito del hecho es un elemento del dolo, el autor que ac-
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túe sin este conocimiento no puede obrar con dolo. Como consecuencia, 
si el dolo es necesario para la existencia de Ja culpabilidad cuando el 

agente actúe sin dolo deberá ser exculpado. 

Podr1a haber un castigo por delito culposo: Cuando la ignorancia de 

la norma era evitable, con el simple hecho de que el sujeto pusiera el -
cuidado debido. Siempre es requisito indispensable para penar como culpQ_ 

so un delito, cometido por ignorancia evitable, que la descripción tipi

ca admita la sanción a titulo de culpa. Si el autor no ha reconocido el 

carácter ilicito del hecho por irreflexión, podria ser declarado absuel
to en el juicio de reproche valorativo de la culpabilidad. 

MEZGER trató de soslayar este problema, proponiendo que si un delin

cuente i ntenci ona l mente ignora 1 a no nna prohibitiva debe considerarse -
que obró con dolo actual. (87) 

II). Teoria extrema de la culpabilidad. La culpabilidad gobier

na toda acción humana; en los delitos dolosos integra la acción y el do
lo es un elemento subjetivo del delito-tipo de que se trate, de aqui que 

el dolo siempre sea de carácter natural. El dolo natural no encierra el 

conocimiento del carácter ilícito del hecho; la conciencia de la ilici-
tud es uno de los elementos de la culpabilidad y el dolo ha quedado muy 

alejado de ella. 

Esta conciencia no es un hecho psicológico sino un juicio puro de a

preciación. No se exige el conocimiento de la ilicitud actual, sino po-
tencial (simple posibilidad de conocerla). 

Según MAURACH, las consecuencias de esta teoria son que "el autor -

que ha configurado el tipo objetivo del delito con dolo, y que tuvo la -

posibilidad de darse cuenta del carácter ilicito de su acción, debe ser 

castigado por la perpetrcción de un del ita doloso". (88) 

La teoría extrema de la culpabilidad no deja espacios vacios en el -

Derecho, ni brechas en los sistemas de hechos punibles, mas es demasiado 

severa con el autor que actuó sin la conciencia de la ilicitud de su he
cho. Se desecha esta postura, porque afirm~ que el dolo del sujeto y la 

perpetración del delito doloso y estas comporbaciones no son prueba pl! 
na de la culpabilidad del autor. La afirmación del dolo aislado no puede 

servir como base para fundamentar el reproche. 

El juzgador debe analizar, por el aspecto de la culpabilidad, si el 

autor tuvo la posibilidad de conocer la ilicitud del hecho y si pudo o -



120. 

no evitar su ejecución. Si se comprueba que no existió esa posibilidad 
debe ser declarada su inculpabilidad. Por lo contrario, si se comprueba 

que hubo esa posibilidad debe castigarse a titulo de delito doloso. 

III). Teoria de la culpabilidad atenuada. Surgió hace doce años, 
aproximadamente; puede ten6rse1a como opinión dominante en la doctrina -

penal alemana. Es una teoria de la culpabilidad que acepta al dolo como 

uno de los elementos de la parte subjetiva del tipo, y que la conciencia 

de la ilicitud del hecho pertenece a la culpabilidad. 

La falta de conciencia de la ilicitud no afecta al dolo, el delito -

entonces debe ser castigado como doloso, si existe la posibilidad de que 

el autor se diera cuenta de la ilicitud de su conducta. Se adecúa a la -
teoría de la culpabilidad extrema, en parte; la excepción surge cuando -

el autor supone, por error, que su conducta se encuentra amparada por -

una causa de justificación. 
La teoría de la culpabilidad extrema afirma la existencia del dolo, 

aun en estos supuestos; absuelve, si el error era inevitable. La teoria 

de la culpabilidad atenuada afirma, asimismo, la existencia del dolo y -

absuelve en los casos de error inevitable. Se la critica, porque en mu

chos casos no es posible diferenciar entre el error sobre la existencia 

de la norma y el error sobre unil situación (error iuris y error facti). 

En el caso de la defensa pututiva, por ejemplo, el error sobre la -

actualidad de la agresión es error facti (d
0

e hecho) y descarta al dolo; 

el error sobre la ilicitud de la agresión es error iuris (de derecho) y 

deja subsistente el dolo. 

Una cuestión que nos parece.de primordial inter~s nos la expone REI~ 
HARD MAURACH, quien en su Tratado sostiene que no todos los elementos de 

la culpabilidad permiten la individualización. Queremos analizarla por-
que, segün nuestro criterio, la culpabilidad es pura individualización. 

Así se explica MAURACH: "La imputabilidad, que siempre se refiere a 

las potencias psíquicas individuales, si puede ser objeto de un análisis 

individual. Lo mismo huy qu~ decir del conocimiento de la antijuridici-

dad, ya que se determina atendiendo exclusivamente a la medida de las p~ 
tencias anímicas y morales del autor concreto. En la exigibilidad de la 

conducta adecuada a la norma, por el contrario, no hay proceso de indivi 
dualización algu110; ello porque las situaciones que sirven de base a la 
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inexigibilidad son descritas por la ley objetivamente. Aquí se toma en -
cuenta la capacidad atribuida al ténnino medio". (89) 

OLGA ISLAS y ELPIDJO RAMIREZ explican: "Aquí en la exigibilidad, en

cuentra Maurach el fundamento para decir que la teoría normativa (en el 

final ismo) no ha logrado construir el juicio de reproche personal. La -

exigibilidad, por ser un juicio generalizador que se fija atendiendo al 

término medio de los súbditos, impide, frente al autor concreto, atri-
buir la conducta a título de culpabilidad. La exigibilidad fija los lí

mites no de la culpabilidad, sino de la responsabilidad". (90) 

Hay qué entender que el concepto de la exigibilidad fue recibido a -

título de herencia, de la teoría normativa causalista. Cuando JAMES -

GOLDSCHMIDT hablaba de la exigibilidad hacia referencia a las normas de 

deber, que eran diversas en cada caso concreto. Atendiendo a esta posi

ción no queda m5s que reconocer que en la exigibilidad el juicio de va

loración sí que se hace en forma individual al autor, porque en su caso 
se tiene qué atender a su personal conducta para medir la exigibilidad. 

Si se dice que la exigibilidad fija los límites de la responsabili

dad y si como consecuencia de ella se da una pena, hay mayores razones 
para concluir que la exigibilidad es valoración personal, habida cuenta 

de que en la individualización de las spnciones se consideran todas las 

características peculiares del autor del hecho punible. 

III.3. CONSIDERACIONES CRITICAS. 

Nos toca ahora hacer la crítica de la teoría que consideramos -

que parece ser la m~s acertada para resolver no solamente el problema de 

la culpabilldad, sino también todas las intrincadas cuestiones que apar~ 

cen en la teoría del delito. Pese a que esta doctrina inició su vigencia 

hace ya varias décadas, la prepotencia de algunos autores y la falta de 

interés por parte de otros no han permitido que la teoría finalista de -

la acción cuaje en la estructura del delito y se perfeccione. 

El finalismo no es sino el aspecto mfis evolucionado del psicologismo. 

Hay qué aceptar que en este pensamiento, casi en desuso, se nos dio la -

pauta para que los normativistas causalistas y los normativistas finali~ 
tas construyeran sus conceptos y elaboraran sus estructuras. Pensamos -

que si en el finalismo no se logra soslayar de manera tenninante todos -
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los problemas que se presentan en la dogmática jurídico-penal, sí se nos 
da el principio para encontrarles la resolución idónea. 

La teoría finalista de la culpabilidad es un normativismo reconstruí 

do e influye en forma notable no solamente en la conducta y en la culpa

bilidad, sino en toda la teoría del delito. Le da a nuestro ente jurídi
co una contrucción propia que choca con todo lo que había sido reconoci

do tradicionalmente en la doctrina. Quizá por eso, quienes aGn no logran 

entender la postura del finalismo, dicen que todos sus seguidores están 

locos. 

Entre los problemas que se resuelven con el finalismo, se encuen-

tran: 
I). El error de prohibición (Verbotsirrtum). La conciencia de -

la antijuridicidad pertenece al dolo; la falta de ella lo elimina y a lo 

sumo puede aparecer una comisión de carácter culposo, esto es de acuerdo 
con la teoría psicol6gica y en gran parte con la normativa. Si se llega 

a considerar que el delito se queda en grado de tentativa, se tendría el 

absurdo de hablar de tentativa culposa. 

En el finalismo el dolo pertenece a la acción y si el autor ha quer_i 

do con conocimiento y voluntad la conducta de cometer el delito y ha qu~ 

dado en grado de tentativa, ésta se le imputa como dolosa siendo indi fe

rente si ha errado o no en la antijuridicidad de su hacer. (91} 

El error en la antijuridicidad no afecta al carácter doloso de la -

conducta, sino la reprochabilidad de la decisión del autor. De haber e~ 

nacido la antijuridicidad del hecho, habría podido y debido evitar la -
decisión de cometerlo y en caso de portarse diligente podría haberlo evj_ 

tado (reproche a titulo de culpa). El error de prohibición que se puede 

evitar, fundamenta la atenuación de la culpabilidad, pero deja intacto 

al dolo. Este pertenece a la acción y al tipo y es objeto de valoración 

de la culpabilidad. (92) 

I I). Delitos culposos. El hombre so 1 amente de manera muy 1 i mi t_é!_ 

da puede prever y di poner del futuro; es decir, actuar de modo final is-

ta. Una gran parte de los efectos de los actos de la voluntad humana se 

ocasiona causalmente, otra partf! puede evitarla el sujeto con determina

da diligencia en los actos voluntarios. El Derecho exige un rninimo de v~ 

Juntad finalista, el comport~miento a que est¿ obligado un sujeto dili-
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gente y que obra con prudencia. 
No se puede ver al injusto solamente en la lesión del bien juridico, 

porque ni aun en la acción más diligente puede el ser humano asegurarse 

de no producir la lesión a valores juridicamente tutelados. La culpa COI:!_ 

sistirá en la reprochabilidad de la dirección objetivamente no diligente 

de la voluntad. (93) 

III}. Dolo eventual. Definitivamente es incorrecto pensar que -

el finalismo se ocupará sólo de las consecuencias a que se aspira. La d! 

rección finalista comprende lo que el autor sabe que es necesario para -
alcanzar su objetivo, abarcado por su voluntad de concreción. (94) 

Dolo significa querer alcanzar, no querer aspirar. Es querido todo -

lo que el sujeto debe concretar en relación con el complejo de los me

dios, el objetivo y las consecuencias secundarias. ARISTOTELES reconoce 

que la dirección finalista de la voluntad no sólo se reliza conforme al 

objetivo, sino con arreglo a las demás consecuencias de la conducta en -
su totalidad mentalmente anticipadas. (95J 

De la voluntad de concreción del individuo y de lo que se pone en -

marcha para alcanzar el objetivo, se desea tan sólo u11a pequeña parte; -

lo demás son los medios o consecuencias· secundarias. Quien quiere incon

dicionalmente un hecho, aceptando las consecuencias posibles, quiere COI:!_ 

cretar las consecuencias posibles , si se producen. 

En la elección de los medios ára el logro de los objetivos del autor, 

se quiere un resultado; se reconoce que pueden presentarse consecuencias 

secundarias. Espera poder evitar algunas, mediante su intervención en la 
causalidad; no tiene voluntad de realizarlas, si se producen: Hay causa

ción inevitable. Las otras quiere - evetualmente -- concretarlas tambifin. 

Las dificultades que se presentan aparecen en todas las teorias y consti 

tuyen la delimitación de la culpa conciente. (96) 

Ahora vamos a revisar cada uno de los postulados finalistas, p~ 
ra tratar de encontrar sus fallas y no sólo es sino que tambifin intenta

remos darle una resolución acertada. 

a). En cuanto a la conducta. La teoría de la acción finalista -
basa toda su estructura en el elemento material del delito, que desde -

siempre debió incluir la finalidad. Ocurre que en el psicologismo y en -
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el normativismo se le negó esa cualidad. El finalismo se dedica a estu-

diar en forina exhaustiva a la acción y parece que ha olvidado que el pri_ 

mer elemento del delito -- la conducto humana voluntaria -- se mueve en 

dos polos que son: Acción y omisión. 

Sigue considerándose que entre la acc1on y el sujeto existe un vincu 
lo psicológico -- aquel de que tanto hemos hablado -- que se llama volun 

tad. Solamente que para los finalistas, el querer se queda precisamente 

en la conducta y se mantiene muy alejado de la culpabilidad. Esto se co~ 
prueba cuando se habla del "dolo natural". 

Pese a que en la acción -- conducta -- se encuentra la manifestación 

de la voluntad dirigida a un fin, a nuestro enteder el primer elemento -

del delito queda con una estructura muy limitada porque los factores su~ 
jetivos adquieren mayor relevancia en la tipicidad, o mejor aan en los -

elementos del tipo. En nuestro concepto la acción debe quedar integrada 

con todo aquello que sea de naturaleza subjetiva y objetiva y con las -

formas de la manifestación de la voluntad humana (acción, omisión, con
ducta y hecho). 

b). En relación a la tipicidad. Como presupuesto de la tipici

dad se entiende que debe existir el tatbestand o delito-tipo legal, el -

cual se encuentra compuesto por una parte objetiva y otra subjetiva. La 

estrctura del tipo desde el punto de vista de los finalistas -- y esto -

es un gran avance en la teoría del delito~-. engloba todos los elemen-

tos del ente jurídico. 
Entonces, concluimos que el juicio de valoración del delito en 

general gira en torno a la comparación del hecho con el derecho. Al eva
luar por separado cada uno de los elementos que integran al delito, se -
valorará al mismo tiempo que en.cuadren en el tipo legal. 

Se concluye que un delito-tipo que se estima que está bien redactado 

deberá incluir en forma tácita o expresa la mención de cadu uno de los 

elementos del delito (un tipo de conducta, un tipo de antijuridicidad y 
un tipo de culpabilidad); eso para que en el momento de proceder a su va 

loración se verifique que encuadran en el catálogo legal. 

c). En cuanto a la antijuridicidad. En el finalismo no se hace 

una diferenciación expresa entre el obejto de valoración de laantijuridi_ 

cidad y la culpabilidad. Podría llegarse a pensar que la culpabilidad -
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si~npre estar¿ referida a la antijuridicidad, ya que el objeto devalo

ración de ambas no se encuentra precisado. 

Es más, en el juicio de la culpabilidad se hace referencia a la anti 

juridicidad. Bastaría con detallar cuál es el objeto de valoración de ca 

da una. 

d). En relación a la culpabilidad. MAURACH ha pensado que en la 

culpabilidad no se da una individualización pura, lo cual para nuestra -

consideración resulta inaceptable. (97) La culpabilidad siempre deberá -

referirse a la individualización de los postulados penales, a un autor -

concreto. Porque aunque las normas revisten un carácter general, siempre 
tienden a que se las individualice cuando se hace el proceso de valora

ción del delito. 

Pensamos que en el lugar de la imputabilidad, se deberia de conside
rar a la libertad de actuar, porque en la primera todavia quedan rasgos 

de psicologismo. La imputabilidad debe pasar a formar parte de los ele

mentos de la conducta. 

e). Nos parece que quienes se avocan al finalismo han dejado de re

conocer que el delito puede descompone~se en elementos, y que aceptan a

quella postura que dice que nuestro ente es un bloque monolitico que no 

se deja escindir. Decimos esto porque en la teoria finalista los requi
sitos o elementos que integran cada uno de los componentes del delito, 

adquiere mayor relevancia en la estructura del tipo y el juicio de reprQ_ 

che hace referencia a todos ellos. 
En esta postura preponderan dos elementos: Tipicidad y culpabilidad, 

lo cual puede ser resumido en el reproche por haber alcanzado un resulta 
do típico. 

f). En nuestra concepción, ninguna de estas tres teorias da una re 

solución plena al problema de la culpabilidad. Al psicologismo le falta 
la valoración normativa, al nonnativismo causalista se le olvidó que no 

debia revolver elementos psicológicos y normativos en la culpabilidad y 

al finalismo le falta precisar cuáles son los componentes que integran 
cad uno de los elementos del delito. 
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LAS CAUSAS DE INCULPAHILIDAD 

"Fundamento del princ1p10 de culpabilidad y res 
ponsabilidad es la capacidad del hombre para de 
cidirse correctamente entre el derecho y la in~ 
justicia. Solamente si existe esta libertad de 
decisión, tiene sentido reprochar al autor su -
culpabi 1 idad". 

JOHANNES WESSELS. 
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La inculpabilidad es el reverso de la medalla del tema princi-

pal de nuestro estudio. Todos los elementos del delito en el aspecto po
sitivo tienen sus correspondientes en el ángulo negativo y cuando estos 

aparecen darán como consecuencia su anulación. En este orden de ideas n.Q_ 

tamos que a la inculpabilidad le toca ocupar el lugar del aspecto negatl 
vo de la culpabilidad, y si llega a hacer su aparición será imposible -

que ésta se configure. 

Siguiendo un orden lógico en el aspecto negativo del delito, su au-

sencia por inculpabilidad figura inmediatamente despucs de las causas de 

justificación. Para saber en qué casos el compo1·tamiento humano no es d~ 

lictuo50 porque aparece una exculpante, setá necesario observar que an-

tes no se haya presentado una hipótesis de ausencia de conducta, una ca~ 
sa de atipicidad o bien que no concurra una eximente de antijuridicidad. 

En el aspecto negativo de la culpabilidad la prelacion lógica, se-

gún PORTE PETIT, opera en la siguiente forma: "Cuando estamos frente a -
una hipótesis de inculpabilidad, concurren la conducta o el hecho, la ti 

picidad, la antijuridicidad, no así la culpabilidad". ( 1) 

Las causas en cuestión han recibido diferentes denominaciones en la 
doctrina: A las entschuldigrungsgrUnde (Alemania) se las reconoce como -

hipótesis de exclusión de la pena por falta de conciencia de la antijurl 

dicidad (eximentes putativas y error) por RICHARD SCHMIDT. (2) Las lla-

man causas de inculpabilidad o de exculpación MAX E. MAYER y K~HLER. (3} 

SegGn JIMENEZ DE ASUA son causas de exculpación, de exclusión o de auserr 

cia de culpabilidad, o bien motivos que absuelven al sujeto en el juicio 
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de reproche. \4) lilmbiéri se lils conoce cori el nombre de causas que bo-
rran Ja culpabilidad del elemento objetivo material y más comúnmente co

mo causas de inculpabilidad. 
El concepto de la incul pabi 1 idad va a variar en atención a la teoría 

a la que nos afiliemos para estudiar su tratamiento; asi habrá una con-
cepción psicológica, otra normativa causalista y una más normativa fina
lista. En la inculpabilidad quedan comprendidos todos aquellos motivos -

legales por los cuales un sujeto imputable que ha realizado una conducta 

típica y antijurídica, no puede ser declarado culpable en el juicio de -

valoración del delito. 

JIMENEZ DE ASUA considera que "La definición más usual consiste en -

decir que tales causas de exculpación son las que excluyen a la culpabi
lidad, evidente tautología, que sin superarla del todo podríamos decir -

que son las causas que absuelven al sujeto en el juicio de reproche".( 5) 

La concepción de este uutor bien podría afiliarse al pensamiento nonnatj_ 

vo causalista, o bien a la concepción normativa finalista de la culpabi

lidad. 

Cabe hacer notar que en cada uspecto negativo del delito se debe ha

cer unil claru diferencia entre lus causas que dan lugar a la exclusión -

de su correspondiente elemento positiv9 y las que impiden la aparición -

de los demás. En forma comGn, por cuestiones de t~cnicil, suele confundir 

se a las causas de inimputabilidud y las que lo son de la culpabilidad. 

Tal vez esta confusión tenga su origen en el hecho de que la culpabili-
dad ni la imputubilidad encuentran una diferencia precisa en el psicolo

gismo y en el normativismo causa lista. 

El mismo JIMENEZ DE ASUA expone: "La diferencia entre ellas (las ca~ 

sas de inculpabilidad) y las de inimputabilidad es palmilria: El inimput~ 

ble es psicológicamente incapaz". (6) Continúa: "En cambio el inculpable 

es completamente capaz y si no se le reprocha su conducta es porque, a -

causa de error o por no pod~rsele exigir otro modo de obrar, en el jui-

cio de culpabilidad se le absuelve". (7) 

Un concepto de inculpabilidad genérico no es fácil de encontrar, au~ 

que para reparar ese detalle anotaremos que son las causas que borran el 
carácter delictuoso de una conducta típica y antijurídica y absuelven al 

sujeto en el juicio de culpubilidad. Desde luego es fácil suponer que -

si hay tres conceptos fundamentales de la culpabilidad, se la misma mane 
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ra habrá un trinomio de concepciones de la inculpabilidad y que cada una 

de las teorías que hemos estudiado tendrá para ella una estructura dife

rente. 
Analicemos cada una de las causas de exculpación que nos dan el psi

cologismo, el normativismo y el finalismo. 

A. LA INCULPABILIDAD EN EL PSICOLOGISMO. 

Si en la teoría psicológica de la culpabilidad se habla de un -

nexo de carácter psíquico que une al sujeto con los resultados que son -

producto de su conducta voluntiria, para que exista nuestro elemento de 
entrada podemos decir que hay inculpabilidad cuando al juzgador le sea -

imposible llegar a establecer esa relación. 

Para que exista la culpabilidad se requiere por una parte que la in

tención vaya dirigida a la conducta y al resultado, y en estos existirá 
el dolo.como forma culpable. Por otro lado, si la intención se avoca so

lamente al comportamiento y si como consecuencia ae la violación de un -

deber general de cuidado que personalmente le incumbía al autor, de a-

cuerdo con las circunstancias y sus características personales se causa 

un daño, se hablará de culpa. 

En algunos casos, se ha llegado a alu~ir a la preterintención como -

una suma del dolo y la culpa, es decir que en el caso de que se trata h~ 
brá dolo en el inicio y culpa en el final, respecto al resultado menor y 

mayor, en su caso. Entonces diremos que habrá inculpabilidad, psicológi

camente hablando, en todos aquellos supuestos en los que no se den el do 
lo, la culpa ni la preterinterK:ión. 

El psicologismo ordinariamente reconoció como causas para excluir la 

culpabilidad, a todos aquellos supuestos en los que se anulara alguno de 
los elementos constitutivos del dolo, a saber: El cognoscitivo o intelec 
tual (conocer) y el emocional o volitivo (querer). 

Así como dijimos que al menos en la culpa conciente, como modalidad 

de la culpabilidad culposa, no podía llegar a establecerse un nexo psí-
quico por la falta del elemento intelectual y la presencia del elemento 

volitivo en forma incompleta, notamos que tampoco podría hablarse de la 

inculpabilidad en la culpa, sea o no originada por error, y a lo m~s se 
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aludirá al límite de la culpa y de la culpahilidad. (BJ 

Las causas por las que desaparecía el elemento volitivo del dolo, j! 
más fueron explicadas en forma amplia por los psicologistas y únicamente 

se habló de la coacción. Tal vez esta confusión se originó por el hecho -

de que en la teoría psicológica se estimaba que tambi~n en la conducta se 
incluía la voluntad y que en el aspecto negativo de este elemento se estu 

diaba la ausencia de voluntad. (9J 

En cambio sí se expuso en forma exhaustiva lo relativo al error co

mo hipótesis de la exculpación, al faltar el elemento intelectual o cog-

nositivo del dolo. Vamos a pasar ahora a hablar de cada una de las situa

ciones de inculpabilidad para la teoría psicológica. 

A. l. EL ERROR. 

La inculpabiliuad por error se funda en el hecho de que un indi

viduo perfectamente capaz para responderle al Derecho en calidad de culp! 

ble (imputable), actúa en contra de sus prescripciones, mas su conducta -
se encuentra exculpada en virtud de un falso conocimiento o total descono 

cimiento de cualesquiera de estas situaciones: 
a). De que realiza elementos propios de la descripción típica. 

b). De 1 a rea 1 i dad fáctica que se da en el momento de 1 a comi-

s ión de su conducta. 

c). De la realidad jurídico-penal o extrapenal que regula ese -

comportarni en to. 
d). Del significado antijurídico de la conducta que se realiza. 

En realidad todas las hipótesis de yerro podrían referirse al conocl 

miento viciado de un aspecto de la antijuridicidad (de carácter formal o 

material), habida cuenta de que el dolo precisa dentro de su elemento cog 

noscitivo del conocimiento de la antijuridicidad de la conducta. De acuer 

do con estas consideraciones notamos que el error, en la doctrina psicol-ª. 

gica de la culpabilidad, se dividió en: a). Error de hecho. b). Error de 

derecho. c). Error de licitud. (10) 

El error tiene el poder de evitar que llegue a formarse el elemento 

intelectual o cognoscitivo del dolo (conocer), en los casos de que se re
fiera a la esencia del delito y sea de naturaleza invencible, al faltar -

el conocimiento de la significación antijurídica de la conducta. 
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Cuando el yerro pudo haber sido vencido al poner un poco m5s de dili 

gencia al actuar, atendiendo siempre a las peculiaridades del sujeto, o -

sea de carácter accidental, el resultado se le imputar~ al autor a titulo 
de culpa, en el supuesto de que el delito-tipo acepte esa forn0 de culpa

bilidad en su comisión. 

Cabe hacer la diferencia entre el falso conocimiento o conocimiento 
viciado y el desconocimiento total o ignorancia. Se dice que el error es 

el falso conocimiento que se tiene de una situación, que posee un matiz 

positivo y objetivo; presupone el conocimiento de la situación sobre la 
cual recae la falsedad. La ignorancia, en cambio, viene a significar el 

total desconocimiento y es otra forma del error; tiene un tinte negativo 
y subjetivo, no requiere del conocimiento, sino que la ausencia de §ste 

es lo que le da su esencia. 
Esta diferenciación se hace tan sólo por lo que respecta al aspectJ 

psicot6gico, mas en las legislaciones el conocimiento y el f21so co~oci-

miento se unen en una sola expresión: Error. Además, en la pr5ctica los -
jueces no suelen investigar si es que las causas de inculpJbilidad por 

yerro se basan en el falso conocimiento o en el desconocimiento. Donde el 

Derecho no distingue, al juz~iador no le es dable hac0i·1o. 

VQi; Sf1VIGNI (11) manifiesta que en tod0 caso el l':-ror encuontrJ su -

origen en la ignoracia y que por tal 1:1otivo. r~o c!ebci rst:ud~arse el faJs.; 

conocimiento o el desconocimiento, porque 1c1s d::s SO!: id011ticos, sino tan 

sólo el error. CARLOS BJNDING (12) nos dice c;:1e todo conocimiento f2:sc 

significa un no conocimiento y todo no conocimiento se expr2sa en un cono 

cimiento erróneo. En el error, en algunos cases, si bien es cierto que -

hay conoc imi en to, también lo es _que es te no concuerda con 1 a verct1d. 

En el ámbito del Derecho Penal, VON SAVIGiJI (13) bifurca al error --
as i: 

1). Error de hecho o error facti, que funciona sobre los hechos 

jurídicos, sobre las condiciones que se exige para aplicar la norma de -

Derecho (cualidades físicas), y 

2). Error de Derecho o error iuris, que versa sobre la regla de 
Derecho, sobre el Derecho objetivo (cualidades juridicas). 

Esta clasificación la hace VON SAVIGNI atendiendo al elemento sobre 
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el cual recaerá u operará el error; las hipótesis encuentran su basamento 

jurídico desde el Derecho romano. 
El error en la disciplina penal tiene los efectos de eximir a la cul 

pabilidad y con ello a la responsabilidad, dejando al dolo sin esencia 

porque falta en ~l el elemento intelectual o cognoscitivo (conocer) que -
abarca lo que en la doctrina se ha denominado ''conciencia de la antijuri
dicidad". 

Si el yerro es de naturaleza esencial e invencible, tiene tal poder; 

mas si es accidental o vencible, dejará que el dolo surta sus efectos, en 

el primer supuesto. En el segundo caso la acción u omisión se debe a cul
pa, siempre que el delito acepte esa forma de culpabilidad para su comi

sión. 
Vamos a tratar sobre las clases de error que son enunciadas en la -

teoría de la culpabilidad de los psicologistas. 

a. ERROR DE HECHO. 

Antes fue llamado en la doctrina "error de hecho esencial e in

vencible", quizá para diferenciarlo del ,yerro accidental y vencible. Mas 
como todas las clases de error exculpante que reconoce el psicologismo 
tiene que sellárselas con esas dos características para que logren hacer 
insubsistente a la culpabilidad, preferimos dejarlo simplemente en "error 

de hecho". 
A este tipo de yerro se le explica como un vicio del consentimiento, 

que se traduce en el hecho de que el sujeto tiene un falso conocimiento o 

total desconocimiento de que está realizando elementos tipicos esenciales 
del delito-tipo de que se trate en cada caso concreto, o de las circuns

tancias calificativas o modificativas que puedan afectarlo. Recae sobre -

la parte explicitadora de las normas de Derecho, sobre la descripción del 
tipo de delito que en ellas se hace; es decir, afecta a la esencia del d~ 
lito, a su calificación jurídica. 

Hay error de hecho anulatorio de la culpabilidad, cuando el sujeto -
tiene un falso conocimiento o un desconocimiento total de algunos de los 
siguientes elementos típicos: 

A). Los presupuestos del delito. Podría ejemplificarse con el -
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desconoclmiento de la relación de parentesco en el delito-tipo del homici 

dio. 

B). El verbo rector del tipo (la conducta). Cuando el agente no 

conoce que está realizando el hecho de apoderamiento, en el delito-tlpo -
del robo, por ejemplo. 

C). Las modalidades de la conducta . Como puede ser la exigen-

cia de medios, las referencias de tiempo o espacio, los elementos del Ju! 
cio congitivo o alguno de los elementos normativos de valoración jurídica 
o cultu1·al. Verbigratia, el error que recae sobre la castidad de la mujer 
en el delito-tipo del estupro. 

~}. La calidad del sujeto activo o pasivo. Se da en el supuesto 
de que el sujeto que no sabe que la mujer con la que copuló es su madre, 

en el delito-tipo de incesto. 

E}. El objeto material. En el caso de que el agente, queriendo 

matar a un león, dé muerte a un hombre que se encuentra disfrazado como -

tal y está en el lugar en que deben estar los leones. 

F). las circunstancias calificativas o modificativas del deli-
to- tipo. ( 14} 

Podernos observar que la denominación de error de hecho no es muy 

acertada para nombrar a este tipo de yerro, habida cuenta de que el térrnj. 
no abarca solamente situaciones de hecho y la castidad y honestidad, por 

ejemplo, son elementos normativos que nada .tienen qué ver con los hechos. 

GRAF ZU DOHNA decidió que el ténnino acerta~o para denominar al desconoc! 

miento o al falso conocimiento de las situaciones descritas en las norma, 
era el de "error de tipo". (15) 

El error de hecho encuentra su basamento en la situación de que el -

agente perfectamente incapaz (imputable), yerra invenciblemente sobre al

guno o algunos de los elementos que exige la figura delictiva tipificada, 

o sobre las circunstancias calificativas o modificativils contenidas en su 

descripción. Toda esta idea se da sobre la base de una falsu apreciación 

que interviene en el elemento intelectual o congnoscitivo del dolo. Por -

ende, en el caso de que no lleguen a darse al unísono los dos elementos -
de la intención delictuosa (dolo), habr¿ una hipótesis de inculpabilidad 

psicológica. 

Estimamos que los elementos del error de hecho son: 
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a). La existencia de unu conducta humana voluntaria y libre. 

b). El desconocimiento o el falso conocimiento de que se están 

realizando elementos del delito-tipo. 

c). Que la naturaleza del error sea invencible. 

d). Que se produzca un resultado tipico y antijuridico. 
e). Que haya una declaración de inculpabilidad en favor del au

tor. 

En la culpabilidad psicológica tiene predominio la creencia de que -
entre el autor y el resultado debe existir un vinculo psíquico al que se 

denomina "intención''; a este nexo llega a establec§rsele claramente en -

los delitos dolosos, mas no en los culposos. Por tal motivo, es de obser
var que si el error impide que nazca el elemento cognoscitivo del dolo y 

la culpa no lo tiene, únicamente afectará a los delitos que puedan reali

zarse con la primera modalidad culpable. 

No es concebible que se diga que en los delitos ocasionados por cul

pa del agente, pueda llegar a darse una eximente de culpabilidad fundada 
en el error de hecho esencial e invencible. Hay quienes opinan que en la 

violación de un deber general de cuidado que en forma personal le incumbe 
a alguno, ya está ínsito el error; esto ·10 analizaremos en el inciso de -

otras causas de inculpabilidad en el psicologismo. 
En las más de las ocasiones el error de hecho origina una ausencia -

del delito por inculpabilidad, aunque en algunos casos da lugar a otra C! 
lificación del delito, lo que en la doctrina penal ha sido llamado "vari! 

ción" o "truslación de tipo". Por ejemplo, en el delito de parricidio, -

cuando por error de hecho esencial e invencible el sujeto ignora que lo -

une una relación de parentesco con el pasivo, que es el presupuesto gene
ral de este delito-tipo, hay inculpabilidad en el parricidio mas subsiste 

la culpabilidad en el homicidio. ll6J 

Caso distinto es que el desconocimiento o el falso conocimiento que 
afecta al delito sea vencible, porque si pudiera evitarse con poner un P.2. 

co más de diligencia en el momento de actuar, el resultado le seria impu

tado a titulo de culpa, como consecuencia de no haber puesto el debido -

cuidado en el comportamiento. El mismo delito de parricidio, por su pro-
pia esencia, no acepta la comisión por culpa ya que requiere de un e1emen 

to subjetivo del injusto: "Querer dar muerte al ascendiente o al deseen-
diente", por lo cual en los casos de error accidental o vencible, anulará 
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al parricidio y dará lugar al homicidio, tipo fundamental al que se afiade 
una circunstancia. 

b. ERROR DE LICITUD. 

Este viene a ser el falso conocimiento o el desconocimiento in
vencible que, afectando la esencia del delito, incide sobre la licitud de 
la conducta. Es decir, que el sujeto yerra, por una falsa apreciaci6n de 
la realidad jurídico-penal o extrapenal o de la realidad fáctica, en la -
licitud de su conducta. Se da cuando el individuo estima que su comporta
miento está permitido por las circunstancias en las cuales lo despliega, 
o cree que esa licitud proviene de las normas del Derecho Penal o de cual 
quier otro orden legal. 

Da lugar a las "eximentes putativas" o "falsas causas de justifica-
ción" y a la obediencia jerárquica inculpable, para aquellos que estimen 
que la obediencia a un mandato superior no encuadra dentro de las justifj_ 
cantes. 

En la doctrina se ha dicho que debe denominársele "error de ilici-
tud" y no "error de licitud", concepción que resulta ser muy desatinada -
porque el yerro afecta la licitud de la conducta. Esto es, que el sujeto 
cree por una falsa apreciación sobre la realidad jurídica o fáctica, que 
su conducta es licita y no que no sea ilíci~a. 

Las hipótesis de error de licitud que pueden presentarse son: 
lJ. Defensa putativa, a la que erróneamente suele denominársele 

"legitima defensa putativa". El. término legítima y el de putativa son an
titéticos. 

2). Estado de necesidad putativo, en los supuestos en que ses~ 
crifique un bien de menor entidad. 

3). Ejercicio de un derecho putativo. 
4). Cumplimiento de un deber putativo. 
5). Impedimento legal putativo. 
6). Como caso distinto la obediencia jerárquica, de la que ya -

hablaremos. 
A las cinco primeras y a la sexta por excepci6n, se las denomina 

"eximentes putativas" y se da una por cada causa de justificación que se 
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reconozca en los órdenos legales (penales o extrapenales). lo cual quiere 

decir que nuestra enumeración no es limitativa; pudimos haber dejado -

de considerar alguna. 
Existe una "eximente putativa", cuando el sujeto por error esencial 

e invencible cree que su conducta se encuentra justificada en el orden p~ 

nal o extrapenal, o porque estima que en vista de las circunstancias en -

que ella se presenta (realidad fáctica), su comportamiento está justific~ 
do por el Derecho. Así, concluimos que nos encontramos en presencia de -

una eximente putativa, cuando el sujeto piensa que su conducta va a ser 

justificada legalmente, por un yerro invencible. 

En el caso de la obediencia jerárquica la situación que se presenta 
es similar, ya que el error afecta el carácter ilícito del mandato que le 

da un superior en el orden de las jerarquías administrativas. Esto es que 

la persona que obedece a un superior legítimo de carácter adminisitrati
vo, debe considerar, por error esencial e invencible, que lo ordenado es 

lícito. 

La condición para que operen estas causas de inculpabilidad -- las -
eximentes putativas --, es que el hecho sobre el cual recae el error reú

na los mismos requisitos legales que se' describen en los códigos cuando -

se enuncian verdaderas causas de justificación, al menos en la creencia 
del agente. 

Cuando se provoca la circunstancia que hace necesario el motivo de -

la justificación en forma dolosa, el sujeto es culpable en esta modalidad 
de la culpabilidad. Cuando se hace por culpa, algunos opinan que respond~ 

rá a titulo de autor culposo y otrcs estiman que debe hacérsle responsa-

ble de un delito doloso. (17) 

En nuestra concepción, el error de licitud que exime de la culpabil! 

dad tiene los siguientes elementos: 

I). Una conducta humana voluntaria y libre. 

II). El desconocimiento o el falso conocimiento de la realidad 

jurídico-penal o extrapenal, o de la realidad fáctica. 

III).Que sean de naturaleza esencial e invencible y que hagan -
creer al sujeto que su conducta es lícita. 

IV). Que se produzca como consecuencia un resultado típico y an 
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tijurídico. 

V). Que como consecuencia se absuelva al autor por inculpabil! 
dad. 

A la obediencia jer5rquica se la estima como causa de inculpabilidad 

por error, gracias a MAX E. MAYER (18); antes de ~l se la consideraba so
lamente como justificante. Como veremos después no podría ser excluyente 

de responsabilidad más que en detenninados casos, habida cuenta de que é~ 

tas se fundan en un aspecto objetivo y en algunos supuestos, en la obe-

diencia el car5cter es meramente subjetivo. 

A veces en la obediencia jerárquica no se da la ausencia de interés 

o el interés preponderante, que son requisitos de las causas de justifica 

ción; el error que la fundamenta recae sobre la falsa apreciación de que 

el mandato es licito. Figura la obediencia a un mandato superior, en el -

error sobre la licitud de un comportamiento; quien ejecuta el mandato de 

un superior en el orden de jerarquías, debe creer esencial e invencible-
mente que lo ordenado es lícito y en tal creencia debe ejecutarlo. 

El error debe ser invencible en forma radical, ya que si no lo es el 

sujeto responder5 por culpa, si el delito ejecutado acepta esa forma de -
comisión. Cuando el mandato que cumple el subalterno es injusto, se hace 

respoder por él a quien lo ordenó, como autor mediato o instigador. 

c. ERROR DE DERECHO. 

L15mase así el error invencible que afecta el conocimiento de -

la significación antijurídica de la conducta; también lo hay vencible, 

aunque éste en ning1ín caso pued~ dar lugar a la inculpabilidad. Pueden 

presentarse dos hipótesis de error iuris, que son: La ignorancia de la 

Ley y su falso conocimiento. 

Cuando el error de derecho o error iuris aperece. se afecta uno de -

los requisitos del elemento intelectual del dolo. Pese a ello se ha eleva 

do una máxima en Derecho, que postula: Error iuris nocet (el error de de

recho no aprovecha). Se dice que el error de derecho o ignorancia de la -
Ley no excluy(l de su cumplimiento. Esta situación es por demás estricta, 

habida cuenta de que siguiendo el sistema de la inculpabilidad por error 

en el psicologismo, cuando el yerro afecte la esencia del delito y sea -

además de naturaleza invencible (cualidades que sí puede llenar este tipo 
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de error), la culpabilidad debe anularse por la imposibilidad de que se -

integre el dolo, al faltar uno de sus elementos necesarios: El intelec-

tual o cognoscitivo. 

El error de derecho pesa sobre la significación antijurídica de la -
conducta, que en suma con otros conocimientos viene a integrar el ele-

mento intelectual o cogr~scitivo del dolo (conocer). A esta clase de ye

rro podria confundirsela con el delito putativo, para evitar confusiones 

sentemos una clara diferencia: En el segundo hay igualmente error, se -
cree que la conducta que se está realizando es delictuosa. 

En el error de derecho se piensa que la conducta no está considera

da corno delito en la Ley. El ~rror iuris implica que la norma juridico-
penal tiene plena validez y vigencia; en el delito putativo, en cambio, -

simplemente no existe delito-tipo al cual referir el comportamiento. 

Castigar el error de derecho resulta un tanto ilógico, puesto que -

si el Estado tiene todos los medios posibles y efectivos para hacer del 

conocimiento de sus súbditos las leyes y no los utiliza en forma adecua-

da, y como consecuencia algunos sectores de la población ignoran que ha -

sido expedida tal o cual Ley, no debe imputárselo a ellos. 

Además también hay qué considerar 1a situación cultural del pueblo -

mexicano; sabernos que en nuestro país todavía existen algunas tribus para 

las cuales la única ley que impera es la de la costumbre. Estos núcleos -

sociales, en la mayoría de las ocasiones no saben leer ni escribir y ni -
siquiera les llega el Diario Oficial. 

El conocimiento de la Ley del cual debe penarse su ausencia, será 

aquel que pueda tener la persona común y corriente y no el de un perito -

en leyes. No es el conocimiento que puede tener un estudiante o un estu
dioso del Derecho; en las más de las ocasiones ni ellos conocen todas las 

disposiciones legales. Huelga decir que en la República Mexicana existe -

un sinnúmero de leyes, decretos, reglamentos, etc., que no siempre son -

del conocimiento general. 

Podemos decir que los elementos del error iuris como exculpante son: 
I). La realización de una conducta humana voluntaria y libre. 

II). El desconocimiento o el falso conocimiento de la signific~ 

ción antijurídica de la conducta. 

111). Que sean de naturaleza esencial e invencible. 



149. 

IV). Que produzcan un resultado típico y antijuridico. 
VJ. Que como consecuencia de él se dé la absolución del sujeto 

en el juicio de la culpabilidad. 
Si el error de derecho es esencial e invencible, debe como todos los 

demás yerros anular la culpabilidad, al hacer imposible que se configure 
el elemento intelectual o cognoscitivo del dolo. En el caso de que el -
error pueda ser vencido o recaiga en lo accidental, entonces si que el s~ 

jeto responda a titulo de un delito cometido en forma culposa. 
El error que recae sobre la significación antijurídica de la conduc

ta no implica que el sujeto sepa o no que su conducta está sancionada con 
una pena determinada, simplemente se refiere a saber que el delito está -
o no previsto en las normas. 

d. ERROR INESENCIAL O ACCIDENTAL. 

Esta especie de yerro no tiene relevancia alguna para destruir 
el car5cter doloso de un comportamiento humano, aunque en algunas veces -
en determinados delitos origina una calificación distinta (variación o -
traslación de tipo). 

Dentro de su marco se presentan los siguiente supuestos: 

1). Error en el golpe o aberratio· ictus. Se produce por desvia
ción. Por ejemplo, cuando una persona quiere disparar contra otra y por -
falta de puntería priva de la vida a un tercero. 

2). Error en la persona o aberratio in persona, donde entra en 
juego la confusión. Así, cuando·el agente tiene la intención de privar de 
la vida a su padre y al confundirse asesino a un tercero. 

3). Error en el delito o aberratio in delicti. El yerro ocurre 
sobre el delito, aunque no en su esencia; con él se ataca un bien jurídi
co distinto al que se pretendió lesionar. 

4). Error en los medios. Origina una tentativa imposible o deli 
to imposible, al emplearse los medios que no son los adecuados para la c~ 
misión del ilícito. En los casos en que se dé una tentativa imposible, -
puede que se deba a un estado de anormalidad psíquica del sujeto por ende 
debe atenderse a su peligrosidad. 
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JlMENEZ DE ASUA afirma que el error no tiene efecto alguno en la cul 
pabilidad cuando cs:"a). Accidental, como en el caso de que se afecte la 

variación del curso de la cadena de antecedentes y causas; pero sin ser -

esencial el cambio para la producción del resultado, problema que nos lle 

varia lejisimos y que entronca con el asunto de la causalidad, de que nos 
hemos ocupado reiteradamente". ( 19 J 

El error en el golpe, en la persona y en el delito, deja subsistente 

la culpabilidad del sujeto por el hecho de aparecer la desviación y la 
confusión; como estas pueden ser vencidas y no recaen sobre la esencia -

del delito, no adquieren la fue1·za necesaria para destruir al dolo. El -

error en los medios es un caso distinto, provoca que el delito se quede -

en intento, ante la imposibilidad de que se le pueda realizar por los me

dios que emplea el agente. Como ejemplo PORTE PETIT suele presentar el h~ 

cho de querer privar de la vida a una persona golpeteándola con un pañue

lo. (20) 

Ya dijimos que el error accidental en ocasiones or1g1na la variación 

de tipo; esto se ve nitidamente en el delito de parricidio, cuando por.-
confusión o por desviación se priva de la vida a una persona que no está 

ligada al delincuente por las relacione~ de parentesco que se requiere; -
aqui no será posible que se integre el delito de parricidio, mas seguirá 

latente el homicidio, si es que no se presenta algún otro aspecto negati
vo del delito. 

A.2. LA COACCION. 

El dolo tiene un elemento emocional o volitivo, al que se en-

tiende como querer o aceptar el resultado que se ha de producir con la -

conducta, en el dolo directo y en el eventual, respectivamente. Se ha di

cho que para que exista el dolo en el campo de lo juridico, debe de efec

tuarse la conducta por una voluntad humana consciente y libre (querer, in 
tenci6n y entender). Los psicologistas pensaron que la coacci6n era un vi 

cio de la voluntad y que al anular el elemento volitivo del dolo, daba lu 

gar a una causa de inculpabilidad. 

Por vis compulsiva o coaccción se entiende: Aquella fuerza o violen
cia que se hace en una persona para precisarla a que diga o haga alguna -
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cosa que no tiene intención de hacer o de decir, segGn la RALE. En el die 

cionario se confunden la vis absoluta y la vis compulsiva. La distinción 
se halla al decir que la primera es de carácter material y la segunda de 

naturaleza moral. 

La teoría psicológica de la culpabilidad dijo que la coacción afecta 
ba en forma directa al dolo, ya que viciaba la voluntad y por este motivo 
ya no tenía las cualidades de ser consciente y libre. (20*) Realmente lo 

que puede decirse de la coacción es fácil: Por ella se entiende aquella -
fuerza humana de índole moral, que se ejerce sobre una persona para dete.!::_ 
minarla a que ejecute un delito que, tal vez, en otras condiciones no rea 
l izaría. 

Dentro de la teoría tradicional suele estudiarse a la coacción en -
las hipótesis de ausencia de conducta, en las causas de inimputabilidad o 

bien en las excluyentes de responsabilidad por exculpación. Se presenta -

un problema, ya que se ha dicho que en los tres elementos que mencionarnos 

con antelación concurre la voluntad o el querer: A la conducta se la en-
ti ende como voluntad humana, a la imputabilidad como capacidad de querer 

y entender y a la culpabilidad corno voluntad intencional. 

PORTE PETIT sostiene que la vis compulsiva es una fuerza humana exte

rior, de car~cter moral, aunque a diferencia de la vis a_!lsolu~, se la -

puede resistir ya que el sujeto que la sufre puede elegir entre la reali

zación o no de la conducta.(ll) Este mismo autor concluye que "la ~is ab

soluta constituye un aspecto negativo de la '.conducta, en tanto que la y:f2 
moral puede ser una causa de inculpabilidad o bien una causa de inimputa

bilidad segün los casos". (22) 

Esta hipótesis de inculpabilidad psicológica se bifurca en: Miedo -

grave y temor fundado; el primer~ es presente y el segundo se da a futu-
ro; en ambos casos la voluntad del sujeto que actGa est5 viciada. En for

ma más acertada podría decirse que la coacción es un caso de ausencia de 
conducta, ya que el sujeto que obra bajo la vis compulsiva si bien es 

cierto que quiere la realización de la conducta también lo es que ese qu~ 

rer está viciado y que el vicio que lo afecta impide que se configure la 
voluntad consciente y libre. 

El individuo no tiene la intención de cometer el delito; es decir, -

quiere la realización de la conducta y la ejecuta, porque se ve amenazado 

por una fuerza de origen moral que pone en peligro su persona, sus bienes 
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o las personas o bienes de sus allegados. La ~_rnori11_ determina al suj~ 

to a realizar la conducta, mas falta la intención de llegar al resulta-

do. Ya en un caso extrerno podria decirse, avoc¿ndonos al normativis-
mo, que estamos frente a una hipótesis de "no exigibilidad de otra conduf 
ta", que dariil 1 ugar a la incul pabi 1 idad. 

La arnenaza que recibe el sujeto debe tener la posibilidad de reali-

zarse, puede ser actual o inminente y por su naturaleza obligar a cual-
quier individuo a la realización de la conducta. Ante el peligro el hom-

bre no est¿ obligado a cumplir con las normas juridicas. Recu§rdese que 

el Derecho está elaborado para el hombre común y no para el super-hombre. 

Aqui se vislumbra otro problema interesante: Es bien sabido que la -

teoría psicológica de la culpabilidad, al tratar las excluyentes única-

mente alcanza al dolo y no llegar ni a tocar siquiera a la culpa. Al re

cordar que en la culpa se ve claramente al elemento volitivo o emocional 

(querer la conducta), al cual la coacción ataca, tendríamos que concluir 
que la vis copulsiva debería afectar tanto al dolo como a la culpa, por -

el hecho de que a:nbos contienen el elemento volitivo. 
Esto no es concebible, habida cuenta de que en el delito culposo no 

hay intención que se dirija al resultado, y es esta intención a la que se 

toma en consideración para calificar y sancionar al delito. Todo lo cual 
nos sirve para sostener que la coacción anula la voluntad de la conducta, 
ya que en los delitos culposos podría haber coacción para que se realice 

el comportamiento, aun sin que quien lo ejecute quiera el resultado ilici 
to. 

Trataremos de explicar en forma m5s amplia esta cuestión, con los -

potulados que la teoría normativa causalista da a la inculpabilidad, da

do que la no exigibilidad de otra conducta nos llevará a resultados m5s -

favorecedores. 

A.3. OTRAS CAUSAS. 

Es necesario que ubiquemos dentro de las otras causas de excul

pación que fueron aceptadas en la teorfa psicológica de la culpabilidad, 
a la obediencia debida. 
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a. LA OBEDIENCIA DEBIDA. 

La obediencia jer~rquica es un tema que ha provocado opiniones 

dispares de los tratadistas del Derecho Penal; porque si bien es cierto 
que quien obedece el mandato de un superior en el orden de las jerarquías, 

em detenr.inados casos se encuentra exento de responsabilidad, también lo 

es que en otros ser5 plenamente responable. La también llamada obediencia 
debida ha sido reconocida como una de las hip6tesis de delito, como causa 
de justificación o de licitu, como exculpante por error y como supuesto -

de inculpabilidad por "no exigibilidad de otra conducta", según sea la sj_ 

tuación en que la orden se presente. 
Desde e 1 Derecho ro;nano se hablaba de la necess itas obedend i ( obe-

d ienci a debida). Se dio una regla: Quien manda tiene responsabilidad por 

lo ordenado y quien está obligado a obedecer se exime de ella. JIMENEZ DE 

ASUA nos explica: "En los delitos públicos regía el respeto a esta máxi-

ma: Qui iussu iudicis aliquid facit non videtur dolo malo facere, qui pa

rere necesse habet, y para los delitos privados esta otra: Is damnun dat 

qui iubet ciare; eius vero nulla culpa est, qui parere necess sit. Esto no 
valia cuando el mandato era incompetentemente dado pues la responsabili-

dad se extendía entonces al ejecutor: Actio legis Aquiliae cum eo est qui 

iussit, si ius imperandi habuit; guod si non habuit, cum eo agendum est -
qui fecit". (24) 

Se dijo que cuando el ejecutor obedecía la orden de un superior leg.f. 

timo ejercía un de1·echo, y que quien no ejecutaba el mandato era culpa-

ble. 

Desde los tiempos de FRANCESCO CARRARA ya se hablaba de cuatro cla-

ses de subordinación: a). Espiritual. b). Política. c) Doméstica. d). Je

rárquica. (25) La dependencia espiritual carece de trascendencia en el a~ 
pecto punitivo, ya que solamente se la adquiere en el ámbito de la con-

ciencia y este no es el terreno en el que se desenvuelven las normas del 

deber ser. 
La subordinación política es la que une al gobernante con el gobern~ 

do y tampoco nos interesa tratarla en el Derecho Pena 1 porque no ti ene r~ 

levancia alguna, ya que quien ejecuta un mandato que le dé el jefe de Es

tado seri penalmente responsable. La dependencia doméstica es la que une 



a padres e hijos, al rnur·iJo y a la lliUJer y al sirviente con su señor. [n 

este supuesto, tanto el que 111anda corno quien ejecuta la orden dada sc·rán 

responsables. 

La única obediencia que nos interesa tratar en el morco de los as

pectos negativos del delito (justificación e inculpabilidad), es la que -

surge de la subordinación jer~rquica, que es la que une al subalterno con 

el superior en tocos los ramos de la administración. Jir.:EiJEZ DE ASUA se -

exp1·esa asi de la obediencia debida: "Y por ende dirfomos que esta ca¡;sa 

exculpa al inferior que obedece el mandato procedente del superior jer:ir

quico, cuando éste ordena en el circulo de sus atribuciones y en la forma 

requerida eri las disposiciones lr:-:;a1es". \26) 

El pro'.:ilema de la obediencia jerárquica es resue1 to en r·;éxico, en -

forma magislral, por PO?TE PEíII (27), quien expone: 

En la obediencia debida pueden presentarse las si~uientes hipótesis: 

f..). LJ orden es lícita. En esta hipótesis o sea la de obr.;;e:er 

a un superior con relación a un mandato legitimo, no existe delito alguno 

por ser orden "l'icita". 

8). La orden es ilícita, ccncit':ndola el infe1·iory sin oblig~

ción de ac2~urla, es deci1· teniendo ·:el poder de inspección. Cuando se curn 

ple tu 1 orden el st.:jeto es rcspor..sc.b le. 

C). Lil orden e~; ilícitJ, ccnocienc!o o no su ilicitud el in7e-

rior y con obliriación de cuí11plil'L, r'S decir sin tener i)Oder de inseec-

ción. En este caso se tl'ata de una r2usa de justificaci~n. 

0). La orden es iléif_(1, creyéndola licita el infe1·ior µor c1Tor 

invencible. Estumos frente il una causa de i11culpabilidc.d. 

E). La orden es ilicit:,, r1 ero no se le puede e:--.igir al sujeto -

un¡¡ conducta distinto il la que r•·.-il izó. Existe una causa de inculpabili-

dad par no c».igibilidJd ele otra conducta. 

Al psicelogismo únicamente' le interesa tratar el Ct.:ilrlo supuesto, -

que derivariÍ en una causa c!c incuipahilid¡¡d al presentilrse una de las!':

pótesis del error de 1 icitud e';enr:i<il e invencible. Cuando el erro1· qtH' 21 

fecta a 1 1r.andato reúne estas dos ca•·acteristicus, el dolo trnclr,j oué d,";

apJrecer ilnll' la imposibilidad dr q 1 1~' se configure su t>lP;ncnt.o inteiec-

tual o cognoscitivo (conocer). 

Coino en todos lo'.; casos de error, si el yerro que afecta a la ordrn 
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dada y ejecutadil pudo haber sido vencible, el delito será irnµutado a títu 

lo de culpa, si el tipo aceptil estil forma de comisión. Si el falso conocí 

miento o desconocimiento totill que altera el mandato es accidentill la cul 

pabi 1 idad queda subsistente, habida cuenta de que este tipo de error no 

logra hacerla desaparecer. 

Parece ser que fue MAX E. MAYER quien resolvió la cuestión, al decir 

que la obediericia jerárquica antijurídica era una causa de inculpubil idad 

y no una eximente de antijuridicidad como se creyó durante rnucl10 tiempo -

en la doctrina penal. (28) Será entonces un motivo de iriculpubilidad por 

error de licitud esenciul e invencible el obedecer il un su;-ierio1· en r.l or

den de lils jerarquías, cuando el rnanduto que se ejecuta ror el inferior -

es ilícito y el sujeto ignoril que tiene estJ cualidud por encontrarse an

te e1 error. 

f. EL ESTADO DE NECESIDAD. 

En la doctrina psicológica de la culpabilidud se manejó y aGn -

se le manejo por sus fervientes seguidores, al estado de necesidad como -

causa de exclusifin ae la culpabilidad. Para que podamos hablar del estado 

de necesidad como e\culpante, se hace necesario que hagamos una breve sem 

blan:a del trataP1icnto que hJ recibido este arduo instituto en la doctri

no de i Oerecho Peníl 1 . 

\'ELA TR[\'IÑO 0~··ir1a ilSÍ: "Conceptualmente al estado de necesidad se -

le entiende como el conflicto que se presenta en una situación de peli-

gro entre intereses jw·ídicJr'1ente protegidos, colocados en idénticos pla

nos de licitud, en virtud del cual surge la necesidad de sacrificar uno -

de estos intereses para preservar el otro". (29) 

PJRTE PETJT expi ica en ténninos más concretos que "estamos frente al 

estado de necesidad, c11undo pura salvar un bien de mayor o igual entidad 

juridica111L'nlt: tutelJdo o preotegido, se lesiona otro bien igualmente ampQ_ 

rada por la ley". (3C) f</IUL E. ZAFFr1RONI anota: "[l tipo permisivo del -

estado de nccesidJd dcscansil sob1·e el fundumcnto de la necesidad de sal-

var el inte1·és mJyor sacrificando al menor. Aquí el orden jurídico en ra

zón de li'. cuiltificación de la lesión, prrrnite la lesión de menor cuan-

tía". (31) 
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Nosotras hemos dicho que "actúa a111íur·ado por un estado de necesidad -

(como justificante), quien para salvar un bien protegido por la ley y de 

mayor entidad, lesiona o destruye otro de menor jerarquia igualmente tu

telado". (32) 

Hemos dado dos definciones del estado de necesidad genEricas y dos -

específicas (considerándolo co1110 causa de justificación), con el propósi

to de recalcar el tratamiento dual que recibe nuestra institución en el -

Derecho Penal. "[l estado de necesidad encierra complejos problecias, por·

que si bien se le considera coi;10 una justificante también ilJy qué decir -

que en detennir",Jdos casos puede ser cxcul punte". ( 33) 

Si queremos cJa1·le una nJturalc::il propia al estt1dc de necesidad, ten

d1·emos qué recordar que en la doctrina se rnancja 2 este respecto dos te-

sis: La unita1·ia y la de la diferenciación. Dentro del c1·ite1·io unita1·io 

tenemos dos posturas diversas: a). [s una causa de justificación. b). Es 

una causa de e::culpación. Esta pc:;ición no logra resolver el prnblemJ, hg_ 
bida cuenta de que el tópico que co:;:cntJr;1os cumple con una doble función. 

La tesis diferenciaclor·J, en CJ:;1bio, consider·a que p:it\1 fijar la nat11_ 

raleza del estado de necesidad tiene qu6 atenderse al valor de los bienes 

que se sacrifican; así tr:nemos que hay estado de necesiciacl como justifi-

cante y cor:io exculpante. (34) 

ffoestra opinión es en este sentido: "En.realidad todo se resuelve s.:i 

tisfactoriiirnenll'. cuando recoi·damos que pueden presentar·se tres liipót.esis 

con relación al valor de los bienes: 

a). Que el llien sacrificado sea ele rnayor jerarquía qlle el salvado. -

Aquí estaremos en pn:sencia ele una Cilusa de justificación, íundac'.,1en el 

principio del interés prepoderanrr: (estado de necesidad). 

b). Que le bien sulv.:ido seJ de la misma entidad que el que sucumbe. 

Nos enfrentamos a una exculpilnte, por no exigibi1 idad de ott\1 conducta. 

c). Que el bien que sr salvag11a1·da seil de mayor Villía que el que se 

lesiona. Evidentemente en este supuesto nos toparemos con una hipótesis -

de del ito" . ( 3 S) 

De las anteriores aseveraciones y como veremos rnás adelante, se dect~ 

ce que E:n el psicologismo se encul'ntrJ unJ falla tetTible 1·especto al f'S

tado de necesidad, riado que en ~l el sujeto quiere la realizaci6n de lJ -

conducta y del 1·csultado. Por lo tan'..o, se tendría que n~sponsabiliz,ír'.;ele 
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por el delilo a título de "inculpable-culpable". 
Esta causa de exculpación no encuentra en la teoría psicológica un 

fundamento preciso, ya que en e 11 a no se µuede hab L:ir del error o de 1 a 

coacción. JIMENEZ DE ASUA sostiene que "corresponde ol dogmático decidir 

que unas veces, cuando el conflicto sea entre bienes desiguales, el est~ 

do de necesidad es una causa de justificación, mientras que en otras cuan 

do colisionen dos bienes iguales, será una causa de inculpabilidad". (36) 

g. EL CASO FORTUITO. 

Hemos hablado hasta ahora de los casos de inculpabilidad que d! 
jan sentir su influencia en el dolo, bien sea que anulen al elemento cog

noscitivo o al volitivo de esta forma de culpabilidad psicológica. Es muy 

importante ahora tratar una situación en la que si bien no se es culpa-

ble tampoco puede llegar a considerarse que se dé la inculpabilidad, pue~ 

to que constituye su propio límite. 

En Hneas anteriores hemos querido referirnos al tan controvertido -
tema del caso fortuito. El casus es una cuestión de suma trascendencia en 

el Derecho Penal, juega un doble papel en la dogmática jurídica: Es a la 

vez límite mínimo de la culpa y límite máximo de la culpabilidad. 

Esencialmente reconocemos al caso fortuito como: El resultado típico 
y antijurídico, consecuencia de una conducta humana voluntaria, que pudo 

o no ser previsto aunque no podía ser evitado por una persona coman y co

rriente, motivo por el cual su autor no puede responsabilizarse por él, -

aun cuando haya habido un mínimo de culpa en su acción u omisión. PORTE -

PETIT ha dado por definirlo en los siguientes términos: "Hay caso fortui
to cuando no se prevé lo imprevisible". (37) 

Dejemos bien claro que f:n el término "caso fortuito" se engloba a to 

dos los hechos cuya causalidad se haya fuera del poder de evitación de 

los sujetos. El Derecho no puede exigirle a alguno que se comporte como -

super-hombre. Lo que es inevitable no debe ser sancionado. Pese a esto, -

ULPIANO asentó: "Caso fortuito es aquel que no puede preverse por n1ngGn 

medí o humano". ( 38) Nosotras consideramos que en e 1 ca sus puede presenta!. 
se un minimo de previsión. 

También podria denominársele "fuerz¡¡ mayor" y por ésta se entiende, 
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i111puL<:rs1: ¿1] l1v;:,i¡¡·<~, no:,,)],:¡ Ju c¡u•: i.!cuntL:Ce fuc1·a ck nul:.;t1·J voluntad, 

yil qu(: rn L<tl situilcilin el ho:11tJre 110 es c1iterente ck ur1J cosií, sino til111-

ni~n lo que sucediendo por efectos de nuestra voluntad está aGn más 

all,i de los lírnitcs de aquella previsibilidad que es humanamente posi-

ble". (39) 

En este se:ntido, en él término "fuerza mJyor" se incluyen a todas -

lt1s fueuas <Je CJCácter naturi.!l, que provienen tanto de la naturaleza -

¡;¡j5¡¡¡¿¡ con10 de los animales. Sin embJrgo, en la doctrina del Derecho Civil 

sut0 le hc::cerse una diferenciació:i c.ntre "c;¡so fortuito" y "fuerza mayor", 

en la s·iguicnte: fo,rna: El caso il.:·!.uito es p1·oducto dé• la r•aturaleza y la 

fL0:·.::c: ;;,¿¡_¡c.~· e:s imputable al iio;;;:)rc. (40) 

fllla1izu.d" nuestra de1i(<ic~ón, nos enconti-arnos con que el hecho es -

t'ipico y antiju1·ídico y c2ser-vc;:1;:;s que se conuapor.~ :i uno ele los requisj_ 

tos esenciales del caso fortuico que se~alan nuestra leoislación y lama
yor p<11-tc de los doctrinJrio~: l.1 licitud de la conducta. (~l) 

Seguimos sosteniendo nucst:·a postura y la ap'.:l_'¡'c::::os en el siguiente -

rti::onc::miento: La inclusión ccl t·.\r:::ino "lícito" en L:s legislaciones y en 

la definiciones rloctrinari2s, anula verdaderos supuestos de caso fortui-

to. Ad·~'rnás, si se habla de una rnnclucta lícita tcncfría~nos qué concluir ·-

que? el caso fci-tuito irnpicle ].~ il¡:Jrición de Ja antij11:·idicidud y por end(~ 

quedaría incluido dentro de las l'ir5tesis cie'justific0ci6n y no en ]i)s de 

inculpabilid2é~ (lí::;ite ce la culpabilidi)d y de la n:lp::i). 

Una conductil ilícita tJmbién r·uede producir, co::10 consecuencia de lii 

intervención de las l0yes de lJ nc1Luruleza, un hecho ir:1¡1l'cvisible o inevi 

table. Decimos que tambic;n puede ~1aber previsibilidud en él, sin que ellu 

le quite 1L1 calidad de ro1·tuilo al evento; en el mismo Sf~ntido se pronun

cia QlllinM:o A. Rlf'OLLES. {4?) 

Veamos: lu conduc:1:2 es voiunt¡n·ia; poi- 1.i1nto, no puede ciarse s11 as-

Pl'cto nl:gativo. lu relación Je r:.-1usalidud ne dcsarilrece, el 11:,11 ·;i9ue --

si2ndo producto cir' lil co11ducla. r:i'i'., li1 cil:Jc;Jlidad. CJusil ele .ilJ',l.ifici1ción 

no huy, no ptH:dc habliirse cri el r:ur,o fortt1ito de unu illE,ericia ril' intr:rés 

o de un intr~rr~; pn,po1·1Jr,1·unt.,.•. ilipDL1•sis de ini111puti1hii·idad tampoco exi:,

te, el St1jr'1.'1 qtll' l'f!ii]Í/il le< ((111du::t.il pt1eric O TIO SCI' i1:1put<1blt>. r':OSUl\'JS 

lo consirh>ramn~,, dr•'.;c1c un <.1sp·.·cto p~,icologist.a, cumo límite dt· la 1:ulpil y 

de la culr'ohilid,1d. 
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El resultado que ha ocurrido por medio de la conducta voluntaria de 

un sujeto imputable, que se adec~a al tipo sin estar justificada y queda 

fuera de la posibilidad de evitación; por este motivo no concurren el do

lo ni la culpa. No se evitó lo que ni para lapersona más diligente y ca-
paz era inevitable. Se le considera dentro de las eximentes de responsa-~ 

bilidad y así opina CORDOBA RODA en sus Comentarios, al exponer: "El caso 

fortuito exime de responsabilidad, porque respecto al resultado acciden-
tal el agente no ha tenido culpa ni intención". (43) 

Los elementos del caso fortuito son: 

l. Una conducta humana voluntaria. Que indudablemente intervino 
en la producción del daño, aun cuando el factor decisivo lo sean las le-

yes de la causalidad natural. Debe ser coluntaria porque si no lo fuera -

habría una hipótesis de ausencia de conducta. 

2. Lícita o ilícita. Las legislaciones hablan solamente de lici 
tud; como ya dijimos este ténnino no debe ser incluido porque anula verd-ª._ 

deras situaciones de caso fortuito. 

3. Sin intención de producir el daño que se ocasiona. La inten
ción va dirigida solamente a la producción de la conducta y tal vez de un 

resultado, aunque no del que ocurre. Obviamente que el daño de que se trQ_ 

te debe ser jurídico o extrajuridico, aunque siempre debe estar tipifica

do porque se puede causar un mal que no tenga relevancia para el Derecho. 

4. Que se ocasione por mero accidente. Este requisito no debe -

ser exigido en las legislaciones, ya que si existe el caso for~uito el r~ 

sultado sin lugar a dudas es producto de un accidente, o sea racionalmente 

inevitable, efectuado sin dolo. El casus comprende las hipótesis de versa 
ri in re licita o illicita. 

5. Que la conducta sea típica y antijurídica. La conducta ade-

más de estar tipificada debe concurrir con los demás elementos que enun-

cia el tipo legal y además no debe estar amparada por una justificante. -
(44) 

Se hace patente la necesidad de diferenciar entre la culpa y el caso 

fortuito. QUINTANO RIPOLLES afirma: "Y es que oscilando continuamente el 

concepto de la culpa en el movedizo terreno intennedio entre el dolo y el 

~· con propiedades eminentemente negativas y excluyentes, sólo ambos 
signos de referencia pueden darnos la pauta para su recta caracterización 
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morfológica". (45) 

En la culpa hay previsión o no de un resultado que siempre deber5 -

ser previsible y evitable, esta posibilidad debe de tenerla el común de -

1 a gente; el daño puede ser impedido por la conducta humana. En el caso -

fortuito, en cambio, podría ser previsto el resultado en algunas ocasio-

nes, aunque la conducta del hombre nunca podr5 llegar a evitarlo porque -

entran en juego los factores naturales o animales. 

h. LA CULPA COMO MODAL!Df1D DEL ERROR. 

En la doctrina penal es manejada algu:iu opinión que estir.:a que 

la culpa en sí es ya una de las modalidades del error. Esto es que cuanco 

e 1 sujeto a 1 actuar vi ola un dc:~1er genera 1 de cuidado que persor..:i ln:ente -

le incumbía de acuerdo con las circunstanci;is y con sus caracterís:icas -

peculiares, lo hace por cesconocimiento o p~r f.:ilso conocimiento. 

A fines (~el siglo X;'Ill y a µrincipios del XIX, etapa importéwte y -

trascendente en el Derecho ren2l, f'.LU;isRO'.:l y ~OSSI, en /'demania e Italia 

respectiv.J~:ente, considPr2rcrn que la culpi1 eril una modalidcd del e!-ror y 

que la previsibilid0d le Jaba sus esencia. (46) SAN ISIDORO DE S~~!LLA a

doptó una postura filolÓr_JiCél y as,~ntó que lo negligencia, un grudc: de cul 

pa -- ~iCJer~_ne lec('~--. ¡1rovenía de no saber leer, ignoranci2. (.47) 

Puede ser que en esto modulidod culposa yu exista en sí mis•:1,:i el 

error, aunr,ue también es cierto que se trasgrede la Le\1 al violl!1· t.:n de-

ber general de cuidado que se i1~pone erqa omnes y que le incumbe al au-

tor de acuerdo con sus Ciffactei·isticils personales y las ci1·cunsti1nciils. -

Por este motivo el delito cometido en fornra culposil debe ser s0nci0nado, 

mas el tratamiento que se le darfi debe ser m§s benigno con el sujeto por 

que si bien es cierto que tiene una insuficil'ncia mental pen;1ancc~c u ocJ 

sional y ésta no ser5 corregida con lil sanción, también lo es que la so-

ciedad no puede quedur de:;ampariHla 2nte acciones u omisiones cl<•lictuo:.és 

de quienes violan deberes ele cuid2do que les incumben. 

Ahora bien, len qué recaer1a el yerro que existe cuando se actüa c0~ 

culpu? Hay qué analizur las silu¿icim1es y entonces nos daremos rncnta de 

que, en efecto, actuar culpo~.amcnte implica hacerlo bajo error, bien sea 

de hecho, de licitud o de~ ch?t'C!cho y es entonces wando la conducta errada 
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será imputada a titulo de delito culposo. Existirá un delito culposo, -

curiosamente originado en el error, cuando el desconocimiento o el falso 

conocimiento bajo el cual actQe el sujeto, pueden ser fácilmente venci

bles. 
En la culpa pura y simple no podemos decir que exista el error pro-

piamente dicho, ya que no tiene un elemento intelectual o cognoscitivo -

al cual hacer que se le refleje el yerro. La culpa, como modalidad de la 

culpabilidad psicológica, solamente posee un elemento psiquico: El volitl 

vo o querer, que además está incompleto porque se refiere solamente a la 

realización de la conducta. 

No tiene elemento intelectual o cognoscitivo, cuya esencia es propia 

del delito doloso en donde además de querer o aceptar se requiere el con~ 

cerque se realizan elementos típicos, conocer la realidad fáctica, la -

realidad jurídico-penal o extrapenal y el significado antijurídico de la 

conducta. Con la ausencia de uno solo de estos supuestos, se hará imposi
ble la existencia de un delito doloso. Sólo en algunos casos señalados ex 
presamente, la ausencia de ese conocimiento dará lugar al delito culposo. 

A.4. CONSIDERACIONES CRITICAS. 

Critiquemos ahora la postura psicologista relacionada con las -

causas de inculpabilidad que hemos tratado. Vamos a observar que de la 

concepción de la culpabilidad que analizamos en el inciso anterior, de a
cuerdo con los pu~tulados de los psicologistas, se derivan un concepto y 

uan estructura determinados para la inculpabilidad. Las consideraciones -
que le podemos hacer a·este pensamiento son: 

A). A la inculpabilidad en el psicologismo se la entiende como 

la imposibilidad de que el juzgador llegue a establecer un nexo de carác
ter psicológico entre el autor de una conducta típica y antijurídica y el 

resultado dañoso que con ella se produce. Evidente falla de los psicolo-

gistas, porque ya dijimos al tratar a nuestro elemento en el aspecto posl 
tivo, que en la culpa no es posible que llegue a establecerse esa rela-

ción entre la conducta y el resultado. Esto traeria como consecuencia que 

en los casos de delitos cometidos por culpa hubiera inculpabilidad; iqu~ 

teoría tan benévolai. 
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í3). Cuando se explica al error y a la coacción, notamos que -

esas exculpantes se refieren únicamente al dolo; interpretando a contra

rio sensu que la culpabilidad es dolo, culpa o preterintención, notamos 

que a los psicologistas les faltó detallar en qué casos no existe la cul 

pa y habrá inculpabilidad; que sí se estudian en el normativisrno, al in

cluir la exigibilidad y la reprochabilidad. 

C). En el error de licitud nos encontramos con otro yerro del 

psicolgisrno; tomando en consideración este pensamiento, notamos que el -

agente debe responder a titulo de inculpable-culpable, porque en estos -

casos sí puede establecerse un nexo psicológico entre le hecho y su au-

tor. 

O). Si aceptamos la teoría de los psicologistils tend:-í amos qué 

decir que las causas de justificación son culpables, ilte11diendo a que en 

ellas también se qui ere lu produce i ón de la conducto y del resultado. 

E). Si la coacción figura corno causa de inculpabilidad en vir

tud de que impide la aparición d0l elemento volitivo del dolo, debemos -

decir que ddernás de anularlo a él dejaría insubsistente a la culpa ya -

que en ella también concurre (aunque incompleto) en elemento volitivo; -

esta doblt: funciCn no se la dan los psicolo~istas a la _\l_\~puls~'i:.· 

F). En el estado de necesidad como exculpante, cuando colisio

nan dos bienes jurídicilr11ente protegidos de lil rnisr::a entidad y se destru

ye a uno rara salvar el otro, los p:.icologistas hc.bl an de una causa do -

inculpilbilidad, mus sin e111bargo110 llegan a explicarnosº cuál de los -

elementos de la culpabilidud es ill que anula el estado de necesidad como 

motivo exculpatorio. En este instituto no se hace referencia a si el es

tado de necesidad se debe a error o a coocción, que son las ~ausas que -

reconoce la inculpabilidad psicolóoica. 

Todas estas fallas se intenta corregirlas con la teoría nonnu

tiva causal is ta que explica las causas de inculpabilidad que afectan lo 

mismo al dolo que a la rnlpa y se aiiade la no exi~ibilidad de otra con-

dtJcta. Estudienros la exc11lp<1ción en el pensamient':! normativo. 
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B. LA INCULPABILIDAD EN EL NORMATIVISMO CAUSALISTA (Normativismo}. 

Entendemos que para la teoría normativa causalista de la cul

pabilidad, los elementos que la estructuran son: a). Imputabilidad. b}. 

Dolo o Culpa. e). Exigibilidad. Estos tres componentes deben existir -
en el caso concreto, para formular el juicio de reproche por medio del -

cual se hace responder al sujeto imputable de una conducta que ha llena

nado todos los requerimientos típicos y adem5s es antijurídica. 

Hay ocasiones en que a pesar de que la conducta es típica y an 

tijuridica al sujeto no puede reprochársele su comportamiento, atento a 

la situaci6n en que se encontraba en el momento de actuar que impide que 

le sea exigibile una conducta diversa a la que desplegó; es entonces 

cuando podemos hablar de la inculpabilidad en el normativismo. 

Básicamente, las hipótesis de exclusión de la culpabilidad en el -

pensamiento normativo son las mismas que ha reconocido el psicologismo, 

esto por cuanto hace al error y sus modalidades y a la coacción, que ex

plicaremos; mas se acepta que hay otros motivos que al decir de los nor
mativistas anulan a la culpabilidad y que son la inimputabilidad y la no 

exigibil idad. 

En realidad, si los doctrinarios que se afilian a esta teoría consi 

deran que la culpabilidad se limita a un dolo o a una culpa reprochables, 

en virtud de que ~l sujeto no podía exigírsele que desplegara una condu~ 

ta que se ajustase a los patrones legales, de las causas de inculpabili

dad sobresalen todas aquellas situaciones de inexigibilidad, en atención 

a las circunstancias en que se dio el delito y por eso no puede haber r~ 

pro che. 

Es indudable que en la posición normativa, al introducir la exigibi 

lidad y la reprochabilidad en nuestro elemento, se viene a soslayar alg~ 

nos errores en los que incurría el psicologismo, principalmente en el as 
pecto negativo. Analicemos los motivos exculpantes en relación con el 

pensamiento de los doctrinarios normativistas. 

B.l. LA INIMPUTABILIDAD. 

Este es el primer motivo exculpatorio que reconoce el normati-
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vismo cdusalista. Al considerar que la imputabilidad es uno de los com

ponentes de la culpabilidad, necesariamente tendremos qu& reconocer que 

en el caso de que no llegue a darse, habr~ inculpabilidad como hip6tesis 

de no delito. 

Tradicionalmente se ha difundido la concepción que considera a la -

imputabilidad como la capacidad de querer y de entender. La primera se -

precisa que vaya dirigida a la realización de la conducta (sin que lle-

gue a confundirse con la voluntad del elemento material y de la culpabi

lidad); la segunda se avoca a los resultados dañosos, que son producto -

del compcrtamiento humano voluntario. 

Se distingue el elen;ento volitivo ele la in:putabilidad, de aquellos 

de que se precisa en la conducta y en la culpabilidad, en que en estos -

Cltimos cJsos el querer es en acto y en el primero en potencia o capaci

dad de actu.:i1·. El sujeto in:putable, capa: ce que1·er y de entender, c;uie

re desplegar la acción u omisión y entiende las consecuencias necesarias 

que de ell~s se derivar5n. Esto quiere decir que segCn la concepción nor 

mativista s6lo el imputable es capaz de realizar acciones dolosas, habi

da cuenta de que el dolo se integra con un elemento intelectual o cogno! 

citivo (entended y con otro volitivo o emocional (querer). 

A la ir!![Jutabilidad le corresponde en el aspecto negativo del delito 

la inimputabilidad, que en relación con lo que hemos expuesto en lineas 

anteriores ve11dría a signi ficai· la incapucidad de querer y entender del 

sujeto. Concepción que no es conrpal'tida por nosotras, porque se deriva

ría en aceptar que en los sujeto afectados en su imputabiliclacl fJlta el 

querer en atención il unil inupacidcid volitiva. Consideramos que tanto im 

putables como inirnputablcs tir.ncn esa cupJcidad de querc1· y que sola:l!en

te falta la de entende1· en los inirnputables. 

En la teoría normal ivJ tanto el dolo corno la culpa exigen ser diri

gidos a la conducta y a lJ conductJ y al resultado, con libertad absolu

ta; es decir, que el sujeto que ilCtúe lo haga con una voluntad libre ele 

vicios. Requie1·en que el autor tenga una mutivilción nor111al, que en otras 

palabras seria aquella cariacidild de querer de la que he111os hablado. 

Toda la base de la inrnlpabilidacl, en esta postu1-.:1, rc 1.lica en li1 re 

rnchabilidad de la conductil, poi· tal motivo hdbrá inculpabilidad corno ex 

culpante, cuando no puedo n'prochiirsele :,u actuar al sujeto cuilndo care.~ 

ca de capKiJddpai·u respo11dc1· en el juicio de reproche. 
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JAMES GOLDSCllMIDT nos dice: "Y desde el punto de vista de ésta (la 

Ley), ya la inimputabilidad y en todo caso la 'motivación normal', cons

tituyen siempre una excepción de reprochabilidad de una conducta dolo

sa o culposa conminada con pena". (48) 

Es interesante adentrarnos en el estudio de la imputabilidad como -

exculpante, porque en el nonnativismo hay pensamientos dispares en rela
ción con ella: Se la reconoce y se la niega como causa de inculpabili-
dad. 

El mismo GOLDSCHMIOT le niega ese carácter, al asentar: "Y así como 
el ser empujado por una fuerza física irresistible \parágrafo 52 CPAJ no 
constituye una causa de justi~icación, la inimputabilidad no es causa de 

exculpación. El inimputable no es desde un principio, el destinatario de 

las normas de deber ser, así como los animales o el cuerpo humano no son 

destinatarios de las normas jurídicas". (49) 
Con todo respeto discrepamos de esta opinión, ya que consideramos -

que las normas de deber ser son hechas para todo el género humano y no -

se les distingue más que en su aplicación. Mas se trata de exponer el -

pensamiento de los normativistas y para quienes se afilian a él se consi 

dera que la inimputabilidad origina una exculpante, al no tener el suje

to capacidad para responder en el juicio ~e reproche. 

Doctrinariamente se ha reconocido que son inirnputables: Los menores, 

los sordomudos de nacimiento, los locos, los idiotas, los imbéciles, los 

enajenados, los trastornados mentales transitorios y permanentes y en g! 

neral todos los anómalos mentales. 

Llega el momento de exponer lo relativo a la incapacidad provocada 

dolosa o culposamente por el sujeto activo, o sea lo que en la doctrina 

ha sido denominado como Actio liberae in causa. Se considera en el norma 
tivismo que la inimputabilidad es excluyente de responsabilidad, cuando 

la incapacidad no se debe a dolo ni a culpa del agente. (50) 

Cuando el trastorno en el cual se quiere amparar la exculpante lo -
provoque el mismo sujeto por dolo o culpa, la conducta inicial es repro

chable y no adquiere fuerza suficiente para anular a la culpabilidad. Es 

decir, cuando existe una conducta libre en su causa (conducta liberae -

in causa intencional o imprudencial),habrá culpabilidad dolosa, o culpo
sa en su caso. 

VINCENZO CA VAi.LO expresa: "Según nosotros la teoría de 1 as acciones 
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l_ibera~n cau~_i!.. tiene su fundaw:11'.:o en la consider.:ición de que la ejec!:l_ 

ción de la acción comienza en el 11;0111ento en que el ugi::nte se coloca en -

estado de incapacidad de entender y querer, con el fin de cometer el deli 

to o de procurarse una excusa y por lo tanto anterionnente al nacimien

to anterion11enteal nacimiento de tal incapacidad, en que después ejecu

ta el delito". ( 51) 

Hablemos de aquellos casos en los cuales el sujeto no es plenamente 

impt;table. La imputabilidad atenuada no es propiamente un motivo de ex

culpación, mas en todos aquellos casos en los que el individuo tenga dis 

minuida su capacidad de querer y entender (o de ser culpable), habrá una 

base para a:ni1~orar la pena. La r;;agnitud dE:l reproche y de la culpabili-

dad, depende de la capacidad que tenga el autor para lc;r-ar lu libre de

terninación dt: su voluntad en el momento de actuar. 

R::li!HARD íHJ\iJK reconoció: "La gravedad de la culpabilidad depende -

de la medida de la libertad interior del autor". (52) 

B. 2. EL ERROR. 

La teoría normativa de 1a culpabilidad reconoce que el error -

es una de las causas de exculpación: acepta, asimismo, que puede haber -

er1·or de hecho, sobre la licitud y sobre el Derecho. El e1-ro1· es el se-

gundo m8tivo de inculpabilidad, en virtud de que en el ~omento en que ha 

ce su aparicibn la conducta no p~ede serle reprochada al sujeto. 

Al igual que en el psicoloriisrr'~1. en la teoría nonr;at~vistil el et-i-or 

es un problemJ que se plantea exc1~·;iva1;iente a nivel de 12 culpabilid2c, 

ya que éste es el único el ernento _del delito que puede ser afectado por -

el yerro. Básicamente el error incide sobre el elemento intelectuJl o -

cognoscitivo del dolo, o sea en el cúmulo de conocimientos que debe te-

ner el sujeto en el momento de desDlegar el comportamiento doloso. 

En todos los casos en que el 2gente actúr:bajo la ignorancia o el -

falso conocimiento de la situaci(l~1, existir,) la imposibilidad de que se 

le i·eproche la conducta des p l egodil. 

E01·:urmo MEZGER puntualiza respecto al error: "F.l conocimiento del -

dolo exige (el llarilado elemento i11telr2ctual del dolo) el conocimiento de 

los hechos y el conocimiento de la significación de esto:-, hechos". (53) 
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OLGA ISLAS y ELPIOIO RAMIREZ comentan respecto a este pensainiento: 

"Procediendo metódicai;1ente, en seguida se ocupa Mezger de delimitar los 

hechos que pueden ser abarcados por el conocimiento, a la vez que apunta 

algunas ideas sobre el conocimiento el conocimiento de la significa-

ción y sobre los efectos que se derivan de la ausencia del conocimien

to". ( 54) 
De lo que expone MEZGER resulta que "los tipos jurídico-penales de~ 

criben detenninados 'hechos' (elementos típicos descriptivos), cuya con

creción trae como consecuencia la aplicación de la ley en el caso con-

creta; a la vez, los tipos valorizan estos hechos, ya sea considerando -
una característica particular (elementos típicos normativos), ya sea va
lorizando el conjunto de la acción". (55) 

La teoría del error tal y como la explicamos en la inculpabilidad -

psicológica funciona para el normativismo, desde luego aunada a la situa 

ción de que en virtud del yerro no pueda reprochársele al sujeto su con

ducta típica y antijurídica. 

En forma general los elementos del error en el normativismo son: 

l. Una conducta humana voluntaria. 
2. Que produzca un resultado típico y antijurídico. 

3. Desplegada en una situación de desconocimiento o falso cono 

cinri en to. 

4. Que recae sobre la esencia del delito y es de carácter esen 
cial. 

5. Que afecte el elemento cognoscitivo del dolo, en cualesqui~ 

ra de los siguientes aspectos: 
a). El conocimiento de que se están realziando elementos ti 

picos. 

b). El conocimiento de la realidad fáctica. 

c). El conocimiento de la realidad jurídico-penal o extrap! 
na l . 

d). El conocimiento de la significación antijurídica de la 
conducta. 

6. Que en virtud del error, no sea posible reprocharle al suj! 

to su comportamiento. 

Estas seis caracteristicas las tiene qu§ reunir el hecho efectuado -
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e1Ton·2ame11te, para r;ue la cor1duc ta y el resulta do no sl:an r ... <~1·0chi:b les -

ni 1·epn1Childos y, consecuente1:1entE:, se élbsuclva al su_idu q'.le los re<.ili

zó en el juicio de la culpabilidad. 

En el supuesto de que cualquiera de estos t::rrores no sean rocional

rnente invencible ni recaiga sobre la esencia del delito, dJ1·á 1ugi!r a 

que quede subsistente la culpabilidad en su modalidad culposa, si es que 

el delito acepta esa forma de comisión, en el primer caso; en el segundo 

q~edará la posibilidad de sancionar por delito doloso. 

a. EL EP.ROR DE TIPO 

El error de tipo se refiere al desconocimiento o al falso conQ 

cimiento de que se están realizando elementos constitutivos de una figu

ra ti~ica de dPter~inado celito. Cuando es esencial e invencible tiene 

el pJder de anulílr ~ la cJnducta dolosa, al impedir 4ue se configure una 

de las hipótesis del elei.iento intelectuJl o ccgnosciti·10 del dolo. 

Indebidamente se ha creido que el error de tipo tambi&n puede afec

tar a la culpa, mas esto ~o podria ser cierto, porque la culpa carece de 

elemento cognosc:iti«'O al CUi1l referir el yerro. 

Si el error de :ipo no es esencial, queda subsistente la culpabili

dJd Jo 7osa. En lo: c~•os en que seJ accid0nt~l puede imputarse el delito 

a titu1o de culpJ, s1 es cue el delito-tipo ~l que se hace referencia -

ac;;pt;; r:sti11:10cL:1licor~ cul>:.'.:le. 

E;:iste un errnr de ti1•,1, dt:c,de el punto de vista ncrn1¿¡tivo, cuando 

el sujeto en atencién a tina falsa ::r-ecnciil que afecta J uno de los ele

mentos esenciales de~ tipc lle la _figura delictiva en cuestión, actC1a des 

plegando una conducta tipica y antijuridica. 

Ese error debe ser racionalm0~~ invencible, de modo que se ponga un 

poco mas de atención en el rnmento de actuilr, para evitar que el repro

che sea hecho a titulo de culpa. 

b. EL ERROR DE HECHO. 

En el error de hecho se aceptil que la equivocación recae sobre 

la realidad fáctica. Para que no pueda serle reprochado al sujeto su com 
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portamiento, el yerro debe ser ~sencial e invencible. En los supuestos -
que el error no sea esencial e invencible, el resultado se imputará a -

titulo de dolo o de culpa, segfin sea el caso. Habrá culpa siempre que -

el delito de que se trate en la hipótesis concreta admita la modalidad -

culposa. Se da en este supuesto un desconocimiento o un falos conoci-

miento sobre la realidad de hecho que se relaciona con las normas de De 
recho. 

El sujeto ignora, por un error esencial e invencible, la realidad 

fáctica que se enucentra ligada a las normas jurídicas. A diferencia del 

error de tipo que versa sobre las normas del deber ser, el error de he-
cho se refiere a las reglas del ser. 

c. EL ERROR DE LICITUD. 

Errar sobre la licitud de la conducta, es otra de las causas -

de exculpación que reconoce la teoría nonnativista de la culpabilidad. -
Existe un error de licitud como exculpante, cuando el sujeto yerre inve~ 

ciblemente sobre un aspecto de la realidad juridica penal o extrapenal. 
Debido a ese error, el agente está ~n la creencia de que su conduc

ta es amparada por una causa de licitud de las que reconoce el orden pe
nal o extrapenal, o bien piensa que su conducta está pennitida. 

El sujeto estima que está obrando conforme al deber ser expresado -

en las normas jurídicas penales o de otra rama del Derecho, o bien cree 

que su conducta no está prevista en las normas legales. 
No puede motivarse de acuerdo con lo que expresa el Derecho e irre

mediablemente deberá absolvirsele en el juicio de reprochabilidad de la 

conducta. El error de licitud tiene el poder de anular el conocimiento -

de la realidad juridico-penal o extrapenal, reconocido como parte inte-

grante del elemento intelectual o cognoscitivo del dolo y que origina -

una causa de inculpabilidad. 

d. EL ERROR DE DERECHO. 

Cuando existe un error sobre la significación antijurídica de 

la conducta, podríamos hablar del error de derecho como causa de inculp~ 
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bilidad en el normativismo causalista. Será motivo de inculpabilidad el 

falso conocimiento o el desconocimiento del significado antijuridico de 

la conducta, que tiene las características de ser esencial e invenci

ble. 

En el nom1ativismo se hizo una distinción entre el error de derecho 

penal y extrapenal, a partir de la década de los cuarentas, con el fin 

de darle efectos relevantes al error de derecho extrapenal. Antes de los 

norrnativistas causalistas se le negaba la calidad de exculpante a todos 

los errores de derecho, bien fueran penales o extrapenlaes, en virtud 

del principio: Error iuris nocet (el error de derecho no aprovecha). 

Este error afecta al elemento intelectual del dolo, que se refiere 

al conocimiento de la significación antijurídica de la conducta, por el 

cual el sujeto ignora que su conducta tiene un carcicter delictivo. P~nsa 

mos que en los casos en que a este tipo de error no se le reconozca co:no 

una causa de exculpación propiamente dicha, puede dar lugar a la no exi

gibil idad de otra conducta, en virtud de las circunstancias en que se -

dio el delito. 

Cuando MEZGER se refiere ill error, lo asocia a los elementos del do 

lo. Según OLGA lSLf,S y ELPIOIC Rl',i·:I?.EZ, en síntesis: "El dolo requiere 

un conocimiento en dos sentidos: Conocimiento de los hehcos y conccimien 

to de la significación. De aquí resulta la cara opuesta del conocimien

to, a saber, el error sobre los hechos y el ~rror sobre la significa-

ción". (56) 

EDMU!lDO MEZGER le niega al error la característica de ser una espe

cial causa de exculpación, al decir que no es sino lil 111is111a teoría del -

dolo, aunque vista en su aspecto 11e9iltivo. El error no es tiln sólo deseo 

nacimiento, sino urw representilc ión fa l sil y lo que importa de esa fJ l se

dad es lo que ella implica: La ausencia de un conocimiento verdader·o, -

sea sobre los hechos y sobre su significación. (57) 

Según esta uutor el conocimiento de los hechos ubarca cuatro momen

tos diferentes, que son: a). El conocimiento de los hechos que fundLJmen

tan la pena. b). El conocimiento de los hechos que a9ravan la pena. c). 

El falso conocimiento de los hechos que excluyen la pena. d). El falso -

conocimiento de los hechos que atenúan la pena. (5él) 

Al referirse a los hechos funcfamenti1dores de J¡¡ pena MEZGCR dice --

que habrá un motivo de exculpacicín, porque el error quP recae sobre esos 
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hechos impide que se configure el dolo, al no conocer el autor las cir

cunstancias que pertenecen al tipo legal. Este conocimiento est5 referi

do a los presupuestos del delito, a la previsión de los hechos que a fu

turo pueden llegar a constituir un resultado penaliticamente relevante 

y a la relación de causalidad. El conocimiento de los hechos que agravan 

la pena es también necesario para la existencia del dolo, si el tipo en 
particular contiene esas circunstancias, a excepción de los delitos a -

los que se califca por el resultado. 

Aqui se hace referencia a los tipos circunstanciados o cualifica

dos; un ejemplo concreto se ve en el tipo que describe el delito de pa
rricidio, en el cual el delincuente debe tener el conocimiento de la re

lación de parentesco. 

En la suposición de los hechos que excluyen a la pena, MEZGER nos -
dice: "No hay dolo en el caso de que el sujeto admita erronéamente he-

chos que excluyen la pena". (59} Admite inclusive que se exculpa al suj~ 

to si ese conocimiento se debe a culpa, al decir: "El autor es exculpado, 

en lo que concierna a una responsabilidad a causa de un actuar doloso, -

cuando supone -- inclusive culpablemente, es decir culposamente -- la -

existencia de hechos, que de darse en realidad, producirian la consecueD_ 
cia de la pena". (60) 

Aquí no se habla de hechos que excluyan la antijuridicidad o la cul 

pabilidad, sino de los que originan ausencia de responsabilidad, concre

tamente de las eximentes putativas. Por cuanto hace al conocimiento de -

los hechos que atenGan la pena, MEZGER expone que es necesario para la 

existencia del dolo, que éstos existan. En dichos casos debe aplicarse -

la ley que sea m~s benigna con el sujeto. (61) 

El conocimiento de la significación de los hechos se bifurca: a}. -

Conocimiento de la significación de los elementos normativos del tipo. -

b). Conocimiento de la significación antijuridica de la acción. (62) -
Respecto a la primera categoría OLGA ISLAS y ELPIDIO RAMIREZ explican: -

"Hemos de apuntar, independientemente de la controversia finalismo-caus! 

lismo, lo discutible que resulta considerar al conocimiento de los deno

minados elementos típicos normativos como conocimiento de la significa-
ción". (63) 

Estos mismos autores concluyen: "Si se piensa en la castidad y ho--
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•c::'.Jad d¿· lil r:;uje1· -- r:.k::0 cit._:,:;rj r·ur el Jul0r (~_!~i!~!:J ;:11 f:1 ;:;:·i-

r;-,." •• ::.0m':i de su Tratado--, l< una cu::iidad del sujt:to pasivo que r;.:str 

c ~: e:,iste como un hecr.o, ¿) ;:1Jrgrn ,je que su conocimiento por el jue:z 

s:: ;.Jgre solamente mediante .Jloración de índole cultural; y siendo un -

e:::-::nto ce1 hec.ilo, su conoc:'.::iento por el sujeto activo c.iel delito no -

e: ::Jnocimiento de la sign1f:.::ación, sino conocimiento de los hechos fu~ 

do- ::ntadores de ia pena''. (E.'.; 

El conociiniento de la s•~nificación antijurídica de la conducta, es 

e~ ~~nocir.;iento de la signif::ación propiamente dicho. Como la antijuri

di:~:ad es una caracteristic~ .::el hecho delictuoso, es necesario qui:! el 

s~:~:a tensa ese conoci~ient: ~ara poder actuar dolosamente. Se re4uiere 

Gl-2 ::1 sujeto se;;a que es:.~ ;:¿s;:·legando un C01;:µ01-tamicnto que es cor.u-a

r;: a Cerecho. "[ste conocimL--::i de la significilción ha de rnt_enclerse CQ. 

10:; _:·.a •1a'.u;::ción paralela d·~~ .:uj,2to c-n la esfera del prof.rno. MeC:iante 

e~;.: se caracterjza la acci.:):' :orno ar.tijurídica". (65) 

M::::G:::R no nos explica ~-·~es lo q:;e debemos ente11der como ccinoci-

mi~~:o de la significaci6n an:jjurfdica de la conducta, aunque podrfa -

se,· io que en la doctrina rcT..:~. se cor.oce con el ncmbre de "conciencia -

de ~:: antijuridicidad". 

e. __ ERROR INESENCIAL O ACCE::::TAL. 

Este tipo de error, en la teoria de los nornhltivistas recibió 

un '~~ntico tratamiento que e-- el psicologismo: Se dice que no tiene la 

ft.::::··:3 suficiente péll'a anul.1•· ~J culpabilidad y por lo tanto r~o lle-Ja u 

!1a:2·· 1 a menor 1;1e 11 u en e 1 ur ~ .: . 

~orno ya dijimos, se div1:,c en: a). Errnr en la persona \,1ber·ratio 

ir. ~:::nona). b). Error en el ;~1pe (aberraJ:_i_Q__ictu~). e). Error en el de 

li:: \3berrati_o del~!_iJ. d). ~rTor en los medios. 

B.3. ~A CO~CCION. 

Se presenta como una de las causas de exculpación en la teoria 

no1·;73tiva causalista de la culfJbilidad, la ~_!!1oral o coacciün. 
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Dentro del psicologismo, al tratar las causas de inculpabilidad se 

mencionó que en el las se incluía a la coacción, como un motivo anulato-

rio del elemento volitivo del dolo; lo mismo ocurre en el normativlsmo -

causalista. Recordemos que tanto el dolo como la culpa tienen en su es-
tructura un elemento volitivo o emocional (querer); en el primero se en
tiende como querer la conducta y querer o aceptar el resultado y en la -

segunda es querer simplemente. (66) 

En el psicologismo se reconoció que la ausencia del delito por in-

culpabilidad podria originarse como consecuencia de ser impulsado por -
una fuerza exterior de carácter moral, que obligaba al sujeto a la ac-

ción o a la omisión, 'amenaz~ndolo con un mal grave en su persona, en sus 

bienes o en las personas o bienes de sus allegados. Se hizo asimismo una 

distinción entre el miedo grave y el temor fundado, aunque únicamente se 

relacionó a esta exculpante con el dolo. (67) 
Desde el punto de vista ¡isicológico y normativo causalista, la coa~ 

ción debe tener como fin anular al elemento volitivo o emocional del do

lo o de la culpa. En el normativismo puro (finalismo), la vis moral ten

dría qu~ traer como consecuencia la "no exigibilidad de otra conducta''. 

En virtud de que no se la puede tomir como una causa anulatoria del 

elemento psicoló~ico (querer) y de otro normativo (exigibilidad), nos dQ_ 

mos cuenta de que para lograr considerar a la coacción como una hipóte-
sis que tenga el poder de anular la culpabilidad normativa (reprochabilj_ 

dad), tendríamos qué llevarla al terreno de la "no exigibilidad" y así -

no nos moveremos en una mixtura de consideraciones. 

Desde el punto de vista del nonnativisrno puro, la coacción es su-

puesto de "no exigibilidad" que afecta la libertad del sujeto al ac-

tua r. En e 1 mamen to en que se ejerce sobre e 1 a gente una presión moral -
para obligarlo a decidir o a hacer algo que tal vez no haríJ ni diría en 

otras circunstancias, evidentemente nos encontrarnos ante una causa de e! 
culpación por no exigibilidad que nos llevará a la absolución del sujeto 
en el juicio de reproche. 

La coacción afecta tanto al delito doloso como al culposo; en la -
teoría nornwtiva-causalista de la culpabilidad se reconoce oue hay cau-

sas de inculpabilidad en ambas especies culpables. 

MEZGER incluye a la coacción dentro de las "especiales causas de ex 

clusi6n de la culpdbilidad". En ellas se comprende: El exceso en la legi 
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ti r:1a defensa, e 1 es taco de coJ ce i ón o v i:s _(J.Ji.~)_LJ_l_s_i_:_¡_g_, el es t~do de m•ce

s i dad, el actuar en virtud de un mandato juridico obligatorio y la no -

exigibilidad de otra conducta. (68J 

D.4. LA INEXIGIBILIDAD. 

Toca ahora explicar la causa decisiva de la inculpabilidad en 

la teoría normativa que se afilia a los postulados causalistas. A nues-

tro elemento en su aspecto pcsitivo debe entendérsele corno dolo o culpa 

exigibles y reprochahles. 
<',· 

Es así, fundamento i:nprescindible de la reprochabilidad, que en el 

momento de actuar pueda habérse le exigido al sujeto un comportarni en to a -

decuado a las normas de Derecho, como normas de deber ser. Hay i~1exigibj_ 

lidad en la teoria normativa causalista, cuando al autor de una ccnducta 

tiµica y .:intijuridica no se le pudo exigir que obrara conforme a Derecho, 

en virtud de las circunstancias en las que se presentó el delito. 

Esencialmente todas las causas de exculpación que reconoce la tea-

ria norrnJtiva de la culp:íl:ilidacl, podríJr; que·~2r en la no exigibi1iciad; 

aun cuando Sf' aclúe con dolo u cun culpL!, si hay imposibilidad de que al 

agente: le c;t:íl ec-:ijible uJn concwcLa divc1·sa ,; 10 que desplegó, evidente

n;entc 11.::~;aremos a lJ irreprociJJbilidad. 

GOLDSCIWIOI, reconocic;o autor nor:1:ativista, decidió c¡ue la culpabi-

1 j,jJd deb¡,rf.3 ser solamente 1·cr;1·cl:hi\L1ilidac .'!el dolo, lJ culpJ y 1.1 im

putu~::lidacl, sus presupu'..'stos. En atención,, este pensamiento not1:nos -

que en 1-ca 1 idud 1,-1 única c:;usa e!<: l'XCl us ión r~c cul r,abi 1 i ('.ad lo suía la 

no e:-:igibiJicJad, qur~ conlleva a lit i1Tepn>c/1¿¡~1ilidud Lic la cond:JcL: y -

poi· ende la absolu(ión del sujeto l'll el juicio de culpabilidad. 

Para el 111ismo trutildis'~¿¡ la rnlpabílidad es un juicio normativo de 

reproche, que se bifurco en exiC)ibilidJd y rnot.ivacion 11or1n,1l. El cíulo, -

la culpa y la i111putabilidad sólo son el b¡¡~,a;;1ento pa1·a poder exi<'.irle i!l 

autCJr qué' actúe conforr11e <1 la 1101-ma tk 1ie1·echo que descr-i tir. el c!t>l1t.>1· •;er. 

Querc:rnos que quede m}~, claro este PL'l1Síl111iento y echat'cillos 1:;J110 d1!l 

estado de necesidad corno e;·:culpantl'. Cuirndo se sacrifica un bir~ri tic la -

misma entidad que el salvado, no podremos l1abla1- dr• unil causa dr' justifi 

cación que haga desaparee.et' al delito, Pll vfrt:ud de que no conrn1Tf.' el 
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principio del interés preponcJer.:rnte (como hosti1 al10ril se ha entendido), 
que es el eje central de las exi111entes de antijuridicidod. 

Es entonces cuando ~e entronizo en el siste111a de la culpobilidad 
normativa lu no exigibilidad de otra conducta, que aun en el supuesto de 
que haya dolo o culpa va a despojar a Ja culpabilidud de su esencia de -

reprochabilidud. Cierto es que quien act0a frente a un estado de necesi

dad en donde pugnan valores de igual jerarquía, quiere la realización de 
la conducta y del resultado; es decir, actúa con dolo. 

Esta acción encuentra su dispensa en el hecho de que cualquiera -

otra persona, en circunstancias semejantes, habría obrado de la misma m~ 

nera. Así, como no se le podíc. exigir que se motivase conforme al dere-
cho, el resultado no se le puede reprochar y corno consecuencia es incul

pable. 

En la inexigibilidad sobresale el principio del inter6s prepondera~ 

te, entendido a la manera de JAMES GOLDSCHMIDT. Triunfa la norma de de-
ber sobre la norma de derecho. (70) En la no exigibilidad existe una com 

paración entre intereses que nos conduce al sacrificio del bien que pro

voca directa o indirectarnentela anormalidad de las circunstancias en las 
que se depliega la conducta. 

Hay qué aclarar que con esto no se ha querido decir que el bien que 

se sacrifica en un estado de necesidad que deviene en no exigibilidad, -
no tenga valor para las normas de deber y de deber ser, sino que en vir 

tud de las circunstancias anormales en que se realiza el hecho, irreme

diablemente tiene qu~ ser sacrificado. 

RICARDO C. NUÑEZ nos dice a este respecto: "El sentido íntimo de la 
'no exigibilidad' es el de autorizar al agente a obrar contra la valora

ción de la norma objetiva de derecho, porque en el 5mbito de ~sta no en

cuentra la solución justa". ( 71) 

Sentirnos que la no exigibilidad es una reminiscencia de las fipocas 

de justicia de propia mano. Es como si la norma de derecho dijera en una 

norma de deber: "Ciudadano, en determinados casos yo te eximo de culpabi_ 

lidad, en virtud de que mi tutela no puede alcanzarte y si esperas mi -
protección el mal sería inevitable o irreparable". 

La justificación de la no exigibilidad se encuentra en una non11a de 
deber, que a contrario sensu de las normas de Derecho, no ordena ni pro

hibe sino que pennite. GOLDSCHMIDT la llama nonna de deber o motivación 
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y la contr·apone a la norma de derecho o de acciCn. ( 72) 

La norma de deber ser es un imperativo cate9órico, se encuentra con 

tenido en el orden jurídico; en cambio la norma de deber es un imperati

vo hiµotético y emana de la realidod f5ctica. A toda norma de derecho le 

corresponde una nonnu de deber, que exige la motivación del individuo -

frente a un imperativo hipotético. 

RICARDO C. ífür~,[l estima: "Un.:i acción tiene frente a la ley penal -

dos aspectos: Por un lado el de su legalidad (la conformidad o no confo~ 

midad de la norma de acción que la manda o la prohibe objetivamente); 

pü( el otro lado el 

obliga al individuo 

dico'. ( 73) 

de su 

il que 

exi9ibilidud. 

se f'lü ti ve por 

si 

la 

la norma de debe1· obliga o no 

representación del deber juri_ 

El delito doloso tiene en la teoríil non;1ativa causolist<: de la cul

pabilidad ur. deber jurídico que se plas1:•a en la nor:nil de derecho , que -

puede ser de obrar o de abstenerse, y otro de abstenerse si e:npre y cuan

do se lo permita la noma de deber. En el delito cometido por culpa la -

situación es idéntica. 

EDMU1WO l·~EZGER expresa: "No procede culpablemente el autor si se aE. 

mite, conforme a derecho, que en las circunstancias del caso particular 

no se le puede exigir otra fama de actuar". (74) Asimismo ad;nite que -

la no exigibilidad es una de las causas especiales de exclusión de la -

culpabilidad y que funciona t,.1nto para el dolo con10 para la culpa. 

B.5. Cü~SIDERACIONES CRITICAS. 

Hemos hablado hasta ahora del tratamiento que el normativismo 

causalista le da a la culpabilidad, nos resta hacer las consideraciones 

criticas pertinentes. 

A). La teoría nonnativa que sigue el sistema causalista del O~ 

recho Penal indudablemente soslaya algunos errores en los que incurrie-

ron los psicologistas, por el simple hecho de que incluye la exigibili-

dad y el reproche dentro de sus postulados. Mas no pudieron evitar sus -

propios yerros, que se originaron como consecuencia de no dar una estruc 
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tura normativa depurada a nuestro elemento. Al revolver elementos normatj_ 
vos (reproche y exigibilidad) con elementos psicológicos (dolo y culpa) -

en la valoración de la culpabilidad, sus tratadistas llegaron a complicar 

algunos aspectos de la inculpabilidad. 

B). Se decía que la imputubilidad era la capacidad de querer y 

de entender y que su aspecto negativo lo era la inimputabilidud entendida 

como la incapacidad de querer y entender y que a su vez formaba parte de 

los presupuestos de la culpabilidad. No compartimos la opinión de que los 

inimputables sean incapaces d~ querer. De esto se derivaría aceptar que -

los sujetos afectados de su imputabilidad "no quieren", en atención a esa 

incapacidad volitiva. Nada es más falso, porque imputables e inimputables 

si que tienen capacidad de entender; mas estos últimos no poseen capaci-

dad de discernimiento, que ea algo muy distinto. 
Para cortar de tajo con las confusiones, habremos de aceptar que la 

imputabilidad es la capacidad que deben tener los autores para que puedan 
ser declarados culpables, para responder en el juicio de reproche (como -

dirían les normativistas), en atención a que se puede discernir. Su con
traria, es decir la inimputabilidad, quedar5 como la imposibilidad de ex! 

girle al sujeto una conducta diversa a la. que desplegó, porque est5 impo

sibilitado para entender y no se le puede fundar el reproche. 

C). GOLDSCHMIDT habl6 de que el inimputable no poaía ser des

tinatario de las normas de derecho y así le negaba a la inimputabilidad 

su calidad de exculpante. El argumento es falso:Las normas de derecho son 
hechas para todo el g~nero humano y no se distingue m5s que en su aplica

ción. Imputables, inimputables, hombres, mujeres y niHos, eruditos, igno

rantes, son destinatarios de las normas jurídicas y atendiendo a ello de

ben cumplir con el deber ser. 

Desde luego que hay casos determinados en que esto no es posible y -

es entonces cuando surge la excepción de que el Estado ejerza la coercitj_ 

vidad en forma de pena, aunque se erige como asegurador del bienestar so
cial por medio de las medidas de seguridad que limitan la peligrosidad. 

La inimputabilidad es un asp9cto negativo del delito, porque aun cuando 

se le considere como presupuesto general del mismo o como presupuesto de 
la culpabilidad, en el caso de que no se dé no podrá hablarse del ilícito 
penal. 
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Ta ..... : estemos equivocaL._J, aunque cr,nsidera111os que si pdra que ha

ya delilo se rt:4u1ere de una voluntad humana conscientf! y libre, la inirn

putabilidad es un aspecto 11egativo dE: la cona11cta al viciar la voluntad y 

la lib~'rtad. 

O). Por cuanto hace al error, podemos notar que el norrnativismo 

causalista incluye los mismos postulados que el psicologismo y por enae -

hace suyos al'."Junos errol'es c.ie la teoría psicológica de la culpabilidad. -

Es un gran acierto establecer una diferencia clara entre el error de he

cho y el de tipo. La intrnmisión de:l yerro de tipo en esta teoría resi;el

ve muchos de lo~ problec1as er; 1-,s que incurrió el psicologismo. C1t1·0 de 

sus gr;rndes aciertos se da C'.Jr; . lación a la diferencia que se hace entre 

el error de hr::clio penul y e:'t'" 1a1, que antes de ellos no hitbia sidr_; -

reconocico co:;io causa de inculpJ:...iliclad. Dejan de consideru aquello de 

~ue el error de derecho a nadie aprovecha. 

E). Estiman que la coacción es una causa autónoma de inculpabi

liaad y que nada tiene qu6 ver con la exigibilidad o no exigibilidad, lo 

cual considt.T<:.rr.os c;ue no es acerlac10. Es indudable que el sujeto que re~

liza la conduct¿¡ bajo el inltuja de la coacción, quiere su ejecución y la 

llPya a cabo porque no le queda et rer.iedio, pero de allí a que quie1·a 

1os resultados hdy mucha diferenc1 •. Pensamo~ que no se le puede exigir 

un co111port2mie:ito divc1·so ai qt1f:: desplegó, porque cu1lquier persono que -

se encont~·ar·a en las mismas circunslanci¿;s Ílilbría actuado iJt12l. r.o~·o l;i 

coacción no puede ser a la •1cz anui.:toril! dP. un eie:::cntu ps1coliíc¡ico y -

otro normativo, preferimos llévcrla a la no cxigilii"lidud y así no n:1s 1;1r.i

vemos en una mixtura de consideracic•ncs. 

F). Indudab1ernr:nte que cor. la inclusión de la no exigib1lioad -

como causa de inculpabilidad, rn:no motivo que barril lu rulpabilidad dolo

sa o culposa de una conducta. se obtuvo el mayor acierto de la tcoria que 

criticamos. Fue Fl\EUDENIHAL. en 1922. el autor de t:alf:s aciertos. dr.spués 

seguidos por el resto de los ncirmutivistas Ci!USiilistas qur. t.rat¡;ron ac -

perfeccionarse con el finalismo. Cfl11 la inclusión ele csce cnncept-c1 nnrmr1-

tivo se llP.ga a remediar aquellos absurdns de los "inculp;,bles-culpanlcs' 

Y de lus "causas ele justificaciúr1 culpables", en que: hubieron incurrido 

los psicologistas. 
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G). Como GOLOSCHMIDT hablaba de que la culpabilidad era reduci
da solamente a la reprochabilidao y que el dolo, la culpa y la imputabilj_ 
dad eran sus presupuestos, creemos que la única causa de exculpación que 
debió haber reconocido el normativismo causalista seria la no exigibili-
dad, que conlleva la absolución del sujeto en el juicio de reproche. En -
realidad todas las situaciones de ausencia de dolo, de culpa o de imputa
bilidad, se funden en el aspecto que se funden, deberían desembocar en la 
no exigibilidad. 

E). Si en la culpa es el único momento de la culpabilidad norrn! 
tiva en el que se puede hablar de la existencia de un elemento de esta Í!!_ 

dale, las causas de exculpación deberían reducirse a negarla ya que en el 
dolo se tratan de incluir elementos psicológicos y normativos. La excul-
pación recibe un mejor trato cuando la amparan los postulados de la tea-
ria finalista de la acción, la cual pasaremos a analizar. 

C. LA INCULPABILIDAD EN EL NORMATIVISMO CAUSALISTA (Finalismo). 

En el pensamiento de la teoría .normativa que se apoya en el sis 
tema finalista del Derecho Penal, que resulta ser un normativismo puro, -
la culpabilidad tiene tres componentes, a saber: 1). Imputabilidad. 2). -
Posibilidad concreta de conocer la ilicitud de la conducta. 3). La exigi
bilidad de un comportamiento acorde a derecho. En puridad se la concibe 
como "reprochabilidad". Dichos elementos deben concurrir en forma simultá 
nez y cronológica, para que inevitablemente nos conduzcan al reproche en 
el juicio valorativo de la culpabilidad. 

No es que en el momento en que se da el delito aparezca primero el -
uno y después los otros, sino que en el juicio normativo de valoración se 
tendrá qué estudiar y valorar cada uno de los elementos precisamente en -
ese orden. Se observa primero que la persona sea imputable, capaz de cul
pabilidad, al poseer potencialidad de discernimiento y de control; se ve 
después si tenia la posibilidad concreta de conocer la ilictud de su con
ducta, conocimiento y conciencia de la antijuridicidad y, por último, se 
atiende a la posibilidad de exigirle un comportamiento adecuado a los pa
trone 1ega1 es. 

Hay por lo tanto culpabilidad en el normativismo finalista cuando a 
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un sujeto imputable, que ha tenido la posibilidad concreta de conocer -
la ilicitud de su conducta, le es exigibible un actuar que se conforme 
a derecho; como consecuencia, en el juicio de culpabilidad normativa el 
comportamiento le será reprochado y deberá de ser declarado culpable. 

El de las causas de inculpabilidad en la posición finalista es un te 
ma muy sencillo, no porque no revista mayor importancia sino porque al -
despojar a nuestro elemento de todas las características subjetivas y de
jarlo como un concepto puramente nonnativo, se llega a soslayar en forma 
terminante todas aquellas confusiones a las que nos condujeron el psico12._ 
gismo y el nonnativismo causa; i sta. 

La teoría en estudio no deja de reconocer que existen el error de -
hecho, el de licitud y el de derecho y la coacción como hipótesis del as
pecto negativo del delito, aunque al trasladar el dolo y la culpa a los 
elementos del tipo las convierte en en causas de atipicidad. 

Los motivos de exculpación en el finalismo se cuentan en número de -
tres, a saber: 1). Inimputabilidad. 2). Error de prohibición. 3). Inexigi 
bilidad. Cada uno de ellos sirve para dejar jnsubsistente a su respectivo 
elemento de la culpabilidad y en fonna indubitable nos conducirán a la re 
prochabilidad. 

Así, se dice que hay inculpabilidad desde el punto de vista de la 
teoría normativa finalista cuando: A). El su~eto es inimputable. B). Cua!!. 
do no tuvo la posibilidad concreta de conocer la ilicitud de su conducta, 
al encontrarse ante un error sobre la prohibición. C). Cuando no se podía 
exigirle una conducta diversa a la que desplegó. Tratemos de analizar ca
de uno de estos motivos de exculpación. 

C.l. LA INIMPUTABILIDAD. 

Son inimputables, de acuerdo con la teoría finalista de la ac-
ción, todas aquellas personas incapaces de culpabilidad debido a que les 
falta capacidad de discernimiento, lo que les impide c3nocer el carácter 
ilícito de su conducta y dirigirlo de acuerdo con ese conocimiento. La in_ 
imputabilidad tiene dos elementos: a). Discernimiento. b). Capacidad de -
control. La ausencia de uno de ellos dará origen a la inimputabilidad al 
faltar en el sujeto el discerimiento o el control. (75) 
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Las personas que no tienen capacidad de culpabilidad al ser inim

putables, también pueden actuar dolosamente, aunque su dolo no puede ser 

castigado con pena. Su conducta dolosa es natural; inclusive los menores, 

los trastornados mentales y los sujetos que se encuentran en estado de em 
briaguez, pueden desplegar hechos dolosos. 

El dolo es ubicado dentro de los elementos del tipo, en los que tie

nen carácter subjetivo y es idéntico a la voluntad de acción que habían -

señalado los psicologistas y los normativistas al nivel de la culpabili-
dad. Con esto se reafirma nuestra posiciór. de considerar que los inimput~ 

bles tiene capacidad de quere~, como ya lo habiamos explicado en lineas -
anteriores. 

Los inimputables son inculpables, mas no quedan exentos de responsa

bilidad social; no se les sanciona con pena sino con una medida educativa 

o asegurativa, que tienda a rehabilitarlos. REINHARD MAURACH nos da la ra 

zón al considerar que el inimputable actúa dolosamente, cuando expresa: -
"Todos estos autores \inimputables), pueden actuar dolosamente o sea con 

conocimiento y voluntad". (76) 

La inimputabilidad es excluyente de culpabilidad; esto se traduciri~ 

en que al delincuente no pueda imponérsele una pena; mas como deja subsi! 

tente la responsabilidad y la peligrosidad, el sujeto puede ser sometido 

a una de las medidas asegurativas, correctivas o educativas que prevén 
las legislaciones. 

Decididamente la imputabilidad o inirnputabilidad del sujeto debe ser 

tomada en cuenta en el momento en que fue cometido el delito, no antes ni 
después. Puede suceder que el individuo se vuelva inimputable tras haber 

realizado la conducta delictuoso. En este caso la doctrina alemana nos di 

ce que quedará a discresión del juzgador decidir si cumple primero la P! 

na y después de ello se le somete a una medida de seguridad, si es al con 
trario o simplemente cumple con la medida asegurativa. \77) 

Es preciso hablar ahora de las actio liberae in causa, que se divi-

den en actio liberae premeditada y actio liberae imprudente y que encuen 

tran su distinci6n en el hecho de que en la primera la acci6n primaria es 
dolosa y en la segunda culposa. El tratamiento que reciben las conductas 

libres en su causas es igual al del delito cometido por persona imputable, 

debido a que quien comete una actio liberae in causa es imputable en el -
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momento en que realiza la acción primaria y decisiva. 
Actuar bajo una actio liberae in causa, significa colocarse dolosa o 

culposamente en un estado de incapacidad, para cometer un delito que tal 

vez, en estado de plena conciencia, no se realizaria. Cuando la conducta 

primaria sea dolosa, el resultado se imputará a titulo de dolo y el repr~ 

che será mayor; en el supuesto de que sea culposa la acción inicial habrá 

imputación culposa, siempre que el delito de que se trata admita esa moda 

lidad en su comisión; si no la admite, el reproche será por dolo. 

En cuanto se refiere a la imputabilidad atenuada, diremos que no se 

la reconoce como causa de inculpabilidad precisamente, mas se afirma en -
la doctrina alemana que estos autores deben de recibir un tratamiento más 

benigno. Tal como la inimputabilidad, la imputabilidad disminuida tiene -

su origen en trastornos biológicos o psicol6gicos, que van desde la sordo 

mudez de nacimiento hasta la debilidad mental. Afecta el grado de discer
nimiento y la capacidad de central, a dife1·encia de la imputabilidad que 

los ataca en su esencia. (79) 

La imputabilidad disminuida es circunstancia atenuante de responsa-

bilidad, habida cuenta de que el esfuerzo ~ue realiza una persona afecta
da en su irnputabil idad para disce1'ni r y lograr el control de sus actos, 

es mayor que el que tiene qué reulizar el delincuente normal; por tal mo
tivo, su culpabilidad debe ser menos grave y .la pena menor. 

Como colofón diremos que en caso de cue ~xista la inimputabilidad ya 

no será necesario atender a si existió la posibilidad de conocer la ili-

citud y si habia exigibilidad. El sujeto inimputable tendr5 que ser decl! 

rada inculpable, porque no tiene capacidad para responder en el juicio de 

reproche. 

C.2. EL ERROR DE PROHIBICION. 

En el marco de los componentes de la culpabilidad finalista en

contramos que se incluye a la conciencia de la ilicitud de la conducta 
que se est5 realizando. Esta conciencia se la exige en potencia mas no en 

acto, es decir que en el r~omento en que la acción u omisión son despleg~ 

das el sujeto dene tener la posibilidad de darse cuenta de que el comro1·

tamiento que est5 realizando es contrario a derecho. 
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Desde luego que hablamos de las personas perfectamente imputables, 

ya que si no tienen esta cualidad es obvio que mucho menos tendrán la PQ. 

sibi 1 idad de conocimiento de la i 1 icitud. 

La conciencia que se exige no se hace extensivo a la punibilidad; -
no se requiere que el individuo sepa que la conducta que realiza está -
sancionada con pena, simplemente se alude a la posibilidad de conocimien 

to de que una norma prohibe u ordena ese actuar. 

El falso conocimiento o la ignorancia de la nonna, anula la posibi

lidad de la conciencia de la ilicitud y da lugar a lo que en la doctrina 

de la acción finalista se denomina como "error de prohibición". Hay qué 

reconocer que este tipo de error mucho tiene qué ver con el error de de

recho y el de licitud mencionados como causas de inculpabilidad en el -

normativismo causalista y en el psicologismo. 

El error de prohibición recae sobre la conciencia de la antijuridi

cidad, que en el finalismo es reconocida como uno de los elementos de la 

culpabilidad y por él se excluye el reproche. Cuando se da un error de -

prohbición existe una conducta dolosa o culposa, hay tipicidad, antijurj_ 
dicidad e imputu.bilidad (como componente de la culpabilidad), mas como -

por ese yerro el autor no puede tener la 'conciencia de la ilicitud, se -

le absuelve en el juicio normativo de valoración de la culpabilidad. 

También esta clase de error debe tener la naturaleza de ser esen-
cial e invencible, para que sus efectos trasciendan en el ámbito de la -

culpabilidad; en el caso de que el error sea vencible, la conducta podrá 
serle reprochada al sujeto si es que no aparece la exigibilidad. 

OLGA ISLAS y ELPIDIO RAMIREZ dicen: "Se distingue, por parte de los 

finalistas, diversas categorias de error: a). El error que no tiene rel~ 

vancia alguna. b). E1 error que solamente produce atenuación de la culp~ 

bilídad. c). El error que excluye la culpabilidad. d). El error que eli

mina al tipo doloso. Estas cuatro variades se sintetizan, en última ins

tancia, en dos categorias: El error de tipo y el error de prohibición". 

(ao) 
Nos encontramos frente a un error de tipo, cuando el agente tiene -

desconocimiento o falso conocimiento que recae sobre la existencia de un 
elemento objetivo del delito-tipo de que se trate. 

REINHARO MAURACH sostiene: "En la medida del error resultará supri-
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mido el dolo y con él el total concreto del delito doloso". (81) Si el -

error recae sobre las caracteristicas del tipo de delito b~sico, elimina 

la punibilidad en su modalidad dolosa. Si es sobre las agravantes se de

ja insubsistente la agravación, mas subsiste el delito descrito en el ti 

po. (82) 

Si el error de tipo es invencible, con él se elimina cualquier pos! 

bilidad de que se le sancione al agente con pena; en las hipótesis con-

trarias queda subsistente la imputación culposa, si es que el delito a-

cepta esa forma de comisión. 

Dentro del error de tipo MAURACH nos habla del error inesencial o -

accidental y lo identifica con aquel error que no tiene relevancia alg~ 

na para anular il lil culpabilidad. l\econoce que se llamiln "casos limite 

de error". Según él existe error en el objeto (aberratio in objecto), en 
la causalidad (aberratio ictus y dolus general is) y el error de subsun-

ción. (83J 

En el momento en que REINHARD M1\URACH expone lo relativo al error -
de prohibición, lo primero a que hace alusión es a la invencibilidad o -

vencibilidad del mismo. Cuando el error llega· a ser evitable, tiene el -

poder de destruir la culpabilidad; por lo tanto, el sujeto tiene qué ser 

absuelto en el juicio de reproche de la culpabilidad. El error no des-

truye el carácter doloso de la conducta, mas si implica que el autor sea 

eximido de sanción. 

Así nos explica MAURACH: "El evitable erro1· de prohibición deja suQ_ 

sistente a la imagen total del hecho punible doloso, aunque permite ate

nuar la pena por culpabilidad disminuida". (84) En estos supuestos exis

ten la conducta, la tipicidad, la antijuridicidad; además se dan la imp~ 
tabilidad, el conocimiento de la ilicitud y la exigibilidad, aunque el -

reproche por la conducta realizada es menor. 

A la conciencia de la ilicitud se la exige en potencia y no en ac-

to, por la simple razón de que existe un error de prohibición que puede 
ser evitable. 

Según MAURACH el error de prohibición adquiere tres modalidades di

versas, que -;on: a). Como conocimiento del general mandato normativo. b). 

Corno error sobre el ceder de la nonna. c). Como viciosa representación -
de la eficacia terminante de la norma. (85) 

El desconocimiento o el falso conocimiento del mandato general de -
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la norma se llama también "abstracto error de prohibición" y recae -
sobre la existencia de la norma prohibitiva. Es decir, que el sujeto -

que actúa por este error puede estimar que no existe la norma, o bien -

que ha perdido su vigencia. 
OLGA ISLAS y ELPIDIO RAMIREZ explican: "El 'abstracto error de pro

hibición' es un error sobre la existencia de la norma prohibitiva. El S!:!_ 

jeto estima que su conducta es irrelevante para el Derecho, ello porque 

ignora la existencia de la norma o porque cree que la norma ha perdido -
su material vigencia". (86) 

El error sobre el ceder de 1 a norma o "concreto error de proh i bi -

c i ón" no recae sobre el conocimiento propio de la norma, sino sobre las 

justificaciones que en el Derecho se dan en forma de "contra-normas". Se 

gún MAURACH ocurre: "Cuando el autor conoce el mandato general de la -

norma pero supone, por una incorrecta suposición fáctica o un desacerta
do conocimiento juridico, que la norma cede ante su prevalencia del dere 

cho a actuar". (87) 

Com:luye el mismo autor: "El sujeto incurre aqui en un error refe-
rente a una causa de justificación, ya por suponer una situación cuya -

real concurrencia justificaria su actuar¡ ya por incurrir en un error s~ 

bre su existencia, naturaleza o extensión de la causa de justificación -

no reconocida o reconocida de un modo diferente por el derecho". ( 88) 
En este supuesto se incluye a todas las falsas causas de justific! 

ción o "eximentes putativas": Defensa putativa, estado de necesidad put! 

tivo, ejercicio de un derecho putativo, cumplimiento de un deber putati

vo, impedimento putativo u obediencia jerárquica putativa. Como causaª!:!.. 

tónoma se habla de la existencia de la obediencia jerárquica, que se re

fiere a la juridicidad de un mandato superior que tiene el inferior en -

el orden la las jerarquías por yerro. 

La viciosa representación de la eficacia de la norma, de su eficacia 

terminante, hace suponer al sujeto que a él no le es exigible que obser

ve los postulados normativos. No puede permitir que se concrete un error 

de prohibición propiamente dicho, dado que en este supuesto el sujeto r~ 
conoce que su conducta está prohibida por la norma. 

Pese a ello tiene las mismas caracteristicas que el error de prohi

bición y es dable decir que posee los mismos efectos. El error sobre la 

determinante existencia de la norma y el error sobre su eficacia determi 
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nante, son equiparables. Para comprobar lo antes dicho basta con refe

rirnos a los parágrafos 52 y 54 del CPA, que nos hablan del estado de ne 

cesidad putativo (54) y de la coacción (52). 

C.3. LA INEXIGIBILIDAD. 

La exigibilidad de una conducta que se conforme al Derecho, es 

el tercer elemento que la teoría normativa que se afilia al sistema cau
salista del Derecho Penal reconoce para la culpabilidad; constituye tam

bién un juicio normativo ce v2loración. Lil inexigibilidad de ese compor

tamiento dará lugar a la inculpabilidad, porque impide la reprochabili-

dad con apoyo en la máxin:c. de Derecho que postula: "Nadie está obligado 
a 1 o i mpo si b 1 e". 

La no exigibilidad er~:::uentra su basamento en las cir·cunstancias a-

normales que concurren en 121 momento en que el sujeto despliega la ac-

ción u omisión que contrar~a a las normas jurídicas. REINHARD FR~NK, -
iniciador del pensamiento i~ormativo asentó: "Hily situaciones de peligro, 

de apuro o de compuls·ión, en las cuules la vigencia imperiosa :e l¡¡ nor

ma no resulta ni puede resultar eficaz, si ¡¡demás se tiene en cuenta que 

la ley ha sido dictad¡¡ p:i1·,: el hombre medio, no para el héroe". (39) 

Hay inexigibilidad cu::ndo no es posible.exiQirle i11 sujeto que actúe 

conformándose al derecho, En virtud de que la·s circunstancias concurren

tes o concomitantes al delito harian que cualquier persona, en s~mejantc 

situación, actuara de la r;:isma manera. Sin lugar a dudas la acción u 0111i 

sión q~e se asume en estas condiciones es tipicil y antijuridica, aunque 

el sujeto no es culpable e~ virtud de que no se puede reprocharle una -
conducta que no es exigible. 

En el juicio normutivo de valoración de la culpabilidad se tia llena 

do los requisitos de imputabilidad y posibilidad concreta de conccimi0n

to de la ilicitud de la conducta, mas esta misma no es reprochable por-

que falta la exigibilidad que es el broche que cierra la culpabilidad 

normativa-finalista, entenciidJ com'.) reproche. 

Dentro de las hipótesis de no exigibilidad se incluye al estado de 

estado de necesidad, cuando no se llenan los requerimientos esen(iales -

de una causa de justificación, al miedo gritve y el temor fundado e irre-
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sistible, al encubrimiento entre parientes, la fuga de un preso, el -

aborto terapeútico, entre otras. 

Son situaciones en las cuales se encuentran en pugna dos bienes ju

rídicos tutelados por igual en el orden legal; a diferencia de las cau-
sas de justificación, los bienes que aquí se disputan no son uno menor y 

el otro mayor, sino iguales; es decir, no hay inter~s preponderante en -

relación con los bienes en conflicto. 

Es estos supuestos ambos bienes poseen la misma entidad y si se sa
crifica a alguno de ellos es con base en un inter~s preponderante que se 

da en relación a las normas que colisionan. En el choque entre normas -
triunfa la norma de deber sobre la norma de derecho, esto es que ~ana el 

imperativo hipótetico al imperativo categórico, en un enfrentamiento en

tre el mundo del ser y del deber ser. 

La realidad fáctica supera a la jurídica, es decir que en atención 

a las circunstancias concurrentes en la conducta la norma de deber ser -
cede ante la norma del ser. Todos los hechos ejecutados ante una situa-

ción de no exigibilidad conservan las cualidades de ser típico, antijuri_ 
dices e ilícitos; encuentran su dispensa en que al momento de v.:ilorar la 
exigibilidad el juez halla que la conducta no era de esa categoría. 

Si se discute en la doctrina que hay otras causas de exigibilidad -

además de las que hemos enunciado, podría encontrárselas en la coacción 
y en otros casos que no sean legales, especialmente nacidos de las cos-

tumbres. Parece que la situación se resuelve al decir que si la no exig! 
bilidad se basa en una norma de deber, todos los casos de inexigibilidad 

se darán en atención a los hechos y a las circunstancias concurrentes. -

Sería preciso que se dejara abierto el tipo para decir que la no exigibj_ 

lidad excluye a la culpabilidad y que en ellas se encuadran los casos -
concretos de no exigibilidad que se presenten en la práctica. 

La situación es extrema porque de considerar que solamente valen -

los casos de no exigibilidad legalmente limitados, dejaría de tener vi-
gencia el principio que sustenta a esta causa de inculpabilidad y que di 

ce: Que triunfará la norma de deber sobre la norma de derecho. 

JAMES GOLDSCHMIDT dice que en la no exigibilidad de otra conducta -

debe de prevalecer la norma de la realidad fáctica sobre la de la reali
dad jurídica. La nonna de deber µermite ciertos comportamientos ante de

terminadas situaciones y además de eximir de culpabilidad exime de res--
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ponsabil idad. (90) 

REINHARD MAURACH comenta respecto a la no exigibilidad: "La concep

ción de Frank fue rápidamente adoptada por la ciencia y por la práctica 

de los tribunales: Fue tenida durante muchos lustros como la opinión do
minante en Alemania". ( 91) Continúa diciendo que "quedaba una cuestión -
discutible y era la relativa a cuáles rresupuestos serían necesarios pa

ra que la no exigibilidad de una conducta conforme a la norma, fuese re
conocida corno válida". (92) 

Se habló del estado de r11:cesidad e>:tl'emo, que se daría en el caso -

de que entraran en colisión dos bienes equivalentes, el estado de coac-

ción y el exceso en la legitima defensa. MAURI'tCH concluye: "Con todo, -

quedaba pendiente el problema consistente en saber si esos elementos que 
descartaban la culpabilidad estaban reglamentados en el Código Penal, -

eran únicos o si era preciso determinar una cláusula general fuera de la 

ley escrita, de acuerdo con la regla: 'la culpabilidad de cada autor de 

acción ilícita se descarta si el autor se ha visto obligado a actuar en 

circunstancias tan anormales que no se puede exigir de él una conducta -

conforme a la norma". (93) 

En su mayoria los tratadistas penales en Alemania respetaron esta -
cuestión e incluyeron el estado de necesidad extralegal en sus postula-

dos. Para 1932, la Corte Imperial alemana negó la existencia de esta ca~ 

sa de exculpación extralegal, en los delitos que fuesen cometidos con -
premeditación. (94) 

La no exigibilidad de otra conducta se preocupa mucho por conside-

rar la fragilidad del hombre, de ~arácter natural y además prevé todas! 
quellas situaciones en las que a ninguno pueda exigirsele que actGe con

formándose a las disposiciones que nos marca la ley en sus imperativos -

categóricos. 
Cuando MAURACH explica la diferencia existente entre el estado de -

necesidad como justificante y como exculpante, dice que en el primer su

puesto se hace necesario pasar a hacer el examen de la culpabilidad del 

autor y en el segundo ésta queda descartada. (95) 

Con el uye es te tratadista: "E 1 es ta do de necesidad da por resultado 

la exclusión de la culpabilil1ilcl, cuando el autor del hecho ofende bienes 
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equivalentes de otro para salvarse a si mismo, o a un pariente, de un irr 

minente peligro de muerte". (96) Como ejemplos para el estado de necesi

dad como exculpante nos señala el caso de Carneades, la vis compulsiva y 

el abuso en la legitima defensa bajo emociones fuertes. (97) 

C.4. CONSIDERACIONES CRITICAS. 

Nos toca ahora exponer las consideraciones criticas a que nos 
conduce la teoria normativa de la culpabilidad que se basa en la doctri

na finalista de la acción. 

a). Es indudable que en el normativismo puro, al que se da ori 

gen con las consideraciones de los finalistas, nuestro elemento precisa 

su contenido al ser despojado de todos aquellos aspectos subjetivos que 

en puridad deben pertenecer a la conducta y a los elementos del delito-
tipo. 

b). Con este pensamiento se evita aquellos absurdos, de los -
que ya nos hemos ocupado, a que nos 11 eva ron en forma inevitable el psi -

cologismo y el normativismo. Al considerar a la culpabilidad como un as

pecto normativo puro, la teoria de la acción finalista acepta que nues-

tro elemento s5lo puede ser valorado desde un aspecto netamente objetivo, 

que nos llevará al reproche de las acciones u omisiones dolosas y culpo

sas. 

c). Como la culpabilidad encuentra sustento en tres conceptos 
que son puramente §ticos, las causas de inculpabilidad quedan precisadas 

y podrán referirse tanto al dolo como a la culpa, sin qye haya necesidad 

de que se revuelvan aspectos psicológicos y normativos. 

d). AQn se encuentra otra brecha, que no tiene una resolución 

definitiva y se da con relación al error, puesto que el llamado error de 
prohibción llega a tener mucha semejanza con el error de hecho y el de 
licitud que ya habian sido considerados en las otras teorias. Esto nos -

lleva a aceptar que el dolo que se exige en la conducta solamente tiene 
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como elemento constitutivo al querer y que el entender queoarci ir;merso -

en la culpabilidad. 

E:). El error de prohibición tiene un nombre que es restrictivo, 

dado que exige e·i conocimil:nto potencial de la norma y hay qué recordar 

que las normas no solamente prohiben sino que también ordenan determina

dos comportamientos. Para que en él se pueda abarcar las dos hipótesis, 

se nos ocurre que podríamos llamarlo "error sobre la norma". El apelati

vo de error de prohibición seria aceptado si se diJera que en el caso -

concreto e 1 yerro recae nada más sobre 1 a prohi b i ón de 1 a norma que des

cribe la acción u onrisión, y quedada fuera el error que incida sobre el 

mandamiento. 

Después de esto no nos resta sino ocuparnos del tratamiento de la -

culpabilidad y la inculpabilidad en los diversos códigos y proyectos el! 

borados en 1 a Repúb 1 i ca Mexicana, sentando e 1 pens..;miento de nuestros -

altos tribunales. 
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CAUSAS: 

IN IMPUTABILIDAD: 
Incapacidad de responder 
en el juicio de reproche. 

ERROR: 
l. De tipo. 
2. De 1 i ci tud. 
3. De derecho: 

a). Pena 1. 
b). Extrapenal. 

COACCION: 
Fuerza moral que se ejer
ce sobre el sujeto para 
obligarlo al delito. 

INEXIGIBILIDAD: 
Imposibilidad de ex1g1r -
un actuar que se conforme 
a 1 Derecho. 

RECAE EN: 

MOTIVACION NOR~~L. 

CONCIENCIA DE LA 
ANTIJURIDICIDAD. 

LIBERTAD. 

CIRCUNSTANCIAS 
CONCOMITANTES. 

CONSECUENCIAS: 

IRREPROCHABILIDAD. 

HAY INCULPABILIDAD: Cuando al juez no le es posible llegar al reproche de la conducta por
que el sujeto es inimputable, está en error, se ejerció coacción sobre ~l o no se le podfa 
exigir un actuar conforme al Derecho. 
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CAUSAS: 

1N1 MPUTAB ILI DAD: 
Incapacidad de control y 
de discernimiento. 

ERROR DE PROHIBICION: 
Imposibilidad de conocer 
la ilicitud de la conduc 
ta. -

INEXIGIBILIDAD: 
Imposibilidad de exigir 
un actuar conforme a De
recho ante situaciones -
anormales. 

RECAE EN: 

MOTI VAC ION NORMAL. 

POSIBILIDAD CONCRETA DE 
CONOCER LA ILICITUD. 

EXIGIBILIDAD. 

CONSECUENCIAS: 

NO REPROCHABILIDAD. 

HAY INCULPABILIDAD: En los casos en que al sujeto no se puede reprocharle su conducta 
por ser inimputable, estar ante un error de prohibici6n o porque no le es exigible la 
conducta. En suma: NO HAY REPROCHABILIOAO. 
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c A p I l u L o c u A R T o 

LA CULPABILIDAD Y LA INCULPABILIDAD EN LA LEGISLACION PENAL Y LA JURIS

PRUDENCIA MEXICANAS. 

"El Derecho Penal es tanto cuanto más 
perfecto, cuanto mejor corresponde a 
la idea de culpabilidad". 

GIUSSPPE UETTIOL. 

Llegamos ahora a un aspecto muy importante de nuestra tesis, -
vamos a analizar el trato que ha recibido nuestro elemento en la legisl! 
ción penal mexicana. Trazaremos un bosquejo de la evolución de las leyes 

represivas, comenzando por el Código Penal de 1871 para el Distrito y T~ 
rritorios Federales, hasta llegar a las reformas que recientemente fue-
ron elaboradas en el Congreso de la Unión. 

Es de primordial importancia aplicar. todo lo que hemos analizado en 
los tres capítulos precedentes y enfocarlo en forma directa a la parte m~ 
dular del derecho: Las normas penales. No importa cuan certera y precisa 
pueda llegar a ser la opinión de los doctrinarios en torno a los concep
tos penales, si las legislaciones no llegan a comprenderla en forma ple
na y a adoptarla. En realidad deben conjugarse tres factores en la Cien
cia del Derecho Penal: Excelentes doctrinas, excelentes códigos y exce-
lentes juzgadores. 

En verdad no cuesta mucho trabajo elaborar un Código Penal que res
ponda en forma contundente a todos los problemas que nuestra materia re
presenta; lo único que se necesita es estudio, dedicación y sobre todo -
un pensamiento evolucionado, tal como es nuestra disciplina. 

Inútil es que se piense que una ley dura per omnia saecula seaculo
~· habida cuenta de que se sustenta en principios sociales y la socie
dad no es estática sino dinámica y los postulados éticos que le oan sus
tento son variables y acomodaticios. Nos parece opotuno anotar una cita 
de la exposición de motivos del Cóoigo de 1871, que dice así: "Solamente 
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por una casualidad muy rara podria suceder que la legislación de un pue

blo convenga á otro, según dice Montesquieu; pero puede asegurarse que -

es absolutamente imposible que ese fenómeno se verifique con una legisl! 

ción formada en una época remota, porque el sólo trascurso del tiempo s~ 
rá entonces causa bastante para que, por buenas que esas leyes hayan si

do, dejen de ser adecuadas á la situación del pueblo mismo para quien se 

dictaron". (1) Baste ya de reflexiones y procedamos a la tarea. 

a. LEGISLACION FEDERAL. 

Iniciaremos nuestro análisis enfocando la teoría general de la 

culpabilidad a las varias leyes que, en materia de fuero federal, han r~ 

gido en la república Mexicana. En esta breve rese~a se comprende a los -

códigos penales de 1871 y 1929 y a los proyectos de 19~9, 1958 y 1963. 

Cabe se~alar que en todos estos estudios, seguido del numeral que 

se comenta, habrá un peque~o paréntesis en donde según nuestro criterio 

se anota el nombre del instituto al que se regula; inmediatamente des-

pués será copiado el articulo en forma textual y por último se hará un -

breve comentario. Al finalizar esto se procederá a hacer una critica ge

neral del código a comentar. 

a.l. CODIGO PENAL DE 1871. 

Su proceso de elaboración data del aRo de 1861, en que por a

cuerdo del presidente de la Repúbl_ica, licenciado BENITO JUAREZ, fue in

tegrada una comisión redactora con los se~ores licenciados MARTINEZ DE -

CASTRO, ZAMACONA, HEREDIA Y ZAVALA y SAAVEDRA, a la que finalmente se -
reorganizó quedando como sigue: MARTINEZ DE CASTRO, ZAMACONA, LAFRAGUA, 

ORTEGA y SANCHEZ GAVITO. 
Como base para la estructura de este código se tomó en considera-

ci6n a la legislación espa~ola y se acordó seguir el mismo texto, sola-

mente con el fin de organizar las materias. Los articules que nos inter~ 

sa tratar se ubican en el Libro Primero, denominado "De los Delitos, De

lincuentes y Penas en General", contiene en su capitulo I, las llamadas 
"Reglas Generales sobre Delitos y Faltas", y en él se incluyen los si--
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guientes preceptos: 

ARTICULO 60. (Formas subjetivas de comisión del delito). "Hay 

delitos intencionales y de culpa". 

COMENTARIO: En este dispositivo se anota dos formas subjetivas (culpabi

lidad) para la comisión del delito: Intención (dolo) y culpa. Este es un 

gran acierto porque no se considera que la culpa pueda ser la "no inten

ción". Desde aquí pensamos que se sigue una teoría psicológica de la cul

pabilidad. El dolo empieza a ser relacionado con la intención. 

ARTICULO 7o. (Definición de intención o dolo). "Llámase delito 

intencional: el que se comete con conocimiento de que el hecho o la omi

sión en que consiste son punibles". 
COMENTARIO: Al definir el delito intencional se quiere hacer alusión al 

elemento cognoscitivo del dolo, mas esto se hace en forma errada puesto -

que en la doctrina se dice que no se requiere que el sujeto al actuar te.!!_ 
ga conocimiento de que la conducta recibirá determinada punibilidad; en 

general se pide la conciencia de la ilicitud. La definición no alude al -

elemento volitivo del ciclo, aun cuando en el artículo 4o. se diga que el 

delito es "infracción voluntaria"; pensarnos que esa voluntad va dirigida 

a la conducta solamente. Aunque se acepte en su estructura a cualquiera -

de las tres teorías de la culpabilidad, debe hablarse del elemento voliti 

vo e intelectual en la constitución del dolo. En forma incotTecta se ha-
bla de hecho u omisión, debe recordarse que con una omisión también se -

puede integrar un hecho. La acertudo sería en todo caso, decir "conducta 

o hecho". 

ARTICULO So. (Presunción de inocencia). "Todo acusado será ten_!_ 

do como inocente miéntras no se pruebe que cometió el delito que se le im 

puta y que él lo perpetró". 
COMENTARIO: Se daba un trato m~s humano al presunto delincuente, al pres~ 

mir su inocencia y no su culpabilidad. Presunción iuris tantum que benefj_ 

cia en forma notable al hombre, iLástima que haya caído en desusoi, aun-

que no era muy acorde la práctica con la ley escrita, ya que aun cuando -

se presumiera la inocencia el presunto responsable se encontraba en pri-

sión preventiva. En la exposición de motivos se dice: "Esta declaración -
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tiene dos objetos: uno de ellos es que, durante el proceso, traten los 

jueces á los acusados con las consideraciones que se deben tener al des-

graciado que, siendo tal vez inocente, ha perdido su libertad por engaño

sas apariencias. Pero al hacer esa declaración se ha tenido también otra 

mira más trascendental, & saber: que en el Código de Procedimientos se -
den reglas más justas y equitativas que las vigentes, para obtener la li

bertad bajo caución". t2) 

ARTICULO 9o. (Presunción de dolo). "Siempre que á un acusado se 

le pruebe que violó una ley penal, se presumirá que obró con dolo; a no -

ser que la ley exija una intención dolosa pura que haya delito". 

COMENTARIO: Una vez comprobado que el sujeto violó la ley penal se presu
mirá que su actuación fue dolosa, mas si el delito sólo puede cometerse -

por dolo, a éste se le tendrá como cierto, bajo una presunción iuris ete 

iure. Cuando el delito acepte las dos formas de comisión la presunción s~ 

rá iuris tantum y dependerá de las pruebas que se obtenga en el proceso. 

ARTICULO 10. (Casos en que no se destruye la presunción de inten 

cionalidad). "La presunción de que un delito es intencional no se destru

ye aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes excepciones: ... ". 

COMENTARIO: Se establece una presunción de pleno derecho, en determinadas 

situaciones que no son sino hipótesis dolosa~ en su mayoría. Postura un -
tanto injusta, ya que el dolo no debe presumirse sino probarse. 

I. "Que no se propuso ofender á determinada persona, si tuvo en 

general la intención de causa~ el daño que resultó: si ~ste fué consecue~ 
cia necesaria y notoria del hecho-ú omisión en que consistió el delito: -

si el reo había previsto esa consecuencia ó ella es efecto ordinario del 

hecho G omisión y está al alcance del común de las gentes 6 si se resol-

vi6 á quebrantar la ley, fuera cual fuese el resultado". 
COMENTARIO: Al enunciar: "Que no se ... el daño que resultó", nos encontru 

mas con un supuesto de dolo indeterminado. "Si éste fué ... el delito", es 

uan hipótesis del dolo de las consecuencias necesarias. "Si el reo ... esa 

consecuencia", es parte del elemento intelectual del dolo: La previsión. 

"O ella ... de las gentes ... ", podríamos ver en el la a la preterintención, 

que en última instancia recibe el tratamiento de un delito doloso. "Si se 

resolvió ... el resultado ... ", es otra especie de dolo indeterminado. Es 
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de concluir que si en todos estos casos hay dolo y se prueba, no se deja

rá de reconocer que el delito es doloso. 

II. "Que ignoraba la Ley". 
COMENTARIO: Estamos en presencia del error de derecho, al cual no llegó a 

tratarse como exculpante. 

III. "Que creía que la Ley era injusta o moralmente lícito vio-
lar la". 

COMENTARIO: Podría ser otra hipótesis de 5Tror iuris, puesto que la equi

vocación afecta al significado antijurídico de la conducta. Reci~e trato 
de dolo. 

IV. "Que erró sobre la persona ó cosa en que qui so cometer e 1 -

delito, ó que es legítimo el fin que se propuso". 

COMENTARIO: La primera parte es un evidente caso de error inesencial o ac 
cidental, en donde se yerra sobre la persona o la cosa, yerro que como ex 

pl icamos no tiene la fuerza suficiente para destruir al dolo. En el segu!l 
do momento p~ede hablarse también de un error de derecho; porque pesa so

bre la significación antijurídica de la ¿onducta, se consideró que subsis 

tía el dolo. 

V. "Que obró con consentimiento del ofendido, exceptuando los -

casos de que habla el artículo 261". 

COMENTARIO: ln el numeral de referencia se hace alusión a los delitos que 

son perseguidos por querella (bienes disponibles); el consentimiento del 

ofendido no es v5lido en bienes no disponibles y por ende no anula al do
lo. 

ARTICULO 11. (Delitos culposos). "Hay delitos de culpa: .. :"· 
COMENTARIO: Indudablemente es más técnico decir: El delito se,c:corí\eú ;con 

culpa, cuando: ... 

l. "Cuando se ejecuta un hecho ó se incurre en una omisión~ que 

aunque lícitos en sí no lo son por 1as consecuencias que producen, si el 

culpable no las evita por im~revisión, por negligencia, por falta de re--
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flexión ó de cuidado, por no hacer las investigaciones convenientes; por 

no tomar las precauciones necesarias ó por impericia en un arte 6 cien-

cia, cuyo conocimiento es necesario para que el hecho no produzca da~o 

alguno". 

COMENTARIO: Se debe hablar de conducta o hecho, en todo caso. Se alude a 
la evitaci6n de las consecuencias de una acción u omisión primarias lici 
tas, a fin de diferenciarlas de la preterintención. Todos los supuestos 

enunciados despu&s en forma casuistica pueden ser reducidos a cinco pal! 

bras: "Violando un deber de cuidado", que es la esencia de la culpa. Aun 

la impericia implica la violación de ese deber, al no cuidarse de actuar 
quien se sabe imperito. 

"La impericia no es punible, cuando el que ejecuta el hecho no 

profesaba el arte ó ciencia que es necesario saber, y obra apremiado por 

la gravedad y urgencia del caso". 

COMENTARIO: Es correcto que no sea sancionada la impericia en estos ca

sos. 

II. "Cuando quebranta algunas de las obligaciones que en gene

ral impone el articulo lo., exceptuando los casos en que no puedan cum-

p l irse sin peligro de la persona o intereses del culpable ó de algün de~ 

do suyo cercano". 

COMENTARIO: El articulo lo. impone las oblig~ciones de impedir y auxi--
1 iar a la persecución de los delitos; es obvio que cuando se cumpla es-
tas obligaciones debe hacerse sin riesgo propio; adoptando una postura -

normativista hablariamos de la "no exigibilidad". 

III. "Cuando se trata de un hecho que es punible únicamente por 

¡ las circunstancias en que se elecuta, ó por alguna personal del ofendido; 

si el culpable las ignora por no habe1·se practicado previamente las in-
vestigaciones que el deber de su profesión ó las circunstancias del caso 

exigen". 

COMENTARIO: En este supuesto también existe la violación de un deber de 

cuidado, en el cual debe resumirse a la culpa. 

IV. "Cuando el reo infringe una ley penal hallándose en estado 

de embriaguez completa, 6 si tiene el habito de embriagarse, ó ha come-
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tido anteriormente alguna infracción punible en estado de embriaguez". 

COMENTARIO: Este es el llamado "delito de embriaguez", a que aluden el -

código penal alemán y el espaHol, entre otros. SegQn nosotras, el trato 

adecuado a este delito debería ser el de las actio liberae in causa. La 

culpa no tiene por qué amparar al hábito de embriagarse ni a la reinci

dencia genérica. 

V. "Cuando hay exceso en la legítima defensa". 

COMENTARIO: Esto constituye un beneficio indudable para los individuos -

que no puedan llenar los requisitos de la legitima defensa, como lo son 

el empleo de los medios proporcionados y la proporcionalidad de la defe~ 

sa. La misma posición volvió a cobrar auge en las reformas de 1984. 

ARTICULO 12. (Requisitos de la punibilidad para el delito come 

tido por culpa). "Para que el delito de culpa sea punible se necesita ... " 

COMENTARIO: Se trata de dar una serie de requisitos que debe cumplir la 

culpa para ser punible. 

l. "Que llegue a consumarse". 

COMENTARIO: De todos es sabido que el delito cometido por culpa no puede 

quedarse en grado de tentativa, debido a que ésta requiere un dolo pre-

vio y en la culpa no existe ese elemento. 

II. "Que sea tan leve que, si fuera intencional, sólo se casti 

garia con un mes de arresto ó con multa de primera clase". 

COMENTARIO: Se hace distinción entre la culpa leve y grave, puniéndose n~ 

da más a estas última. 

ARTICULO 13. lNo exigibilidad de otra conducta o, en dado caso, 

excusa absolutoria). "La obligación de prestar auxilio á la autoridad p~ 

ra la averiguación de un delito, ó para la aprehensión de los culpables, 

no comprende á sus cónyuges, ascendientes ó descendientes ó parientes c~ 

laterales, ni á las personas que les deban respeto, gratitud ó amistad". 

COMENTARIO: Evidentemente se trata de un caso de no exigibilidad de otra 

conducta, que origina la inculpabilidad {de acuerdo con la teoría norma

tiva causalista o finalista). Podria pensarse que es una excusa absolut~ 

ria, que impide la aplicación de la pena por motivos de politica crimi--
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nal o familiar. 

ARTICULO 14. (Clases de culpa). "La culpa es de dos clases: Gra 

ve o leve". 
COMENTARIO: Para efectos del artículo 12, se hace la distinción entre cul 
pa leve y grave. 

ARTICULO 15. (Cas'.ls específicos de culpa leve). "En los casos -
de que habla el artículo lo. se incurre en culpa leve". 
COMENTARIO: Se vincula a la c1lpa leve con los casos en que se viola un -
deber de ~ue la ley le impone, que es el de evitar los delitos o ayudar a 
su persecución. 

ARTICULO 16. (Faet.1tad jurisdiccional para calificar la culpa). 
"La calificación de si es koe ó grave la que se comete en los demás ca-

sos, queda al prudente arbitrio de los jueces, y para hacerla tomarán en 
consideración: la mayor ó me~or facilidad de prever ó evitar el da~o: si 
bastaban para ésto una reflexión o atención drdinarias y conocimientos -

comunes en algún arte ó ciencia: al sexo, edad y conocimiento de los cul
pables: si §stos habían deli~quido anteriormente en circunstancias seme
jantes, y si tuvieron tiempo Jara obrar con la reflexión y el cuidado ne
cesarios". 
COMENTARIO: Se hace necesarja la inclusión de este articulo, con el fin -
de establecer la pena aplica~1e al delito de culpa según su levedad o gr~ 
vedad. Estos postulados los to~ó el Código de 1931, a fin de graduar la -
pena de los delitos en gener~l. 

ARTICULO 17. (Punil'ilidad de las faltas). "Las faltas sólo se -
castigarán cuando ha sido consumadas, sin atender más que al hecho mate
rial y no á si hubo ó no intención ó culpa". 
COMENTARIO: En la punición de las faltas se torna en cuenta en principio -
de la responsabilidad objetiva, aún no se superaba la calificación de las 

faltas por el resultado. 

Dentro del capítulo II se dan los grados del delito intencional: 

ARTICULO 18. (Momentos del delito doloso). "En los delitos in--
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I. Conato; 
II. Delito intentado; 

llI. Del ita frustrado; 

IV. Delito continuado". 
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COMENTARIO: Se intenta hacer una distinción de los momentos del delito 
intencional o doloso y en los articulas precedentes se define a cada -

uno de ellos. 

ARTICULO 19. (Conato de del ita). "El conato de delito consiste 
en ejecutar uno ó más hechos encaminados directa é inmediatamente á la 

consumación, pero sin llegar al acto que la constituye". 
ARTICULO 20. \Punibilidad del canuto, sus requisitos). "El co

nato es punible, solamente cuando no se llega al acto de la consumución 

del delito, por causas ajenas a la voluntad del agente". 

ARTICULO 21. (Requisitos para que se pene al canuto). "En el -

caso del articulo anterior son requisitos necesarios para e1 castigo: 

I. Que los actos ejecutados den á conocer por sí sol os, ó acomp~ 

ñados de algunos indicios, cuál era el delito que el reo tenía la inten 
ción de perpetrar. 

II. Que la pena que debiera imponerse por él, si se hubiera consu 

mado, no baje de quince días de arresto 6 quince pesos de multa". 

i-\HTJCULO 22. (Presunción de desistimiento de conato). "En todo 

conato, miéntras no se pruebe lo contrario, se presume que el acusado -

suspendió la ejecuión espontáneamente, desistiendo de cometer el deli-

to". 
ARTICULO 23. (Casos en que al conato se le considera co::io acto 

preparatorio). "Los actos que no reunan todas las circunstancias que -

exigen los artículos 20 y 21, no constituyen conato punible, y se consj_ 

deran como puru111cnte preparatorios del delito". 
COMENTARIO: Quisimos comentar todos los artículos oue hacen referencia 

al conato en un solo acto, debido a que no será necesario extendernos -

más. Lo que tenemos qué decir en relación con e$te instituto, es real-

mente poco: Se confunde lo que es un conato con lo que es la tentativa 
o delito intentado. 

ARTICULO 24. \Actos preparatorios). "Los actos puramente pre-
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paratorios son punibles, solamente cuando por si mismos constituyen un 
delito determinado que tiene pena señalada en la ley, con excepción de 
los casos en que ésta dispone expresamente lo contrario". 
COMENTARIO: Se está por la no punición de los actos preparatorios, aun 
cuando sean inequívocos. Solamente se les sancionará en los tipos de r~ 
sultado cortado, donde se considera que ese momento del iter criminis 
es suficiente para sancionarlos. 

ARTICULO 25. (Definición del delito intentado). "Delito inten
tado es, el que llega hasta el último acto en que debió verificarse la 
consumación, si ésta no se vErifica por tratarse de un delito irrealiz~ 
ble, ó porque son evidentemente inadecuados los medios que se emplean". 
COMENTARIO: Se considera únicamente como tentativa a aquellas hipótesis 
en que el delito es imposible por cualquier motivo, inclusive por uso -
de los medios inadecuados. 

ARTICULO 26. (Definición del delito frustrado). "Delito frus
trado es, el que llega hasta el último acto·en que debió verificarse la 
consumación, si esta no se verifica por causas ajenas á la voluntad del 
agente, diversas a las que se expresan en el artículo que precede". 
COMENTARIO: La teoría de la tentativa no estaba perfectamente delineada 
en el pensamiento del legislador (tal como l,a conocemos). En el artícu
lo anterior se habló del delito irrealizable· y alli se comprendía a to
das las hipótesis, según se puede interpretar. 

Ya en el Titulo Segundo, "De la Responsabilidad Crimininal. Circuns 
tancias P,Or las que se Excluye, la Atenúan ó la Agravan. Personas Res-
pensables", se habla del aspecto negativo de la culpabilidad en algunas 
hipótesis. El capítulo I, "Responsabilidad Criminal 11

, dice: 

ARTICULO 32. (Casos de Responsabilidad). "Todo delito produce 
responsabilidad criminal, ésto es, sujeta á una pena al que lo comete, 
aunque sólo haya tenido culpa y no daHada intención". 
COMENTARIO: Se extiende la responsabilidad penal a los delitos cometi
dos tanto por culpa como con dolo. Sus consecuencias serán el someti-
miento a una pena. No se habla de los casos de culpa leve y no se dis
tingue entre pena y medida de seguridad. Creemos que este precepto está 
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inspirado en la retribución. 

El capítulo II, "Circunstancias que Excluyen la Responsabilidad Cri 

minal", dispone: 

ARTICULO 34. (Excluyentes de responsabilidad que comprende va
rios aspectos negativos del delito, en donde se incluye a la inculpabi

lidad). "Las circunstancias que excluyen la responsabilidad criminal -

por la infracción de leyes penales son: ... ". 
COMENTARIO: Habria una mejor sistematización si se enunciara cada uno -

de los aspectos negativos de·1 delito en forma independiente. Sólo aten

deremos al aspecto negativo de la culpabilidad. 

la. "Violar una ley penal hallándose el acusado en estado de -

enajenación mental que le quite la libertad, 6 le impida enteramente ca 

nocer la ilicitud del hecho ú omisión de que se le acusa". 

COMENTARIO: Desde el punto de vista del finalismo esta seria una causa 
de inculpabilidad, por carecer el individuo de la posibilidad concreta 

de conocer el carácter ilicito de su conducta. En el pensamiento tradi

cional va a ser motivo de inimputabilidad. 

3a. "La embriaguez completa que priva enteramente de la razón, 

si no es habitual, ni el acusado ha cometido ántes una infracción puni

ble estando ~brio; pero ni aun entónces queda libre de la pena señalada 
á la embriaguez, ni de responsabilidad civil. Faltando los dos requisi

tos mencionados, habrá delito de culpa con arreglo á la fracción 4a. 

del articulo 11". 

COMENTARIO: No es necesario señalar esta causa como circunstancia que -

excluye la responsabilidad, puesto que para el delito cometido en esta

do de ebriedad hay un tratamiento especifico, máxime que en los casos -
en que falten los requisitos mencionados habrá culpa. 

6a. "Ser mayor de nueve años y menor de catorce al cometer el 

delito, si el acusador no probare que el acusado obró con el discerni-
miento necesario para conocer la ilicitud de su infracción". 

COMENTARIO: Al hablar del conocimiento de la ilicitud, podria tratarse 
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de una causa de inculpabilidad desde el enfoque finalista. 

7a. "Ser sordomudo de nacimiento 6 desde ántes de cumplir cin
co años, sea cual fuere la edad del acusado al infringir la ley penal, 
siempre que no haya tenido el discernimiento necesario para conocer la 
ilicitud del hecho por el cual se procede contra él". 
COMENTARIO: Atender al supuesto anterior. 

lOa. "Quebrantarla violentado por una fuerza moral, si ésta -
produce temor fundado ó irre3istible de un mal inminente y grave en la 
persona del infractor". 
COMENTARIO: Es una exculpante; desde el punto de vista psicol6gico y -
normativo causalista se llama coacci6n, en el pensamiento de los fina--
1 istas es una no exigibilidad. 

lla. "Causar un daño en la propiedad ajena por evitar un mal -
grave y actual si concurren estos dos requisitos: 

I. Que el mal que se cause sea menor que el que se trata de evi--
tar; 

II. Que para impedirlo no tenga otro medio practicable y menos -
perjudicial que el que emplea". 
COMENTARIO: Muy tirante la situación, podría, tratarse de una no exigibi 
lidad; empero, en dado caso no debería hacerse alusión al medio practi
cable y menos perjudicial. 

12a. "Causar un daño por mero accidente, sin intención ni im
prudencia alguna, ejecutando un hecho licito con todas la precauciones 
debidas". 
COMENTARIO: Nos encontramos ante la presencia del casos fortuito, limi
te de la culpa y de la culpabilidad. Esta fórmula legal la "heredó" -
nuestra legislación vigente. 

13a. "Ejecutar un hecho que no es criminal sino por circunsta~ 
cías particulares del ofendido, si el acusado las ignoraba inculpable-
mente al tiempo de obrar. Si dichas circunstancias no constituyen la -
criminalidad del hecho y solamente lo agravan, no es imputable al reo -
ese aumento". 
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COMENTARIO: Indudablemente es una hipótesis del error de hecho (esen-

cial e invencible). 

15a. "Obedecer a un sup12rior legítimo en el órden jerárquico, 
aun cuando su mandato constituya un delito, si esta circunstancia no es 

notoria ni se prueba que el acusado la conocía". 
COMENTAR ro: Esta es una causa de i ncu ! pabil i dad normativa moti va da por 

un error de licitud (esencial e invencible). 

COMENTARIO GENERAL: Resulta 1ue el Código Penal de 1871 definitivamente 
adopta una postura psicológica para tratar a la culpabilidad y su aspe~ 

to negativo. Aun cuando introduzca situaciones normativas y finalistas, 

es obvio que no se le quiso dar ese enfoque, visto el año en"que fue P!:!_ 

b 1 i cado. En a 1 gunos aspectos la l egi s l ación que comen tamos es netamente 
casuística y hasta cierto punto redundante. Carece de un recto sentido 
técnico y más bien parece un catálogo de derecho para principiantes y -

no para quienes son jurisperitos, o sea los jueces. 

No podemos negar que también tiene innumerables aciertos, que en a! 
gunos casos "heredó" el legislador de 1931, pero que éste al sentir que 

se podía pensar que los había "copiado", trató de "enmendarlos" y más -

bien los descompuso. 

a.2. CODIGO PENAL DE 1929. 

Como dato curioso anotaremos que la persona responsable de la 

exposición de motivos de este código fue el licenciado JOSE ALMARAZ y -

que dicho texto no apareció hasta el año de 1931. Analicemos los preceg 

tos relativos a nuestros temas de estudio. 

ARTICULO 12. (Grados del delito). "Los delitos se dividen en: 

itencionales y en imprudencias punibles". 

COMENTARIO: Se atiende a las formas subjetivas de comisión del delito. 

De acuerdo con la doctrina serán delitos cometidos por dolo (intención) 

y con culpa (imprudencia punible). Resulta incríble que mejor el legis

lador de 1871 haya empleado un ténnino más técnico para aludir a las --
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"imprudencia punibles" (culpa). Esta denominación la "heredó" el código 
de 31 y desde entonces la venimos arrastrando. 

ARTICULO 13. (Definición de intención). "Se considera delito in 
tencional: Al que se comete con el fin de causar daño o alcanzar un beni 
ficio con violación a los preceptos que informan la ley penal". 
COMENTARIO: Unicamente se alude a lo que podriamos entrever como elem~ntn 
volitivo del dolo:"El fin de causar el daño". ¿que habrá querido decirse 
con alcanzar un beneficio con violación a los preceptos?. Habrá qué pre
guntárselo al legislador. 

ARTICULO 14. (Presunción de dolo). "Todo delito se presume in-
tencional, a no ser que se pruebe lo contrario, o que la ley exija daña
da intención para que aquél exista". 
COMENTARIO: Muy mal que se presuma el dolo, menos mal que sea una presun_ 
cton iuris tantum, con menor perjuicio para el sujeto. Después se habla 
del dolo como "dañada intención", lhabrá querido diferenciarse entre "dQ_ 
lo bueno" y "dolo malo"? Hay qué aclarar que el dolo debe de ser probado 
y no presumirsele. 

ARTICULO 15. (Casos en que no se destruye la presuocí6n de inte!l_ 
cionalidad). "La presunción de que un delitq es intencional no se des-
truirá, auqnue el acusado pruebe alguna de l~s siguientes circunstan--
cias: ... ". 
COMENTARIO: Claramente se nota que este precepto fue copiado de aquel -
que analizamos en el Código de 1871, con sus "pertinentes modificacio-
nes". 

I. "Que no se propuso ofender a determinada persona, si tuvo en 
general la intención de causar daño". 
COMENTARIO: Es un caso de error en la persona que no anula la culpabili
dad, o bien podría considerársele como un caso de dolo indeterminado. 

II. "Que no se propuso causar el daño que resultó, si éste fue 
consecuencia necesaria y notoria del hecho u omisión en que consistió el 
delito; o si el imputado previó o pudo prever esa consecuencia por ser -
efecto ordinario del hecho u omisión y est~r al alcance del cornün de las 
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gentes; o si se resolvió a violar la ley fuere cual fuese el resultado". 
COMENTARIO: Podernos dividir esta fracción en tres supuestos: 

Que no se propuso causar el daño que resultó, si éste fue consecue.!!_ 
cia necesaria y notoria del hecho u omisión en que consistió el delito. 
Dolo de las consecuencias necesarias. 

Que no se propuso causar el daño que resultó, si el imputado previó 
o pudo prever esa consecuencia por ser efecto ordinario del hecho u omi
sión y estar al alcance del común de las gentes. Preterintención, sanciQ_ 
nada como dolo. 

Que no se propuso causar el daño que resultó, si se resolvió a vio-
lar la ley fuere cual fuese e:l resultado. Dolo indeterminado. 

III. "Que creia que la ley era injusta o moralmente licito vio-
larla". 

COMENTARIO: Error de derecho, al que se sanciona como del ita doloso. 

IV. "Que creía que era legitimo el fin que se propuso". 
COMENTARIO: Error de derecho, que afecta al significado antijuridico de 
la conducta y al que pese a ello se le considera como un delito cometi
do con intención. 

V. "Que erró sobre la persona o cosa en que quiso cometer el -
delito". 

COMENTARIO: Especie de error inesencial o accidental, que no es suficien 
te para anular la culpabilidad; subsiste el dolo. 

VI. "Que obró con consentimiento del ofendido, exceptuando los 
casos de que habla el articulo 225". 

COMENTARIO: Cfr. comentario a la fracción V del articulo 10 del Código 
Penal de 1871. 

ARTICULO 16. (Delitos punibles cometidos por culpa). "Cometen 
imprudencia punible" ... ". 

COMENTARIO: iQué fea denominación usan para la culpai. Este precepto ta!:!!. 
biin es "herencia" del Código de 1871. 

I. "Los que ejecuten un hecho o incurren en una omisión que prQ_ 
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ducen igual daño que un delito intencional, si el agente no evita el da
ño por impevisión, por negligencia, por falta de reflexión o de cuidado, 
por no hacer las investigaciones convenientes, por no tomar las precau
ciones necesarias, por inobservancia de deberes especiales o reglamen-
tos, o por impericia en un arte o ciencia, cuyo conocimiento es necesa
rio para que e1 hecho no produzca daño. 

El daño causado por impericia no es sancionable: cuando el que ejec~ 
ta un hecho obra apremiado solamente por la gravedad y urgencia del caso 
y no profesa el arte o ciencia que es necesario saber". 
COMENTARIO: Otro »legado" del Código de 1871. Toda esa descripción casui 
tica debe resumirse en: La violación de un deber de cuidado. 

II. "Los que no procuran por los medios licitas que tienen a su 
alcance, impedir la consumación de los delitos que saben van a cometerse 
o que se están cometiendo, si son de los que se persiguen de oficio; ex
ceptuando aquellos que no puedan cumplir tal obligación sin peligro de -
su persona o intereses o de la persona o intereses de algGn pariente en 
11 nea recta o de 1 a co 1 a tera l dentro del cuarto grado, y los que están -
comprendidos en lo dispuesto por el artículo 846 de este Código". 

COMENTARIO: La excepción se refiere a un caso de no exigibilidad. 

III. "Los que, requeridos por las autoridades o sus agentes, no 
den auxilio para la averiguación de los delitos o para la persecución de 
los delincuentes, salvo las excepciones consignadas en la fracción ante
rior y cuando se trate de cónyuge o de parientes del requerido, o de per 
sonas a quienes ~ste deba respeto, gratitud o amistad". 
COMENTARIO: Se trata de otra hipptesis de no exigibílidad. 

IV. "Los que ejecuten un hecho que es sancionable únicamente -
por sus circunstancias o por alguna personal del ofendido; si el acusado 
las ignoraba por no haber practicado previamente las investigaciones que 
el deber de su profesión o la importancia del caso exigen". 
COMENTARIO: La fracción II ya aludía a este supuesto. 

V. "Los dueños o encargados de aparatos de locomoción o de cual 
quier otra especie que, debiendo tener conocimiento del mal estado de -
tales aparatos, los ponen en servicio y se causa algún daño con su uso". 

·----
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COMENTARIO: No pudieron ser m5s tautológicos, lo Qnico que faltó fue que 
enunciaran todas las hipótesis en que hay culpa, exceso de casuística. 

VI. "Los que se excedan en la defensa legítima por intervenir -

la tercera o cuarta circunstancias ennumeradas en la segunda parte de la 
fracción I I I del artículo 45". 

COMENTARIO: Este supuesto es recogido del Código de 1871. 

ARTICULO 17. (Casos en que se pune a la culpa). "Para que la irn 

prudencia sea punible se necesita: 

I. Que llegue a consumarse, y 

II. Que no sea tan leve que si fuera intencional sólo se sanciona

ria con arresto de un mes o multa de cinco días de uti1 idad". 

COMENTARIO: La redacción de este artículo es pfisima, en fil se dice que -

la imprudencia puede ser intencional. Los delincuentes por imprudencia -

no debieron preocuparse, mientras su imprudencia no fuera intencional no 
podía haber sanción ... 

ARTICULO 18. (Culpa leve). "En los casos previstos en las frac

ciones I, V, VI y VII, del artículo 16, la imprudencia se considerará -
grave" . 

COMENTARIO: Por exclusión, los casos de las fracciones II, III y VI se-

rian de culpa leve y la sanción debería ser menor. 

ARTICULO 19. (Arbitrio del juez para calificar la culpa). "La 

clasificación de si es leve o grave la imprudencia que se cornete en los 

demás casos no previstos en el articulo anterior, queda al prudente ar
bitrio de los jueces, quienes para hacerla tomarán en consideración las 

circunstancias del caso y especialmente: 

I. El mayor o menor daño que res u 1 tó; 
I I. La mayor o menor fac i 1 i dad de prever y evitar ese daño; 

III. Si para ~sto bastaban una reflexión o atención ordinarias y co

nocimientos comunes en algGn arte o ciencia; 

IV. El sexo, edad, educación y posición social de los acusados; 
V. Si ~stos delinquieron anteriormente en circunstancias semejan-

tes, y 

VI. Si tuvieron tie~po para obrar con la reflexión y cuidado necesa-
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rios". 

COMENTARIO: No podian haber pedido algQn otro requisito. Todo esto se -
evitaria si dijesen: Violando un deber de cuidado que las circunstancias 
y sus condiciones personales le imponen. Pecan de casuistas. 

A todos estos preceptos se les desgolsa en el capitulo I, "De los -
delitos". El capitulo II del mismo titulo primero "De la Responsabilidad 
Penal", habla de "Los Grados del Delito Intencional". Analicemos su con
tenido: 

ARTICULO 20. (Grados del delito dolosoj, "En los delitos inten 
cionales se distinguen: 

I. El delito consumado, y 
II. La tentativa o conato". 

COMENTARIO: Fue superada la confusión que originaba el Código de 1871, -
al hablar de conato, delito intentado y delito frustrado. 

ARTICULO 21. (Definición de delito consumado}. "Delito consuma 
do es: el ílCto pleno por la práctica de todos los medios de ejecución, -
segQn el tipo legal establecido para cada una de sus especies en el Li-
bro Tercero de este Código". 

COMENTARIO: Se les olvidó que pueden ser realizados todos los actos de 
ejecución y que el delito puede no llegar a consumarse pese a ello, como 
es el caso de la tentativa acaba9a. Hay consumación cuando se integran -
todos los elementos del tipo y del delito. 

ARTICULO 22. (Definición y casos en que se pune la tentativa). 
"Hay tentativa punible: Cuando el agente inicia exteriormente la ejecu-
ción del hecho delictuoso directamente por actos idóneos y no practica -
todos los esenciales de ejecución que debieren producir el delito. por -
causa o condición que no sean se propio y espontáneo desistimiento". 

COMENTARIO: Segan esto solo hay tentativa inacabada, que se lleva a cabo 
por medios idóneos; a la acabada se la desconoce o al menos no se le san 
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ciona. No concebimos que pueda haber desistimiento de otra persona que 
realice los actos de ejecución. no 

\ ARTICULO 23. (Condiciones para sancionar la tentativa). "En el 
caso del artículo anterior, son requisitos necesarios para aplicar la -
sanción: 

I. Que los actos ejecutados den a conocer por sí solos, o acomp! 
Hados de algGn indicio, cuál era el delito que el reo quería perpetrar. 

II. Que la sanción que debiera imponerse por él si se hubiera con
sumado, no baje de quince días de arresto o multa de cinco días de utili 
dad". 

Cüt1ENTARIO: Pensamos que las legislaciones no deben condicionar la puni
bilidad de la tentativa, simplemente ha de establecerse la pena aplica-
ble. 

ARTICULO 24. (Desistimiento). "El desistimiento del delito, -
en la tentativa o conato, exime de toda sanción: si no le fue impuesto 
por circunstancias diversas y si nació de un arrepentimiento en el de-
seo, más bien que de apreciado error en·e1 cálculo". 

COMENTARIO: Desistimiento y arrepentimieno son dos figuras distintas; la 
primera se da en la tentativa inacabada y la segunda en la acabada. Tan
to el uno como el otro se dan por el propio deseo del sujeto de terminar 
con los actos de ejecución. En nuestra consideración debe sancionárseles 
si acaso con un tratamiento más benévolo. 

ARTICULO 25. (Prueba del arrepentimiento). "El arrepentimiento 
a que se refiere el artículo anterior, se probará: 

I. Por autodeclaración del agente, antes del descubrimiento de la 
tentativa; 

II. Por haber destruido él mismo los instrumentos del delito, 0 

III. Por prevenir en caso de comlicidad, a la víctima o a las auto
ridades". 

COMENTARIO: Resultan un tanto ilógicos los medios de prueba del "arrepe~ 

timiento" o "desistimiento". 
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ARTICULO 26. (Sanción del arrepentimiento en Cc1SO de máximc1 -
temibilidad). "No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, el -
juez podrá exigir al agente la caución de no ofender o someterlo a la -
vigilancia de la policía o confinamiento, cuando se trate de sujetos de 
máxima temibilidad". 

COMENTARIO: Si se trata de sujetos de máxima temibilidad, hay raz6n de -
más para aplicar una sanci6n. 

ARTICULO 27. (Rein:idencia de autores de tentativas). "Si el -
autor de una tentativa frust1·ada por arrepentimiento, incurre posterior
mente - un un plazo de cinco años - en nueva tentativa de igual delito o 
de otro, sea desistida, suspendida, fallida o consumada, se le aplicarán 
las sanciones de ésta y las que hubiesen correspondido a la primera". 

COMENTARIO: Debe hablarse de tentativa acabada, inacabada o imposible, 
que son los términos adecuados para denominarlas. 

ARTICULO 28. (Casos en que la tentativa por sí sola constituye 
un delito específico). "Siempre que los actos ejecutados en una tentati
va constituyan por si mismos delito de los especificados en el Libro Ter 
cero de este Código, se aplicarán las sanciones correspondientes". 

COMENTARIO: La sanción es muy clara y debe estar especificada en el deli 
to-tipo correspondiente. 

En el capítulo VI, "De las. Circunstancias que excluyen la Respons!!_ 
bilidad Penal", hallamos algunas hipótesis de inculpabilidad: 

ARTICULO 45. (Excluyentes de responsabilidad penal). "Las cir
cunstancias que excluyen la responsabilidad penal, es decir las de just! 
ficaci6n legal son: ... ". 

COMENTARIO: Técnicamente se reconoce que solamente el aspecto negativo 
de la antijuridicidad se designa "causas de justificación". En seguida -
se ennumera a los casos en ~e hay ausencia de delito. revolviendo los as 
pectas negativos. 
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I. (Imputabilidad y ~~io liberae in causa). "Encontrarse el -
acusado, al cometer el acto u omisi6n que se le impute, en un estado de 
automatismo cerebral que perturbe su conciencia y que sea provocado por 
haber ingerido sustancias enervantes o t6xicas, siempre que la ingesti6n 
haya sido enteramente accidental e involuntaria, es decir, sin su cansen 
timiento". 

COMENTARIO: Se entiende que el estado de automatismo da lugar a una hip.Q_ 
tesis de ausencia de conducta. La fónnula es estrecha. 

I I. (In imputab i1 i dad). "Encontrarse el acusado en un es ta do -
psíquico anormal, pasajero y de orden patol6gico, que perturbe sus facul 
tades o le impida conocer la ilicitud del acto u omisión de que se le a
cusa, con tal de que ese estado se lo haya producido conscientemente el 
paciente". 

COMENTARIO: Resulta que ahora la conducta libre en su causa sí es exclu
yente. 

V. (Fuerza moral). "Contravenir las disposiciones de una ley -
penal, violentado por temor fundado e irresistible de un mal inminente y 
grave en la persona del contraventor o de cualquier otra de las menciona 
das en el artículo 44, si éstos o aquél no provocan el peligro, origen -
del temor, o dio causa inmediata o sufieciente para él, o tienen la obli 
gación de afrontarlo por deber profesional o de su ejercicio". 

COMENTARIO: Se unen en una sola fórmula la coacción y el estado de nece
sidad, con mGltiples requisit0s que anulan verdaderos casos en los que -
debe excluirse la responsabilidad. 

VI. {Estado de necesidad). "La indigencia no imputable al que, 
sin emplear enga~o o medios violentos, se apodere una vez del alimento 
estrictamente indispensable para satisfacer las necesidades personales o 
familiares de alimentaci6n del momento". 

COMENTARIO: En este párrafo se hace referencia al "robo del famélico", , 
que da lugar a una hipótesis del estado de necesidad. 
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VII. (Caso fortuito). "Ca!1sar un daño por mero accidente, sin 
intención ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho lícito con todas -
las precauciones debidas". 

COMENTARIO: La fórmula del caso fortuito es deficiente y además nada tie 
ne qué ver aqui. 

XI. (Obediencia jerárquica). "Obedecer a un superior legítimo 
en el orden jerárquico, aun cuando su mandato constituya un delito, si -
esta circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la conocía". 

COMENTARIO: La redacción de este artículo nos demuestra que la obedien
cia jerárquica era una causa de inculpabilidad, fundada en el error. 

a.3. CODIGO PENAL DE 1931. 

Llega el momento de comentar el Código Penal de 1931, que has
ta la fecha sigue vigente en el Distrito Federal, inexplicablemente ya -
que son de todos conocidos sus errores técnicos y múltiples reformas. En 
realidad del texto original de 1931 bien poco queda; al menos sí le han 
sido respetados sus errores. La comisión re~actora estuvo integrada por 
los licenciados JOSE ANGEL CENICEROS, LUIS GARRIDO, JOSE LOPEZ LIRA, ER
NESTO GARZA y CARLOS ANGELES. 

Como dato curioso diremos que este código no contiene siquiera exp~ 
sición de motivos y que el texto que se toma como tal fue elaborado por 
el licenciado ALFONSO TEJA SABRE~ quien nunca estuvo en la comisión re-
dactora, en mayo de 1931. 

El texto que se comenta fue tomado de Ediciones Botas por el Insti
tuto Nacional de Ciencias Penales, en su colecci6n Leyes Penales Mexica
nas. 

El título primero "Responsabilidad Penal", contiene un capítulo prj_ 
mero, que nos habla de las "Reglas Generales sobre Delitos y Responsabi-
1 idad", en los siguientes artículos: 

ARTICULO 80. (Clasificaci6n de los delitos en orden a la inten 
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ción). "Los delitos pueden ser: 
I. Intencionales, y 

II. No intencionales o de imprudencia. 
Se entiende por imprudencia toda imprevisi6n, negligencia, imperi-

cia, falta de reflexión o de cuidado que causa igual daño que un delito 
intencional". 

COMENTARIO: Erron~arnente se habla de intención y no de dolo y de no in-
tenci6n o imprudencia en vez de culpa, se olvida a la preterintención. -
Se emplea para aludir a la culpa una de sus especies e innecesariamente 
se intenta explicar lo que es la imprudencia, además de que se hace en 
forma incorrecta. 

ARTICULO 9o. {Presunción de intencionalidad). "La intención de 
lictuosa se presume, salvo prueba en contrario". 

COMENTARIO: Se habla de una presunci6n iuris tantum de dolo, que deberia 
ser en todo caso de culpabilidad. Debiera presumirse la no intención, se 
ría más justo. 

ARTICULO 9o. Segunda parte. (Presunción iu1·is ete iure de in-
tencional idad). "La presunción de que un delito es intencional no se des 
truirá aun cuando el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstan
cias: ... " 

COMENTARIO: La presunción de dolo se transforma en una presunción de pl~ 
no derecho, a pesar de que anteriormente se di jo que era sa 1 vo prueba en 
contrario. 

ARTICULO 9o. Segunda parte, fracciones. (Casos en que no se -
desruye la presunción del dolo). 

I. (Dolo indeterminado). "Que no se propuso ofender a determi
nada persona, ni tuvo en general la intenci6n de causar el da~o". 

COMENTARIO: Se trata de un caso de dolo indeterminado, en el cual la con 
ducta no deja de ser dolosa. 
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II. (Preterintenciona 1 idad). "Que no se propuso causar el daño 
que resultó, si 6ste fue consecuencia necesaria y notoria del hecho u -
omisión en que consistió el delito; o si el imputado previó o pudo pre-
ver esa consecuencia por ser efecto ordinario del hecho u omisión y es-
tar al alcance del común de las gentes ; o si se resolvió a violar la -
ley fuere cual fuese el resultado". 

COMENTARIO: Evidentemente se trata de la preterintencionalidad, mas se -
le da el mismo tratamiento que al delito doloso. Algunos otros de los S!!_ 

puesto son verdaderas hipótesis del dolo. 

III. (Error de derecho}. "Que creía que la ley era injusta o -
moralmente lícito violarla". 

COMENTARIO: Se trata de una de las hipótesis del error de derecho, la 
cual recibe el mismo trato que los casos en que el delito es cometido -
dolosamente. 

IV. (Error en e 1 go 1 pe). "Que erró sobre 1 a persona o cosa en 
que quiso cometer el delito". 

COMENTARIO: Se alude a un caso de error accidental, que no es suficiente 
para anular a la culpabilidad. 

V. (Error de derecho)."Que creía que era legítimo el fin que -
se propuso". 

COMENTARIO: Es otro de los supuestos de error de derecho que se trata co 
mo delito doloso. 

VI. (Consentimiento del ofendido). "Que obró con el consenti-
miento del ofendido, exceptuando el caso de que habla el artíc:.ilo 93". 

COMENTARIO: El consentimiento en bienes no disponibles no es suficiente 
para anular la culpabilidad del autor. 

El capítuld IV, nos habla de las "Circunstancias Excluyentes de Res 
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ponsabilidad", comentemos sus preceptos: 

ARTICULO 15. (Excluyentes). "Son circunstancias excluyentes de 
responsabilidad penal: .•• ". 

COMENTARIO: No es correcta la denominación de "circunstancias excluyen-
tes de responsabilidad", porque en el Derecho Penal este vocablo tiene -
connotación de hipótesis que atenGan o agravan la sanción. Tampoco debe 
hablarse de responsabilidad pena 1 , porque se entiende que subsiste otra 
responsabilidad de tipo no penal, como podria ser la civil o la admi-
nistrati"1a, lo cual no es ciErto. 

!l. (lnimputabilidad). "Hallarse el acusado. al cometer la in
fracción, en un estado de inconsciencia de sus actos, determinado por el 

empleo accidental e involuntario de sustancias tóxicas, embriagantes o -

estupefacientes, por un estado toxinfeccioso agudo o por trastorno men-
tal, involuntario, de carácter patológico y trasitorio". 

COMENTARIO: Todos estos supuestos se reducen al trastorno mental transi

torio, se deja fuera otras hipótesis de inimputabilidad. 

IV. (Coacción). "El miedo grave o el temor fundado e irresistj_ 
ble de un mal inminente o grave en la persona del contravenotr ... ". 

COMENTARIO: En esta fracción se une al miedo grave, el temor fundado y 
al estado de necesidad y se trata a todos como causas de exclusión de -
responsabll idad, sin diferenciar a qué aspecto negativo del delito dan -
lugar. 

\'II. (Obediencia jerárquica). ''Obedecer a un superior legítimo 
en el arde~ jerárquico, aun cuando su mandato constituya un delito, si -
esta circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la cono-

cía". 

COMENTARIO: Se habla de la obediencia debida sin aclarar si es causa de 
licitud o de inculpabilidad. 
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IX. (Caso específico de inexigibil idad). "Ocultar al responsa
ble de un delito o los efectos, objetos o instrumentos del mismo o impe
dir que se averigüe, cuando no se hiciere por interés bastardo y no se -
empleare algún medio delictuoso, siempre que se trate de: 

a). Los ascendientes o descendientes consanguíneos o afines; 
b). El cónyuge y parientes colaterales por consanguinidad has

ta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo, y 

c). Los que estén ligados al delincuente por amor, respeto, -
gratitud o estrecha amistad". 

COMENTARIO: Unicamente debe hacerse alusi6n a la no exigibilidad como -
causa de inculpabilidad y en esta hipótesis debe prever lo relativo al -
encubrimiento. 

X. (Caso fortuito). "Causar un daño por mero accidente, sin i!}. 

tención o imprudencia alguna, ejecutando un hecho lícito con todas las -
precauciones debidas". 

COMENTARIO: Al caso fortuito no debe enunciársele y tantos requisitos -
anulan verdaderas hipótesis de casus. 

ARTICULO 17. "Las circunstancias ~xcluyentes de responsabili-
dad se harán valer de oficio". 

COMENTARIO: En este artículo tampoco se dice sobre quien recae la función 
de hacer valer de oficio las excluyentes. 

El título tercero "Aplicación de las Sanciones", contiene en el ca
pítulo primero las "Reglas Generales", analicemos: 

AR"IICULO 51. "Dentro de los límites fijados por la ley, los -
jueces y tribunales aplicarán las sanciones establecidas para cada deli
to, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejecución y las 
personales del delincuente". 

ARTICULO 52. "En la aplicación de las sanciones penales se te~ 
drá en cuenta: 

l? La naturaleza de la acción u omisión, de los medios emplea-
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dos para ejecutarla y la exten•ión del daño causado y del peligro corri
do; 

2~ La edad, la educación, la ilustración, las costumbres y la 
conducta precedente del sujeto, los motivos que lo impulsaron a delin-

quir y sus condiciones económicas; 
3~ Las condiciones especiales en que se encontraba en el mo-

mento de la comisión del delito y los demás antecedentes y condiciones 

personales que puedan comprobarse, así como sus vinculas de parentesco, 
de amistad o nacidos de otras relaciones sociales, la calidad de las -
personas ofendidas y las circunstanci.as de tiempo, lugar, modo y ocasión 
que demuestren su mayor o menor temibilidad. 

El juez deberá tomar conocimiento directo del sujeto, de la víctima 
y de las circunstancias del hecho, en la medida requerida para cada ca-
so". 

COMENTARIO: A nuestro juicio basta con el articulo 51, puesto que es de 
suponerse que el juzgador goza del arbitrio judicial. 

El capitulo II "Aplicación a los Delitos de Imprudencia", contiene 
los siguientes preceptos: 

ARTICULO 60. "Los delitos de imprudencia se sancionarán con -
prisión de tres dias a cinco años y suspensión hasta de dos años, o pri
vación definitiva de derechos para ejercer profesión u oficio. Cuando a 
consecuencia de estos actos u omisiones imprudentes, calificados como 
graves, que sea imputables al personal que preste servicios en empresa 
ferroviaria, aeronaOtica o naviera, o de cualquier otro transporte de -
servicio público federal o local, se cause homicidio de dos o más pers.Q_ 

nas, la pena será de cinco a veinte años de prisión, destitución del em 
pleo, cargo o comisión e inhabilitación para obtener otros de la misma 
naturaleza. 

La calificación de la gravedad de la imprudencia queda al prudente 
arbitrio del juez, quien deberá tomar en consideración las circunst~n-
cias generales señaladas en el articulo 51 y las especiales siguientes: 

I. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el daño que 
resultó; 

II. Si para ello bastaban una reflexión o atención ordinarias 
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y conocimientos comunes en algun arte o ciencia; 
III. Si el inculpado ha delinquido anteriormente en circuns-

tancias semejantes; 
IV. Si tuvo tie~po para obrar con la reflexión y el cuidado ne 

cesarios, y 
V. El estado del equipo, vías y demás condiciones de funciona

miento mecánico, tratándose de infracciones cometidas en los servicios -
de empresas transportadoras, y en general por conductores de vehículos". 

ARTICULO 61. "En hs casos a que se refiere 1 a primera parte 
del párrafo primero al artículo anterior, las penas por delito de impru
dencia, con excepción de la reparación del daílo, no excederán de las -
tres cuartas partes de las que correponderían si el delito fuere inten
cional. 

Siempre que al delito intencional corresponda sanción alternativa 
que incluya pena no corporal, aprovechará esta situación al delincuente 
por imprudencia". 

COMENTARIO: Basta con decir que al delito culposo se sancionará, por -
ejemplo, hasta con la mitad de la duración de la pena que corresponda a 
la figura delictiva de que se trate. 

ARTICULO 62. "Cuando por imprudencia se ocasione únicamente -
dafio en propiedad ajena que no sea mayor de diez mil pesos, sólo se per
seguirá a petición de parte y se sancionará con multa hasta por el va-
lar del da~o causado, más la reparación de éste. La misma sanción se a-
pl icará cuando el delito de impr~dencia se ocasione con motivo del trán
sito de vehículos. cualquiera que sea el valor del daño. 

Cuando por imprudencia y con motivo del tránsito de vehículos se -
causen lesiones de las comprendidas en los artículos 289 y 290 de este 
código o daño en propiedad ajena, cualquiera que sea su valor, o ambos, 
sólo se procederá a petición de parte, simepre que el presunto responsa
ble no se hubiese encontrado en estado de ebriedad o bajo el inlfujo de 
estupefacientes u otras substancias que produzcan efectos similares. 

Lo dispuesto en los p5rrafos anteriores no se aplicará cuando el d~ 

lito se corneta en sistema ferroviario, de transportes eléctricos, aerona 
ves o en cualquier transporte de servicio público federal". 
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Cm1ENHRIO: [ste artículo ha quedado mejo1· redactado y precisado con las 

reformas del 13 de enero de 1984. 

a.4. PROYECTOS DE 1949, 1958 Y 1963. 

Uno de los mfis caros anhelos de los doctrinarios mexicanos, 

desde hace ya mucho tiempo, ha sido y lo será destronar a la legislación 

penal de 1931, que en forma inexplicable continúa en vigor hasta la fe-
cha a pesar de las múltiples criticas que se le han hecho por su caren-

cia total de técnica legislativa. (3) 

La mayoria de los códigos de los estados acogió en forma integra -

los postulados del código penal de 1931, cayendo por consiguiente en sus 

mismos errores. Se propugna por una autonomía legislativa de los estados 

de la unión y por este motivo los proyectos de código penal tipo no han 

sido acogidos con beneplácito. (4) Resulta un tanto ilógico que los est~ 
dos pel0en por una facultad que no van a ejercitar, puesto que en lugar 

de elaborar sus propios códigos únicamente copian al del Distrito Fede-

ral, sin corregir sus fallas tal vez porque ni siquiera las han notado. 
(5) 

La constante preocupación de los doctos de la materia, de renovar 

el Código Penal. ha tenido múltiples y plausibles intentos, entre ellos 

podemos mencionar los siguientes: (6) 

1. Anteproyecto de reformas de 1934, al 1 ibro primero del Có

digo Penal para el Distrito y Territorios Federales, de 1931. 

2. Proyecto de reformas de 1942. al Código Penal para el Dis

trito y Territorios Federales, de 1931. 

3. Anteproyecto de Código Penal para el Distrito y Territorios 

Federales en materia de fuero común, y para toda la República en materia 

de fuero federal, de 1949. 

4. Anteproyecto Chico Goerne de Código Penal Federal, de 1958. 

5. Anteproyecto de Código Penal para el Distrito y Territorios 
Federales en materia de fuero común, y para toda la RepGblica en materia 

de fuero federal, de 1958. 

6. Proyecto de Código Penal Tipo para la RepGblica Mexicana, -
de 1963. 

7. Proyecto de Código Penal para el Distrito Federal en mate--
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ria de fuero coman, y para toda la Repablica en materia de fuero fede-
ra l, de 1983. 

8. Decreto que refonna, aderoga y adiciona diversas disposici~ 
nes del Código Penal para el Distrito Federal en materia de fuero coman, 
y para toda la Repablica en materia de fuero federal, de 1984. 

Los pocos intentos que lograron cuajar no consiguieron su objetivo 
en forma plena y a lo más modificaron, adicionaron o derogaron algunos 
de los artículos del Código Penal de 1931, al que en realidad, después 
de tantos "parches", sólo le quedan del texto original la fecha y algu-
nos errores y absurdos. 

Hemos elegido para comentar en esta parte los Proyectos de 1949, 
1958 y 1963, ya que han sido los de mayor relevancia. Comencemos: 

a. PROYECTO DE 1949. 

Para integrar la comisión redar.tora del Anteproyecto de Códi
go Penal de 1949, la Secretaría de Gobernación designó a los licenciados 

" LUIS GARRIDO, FRANCISCO ARGUEYES y CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP: --
tiempo después colaboró con ellos el doctor RAUL CARRANCA Y TRUJILLO. 

En el año 1952, el doctor CELESTINO PORTE PETIT CANDl\UDAP dictó una 
conferencia que mucho tenia qué ver con el proyecto de 1949 y explicaba: 
"Ante todo es debido precisar que las reformas parciales introducidas en 
el Código de 1931, durctnte sus veinte años de vigencia, se inspiraron -
exclusivamente en necesidades esporádicas del momento y realizadas sin 
unidad de criterio desnaturalizaron su arquitectura jurídica y rompieron 
la orientación de las nuestras leyes penales, y por este motivo; acordó 
designar la Secretaría de Gobernación, una Comisión Revisora de dichas 
leyes, con el encargo de dar al país un Código Penal que a la par que r~ 
cogiera en su articulado las modernas orientaciones t~cnicas y científi
cas, adaptara la nueva ley a la realidad mexicana resolviendo armónica-
mente y al servicio de los intereses sociales, las cuestiones planteadas 
por aquella". (7) 

Vamos a mal izar los preceptos relativos a la culpabilidad que recoge 
el proyecto de 1949: 
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El título primero "Responsabi 1 idad Penal", en su capitulo I, contie 

ne los siguientes preceptos: 

ARTICULO 7o. (Clasificación de los delitos en cuanto a la in--

tención). "Los delitos pueden ser: 
I. Intencionales; 
I I. Culposos, y 

III. Preterintencionales". 

COMENTARIO: El articulo no define la culpabilidad, (8) Gnicamente hace 

hincapié en sus especies, ut~lizando una tendencia psicologista. De a-
cuerdo con esta teoría la culpabilidad es intención (nexo psicológico) 
y por tal no es correcto aludir al dolo al emplear el término intención. 

No debe decirse "los delitos pueden ser", sino "los delitos pueden ser -
cometidos". 

(Delito intencional). "El delito es intencional cuando se qui~ 

re o se acepta el resultado". 

COMENTARIO: En el delito cometido con dblo no basta con querer o acep-
tar (elemento volitivo), se precisa además del elemento intelectual (co
nocimiento). 

(Delito culposo). "El delito es culposo cuando la producción -
del resultado no se previó siendo previsible; cuando siendo éste previs
to se tuvo la esperanza de que no se realizaría, o en caso de impericia 

o falta de aptitud". 

COMENTARIO: La esencia de la culpa es la violación de un deber de cuida

do, que le incumbe al autor de acuerdo con las circunstancias y sus ca-
racterísticas personales, y no se alude a ella. A la impericia y a la -
ineptitud también se las comprende en la violación de un deber de cuida
do; por lo tanto sobran. 

(Delito preterintencional). "Delito preterintencional es el -
que se formil por la concurrencia del dolo sobre el propósito y de culpa 

sobre el resultado". 
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COMCNTAR!O: La fórmula es buena pero no es la correcta, le hace falta ha 
cer alusión a que el resultado que se produce por culpa debe ir más allá 
de la intención (praeter). 

ARTICULO 80. (Presunción de intencionalidad). "La intención de 
l ictuosa se presume salvo prueba en contrario". 

COMENrARIO: Se trata de una pres~nción iuris tantum del dolo, habida -
cuenta de que al dolo se le define como intención. Al dolo no debe pre
sumírsele sino probársele; en el último de los casos lo que se presume -
es la culpabilidad. 

ARTICULO 9o. (Presunción iuris ete iure de intencional idad). -
"La presunción de que un delito es intencional no se destruirá aunque el 
acusado pruebe que era legítimo el fin que sepropuso". 

COMENTARIO: Por el contrario, se trata de una presunción iuris ete iure 
del dolo. La fórmula es incorrecta, ya que en la culpa el fin propuesto 
es legitimo y no tiene por qué haber lugar a presumir el dolo. De acuer
do con el diccionario, 1 egitimo viene a ser "conforma a derecho". Si el 
fin es le'gítimo ¿cómo es posible que subsista la presunción del dolo? 

El capítulo IV, "Causas Excl11yentes de Responsabilidad", nos dice: 

COMENTARIO A LA DENOMINACION DEL CAPITULO: Se incluye a varios aspectos 
negativos del delito, sin precisar a cuál de los elementos anulan. A es 
te respecto PORTE PETIT ha dicho~ "El Código Penal (habla del de 1931), 

con una apreciable dispersión, enumera las que denomina 'circunstancias 
excluyentes de responsabilidad", catalogando en ellas atropelladilmente 
desde la vis absoluta hasta el caso fortuito 'límite de la culpabilidad' 
que por lo mismo debe erradicarse de ese lugar. Esto en cuanto a su sis
tematización dogmática, pues por lo que hace a su contenido, deja mucho 
qué desear, lo cual se evidencia cuando Jiménez de Asúa, refiriéndose al 
Anteproyecto de Código Penal para el Distrito y Territorios Federales, 
de 1949, sin ambages dice: 'Alabanzas sin tasa merecen los cambios intro 
ducidos en el artículo 15' ". (9) 
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ARTICULO 15. "Son causas excluyentes de responsabilidad pe--

na l: ... ". 

COMENTARIO: En forma certera se cambia al vocablo "circunstancias" que -
es utilizado en el Código de 1931, por "causas". En nuestro concepto no 
debe decirse excluyentes de responsabilidad penal sino simplemente ex-
cluyentes de responsabilidad, puesto que la primera frase deja abierta -
la posibilidad de que se piense que hay lugar a la responsabilidad civil 
o administrativa, lo cual no es función de los aspectos negativos del d~ 

lito. 

I. (Inimputabil idad). "Ejecutar el delito como consecuencia de 
un estado de transtorno mental transitorio producido por cualquier causa 
no imputable ni dolosa ni culposamente". 

COMENTARIO: A la vez que se hace referencia a la inimputabilidad se abar 
ca la conducta libre en su causa. 

IV. (Coacción). "Actuar el acusado bajo la amenaza de sufrir -
un mal inminente y grave". 

COMENTARIO: Es plausible separar la vis compulsiva del estado de necesi
dad. 

VIII. (Obediencia jerárquica). "Obedecer a un superior legíti
mo en el orden jerárquico, aun cuando su mandato constituye un delito, -
si esta circunstancia no es notoria si se prueba que el acusado la cono
cía". 

COMENTARIO: Si ~e trata de una causa de inculpabilidad que tiene su ori 
gen en el error de licitud, la redacción (o el libro del que copiamos el 
texto) está equivocada. lCómo es que se dice "si se prueba", si se llega 
a probar que el acusado conocía esa circunstancia no hay error y por en
de no ha lugar a exculpar. 

X. (Caso fortuito). "Causar un daño por mero accidente, sin in 
tención ni culpa". 
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COMENTARIO: A nuestro juicio e~ una de las mejores fórmulas del caso far 
tuito que hemos encontrado en un código; sin embargo. nada tiene qué ha
cer aquí. Al ~no debe incluírsele en las legislaciones, es el lími
te de la culpa y de la culpabilidad. 

El título tercero "Aplicación de Sanciones", en su capítulo I "Re-
glas Generales", nos dice: 

ARTICULO 46. "Dentro de los limites fijados por la ley, los -
jueces y tribunales aplicarán las sanciones establecidas para cada deli-
to, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucióo, las -
peculiares del delincuente y las demás señaladas en el artículo siguien
te". 

COMENTARIO: Para tasar la sanción se toma en cuenta el mínimo y el máxi
mo fijados en la ley y al acusado como ente biopsicosocial. 

ARTICULO 47. "El juez deberá tomar conocimiento directo del de 
lincuente, del ofendido y de las circunstancias del hecho, en la medida 
requerida para cada caso. Al efecto tendrán en cuenta: 

I. La Edad, el sexo, la educación, la ilustración, las costum 
bres y la conducta precedente del delincuente, los motivos que lo deter
minare a delinquir y sus condiciones económi~as y sociales; 

II. Las condiciones especiales en que se encontraba en el mo-
mento de delinquir y los demás antecedentes y datos personales que hayan 
quedado comprobados, así como sus vínculos de parentesco, de amistad o -
nacidos de otras relaciones soci~les, con el ofendido; 

III. La naturaleza del acto u omisión y de los medios emplea-
dos en su desarrollo, la extensión del daño causado o del peligro corri
do y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasión que demuestren 
la mayor o menor peligrosidad del delincuente". 

COMENTARIO: Este precepto tautológico e inútil pudo ser unido con el an
terior, al decir simplemente que el juzgador tasará la sanción de acuer
do con el mínimo y el máximo establecidos en la ley, considerando al ac.!:!_ 
sado como ente biopsicosocial y cada una de las circunstancias concurren 
tes en el delito. 
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En el capítulo II "Aplicación de sanciones al delito culposo", se -

enuncia: 

ARTICULO 53. "Los delitos culposos se sancionarán con prisión 
de tres días a nueve años, suspensión hasta de dos años y privación defi 
nitiva de derechos para ejercer profesión u oficio. Las sanciones a es-
tos delitos no llegarán, en ningún caso, a las que corresponderían si -
fueren intencionales. 

La calificación de la gravedad de la culpa queda al prudente arbi-
trio del juez, quien deberá tomar en consideración las circunstancias g~ 
nerales señaladas en el artículo 47 y las especiales siguientes: 

l. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el daño que -
resultó; 

II. Si para ello bastaba una reflexión o atención ordinarias y 

conocimientos comunes en algún arte o ciencia; 
III. Si el acusado ha delinquido anterionnente en circunstan-

cias semejantes; 
IV. Si tuvo tiempo de obrar con reflexión y el cuidado necesa-

rios, y 

V. Tratándose de infracciones cometidas en los servicios de em 
presas transportadoras, el estado del equipo, vías y demás condiciones -
de funcionamiento mecánico". 

COMENTARIO: En nuestro concepto sería mejor sancionar la culpa con pri-
sión de tres días hasta la mitad de la que correspondería al delito de -
que se trate. En cuanto a otras sanciones, hasta la mitad de su dura-
ción. Las circunstancias que se deben considerar para calificar la cul-
pa, se comprenderían en el articulo 46 (Reglas generales para la aplica
ción de las sanciones), al decir: "Tomando en cuenta las circunstancias 
concurrentes en el delito y al sujeto como ente biopsicosocial'' ... No -
siempre debe imponerse prisión, suspensión y privación. 

ARTICULO 54. "Cuando el delito culposo ocasione únicamente da
ño en propiedad ajena, cualquiera que sea su valor y se haya causado con 
motivo del tránsito de vehículos. sólo se perseguirá a petición de parte 
ofendida". 
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COMENTARIO: Muy buen articulo, que evitaria muchas injusticias; pero lno 
es ~ejor co1ocarlo en la Parte Especial? 

El capitulo V "Aplicación de sanciones a los delitos preterintenciQ_ 
nales", regula lo siguiente: 

ARTICULO 58. "El del ita preterintencional se sancionará hasta 
con las dos terceras partes de la pena señalada para el delito intencio
nal". 

COMENTARIO: Es un buen articulo, precisa los justos limites de la san-
ción a la preterintencionalidad. 

b. PROYECTO DE 1958. ' 

La comisión redactora de este anteproyecto fue integrada por -
los licenciados RICARDO FRANCO GUZMAN, FRANCISCO H. PAVON VASCONCELOS, -
MANUEL DEL RIO GOVEA y CELESTINO PORTE PETIT CANOAUDAP; en algunos trab! 
jos cooperó el licenciado JORGE REYES TAYABAS. 

Nos interesa analizar los siguientes temas: Titulo primero "El 
Delito", capitulo primero "Reglas Generales",. que contienen: 

ARTICULO So. (Clasificación de los delitos). "Los delitos pue-
den ser: 

l. Dolosos; 
I I. Cu l posos, y 

III. Preterintencionales. 
Son dolosos no solamente cuando se quiere o acepta el resultado, si 

no lo necesariamente unido al querer del agente. 
Son culposos cuando el resultado no se previó sinedo previsible, o 

cuando habiéndose previsto se tuvo la esperanza de que no se produjera o 
se causó por impericia o ineptitud. 

Son preterintencionales cuando el resultado mayor al querido no fue 
previsto siendo previsible, o cuando habiendo sido previsto se confió -
en que no se produciría". 
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UJ>iL::~i',íUu: ~¡;_, :::.: defrne u la t:ulpabili,:.1d y se hace: rr"f•:rT:r1cic: i.t L1 tr_i __ 

logfa de fon11Js culpubles uccptJClilS por el psicolor¡ismo. fluy bien que se 

ha,yun combio_do las denominaciones "intencionules" e "imprude11ciales" por 

"dolosos" y "culposos" y que se definil cada una de las especies de las 

formas de culpabilidad. En la concepción de los delitos dolosos parece -

que se quiere abarcar al dolo de las consecuencias necesarias. No se ha

ce alusión al elemento intelectual del dolo. La definición del delito -

culposo es similar a la que nos da el proyecto de 1949 y por lo tanto, -

es fuctible hacer igual crítica. Lo mismo puede decirse en la preterin-

tenciona l ida d. 

ARTICULO 12. "No habr5 delito cu&,ndo se obre: ... " 

COMH!Ti'\RIO: Esta fórmuia evidentr:;;iente es mejor que aquella que dice: -

"Son circunstancias (o causas) exc·luyentes de responsabilidad penal". -

fs corm,:to decir que no hJ.y delito, para hacer referencia a las hi póte-

sis que dan lugJr a los aspectos negativos. 

\I' l. \u:1edicnciil jcrfrquic,1). "En virtud de obediencia debida". 

CO:.lEtiTARIC: L::i r,::dacc.ión no e:; precisa, porque lil obediencia jer·frquica 

sólo anula al ue:l ita en dcte>'mínodos casos 

Vl!. (Erroi- de hecho). "Poi- error de hecho substancial e inven 

cible que !\O lkrivc de culpi.1". 

COMENTilRIO: SoL1m:,nu: se hace alusión a unJ de las hipótesis del yerro, 

(~rror· de hc·.::ho; 1':1lt.1 que se hable del de licitud .Y del de derecho, tam

bién de n,\l1Jl"c11C!;::J esencial e invencible. 

lX.(Coilcci6n). "Bajo la amenaza de sufrir un mal inminente o -

grave". 

COMENTARIO: Se tntti de ];¡ coucción, paree<~ que la fórmula sólo se limi

ta~ la propiJ persona y a sus bii:tH:';, fi.ilLI aludir a los de terceros. 

El t'ítulo segundo "Del lklincucnte", en el Cilp'ítulo primero "De la 
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Imputabilidad), contiene los siguientes preceptos: 

ARTICULO l~. (Principio de imputabilidad), "Nadie podrá ser 
sancionado por una conducta o hecho previstos en la ley como delitos, si 
en el momento de cometerlos no era imputable. 

Es imputable quien tiene la capacidad de querer y entender". 

COMENTARIO: Se toma en cuenta la imputabilidad como presupuesto general 
del delito. La concepción de la imputabilidad es mala, todas las persa-
nas trastornadas mentales transitoria o permanentemente y las "normales", 
tienen capacidad de querer. La redacción debe limitarse a la capacidad -
de entender. 

El capítulo segundo "De las Causas de Inimputabilidad" dice así: 

ARTICULO 16. (Hipótesis de inimputabilidad). "Son causas de in 
imputabilidad: 

I. El trastorno mental transitorio producido por causa acciden--
tal; 

I I. El tras torno mental permanente, y 
III. La sordomudez cuando el sujeto carece totalmente de instruc-

ción". 

COMENTARIO: Se prev~ como supuestos de inimputabilidad la falta de des-
arrollo mental, el trastorno mental transitorio y permanente. Si la ese!!_ 
cia de la i~putabilidad es que el agente tenga capacidad de entender los 
resultados da~osos que producirá.su conducta voluntaria, debe hacerse -
alusión a todos los casos en que esto no sea posible, sin establecer fór 
mulas limitadas casuísticamente. 

El título cuarto "Aplicación de Sanciones", en su capítulo primero 
"Reglas Generales", dispone: 

ARTICULO 49. "Los jueces y tribunales al pronunciar la senten
cia que corresponda, fijarán las sanciones que estimen justas, dentro de 
los límites establecidos por este Código, conforme a su prudente arbi-
trio, apreciando las condiciones personales del delincuente, su peligro-
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sidad, los móviles del delito, los daños materiales y morales causados -
por el mismo, el peligro corrido y todas las circunstancias de ejecución 
de la conducta o el hecho". 

COMENTARIO: Se redujo notablemente la fórmula, aunque aún es bastante am 
plia y tautológica. 

Ya en el capítulo tercero "Sanciones a los Delitos Culposos y Pre-
terintencionales", se preceptOa: 

ARTICULO 51. (Sanción de la culpa). "los delitos culposos se-
r5n sancionados con prisión de tres dias a siete aRos y suspensi6n hasta 
de cinco años, o privación definitiva para ejercer profesión u oficio. 

Cuando a consecuencia de la conducta culposa del personal de empre
sas de transporte pOblico federal o local se causen homicidios de dos o 
m~s personas, la sanción será de cinco a veinte aRos de prisi6n, destit~ 
ción del empleo, cargo o comisión e inhabilitación para obtener otros de 
la misma naturaleza. 

Cuando el delito culposo ocasione Onicamente daño en propiedad -
ajena que no sea mayor de mil pesos, sólo se le perseguirá a petición -
de parte y se sancionará con multa hasta de dos mil pesos. las mismas re 
glas se observarán para el caso de que el delito culposo cause únicamen
te dano a la propiedad ajena, cualquiera que sea su valor, siempre y -

cuando se ocasiones con motivo del tránsito de veh~vulos. 
Lo dispuesto en este párrafo no se aplicará cuando el delito seco

meta en cualquier transporte de servicio público federal o local". 

COMENTARIO: lo correcto es sancionar la culpa nada más hasta la mitad de 
la duración de la pena correspondiente al delito de que se trate, no es 
necesario fijar un máximo. Está bien que se sancione con una pena mayor 
al personal de empresas de transporte, pero no debe ser solamente públi
co; la f6rmula debe abarcar a todo tipo de transporte colectivo. 

ARTICULO 52. (Exceso en la legítima defensil y estado de necesj_ 

dad). "Al que se excediere en los limites seHalados para la defensa o n! 
cesidad, se le impodrá prisi6n de tres dfas a siete anos, sin que en nin 
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gún caso la sanción pueda exceder de las dos terceras partes de la que -
corresponderia al delito doloso", 

COMENTARIO: Este precepto se refiere a los casos en que el delito cometi 
do bajo una exculpante se imputa a titulo de culpa. 

ARTICULO 53. (Sanción del delito preterintencional). "Al res-
pensable de un delito preterintencional se le aplicará prisión de tres 
dfas a nueve años de prisión y multa de cincuenta a veinte mil pesos". 

COMENTARIO: Es mejor la fórmula del Proyecto de 1949. 

c. PROYECTO DE 1963. 

Este pretendió ser un proyecto de Código Penal Tipo y en su e~ 
posición de motivos se expresa: "En acatamiento a la recomendación del 
II Congreso Nacional de Procuradores de Justicia, celebrado durante el -
mes de mayo último, se integró.· una comisióh que redactara el proyecto -
de Código Penal Tipo, acordado en esta asamblea,a fin de que lo adopta-
ran los estados de la República, y terminar con la diversidad de legisl! 
cienes punitivas que tantos inconvenientes presentan". (10) 

La comisión redactora la integraron los doctores FERNANDO ROMAN LU
GO y CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP y los licenciados LUIS FERNANDEZ D~ 
BLADO, OLGA ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL y LUIS PORTE PETIT MORENO, asesQ_ 
rados por el doctor LUIS GARRIDO. Analicemos los preceptos relativos a -
la culpabilidad y su aspecto negativo: 

El titulo primero "La Ley Penal", en su capitulo VI, nos habla del 
"Error de Derecho". 

ARTICULO 10. (Error de derecho). "Nadie puede invocar en su -
propia excusa la ignorancia de la ley penal". 

COMENTARIO: Este precepto es drástico; en atención a la naturaleza del -
error, cuando éste es esencial e invencib1e tiene el poder de anular la 
culpabilidad y el error de derecho puede reunir esas caracterfsticas. Lo 

bueno es que alguien si podrfa alegar el error por el delincuente. 
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El titulo segundo "El Delito", en s.u capi'tulo 1 menciona lo que se 

refiere al "Delito en General". 

ARTICULO 11. (Clasificación de los delitos). "Los delitos pue-

den ser: 
l. Dolosos; 
1 I. Culposos, y 

I I l. Pre teri ntenci ona 1 es". 

COMENTARIO: El Proyecto acepta la co11cepción psicológica de la culpabilj_ 
dad, en donde nuestro elementos puede ser triédico: Dolo, culpa o prete~ 
i ntenciona 1 i dad. 

ARTICULO 12. (Delito doloso). "El delito es doloso, cuando el 
agente quiere o acepta el resultado, o cuando éste es consecuencia nece
sariamente unida a la conducta realizada". 

COMENATRIO: Hay diferencias entre el dolo directo, el eventual y el de -
consecuencias necesarias. La fórmula no habla del elemento intelectual -
del dolo, que al no aparecer da lugar al ·error y a la ausencia del deli
to por inculpabilidad. 

J\RTICULO 13. (Delito culposo). "El delito es culposo, cuando ~a 
biéndose previsto el resultado, se confió en que no se produciría, cuando 
no se previó siendo previsible o cuando se causó por impericia o inepti
tud". 

COMENTARIO: La redacción no es correcta, ya que no habla de la violación 
del deber de cuidado. Se diferencia entre culpa con o sin previsión. La 
impericia y la ineptitud son hipótesis de culpa conciente o inconsciente, 
según el caso. 

ARTICULO 14. (Deiito preterintencional ). "El delito es preterí~ 

tenc i ona 1 , cuando de produce un res u 1 ta do mayor a 1 querido o aceptado, -
si aqu§l no fue previsto siendo previsible o cuando habiendo sido previ! 
to. se confió en que no se produciría". 
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COMENTARIO: Es una mejor fónnula de preterintencionalidad, que acepta la 

suma de dolo y culpa. Solamente que no es correcto que la ~reterintencio 

nalidad pueda componerse con el dolo eventual. lCómo va a 3ceptarse un -

resultado que no se da? 

ARTICULO 23. (Aspectos negativos del delito). "Son causas exclu 

yentes de incriminación: ... ". 

COMENTARIO: La terminología causas excluyentes de incriminación es inco

rrecta, simplemente debería decirse no hay delito. 

VII. (Obediencia jerárquica). "Obrar por obedie'1cia legítima y 

jel'árquica". 

COMENTARIO: Ya dijimos que al aludir a la obediencia debi~a debe recalca! 

se la necesidad de que se dé el error esencial e invenci~1e sobre la or

den. 

IX. (Error de hecho). "Obrar por error de hechc esencial e in-

vencible". 

COMENTARIO: Falta hablar de los otros tipos fe error co~~ hipótesis de in 

culpabilidad. 

X. (Coacción). "Realizar la conducta bajo la ""enaza de un mal 

inevitable, grave e inminente". 

COMENATRIO: Se habla de la coacción, aunque no se hace referencia a qué 

aspecto negativo del delito da lugar. Falta aludir a la$ características 

del mal y sobre quién debe recaer. 

El título tercero "El Delincuente", en su capítulo 1. define a "La 

Imputabilidad". 

ART 1 CULO 24. (Momento de la imputabilidad). ''Lo imputabi 1 i dad 

del agente debe considerarse en el momento de realizar la conducta". 
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COMENTARIO: Se estima que la imputabilidad es presupuesto general del de 

lito y característica del autor. 

ARTICULO 25, (Responsabilidad de inimputables). "En los casos 
de delitos cometidos por personas que padezcan sordomudez o ceguera, se 
estará a lo dispuesto en los artículos 70 ó 72, según proceda a juicio -
del juez". 

COMENTARfO: Los artículos a los que se hace remisión hablan de las san-
ciones que les serán aplicadas a estas personas, Se les hace responsa-
bles sociales y se les considera imputables. 

ARTICULO 26. (Inimputabilidad). "No son imputables: 
I. Los que padezcan trastorno mental transitorio originado por -

cualquier causa, que no sea prooucida dolosa o culposamente por el agen
te, y que en virtud del trastorno no hayan podido apreciar el carácter 

ilícito de su conducta o de fohi bir sus impulsos delictivos. 
En el caso a que se refiere el párrafo anterior, si el sujeto re-

quiere tratamiento, se estará a lo dispuesto en el articulo 70. 
II. Los que padezcan alienación mental, quienes deberán ser some

tidos al tratamiento a que se refiere el artículo 70". 

COMENTARIO: Se habla de las causas de inimputabilidad en las cuales el -

sujeto es responsable social, y de que si se requie-etratamiento se de
tenninará en qué establecimiento se le ha de brindar. 

En el título sexto "Aplicación de Sanciones", se contiene el CapÍt!:!._ 
lo I "Reglas Generales", que dice así: 

ARTICULO 62. "Los jueces y tribunales al pronunciar la senten
cia que corresponda, fijar5n las sanciones que estimen justas, dentro de 
los límites establecidos en este Código, apreciando, conforme a su prude~ 

te arbitrio, los antecedentes y condiciones personales del delincuente, 
su peligrosidad, las circunstancias especiales en que se encontraba en el 
momento de la comisión del delito, los móviles del mismo, los daños mate
riales y morales causados. el peligro corrido, todas las circunstancias 
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de realización del delito y las cor.dicionespersonales del ofendido". 

COMENTARIO: En esencia la redacci6n del artfculo es 4gunl al numeral 49 

dr.l proyecto de 1958. 

El capítulo II "De los Oelitos Culposos y Preterintencionales", nos 
brinda la siguiente regulaci6n: 

ARTICULO 63. (Delitos culposos). "El delito cometido culposa-

mente será sancionado con pr~si6n de tres dfas a ocho anos, multa de -
cien a cinco mil pesos y suspensi6n hasta de cinco anos o privación defi 

nitiva del derecho para ejecer profesión, oficio o actividad que dio orl 

gen a la conducta culposa. 
Cuando a consecuencia de la conducta culposa del personal de trans

porte de servicio pGblico federal o local se causen m&s de un homicidio 

o lesiones graves a varias personas, la sentencia será de tres diJs a -

veinte aHos de prisi6n, multa de cien a doce mil pesos, destitución del 

empleo, cargo o comisi6n e inhabilitación para obtener otros de la misma 

naturaleza y privación de licencia en forma definitiva. 

Cuando el delito culposo ocasione Gnicamente dano a la propiedad -
ajena, solo se perseguirá a petición de parte". 

COMENTARIO: La sanci6n a los delitos culposos aumenta en este proyecto. 

Hasta el momento no ha podido haber un criterio uniforme y coherente. 

ARTICULO 64. (Preterintencional·idad). "Al responsable de un de 

lito preterintencional, se le aplicar& prisión hasta las tres cuartas -
partes de la sanción que le correspondería imponer al delito producido -

si hubiere sido doloso y multa de trescientos a seis mil pesos". 

COMENTARIO: Se vuelve a la fórmula que había recogido el proyecto de --
1949, que evidentemente es mejor. 

b. LEGISLACION ESTATAL. 

Por disposición expresa de la CPEUM las partes integrantes de 
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la Federación lo son Aguascalientes, Bajd California Norte, Baja Califor 

nia Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guana

juato, Guerrero, Hidalgo. Jalisco, México, Michoacán, Morelos, Nayarit, 

Nuevo León, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quinta Roo, San Luis Potosi, Sin! 

loa, Sonora, labasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Yeracruz, Yucatán, Zacatecas 

y Distrito Federal. (11) 
Asi notamos que en la RepQblica Mexicana existe un total de treinta 

y dos códigos penales. Cada uno de los estados tiene la facultad de pro

mulgar sus propias leyes y decretos, los cuales surtirán efecto dentro -

de los limites de su territo~io para las materias que sean de la compe-

tencia de los juzgados del fuero coman y para las que lo sean del fuero 

federal regirán las leyes del Distrito Federal. (12) De esos treinta y -

dos códigos, la mayor parte ha seguido muy de cerca los postulados origi 

nales de las legislación penul de 1931 para el Distrito Federal. Los más 
modernos, que son la minoriu, se apartan del tratamiento clásico para a

decuar sus principios a los preceptos de la doctrina penal moderna. 

Analizar en detalle cada uno de los articulas de esas treinta y dos 
legislaciones penales que se refieren a la culpabilidad, a más de no ser 

uno de los objetivos primordiales de estudio nos darian una extensi6n i~ 

necesaria a este trabajo. Ante tal consideración hemos optado por hacer 
el análisis de todos los códigos, tomando como eje central la máxima pe

nal que postula el principio de la culpabilidad, que en resumidas cuen-

tas, se explica asi: La culpabilidad debe ser probada y comprobada por -

el juzgador. 

b.1. CODIGOS QUE STGUEN AL CODIGO PENAL DE 1931. 

Previamente a la enumeración de los códigos que se engloban en 

esta posición, es necesario aclarar que hemos de tomar en consideraci6n 

el texto del Código Penal de 1931 anterior a ·1as reformas del 13 de ene

ro de 1984, el cual comentaremos a continuación. 

El articulo 9o. negaba el principio de la culpabilidad tan laureado 

en la doctrina penal, al postular: "La intención delictuosa se presume -
salvo prueba en contrurio". 

Notamos en primer término que por es te precepto, antes de que se a n~ 
lizara si concurrian o no las hip6tesis de existencia del delito. se es

taba presumiendo no s6lo la culpabilidad sino tarnbicin el dolo. habida --
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cuenta de que el artículo 80. (también en la~. reformas) identifica al d2._ 

lo con la intención. 
Hemos asentado: "N1.;estro Derecho Penal es algo muy 'gracioso' (por 

no decir injusto), todo se le va en presumir. Todos los elementos del de 
lito aceptan una presunción, aunque nada más en el aspecto positivo. Esa 
sola presunción basta para tratar a un indiciado como si fuera un animal, 
desde mucho antes de que se le declare culpable ya esta sufriendo las -
consecuencias por contrariar al derecho (supuestamente)". (13) 

Y continuamos así: "Desde el momento en que se da una m.itación en -
el mundo exterior que trascienda al campo de lo juridico penal, se pres~ 
me la culpabilidad de una persona con relación a ese cambio; no les pre
ocupa saber si en realidad fue producido pJr la conducta humana volunta
ria o si se presenta algGn aspecto negativo del delito. Desde luego que 
los aspectos negativos jamás llegan a pres~mirse". (14) Finalizamos asen 
ta do que "en nuestra práctica pena 1 forense impera 1 a máxima: 'Toda per
sona se presume que es culpable, aunque se demuestre que es inocente". 
(15) 

Ciertamente que a este absurdo principio violatorio de los más esen 
ciales derechos humanos nos conducía la presunción del dolo, que al pa
recer en un principio era iuris tantum (salvo prueba en contrario), mas 
con total falta de lógica, las siguientes líneas del mismo precepto la -
convertían sin más en presunción iuris ete iµre (de pl2no derecho). 

En la segunda parte del artículo 9o. se decía: "La presunción ele que 
un delito es intencional no se destruirá aunque el acusado pruebe alguna 
de las siguientes circunstancias: ... ". A continuación se mencionaban seis 
hipótesis que provocan risa, ya que en ellas se hablaba desde el dolo dj_ 

recto, la preterintencionalidad y el error, hasta del consentimiento del 
ofendido, supuestos en los cuales evidente~ente existía el dolo (en su 
mayoría). Eso nos demuestra que los legisladores de 1931 no eran precis~ 

mente peritos en Derecho Penal. Veamos: 

I. "Que no se propuso ofender a determinada persona, ni tuvo en g~ 
neral intenci6n de causar el daño". Esta es una evidente hipótesis de -
dolo directo, en su modalidad de "dolo indeterminado". la cual es obvio 
que no anula la intención delictuosa. 

II. "Qu-e no se propuso causar el daño que resultó, si éste fue con 
secuencia necesaria y notoria del hecho u omisión en que consistió el -
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delito, o si el imputado previó o pudo prever esa consecuencia por ser -

efecto ordinario del hecho u omisión y estar al alcance del coman de las 

gentes, o si se resolvió a violar la ley fuese cual fuere el resultado". 

La primera purte: "Que no se propuso ... '', es un supuesto del dolo de las 

consecuencias necesarias, la segunda: " .. o si el imputado previó ... ", -
nos habla de la preterintencionalidad (suma de dolo y culpa). Y la terce 

ra: ... o si se resolvió ... ", es clara hipótesis de dolo directo. 

III. "Que creíu que la ley era injusta o moralemnte lícito violar-

la". Esta podría ser una situación de error accidental, o bien de dolo -

directo. 

IV. "Que creía que era legítimo el fin que se propuso". Se trata -

del desconocimiento de la ley (significación antijurídica de la conduc-

ta), que en caso de ser vencible daría por resultado un error de derecho 

anulatorio de la culpabilidad. 
V. "Que erró sobre la persona o cosa en que qui so cometer el del i 

to". En es te ca so es un error cJCC i den tcJ 1 (j~_perso~ o ~..Q!?j ec to), que 
no llega a tener el suficiente poder para excluir a la culpabilidad. 

VI. "Que obró con el consentimiento del ofendido, exceptuando el -

caso de que hubla el artículo 93". El nur.1erul 93 hace referencia a los 

casos en que procede el perdón del ofendido. Los legisladores olvidaron 

que en bienes no disponibles el consentimiento no tiene relevancia y en 

los disponibles, si el tipo nos menciona la ausencia de consentimiento -

su presencia dar& lugar a una iltipicidad. 

Los c5digos que tienen una regulación idéntica o similar a la legi~ 

lación federal federal, no hicieron sino copiar los articulas y a lo más 

anadieron a ellos otros errores y absurdos, renunciando 3 su legitimo d! 
recho de tener una reglanientJción propia. r1encionarer:1os ¿¡ continuución -

los estados que siguen los pasos del Código de 1931. El subrayado obede

ceríl a la pJrt2 que cambiil en atención a la redacción de los preceptos -

antes mencionados. 

AGUASCAI. 1 ENTES ( 194 9) . 

ARTICULO 7o. "La intenci~n delictuosa se presume, salvo prueba 
en contario. La presunción de que un delito es doloso. no se destruirá -
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aunque el acusado pruebe alguna de las circunstancias siquient§: ... ". 

BAJA CALIFORNIA NORTE (1977}, 
ARTICULO 5o. "El do~re~~· salvo prueba en contrario. -

la presunción de que un delito es doloso, no se destruirá aunque el acu
sado pruebe alguna de las siguientes circunstancias: ... ". 

BAJA CALIFORNIA SUR (1981). 
ARTICULO 13. "El delito se presume doloso, salvo prueba en CO!! 

trario, por el solo hecho de cometerse o participar en cualquier forma -
en su ejecución. Esta presunción no admite más excepciones gue los casos 
a que se refiere este Código". 

CAMPECHE (1943}. 

ARTICULO 7o. "la intención delictuosa se presume, salvo prueba 
en contrario. la presunción de que un delito es intencional no se destruí 
rá aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias: ... ". 

COLIMA (1955). 

ARTICULO 7o. "La intención delictuosa se presume. salvo prueba 
en contrario. La presunción de que un delito es intencional no se des-
truirá aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias: 

\ 

CHIAPAS (1938). 

ARTICULO 9o. "Se presume intencional todo delito, a no ser gu~ 
se pruebe lo contrario, o gue la Jey aplicable expresamente exija la in
tención del ictuosa para que exista". 

ARTICULO 10. "la presunción de que un delito es intencional no 
se destruiri aun cuando el acusado pruebe la existencia de alguna de las 
circunstancias siguientes: ... ". 

CHIHUAHUA (1971). 

ARTICULO 60. "La intención de violar la ley con un fin antiju
rídico y antisocial, se presume por el solo hecho de cometer una infrac
ción antisocial o participar en cualquier forma a su ejecución. Esta pre-
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sunción no admite rn5s excepción que los casos a que se refiere el artic~ 
lo 62 de este Código ni se destruye aunque el acusado pruebe alguna de -

las siguientes circunstancias: .. ,". 

GUERRERO ( 1953) . 

ARTICULO 7o. "La intención delictuosa se presume, salvo prueba 
en contrario. La presunción de que un delito es intencional no se destrui 
rá aunque el acusado pruebe ... ". 

HIDALGO (1970). 

ARTICULO ?o. "La intención de 1 i ctuosa se presume, sa 1 vo prueba 
en contrario. La presunción de que un delito es intencional no se destruí 
rá aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias: ... ". 

JALI seo (1960) . 

ARTICULO 80. "Los de 1 i tos se presumen intencional es, sa 1 vo pru~ 
ba en contrario. La presunción de que un delito es intencional seguirá -
operando, aunque el acusado pruebe: ... ". 

MEXICO (1960). 

ARTICULO 80. "El de 1 i to se presume do 1 oso, sa 1 vo prueba en con 

trario". 

MORELOS (1945). 

ARTICULO Bo. "La intenci6n se_presume. salvo prueba en contra
rio. La presunción establecida no se destruye con la prueba de alguna de 
las circunstancias siguientes: ... ". 

NAYARIT (1979). 

ARTICULO 80. "Los del itas se presumen intenciona le_!'!_. salvo pru~ 
ba en contrario. La presunción de que un delito es intencional no se de~ 
truirá aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias: 

" 

OAXACA (194 3). 
ARTICULO So. "La intención delictuosa se presume, salvo prueba 

en contrario. La presunci6n de que un delito es intencional no se destruí 
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rá aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias: ... " 

PUEBLA (1943). 
ARTICULO So. " 

ba en contrario". 
La intención delictuosa se presume salvo pru! 

ARTICULO 9o. "La presunción de que un del ita es i ntenciona 1 no 
se destruirá aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstan 
cias: ... " 

QUERETARO (1931). 
ARTICULO 4o. "La intención delictuosa se presume, salvo prueba 

en contrario. La presunción de que un delito es intencional no se destrui 
rá auqnue el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias: ... " 

QUINTANA ROO (1949). 
ARTICULO So, "El delito se presume doloso, salvo prueba en con-

trario". 

SAN LUIS POTOSI (1944). 
ARTICULO So. "La intención delictuosa se presume, salvo prueba 

en contrario. La presunción de que un delito es intencional no se des-
truirá aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias: 

SINALOA (1939). 
ARTICULO 60. "la intención del ictuosa se presume, salvo prueba 

en contrario. la presunción de que un delito es intencional no se detrui
rá aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias: ... " 

SONORA (1949). 
ARTICULO 7o. "la intención del ictuosa se presume, salvo prueba 

en contrario. la presunción de que un delito es intencional no se destruj_ 
ri aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias: ..• " 

TABASCO (1972). 
ARTICULO 60. "la intención delicutosa se presume, salvo prueba 

en contrario. la presunción de que un delito es intencional no se destruí 
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rá aunque el acusado pruebe algunu de las siguientes circunstancias: ... " 

TAMAULIPAS (1956). 
ARTICULO 60. "La intención delictuosa se presume, salvo prueba 

en contrario". 
ARTICULO ?o. "La presunci6n de que un delito es intencional no 

se destruirá aunque el acusado prue~e alguna de las stguientes circuns-
tancias: ... " 

TLAXCALA (1979) . 
ARTICULO 80. "Los delitos se presumen intencionales, salvo -

prueba en contrario. La presunción de que un delito es intencional no se 
destruirá, aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstan
cias: ... " 

YUCATAN (1972). 

ARTICULO So. "El dolo se presume, salvo prueba en contrario ". 
ARTICULO 9o. "La presunción de que un delito es doloso no ~

da sin efecto, aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes circuns 

tancias: ... " 

ZACATECAS (1966). 

ARTICULO 80. "Los de 1 i tos se presumen i ntenci ona les, sa 1 vo prug_ 
ba en contrario. La presunción de que un delito es intencional no se des
truye, aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias: 

11 

b.2. CODIGOS QUE SIGUEN UNA REGULACION DISTINTA. 

En este ángulo se comprenden tan sólo un total de siete legi~ 
laciones, las cuales han mejorado en fonna palpable su técnica legisla
tiva penal y no tan sólo por lo que se refiere al tratamiento de nuestro 
elemento, sino en la mayoria de sus preceptos. Por fortuna, las reformas 
penales del 13 de enero de 1931 han adecuado su texto al principio de -
culpabilidad. A continuaci6n analizaremos en primer término la postura 
de nuestra nueva redacción en el Código Penal del Distrito Federal. para 
continuar con las leyes qae siguen esa orientación. 
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DISTRITO FEDERAL (texto reformado}. 
Aun cuando no se postula en forma expresa el princ1p10 de cul

pabilidad, la exclusión del texto original del artículo 9o. (presunción 
de intencionalidad}, nos permite inferir que es voluntad del legislador 
afirmar el mencionado principio. Han salido de la reglamentación penal 
tanto la presunción iuris tant.um del dolo, como la absurda persunción ~
ris ete iure de intencionalidad. Con esto la legislación penal federal -
da un paso adelante hacia el "ideal de justicia-justa", alzando el prin
cipio de que es función del juzgador probar y comporbar el dolo, la cul
pa o la preterintencionalida~. 

Entre los códigos que propugnan el principio de culpabilidad tene--
mos: 

COAHUILA (1982). 

ARTICULO 39. "Nadie puede ser sancionado por una conducta o h~ 
cho legalmente descrito, si no se ha realizado con dolo, culpa o preter
intención". 

En este artículo llamado "Formas de Culpabilidad", se establece el 
multicitado principio que comentamos. Se infiere de la redacción que es 
labor del juzg3jor comprobar que el agente actuó con cualesquiera de las 
tres formas cul?ables. 

DURANGO ( 1983) . 

ARTICULO 14. "Nadie puede ser sancionado por una conducta o h~ 
cho legalmente descritos si no se han realizado con dolo, culpa o pretec 
intención". 

En seguida, en un artículo diverso,se hace la definición de las tres 
formas de la culpabilidad mencionadas: Dolo. culpa y preterintención. 

GUANAJUATO (1980). 

Adopta una orientación similar a la de las refomias de 1984. No 
consigna en forma expresa el principio de culpabilidad, aunque se deduce 
que iste es aceptado habida cuenta de que no contiene precepto alguno que 
nos hable de la presunción de culpabilidad. 

MICHOACAN (1980). 
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Este código sigue los mismos pasos que las reformas de 1934 al 
CPF. Se acepta al pr\ncipio de culpabilidad y esto se comprueba cuando -

notamos que en sus preceptos se omite a las presunciones de intencionali 

dud. 

NUEVO LEON (1981). 

ARTICULO 27. "Nadie puede ser sancionado por un hecho legalme~ 
te descrito si no lo hubiere realizado con dolo, salvo en los casos expr~ 
samente previstos en 1 a 1 ey". 

Con esta redacción se sustituye il la presunción del dolo y se afirma 
el principio de la culpabilidad referido a la modalidad dolosa. Para la 
culposa y la preterintancional se congigna: 

ARTICULO 31. "Las conductas preterintencionales y culposas se
rán punibles en los casos específicamente determinados por la ley". 

VERACRUZ (1978). 

ARTICULO 14. "Nadie puede ser sancionado por una conducta o he 
cho legalmente descritos, si no se han realizado con dolo, culpa o pre-
terintención". 

Es éste uno de los primeros códigos que postularon el principio 
de la culpabilidad referida a las tres m~dalidades en que ~sta puede con

currir en la conducta. Además contiene innumerables aciertos en su redac
ción. 

c. REFORMAS PENALES. 

Nos queda por analizar los proyectos de legislación penal ela
borados en fechas recie:1tes. Dentro de ellos se incluye al Proyecto de -
Código Penal para el Distrito Federal de 1983, al Proyecto de Código Pe
nal para el Estado de Guerrero de 1984 y a las refonnas de ~3 de enero -
de 1984, hechas al Código Penal de 1931. Es importante proceder a este -
estudio, a fin de que se verifique que tanto la doctrina como la legisl~ 
ción mexicanas están al tanto de los avances que ha tenido la Ciencia P~ 

nal, y que si en el aHo de 1984 sigue en vigor un Código de 1931 no es -
porque no se haya hecho algo por evitarlo. 
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c.l. PROYECTO DE CODIGD PENAL PARA El DISTRITO FEDERAL, DE 1983. 

Ahora vamos a comentar la versión del 10 de agosto del proyec
to de C6digo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero común y 

para toda la República en materia de fuero federal, de 1983. Ese proyec
to fue elaborado en el INACIPE, en coordinaci6n con la PGJDF y la PGR. 

El punto 2, "Elaboración y Alcilnce del Anteproyecto", de los comen

tarios a esta legislación, nos dice: "El Anteproyecto que se comenta as

pira a sustituir al vigente Código Penal de 1931, que rige pilril el Dis-
trito Federal en materia del fuero común, y paro toda la Repúblicil en m! 

teria del fuero federal. A lo lurgo de más de cincuenta años, el Código 

Penal vigente ha sufrido numerosas refornras, producto de variudas cir-

cunstancias. Existe lo opinión generulizuda de que el Código en vigor, -

pese a ~uchos puntos acertados que conserva, ha sido superado por la re! 

lidad y por los avances del Derecho Penal, y disto mucho de ser el orde

namiento que nuestro pais requiere en el presente. En las últimas d~ca-

das, varios Estados de la Federaci6n han expedido sus propios Códigos, a 

menudo nejores, en todo o en parte, que el Código de 1931". {16) 

Nos interesa analizar el tratamiento que han recibido la culpabili

dad y su aspecto negativo y para eso comentaremos los preceptos que ha-
cen alusión a ellos. 

El título rr "El Delito". contiene un capítulo rr, "Dolo, culpa y -

preterintencionalidad", que dicen así: 

COMENT~R!O A LA DENOMINACION DEL CAPITULO: A diferencia de otros mode-

los de legislación, el proyecto tje Código Penal de 1983 no contiene pre

cepto a1guno que enumere los grados de intención. Este ya es un buen a-
cierto, podrias pensarse que se adopta una posición finalista, al menos 

en parte. 

ARTICULO 11. (Definición del dolo). "Obra dolosamente el que -

conociendo las circunstancias del hecho tipico lo quiere o lo acepta pr~ 

viniéndolo, por lo menos como posible. 

COMENTARIO: En la definición del dolo se incluye al elemento intelectual 

(conocer) y al volitivo (querer o aceptar), ateniendo a que en ausencia 
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de uno de ellos el dolo no llegará a configurarse. Al hablar del querer 
o aceptar, se est5 haciendo referencia al dolo directo y al eventual; e! 
capa de la norma el llamado "dolo de las consecuencias necesarias". No -
es correctodccir "previniéndolo", habida cuenta de que prevenir signifi
ca preparar todo aquello que es necesario para un fin, lo cual conlleva 
la posibilidad de que ese fin se realice. Pensamos que se quiso decir -
"previéndolo", para completar el conocimiento que es elemento integrante 
del dolo. 

(Definción de culp.1). "Obra culposarnente el que realiza el he
cho típico incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstanciasy con 
diciones personales le imponen". 

COMENTARIO: La culpa ha quedado definida dentro de sus justos 1 imites, -
sin que sea necesario hacer alusión a sus especies habida cuenta de que 
la esencia de la culpa es la "violación de un debr de cuidado", con las 
características que acertadamente se incluyen. 

(Definición de la preterintencionalidad). "Obra preterintencional-
mente el qtJe causa un resultado mayor al. querido o aceptado, si aquél se 
produce cu 1 pos amente". 

COMENTARIO: Se acepta la idea de que el del ita con exceso en el fin es -
la suma de dolo y culpa, dolo respecto al resultado menor que no se rea
liza y culpa con relación al resultado mayor que se ocasiona. SegGn nues 
tro criterio no es correcto incluir al dolo eventual, puesto que en él -
se requiere que se acepte el resultado que se realiza y en esta concu-
rrencia de dolo y culpa el resultado menor que es el doloso no llega a -
realizarse y entonces es evidente concluir que no se puede aceptar. Cre~ 

mos que faltó hacer alusión a que tanto el resultado mayor como el menor 
deben de ser típicos. 

El proyecto acepta la concepción triédica de la culpabilidad que -
mencionaban los psicologistas; es lógico que al menos este precepto se -
afilia a la teoría psicológica de la culpabilidad. 

En los comentarios se dice: "El Ateproyecto suprime de plano las 
presunciones legales y distingue entre dolo, culpa y preterintención. El 
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dolo equivale a lo que el Código de 31 denomina intención. La culpa equi 
vale a lo que en la actualidad se designa como no intención o impruden-
cia. La preterintención es una novedad que introduce el Anteproyecto, p~ 
ro que ya existe en otros Códigos nacionales y extranjeros; se trata, en 
esencia , de no sancionar como dolosa una conducta que realmente no lo -
sea, que es lo que ocurre cuando el responsable del ilícito quiere cau-
sar un delito menor y ocasiona uno m5s grave. Hasta ahora, esto se ha -
sancionado con las penas correspondientes a la intención, mucho m5s sev~ 

ras que las relativas a la culpa. El Anteproyecto, propone sanciones m5s 
moderadas, en un punto intermedio entre el dolo y la culpa". (17) 

El capítulo III, nos habla de las "Excluyentes de Incriminación", 

en los siguimtes preceptos: 

COMENTARIO A U\ OEflOMrNACION DEL CAPITULO: En forma acertada el proyecto 
cambia el rubro de este capítulo, al que en legislaciones anteriores se 

había denominado "circunstancias excluyentes de responsabilidad penal". 
Aun cuando no se habla en forma expresa del aspecto negativo del delito 
a que cada una da lugar, la sistematización del proyecto permite obtener 

cada uno en el orden que le corresponde dentro de la prelación lógica. 

ARTICULO 12. (Aspectos negativos d~l delito). "Se excluye de -
ir)criminación cuando: ... " 
COMENTARIO: Es correcto utilizar este preámbGlo,al hablar de los aspee-
tos negativos del delito. 

V. (Obediencia jerárqui-ca). "Se obre en virtud de obediencia -
jerárquica y debida, cuando la orden no revista manifiestamente el carác 
ter de hecho punible". 

COMENTARIO: Se incluye a la obediencia debida dentro de las causas de -
justificación, esto se deduce del orden en que están colocadas las exclu 

yentes de incriminación. La fórmula empleada es deficiente, no se debió 

decir "cuando la orden no revista manifiestamente el carácter de hecho -

punible", ya que la orden puede tener todas las características del deli 
to y sin embargo si el agente por un error de hecho esencial e invenci-

ble cree que es lícita, no se le puede declarar culpable. 
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IX. (Inimputabilidad). "El agente, al momento de realizar el -

hecho, en virtud de trastorno mental de cualquier origen, desarrollo psf 
quico retardado, u otro estado o situación, no tuviere la capacidad de -
comprender el carácter il~cito de aquél, o de determinarse de acuerdo -

con esa comprensión, salvo en los casos en que el sujeto activo haya pr~ 

vacado esa incapacidad dolosa o culposamente". 

COMENTARIO: Se hace diferencia entre las causas de inimputabilidad y la 

conducta libre en su causa; la primera es excluyente de incriminación, -

la segunda no lo es. Se trat~ de abarcar todas las causas de inimputabi
lidad, mas se olvidaron de l~s hipótesis de falta de desarrollo mental. 

Al pedir la capacidad d2 comprensión de la ilicitud y de determinación 

de acuerdo con ella, la fónnula adquiere un leve matiz de normativismo -

finalista. Pensamos que no se de~e hacer alusión a la posi~ilidad, sino 
a la acción y al efecto de conocer la ilicitud y de deter~inarse de a-

cuerdo con ella. A la ínimputabilidad se la acepta como una causa autó
noma que excluye a la incriminación y no como supuesto de inculpabili-
dad. 

X. (Error de tipo y de licitud). "Se realice el hecho bajo un 
error esencial e insuperable respecto de algunos elementos que integren 

la descripción legal, o por ln misma situación se estime que el hecho co 
metido est.) nmparado por una causa de licitud". 

COMENTARIO: Se bifurca al yerro en: Er1·or de hecho y de licitud, mas hay 

qué observar que solamente se hace alusión al hecho y se olvida que en -

los delitos de mera conducta tarnb>én puede concurrir el error. Hay qué -

hacer alusión a que el errJr debe tenerlo el sujeto activo. No debe de-

cirse algunas causa, puesto que una sola de ellas da lugar a la excluye~ 
te. 

XI. (tia exigibilidad). "Cuando razonablemnte y debido a las -

circunstancias específicas que concurrieron en el caso, no se pueda exi
gir al agente una conducta diversa a la que desplegó". 

COMENTARIO: El proyecto acepta como causa excluyente de incriminación a 
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la no exigibil idad de otra conducta, de la que nos hablaron el normati-
vismo causalista y el finalismo. Por el sistema que tiene el proyecto se 
trata de un caso específico de inculpabilidad, aunque no se diga que la 
conducta o el hecho además de ser típicos deben ser antijurídicos. 

XII. (Caso fortuito). "Se produzca un resultado típico que no 
se previó siendo previsible". 

COMENATRIO: El caso fortuito no debe ser regulado en las legislaciones, 
debido a que no es excluyente de incriminación porque en él hay imposibi 
lidad de que nazca el delito. La fórmula no nos parece adecuda, conside

ramos que en el casus puede darse también un mínimo de previsión y que 
su esencia radica en que no se evita lo que es inevitable para cualquier 
ser humano. 

(Validez de las excluyentes). "Las excluyentes de incrimina-
ción se harán valer de oficio". 

COMENTARIO: Es correcto que a las excluyentes de incriminación se las ha 
ga valer de oficio, pero no se dice en qué etapa procesal ni por quién. 
Debe mencionarse si la labor corresponde al Ministerio PGblico en la ave 
riguación previa o al juzgador en el procedimiento. 

El título IV "Aplicación de las Penas y Medida de Seguridad", en el 

capítulo I habla de las "Reglas Generales" y dice usí: 

ARTICULO 38. (Reglus p;;¡ra tasar la sanción). "El juzgador, al 
sentenciar, tomará en cuenta la personalidad del imputado, sus móviles y 

todas aquellas circunstancias que concurrieron en el hecho y que determ! 
nen la gravedad del delito y la culpabilidad del sujeto así como la cla

se de participación en el delito, en los términos de las fracciones I a 
VII del artículo 16. Las penas y medidas de seguridad están orientadas -
hacia la readaptación social del sentenciado y a la protección de la co
munidad. Para los efectos de este artículo el juzgador ordenará los estu 
dios respectivos. 

En la sentencia se determinar5, en su caso, la afectación del pro-

dueto del trabajo del sentenciado para el resarcimiento de los daños y -
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perjuicios causados y para el sustento de los dependientes económicos de 

aquel, sin menoscabo de las restantes obligaciones a su cargo. 

COMENTARIO: Las disposiciones son acertadas, nos parece correcto que se 

incluya a la clase de participación que tuvo el sujeto en el delito. No 

parece ser adecuado que se haga mención en este artículo de los fines -

que se persiguen con las penas y medidas de seguridad. 

ARTICULO 39. (Casos en los que el juez puede prescindir de a-

pl icar las penas privativas ~ resctrictivas de libertad). "Cuando el a

gente hubiere sufrido, como resultado del delito, consecuencias en su -

persona de tal gravedad que hicieren notoriamente innecesaria e irracio

nal la imposición de una pena privativa o restrictiva de libertad, el 

juez podrá prescindir ~e ésta, sin perjuicio de las responsabilidades ci 

viles y administrativas originadas por el delito". 

COMENTARIO: Este precepto es nuevo y nos parece acertado lo que en él se 

dispone, es plausible que se diga que el juez puede prescindir de apli-

car ciertas penas en detenninados casos. El responsable recibe un trata
miento más humanizado. 

ARTICULO 40. (Otras reglas pura tasa1· la sanción). "Cuando es

te Código prevea la disminución o el aumento de una pena con referencia 

a otra, aquella se fijar5 aplicando la disminución o el aumento al térmi 

no medio de la punibilidad del delito cometido". 

COMENTAR JO: Tarnbi én es te precepto es nuevo y sus di s posiciones acertadas 

y coherentes. 

En el cupítulo II "Del itas Culposos y Preterintencionales". encon-

tramos otras disposiciones que nos interesa tratar: 

ARTICULO iJl. (Sanciones para los del itas culposos). "Los deli

tos culposos se penarán con prisión de seis meses a siete años, sin exc~ 

der de la mitad de la que correspondería si el delito hubiese sido dolo
so y la pena aplicable a fste fuese privativa de la libertad. Asimismo, 
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el juzgador podrá aplicar las demás penas y medidas de seguridad corres
pondientes al delito doloso, sin exceder de la mitad de éstas en cuantía 
y duración. 

Sin perjuicio de las sanciones administrativas que correspondan, no 
se aplicará pena alguna cuando culposamente y con motivo del tránsito de 
vehículos se cause da~o en propiedad ajena y lesiones de las previstas -
en la fracción I del artículo 94, o ambos resultaods, si el agente repa
ra de inmediato los daños causados a la víctima por estos conceptos, sal_ 
vo que aquél hubiese actuado bajo el efecto de bebidas embriagantes o el 
influjo de estupefacientes, osicotrópicos o sustancias que produzcan e-
fectos similares, así como cuando se diere a la fuga y no auxiliare a la 
víctima del delito". 

COMENTARIO: Creernos que la pena aplicable al delito culposo debería ser 
fijada en la mitad de la duración de la pena prevista para el delito do
loso. Es acertada la disposición prevista en la segunda parte de este a~ 
tículo, mas hay qué reconocer que la limitación casuística de los moti
vos por los cuales no se hará valer este precepto es desacertada; o las 
enumeran todas o simplemente que digan "las que produzcan tales efectos". 
No se debe decir que se "dé a la fUga" sino que huya, habida cuenta de -
que la fuga presupone la previa privación de la libertad. 

ARTICULO 42. (Situaciones en que se prevé unn pena alternativa 
para el delito). "Si al delito cometido dolcsamente correspondiera pena 
alternativa que incluya una no privativa de libertad, esta situación -
aprovechará al delincuente por culpa". 

COMENTARIO: Debería decirse: "Cuando al delito corresponda una pena al-
ternativa que incluya una no privativa de libertad, será aplicada ésta". 

ARTICULO 43. (Sanción para el delito preterintencional ). "Al -
responsable de un delito cometido preterintencionalmente, se le aplicará 
desde seis meses hasta las tres cuartas partes de la pena que correspon
da al delito cometido dolosamente. Se tomará en cuenta, asimismo. lo pr~ 
visto en los artículos 41 y 42·'. 

COMENTARIO: Se le aplicarán seis meses, sí pero lde qué? La sanción úni-
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camente debe fijarse hasta las tres cuartas partes de la duración de la 
pena de prisión, sin perjuicio de otras que correspondan. No hay qufi re 

petir que la sanción es la del delito doloso, eso ya se presupone. 

En el capitulo III "Error", hallamos disposiciones de interfis: 

ARTICULO 44. (Error de tipo y de licitud vencibles). "Cuando -

el sujeto actúe en situación de error superable que recaiga sobre alguno 
de los elementos de la descripción legal o por la misma situación de 

error estime que su hecho est5 amparado por una causa de licitud, se ·1e 

impondrá desde seis meses hasta una tercera parte de la pena prevista p~ 

ra el delito de que se trate". 

COMENTARIO: La pena prevista para los casos en que el error se imputa a 
titulo de culpa es acertada. 

ARTICULO 45. (Error de derecho invencible). "Cuando el hecho -

se realice por error o ignorancia insuperable respecto de que se encuen

tra regulado por lJ Ley Penal, o del alcance de esta en virtud del extr~ 

mo atraso cultural y el aislamiento social del imputado, se le impondrá 
desde seis meses hasta la mitad de la pena correspondiente al delito de 

que se trate, o tratamiento en libertad, según lJ naturaleza del caso". 

COMENTARIO: El error de derecho debe recibir el mismo tratamiento del -

error de tipo y de licitud insuperables, no hay razón para que el trato 

sea distinto. En todo caso, si se requiere sancionar el tratamiento para 
estos delincuentes debe ser en libertad u otro de naturaleza diversa. 

c.2. PROYECTO DE CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE GUERRERO, DE 1984. 

Una de las pretensiones de este estudio es el analizar todos 

los proyectos de legislación que se han dado en nuestro pais y que han -
adquirido una imp0rtancia Jeterminada. Incluirnos al proyecto de Código -

Penal para el Estado de Guerrero, porque en nuestro conocimiento es el -

más reciente intento de legislación penal. Este~ rwoyecto ha pretendido -

tomar en cJnsideración lo m5s relevante de las doctrinas penales moder--
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nas, apartándose asi de los tradicionales modelos de codificaciones que 

ha tenido nuestro pais. 

Algunas de las disposiciones de este cuerpo de leyes en mucho se -
asemejan a las que contiene el proyecto de Código Penal de 1983, elabor~ 

do en el fNACIPE. La disculpa o la razón de ello es que la comisión re-
dactora del proyecto de Guerrero quedó integrada en su mayoria por pers~ 
nas que intervinieron en la redacción del proyecto de 1983. 

Las personas que se encargaron de elaborar el proyecto de Código P~ 

nal para el Estado de Guerrero, de 1984 fueron: La licenciada ANA LUISA 

BARRON RODRIGUEZ, los doctor2s MOISES MORENO HERNANDEZ, ALVARO BUrlSTER -
BRISEÑO y CELESTINO PORTE PETITI CANDAUOAP. 

Una innovación de mucha relevancia en el proyecto guerrerense lo es 

la introducción del "principio de culpabilidad" que se recoge en el arti_ 

culo 2, el cual nos dice: "Nadie podrá ser sancionado por una acción u -

omisión, si istas no han sido realizadas culpablemente". 

En su exposición de motivos se menciona: "También es rector del De
recho Penal el principio de culpabilidad, cólumna vertebral del moderno 

Derecho Penal, que exige que ninguna pena podrá ser aplicada si la con-
ducta no ha sido realizada culpablemente". (18) 

Vamos a proceder al análisis de los articulas relativos a la culpa

bilidad y su ausencia, que nos da es te proye:cto. Antes queren1os dejar -

aclarada una cuestión: En los comentarios anteriores antepusimos a cada 
uno de los articulas entre par~ntesis, la mención de la figura que pens~ 

mos se estaba regulando en ellos. Esta idea se nos ocurrió porque el te! 

to que fue entregado al Estado de Guerrero por la comisión redactora del 

proyecto contenia tales mencione~. Queremos que quede claro que en los -

anteriores c6digos y proyectos nosotras pusimos esos titulas y que el -

proyecto de Guerrero ya los tenia incluidos porque se los puso la comi-

sión redactora. 

En el titulo segundo "El Hecho Punible", el capitulo primero nos ha 

bla de su "Calsificación y Formas"; vamos a analizar los artículos rela

tivos. 

ARTICULO 15. (Dolo, culpa y preterintención). "El delito puede 
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ser realizado dolosa, culposa o preterintencionalmente". 

COMENTARIO: Se atiende a aquel pensamiento de que los delitos se reali-

zan con dolo, culpa o preterintencionalidad y que no son de una u otra -

fonna. 

(Dolo). "Obra dolosamente el que conociendo las circunstancias 

del hecho típico, quiere o acepta el resultado prohibido por la ley". 

COMENTARIO: Correctamente se alude a los elementos integrantes del dolo, 
el intelectual (conocer) y el volitivo (querer). Asimismo se habla de dos 

clases de dolo: Directo y eventual. 

(Culpa). "Obra culposamente el que realiza el hecho típico que 

no previo siendo previsible o que previó confiando en poder evitarlo, i!!_ 

fringiendo un deber de cuidado que debia y podia observar segGn las cir

cunstancias y condiciones personales". 

COMENTARIO: Este precepto nos ma1-ca las dos fo1inus de culpa que se reco

nocen: Con y sin previsión. Del mismo modod se dice que al obrar culpos! 
mente debe violarse un deber de cuidado al que se podia obervar de acuer 

do con las circunstuncias y condiciones personales". 

(Preterintención). "Obra preterintencionalmente el que causa 

un resultado más grave al querido o aceptado, si aquél se produce culpo

samente". 

COMENTARIO: Como en todos los dem§s preceptos que han sido comentados y 

que aluden a la preterintenci6n, pensamos que en la redacción sobra el -

"aceptado", ya que en la ul trJintencionul idad solamente podemos mezcl.w 

al dolo directo y a la culpa en cualesquier de sus dos grados. 

El capítulo Quinto nos llalila de las "Causas Excluyentes del Delito", 
en los siguientes térmi~os: 

ARTICULO 22. (Exclusión de1 delito) "No hay delito cuando: ... " 
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COMENTARIO: Esta denominación del capitulo quinto nos parece que es muy 
acertada, ya que los aspectos negativos del delito dan lugar a su exclu
sión. Está muy bien que se diga "no hay delito", en lugar de todas aque
llas denominaciones que se habían utilizado. 

V. {Obediencia jerárquica). "Se obre en virtud de obediencia 
jerárquica y legitima" . 

COMENTARIO: A la obediencia jerárquica se la incluye como causa de justj_ 
ficaci&n y no como hipótesis de exculpación. Creemos que la mención "le
gitima" da lugar a una antij~ridicidad especial tipificada que nada tie
ne qui hacer en los preceptos penales . 

IX. (Inimputabilidad y actio liberae in causa). "Al momento de 
realizar el hecho t ipico, el agente padezca enajenación mental, trastor
no mental transitor io, desarrollo intelectual retardado o cualquier otro 
estado mental, que le impidan conocer el carácter ilícito de aquél o co~ 

<lucirse de acuerdo con esa comprensión, excepto en los casos en que el -
propio agente haya provocado dolos amen te esa incapacidad pa1·a comete r e 1 
delito. 

En el caso del trastorno mental transitorio, si el sujeto requiere 
tratamiento se estará a lo dispuesto en el artículo 54 de este Código. -
En caso contrario se le pondrá en absoluta libertad . 

En los demás casos a que se refiere el párrafo pri mero de esta frac 
ción, se estará a lo dispuesto en el artículo 54 mencionado". 

COMENTARIO: Se acepta a la inimputabilidad como una causa autónoma de ex 
clusión del delito y ~o como exculpante. Se establece diferencia entre -
la inimputabi1idad y la conducta libre en su causa. Unicamente se acepta 
que la conducta libre en su causa puede ser dolosa. Se enumera casuístj_ 
camente a las causas de inimputabilidad y se termina con el "cualquier 
otro". Es correcto decir que si el agente no acredita la necesidad del -
tratamiento debe ponirsele en libertad absoluta e inmediata . 

X. (Error de tipo y de licitud vencibles). "Se realice el he-
cho bajo un error invencible respecto a uno de los elementos esenciales 
que integran la descripción legal, o por el mismo error estime el sujeto 
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activo que est5 amparado por una causa de licitud". 

COMENTARIO: Pensamos que únicamente era necesario añadir "conducta" y -

suprimir "hecho", hay qué evitar las confusiones. 

XI. (inexigibilidad de otra conducta). "Atentas las circunsta_!l 
cias que concurren en la realización de la conducta antijurídica, no sea 
posible exigir al agente una conducta diversa a la que realizó, en vir-
tud de haberse podido determinar conforme a derecho". 

COMENTARIO: Es la mejor fórmula de inexigibilidad que establecen los có

digos y proyectos mexicanos, pero no es la mejor que se pueda dar. 

XII. (Caso fortuito). "Se produzca un resultado típico por ca
so fortuito". 

COMENTARIO: La fórmula es excelente. 

El capitulo catorce "Tratamiento de Inimputables en Internamiento o 
en Libertad", nos dice: 

ARTICULO 54. {Medidas para Inimputables). "En el caso de inim
putables que requieran tratamiento, el juzgador dispondrá el que le sea 
aplicable, en internamiento o en libertad, previo el procedimiento res

pectivo. Si se trata de internamiento, el sujeto inimputable ser~ inter
nado en la Institución correspondiente para su tratamiento, durante el -
tiempo necesario para su curación". 

COMENTARIO: Es muy buena la regulación de la aplicación de las medidas a 
inimputables, los códigos van humanizándose. 

(Entrega de inimputables a quien legalmente corresponde hacer
se cargo de ellos). "Las personas inimputables a que se refiere el párr! 
fo anterior, rodr5n ser entregadas por la autoridad judicial o ejecutora 
a quienes legalmente corresponda hacerse cargo de ellas, siemprE que se 
obliguen a tornar las medidas adecuadas para su tratamiento y vigilancia, 

garantizando, por cualquier medio y a satisfacción de las mencionadas au 

.,. 
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toridades, el cumplimiento de las obligaciones contraidas''. 

COMENTARIO: Esta disposición es excelente, de esta manera queda a salvo 
la sociedad y al inimputable se le da un trato más adecuado y humano. 

(Modificación o conclusión de la medida}. ''La autoridad ejecu
tora podrá resolver sobre la modificación o conclusión de la medida, en 
forma provisional o definitiva, considerando las necesidades del t1·ata
miento, las que se acreditarán mediante revisiones periódicas, con la -
frecuencia y caracteristicas del caso". 

COMENTARIO: Este precepto no tiene precedente y sus disposiciones son 
muy buenas, es necesario que se acredite constantemente que el sujeto ne 
cesita del tratamiento. 

(Duración de las medidas ) . "En ningún caso la medidad de tra
tamiento impuesta por el juez penal. escederá de la duración que corres
ponda al m5ximo de la pena aplicable al delito. Si concluido este tiempo 
la autoridad ejecutora considera que el sujeto continúa necesitando el -
tratamiento, lo pondr5 a disposición de la autoridad sanitaria para que 
proceda conforme a las leyes aplicables". 

COMEN7ARiO: Se hacia necesario que e1 tratamiento del inimputable fuese 
delimitado, la resolución que se adoptó es la correcta. 

El capitulo II "Delitos Culposos y Preterintencionales'', con-
tiene lo siguiente: 

ARTICULO 59. (Punibilidad de los delitos culposos). "Los deli
tos culposos se penarán con prisi6n de tres meses a siete aílos, sin exc! 
der de la mitad de la que correspondería si el delito hubiere sido dolo
so. 

Las demás penas o medidas de seguridad se aplicarán hasta en la mi
tad de las correspondientes al delito doloso en cuantia y duración". 

COMENTARIO: Recordemos que la punibi1idad, en nuestro concepto, de los -
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delitos culposos, debe limitarse a la mitad de su duración. Por lo que -
se refiere a las demás sanciones y medidas es acertada la regulación que 
se les da. 

ARTICULO 60. (Punibilidad del delito preterintencional). "Al -
responsable de un delito preterintencional, se la aplicilrá desde tres m~ 
ses hasta las tres cuartas partes de la pena que corresponderia al deli
to si fuere doloso". 

COMENTARIO: El tratamiento al delito preterintencional es acertado. 

El capitulo III "Error", dice lo siguiente: 

ARTICULO 61. {Punibilidad en caso de error de tipo y de permi
sión vencibles). "Cuando el sujeto actGe en situación de error vencible 
que recaiga sobre algunos de los elementos de la descripción legal o por 
la misma situació= de error estime que está amparado por una causa de li 
citud, se le impondrá hasta la mitad de la pena prevista para el delito 
de que se trate". 

COMENTARIO: La punibilidad que se fija para el delito cometido en caso -
de error vencible es la adecuada. No nos parece acertada la denominaci6n 
"error de permisión", porque en Derecho Penal no hay permisos. 

ARTICULO 62. {Punibilidad en caso de error de prohibici6n ven
cible). "Si el error al que se refiere el párrado final de la fracción X 
del articulo 22 es vencible, se impondrá hasta la mitad de la sanci6n -
que correspondeda al delito de que se trate " 

COMENTARIO: Est.:i punibilidad es adecuada. 

c.3. REFORMAS AL CODIGO PENAL FEDERAL DE 1931, DEL 13 DE ENERO DE 1984. 

Para finalizar nuestro estudio de la legislación penal, hemos 
de analizar las reformas publicadas en el Diario Oficial del 13 de enero 
de 1984. Corno la iniciativa del Ejecutivo y el dictámen de lils Cámaras -
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de Diputados y Senadores realmente variaron en muy pocos aspectos, hemos 
de estudiar únicamente las reformas publicadas. En el área de la cul pabi_ 
lidad los cambios fueron pocos, aunque muy importantes. 

D E C R E T O : 
QUE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO PENAL -
PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO COMUN, Y PARA TODA LA REPU

BLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL. 

ARTICULO 80. (Grados de intención). "Los delitos pueden ser: 
I. Intencionales; 
II. No intencionales o de imprudencia; 
III. Preterintencionales". 

COMENTARIO: Es triste ver que las refonnas no pudieron deshacerse de co~ 
ceptos errados. Los múltipies intentos por hacer desaparecer las denomi
naciones de este articulo tienen un valor h~erístico. Afortunadamente 
se suprimió el párrafo segundo que era oor demás absurdo e incoherente. 

ARTICULO 9o. (Definición de los grados de intención). "Obra -
intencionalmente el que, conociendo las circunstancias del hecho típico, 
quiera o acepte el resultado prohibido por l~ ley". 

COMENTARIO: Este articulo fue recogido en forma íntegra por el proyecto 
de Código Penal para el Estado de Guerrero, de 1984. Sirven para él los 
comentarios hechos en el articulo respectivo. 

(Definción de la imprudencia). "Obra imprudencialmente el que 
realiza el hecho típico incumpliendo un deber de cuidado, que las cir-
cunstancias y condiciones personales le imponen". 

COMENTARIO: La culpa se reduce, quedando únicamente la fórmula que hace 
alusión al deber de cuidado. No se diferencia entre culpa con o sin re-
presentación. 

(Definición de la preterintencionalidad). "Obra preterintenci~ 



252. 

nalmente el que cause un resultado tipico mayor al querido o aceptado, -
si aqu&l se produce por imprudencia", 

COMENTARIO: Se acepta la definici6n que dio el proyecto de 1983 y el C6-
digo de Guerrero copia la misma fórmula; las tres varian solamente en una 
peque~ísiwa medida. 

En el titulo primero "Responsabilidad Penal'', se incluye el capitu
lo IV "Circunstancias Excluyentes de Responsabilidad", que contiene los 
siguientes preceptos: 

ARTICULO 15. "Son circunstancias excluyentes de responsabili--
dad penal: 

XI. (Error de tipo y de licitud vencibles). "Realizar la acción 
bajo un error invencible respecto a alguno de los elementos esenciales -
que integran la descripci6n legal, o que por el mismo error estime el su 
jeto activo que es 1 ícita su conducta". 

COMENTARIO: Se recoge en esencia la misma f6rrnula que preceptuaba el ar
tículo 12 fracci6n X, del proyecto de C6digo Penal de 1983. 

ARTICULO 24. (Penas y medidas de seguridad). "Las penas y medj_ 
das de seguridad son: 

3. Internamiento o ti~tamiento en libertad de inimputables y de -
quienes tengan el hábito o la necesidad de consumir estupefaciente o psj_ 
cotrópicos". 

COMENTARIO: Se prevé como medida de seguridad el tratamiento en libertad 
de inimputables, lo cual evidentemente era de suma urgencia regular. 

El título tercero, capítulo l I "Apl iaci6n de Sanciones a los Del itas 
Imprudenciales y Preterintenciona1es". dice así: 

ARTICULO 60. (Sanción a 1os delitos imprudencia1es). "Los deli 
tos imprudencia1es se sancionar~n con prisión de tres dias a tinca aftos 
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y suspensión hasta de dos a~os; o privación definitiva de derechos para 
ejercer profesión u oficio, Cuando a consecuencia de actos u omisiones -
imprudenciales, calificados como graves, que sean imputables al personal 
que presete sus servicios en empresa ferroviaria, aeronaatica o naviera 
o de cualesquier otros transportes de servicio pGblico federal o local, 
se causen homicidios de dos o m&s personas, la pena será de cinco a --
a veinte aílos de prisión y destituci6n del empleo, cargo o comisión, e 
inhabilitación para obtener otros de la misma naturaleza. Igual pena se 
impondrá cuando se trate de transporte de servicio escolar". 

I a VI. 

COMENTARIO: Este es igual a·i antiguo artículo 60, sólo cambia "los deli
tos de imprudencia" por "los delitos imprudenciales" y añade la parte -
que dice: "Igual pena corresponderá cuando se trata de transporte de ser 
vicio escolar". 

VI. (Sanción a los delitos preterintencionalesj. "En caso de 
preterintención ei juez podrá reducir la pena hasta una cuarta parte de 
la aplicable, si el d~lito fuere intencional". 

COMENTARIO: Como consecuencia lógica de la i~clusión del delito preteri~ 
tencional en el artícuio 80., tenía qué establecerse una sanción, la -
cual es adecuada. 

.· 



d. LA JURISPRUDENCIA MEXICANA. 

"Declarar que el individuo es culpable en el juicio de 
valoración del delito, significa estigmatizarlo y gra
bar en él a fuego una cualidad de la que jamás podrá -
llegar a deshacerse. Para evitar daRos irreparables a 
la persona, es preciso que se apliquen en forma corref 
ta los principios que orientan a la Ley penal, de los 
cuales sobresale aquel que dice: "Nullum crimen, nulla 
poena sine culpa" (no hay delito, no hay pena sin cul
pabilidad". 

FLOR DE MARIA MEDINA HERNANDEZ. 

JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON LA CULPABILIDAD. 
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l. "La culpabilidad como un proceso psicológico reprochable, entraHa 
la presencia del dolo o de la culpa. Como el dolo es voluntad del result! 
d0 y conciencia de la antijuridicidad de la acción, no puede afinnarse -
que se dé, si es que en el sujeto existe un error invencible que impida -
la conciencia de la antijuridicidad". (BIJ. Tomo X, pág. 667). 

COMENTARIO: En esta tesis se habla de la culpabilidad desde el punto de -
vista del nonnativismo, dado que se alude al proceso psicológico reproch! 
ble. Se incluye en la estructura de la culpabilidad al dolo y a la culpa. 
Se habla del dolo identificándolo con la voluntad del resultado lesivo y 
la conciencia de la antijuridicidad. Asimismo, se admite que el error de 
licitud de naturaleza invericible es una causa de inculpabilidad que anula 
al dolo. 

2. "No puede formularse el Ju1c10 de reproche, como elemento normat_~ 
vo de la culpabilidad, imputando a una persona ser la causa eficiente de 
un evento daRoso por manejar vehículo de servicio pablico que se encontra 
ba en malas condiciones de la dirección, si se demuestro que el trabaju--=
dor hizo del conocimiento de la empresa de Transportes advirtiendo las -
consecuencias que podía ocasionar su manejo y, a pesar de ello, recibe ór 
cienes terminantes para que lo guíe". (BIJ. 1959, pág. 30B). -

COMENTARIO: Se sostiene que el juicio nonnativo de reprochabilidad es uno 
de los elementos de la culpabilidad. En esta tesis la SCJíl se pronuncia -
por la aceptación de la teoría normativa causalistd de la culpabilidad. -
La sentencia ha sido fundamentada en la causa de inculpabilidad de la obe 
diencia jerárquica. 

3. "La culpabilidad, como elemento esencial del delito, puede presen 
tarse bajo dos especies, que son el dolo y la culpa". (BIJ. la. Sala. Sex 
ta Parte. Vol. CXX, pá9. 24). 
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COMENTARIO: Al parecer en esta tesis se sostiene que la culpabilidad es -
psicológica, al aceptarse el dolo y la culpa como sus especies. No puede 
decirse que se esté aceptando el normativismo causalista, puesto que no -
se hace alusión al juicio de reproche. 

JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON EL DOLO. 

4. "Siendo el dolo un elemento subjetivo, lo único que puede probarse 
es si existen o no razones que demuestren el conocimiento que se tiene de 
lo ilegal de la omisión, que es en lo que el dolo consiste. La prueba pre
suntiva no está excluida por la ley para probar este elemento del cuerpo -
del delito, ya que de lo contrario sólo podrá probarse con la confesi6n". 
( SJF. Tomo XXVIII, pág. 71. Quinta época). 

COMENTARIO: Se considera al dolo como el elemento subjetivo del delito -
{parte de la culpabilidad). En esta tesis se habla únicamente de su elemen 
to intelectual o cognoscitivo, olvidándose que además posee otro elemento
vol itivo o emocional. Se sostiene la presunci6n del dolo de la que nos ha
bal el articulo 9o. del CPF, antes de las reformas. 

5. "Debe comprobarse el dolo como elemento esencial del delito. En au 
sencia del mismo no es delictuoso el acto". (AJ. Tomo II, pág. 403). 

COMENTARIO: Esta tesis contradice a la anterior, ya que en la primera se -
habla de la presunción que hace el juez y en ésta se ha cambiado la presun 
ción por comprobación, lo cual implica respetar el principio de culpabili:
dad que dice: "Nadie puede ser sancionado si no se le prueba que actu6 cul 
pablemente". 

. 6. "La voluntad es la materia prima del derecho, hasta el grado de -
que en materia represiva detrmina la intencionalidad, que supone la conceQ 
ci6n del propósito delicitivo de modificar el mundo exterior, de lesionar 
un bien juridicamente protegido, seguido de un acto de reflexi6n en el que 
se pesan las consecuencias jurídicas del acto lesivo, el que no obstante -
se acepta". (SJF. Tomo CXI, pág. 1325. Quinta época). 

COMENTARIO: No en todos los casos la voluntad llega a determinar la inten
ción, sino únicamente cuando se avoca a la conducta y al resultado daRoso. 
Se habla del querer y del aceptar en la misma, lo cual no es acertado por
que cada uno integra una especie diferente del dolo (psicologismo). 

7. "Si el reo se propuso causar el daHo al ofendido, aunque no hubie
ra sido el que después resultó y que fue consecuencia necesaria y notoria 
del hecho en que consistió el delito, desde ese aspecto su intenci6n delic 
tuosa resulta manifiesta y la circunstancia de que no hubiera podido pre
ver las consecuencias de su actitud no le quit6 la característica de inten 
cional al delito". (SJF. Tomo CXVII, pág. 1406. Quinta Epoca). -

COMEílTARIO: Aparentemente se trata de una de las hip6tesis del dolo de las 



consecuencias necesarias, porque no se dice si el 
yor al querido, así que no hay bases para suponer 
terintencionalidad. 
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claño que resultó fue rn~ 
9ue se hable de la pre-

8. "Consiste el dolo en la intención de ejecut~r un hecho que es de-
1 ictuoso. Probados los elementos del delito, la leyl establece la presun-
ción iuris tantum de que el agente obró con dolo". (AJ. Tomo XIII, p. --
105). 

COMENTARIO: Se ha olvidado que la doctrina penal dite que el dolo se com
pone del elemento intelec.tual (conocimiento) y de o::ro volitivo (querer o 
intención); se acepta únicamente que el momento vol·tivo sea azas para -
configurar al dolo. Se habla de probar los eiemento~ del delito, para es
tablecer una presunción de que el agente obró con d 'lo. Si se prueban 1 os 
elementos del delito se habrá probrado ya la culpab lidad del agente, en 
este caso dolosa y entonces ya no cabe aludir a la ~resunción del dolo. -
La absurda presunción de intencionalidad que contieren algunos códigos de
be desecharse, porque no corresponde a respetar los principios de un Esta 
do de Derecho y constituye una evidente violación a los más elementales de 
rechos humanos. -

9. "Dolo es en materia penal, el conocimiento del carácter delictuoso 
que de un hecho tiene el agente que lo ejecuta". (SJ:. Tomo XXXIII, pág. -
280. Quinta época). 

COMENTARIO: También en esta ejecutoria se olvidó que son dos los elementos 
necesarios para configurar al dolo y que la ausencia de uno solo de ellos 
impide su existencia, y por tanto aparecé la inculpahilidad como elemento 
negativo del delito. No basta con la presencia del conocimiento de la anti 
juridicidad para que quede integrado el dolo, recuér<ese que el elemento~ 
congnosc it i vo está integrado a su vez por varios momE ntos y que 1 a ausen-
cia de uno solo de ellos da lugar al error y a la inculpabilidad. 

10. "Cuando, como en el caso particular, la queJosa fue puesta en po
sesión a virtud de orden de autoridad, y con el auxilio de la fuerza pGbli 
ca, debe afirmarse que hubo de su parte un error invencible respecto a la
legitimidad del acto, y por tanto, faltando la conciencia de la antijuridi 
cidad de la acción, no existe el dolo". (Informe de 1955, pág. 27). -

COMENTARIO: La Sala auxiliar considera que el dolo se identifica con la -
conciencia de la antijuridicidad de la acción u omisi5n y que la falta de 
ista da lugar a una causa de inculpabilidad por error de licitud. 

JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON LA CULPA. 

11. "Culpa es 1 a violación de un deber jurídico ele cuidado". (SJF. TQ. 
mo CXI I I, pág. 1130. Quinta época). 

COMENTARIO: Cierto es que la culpa se traduce en la violación de un deber 
juridico de cuidado, mas falta hacer alusión a que ese deber incumbirá pe~ 
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sonalmente al agente, atendiendo siempre a las circunstancias en que se -
presente la conducta. 

12. "Actúa culposamente el que infringe un deber de cuidado que per
sonalmente le incumbe y puede prever la aparición de un resultado lesi-
vo". (AJ. Tomo CXJ!l, pág. 1130. Quinta época). 

COMENTARIO: Si se trata de dar una definición de la culpa como modalidad 
de la culpabilidad, ésta es acertada. Mas no se debe hacer alusión a la 
previsibilidad, porque esta es esencial a la culpa y la no posibilidad no 
podría dar lugar a ~u ausencia, debido a que la violación de un deber de 
cuidado, según la legislación, no da lugar al caso fortuito. La fórmula -
ha sido recogida en parte por las reformas al CPF de 31, del 13 de enero 
de 1984. 

13. "La culpabilidad en su modalidad culposa consiste esencialmente -
en la no previsión de un resultado previsible, o bien en los ténninos en -
que la define la ley sustantiva penal, dando una certera interpretación de 
lo que es la imprudencia, en la falta de reflexión o de cuidado". (SJF. -
Tomo CXIV, pág. 1154. Tomo CXIX, pág. 3253. Quinta época). 

COMENTARIO: Se olvidó que la culpa también puede consistir en la previsión 
del resultado previsible, cuando el sujeto obra subestimando las leyes de 
la causalidad (culpa conciente). Al igual que la ley sustantiva penal, se 
incurre en el error ele denominar "imprudencia" a la culpa, olvidando que -
la imprudencia es una de las formas en que la culpa puede presentarse. Tarn 
bién las hipótesis que se mencionan a continuación son formas de actuar -
culposamente. 

14. "Bien es sabido que la esencia de la culpa radica en la no previ
sión de un resultado previsible, o bien, en los términos en que la define 
la ley sustantiva penal, dando una certera interpretación a lo que es la -
imprudencia, en la falta de reflexión o de cuidado". (SJF. Tomo CXVJI, -
págs. 1128-1129. Sexta época). 

COMENTARIO: Se presenta la misma situación que en la tesis que trascribi-
mos con anterioridad. 

15. "La culpa es la falta de previsión de un acto previsible, en la -
que es cierto que hay ausencia de voluntad conscientemente dirigida a la 
producción de un resultado lesivo; pero en la que el agente aporta, median 
te la omisión de un deber jurídicó de cuidado, la causa decisiva de la pro 
ducción del daño, al no hacer lo debido". (SJF. Tomo CXIX, pág. 1942. Qufñ 
ta época). -

COMENTARIO: La definición es aceptable para aludir solamente a la culpa 
sin representación, sin previsión o inconsciente. 

16. "Si el acusado aceptó la posibilidad de que se realizara un even
to no querido, pero s1 previsto, nos encontramos ante la presencia de un -
delito culposo". (SJF. Tomo CXII, págs. 32-33. Quinta época). 

COMENTARIO: También esta es una concepción de la culpa con previsión que -
resulta ser acertada. 
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17. "Para que exista el delito de imprudencia es indispensable que el 
daño que resultó sea consecuencia necesaria y directa de la in:previsi6n, -
negligencia, impericia, irreflexión o descuido del acusado". (fd. Tomo 111, 
pág. 359. Quinta epoca). 

COMENTARIO: En esta sentencia se denomina "imprudencia" a la culpa, lo -
cual no es aceptable doctrinariamente. Se habla además de las fonnas en -
que puede llegar a cometerse un delito culposo. 

JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON LA PRETERINTENCION. 

18. "En el sistema del citado ordenamiento se califica como dolosa -
una lesión, aun cuando el dañ~ sea mayor en relación con el propósito del 
agente, y es que la ley considera que existiendo una voluntad inicial le
siva, debe estar el sujeto a las consecuencias de su conducta. Puede afir 
marse que en tal sistema el dolo comprende la voluntad inicial del daño y 
que se califica como dolosa la consecuencia que se produce mediante esa -
voluntad, independientemente de que el resultado coincida o no con el pro 
pósito, pues el reproche a los procesos psicológicos causales del delito~ 
es una cuestión Cllalitativa y no cuantitativa". (BIJ. Tomo XI, p5gs. 300-
301). 

COMENTARIO: De acuerdo con el antiguo articulo 9o. del CPF, la preterin-
tencionalidad recibe el mismo tratamiento del delito doloso .. 

19. "El delito cometido no puede considerarse como imprudencial ünica 
mente porque el da~o final de la conducta delictiva no sea el que se habii 
propuesto causar el agente activo". (A.J.·Segunda parte. Volumen II, pág. -
49. Sexta ~poca). 

COMENTARIO: Evidentemente se trata de un caso de preterintencionalidad, el 
cual de acuerdo con la legislación recibfa el mismo tratamiento del deli
to doloso, con las reformas de 1984 cambió la situación. 

20. "Salvo cuando la ley expresamente determina otra situación, si el 
daílo causado va m~s allá del que se propuso causar el agente activo es un 
caso de preterintencionalidad en que a titulo de dolo se sanciona el resul 
tado si éste es consecuencia necesaria y notoria de la acción criminal deT 
acusado". (AJ. Segunda parte. Volumen XV, pág. 127. Sexta época). 

COMENTARIO: Se expresa que el daño causado en la preterintencionalidad va 
más allá del que se propuso causar el agente y se dice que será sancionado 
a titulo de dolo. 

21. "Aunque el agente activo aparentemente sólo quiso la lesión que -
infirió a su contrario al golpearlo con uría pistola y no el efecto final -
por el disparo del arma (preterintencionalidad), siendo previsible oara el 
comGn de las gentes la causación de daHos mayores por la facilidad con que 
se disparan las armas de fuego cuando se manipulan inadecuadamente, confo_i:_ 
me al precepto 9o. de la ley sustantiva en 1·elación al numeral 80., no se 
liberó el agente de la represión por ese efecto lesivo último, toda vez -
que verificada la materiabilidad, el legislador mexicano presume corno dolQ_ 
sa la actitud del sujeto activo al ser previsible el resultado de su con--
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ducta sin ameritar atenuación, corno en otras legislaciones en que se toma 
en cuenta la mezcla del dolo y de la culpa", 

COMENTARIO: Aunque en la legislación y en la jurisprudencia se reconoce la 
existencia de delitos con exceso en el fin (preterintencionales), éstos no 
tienen un tratamiento propio y·cuando se les sanciona se les pune de acuer 
do con lo previsto para los delitos dolosos. 

JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON EL ERROR. 

22. "El autor argentino Sebastián Soler, resumiendo las investigacio
nes doctrinales al respecto, concluye que para que el error (de hecho y de 
derecho), excuse, debe ser esencial, decisivo e inculpable. La esenciali-
dad radica en que el error verse sobre alguno de los elementos constituti
vos de la figura delictiva (elementos esenciales), o sobre las agravantes 
calificativas; se opone a la esencialidad del error su accidentalidad, que 
es la que recae sobre elementos o circunstancias que no alteran la esencia 
o la calificación del tipo penal. Es decisivo el error como requisito para 
ser eximente, cuando de no haberse presentado viciada la representación -
del autor, éste habria procedido en forma diversa. Por Qltimo, el error es 
inculpable, o racionalmente invencible como lo denominan otros autores, -
cuando no puede atribuirse a la negligencia del que lo sufre. Dichas tres 
caracteristicas son rigurosamente necesarias para constituir el error ex
cusante, ya que faltando la esencialidad. el ·error será accidental y sin -
provecho alguno para el que lo sufre; si el error no es decisivo, puede d~ 
jar subsistente al dolo eventual, entendiendo por éste, la aceptación del 
evento y por Qltimo, si el error no es racionalmente invencible, ser5 impu 
tacto a la culpa del agente". (SJF. Tomo ex, pp. 1941-lg42). -

COMENTARIO: Esta es una buena tesis, que acepta el parecer de la doctrina 
penal para explicar los requisitos que debe reunir el error para adquirir 
la· calidad de exculpante. 

23. "Resulta inimputable al quejoso el aumento de gravedad provenien
te de circunstancias que ignoraba en el momento de infringir la ley; máxi
me que la doctrina penal postula que el desconocimiento o error de las cau 
sas de agravación excluye la agravación de la pena". (SJF. Tomo ex, pág. :: 
1143). 

COMENTARIO: Se habla del error de hecho que recae sobre las circunstancias 
calificativas del delito. 

24. "El error de hecho se divide en error de hecho esencial y acciden 
tal. El primero para que destruya la culpabilidad, requiere que sea inven~ 
cible, ya que si es vencible, el sujeto responde a título de culpa. Ahora 
bien, el que compra o recibe en prenda la cosa (con frecuencia), y no ha -
tomado las precauciones indispensables para asegurarse que la persona ten
dría derecho para disponer de ella, no previó lo que podria haber previsto, 
lo cual constituye una conducta culposa, que está referida a una conse-
cuencia juridica de la punibilidad". (SJF. Tomo CXIX, pág. 1220). 
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COMENTARIO: Se habla de la división que se hace en la doctrina del error -
de hecho. 

25. "El desconocimiento de la ley no libera de su observancia y cuan 
do el desacato a la misma entraña un acto delictuoso, no puede u111sti~ui( 
excluyente de responsabilidad la ignorancia del infractor, si la ley no -
incluye esa circunstancia como motivo de irresponsabi 1 idad, y sólo puede 
afectar ese antecedente a la individualización de la pena". (SJF. Tomo -
CXVI Il, pág. 930). 

COMENTARIO: Aquí se reafirma la pos1c1on de los psicologistas de conside
rar que el error de derecho no tiene relevancia para destruir la culpabi
lidad. Podría ser que se le diera efectos corno atenuante en atención a -
que en las ~ltimas líneas se dice que el error servirá al juez en el mo-
mento de individualizar la sanción. 

26. "La ignorancia de la ilicitud del hecho no aprovecha al reo, ni 
tampoco su estado de pobreza". (SJF. Tomo Cl, pág. 204). 

COMENTARIO: Otra jurisprudencia que considera que el error de derecho no 
tiene efecto de excu1pante. 

27. "Esta excluyente de incriminación sólo puede fundar la culpabili 
dad de la acción típica, si existe error sobre la existencia de la agre--=
si6n, el que debe ser esencial e insuperable, con referencia a la simula
ci6n de una conducta, que amenaza con lesionar intereses juridicos prote
gidos, pero no cuando las acciones de los sujetos activo y pasivo del ilí 
cito, son igualmente antijuddicas". (BIJ. Tomo IX, p. 88). -

COMENTARIO: Esta tesis se relaciona con el error de licitud como aspecto 
negativo de la culpabilidad, en los casos en que el ~ujeto por error esen 
cial e invencible supone que su conducta est5 amparada por una causa de :
justificación. El instituto al que se hace alusión es la defensa putati-
va. 

23. "Esta Supremo Corte de Justicia no participa del criterio que a
firma que puede existir la legitima defensa como causa de justificación -
cuando la agresión no tiene realidad objetiva, pero existe como tal en el 
ánimo del agente, pues en tal caso, no se trataría de una causa de justi
ficación que, como es hien sabido, destruye la antijuridicidad de la con
ducta, sino que se estaría en presencia de una causa de inculpabilidad, -
por existir un error esencial; por ello debe hablarse de la legitima de-
fensa putativa, como causa de inculpabilidad". (SJF. Tomo CXXII, pág. 
184). 

COMENTARIO: Se hace la diferencia entre la legitima defensa (causa de jus 
tificaci6n) y la defensa putativa (causa de inculpabilidad). Funda a la:
defensa putativa en la base de un error esencial sobre la ilicitud de la 
conducta. Indebidamente se habla de una "legítima defensa putativa", lo -
cual no debe ser dado que los términos "legítima" y "putativa" son antité 
ticos. -

JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON EL ERROR ACCIDENTAL. 
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29. "Si por causas ajenas al infractor, el mal recae sobre persona -
diversa de aquella a quien iba dirigido, existe la presunción de intencio 
nalidad mient1·as no se der.iuestre lo contrario". (SJF. Tomo CXX, pág. - -
1670). 

COMENTARIO: Debería decirse que el error accidental sobre la persona no -
tiene relevancia para destruir la culpabilidad. No debe hablarse de la -
presunción de intencionalidad, sino de la comprobación que debe hacer el 
juez. 

30. "Cuando el sujeto activo con dolo determinado de lesionar a una 
persona y sin confundir a ésta dirige contra ella la acción criminal, por 
ejemplo, el disparo, y por equivocación en el golpe, mala puntería, lesiQ_ 
na a una persona diversa de la que se proponía a ofender, es responsable 
intencionalmente del acto con•etido, porque aparte de que de las reglas de 
intencionalidad previstas en el articulo 9o. del Código Penal, se inte-
gran las constitutivas del delito de lesiones intencionales, a saber: una 
alteración en la salud, resultado de causas externas imputables al agente, 
importando poco para la integración del delito que haya resultado víctima 
persona distinta de Ja del propósito". (AJ. Tomo VI, pág. 275). 

COMENTARIO: De la redacción de esta ejecutoria se deduc~.que,en el caso -
concreto se trató de una tentativa de lesiones sobre determinada persona, 
en la cual el dolo queda subsistente pese a que haya existido un error, -
porque la naturaleza del yerro fue de accidentalidad y no tiene relevan-
cia para destruir la culpabilidad en su modalidad dolosa. 

31. "Existe error en la persona, cuando el sujeto ha desarrollado ya 
la conducta y el resultado no corresponde por lo que toca al pasivo, a la 
voluntariedad motora del comportamiento corporal; es decir, para que exis 
ta error en la persona, se requiere el comportamiento voluntario y la ob~ 
tención del resultado, más la relación causal correspondiente; pero si el 
sujeto no disparó con voluntad de lesionar, sino que hubo una conducta no 
tori amente culposa, pues i ndudab 1 e que si el sujeto no quería el resulta·:· 
rln, pero estuvo en el deber jurídico de prever que su acción, entendida -
en sentido naturalistico, podría ocasionar un resultado daRoso, de ello -
se desprende que está en presencia de la segunda especie de la culpabili
dad, y no del dolo, que es la primera de las mismas. El error en Ja pers~ 
na, como ya se dijo, requiere el yerro en la trayectoria del proyectil, -
pero no tiene como supuesto el inicio de Ja conducta". (SJF. Tomo CXI, -
pág. 1547). 

COMENTARIO: Aparentemente se trata de explicar el error accidental en la 
persona, pero consideramos que no se logra. Además en el inicio de la ter 
cera linea debe decirse "motriz" y no "motora". 

JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON LA OBEDIENCIA JERARQUICA. 

32. "Existiendo relación jerárquica entre los policfas con su jefe, 
si éste impone la detención arbitraria de dos individuos y posteriormente 
ordena su colgamiento sin mediar acusación, juicio, defensa y sentencia -
condenatoria de autoridad competente, los subalternos que acatan el manda 
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miento se ubican fuera de la eximente por su notoria ilicitud al encon-
trarse abolida en la entidad la pena de muerte; empero, ante la limita-
ción de la voluntad de los policias por su dependiencia jerárquica, no -
se hicieron acreedores a igual sanción que su jefe, toda vez que éste, 
valido de su cargo, se sirvió de los policias bajo su mandato como ins
trumento, aunque conciente, para alcanzar el propósito delictuoso y esta 
circunstancia debió normar el arbit1-io del juzgador para ate111perar la pe
na de los subordinados" (BIJ. 1959. Primera sala, pág. 149). 

COMENTARIO: En este supuesto no se trata de una exculpante, habida cuenta 
de que el subalterno tiene el poder de inspección para asegurarse de que 
la orden dada es lfcita. Tampoco puede ser un error de prohibición o de -
derecho, porque no reane sus caracteres. 

33. "Para que el subordiriado pueda ser considerado exento de pena -
por obedecer uan orden del superior que viene en forma, pero que lesiona 
injustamente un derecho, es necesario que el subordinado crea erroneámen
te que se 1 e manda un acto justo". ( SJF. Sexta épocJ. Valumen V. Segunda 
parte, pág. 49). 

COMENTARIO: La exculpante de obediencia jerárquica se basa en el error 
esencial e invencible. En el CPF es considerada la obediencia a un manda
to superior como una causa autónoma que excluye de responsabilidad. 

34. "Cuando el cumplimiento de la orden del superior 1egítimo impli
que la ejecución de actos que en forn1a notoria constituyan del ita, la obe 
diencia del inferior jerárquico no exime a éste de responsabilidad penal, 
en razón de que aquélla sólo constituye la causa de justificación previs
ta en la ley, corno excluyente de responsabilidild, cuando la dependencia -
jerárquica entre el superior que manda y·el inferior que obedece sea de -
carácter oficial". (Apéndice de Jurisprudencia, de 1917 a 1965. Sección -
primera. Volumen!, pág. 385). 

COMENTARIO: En esta sentencia se declara que la obediencia jerárquica por 
mandato legal es una causa de justificación, lo cual no es cierto; consi
deramos que la obediencia puede adquirir diferentes caracteres que van -
desde el delito hasta la inculpabilidad y la justificación, segan sea el 
caso. 

JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON LA IMPUTAGILIDAD. 

35. "Esta excluyente de incriminación exige que la libre determina-
cien de la voluntad se halle excluida al tiempo del acto, para que pueda 
tenerse por comprobada su inirnputabilid¡¡d". (SJF. romo CXVII, pág. 1455). 

COMENTARIO: La inimputabilid¡¡d en la legislación y en la jurisprudencia -
se la toma como una causa independiente de la culpabilidad, que excluye -
la responsabilidad. Se dice que el momento de la imputabilidad se relacio 
na con el instante de la comisión del delito. 

36. "El caso que prevé lil fracción 11 del artículo 11 del Códiqo Pe
nal aplicable, requiere que la inconsciencia de los actos del agent~, en 
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el momento de la infracción, se origine con la ingestión accidental e in
voluntaria de sustancias tóxicas, embriagantes o enervantes, y no opera la 
excluyente, si la intoxicación alcohólica en que se encontraba el reo al 
ocurrir los hechos, se la provocó voluntariamente". (SJF. Tomo XCIV, pág. 
1160). 

COMENTARIO: Se trata en este supuesto de una acción libre en su causa, en 
la cual se toma en consideración la conducta primaria del sujeto para -
negar la operancia de la excluyente. 

37. "El Tribunal de /\lzada incurrió en un grave error al no tomar en 
consideración el efecto psicopatológico que necesariamente produjo al reo 
el conjunto de circunstancias que, dadas simultáneamente, producen de mo
do ineludible el trastorno mental transitorio e involuntario, a que se re 
fiere la excluyente relativa''. (SJF. Tomo CIX, pág. 1856). -

COMENTARIO: Tanto la jurisprudencia como la legislación mexicana conside
ran que la única causa de inimputabilidad lo es el trastorno mental tt-an
sitorio e involuntario. 

38. "De acuerdo con la doctrina en materia penal, la falta de con-
ciencia en la ejerucióndel acto delictuoso, por parte del agente activo -
del delito, debe ser absoluta para que lo exima de responsabilidad, y el 
empleo accidental de bebidas embriagantes debe ser involuntario. De alli 
se sigue que los supuestos necesarios de la eximente prevista en la fraf 
ción II del articulo 15 del Código Penal son: a). el requisito de acci-
dentalidad, que elimina los casos en que su empleo sea simplemente oca-
sional, pues la exculpación no cubre el vicio, por su peligrosidad; b}. 
la involuntariedad que se exige, porque si la intoxicación ha sido volun 
tariamente por el sujeto, se estaria en un caso en que la acción prima-= 
ria tuvo un origen libre y es, por tanto, causa material del resultado -
ilícito". (SJF. Tomo CXI, pág 208). 

COMENTARIO: Se explica cuales son los requisitos para que opere la inim-
putabilidad como excluyente de responsabilidad. De la redacción de la se~ 
tencia podemos descprender que a la inimputabilidad se la considera como 
causa de inculpabilidad. 

39. "El ámbito de eficacia personal de la ley Penal no incluye a los 
menores de cieciocho a~os (edad limite} a quienes sólo pueden aplicarse -
medidas tutelares o educativas, por lo que si a un menor se le sigue jui
cio por todos sus trámites y se le sentencia condenatoriamente, carece de 
validez lo actuado, al ser incompetente objetivamente el órgano jurisdic
cional que lo juzgó". (BIJ. Tomo XII, págs. 77-78}. 

COMENTARIO: Solamente en la doctrina se consider·a que el menor· de edad es 
inimputables. La legislación penal .no se le aplica a quienes caen en el -
supuesto de la minoridad, ya que como se dice acertadamente en esta ejecu 
toria no les alcanza su ámbito de eficacia personal. El menor está tute= 
lado en la Ley que crea el Consejo Tutelar para Menores Infractores en el 
Distrito Federal. 

40. "Si el reo configuró con su conducta una acción 'liberae in.cau
sa', ello de manera alguna le releva de su culpabilidad, ya querealizO
aquellas omisiones con las que se establece la causa decisiva, en un mo-
mento en que es imputable". (SJF. Tomo CXV, p. 857). 
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COMENTARIO: Se reafirma el criterio de considerar que las conductas 1 i-
bres en su causa no constituyen una excluyente de culpabilidad. 

JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON LA COACCION. 

41. "Es inoperante esta eximente (miedo 
que el agresor al dar muerte al ofendido, se 
psicológicas de inhibición que le impidieran 
ción". (BIJ. Tomo IX, p. 479). 

grave), si no se demuestra -
encontraba en condiciones -
conocer la ilicitud de su ac 

COMENTARIO: La pres1on moral o coacción también es considerada como una -
excluyente autónoma que no se relaciona con la culpabilidad. Se ha dividi 
do en miedo grave y en temor fundado e irresistible. Por la redacción de
esta ejecutoria deducimos que la coacción se relaciona con la conciencia 
de la antijuridicidad, lo cual nos llevaria a la conclusión de que quien 
obra coaccionado est~ ante un error de licitud. 

42. "Por lo que atañe al miedo grave, si no existe prueba alguna en
caminada a demostrar que el reo delinquió en estado de inhibición psicoló 
gica que caracteriza la excluyente de que se viene hablando, ésta debe -
desecharse". (SJF. Tomo LXXXVII, pág, 1566). 

COMENTARIO: Se establece que el estado de coacción conlleva a una inhibi
ción psicológica. 

43. "La eximente de responsabilidad de miedo g1·a ve se refiere a un -
estado psiquico, de tal naturaleza, que ~ltera sensiblemente al agente, y 
lo obliga a la fuga, pasividad absoluta o al sometimiento lesivo". (SJF. 
Tomo CI, pp. 1644-1645). 

COMENTARIO: Se explica cuales son las consecuencias de que el agente obre 
bajo coacción. En vez de fuga debe decirse huida, dado que la fuga (esca
parse) ünicamente puede darse cuando el agente se encuentra privado de su 
libertad. 

44. "El miedo grave y el temor fundado, vinculado y no diferenciado 
por el Código Penal del Estado de Tamaulipas, para constituir excluyente 
de responsabilidad, exigen del contraventor un estado mental que, tenien
do como centro la emoción del miedo, se haga patente mediante alguna de -
las siguientes manifestaciones: ansia, congoja, inquietud, duda, indeci-
sión, deseo contrariado, incertidumbre, anhelo impedido o instinto defen
sivo no favorecido, de manera que al no presentarse ninguna de estas mani 
festaciones revela la no existencia de la emoción central del miedo". ---· 
(BIJ. Tomo V, p. 184). 

COMENTARIO: En esta tesis se habla del miedo grave y del temor fundado sin 
establecer diferencia alguna como en la mayoria de los códigos penales. -
Se mencionan los requisitos para que opere. 

45. "Esta excluyente está integrada por los siguientes elementos co~ 
currentes: a). que con anterioridad al acto culminante que provoque el -
miedo grave, haya habido por parte de la contraria, una amenaza grave, in 
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rninente y determinada, a la vida o a los bienes; b). que en el 1~.:.--:-.ento -
de producirse la colisión o encuentro del amenzante y amenazado, aGuél, -
por su actitud o vias de hecho, haga creer a §ste, fundadamente, :ue va a 
ejecutar la amenaza, poniendo en peligro su vida; e). que en el ~:~ento -
preciso de la agresión que se teme, el arnmazado repela la agresifr. De no 
aceptarse la concurrencia de estos elementos en la excluyente de :'.iedo -
grave, se incurriría forzosamente, en el absurdo de admitir que tJdo indi 
viduo amenazado, segGn su propio criterio y con fundamento de ame~szas -
vagas e indeterminadas, con sólo la presencia del amenazante, tore la ini 
ciativa de agredir a éste". (SJF. To¡¡¡o LXXX, p. 4243). 

COMENTARIO: Se dan en esta ejecutoria los elementos constitutivos ;;:ira -
que opere el miedo grave corno excluyente de responsabilidad. 

46. "Las distintas leyes penales, al declarar la exención de respon
sabilidad en presencia de un estado de miedo obrando sobre el ager:e, se 
han colocado en referencia al tipo de 1·eacciones psicológicas nor:~:;les, -
de aquellos estados en que simplemente se finja el mal en la irnagir~ción 
del poseído por esa emoción. Justamente por esta circunstancia el :5digo 
Penal vigente en el Distrito Federal, requiere que el miedo o el t~-.. ·.:::r -
sean fundados e irresistibles. El vigente en el Estado de Veracru: ~~plea 
el término 'invencible', el Código Penal español de 1870 empleaba e'. de -
'insuperable', aunque toda esta variada nomenclatura no tiene otro ;;~jeto 
que demostrar que el miedo, para operar corno causa extintora de la ~·espon 
sabilidad, debe ser de tal naturaleza que anule completamente la re3iste~ 
cía del sujeto sometido a esa emoción, en tal forma que su acción :-is que 
un acto volitivo, corresponda a un verdadero automatismo". (Infonne je --
1942, págs. 80-81). 

COMENTARIO: Se dan los requisitos para que opere la excluyente de ~~cdo -
grave (coacción); más bien se la considera como una hipótesis de ar,sencia 
de conducta que como una causa de inculpabilidad. 

47. "La eximente de responsabi 1 idad de miedo gruve se ca racter' :a -
por la ausencia de reflexión del sujeto activo del delito, respecto :el -
mal que puede ocasionar, y por la anulación de la voluntad de discer~ir, 
y asi obra impulsado por una intimidación psicológicu que lo orilla a co
meter la infracción penal, sin conocimiento de causa". (SJF. Tomo o.:, -
págs. 771-772). 

COMENTARIO: Se identifica al miedÓ grave (coacción) con la falta de dis
cernimiento y esto nos da la pauta para creer que la excluyente es una -
causa de inimputabilidad. 

JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON EL CASO FORTUITO. 

48. "El caso fortuito por su naturaleza excluye a la culpabilidad, -
ya que en presencia del mismo no existe ni dolo ni culpa; en la redacción 
misma de la fracción 10 del artículo 15 del Código Penal para el Distrito 
Federal, se concluye que para que aquél opere es preciso que la conducta 
sea licita, cautelosa, diligente, prudente, puesto que la ley exige que el 
daño se produzca por mero accidente, sin intención ni imprudencia alguna, 
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ejecutando un hecho lícito con todas las precauciones debidas", (SJF. To
mo V, p5gs. 27-28. Segunda parte. Séptima época). 

COMENTARIO: Inequívocamente se dice que el caso fortuito es una exclu
yente de culpabilidad, lo cual no resulta acertado puesto que si bien es 
cierto que en presencia del casus no hay dolo ni culpa, también lo es -
que no se trata de una exculpante sino del lírnite de la culpa y de la cul 
pa b i l i dad. 

49. "El caso fortuito exime de responsabilidad porque falta uno de -
los elementos esenciales del delito, ésto es la culpabilidad, ya que sin 
dolo ni culpa no puede decirse que la conducta del sujeto sea culpable. -
El caso fortuito queda fuera del límite del mencionado elemento del deli
to, seguramente porque no puede atribuirsele al hombre, debido a su impr~ 
visibilidad". (SJF. Tomo XXII, pág. 32. Segunda parte. Sexta época). 

COMENTARIO: Se vuelve a considerar que el caso fortuito es una exculpan
te, al faltar el dolo y lu culpa. Sonerunciados los requisitos que prevé -
la legislación para que opere el casus. Con evidente error se dice que 
el caso fortuito queda fuera del ffiiíTe de la culpabilidad, sin recordar 
que no sale sino que es su propio límite. 

JURISPRUDENCIA RELACIONADA CO:I EL ESTADO DE NECESIDAD. 

50. "El estado de necesidad como exculpan te presupone un conflicto -
de intereses juridicamente tutelados que imponen el sacrificio de uno pa
ra que pueda subsistir el otro". (S,JF. Segunda parte. Primera sala, pág. 
264). 

COMENTARIO: A la sentencia le hace falta decir que los bienes que se en-
cuentríln en conflicto en un estado de necesidad como exculpante tienen -
que ser del rnisrno valor; en el caso contrario se presenta una hipótesis 
de delito o bien, una justificante. 

JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON LA NO EXIGIBILIDAD. 

51. "Claro está que podrán darse situaciones en las que, a pesar de 
que objetivamente la acción tipica sea antijuridica, el sujeto librador -
será inculpable por haber actuado bajo el amparo de algunas causas de in
culpabilidad, como podria ser por ejemplo girar un cheque en estado de -
error de hecho, de carácter esencial e invencible, o bajo una coacc1on mo 
ral determinante de la no exigibilidad de otra conducta". (SJF. Volumen -
XXX, pág. 89. Segunda parte. Sexta época). 

COMENTARIO: Se enuncia uno de los casos en que la conducta tipica y anti
juridica no será culpable que podria ser el error de hecho (esencial e in 
vencible) o la coacción, que en este caso es considerada como una de las
hipótesis de no exigibilidad de otra conducta, desde el punto de vista -
del normativismo. 



CODIGO DE 193i. 

TITULO PRIMCRO. 
RESPONSAflIL!DAD PENAL. 

CAP! TULO I. 
REGLAS GENEílALES SOBRE DELITOS Y RESPONSA

BILIDAD. 

Artículo 80. Los delitos pueden ser: 
l. Intencionales, y 
II. No intencionales o de impruden-

cia. 

Se entiende por imprudencia toda i~Jre
visión, negligencia, impericia, falta de -
reflexión o de cuidado que causa igual da
tio que un delito intencional. 

Cfr. Fracción II del adículo '.lo. 

Articulo 9o. La intención dclictuosa 
se presume, salvo prueba en contario. 

La presunción de que un delito es inten 
cional no se destrufrá ilUnque el ocusado -:: 
pruebe alguna de las siguientes circunstan 
cias: -

l. Que no se propuso ofender a de-
ter111i na da persona, ni tu,10 en gene1"il 1 1 a -
intención de cuasar el daílo; 

I l. Que no se propuso causar el da-
Ho que resultó, si ~ste fue consecuencia -

REFORMAS DE 1984. 

TITULO l'R JMUIO. 
RESPONSABILIDAD PENAL. 

CAPITULO I. 
REGLAS GENERALES SOBRE DELITOS Y RESPONSA

ll!LIDAO. 

Articulo 80. Los delitos pueden ser: 
l. Intencionales; 
Il. No intencionales o de imoruden-

cia; 

Cfr. Segundcl parte del artículo 9o. 

III. Preterintencionales. 

Sin concordancia. 

Sin concordancia. 

Sin concordancia. 

Sin concordancia. 
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necesaria v notoria del hecho u omisión -
en que consistió el delito, o si el impu
tado previó o pudo prever esa consecuen-
c ia oor ser efecto ordinario del hecho u 
omisi6n y estar al alcance del coman de -
las gentes; o si se resolvió a violar la 
ley fuere cual fuese el resultado; 

JII. Qu2 creia que la ley era injus
ta o moralmente lícito violarla; 

IV. Que creia que era legitimo el -
fin que se propuso. 

V. Que erró sobre la persona o co 
sa en que quiso cometer el de1ito, y 

VI. Que obró con el consentimiento -
del ofendido, exceptuando el caso de que 
habla el artículo 93. 

Sin concordancia. 

Sin concordancia. 

Sin concordancia. 

Cfr. Fracción 111 del articulo 80, para -
determinadas hipótesis, y fracción I del 
mismo para otras. 

Sin concordancia. 

Sin concordancia. 

Sin concordancia. 

Sin concordancia. 

Artículo 9o. Obra intencionalmente el 
que, conociendo las circunstancias del he
cho típico, qiera o acepte el resultado -
prohibido por la ley. 

Obra imprudencialmente, el que reali1a -
el hechn tipico incumpliendo un deber de cuí 
dado, que las circunstancias y condiciones -
personales le imponen. 

Obra preterintencionalmente, el que cause 
un resultado tipico mayor al querido o acep
tado, si aqu61 se produce por imprudencia. 

NOTA: Las reformas fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federación del 13 de enero de 1984, 
para entrar en vigor novente dias después de su publicación. 
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LA CULPABILIDAD Y LA JNCULPAB!LIDAD EN LA LEGISLACION PENAL Y EN LA JURIS 
PRUDENCIA MEXICANAS. 

(1) Exposición de Motivos del Código Penal para el Distrito y Terrj_ 
torios Federales de 1871. 

(2) Exposición de Motivos del Código Penal para el Distrito y Terrj_ 
torios ~·ederales de 1871. 
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nos Errores y Absurdos de la Legis.lación Penal de 1931. -

(4) El Proyecto de Código Penal que en 1983 fue elaborado por el -
INACIPE pretendió ser un Proyecto de Código Penal Tipo; lamentablemente 
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a la culpabilidad. 

(6) Cfr. Colección de Leyes Penales Mexicanas, que en cinco tomos -
editó el INAC1PE. 

(7) PORTE PETIT. Necesidad de la Reforma Penal Mexicana, p. 2. 
(8) PORTE PaIT opinaba: "La culpabilidad debe estar definida en el 

Código Penal, abarcando sus especies o formas con sus grados". Necesidad 
de la Reforma Pena 1 Viex i cana, p. 5. 

(9) PORTE PETIT. Apuntaniientos de la Parte General del Derecho Pe--
nal, pp. 495-496. 

(lüj Leyes Penales Mexicanas. Tomo 4, p. 341. 
(11) Articulo 43 de la CPEUM. 
(12) {\rt.ículu 43 de la CPEUtl. 
(13) FLOR DE MARIA MEDINA HERNANDEZ. La Antijuridicidad,Problema Ca 

pital del Derecho, p. 52. 
(14) FLOR DE MARIA MEDINA HERNAMDEZ. La Antijuridicidad, Problema -

Capital del Derecho, p. 52. 
(15) FLOR üE MARIA MEDINf1 HERNANDEZ. La Antijuridicidad, Problema -

Capital oel Derecho, p. 52. 
(16) Comentario sobre el 1\nteproyect-J de Código Penal. Versión al 10 

de agosto de 1983, p. l. 
(17) Comentario sobre el Anteproyecto de C6digo Penal. Versi6n al 10 

de agosto de 1983, p. 7. 
(18) E>:posici6n de t.lotivos, p. 3~ 



E P I L O G O 

"El problema de la culpabilidad es el proble
ma mismo del derecho de castigar". 

ER1lST HAFTER. 

270. 

Hemos querido llamar "epílogo" al inciso final de nuestro traba 
jo, en el que vamos a incluir lo que propiamente serán las conclusiones 
a las que llegamos despu~s de realizar lo que pretendió ser un estudio -

integral de la culpabilidad y la inculpabilidad corno aspectos positivo y 
negativo del delito, respectivamente, en la doctrina, la legislación y -
la jurisprudencia. 

Tomando como basamento la forma en que desarrollamos nuestra tarea -
de investigación, este epílogo ha de quedar dividido en cinco aspectos -
fundamentales, que son: a). Los conceptos; b). La estructura; c). La doc 
trina; d). La legislación, y e). La jurisprudencia. 

Nos hemos reservado un apartado exclusivo para exponer lo que es una 
opinión 111uy personal respecto a los temas tratados, porque consideramos 
que una cosa son las conclusiones obtenidas y otra muy distinta 1-0 que -
podamos aportar a los postulados penales que han guiado a los doctrina-
rios, a los jurisperitos y a las legislaciones penales mexicanas. 

Vamos a dar comienzo al epílogo, exponiendo las conclusiones a las -
que nos lleva el hecho de analizar los conceptos de la culpabilidad que 
dieron las tres teorías fundamentales que expusimos con anterioridad. No 
nos limitaremos a decir: "Bueno, pues la culpabilidad es tal"; aun cuan
do nuestro punto de vista ha quedado plasmado en cada uno de los incisos 
que tocamos en nuestro an~lisis, en forma especial vamos a dar pequeHas 
consideraciones de cada uno de esos aspectos. 

I. EN RELACION CON LOS CONCEPTOS DE LA CULPABILIDAD Y LA INCULPABILIDAD. 

Tenemos qué reconocer que nuestro elemento y su aspecto negati
vo han sido los tópicos del delito en los que la doctrina, la jurispru-
dencia y las legislaciones han encontrado una mayor fuente de preocupa--
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ción y de discusión. Ciet'tamente que e·1 hecho de hallar un C(l:~cepto pre

ciso y adecuado que fuera aceptado por la mayoría oe los tratadistas y -

de las codificaciones, nos llevaría a la resolución de muchos de los -

problema que se presentan actualmente cuando el aplicado el Derecho pe

nal. 
De ese concepto derivaría una estructura idónea de la culpabilidad y 

de la inculpabilidad y las confusiones que surgen tGnto en la doctrina -

como en la prfictica quedarían soslayadas, si es que a esos criterios se 

les llegar a estudiar y aplicar corr·ectamente. La concepción de la culp~ 

bilidad y su aspecto negativo, no ha sido problema de competencia exclu

siva del Derecho penal; ciencias como la psicología, la sociología, la -

criminología y la filosofía, entre otras, han ayudado mucho a los pena
listas a penetrar en su radio de acción. 

De la resolución de este acertijo penal depende el destino de la 

ciencia jurídico-penal y el de los mismos integrantes de la sociedad, -

que han sido y serán juzgados sobre la base de criterios que aun no es-
tán bien definidos. Conceptuar a la culpabilidad es un problema de suma 

trascendencia en la teoría del delito, puesto que de la existencia de es 
te Oltimo elemento de nuestro ente jurídico depende que una persona su-

fra las consecuencias que la ley penal prevé para que se le aplique a -

quienes realicen una condu~ta delictiva. 

La culpabiiidad e5 el primer elemento del delito en el que nuestra 

disciplina individualiza el total de sus postulados penales, para enjui

ciar y sentenciar al autor de una conducta tipica y antijuridica. Evide~ 

temente que este elemento puede quedar circunscrito a la simple indivi-

dualizaci6n, dado que es en él en donde se aplica en forma de referencia 

individual todas las prescripcio~es de la ciencia penal. 

Pensamos que el delito es una cadena que estfi compuesta por cuatro 

eslabones, que son: La conducta, la tipicidad, la ant1juridicidad y la -
culpabilidad. Esta Oltima viene a 5er el eslabón que completa la cadena: 

todo lo que se dé con posterioridad a ella no es mfis que la consecuencia 

del delito. La sanción y la responsaoilidad son el candado y la llave con 
los que se asegurar esa cadena. 

Declarar que el individuo es culpable, en el juicio de valoración -

del delito, significa estigmatizarlo y grabar en él a fuego una cualidad 
de la que jamás poorá llegar a deshacerse. Para evitar daños irreparables a 
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la persona, es preciso que se aplique en formil correcta los principios -
que orientan a la Ley penal, de los cuales sob1·esale aquel que dice: Nu

llum crimen, nulla poena sine culpa (no hay delito, no hay pena sin cul

pabi 1 idad). 

Y, ¿cómo es que vamos a aplicar esta máxima penal si no hemos encon
trado un concepto claro de los que es la culpabilidad? Hasta la antijurj_ 

dicidad, se había valorado solamente al aspecto externo del delito sin -

considerar al autor en forma personal; en cambio, en la culpabilidad, ya 

todo lo que se estudie será en relación con el sujeto y su actuar. 

Precisar cada uno de los conceptos penales es la función mas impor-
tante de la doctrina, dado que las legislaciones solaraente van a tomar -

en cuenta ciertos postulados porque no pueden dedicarse a incluir en sus 

cuerpos toda una teoría del Derecho penal. Cada elemento del delito debe 

tener una concepción propia, perfectamente delineada, que si no es acep
tado universalmente por lo menos sea claro para que no se presete a con

fusiones. 
En el psicologismo, la doctrina penal de tradición, se obtuvo entre 

s11s mejores 1 ogros el de diferenciar entre 1 a responsabilidad por la cau 
salidad y la responsabilidad por la culpabilidad. A partir de este momerr 

to el Derecho penal se enfrenta a uno de los problemas más difíciles de 

dilucidar: El de conceptuar la culpabilidad. La culpabilidad, como uno de 
los elementos del delito, deberá encontrar una definción propia qu~, asj_ 

mis1i10, debe quedar incluida en las legislaciones; de esto se ocuparon -

principalmente tres teorías: El psicologismo, el normativismo causalista 

y el no rrna ti vi smo final i s ta . 

Ninguna de estas tres doctrinas nos parece que sea vana, auqnue debe 

mas reconcer que cada una de ellas tuvo su momento de validez. 

La teoría psicológica de la culpabilidad que se basaba en el sistema 

causalista del Derecho penal no logró dar un concepto unitario de nues-

tro elemento; anicamente habló del dolo, de la culpa y de la preterinterr 

cionalidad como sus especies; es decir, en toda definición psicologista 

se aludía a las tres formas en que la culpabilidad podía presentarse. En 

esta concepción la culpabilidad era un nexo psíquico que debería unir al 

sujeto con el resultado danoso que se había producido con su conducta vo 

luntaria; esto es, que hecho y agente se unían mediante un lazo con tin-
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tes psíquicos (intención). 
Como ya se dijo ~sta fue una de las mayores fallas en las que incu

rrieron los psicologistas, habida cuenta de que en la culpa, que es un -
concepto puramente normativo, no era posible que se llegase a establecer 
esa relación. Como no se llegó a dcsl indar en forma precisa a los el eme.!:!_ 
tos subjetivos y objetivos del delito, se dijo que nuestro ente jurídico 
debería estar compuesto por: a). Conducta (aspecto objetivo puro), y b). 
Culpabilidad (aspecto subjetivo puro). Esos elementos, al menos en la -
creencia de los teóricos, estaban depurados. 

Posteriormente a ellos se unió la antijuridicidad, a la que se enten 
día como la contradicción al Derecho provocada por la conducta; de cual
quier manera prevalecía la confusión entre lo subjetivo y lo objetivo. 

Para la inculpabilidad, la teoría psicológica creyó que su existen
cia se debía a la imposibilidad de que el juzgador llegara a establecer 
el nexo psíquico entre el autor y el resultado; esto es, había inculpabj_ 
lidad en la ausencia del dolo, de la culpa o de la preterintención. Se -
explicó que el dolo desaparecía cuando el sujeto se encontraba en una si 
tuación de error de hecho o de licitud esenciales e invencibles. Al ye-
rro sobre el Derecho no se le concedió la calidad de ser eximente de cul 
pabilidad. Tarnbifin la coacción hacia imposible que se configurara el do
lo. 

Las causas por las que desaparecía la culpa del sujeto, no fueron e!!_ 
plicadas en forma clara por los psicologistas. Es de concluir que la co
acción afectaba también a la culpa, dado qu~ en ella existia el elemento 

volitivo al cual la coacción ataca. 

Después de esta teoda surgió la primitiva forma del normativisrno, -
también basada en el sistema de 1a causalidad. Estos teóricos, pese a que 
criticaban duramente a los psicologistas, se valieron de sus postulados 
para elaborar su propia doctrina. Ahora, en el concepto de la culpabili
dad ha de hablarse de un dolo, de una culpa o de una preterintención re
prochables. El vinculo psicológico que unia al sujeto con el resultado -
que habia producido su conducta, habrá de ser valorado con elementos nor 
mativos que nos conducirán a la reprochabilidad (culpabilidad). 

Se va a decir que la culpabilidad es un juicio valorativo de refere!!_ 
cía, que se refiere al hecho psicológico; ese juicio se hace sobre las -
bases de elementos normativos (éticos), referidos a la relación psicoló- 1 
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gica. La teoría nonnativa causal ista quiso resolver los problemas que se 
presentaban en el psicologismo, mas como no se deshizo del dolo, de la -
culpa y de la preterintencionalidad, fincó su propia destrucción. 

El concepto normativo ciertamente supera algunas de las fallas en -
las que incurría el psicologismo, aunque el hecho de que en él se revol
vieran elementos normativos y psicológicos en la concepción de la culpa
bilidad, nos lleva a desechar sus postulados dado que no podemos encon-
trar un denominador coman para las formas de culpabilidad. 

En el aspecto negativo de nuestro elemento se habló de cuatro causas: 
a). Inimputabilidad. b). Error. c). Coacción. d). No exigibilidad. Ellas 
conducían a la irreprochabilidad. Básicamente estas fonnas de inculpabi
lidad recibieron un tratamiento semejante al que les daban los psicolo
gistas; mas en el error se llegó a un avance: Se diferenció entre yerro 
de Derecho penal y extrapenal y este 0ltimo adquirió la calidad de excul 
pante. 

L 1 ega el finalismo, con sus postulados que no a todos gustan aunque 
en nuestra consideración son los más acertados. Tomando algunos de los -
principios del normativismo causalista y siguiendo el sistema final del 
Derecho penal, concept0a a la culpabilidad Gnicamente como "reproche". -
En el normativismo finalista ocurre un cambio radical, no solamente a ni 
vel de la culpabilidad sino en toda la estructura del delito y en el CO!l 

cepto de cada uno de los elementos que lo integran. 
Por cuanto hace a la culpabilidad resulta que el dolo, la culpa y la 

preterintención se sacan de su contenido y pasan a formar parte de la ac 
ción y de los elementos subjetivos del cielito-tipo. Se deja para el con
cepto de la culpabilidad solamente el elemento normativo "reprochnbili-
dad" y se la despoja de todos los momentos subjetivos. 

En esta concepción se dice que la culpabilidad equivale a la simple 
reprochabil idad, desde el punto de vista de un concepto normativo depur~ 
do. Evidentemente esta concepción es la más sana, dado que ya no hay mi~ 
tura de elementos subjetivos y objetivos en un solo concepto. 

Se dijo que habría inculpabilidad en el momento en que al juzgador -
le fuese imposible llegar al reproche porque el sujeto fuera inimputa-
ble, estuviese ante la imposibilidad de conocer la ilicitud de su condu~ 
ta o porque no le fuera exigible un comportamiento diferente del que de~ 
plegó. 



275. 

Tomando en consideración los postulados de la teoria normativa fina

lista damos -- como ensayo --, la siguiente fórmula: "La culpabilidad es 
un juicio de valoración normativa que en forma individual se le hace al 
autor de una conducta intensional, típica y antijuridica, cuando a m5s -

de ser imputable ha tenido la posibilidad concreta de conocer la ilici
tud de su conducta y hallándose en un estado de normalidad de las cir-
cunstancias concurrentes que en ella se dan, debía y podia haber acatado 
las disposiciones jurídicas para evitar las consecuencias de Derecho". 

Resulta obvio que en las legislaciones no se debe contener una fórrnu 
la tan larga al definir la culpabilidad en sus articulados; si quisiéra
mos reducirla a tal efecto, simplemente nos limitaríamos a decir: "La -
culpabilidad es la reprochabilidad de una conducta típica y antijurídi--
ca". 

Habrá inculpabilidad interpretando a contrario sensu la definición -

que hemos dado. Decimos que se es exculpado cuando una conducta típica y 

antijurídica no pueda ser reprochada. 
De los conceptos de la culpabilidad y de la inculpabilidad que se -

dieron en el psicologismo, en el normativismo causalista y en el normatj_ 

vismo finalista, se derivó una estructura propia para cada uno de nues
tros elementos. Analicemos. 

II. EN RAZON DE LA ESTRUCTURA DE LA CULPABI(IDAD Y LA INCULPABILIDAD. 

Así como se ha dicho que la culpabilidad y su aspecto negativo 

precisan de un concepto propio, también es necesario decir que de esa -

concepción debe derivar una estructura adecuada. Cada uno de los elemen
tos que componen la estructura del delito, tiene a su vez diferentes re
quisitos que se encargan de conformarlo. Vamos a estudiar ahora la es-
tructura de la culpabilidad y su contraria. 

En el psicologismo se habló de que la culpabilidad era un víncu 
lo psíquico que unía al autor y al resultado dañoso y hasta allí las co

sas. Resultaba que nuestro elemento no tenía componentes determinados por 
que el dolo, la culpa y la preterintención eran nada más el modo en que 
se podia llegar a establecer ese nexo. Sin embargo, se llegó a sostener 
que estas formas eran a la vez elementos de la culpabilidad. 

En el juicio de valoración de nuestro elemento se tenia qué ve-
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rificar que la conducta dolosa, culposa o oreterintencional, la resulta~ 

te que con ella se había producido y el sujeto estuvieran psicológicame~ 

te relacionados. Para el aspecto negativo de la culpabilidad, el psicol~ 

gismo ocupó al error y a la coacción corno causas que anulaban al elemen

to intelectual y volitivo del dolo, respectivamente. Empero no trató las 

causas que anulaban a la culpabilidad en su modalidad culposa. 
La culpabilidad psicológica tenia, así, esta estructura: 

DOLO 
CULPA 
PRETERINTENC ION 

------, NEXO PSICOLOGICO 
1 
1 1 1------------------1-----------------------------·1 
1 1 1 

______ J SUJE~C RESULTAD0-2 

Para la inculpabilidad el psicologismo escogió: 

DOLO 

ELEMENTO INTELECTUAL: Error de hecho, de licitud y de de 

recho. 

ELEMENTO VOLITIVO: Coacción. 

CULPA --------- ELEMENTO VOLITIVO: Coacción. 

CASO FORTUITO - LIMITE DE LA CULPABILIDAD. 

La teor·i¿¡ normiltiva causalista quiso po:12r un poco más de cuidado en 

seleccionar los elementos de la culpabilida~; se decía que era un juicio 

nornwtivo de reproche que se refería a1 hect:: psicológico (dolo, culpa o 

preterintencionalid.:icl), por el cual se le ati·ibuía al autor una motiva-

ción reprochable, cuando estuvo en la posibl~dad concreta de que se le -

exigiera un actuar conforme a Derecho. 
Se habló de que solamente el autor imput.:::Jle podía ser declarado cu..!_ 

pable en el juicio valorativo de la culpabilidad; así la imputabilidad -

pasaba a fonnar parte de los presupuestos de nuestro elemento. 

Los componentes de la culpabilidad desde el punto de vista nom1ativo 
causal, son: 

PRESUPUESTO -------- Imputabilidad 
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INTENCION ---------- Dolo, culpa o preterintencionalidad 
EXIGIBILIDAD -------- Posibilidud de exigir un ilctuar que se confonTJe al 

Derecho 
CULPABILIDAD REPROCHAB ILI DAD 

Las causas de inculpabilidad eran en nGmero de cuatro: 

IN IMPUTABILIDAD 
ERROR 
COACCION 
INEXIGIBILIDAD 

----------, 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 ----------· 

NO REPROCHABILIDAD = INCULPABILIDAD 

La estructura mixta de la culpabilidad en el normativisrno de los ca! 
salistas trajo consigo muchos problemas, que se intenta superar en el si~ 

tema finalista del Derecho penal. Para el finalismo los componentes de la 
culpabilidad se explican de manera más sencilla y precisa, se habla de la 
imputabilidad, de la posibilidad concreta de conocer la ilicitud de la -
conducta y de la no exigibilidad, todo lo cual nos conduce a la reprocha
bilidad de la conducta. 

En el aspecto negativo existen la inimputabilidad, el error de pro
hibición y la no exigibilidad de otra conducta; cada uno anula al respec
tivo elemento de la culpabilidad y da lugar a la irreprochabilidad 

Asf tenemos para la estructura de la culpabilidad normativa finalis-
ta: 

IMPUTAS ILIDAD -----. 
POSIBILIDAD CONCRETA DE CONOCER LA ILICITUD 
EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA 

1 
1 
1 
1 

-----' 
REPROCHAB I LIDAD 

CULPABILIDAD REPROCHABILIDAD 

Para la estructura de la inculpabilidad finalista están: 

IN IMPUTABILIDAD 
ERROR DE PROHIBICION 
NO EXIGIBILIDAD 

-------, 
1 
1 
1 
1 
1 

NO REPROCHABILIDAD = INCULPABILIDAD 

La culpabilidad en el finalismo estaba referida a tres conceptos que 
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podian ser valorados sobre bases normativas o 6ticds. La ausencia del an

tecedente de cada elemento i~pedia la aparición de su consecuente. Cuando 

el sujeto era inimputable ya no se atendía a la posibilidad de conocimie~ 

to de la ilicitud y si no tenia esa potencia por un error sobre la prohi

bición, ya no se veia si es que podia darse la exigibilidad. 

Hasta el momento la estructu1-a r:15s adecuada que se ha dado de la cul 

pabilidad y de la inculpabilidad parece estilr ubicado en el finalismo, d~ 

bido a que por lo menos este concepto es puramente normativo y prescinde 

de considerar lo subjetivo. 

III. EN TORflO A LA DOCTRINA PC:AL MEXICANA. 

Tenemos qué reconocer que la doctrino penal mexicana aún no ha 
encontrado un itinerario propio, que a los autores les da lo mismo oir ha 

blar de psicologismo, de norrnativisrno o de finalismo y que en las más de 

las ocasiones en sus tratados revuelven los postulados de las tres teo-

rias y hacen que su exposición sea dificil de entender. 
En los momentos en que seleccionábamos nuestra bibliografia nos sur

gi6 un terrible problema, ya que son nruy pocos los autores que conocen y 

explican las tres teorias y los libros d~ Derecho penal mexicano solamen
te hablan del psicologismo. Ustedes pod1·5n observar que la mayor parte de 

nuestras obras consultadas son de autores extranjeros y en verdad no pe-
día ser de otra forma. 

Realmente debiéramos leer a nuestrc1s compatriotas, por la razón de -

que hablamos y pensamos en el mismo idioma; pero hasta las traducciones -

al espaHol de obras extranjeras no son ael todo buenas. Pese a que han si 
do hechas por autorc~s de habla hispana, que además conocen de Dereci10, no 
logran ser crnnprensibles y es necesario releer los p5rrafos para entender 
su verdadero significado. 

La cioct1·ina penal mexicana, c:n mas de treinta años que tiene en boga 
el finalismo, no ha podido comprenderlo; encontramos pocos autorea que la 

explicaran. Doctrinarios de valia todavia hay algunos en M~xico, el pro-

blema es que ninguno de ellos ha trat2do en forma exhaustiva los diferen
tes tópicos del Derecho penal. Esto fue lo que nos decidió a lr!er y a Co!!_ 

sultar a los autores extranjeros, r;uc obviamente no tienen lo que podría-
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mos llanwr un concepto maxicano de la culpabilidad. 
Con tristeza nos dimos cuenta de que el estudio de! Derecho penal ha 

adquirido más importancia en el extranjero que en nuest!·o país, y de que 

si en verdad queremos aprender algo irremediablemente tenemos qué recu-

rrir a los estudios que han sido hechos en otros paises. No podiamos poc 

tarnos como nacionalistas, dado que en nuestro México no existen estudios 
profundos sobre la culpabilidad. Que conste que nuestra 8ibliografia es -

amplia y que a pesar de eso aparecen pocos autores mexicanos. 

Sin duda alguna el problema tiene resolución. Existen muchos estudio 

sos del Derecho penal anóniíl:vs, que poseen pensamiento P"Cpio y de exce-
lente calidad, quienes sola~ente necesitan una oportunidad para exponer -

sus ideas, sea en la investisación escrita o en conferencias. 

Desafortunadamente nuestros buenos y reconocidos docu·inarios están 

desapareciendo en forma irre:::ediable y con ello se esfun:::: toda posibili-
' dad de que nuestra doctrina penal sea actualizada. rlo poce;nos detenerlos, 

aunque si podemos dejar que se abran paso las nuevas generaciones que mu

cho prometen. 

IV. EN CONSIDERACION A LA JURISPRUDENCIA MEXICANA. 

Hay qué considerar que si nuestra doctrina penal mexicana que 
se ocupa de la culpabilidad es escasa e indefinida, la jurisprudencia no 

se queda atrás. No es concebible que en México, además de que existe una 

doctrina deficiente y una legislación obsoleta, la jurisprudencia no ad

quiera un valor mayor. 

En realidad consultamos poca' las tesis de los altos ~ríbunales, por 

una sola razón: Cada sentencia que se da contradice a otra y si no son -

igual de malas. Así como pode:;ios encontrar una magnífica :·esolución que 
llega a aceptar los avances de la doctrina penal internacional, tambi~n 

hay otras en las que se evidencia un lamentable retroceso. 

No queremos decir con esto que todas las tesis de los altos tribuna 

les mexicanos sean inQtiles, encontramos algunas buenas; pero lamentabl! 

mente son pocas. En verdad todo esto es consecuencia de que en México -
los buenos tratados de Derecho penal son escasos y las legislaciones pe

nales de los estados en su mayoría son caducas. Todo es consecuencia de 
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lo mismo: La falta de dedicación al estudio del Derecho en general. 

Las legislaciones y la jurisprudencia deben seguir un derrotero acor 

de con lo que marca la doctrina, mas si ésta permanece estancada nada bu~ 

no se puede esperar. Los pensamientos de los doctrinarios de reconocido -

prestigio son los que marcan la evolución de la Ciencia penal y el Dere

cho debe evolucionar en tres aspectos: Legislaciones, jurisprudencia y -
doctrina. 

No podemos permitir que nuestra ciencia se quede estacionada, debe

mos abrirle paso hacia la superación; después de todo el Derecho tiene -
esa caracteristica: Ser dinámico para tender a su perfeccionamiento. 

Nos damos cuenta de que la jurisprudencia mexicana, al igual que la 

doctrina y la legislación, tampoco tiene una linea definida y lo mismo -
les da hablar de psicologismo, normativismo causalista o finalismo. 

Que no se piense que como nosotras estimamos que la teoria de la cul 

pabilidad más acertada lo es el normativismo finalista, queremos que la -

doctrina, la legislación y la jurisprudencia la acepten; simplemente de-

seamos que definan su linea y eso es en bien de todos. 

V. CON BASE EN LA LEGISLACION PENAL MEXICANA. 

iAh, qué panorama tan desolador nos muestra nuestra legislación 
pena 1 i 

Empezamos con lo que ya es de todos bien sabido: En el Distrito Fede 
ral sigue vigente en pleno 1984 un código penal que data del año de 1931, 

que es obsoleto y carente de técnica juridica, por dondequiera que se le 

vea. A pesar de las múltiples reformas de que hll sido objeto nuestro "qu~ 

rido código de 31" -- ¿¡l que ya nada más le quedan los errores y absurdos 

del texto original -- y pese a los múltiples intentos por destronarlo del 

reinado legislativo penal, nadie parece haberse dado cuenta de que este -
código sirve realmente de muy poco. 

Las reformas de las que hablamos fueron elaboradas solamente aten-
diendo a las necesidades momentáneas y no se tuvo el tino de adoptar pos

tulados acordes con la linea que bien o mal seguia el código de 31; por -
esta razón tenemos una legislación en el Distrito Federal que es una mix

tura de todas las doctrinas existentes en el campo del Derecho penal. 
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Parece absurdo que haya estados de la Rep~blica que posean una Ley -

que supera de lleno a la que está vigente en el Distrito Federal y que a
demás, por si fuera poco, es aplicada en todo el pais en materia de fuero 
federal. De nuestro código de 31 mucho se ha dicho ya. En cada sexenio se 
hace intentos por destronarlo y se le dirigen las consabidas y ásperas 
criticas. Pese a todo no sabemos por quª maligna razón sigue vigente y no 
han logrado guardarlo en los archivos de la nación. 

Después, lo que es más triste aGn, reparamos en un detalle absurdo: 
La mayoria de los códigos de los estados de la RepGblica es copia fiel 
del original (Código del 31). Parece increíble que los estados, que tanto 
han pugnado por su autonomia legislativa, no hagan uso de ella y que ade
más de que saben y reconocen cada uno de sus errores y han rechazado olim 
picamente los proyectos de Código Penal Tipo para la RepGblica Mexicana, 
tengan en vigor un texto idéntico al del muticitado código. 

Ahora bien, tenia qué existir un código que respondiera a las necesi 
dades de la sociedad y que estuviese de acuerdo con los avances de la téc 
nica juridico-penal. Encontrarnos códigos y proyectos o anteproyectos que 
son muy buenos, algunos elaborados para el Distrito Federal, otros para -
los estados y aquellos que pretendieron ser código tipo. En realidad el -
anhelo queda vigente: México precisa de un Código Penal, cuando menos en 
alguno de sus estados, que responda a la realidad social y jurídica. 

De los códigos que hemos analizado podemos decir que no existe uno -
soln que adopte una concepción definida y dé una estructura y un trata
miento acorde con ella, de la culpabilidad. 

En pocos encontramos la definición de la culpabilidad. La mayoría e.?_ 
tá de acuerdo en seguir considerando que nuestro elemento es dolo o culpa 
y en algunos casos se añade la preterintencionalidad. Estas legislaciones 
dan concepciones incompletas de la culpabilidad y de sus formas (cuando -
las aceptan). Si se habla de dolo se les olvida que requiere además de un 
elemento volitivo; si se refieren a la culpa no se acuerdan que su esen
cia radica en la violación de un deber de cuidado que personalmente le i~ 
cumbe al autor y si exponen la definición de la preterintencinalidad no -
consideran el resultado menor doloso ni del mayor culposo. 

Al dolo se le sigue llamando intención y a la culpa no intención, -
sin reconocer que dolo, culpa y preterintencionalidad son formas de inten 
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c1on y que Qnicamente estos son sus matices. 
En forma absurda en la mayoría se propugna por una presunción de in

tencional idad, que no es otra cosa que presumir que ha habido dolo en la 

conducta. Ademis, algunos dicen que esa presunción no se destruye aunque 

se pruebe lo ccntrario, es decir que hay dolo aQn cuando se pruebe que no 

lo hubo. 

Cuando se trata de abarcar el aspecto negativo de la culpabilidad la 

situación empecrJ, notamos que se revuelven todos los momentos negativos 

del delito, sin llegar a decir a cual de sus elementos anulan. Ya muchos 
códigos aceptan la no exigibilidad como hipótesis de inculpabilidad, sin 

llegar a tomar una postura propia del normativismo causalista o del fina
lista. 

El tratamiento del delito cometido dolosamente es idéntico en la ma
yoría de las legislaciones, lo cual no sucede con la culpa y la preterin

tencional idad a las que en cada ley se les busca una sanción diversa. 

Además de ~ue los códigos analizados carecen en su mayoria de técni

ca legislativa. tienen también increfbles errores de redacción y puntua-
ción y d¡¡n lug3:· u confusiones. Y todo ¿por qué? El juspenalista, sea le

gislador, juzgaéélr' o doctrinario, pretende saberlo todo y no acepta ayuda 

de alguien más, en ocasiones ni siquiera de verdaderos juristas. Así not~ 

mos que los textJs que se elaboran no son revisados exhaustivamente por -

una persona conocedora que corrija sus fallas, tanto de técnica como de -
redacción y ortcgrafía. 

Las comisicnes redactoras de proyectos de códigos penales deben es-

tar integradas c::r personas competentes, de reconocido prestigio, que ad~ 

más de tener cc~0cimientos jurídicos se hayan dedicado por algGn tiempo a 

la práctica y al estudio del Derecho sea como abogados postulantes, agen

tes del Ministerio PGblico, secretarios de acuerdos, jueces, maestros de 
la materia, etc. Además no se les olvide incluir a un corrector de esti-
lo. 

Atendiendo a las indicaciones, que más como personas preocupadas por 

el destino de la Ciencia jurídica que como autoridades hacemos esta some
ra critica, pensamos que podemos llegar a darle a la Ciencia Penal en to

das sus manifestaciones un carácter científico y no de charlataner,a. 



VI. SINTESIS DE NUESTRA OPINION. 

"Adentrarnos de lleno al campo de estudio del Derecho Penal 
significa, al menos en mi concepto, dedicar horas enteras a 
la investigación de los ternas que en nuestra disciplina se 
han de manejar sacrificandolo todo, para llegar a sentir la 
satisfacción de haber alcanzado el conocimiento profundo de 
aquella materia, que no solamente es de mi agrado sino que 
constituye una de mis mayores pasiones''. 

FLOR DE MARIA MEDINA HERNANDEZ. 
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Las anotaciones que hicimos con anterioridad no fueron más que 
meras reflexiones, que aunque se relacionan con el Derecho Penal y con -

nuestro estudio no dejan entrever cual es el pensamiento que adoptamos en 

relación no solamente con la culpabilidad sino con la teoría del delito -
en general. Queremos exponer ahora las conclusiones, vamos a llamarlas -

doctrinarias, a las que llegamos después de haber realizado nuestro estu

dio sobre la culpabilidad. 
Antes que nada queremos dejar asentado que nuestro pensamiento no se 

afilia en forma integra a ninguna de las teorías que expusimos. ConsiderQ_ 
mas que para el tratamiento de la culpabilidad y su aspecto negativo, al 

menos hasta el momento, no se ha logrado construir una doctrina pura; ca

da una de las corrientes que hemos venido mencionando, toma parte de las 

otras para establecer su estructura. No pret¿ndemos innovar, simplemente 

damos una opinión tomando los aspectos que a nuestro juicio son los más -

acertados, de lo que se expuso con anterioridad. 

Partiremos de la estructura del delito. Nuestro pensamiento corres-

pande a una concepción tetratómica; considerando que el ente jurídico-pe
nal puede descomponerse -- en la ficción del Derecho --, en cuatro eleme~ 
tos, a saber: El subjetivo-material (conducta), el regulador (tipicidad), 

el valorativo (antijuridicidad) y el normativo (culpabilidad) que, a nue~ 
tro juicio, es el factor rr.ás importante dentro de la construcción del ili 

cito penal, puesto que de su aparición depende que le sean aplicadas al -
autor de la conducta las consecuencias previstas. 

El delito fundamentalmente es una cadena compuesta por cuatro eslabo 
nes, cada uno de los cuales guarda una relación de orden lógico (no crono 
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lógico) respecto a los demás; al cumplirse su aparición en este orden pr~ 
fijado, podemos decir que se cierra la cadena del delito, que tiene como 
candado y llave a la responsabilidad y a la sanción. 

Existe una sociedad, la que para conservar su statu guo y proteger -

los bienes jurídicos de sus integrantes crea el Estado (entiéndase como -
Poder Judicial), al que le da la facultad coactiva para exigir el respeto 

al orden público (entiéndase como Ius poenale), haciéndolo efectivo por -
medio de la sanción (entiéndase como Jus punendi),.que puede revestir un 
carácter dual: Pena o medida asegurativa. 

Dentro de ese orden legal han sido establecidas normas jurídico-pen! 
les, que basadas en las reglas de la cultura tienen por fin tipificar co~ 
ductas lesivas y sancionables en los delito-tipos, para regular el campo! 
tamiento humano y proteger los valores jurídicos encomendados. Las condu~ 

tas que se encuentran prohibidas o prescritas en el delito-tipo tienen -
qué reunir cuatro elementos, que formando un todo traerán como consecuen
cia ineludible la responsabilidad penal y la sanción. 

Analizaremos cada uno de estos elementos , anotando lo pertinente: 

l'. ELEMENTO SUBJETIVO-MATERIAL O CONDUCTA. Comprendemos en él, los siguie~ 
tes elementos: 

a). Formas de manifestación del delito. 
b). Voluntad conciente. 
c). Intensión (con "S", porque se refi.ere a la intensidad de la 

voluntad). 
d). Resulta do. 

e). Relación entre la conducta y el resultado. 
Inclu,mos en él la conducta y el hecho, haciendo la aclaración de -

que solamente la llamaremos conducta (término genérico), porque el Dere

cho tiene como fin regular la conducta humana. No nos olvidamos del he-
cho, pero con~ en él podemos comprender las manifestaciones naturales, ! 
nimales y humanas, preferimos denominar a este elemento conducta. 

La conducta puede revestir dos formas: Acción u omisión, desplega

bles en uno o en varios actos. Asimismo la omisión puede manifestarse en 
dos formas: Omisión simple, que causa un resultado típico jurídico y co
misión por omisión, que produce un resultado típico juridico y material. 

En la época actual del Derecho, afortunadamente se ha dada· por con-
siderar que sólo la conducta humana voluntaria e intensional puede ser -
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productora de delito. Si la conducta lleva implicita la manifestaci6n de 

la voluntad conciente del ser humano y el dolo, la culpa y la preterinte~ 

sión tienen qu~ ver con ésta y entonces lo que antes eran formas de culp! 

bilidad deben pasar a formar parte de ella (elemento subjetivo-material) 

y nosotras lo denominamos "intensión" (con "S"). 

También consideramos que en este elemento deben ser comprendidos de~ 

tro de los elementos del resultado, sea tipico juridico o juridico y mat~ 
rial, el objetivo propuesto (finalidad), los logros y las consecuencias -

secundarias que se produzcan con el hacer u omitir humanos, admitiendo 

que hay objetivos que llegan a ser alcanzados y otros que se quedan en el 

intento. 

La relación existente entre la voluntad conciente, la intensión y el 

resultado, sea juridico o juridico y material, debe revestir especial im

portancia, bien sea que se la considere como relación natural, causal o -

final. Esto debido a que sólo puede imputarse al hombre el resultado que 

ha sido producido por su voluntad. 

Cuando falte la manifesración del delito, la volunta¿ conciente, la 

intensión, el resultado o la relación entre éste y la conducta, se consi

dera que estamos frente al aspecto negativo de la conducta y hay suficien 

tes motivos para negar al delito en el mundo juridico-penal. 

2. ELEMENTO REGULADOR O TIPICIDAD. En cualesquiera de las teorias que se 
acepte, la tipicidad ser~ la adecuación o conformidad a todo lo que se -

describe en el delito-tipo (figura tipica); el problema por resolver es 

saber cuales son los elementos que integran al tipo. 
Primero, queremos anotar los elementos que consideramos que sirven 

para configurar al elemento regul~dor o tipicidad. 

a). Existencia del delito-tipo. 

b). Total adecuación o conformidad al delito-tipo en cuestión. 

Cuando se conoce un poco de Derecho penal, de la simple lectura del 

tipo se desprende que la comisión del delito puede ser dolosa, culposa o 
preterintensional; por este motivo el tipo se encuentra en estrecha rel~ 

ción con el elemento subjetivo-material o conducta. De acuerdo, en que -

el tipo se encuentra compuesto por una parte objetiva y otra subjetiva -
(fina 1 i smo). 
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En los elementos tipicos objetivos o causales se hallan los presu-

puestos del delito, la descripción de la conducta, sus modalidades, la ca 

lidad y el número de los sujetos activo y pasivo, el objeto jurídico y el 

material. Dentro de la parte subjetiva o final encontramos que podemos di 

vidir entre elementos generales y especiales. Como elementos típicos sub
jetivos generales englobamns al dolo, a la culpa y a la preterintensión; 

ya en la parte subjetiva especial, decimos que se exige el dolo especifi

co, los motivos especiales, los impulsos y las tendencias. 

Cuando al tratar de encuadrar los elementos en un delito-tipo se ca

rezca aunque sea de uno solo de los requerimentos del tipo, se presentará 

el aspecto negativo de la tip~cidad; ésto es, habra atipicidad y con ella 
surge la imposiblidad de que se configure un determinado título delicti

vo, sin perjuicio de que pueda darse otro. 

3. ELEMENTO VALORATIVO O ANTIJURIDICIDAD. Sus elementos son los siguien-
tes: 

a). Existencia del deber ser. 
b). Contrariedad al deber ser. 

La antijuridicidad requiere de un p~esupuesto, que es la existencia 

del deber ser, que se encuentre contenido en una norma de Derecho penal. 

Esta, propiamente dicha, viene a ser la contrariedad al deber ser que em~ 

na del Derecho, que se encuentra contenido o se infiere de la descrip-

ción típica, en forma de deber jurídico de obrar o de abstenerse. 

La tipicidad nos proporciona un indicio de antijuridicidad; es de

cir, que si existe una conducta típica se presumir5 que es antijurídica 

y esa presunción no se destruirá mientras no se compruebe que la conducta 

está justificada. La antijuridicidad va a ser la base del reproche en el 
juicio de culpabilidad. 

Si la conducta del sujeto encuentra su justificación en el orden le

gal ya no se le puede llamar antijurídica en sentido estricto, sino que 

se la nombrará "conducta justificada". Entonces, el aspecto negativo de -
la antijuridicidad lo son todas las causas de justificación que quiera r~ 

conocer el orden legal. De ordinario se establecen en las legislaciones -
las siguientes: Legítima defensa, estado de necesidad, ejercicio de un de 

recho, cumplimiento de un deber, impedimento legitimo y obediencia jerá~ 
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quica. Cada código da los requisitos que se debe llenar para que proceda 

la justificación. 

4. ELEMENTO NORMATIVO O CULPABILIDAD. Viene a ser el juicio de valoración 
normativa que se le hace al sujeto que ha actuado libremente, por no ha-
ber orientado su conducta conforme al Derecho, cuando las circunstancias 
concurrentes en el delito, se lo permitían. Culpabilidad es simplemente -
reprochabilidad. 

El motor central del delito lo es la conducta, la cual tiene que reu
nir tres características para ser considerada delictuosa: Ser típica, an
tijurídica y culpable. En este último elemento debe observarse si el suj~ 

to actuó con libertad, si tenía la posibilidad de conformar su conducta -
a las normas del Derecho y si le es reprochable el comportamiento que de! 
plegó. 

De acuerdo con nuestras explicaciones, los elementos de la culpabili-
dad serán: 

a). Libertad de actuar. 
b). Exigibilidad o deber. 
c). Reprochabilidad o poder. 

La voluntad humana conciente e intensional debe ser desplegada en una 
situación de libertad, es decir que el sujeto debe actuar libremente, por 
su propia decisión. Para que la conducta sea exigible y reprochable debe 
ser producto de un acto humano voluntario, conciente, intensional y ejec~ 

tado sin coacción. 
Le exigibilidad se traduce en un deber, es la obligación que tiene t~ 

do ser humano de acatar las prohibiciones o las prescripciones del orden 
jurídico, siempre y cuando las circunstancias concurrentes en el delito -

se lo permitan. Se basa en la posibilidad de exigirle al autor un obrar -
acorde con el Derecho penal, si cualquier persona en las mismas circuns-
tancias hubiera podido hacerlo poniendo la atención y prudencia de todo 
hombre diligente. 

La reprochabilidad es poder, es la posibilidad concreta de imputarle 
al autor la conducta típica y antijurídica. El reproche a la acción u omi_ 
sión desplegada por el sujeto se hace con basamento en la libertad y la 
exigibilidad. Con el reproche se procede a declarar culpable a una perso
na que ha realizado con libertad una conducta típica y antijurídica. 



288 

Para el aspecto negativo de la culpabilidad dejamos a la coacción y 

a la no exigibilidad, que nos llevarán a la no reprochabilidad. La coac

ción será la fuerza moral que obliga a un sujeto a actuar; si la conduc

ta se ha desplegado bajo el influjo de ella, no podrá exigirsele al hom

bre una conducta diferente a la que desplegó ni fundársele un juicio de 

reproche con base en lo actuado. 
La inexígibilidad existirá cuando de acuerdo en que las circunstan-

cias concurrentes en el delito revisten anormalidad, no se podía perdir
le al sujeto una manera diferente de obrar. Cualquier persona en estado 

de anormalidad de las circunstancias concurrentes actuaria de la misma -
manera, por lo tanto no hay lugar para la exigibilidad. 

La irreprochabilidad es el no poder y se expresa en la imposibilidad 

de fundarle al sujeto un juicio de reproche, en atención a que falta la 

libertad y la exigibilidad. 

El encargado de fundar el juicio de culpabilidad lo será el juzgador. 

En cierta medida pensamos que este encargo también debe recaer en los ti

tulares de las agencias del Ministerio Pfiblico, quienes para poder consiR 

nar al presunto resaonsable ante su juez necesitan reunir los elementos -

del delito. Con esto se evitarían muchas. injusticias y la carga excesiva 
e inGtil de trabajo en los lugares destinados a la administración de jus

ticia en el orden penJl. Vamos a dividir el proceso de valoración del de

lito en dos fases: La prueba, a cargo del Ministerio PQblico y la compro

bación, que llevará a cabo el juez penal. 
A la sanción la considet·arnos como consecuencia del delito; es requisj_ 

to indispensable para su aplicación la responsabilidad (atribuibilidad). 

Puede revestir tres fot·mas principales: Pecuniaria (multa), pen,1 (priva-
ción de un derecho o de la libertad) y medida de seguridad (internamiento 

en lugares de rehabi1 itación); todas llevan consigo el pago de la repara

ción del daño que se le causó al sujeto pasivo o a sus causahibientes, -

con la comisión del delito. 
El encargado de hacer efectiva la sanción lo será el Poder Ejecutivo, 

a trav~s de la Dirección General de Servicios Coordinados para la Preven

ción y Readaptación Social. 

En un peque"º cuadro sinóptico plasamaremos nuestra opinión. 
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CATALOGO DE AUTORES CONSULTADOS. 

l. ALVAREZ ROMAN, Jesús Antonio. 

2. ANTOLISEI, Francesco. 

3. ARISTOTELES. 

4. BELING, Ernesto. 
Tr. Prieto Castro y Aguirre Cár
denas. 

5. BODENHEIMER, Edgar. 

6. CARRANCA Y TRUJILLO, Raúl. 

7. CARRARA, Francesco. 
Tr. Jiménez de Asúa. 

8. CASTELLANOS TENA, Fernando. 

9. CAVALLO, Vincenzo. 
Tr. Porte Petit. 

10. CAVALLO, Vincenzo. 
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EL DERECHO DE LAS CULTURAS ORIENTA
LES. 
Primera edición. 
Estudios Jurídicos (20). 
Editorial Jus. 
Méxic0, 1983. 

MANUALE DI DIRITTO PENALE. 
Quinta edición. 
Milano, 1955. 

ETICA A NICOMACO. 
Ediciones de la UNAM. 
México, 1961. 

EL RECTOR DE LOS TIPOS DE DELITO. 
Primera edición. 
Editorial Reus, S. A. 
México, 1936. 

TEORIA DEL DERECHO. 
Quinta reimpresi6n. 
Fondo de Cultura Económica. 
México, 1976. 

DERECHO PENAL MEXICANO. 
Parte Genera 1 . 
Tomos I y I I. 
Antigua. Librerfa Robredo. 
México, 1945-1946. 

PROGRAMA DE DERECHO CRIMINAL. 
Parte General . 
Sine dato. 
Copias fotostáticas. 

LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO 
PENAL. 
Editorial Jurídica Mexicana. 
México, 1965. 

EL ELEMENTO SUBJETIVO DEL DELITO. 
LA CULPABILIDAD. 
Revista Criminalia. 
Año XXIV. Número l. 
México, 1957. 

DIRITTO PENALE. 
Vo 1 umen I I I. 
Napoli, 1955. 



11. CEREZO MIER, José. 

12. CONDE PUMPIDO FERREIRO, Cán 
di do. 

13. CORDOBA RODA, Juan. 

14. CORDOBA RODA, Juan y RODRI
GUEZ MOURULLO, Gonzalo. 

15. CUELLO CALON, Eugenio. 

16. DIAZ PALOS, Fernando. 

17. CORREA GARCIA, Sergio. 

18. ESPINOSA TORRES, María del 
Pilar. 

19. FERRER SAMA, Antonio. 

20. FLORIAN, Eugenio. 
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LA POLEMICA EN TORNO AL CONCEPTO FI 
NALISTA DEL AUTOR EN LA CIENCIA PE~ 
NAL ESPAÑOLA. 
Anuario de Derecho Penal y Ciencias 
Penales. 
Madrid, 1975. 

EXPOSICION CRITICA DE LA DOCTRINA -
FINALISTA DE LA ACCION. 
Anuario de Derecho Penal y Ciencias 
Penales. 
Madrid, 1955. 

CULPABILIDAD Y PENA. 
Bosch, Casa Editorial, S. A. 
Barcelona, 1977. 

COMENTARIOS AL CODIGO PENAL. 
Tomo I (artículos 1 a 22). 
Ediciones Ariel. 
Barcelona, 1972. 

DERECHO PENAL. 
Parte Genera 1. 
Tomo I. 
Novena edición. 

TEORIA GENERAL DE LA IMPUTABILIDAD. 
Sine dato. 
Copias fotostáticas. 

PELIGROSIDAD (ponencia) 
Instituto de Investigaciones Jurídl 
cas. 
Universidad Nacional Autónoma de Mé 
xico. 
Primer Congreso de Derecho Penal. 
México, 1981. 

EL ERROR EN EL CODIGO DE VERACRUZ -
DE 1980. 
Boletín Informativo del Instituto -
de Investigaciones Jurídicas. 
NGmero 1. Marzo-abril. 
Universidad Veracruzana. 
Xa lapa , 1983 . 

COMENTARIOS AL CODIGO PENAL. 
Tomo I. 
Murcia y Sucesores de Noguez. 
España, 1946. 

PARTE GENERAL DEL DERECHO PENAL. 
Tomo I. 



21. FLORIS MARGAOANT, Guillermo. 

22. FRANK, Reinhard. 

23. GRAF ZU DOHNA, Alexander. 
Tr. Ballvé Palise. 

24. GOLDSCHMIDT, James. 
Tr. Núñez y Goldschmidt. 

25. GRISPIGNI, Filippo. 

26. GRUPO LIONES DE ESTUDIOS 
MEDICOS, FILOSOFICOS Y JU
RIDICOS. 

27. ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, 
Oiga y RAMIREZ, Elpidio. 

28. JIMENEZ DE ASUA, Luis. 

29. JIMENEZ DE ASUA, Luis. 

30. JIMENEZ DE ASUA, Luis. 

31. JIMENEZ DE ASUA, Luis. 

EL DERECHO ROMANO PRIVADO. 
Sexta edición. 
Editorial Esfinge, s. A. 
México, 1975. 

2::J3. 

SOBRE LA ESTRUCTURA DEL CONCEPTO DE 
CULPABILIDAD. 
Editorial Universitaria, S. A. 
Santiago, 1965. 

LA ILICITUD. 
Primera edición. 
Editorial Jurídica Mexicana. 
México, 1959. 

LA CONCEPCION NORMATIVA DE LA CULPA 
BILIDAD. -
Editorial Depalma, S. A. 
Buenos Aires, 1943. 

DIRITTO PENALE ITALIANO. 
Tomo II. 
Milano, 1952. 

EL CULPABLE, lES UN ENFERMO O UN PE 
CADOR? 
Ediciones Oesclée de Brower. 
Buenos Aires, 1952. 

EL ERROR EN EL MODELO LOGICO DEL DE 
RE CHO PENAL. 
Revista de Derecho Penal Contempor~ 
neo. 
México, 1970. 

CODIGOS PENALES IBEROAMERICANOS. 
Estudios de Legislación Comparada. 
Tomo I. 

LA LEY Y EL DELITO. 
Décima edición. 
Editorial Sudamericana. 
Buenos Aires, 1980. 

TRATADO DE DERECHO PENAL. 
Tomo IV. 
La Culpabilidad y su Ausencia. 
Editorial Losada, S. A. 
Buenos Aires, 1956. 

TRATADO DE DERECHO PENAL. 
Tomo IV. 
La Culpabilidad y su Ausencia. 
Editorial Losada, S. A. 
Buenos Aires, 1958. 



32. JIMENEZ DE ASUA, Luis. 

33. JIMENEZ HUERTA, Mariano. 

34. KELSEN, Hans. 

35. MARTINEZ PAZ, E. 

36. MANZINI, Vincenzo. 

37. MAURACH, Reinhard. 

38. MEDINA HERNANDEZ, Flor de Ma 
ría. 

39. MEZGER, Edmundo. 

40. MEZGER, Edmundo. 

41. MORENO HERNANDEZ, Moisés. 

TRATADO DE DERECHO PENAL. 
Tomo VI. 

L94. 

La Culpabilidad y su Exclusión. 
Editorial Losada, S. A. 
Buenos Aires, 1962. 

LA INTENCION DELICTUOSA. 
Sine dato. 
Copias fotostáticas. 

TEORIA PURA DEL DERECHO. 
Instituto de Investigaciones Jurídj_ 
cas. 
Universidad Nacional Autónoma de Mé 
co. 
México, 1982. 

FILOSOFIA DEL DERECHO. 
Libro l. 

TRATTATO DI DIRITTO PENALE. 
Tomo 3. 
Teorías Generales. 
Vo 1 umen II l. 
Editorial Ediar, S. A. 
Buenos Aires, 1949. 

TRES CONFERENCIAS. 
Universidad del Externado de Colom
bia. 
29 j 30 de septiembre y lo de octu
bre de 1965. 

LA ANTIJURIDICIDAD, PROBLEMA CAPITAL 
DEL DERECHO. 
Trabajo de Investigación. 
Concurso internacional de investiga
ción jurídico-penal "Maestro Francis 
co González de la Vega". -
Supremo Tribunal de Justicia del Es
tado de Durango. 
México, 1984. 

DERECHO PENAL. 
Libro de Estudio. 
Parte General. 
Editorial Bibliográfica Argentina. 
Buenos Aires, 1958. 

TRATADO DE DERECHO PENAL. 
Tomo I I . 
Derecho Privado. 
Madrid, 1957. 

CONSIDERACIONES DOGMATICAS Y POLITI-



42. MORO, Tomás. 

43.NOVOA MONREAL, Eduardo. 

44. NUÑEZ BARBERO, Ruperto. 

45. PETROCELLI, Biagio. 

46. PANNAIN, Remo. 

47. PAVON VASCONCELOS, Francisco. 

48. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celes 
tino. 

49. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celes 
tino. 

50. PORTE PETIT CANDAUOAP, Celes 
tino. 
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CRIMINALES EN TORNO A LA CULPABILI
DAD (pon ene i a) 
Instituto Nacional de Ciencias Pena 
les. -
Primer Congreso Mexicano de Derecho 
Penal sobre "Bases del Derecho Pe-
nal Sustantivo". 
México, 1981. 

LA UTOPIA. 
Colección "Sepan cuátos ... ". 
Editorial Porrúa, S. A. 
México, 1975. 

CURSO DE DERECHO PENAL CHILENO. 
Tomo I. 
Editorial Jurídica de Chile. 
Santiago, 1960. 

LA ESTRUCT~RA JURIDICA DEL DELITO -
CUlPOSO. 
Sine dato. 
Copias fotostáticas. 

LA ANTIJURIDICIDAD. 
Facultad de Derecho. 
UniversidaG Nacional Autónoma de Mé 
xico. 
México, l %3. 

MANUALE DI CIRITTO PENALE. 
Roma, 194:::. 

MANUl',L DE ~'.:RWIO PENAL 1·:EXICANO. 
Parte Genera 1. 
Editorial ~orrúa, S. A. 
México, 197~. 

APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL -
DEL DERECHO PENAL. 
Cuarta v sexta ediciones. 
Editori~l Porrúa, S. A. 
México, 1978-1982. 

DOGMATICA DE LOS DELITOS EN CONTRA 
DE LA VIDA Y LA SALUD PERSONAL. 
Qt;inta edición. 
Editorial Porrúa, S. A. 
México, 1978. 

EL CODIGO PENAL MEXICANO DEL PORVE
NIR. 
México, 194•1. 



51. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celes 
tino. 

52. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celes 
tino. 

53. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celes 
tino. 

54. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celes 
tino. 

55. QUINTANO RIPOLLES, Antonio. 

56. QUINTANO RIPOLLES, Antonio. 

57. RANIERI, Silvia. 

58. REAL ACADEMIA DE LA LENGUA 
ESPAÑOLA. 

59. RECASENS SICHES, Luis. 

60. RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. 
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EXPOSICION DOCTRINAL DEL ANTEPROYEC 
TO DE CODIGO PENAL PARA EL DISTRIT[ 
Y TERRITORIOS FEDERALES. 
Ediciones "Cultura". 
México, 1950. 

IMPORTANCIA DE LA DOGMATICA JURIDI
CO-PENAL. 
Gráfica Panamericana, S. de R. L. 
México, 1954. 

NECESIDAD DE LA REFORMA PENAL MEXI 
CANA. -
Editorial Jus. 
México, 1952. 

PROGRAMA DE LA PARTE GENERAL DEL DE 
RE CHO PENAL. 
Facultad de Derecho. 
Universidad Nacional Autónoma de Mé 
xi co. 
México, 1968. 

DERECHO PENAL DE LA CULPA (IMPRUDEN 
CIA). -
Bosch, Casa Editorial. 
Barcelona, 1958. 

HACIA UNA POSIBLE CONCEPCION UNITA
RIA JUR!DICO-PENAL DE LA CULPABILI
DAD. 
Anuario de Derecho Penal y Ciencias 
Penales. 
Tomo XI.!. Fascículo I I l. 

DIR ITTO PENALE. 
Mil ano, 1954. 

DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA DE 
LA LENGUA ESPAÑOLA. 
Décimonovena edición. 
Editorial Espasa-Calpe, S. A. 
Madrid, 1970. 

INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERE-
CHO. 
Tercera e::lición. 
Editorial Porrúa, S. A. 
México, 197 4. 

CRIMINOLOGIA. 
Primera edición. 
Editorial Porrúa, S. A. 
México, 1978. 



61. RODRIGUEZ MUÑOZ, José Arturo. 

62. ROMO MEDINA, Miguel. 

63. RUIZ GARCIA, Alejandro. 

64. SOLER, Sebastián. 

65. SOLER, Sebastián. 

66. SKINNER, B. F. 

67. SPOLANSKI, Norberto Eduardo. 

68. TORIO LOPEZ, Angel. 

69. TORRES AMAT, Félix. 

70. VELA TREVIÑO, Sergio. 
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CONSIDERACIONES SOBRE LA DOCTRINA DE 
LA ACCION FINALISTA. 
Anuario de Derecho Penal y Ciencias 
Penales. 
Tomo IV. Fascículo II. 
Madrid, 1953. 

CRIMINOLOGIA Y DERECHO. 
Universidad Nacional Autónoma de Mé
xico. 
México, 1979. 

CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD EN LOS 
DELITOS EN CONTRA DE LA VIDA Y LA SA 
LUD PERSONAL EN EL CODIGO DE GUANA-
JUATO. 
Tesis de licenciatura. 
Facultad de Derecho. 
Universidad Nacional Autónoma de Mé
xico. 
México, 1983. 

DERECHO PENAL ARGENTINO. 
Tomo I. 
Buenos Aires, 1951. 

LA RAIZ DE LA CULPABILIDAD (cursi-
llo). 
30 de julio y lo de agosto. 
Facultad de Ciencias Sociales. 
Montevideo, 1945. 

BEYOND FREEDOM & DIG~ITY. 
Cuarta edición. 
Editorial Fontanella. 
Barcelona, 1980. 

EL ERROR O LA IGNORANCIA EN EL DERE 
CHO PENAL. 
Revista de Derecho Penal Contempor~ 
neo. 
México, 1970. 

EL DEBER OBJETIVO DE CUIDADO EN LOS 
DELITOS CULPOSOS. 
Anuario de Derecho Penal y Ciencias 
Penales. 

SAGRADA BIBLIA. 
Libreros Mexicanos Unidos. 
México, 1956. 

CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD. 
Teoría del Delito. 
Primera reimpresión. 



71. VILLALOBOS, Ignacio. 

72. VILLAREAL, María Antonieta. 

73. VON LISZT, Franz. 
Tr. Jiménez de Asúa. 

74. WESSELS, Johannes. 

75. WELZEL, Hans. 

76. ZAFFARONI, Eugenio Raúl. 

77. ZAFFARONI, Eugenio Raúl. 

78. ZAFFARONI, Eugenio Raúl. 

79. 

80. 

Editorial Trillas, S. A. 
México, 1977. 

DERECHO PENAL MEXICANO. 
Segunda edición. 
México, 1960. 

29J. 

INIMPUTABILIDAD E INCULPABILIDAD CO
MO ASPECTOS NEGATIVOS DEL DELITO. 
Trabajo de investigación. 
Revista Criminalia. 
Año XX l. 
México, 1975. 

TRATADO DE DERECHO PENAL. 
Tomo I. 
Editorial Reus. 
Madrid, 1926. 

DERECHO PENAL. 
Parte Genera 1. 
Editorial Depalma. 
Buenos Aires, 1980. 

LA TEORIA DE LA ACCION FINALISTA. 
Editorial Depalma. 
Buenos Aires, 1951. 

ACERCA DEL CONCEPTO FINALISTA DE LA 
CONDUCTA EN LA TEORIA GENERAL DEL 
DEUTO. 
Revista Jurídica Veracruzana. 
Números 1 y 2. XXIV. 
México, 1963. 

LA MODERNA DOCTRINA PENAL ACERCA DEL 
ERROR. 
Revista de Derecho Penal Contemporá
neo. 
México, 1970. 

TEORIA DEL DELITO. 
Editorial Ediar. 
Buenos Aires, 1963. 

NOTAS DE CATEDRA DE DERECHO CIVIL I. 
Licenciada Maria Teresa Rodríguez. 
Facultad de Derecho. 
México, 1978-1979. 

NOTAS DE CATEDRA DE DERECHO CIVIL II. 
Licenciado Joaquín Martínez Alfaro. 
Facultad de Derecho. 
México, 1979. 



81. 

82. 

83. 

LESGISLACION CONSULTADA. 
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NOTAS DE CATEDRA DE CRIMINOLOGIA. 
Licenciada Olga Estrever. 
Facultad de Derecho. 
México, 1983. 

NOTAS DE CATEDRA DE DERECHO PENAL I. 
Doctor Celestino Porte Petit Candau
dap. 
Facultad de Derecho. 
México, 1979. 

NOTAS DE CATEDRA DE DERECHO PENAL II. 
Doctor Celestino Porte Petit Candau
dap. 
Facultad de Derecho. 
México, 1979. 

l. CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAi. ( 1928). 
2. COD I GO PENAL ALEMAN ( 1969). 
3. CODIGO PENAL DE AUSTRIA. 
~. CODIGOS PENALES PARA LOS ESTADOS DE: 

Aguascalientes (1949). 
Baja California Norte (1977). 
Baja California Sur (1981). 
Cam;iec r.~ ( ·1 '.m). 
CoJ hui 1 a ( l 0t;2) . 
Colima (lC!S'i). 
Chiapa:. ( 1 ~rn::;¡. 
Chi huahu¿1 ( l '.!71). 
Distrito Federal (1931) 
Distrito y Territorios Federales {1931). 
Durango ( 198~). 
Guanajuato (1980). 
Guerrero ( 1953) . 
Hidulgo (1970). 
Ja l i seo ( 1982). 
México (1960). 
Michoacfin (1980). 
Morelos (1945). 
Nayarit (1979). 
Nuevo León (1981). 
Oaxaca ( 1943). 
Puebla (1943). 
Quéretaro (1931). 
Quintana Roo (1949). 
San Luis Potosí (1944) 
Sinaloa (1939) 
Sonora ( 1949). 
Tabasco (1972). 
Tamaulipas (1956). 
Tlaxcala (1979). 
Veracruz (1978). 



Yucatán (1972). 
Zacatecas (1966). 
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5. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (1917). 
6. LEY QUE CREA EL CONSEJO TUTELAR PARA MENORES INFRACTORES EN EL DISTRI

TO FEDERAL (1974). 
7. COLECCION DE LEYES PENALES MEXICANAS. Tomos del I al V. Instituto Na-

cional de Ciencias Penales. México, 1979. 
8. PROYECTO DE COOIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL de 1983. Instituto -

Nacional de Ciencias Penales, Procuraduría General de Justicia del Dis 
trito Federal y Procuraduría General de la República. 

9. PROYECTO DE CODIGO PENAL, versión del 10 de agosto. Instituto Nacional 
de Ciencias Penales. 
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